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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heile Sie herzlich zu unserer
heutigen, 61. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen willkommen. Mein Grul} gilt auch unse-
ren Gasten auf der Zuschauertribline sowie den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich zwdélf Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute gleich
drei Mal zum Geburtstag zu gratulieren. Wir gra-
tulieren der Kollegin Elke Ruhl,

(Allgemeiner Beifall)

der Kollegin Inge Howe
(Allgemeiner Beifall)

und dem Kollegen Wolfgang Grolie Brémer.
(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung haben wir eine neue Abgeordnete zu
verpflichten. Die Landeswahlleiterin hat mir mit
Schreiben vom 14. Mai 2007 mitgeteilt, dass Frau
Dr. Anna Boos aus der Landesreserveliste der
SPD als Nachfolgerin der ausgeschiedenen Ab-
geordneten Birgit Fischer mit Wirkung vom
14. Mai 2007 Mitglied des Landtags geworden
ist.

Ich bitte Frau Dr. Boos, zu mir zu kommen, damit
ich die nach § 2 unserer Geschaftsordnung vor-
gesehene Verpflichtung vornehmen kann.

(Die Abgeordneten erheben sich von ihren
Platzen.)

Ich bitte Sie, die folgenden Worte der Verpflich-
tungserklarung anzuhéren und anschlielfend
durch Handschlag zu bekraftigen:

,Die Mitglieder des Landtags von Nordrhein-
Westfalen bezeugen vor dem Lande, dass sie
ihre ganze Kraft dem Wohl des deutschen Vol-
kes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden
von ihm wenden, die ibernommene Pflicht und
Verantwortung nach bestem Wissen und Koén-
nen erflllen und in der Gerechtigkeit gegenulber
jedem Menschen dem Frieden dienen werden.”

Sehr geehrte Frau Dr. Boos, ich heile Sie als
neue Abgeordnete der 14. Wahlperiode herzlich
willkommen und wiinsche lhnen viel Erfolg bei Ih-
rer Arbeit.

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Wir treten nun in die Beratung der heutigen Ta-
gesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde
Konsequenzen aus dem Aussaatverbot fur
gentechnisch verédnderten Mais

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4376

Die Fraktion Bulndnis 90/Die Grinen hat mit
Schreiben vom 21. Mai 2007 gemafl § 90 Abs. 2
der Geschaftsordnung zu der genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache bean-
tragt.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Remmel das Wort. Bitte schon, Herr Rem-
mel.

Johannes Remmel”’ (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Warum diskutieren wir heute Morgen
Uber Gentechnikanbau in Nordrhein-Westfalen?
Ich mdchte lhren Reden nicht vorgreifen, aber Ih-
re Tonlage kann ich mir schon vorstellen: Na, ja,
die Grlnen, warum so einen Wind um einen klei-
nen Versuchsgarten in der Nahe von Koéln oder
eine Genmaisflache in Borken?

Bevor ich Ihnen darauf antworte, mdchte ich in ein
paar Strichen den Hintergrund der aktuellen De-
batte skizzieren. Eines ist klar: Wir haben es hier
eindeutig mit der oftmals so typischen politischen
Parallelwelt zu tun. Ja, es gibt offensichtlich zwei
Welten, meine Damen und Herren. Sie kennen
die eindeutigen Umfrageergebnisse, was die
Menschen von gentechnisch veranderten Le-
bensmitteln halten. Sie kennen die Abstimmungs-
ergebnisse in der Schweiz. Sie kennen die aktuel-
len Entwicklungen in Osterreich, ja Sie kennen
selbst die Debatten in der CSU, meine Damen
und Herren. Sie sollten vielleicht auch zur Kennt-
nis nehmen — das ist traurig genug —, dass erst
von Verwaltungsgerichten bestatigt werden muss,
dass sich Bienen nicht an Mindestabstande hal-
ten.

Dazu will Gberhaupt nicht so recht passen, dass
der andere Teil der Parallelwelt, Landwirtschafts-
minister Seehofer, Eckpunkte zur Aufweichung
des bestehenden strengen Gentechnikrechts vor-
gelegt hat. Dies ist ein Angriff, meine Damen und
Herren, auf das von Renate Kiinast und der rot-
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grinen Bundesregierung vorziglich gestaltete
strenge Gentechnikrecht. Insbesondere soll die
Haftungsregel, das heil3t wer fir gentechnische
Verunreinigungen haftet, entkernt werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch die so wichtige Frage der Transparenz soll
gentechnikfreundlich geregelt werden. Das be-
deutet die Ruckkehr zur Geheimniskramerei. Wir
in Nordrhein-Westfalen sollten wissen, was das
heil3t. Wir kennen ja bis heute noch nicht alle Fla-
chen, auf denen Versuche in Nordrhein-Westfalen
stattgefunden haben.

In diese Situation platzt wie Blitz und Donner das
aktuelle Schreiben des Bundesamtes fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit. Darin
werden 1 : 1 die Bedenken untermauert und bes-
tatigt, die schon immer gegen den Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen insbesondere
der Sorte MON810 vorgetragen worden sind. Die-
ses Schreiben, meine Damen und Herren, ein be-
hordliches Schreiben, liest sich in der Tat wie ein
grines Argumentationspapier — ich darf zitieren —:

»Erst mit jungeren Untersuchungen wurde deut-
lich, dass und in welchem Ausmal} das Bt-
Toxin Uber die Pflanze in hohere Nahrungsket-
tenglieder gelangt. ... Diese neuen und zusatz-
lichen Informationen geben berechtigten
Grund zu der Annahme, dass der Anbau von
MON810 eine Gefahr fur die Umwelt darstellt.”

Ich wiederhole: ,eine Gefahr fiir die Umwelt dar-
stellt®!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Damit, meine Damen und Herren, ist von behérd-
licher Seite eindeutig belegt, dass mit dieser Art
und Weise des Anbaus von gentechnisch veran-
derten Pflanzen Schluss gemacht werden muss.
Die Handlungsweisen, die das Bundesamt vor-
gibt, sind eindeutig: Die Aussaat ist zu stoppen.

Die Frage bleibt offen, was mit dem ausgesaten
Mais passiert. Wir sind der Meinung: Es muss un-
verzlglich gehandelt werden. Er muss entfernt
oder untergepfligt werden. Wenn die Gefahren so
grof} sind wie dargestellt, darf nicht ein Jahr ge-
wartet werden, sondern dann muss gehandelt
werden! Das Bundessortenamt hat ja auch ent-
sprechend reagiert.

Ich komme zuriick auf meine Ausgangsfrage: Wa-
rum diskutieren wir heute Morgen im Landtag von
Nordrhein-Westfalen? Zu allen moglichen Tages-
ordnungspunkten nimmt die Landesregierung je-
den Tag in unzahligen Pressemitteilungen Stel-
lung. Es ist schdn, dass der Landwirtschaftsminis-

ter jeden neuen Baum an jeder noch so unbedeu-
tenden Landstral3e gebihrend feiert. Aber zur ak-
tuellen Situation der Gentechnik gibt es null Reak-
tion. Einfach null! Sonst ist die Landesregierung
doch ausgesprochen mitteilungsfreudig. Warum
gibt es hierzu kein einziges Wort?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir meinen: Der Landwirtschaftsminister muss
sich in die aktuelle Diskussion einmischen! Denn
es gibt Handlungsbedarf in Nordrhein-Westfalen.
Was passiert mit den Feldern? Was ist mit der
Aussaat in Borken? Warum schreitet die Land-
wirtschaftskammer, die hoheitliche Aufgaben fir
das Land tbernimmt, nicht ein?

(Minister Eckhard Uhlenberg: Sie hat damit
gar nichts zu tun!)

Monsanto hat schon reagiert und erklart, dass es
die Versuche fortsetzen wolle.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen, Herr Mi-
nister, wollen allerdings wissen, was die Landes-
regierung zu den fachlichen Aussagen des Bun-
desamtes meint, wie die Haltung der Landesregie-
rung ist, und sie wollen, dass die Landesregierung
handelt.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber der Minister hat sich unterm Tisch verkro-
chen und ein Schild aufstellen lassen: voruberge-
hend nicht zu erreichen!

(Heiterkeit — Minister Eckhard Uhlenberg: Ich
bin immer da!)

Aber, Herr Minister, Sie missen erklaren, ob Sie
der Lakai von Monsanto sind oder ob Sie der An-
walt fur Umwelt- und Verbraucherschutz in die-
sem Land sind, also fir immerhin 18 Millionen
Menschen, deren Interessen Sie vertreten. Es ist
namlich Zeit zu handeln. Es ist Zeit, eine Position
zu erklaren!

Wir meinen auch, dass Nordrhein-Westfalen
Chancen verspielt, wenn wir nicht handeln. Wir
haben die Chance, Nordrhein-Westfalen tatséch-
lich dauerhaft gentechnikfrei zu machen. Das wol-
len im Ubrigen die Menschen in groker Mehrheit.
Sie wollen keine Lebensmittel aus gentechnisch
veranderten Pflanzen. Darum gilt es, jetzt zu han-
deln und Nordrhein-Westfalen auf den Weg zu
bringen, gentechnikfrei zu werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist im Ubrigen auch eine wirtschaftliche
Chance, meine Damen und Herren. Denn wir wol-
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len hier keine kanadischen Verhéltnisse. Der so
berihmte kanadische Honig kann nicht mehr gen-
technikfrei hergestellt werden. Das schadet im-
mens den wirtschaftlichen Perspektiven vor allem
in Europa. Das, meine Damen und Herren, wollen
wir fur Nordrhein-Westfalen nicht. Das darf hier
nicht passieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Landesregierung muss sich so in die bundes-
weite Diskussion um die Neugestaltung des Gen-
technikrechts einmischen, dass die strengen Vor-
gaben erhalten bleiben und gegebenenfalls noch
verstarkt werden. Die Mdglichkeit muss eroffnet
werden, tatsachlich gentechnikfreie Zonen aus-
zuweisen, die sich vielleicht sogar auf ganze Bun-
deslander erstrecken.

Diese Aufgabe, meine Damen und Herren, liegt
jetzt vor uns. Dies ist die Chance fir Nordrhein-
Westfalen, und diese Chance muss die Landes-
regierung jetzt ergreifen. Wenn diese Aktuelle
Stunde dazu einen kleinen, aber wesentlichen
Beitrag liefern wirde — das wirden wir uns zu-
mindest winschen —, hatten wir unsere Zeit heute
Morgen nicht vertan. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kemper.

Heinrich Kemper (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Lassen Sie mich heute Morgen einmal den
Versuch unternehmen, bei der Diskussion, die
Herr Remmel gerade begonnen hat, Gesichts-
punkte von Sommersprossen zu trennen. Dazu
missen wir ein bisschen in die wissenschaftliche
Diskussion einsteigen. Man sollte eben nicht nur
an der Oberflache kratzen, sondern ein bisschen
tiefer.

Die augenblickliche Diskussion um die Gentech-
nik zeigt sich alleine schon in der Semantik bzw.
im Wortgebrauch: Der eine spricht von ,gentech-
nisch manipuliert, von ,mit GVO kontaminiert®,
der andere spricht von ,gentechnisch optimiert*
oder ,ungewollten Verunreinigungen®. Beide Male
ist das Gleiche gemeint. Vielleicht sage ich dem
Verbraucher, der jetzt zuhoért, dass er aufpassen
muss, sich nicht alleine schon durch den Wort-
gebrauch in eine Situation bringen zu lassen, die
ihn emotional in eine falsche Richtung schickt.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Remmel hat die Gefechtslage im Augenblick
sicherlich richtig dargestellt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das tut er im-
mer!)

In Borken gibt es den Versuchsanbau und eine
Wertprifung, in der Nahe von Koln ebenfalls.
MONB810 wird gestoppt, weil der Mindestabstand
nicht eingehalten ist. Sie finden mich an lhrer Sei-
te: Wenn gesetzliche Vorschriften oder angedach-
te gesetzliche Vorschriften nicht eingehalten wer-
den, finde ich auch, dass das eingehalten werden
muss, und moéchte, dass das regelkonform ge-
schieht. Ansonsten riskieren wir ein Ziel, das wir
haben, namlich die friedliche Koexistenz von gen-
technischem Anbau, den wir vielleicht fir die Zu-
kunft brauchen, und dem nicht gentechnischen
Anbau. Das Zusammenleben ist also gefragt. Da-
zu gehort auch eine gewisse Toleranz.

(Svenja Schulze [SPD]: Das funktioniert
doch gerade nicht!)

Ich liebe es, in Beispielen zu sprechen. Herr
Remmel, vielleicht héren Sie zu; das Beispiel
kénnte Sie personlich betreffen. Nulltoleranz wi-
derspricht sich vom Wort her. Es braucht einen
Augenblick, bis sich das gesetzt hat. Ich will lhnen
das einmal erklaren: Auch Sie haben sicherlich
einen Lebenspartner, mit dem Sie vielleicht die
Nacht im selben Zimmer verbringen. Das ist meist
durchaus sehr angenehm. Aber Sie missen ak-
zeptieren, dass dieser Partner in der Nacht eine
gewisse Ausscheidung von sich gibt. Trotzdem
akzeptieren Sie das.

(Heiterkeit)

Damit will ich nur sagen: Eine gewisse Akzeptanz
in der Toleranz flir bestimmte Dinge missen Sie
haben. Jetzt vollziehe ich dieses Beispiel einmal
mit Blick auf die Gentechnik.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Vollziehen Sie
mal!)

— Horen Sie einmal zu! Es geht darum, ob es eine
Nulltoleranz auch bei der Gentechnik gibt. Das ist
doch das, was Sie fordern. Diese Nulltoleranz gibt
es aber nicht. Kénnten und wirden wir die Tole-
ranz- und Schwellenwerte einhalten, so lagen die-
se bei 0,9 % und 0,1 %. Dann ware das mdglich.

Jetzt komme ich zum Faktum MON810. Es geht
um den Bt-Mais, den Bacillus thuringiensis. Ubri-
gens ist dieser Bacillus thuringiensis seit Uber
20 Jahren als 6kologische MalRnahme gegen den
Maiszinsler und den Maiswurzelbohrer zugelas-
sen. Auch in dkologischen Betrieben werden Tu-
ten mit dem Bacillus thuringiensis per Hand in
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Maisbestdnden ausgehangt, damit der Maiswur-
zelbohrer und der Maiszunsler nicht aktiv werden
kénnen. Wenn Sie von ,Toxizitat* sprechen, mis-
sen Sie das natirlich auch auf diesen Bereich (-
bertragen.

Ich komme zum MON810.
(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

— Sie missen sich mit der Materie schon beschaf-
tigen. An der Oberflache zu kratzen reicht nicht. —
Beim MONB810 geht es um eben diese Resistenz.
Die erste Zulassung ist im Jahre 1998 durch die
EU erfolgt und wurde anschlielend von uns in
Deutschland akzeptiert. Der Antrag auf Erneue-
rung der Zulassung, der jetzt gestellt worden ist,
umfasst unter anderem einen Monitoringplan zur
Beobachtung erwarteter oder unerwarteter Um-
weltauswirkungen, der den Erfordernissen der
Verordnung in vollem Umfang entspricht.

Die Europaische Behorde fiir Lebensmittelsicher-
heit prift den Antrag derzeit auf europaischer E-
bene. Nichtsdestotrotz hat das deutsche Bundes-
amt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit einen Bescheid erlassen, diese Zulas-
sung fur Deutschland zunachst einzugrenzen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Darum geht
es!)

Das ist auch erfolgt. Warum? — Vermutlich geht es
dort um den Eintrag in Honig, Uber den man sich
uneinig ist. Denn parallel dazu gibt es drei Ge-
richtsverfahren in Deutschland, in denen drei Im-
ker aus unterschiedlichen Regionen beklagen,
dass wir Eintrage von MON810 — gentechnisch
veranderte Organismen — im Honig oder in Pollen
haben.

Nur sind die Gerichte unterschiedlicher Auffas-
sung: Wahrend ein Gericht in Augsburg sich ge-
gen die herrschende Meinung des Europaischen
Gerichtshofs und der bisherigen Zulassungsbe-
hérden ausspricht und das Urteil erlassen hat,
dass man den Mais dort nicht zur Blite gelangen
lassen darf, haben andere Gerichte in Leipzig und
in Frankfurt/Oder das bei dem gleichen Hinter-
grund abgelehnt. Ubrigens ist das Urteil in Augs-
burg noch nicht rechtskraftig.

Die Frage stellt sich: Wohin wollen wir angesichts
dieser Sachlage eigentlich hin? — Ubrigens gibt es
in der Wissenschaft mittlerweile die fast einhellige
Argumentation, dass dieser Pollen seine Lebens-
fahigkeit und damit seine Zweckbestimmung,
namlich die Fertilitdt, verloren hat, sobald er im
Honig ist. Er ist weder vermehrungsfahig noch ist
er in der Lage, Erbgut an andere Lebewesen wei-
terzugeben. Damit erflllt er nicht mehr die in der

Freisetzungsrichtlinie nach dem Gentechnikge-
setz definierten Kriterien eines Organismus. Inso-
fern gehen diese Dinge fehl.

Die argumentative Grundlage fiir das BVL ist die
Entscheidung, dass es angeblich neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse gibt. Das Problem dieser
wissenschaftlichen Erkenntnisse ist aber, dass es
ihnen an jeglicher experimenteller Wiederholbar-
keit mangelt und diese Dinge damit eigentlich
nicht wissenschaftlich sind.

Ich versuche einmal, das Ganze zusammenzu-
fassen: Das Ziel dieses Antrages ist, eine gen-
technikfreie Zone in Mitteldeutschland oder in
Nordrhein-Westfalen oder in der Mitte von
Deutschland zu erreichen. Ich glaube, dieses Ziel
geht fehl, denn auf Dauer werden wir dies nicht
durchhalten kdnnen, da die Welt an uns vorbei-
rast, zumindest fur funf Jahre. Nach einem Mora-
torium zwischen 1992 und 2002 verlangen Sie
jetzt zum Teil ein weiteres flinfjahriges Moratori-
um. Im Ubrigen gibt es keinen direkten flachende-
ckenden Anbau von Bt-Mais in Nordrhein-
Westfalen, weil wir klimatisch bedingt keinen Be-
fall durch Maisziinsler haben.

Herr Remmel, lassen Sie sich eines sagen: Es ist
auch in Zukunft sicherlich das gréRere Risiko im
Leben, ohne jegliches Risiko leben zu wollen. Das
ist in dieser Welt nicht mdglich. Lassen Sie mich
zum Schluss Theodor Fontane zitieren: ,Leicht zu
leben ohne Leichtsinn, heiter zu sein ohne Ausge-
lassenheit, Mut zu haben ohne Ubermut, das ist
die Kunst des Lebens!” Ich glaube, das beherr-
schen Sie noch nicht. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kemper. — Frau Schulze hat nun fir die
SPD-Fraktion das Wort. Bitte.

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Wir mussen uns heute wieder einmal mit ei-
nem Thema beschaftigen, das sowohl fir die
Verbraucher als auch fir die Landwirtschaft in
Nordrhein-Westfalen sehr wichtig ist. Im Auftrag
des Konzerns Monsanto experimentiert die Land-
wirtschaftskammer auf Versuchsfeldern in NRW
mit genetisch veranderten Organismen. Das ist
unter anderem in Borken so. Es geht um den Mais
MON810.

Was ist das fUr ein Mais? — Dieser Mais produziert
ein spezielles Gift, das durch eine genetische
Veranderung in der Pflanze entsteht, fir Schad-
linge tddlich ist und dessen Wirkung wohl unklarer
ist, als in der Offentlichkeit bisher verbreitet wur-
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de. Wenn wir einen Verbraucherschutzminister in
Nordrhein-Westfalen hatten, hatte er sich schon
langst um dieses fiir die Verbraucher wichtige
Thema gekimmert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber, Herr Minister Uhlenberg, Sie schweigen,
von lhnen gibt es keine Position. So kann man mit
den Verbraucherinnen und Verbrauchern in Nord-
rhein-Westfalen und mit der Umwelt nicht umge-
hen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Wir kritisieren vor allem drei Punkte.

Erstens: Sie reden in lhrem Arbeitsprogramm ,Vi-
tales NRW*“ davon, dass Sie die Koexistenz der
verschiedenen Anbauformen gewahrleisten wol-
len. Wenn es aber konkret wird, dann kneifen Sie.
Am 27. April hat das Bundesamt fur Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit angeordnet,
dass die erteilte Genehmigung, diesen Monsanto-
Mais in den Verkehr zu bringen, bis auf Weiteres
ruht. Das Bundesamt hat das aus guten Griinden
getan; Johannes Remmel ist eben schon darauf
eingegangen.

Die europaische Ebene sagt: Das sind Richtlinien.
Monsanto sagt: Dem kommen wir nicht nach, das
machen wir nicht. — Der Bescheid ist eindeutig.
Das Bundesministerium hat uns mitgeteilt, dass
es eine berechtigte Annahme gibt, dass der An-
bau von Monsanto eine Gefahr fir die Umwelt
darstellt, und Sie handeln nicht. Wenn das selbst
Ihrem Parteifreund Seehofer zu weit geht, sollten
auch Sie lhren Teil dazu beitragen, dass die Um-
welt und die Verbraucher in Nordrhein-Westfalen
geschutzt werden. Seit vier Wochen gibt es die
Anweisung, diesen Mais zu entfernen, zu vernich-
ten, und Sie tun nichts!

Mein zweites Argument: Sie reden von Koexistenz
und wissen noch nicht einmal, welche Gefahren
von der Freisetzung dieser gentechnisch veran-
derten Pflanzen ausgehen. Sie setzen Pflanzen in
die Umwelt und wissen nicht, was damit passiert.
Wir wissen inzwischen aus zahlreichen Studien —
auch das Bundesamt fur Verbraucherschutz ver-
weist auf neue Studien —, dass Genmais negative
Auswirkungen auf Organismen hat. Wir wissen
das inzwischen ganz genau von Fliegen, Wespen,
Spinnen und Schmetterlingen; wir wissen aber
noch nicht, welche Auswirkungen es auf die Men-
schen hat.

Monsanto nimmt das alles billigend in Kauf, will
weiter forschen und weitermachen, da sie viel
Geld investiert haben. Sie, Herr Minister Uhlen-
berg, hindern sie in Nordrhein-Westfalen nicht

daran. Sie tun nichts flir die Verbraucher und die
Umwelt. Ich mache mir grole Sorgen daruber.
Was passiert fur uns in NRW? Seehofer engagiert
sich, und Sie setzen es nicht um. So kann man
doch nicht Politik machen!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich mache mir auch groRe Sorgen, wenn ich mir
die Studien, die jetzt im Umlauf sind, genauer an-
sehe. Greenpeace hat zum Beispiel festgestellt,
dass der Giftanteil in den Pflanzen massiv
schwankt. Das sagen uns nicht nur Umweltschut-
zer, sondern auch Wissenschaftler aus Baden-
Wirttemberg und viele andere. Was bedeutet es,
wenn der Giftanteil in einer Pflanze massiv
schwankt? Was bedeutet das fir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, die das am Ende zu sich
nehmen sollen? So kann man doch mit den Men-
schen in Nordrhein-Westfalen nicht umgehen.

Das Verwaltungsgericht in Augsburg ist zu dem
Ergebnis gekommen, dass diese Maissorte nicht
mehr angebaut werden soll. Jetzt missen Sie in
Nordrhein-Westfalen handeln.

Mein drittes Argument: Es gibt seit vier Wochen
die Anordnung einer Bundesbehoérde. Sie, Herr
Minister Uhlenberg, schweigen und sorgen nicht
dafir, dass sie umgesetzt wird. So kann es in
Nordrhein-Westfalen nicht laufen. Sie sagen dem
Blrger nichts, sondern man muss Sie schon wie-
der im Parlament dazu zwingen, endlich Farbe zu
bekennen und Rede und Antwort zu stehen! Allein
das ist schon ein Skandal.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie kiimmern sich nicht um das Thema, Sie
schweigen wieder. Wie stellen Sie sicher, dass
der Mais wirklich untergepfliigt oder entfernt wird?
Wie wollen Sie in Zukunft sicherstellen, dass das
keine Auswirkungen auf die Umwelt und die Verb-
raucherinnen und Verbraucher in Nordrhein-
Westfalen hat? Das ist alles vdllig unklar.

Eine Journalistin aus meiner Region hat bei Ihnen
einmal nachgefragt, ob das Verbraucherministeri-
um in Nordrhein-Westfalen dafiir zustandig ist.
Daraufhin bekam sie die Antwort: Wir sind im
Prinzip zustandig, aber die ausfiihrende Behodrde
ist die Bezirksregierung. Bei der Bezirksregierung
wurde ihr allerdings gesagt: Nicht wir sind zustan-
dig, sondern das Landesministerium ist zustandig.

Herr Minister Uhlenberg, erklaren Sie uns doch
einmal, wer fir die Sicherheit der Verbraucherin-
nen und Verbraucher, wer fir die Umwelt hier zu-
standig ist!

(Beifall von der SPD)
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Ist es die Landwirtschaftskammer, die Bezirksre-
gierung oder das Ministerium fur Verbraucher-
schutz? Das ist alles vollig unklar.

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, Sie beschaftigen sich mit der Umstrukturie-
rung von Behérden und dem Einsparen von Per-
sonal. Das, was wir davon haben, kann man an
diesem Fall ganz konkret sehen: Im Bereich des
Verbraucherschutzes und des Umweltschutzes
fehlen bei lhrer Umstrukturierung schon jetzt die
Zustandigkeiten.

Zusammengefasst kann man also wieder einmal
sagen: NRW hat keinen Verbraucherminister.
NRW hat auch keinen Umweltminister. Sie verun-
sichern die Burgerinnen und Burger hier in Nord-
rhein-Westfalen. Sie schweigen und 6ffnen damit
Spekulationen Tur und Tor.

So kann man mit den Menschen in Nordrhein-
Westfalen nicht umgehen. Deshalb unsere klare
Anforderung an Sie: Machen Sie sich endlich zum
Anwalt der Verbraucher und der Umwelt hier in
Nordrhein-Westfalen!

(Beifall von der SPD)

Horen Sie endlich auf, sich nur um lhre Verwal-
tungsstruktur und um den Abbau von Personal zu
kiimmern! Kimmern Sie sich endlich um die In-
halte in lhrem Ministerium! Und kimmern Sie sich
endlich um die Verbraucher und die Umwelt hier
in NRW! — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schulze. — Fur die FDP spricht nun Herr
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die FDP begri¥t, heute hier
im Plenum Uber eine der wichtigsten Zukunfts-
technologien unserer Zeit, die Griine Gentechnik,
eine fachliche und sachliche Debatte flihren zu
kénnen. Liest man jedoch die Begriindung des
Antrags der Grinen, so muss man feststellen,
dass eine sachliche Debatte von den Griinen gar
nicht gewunscht ist. Was bekommen wir prasen-
tiert? Ein Sammelsurium von Fragmenten aus
entweder nicht ndher benannten oder veralteten
Quellen! Diese Fragmente werden so zusammen-
gebastelt, dass sie in das festgefiigte Weltbild der
Griinen passen: Gentechnik ist der Teufel fir die
Menschen; wir wollen eine gentechnikfreie Zone
NRW.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Leugnen Sie
das Schreiben des Bundesamtes?)

Dies gipfelt dann in der Aussage, dass die aktuel-
len Vorgange die Griine Gentechnik grundsatzlich
infrage stellen. Ich habe Respekt vor dieser intel-
ligenten Glanzleistung, Herr Remmel, angesichts
derer sich die Fachwelt entweder erstaunt die Au-
gen reibt oder resigniert den Kopf schiittelt.

Ein Blick auf die Fakten — Kollege Kemper hat das
dankenswerterweise in manchen Bereichen schon
gemacht — ist in der Regel hilfreich: Das Bundes-
amt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit, das BVL, hat am 9. Mai bekannt gege-
ben, dass die seit 1998 zugelassene Maissorte
MONS810 nur noch dann als Saatgut abgegeben
werden darf, wenn ein begleitender Monito-
ringplan vorliegt. Bereits an Landwirte abgegebe-
nes oder ausgesates Saatgut ist hiervon nicht be-
troffen. Ein Verbot dieses Saatgutes, wie es die
Grunen anfuhren, gibt es nicht. Die Zulassung von
MON810 zum Anbau und zur Verwendung fir Le-
bens- und Futtermittel ist weiterhin erlaubt, Herr
Remmel. So viel zur Redlichkeit Ihres griinen An-
tragstextes!

Weiter fiihren die Griinen aus, der Grund fir die
Weisung des BVL seien mogliche Risiken fir die
Umwelt. In der vom BVL am 3. Mai veroffentlich-
ten Verfiigung ist hiervon nichts zu lesen. Sicher-
lich muss man sich nun fragen, was Bundesland-
wirtschaftsminister Seehofer veranlasst hat, die
besagte Verfigung zu erlassen. Wie der Presse
zu entnehmen ist, hat sich das Bundesamt zu-
nachst geweigert, die Weisung des Bundesminis-
ters wegen des fehlenden wissenschaftlichen
Nachweises zu vollziehen, Herr Remmel.

(Dietmar Brockes [FDP]: Hort, hort!)

Es ist duRerst bemerkenswert, dass das Bundes-
ministerium ausdricklich bestatigen musste, dass
der derzeitige Forschungsstand keinerlei Begrin-
dung fir dieses Vorgehen liefern wiirde.

(Dietmar Brockes [FDP]: Aha!)

Zudem hat die Bundesregierung wenige Tage vor
Beginn der Seehofer'schen Kampagne auf Anfra-
ge der FDP-Bundestagsfraktion ausdriicklich klar-
gestellt:

,Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass
die Sicherheit der in der EU fir den Anbau und
den Import zugelassenen transgenen Sorten
gegeben ist. ... Der Bundesregierung liegen
keine konkreten Erfahrungen aus dem Anbau
zugelassener transgener Sorten sowie der Nut-
zung importierter Produkte von transgenen
Pflanzen vor, die eine Anderung der Zulas-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

sungsverfahren fur transgene Sorten erforder-
lich machten.”

Der Bundesminister kennt also die aktuelle Positi-
on der Bundesregierung nicht oder er widerspricht
ihr bewusst. Fir einen CSU-Vorsitzenden im War-
testand mag dies opportun sein. Fir einen fach-
lich zustandigen Bundeslandwirtschaftsminister ist
dieses Vorgehen schon etwas fahrlassig.

(Beifall von der FDP)

Die Grinen spielen in ihrem Antrag geschickt mit
einigen Versatzsticken aus der Gentechnikdebat-
te. Sie zitieren mégliche Gefahren des Bt-Toxins,
das die gentechnisch veradnderte Maissorte
MON810 zur Abwehr eines Schadlings eigen-
standig bildet. Ist den Grinen bekannt — Herr
Kemper hat es schon gesagt —, dass dieses Toxin
seit Jahrzehnten ein anerkannter und zugelasse-
ner Wirkstoff zur Schadlingsbekampfung im 6ko-
logischen Landbau ist? Man kann es nur wieder-
holen: Ist es den Griinen bekannt?

Ist den Griinen eigentlich bekannt, dass 90 % al-
ler biologischen Schadlingsbekampfungsmittel auf
Bt-Toxinen basieren?

(Beifall von der FDP)

Haben sich die Griinen je die Frage gestellt, wel-
che Auswirkungen auf Natur und Umwelt diese
tonnenweise Ausbringung von Bt-Toxinen im 6ko-
logischen Landbau hat?

(Beifall von der FDP)
Gibt es da Fragen der Griinen?

Sie initiieren stattdessen lieber eine Kampagne,
die sich in Nordrhein-Westfalen um einen kontrol-
lierten Versuchsanbau im Umfang von sage und
schreibe 1.025 m? dreht. Herr Remmel hatte die
Zahlen schon genannt. In Borken sind das
1.000 m2. In KdéIn plante das Max-Planck-Institut
einen Demonstrationsversuch unter Glas auf
25 m2

Es ist schon erschreckend, mit welcher Konstanz
es den Grinen immer wieder gelingt, ideologische
Borniertheit mit fehlender Sachkenntnis zu verei-
nen.

(Beifall von der FDP)

Heraus kommt immer eine politische Nullnummer.
Die FDP steht seit Jahren fiir eine sachorientierte
Debatte.

(Lachen von Svenja Schulze [SPD])

Die Debatte um die Nutzung der Bio- und Gen-
technik ist ohne Zweifel eine Debatte, die in den

Menschen Emotionen ausldst, die sie bewegt. Die
Birger erwarten, dass die Politik diese Debatte
sachlich und ergebnisoffen und auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse fuhrt.

(Beifall von der FDP)

Das ist unser Anliegen. Im Gegensatz zur griinen
Strategie, Vorurteile zu schiren, durch Falsch-
aussagen die Verunsicherung anzuheizen und
wider besseres Wissen einen Glaubenskrieg zu
fihren, wollen wir die Vorbehalte und Angste der
Menschen ernst nehmen und die Chancen und
Risiken der Bio- und Gentechnik mit den Burgern
im Dialog abwagen.

Die vermeintliche Okopartei muss sich die Frage
stellen: Wie Okologisch ist es, auf eine Zukunfts-
technologie zu verzichten, die durch den reduzier-
ten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln eine um-
weltfreundliche landwirtschaftliche Produktions-
weise ermoglichen kann? Fakt ist: Bei keinem
Nahrungsmittel, ob Bio, konventionell oder gen-
technisch verandert, gibt es eine absolute Sicher-
heit vor Gesundheitsrisiken. Fakt ist auch, dass in
kaum einem anderen Bereich derart strenge und
langwierige Tests und Monitoringprogramme voll-
zogen werden wie bei gentechnisch veranderten
Produkten. Bislang gibt es keine wissenschaftli-
chen Belege, dass durch gentechnisch veranderte
Produkte Schaden fir Umwelt oder Konsumenten
aufgetreten sind.

Im Bereich der Griinen Gentechnik gelten fir uns
deshalb folgende Grundsatze: wissenschaftliche
Begleitung und Sicherheitsbewertung vor der
Markteinfihrung, Koexistenz und Kennzeich-
nungspflicht und somit Wabhlfreiheit fir Verbrau-
cher und Landwirte sowie — ganz wichtig —
Verbraucheraufklarung statt Verbraucherverunsi-
cherung, Herr Remmel.

(Beifall von der FDP)

Insgesamt wollen wir eine offene, ehrliche Dis-
kussion gemeinsam mit den Burgern und der
Wissenschaft zur zukiinftigen Nutzung der Gen-
technik. Dies unterscheidet uns von den Grlinen;
darauf legen wir sehr grofsen Wert. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Romberg. — Fir die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat eine Ak-
tuelle Stunde mit zwei aktuellen Vorgangen zum
Thema Gentechnik in der Landwirtschaft bean-
tragt. Es handelt sich um zwei unterschiedliche
Sachverhalte:

Erstens geht es um die Entscheidung des Bun-
dessortenamtes in Hannover, die Wertprifung mit
gentechnisch verandertem Mais in Borken in 2007
nicht durchzufiihren, da der 150-m-Abstand zu
konventionellen Maisfeldern nicht eingehalten
werden kann.

Zweitens geht es um den Bescheid des Bundes-
amtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit, dass ab sofort gentechnisch verandertes
Saatgut, also MON810, zum Zwecke des kom-
merziellen Anbaus nur nach Vorlage eines Moni-
toringplanes abgegeben werden kann.

Um diese beiden Punkte geht es. In den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Remmel wird dies aber
mit vielen anderen Dingen emotional vermischt
und zum Anlass genommen, die Griine Gentech-
nik grundsatzlich infrage zu stellen. Dazu besteht
jedoch kein Anlass.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Die Landesregierung unterstitzt das Vorgehen
des Bundessortenamtes, die Wertprifung in Bor-
ken nicht durchzufihren, da der 150-m-
Mindestabstand zu konventionellen Maisfeldern
nicht eingehalten werden kann.

Die Lander Uberwachen die Einhaltung der Anfor-
derungen des Gentechnikgesetzes. Die zustandige
Uberwachungsbehdrde in Nordrhein-Westfalen —
Frau Abgeordnete Schulze hatte die Zustandigkeit
thematisiert — fordert zur Einhaltung der guten fach-
lichen Praxis einen Mindestabstand von 150 m zur
nachsten konventionellen Maisflache und wird dies,
falls erforderlich, per Ordnungsverfligung einfor-
dern. Damit es da Uberhaupt keine Zweifel gibt,
meine Damen und Herren!

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Machen
Sie es doch!)

Dieser Mindestabstand entspricht den bisher be-
kannten Inhalten des Entwurfs vom Bundesminis-
terium zur Novellierung des Gentechnikgesetzes,
in dem ebenfalls grundsatzlich ein Mindestab-
stand von 150 m vorgesehen ist. Es ist logisch,
sich in Nordrhein-Westfalen schon jetzt an das zu
halten, was auf Bundesebene mit dem neuen
Gentechnikgesetz politisch auf den Weg gebracht
wird. Deswegen ist es schon sehr kinstlich, Frau
Abgeordnete Schulze — das ist auf Bundesebene
mit der SPD abgestimmt —, wenn Sie hier im
Landtag eine vollig andere Linie fahren bzw. die-

sen Weg der Verunsicherung weiter beschreiten.
Das entspricht auch nicht der verantwortlichen
Debatte, wie sie auf Bundesebene zwischen den
Koalitionsfraktionen gefuhrt wird.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, in der Koalitionsver-
einbarung von Nordrhein-Westfalen haben wir uns
fir einen verantwortbaren Umgang mit der Gri-
nen Gentechnik ausgesprochen. Der Schutz von
Mensch und Umwelt hat daher auch fir die Lan-
desregierung hochste Prioritat.

Entgegen der Darstellung im Antrag von Bind-
nis 90/Die Griinen stehen die MaRnahmen bezlg-
lich des 150-m-Abstandes nicht im direkten Zu-
sammenhang mit der Anordnung des Bundesam-
tes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit zum Saatgut MON810. Entgegen den
Ausfuhrungen im Antrag ist der Verkauf von gen-
technisch veréndertem Saatgut MON810 nicht
generell verboten.

Richtig ist, dass ab sofort Saatgut der Linie
MONS810 erst dann fir den kommerziellen Anbau
abgegeben werden darf, wenn dem Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
vom Inhaber der Genehmigung fir MON810, also
der Firma Monsanto, ein Monitoringplan zur Beo-
bachtung mdglicher langfristiger Umweltwirkun-
gen vorgelegt wird. Sofern der Monitoringplan vor-
liegt, kann MON810 wieder verkauft werden. Be-
reits an Landwirte abgegebenes oder ausgesates
Saatgut ist 2007 von diesen Regeln nicht betrof-
fen. Die Zulassung von MON810 zur Verwendung
fir Lebens- und Futtermittel ist davon ebenfalls
nicht beruhrt, weil diese Regelung erst jetzt von
der Europaischen Union erlassen worden ist.

Meine Damen und Herren, eines ist mir in diesem
Zusammenhang sehr wichtig: Es wurde von der
Bundesbehérde keine Gefahrdung fir die
menschliche Gesundheit festgestellt. Von daher
ist die kiinstliche Aufregung, die hier eben erzeugt
worden ist, fehl am Platz.

Mit dem vom BVL an Monsanto ergangenen Be-
scheid wird das Unternehmen verpflichtet, ein
entsprechendes Monitoring durchzuflihren, wie es
fur die Neugenehmigung gemaR jetziger EU-
Rechtslage verbindlich ist. Ziel der MalRnahme
des BVL ist es, zukiinftig sicherzustellen, dass der
groRflachige kommerzielle Anbau von MON810
von einer Umweltbeobachtung begleitet wird, und
nicht abzuwarten, bis die Neugenehmigung mit
Monitoringplan vorliegt. Sofern es Hinweise auf
potenzielle Risiken fir die Umwelt gibt, mussen
diese natrlich verfolgt werden. Deswegen soll ja
ein Monitoring durchgefihrt werden.
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Die Landesregierung hat sich stets fiir einen ver-
antwortungsvollen Umgang und eine verantwor-
tungsvolle Nutzung der Gentechnik ausgespro-
chen. Im Rahmen dieser Verantwortung beteiligt
sich mein Ministerium aktiv an der praxisorientier-
ten Entwicklung des Monitoringprogramms zur Er-
fassung der potenziellen Auswirkungen von gen-
technisch veranderten Pflanzen auf die Umwelt.
Die Landesregierung begrifRt es daher, dass der
Anbau von MON810 in Deutschland verbindlich
mit einem Monitoring begleitet wird. Mégliche Ris-
ken fir die Umwelt missen friihzeitig erfasst wer-
den, damit es nicht zu unerwarteten langfristigen
Auswirkungen auf die Umwelt kommen kann. So-
fern es offene Fragen bezlglich des Anbaus gibt,
missen wir die moglichen Risiken naturlich erfor-
schen.

Sicherheit von Mensch und Umwelt sowie Trans-
parenz haben fur die Landesregierung hdchste
Prioritat. Was im Moment in Bezug auf diese we-
nigen Quadratmeter ablauft, auf denen angebaut
wird, ist ein ganz normaler Vorgang, der vonseiten
der Landesregierung entsprechend begleitet wird.

Obwohl es eigentlich bekannt ist, zumindest bei
denjenigen, die diese Frage gestellt haben, ist ge-
fragt worden, welche Behorde denn letztlich die
Verantwortung tragt. Fur die Anordnung ist die
Bundesbehdrde zustandig. Aber natirlich wird
das vom Land Uberwacht. Daflr ist die jeweilige
Bezirksregierung zustandig, in diesem Fall die
Bezirksregierung Munster.

Man kann nicht sagen, dass die Landesregierung
oder irgendeine Behdrde hier einen Fehler ge-
macht hat. Es bringt auch nichts, Frau Abgeord-
nete Schulze, wenn man auf einmal mit Nebelker-
zen wirft. Sie haben in diesem Zusammenhang
die Landwirtschaftskammer erwéhnt: Es wiirden
auf Flachen, fur deren Uberwachung die Land-
wirtschaftskammer zustandig sei, gentechnisch
manipulierte Pflanzen angebaut. — Die Landwirt-
schaftskammer — das darf ich an dieser Stelle
noch einmal sagen — hat mit diesem Vorgang u-
berhaupt nichts zu tun. Von daher sollte man hier
nicht immer wieder mit Nebelkerzen werfen. Wir
halten uns an diesen Vorgang, wir setzen ihn ent-
sprechend um. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Nordrhein-Westfalen kénnen sich
auf die Landesregierung verlassen.

Aber, meine Damen und Herren, eines mdchte ich
auch deutlich sagen: Es geht in Zukunft nicht
mehr um die Frage, ob es gentechnisch verander-
te Produkte gibt, sondern es geht um die Frage,
wie dieser Prozess auf den Weg gebracht wird.
Von daher freue ich mich dariiber, dass das Gen-
technikgesetz auf Bundesebene im Herbst dieses

Jahres endlich verabschiedet wird und dass ein
zusatzliches Stlick Rechtssicherheit in diesen
Prozess einkehrt. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Fur die SPD spricht nun der Kol-
lege Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Kemper be-
schwort die friedliche Koexistenz zwischen dem
Anbau genveranderter Nutzpflanzen und der kon-
ventionellen Landwirtschaft. Bemerkenswert ist
auch sein Kommentar: ,Risiko ist Gberall im Le-
ben.“ Abenteuerlich!

(Beifall von der SPD)

Anscheinend kennt er wie auch der Kollege Rom-
berg nicht den Unterschied zwischen den Extrak-
ten, die den Bacillus thuringiensis enthalten und
die es auch im biologischen Anbau seit vielen
Jahren gibt, und den Pflanzen, die ihn innehaben,
die genverandert sind. Das ist ein riesiger Unter-
schied.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie von Fachlichkeit sprechen, dann sollten
Sie das als erstes wissen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es wird so viel Uber den 150-m-Abstand gespro-
chen. Fachkreise wissen, dass das eine sehr um-
strittene Sache ist, denn Graserpollen — dazu ge-
hért auch der Mais — fliegen ziemlich weit, kilome-
terweit. Nun zeigt sich, dass der 150-m-Abstand
Uberhaupt nicht eingehalten wird. Man geht Uber
diese Verfligung einfach hinweg, wie man im Fall
Borken sieht. Deshalb kommt es ja zu diesem
Aufschrei, zu diesen Nachforschungen: weil die-
jenigen, die mit diesem Material umgehen, sich an
diese Auflagen nicht halten. Deshalb will Monsan-
to in dem Fall selbst weitermachen und diesen
Anbau fortfihren. Es herrscht wirklich der Ein-
druck, Herr Minister: Drunter und driber!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wie soll denn noch Vertrauen aufkommen, wenn
deutlich wird, dass sich diejenigen, die mit diesem
Material umgehen, nicht an diese Auflagen hal-
ten?

Sie haben von der Landwirtschaftskammer ge-
sprochen und gesagt: Die hat gar nichts damit zu
tun. — Vielleicht sollte sie etwas damit zu tun ha-
ben, um Kontrolle durchzufiihren.
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(Beifall von der SPD)

Wir fordern im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher: Sehen Sie verlassliche Kontrollen
vor! Sorgen Sie bitte daflrr, dass Risiken fur Um-
welt und Verbraucher ausgeschlossen sind. Denn
unsere Gentechnik hat nur dann eine Zukunft,
wenn das ehrlich gewahrleistet ist. — Danke
schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Karthaus. — Fir die CDU spricht nun Herr
Ortgies.

Friedhelm Ortgies (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! In dieser
Aktuellen Stunde mochte ich versuchen klarzu-
machen: Uber was sprechen wir eigentlich? Uber
welche Dimensionen reden wir hier? Weltweit gibt
es einen Anbau gentechnisch veranderter Orga-
nismen von schatzungsweise 100 Millionen ha.
Ich schatze, dass knapp die Halfte davon gen-
technisch veranderter Mais ist, also 50 Millio-
nen ha weltweit. Die Produkte, die verfitterten
Produkte, die Nachfolgeprodukte werden wir in
vielen Nahrungsmitteln, in vielen Endprodukten
wiederfinden und taglich — vielleicht unbewusst —
konsumieren. Das mag man beklagen. Das ist al-
lerdings nicht zu verhindern, vor allen Dingen
nicht isoliert in Nordrhein-Westfalen.

(Svenja Schulze [SPD]: Aha! Ich denke, das
wird kontrolliert?)

Meine Damen und Herren, in Deutschland, au-
Berhalb Nordrhein-Westfalens, werden von der
Maissorte MON810, Uber die wir heute sprechen,
ca. 3.400 ha mit Genehmigung angebaut. Das
sind, wenn ich richtig rechne, 34 Millionen m2.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist die Koexis-
tenz, ja?)

Wir reden heute Uber 1.000 m? in Borken und -
ber 25 m? im Versuchsgarten unter Glas in KdIn. —
Das einmal zu den Dimensionen!

Die Firma Monsanto hat den Abstand von 150 m
nicht eingehalten und hat nicht ordnungsgemaf
und nicht rechtmaRig gehandelt. Das ist nicht
klug. Man kann es auch als Dummbheit bezeich-
nen, wenn man sich auf diesem hochsensiblen
Gebiet nicht genau an die Grenzen halt, die
rechtmafig vorgegeben sind. Daraus allerdings
eine Aktuelle Stunde im Landtag Nordrhein-
Westfalen zu machen, ist, als wirde man die Mu-
cke zum Elefanten machen. Ich frage mich
manchmal, ob Rot-Griin nach zwei Jahren Oppo-

sition wirklich nichts Besseres zu tun hat, als sol-
che Antrage zu stellen.

Meine Damen und Herren, Heinrich Kemper und
Minister Uhlenberg haben sehr detailliert die
rechtlichen Zusammenhange dargestellt, wie es
zu diesem Problem in Borken gekommen ist. Das
Land Nordrhein-Westfalen kontrolliert ber den
Regierungsprasidenten die ordnungsgemalie
Durchfiihrung dieser Versuche, dieses Monito-
rings. Das ist so geschehen. Es kontrolliert auch
die Umsetzung der bundesrechtlichen Vorgaben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch
einmal die grundsatzliche Position unserer Frakti-
on darstellen. Wir wollen auch in Zukunft die Ko-
existenz von gentechnikfreiem Anbau und Gen-
technikanbau in Deutschland und in Nordrhein-
Westfalen gewahrleistet wissen.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau! So wie beim
Reis!)

Jeder, der gentechnikfrei produzieren will, muss
das auch in Zukunft kénnen.

Wir mochten weiterhin eine klare Kennzeich-
nungspflicht, damit die Verbraucher wissen, was
sie kaufen. Das nennt man Wabhlfreiheit. Wir wol-
len auch eine Nachverfolgbarkeit der Produkte.
Das haben wir in den Diskussionen immer wieder
klargemacht.

Aber ich sage auch — ich habe die Zahlen darge-
stellt —: Bei einem weltweiten, bei einem globalen
Handel, bei offenen Grenzen, bei freiem Handel
ist eine absolute Gentechnikfreiheit eine lllusion.

Frau Schulze, wir waren auf der BioFach in Nirn-
berg und haben uns dort zusammen einen Vor-
trag angehort, in dem diese Probleme dargestellt
wurden. Danach ist es praktisch unmdglich, ganz-
lich gentechnikfreie Produkte herzustellen. Spuren
werden Sie immer finden. Oder wollen Sie den
Wind verbieten oder den Lauf der Flisse stop-
pen? Nordrhein-Westfalen kénnen Sie auch nicht
mit einer grolen Mauer umgeben. Ich habe die
Zahlen noch einmal genannt: 500 Milliarden m?
Anbau weltweit.

Die Position der Griinen hierzu ist mir klar: Sie ze-
lebrieren lhre Fundamentalopposition seit Jahren
hier im Landtag.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die Wahrung
der Schopfung ist offenbar Fundamentalop-
position!)

Fakten stéren da nur. Mich wundert aber die Posi-
tion der SPD: Sie tragt im Bund die Gentechnik-
novelle mit, und hier argumentiert sie dagegen.
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(Svenja Schulze [SPD]: Das ist ein Kompro-
miss auf der Bundesebene! Das wissen Sie
doch wohl!)

Ich frage mich wirklich, Frau Schulze: Was gilt
denn nun in Ihrer Argumentation? Welchen Weg
wollen Sie gehen? Das sollten Sie hier klar sagen.
Sie kdnnen Nordrhein-Westfalen nicht einmauern.

Mein Fazit nach dieser Aktuellen Stunde: Der
Vorwurf der Opposition geht ins Leere. Die Lan-
desregierung hat ihre Pflicht ordnungsgemaf er-
fullt. Sie bauen hier weitere Feindbilder auf. Die
Griinen hatten wieder einmal Gelegenheit, altbe-
kannte Fakten vorzutragen.

Wir als CDU-Fraktion sind der Meinung, dass man
den Weg im Sinne einer vernlnftigen Forschung
und auch im Sinne der Arbeitsplatze der in der
Forschung Beschéftigten weitergehen sollte.

Aber ich sage in diesem Zusammenhang auch:
Die Firma Monsanto sollte demnachst vielleicht
genauer nachmessen. Dann wurden uns solche
Aktuellen Stunden erspart bleiben. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ortgies. — Nun hat Herr Remmel das Wort.

Johannes Remmel” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider
ist in der Debatte heute keine Bewegung feststell-
bar. Das erstaunt mich wirklich. Ich verstehe
durchaus, dass Sie auf die Argumente der Griinen
nicht unbedingt eingehen. Aber wenn eine fachli-
che Stellungnahme eines Bundesamtes vorliegt,
also von einer offiziellen Stelle, dann missen Sie
doch in der Lage sein, dazu eine abwagende Dis-
kussion zu fihren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Stattdessen werden hier wieder Versatzstiicke
aus Reden vorgetragen, die wir schon die ganze
Zeit von lhnen horen.

Ich will mich gar nicht zu den Ehebetten usw. au-
Rern, Herr Kemper. Aber es gibt einen tatsachli-
chen Unterschied zwischen uns: Sie moégen null
Toleranz gegeniber einer bestimmten Gruppe
von Menschen haben, die auf lhrem Parteitag
neulich etwas beschlossen haben. Wir haben null
Toleranz gegenuber Giften. Das ist an dieser Stel-
le auch klar.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Minister, ich bin lhnen dankbar dafur, dass
Sie endlich klargestellt haben, welche Behdrde
Uberhaupt fur dieses Feld zustandig ist.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das war immer
klar!)

Seit heute wissen wir das. Ich zitiere aus einer
Zeitung vom 19. Mai. Da erklart eine Vertreterin
der Bezirksregierung noch, dass sie fur diese Fla-
chen nicht zusténdig seien. Es ist ja gut, dass Sie
heute hier im Parlament erklart haben, dass die
Bezirksregierung zustandig ist. Dann weil} sie das
offensichtlich endlich. Nach tber vier Wochen ha-
ben Sie die Zustandigkeiten endlich geklart.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Svenja
Schulze [SPD]: Verwaltungsreform live!)

Herr Minister, ich muss lhnen leider auch den
Vorwurf machen, dass Sie hier heute keinerlei po-
litische Fuhrungsqualitaten gezeigt haben. Ich er-
warte von einem Minister, dass er Vorgange poli-
tisch bewerten kann. Sie haben hier einen Vortrag
gehalten wie ein politischer Referent. Sie haben
das referiert, was in Briefen steht, was lhnen of-
fensichtlich lhr Haus aufgeschrieben hat. Aber
bewerten Sie doch einmal, was es denn heildt,
wenn ein Gericht entscheidet, Bienen konnten
keinen Mindestabstand von 150 m einhalten! Das
muss man doch politisch bewerten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Da kann man sich doch nicht hinter irgendwel-
chen Vorgaben aus Ministerien verkriechen.

Ich erwarte auch — die Menschen in Nordrhein-
Westfalen erwarten das ebenfalls —, dass Sie eine
politische Bewertung zu den neuen Erkenntnissen
des Bundesamtes abgeben. Wie bewerten Sie
das im Sinne des Umweltschutzes und des
Verbraucherschutzes? Dazu kein Wort von lhnen!
Stattdessen greifen Sie auf irgendwelche forma-
len Dinge zurick, die lhnen das Ministerium in der
Tat aufgeschrieben hat.

Man muss es bewerten, wenn die Gerichte sagen —
und das wissen wir doch auch —, dass Bienen sich
nicht an Mindestabstande halten und dass es ein
Recht auf Gentechnikfreiheit gibt. Dann muss die
Politik doch entsprechend andere Rahmenbedin-
gungen schaffen.

Wenn ein Bundesamt feststellt, dass es offen-
sichtlich eine Gefahr fur die Umwelt gibt, und
wenn bisher nicht bekannte neuere Studien
nachweisen, dass das Gift Ianger im Boden bleibt,
dass die Bliten das Gift auf Tiere tbertragen und
dass die Blitenstaube offensichtlich weiter als
150 m fliegen, dann muss man das doch politisch



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

werten und eine politische Veranderung vorneh-
men. Dann kann man nicht 1:1 die bisherige Posi-
tion vertreten.

Herr Minister, in der neuesten Broschire, mit der
sich das MUNLV noch einmal vorstellt, sagen Sie
vollmundig unter dem Stichwort Gentechnik: ,Der
kommerzielle Anbau von gentechnisch verander-
ten Pflanzen steht bevor.“ Ist das nach wie vor |h-
re Position, verdffentlicht in der Broschure 2007,

(Minister Eckhard Uhlenberg: Naturlich!)

nach Kenntnis der Unterlagen, die lhnen jetzt vom
Bundesamt vorliegen, nach Kenntnis der Ge-
richtsentscheidungen und angesichts der neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse? Ist das nach
wie vor lhre Position: Der kommerzielle Anbau
von gentechnisch veranderten Pflanzen steht be-
vor? Ist das nach wie vor Ihre Position?

Nach der Erklarung der Landesregierung vom
5. August 2005 miusse Nordrhein-Westfalen mit
dem Anbau gentechnisch veranderter Produkte
eigene Erfahrungen sammeln. Ist das nach wie
vor lhre Position? Die Erfahrungen sind doch nun
gesammelt und ausgewertet. MON810 wurde
damals von Seehofer damals Uberall zugelassen.
Nach heutigen Kriterien hat keine ausreichende
Prifung stattgefunden. Jetzt muss man zuriickru-
dern. Man hat jetzt doch Erfahrungen gesammelt,
die man bewerten kann. Bendtigen Sie noch wei-
tere Erkenntnisse?

All das wird von Ihnen politisch nicht bewertet.
Das aber erwartet der Landtag. Und die Men-
schen in diesem Land erwarten, dass Sie auch
eine politische Bewertung abgeben. Vielleicht folgt
diese jetzt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Mein sehr
verehrten Damen und Herren! Ich komme selbst-
verstandlich gerne dem Wunsch meines Vorred-
ners nach und nehme eine politische Bewertung
dieses Sachverhalts vor.

Fir die FDP-Landtagsfraktion gelten im Bereich
der griinen Gentechnik folgende Grundsatze:

Erstens. Kennzeichnungspflicht und dadurch
Wabhlfreiheit fur Verbraucher. Das heiRt, niemand,
der keine gentechnisch veranderten Lebensmittel
verzehren méchte, muss dies tun.

Zweitens. Verbraucheraufklarung statt -verunsiche-
rung. Wir wollen ehrlich tber Chancen und Risiken
sprechen und keine Bevormundungskampagne wie
die Griinen fahren.

Drittens. Chancen nutzen, statt sie zu ignorieren.
Die Koalition der Erneuerung wird NRW zum In-
novationsland Nummer 1 machen

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

und dabei neue Entwicklungen und Mdglichkeiten,
die die Gentechnik in positiver Hinsicht bietet,
auch nutzen. Wir zeigen uns gegeniber erfolg-
versprechenden Entwicklungen offen.

Die Landtagsfraktion der FDP nimmt deshalb die
Angste und Sorgen von Biirgern ernst, begegnet
ihnen aber mit sachlich-fundierten Argumenten
und nicht mit griner rickwartsgewandter Igno-
ranz.

Welche Aktualitdt diese Debatte hat, zeigt in der
Tat ein Blick in die Medien des heutigen Tages.
Die ,Welt“ schreibt auf Seite 1:

JAllergiker dirfen jetzt Tomaten essen
Viele Menschen leiden unter einer Allergie ge-
gen Tomaten. Schon Spuren des Produkts
kénnen zu Reizungen und Schwellungen im
Rachenbereich bis hin zu Atemnot oder zu le-
bensbedrohlichen allergischen Schocks fihren.
Nun haben Forscher der Universitat Erlangen
eine gentechnisch veranderte Tomate entwi-
ckelt, die auch Allergiker essen kdnnen. Die
neue Pflanze sieht wie eine normale Tomaten-
staude aus. Doch das allergieauslésende Pro-
tein wird nicht mehr produziert.”

Insofern reden wir Uber aktuelle Fragen von hoher
Relevanz fur Menschen. Deshalb bendtigen wir
auch die noétige Sensibilitat.

Ich fordere die Grunen auf, auch in dieser Aktuel-
len Stunde nicht jede Gelegenheit zu nutzen, um
bewusst Angste zu schiiren und Biirger zu verun-
sichern. Warum schaffen es die Grinen nicht,
sich auch einmal ideologiefrei und sachgerecht
mit dem Thema Gentechnik auseinanderzuset-
zen?

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])
Das ist aus meiner Sicht unverantwortlich.

Bio- und Gentechnologie gehdren zweifelsohne
zu den Zukunftstechnologien unserer Zeit. Des-
halb sind sie auch fur unser Bundesland sowie fur
Deutschland insgesamt zu nutzen. Wer die Mdg-
lichkeiten der Bio- und Gentechnologie ignoriert,
zeigt sich nicht nur rickwarts gewandt; er handelt
auch unethisch. In den kommenden dreilig Jah-
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ren missen nach Prognosen weltweit etwa weite-
re zwei Milliarden Menschen durch Mehrprodukti-
on erndhrt werden.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dieses Argu-
ment nutzt nicht einmal mehr Monsanto!)

Eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen wiirde gerade einmal 20 % des Bedarfs de-
cken. Also mussen wir andere Wege im Kampf
gegen den Hunger in der Welt finden.

(Zuruf von Svenja Schulze [SPD])

Einen Schlissel dazu bietet selbstverstandlich
auch die Gentechnologie, die wir der Welt deshalb
nicht vorenthalten durfen.

Gentechnik bietet einen gezielten Beitrag zum
Umweltschutz. In China wird seit einiger Zeit von
Millionen  kleiner Farmer insektenresistente
Baumwolle angebaut. Das Ergebnis ist: Sie errei-
chen nicht nur um 20 % hdhere Ertrdge pro Hek-
tar, sondern auch der Pestizideinsatz ist dadurch
um knapp 80.000t zurickgegangen. Das ent-
spricht einem Viertel des gesamten Pestizid-
verbrauchs Chinas.

Meine Damen und Herren, das alles sind Fak-
ten ...

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist Unsinn!)

... der Praxis und der Wissenschaft, mit denen
man sich ernsthaft auseinandersetzen muss. Ver-
suchen Sie als Griine nicht, aus irgendeiner Hal-
tung heraus eine Moral fiir sich zu reklamieren,
die Ihnen bei dem Thema wirklich nicht zusteht.

(Beifall von der FDP)

Bei keinem Nahrungsmittel — sei es biologisch
oder konventionell angebaut oder gentechnisch
verandert — gibt es einen absoluten Schutz vor
Gesundheitsrisiken. Okogetreide ist zum Beispiel
Uberdurchschnittlich oft mit Schimmelpilzbefall be-
lastet.

Die Union der Deutschen Akademien der Wissen-
schaften kommt deshalb zu dem Schluss:

»,Nach Abwagung erscheint es dulRerst unwahr-
scheinlich, dass beim Verzehr der in der Euro-
paischen Union zugelassenen GVO-
Nahrungsmittel ein héheres Gesundheitsrisiko
besteht als beim Verzehr herkémmlicher Nah-
rungsmittel. Im Gegenteil. Die GVO-Produkte
sind umfassend geprift, als sicher eingestuft
worden und unterliegen strengen gesetzlichen
Regelungen.”

Wenn es also eine Vollkaskoversicherung gegen
von Lebensmitteln ausgehende Gesundheitsrisi-

ken an sich nicht gibt — egal, in welcher Anbau-
weise —, dann sollten Sie als Grine auch nicht
bewusst eine einseitige Diskussion fiihren und
Angste schiren.

Wir sind fiir eine Versachlichung der Diskussion.
Wir wollen Chancen nutzen, die sich fir die
Menschheit, fir die Umwelt und fir die Gesund-
heit auch in Nordrhein-Westfalen bieten. Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Witzel. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt noch einmal Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Man kénnte sagen, die Griinen nah-
men eine Fundamentalposition ein und kdénnten
sich bei der grinen Gentechnik nicht mehr diffe-
renziert duRern. Aber so einfach ist es nicht.

Als damalige Bundeslandwirtschaftsministerin hat
Frau Kinast auf europaischer Ebene dazu beige-
tragen, dass die Grenzwerte von 0,9 % zunachst
einmal eingefihrt wurden. Durch die Politik der
damaligen rot-grinen Bundesregierung und die
Einfihrung dieses Grenzwertes von 0,9 % ist es
ermoglicht worden, dass sich die Gentechnik in
Europa und damit in der Welt weiter verbreitet.
Diesen Beitrag haben Sie auf europaischer Ebene
damals geleistet.

Sie fahren eine Doppelstrategie, indem Sie das
einerseits auf europaischer Ebene zugelassen
und damit auch die Zulassung gentechnisch ver-
anderter Pflanzen ermdglicht haben, und indem
Sie andererseits eine Fundamentalopposition in
den Landesparlamenten betreiben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist Quatsch!)

— Herr Abgeordneter Remmel, es ist zutiefst un-
glaubwirdig, was Sie in diesem Zusammenhang
auf den Weg bringen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das Gleiche gilt fur die Position der Sozialdemo-
kraten. Es kann doch nicht sein, dass die Bundes-
tagsfraktion der Sozialdemokraten zusammen mit
Herrn Seehofer ein gemeinsames Papier mit den
Eckpunkten fir das Bundesgesetz auf den Weg
bringt, ...

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist kein gemein-
sames Papier! Das wissen Sie!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

... wahrend sich Frau Abgeordnete Schulze hier-
her stellt und eine Fundamentalposition gegen je-
de Erforschung und wissenschaftliche Begleitung
von Gentechnik einnimmt!

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt doch Uber-
haupt nicht!)

Frau Abgeordnete Kraft, da wirde mich interes-
sieren, was eigentlich die Position der SPD ist.
Meine Damen und Herren, denken Sie doch ein-
mal an die Reden, die der frlhere Bundeswirt-
schaftsminister Clement noch als Ministerprasi-
dent von Nordrhein-Westfalen von diesem Pult
aus zur Einfihrung von Gentechnik gehalten hat!

(Beifall von CDU und FDP)

Das steht in hundertprozentigem Gegensatz zu
dem, was Sie hier auf den Weg gebracht haben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Nein, meine Damen und Herren, diese Landesre-
gierung und die Koalitionsfraktionen gehen einen
verantwortbaren Weg. Wir sind flr die Wahlfrei-
heit der Verbraucher. Wir sind der Auffassung, die
Verbraucher sollen wahlen kdnnen. Wir leben a-
ber auch nicht auf einer Insel der Gliickseligkeit,
auf der wir so tun kénnen, als ginge uns das
Thema Gentechnik Gberhaupt nichts an. Wir ge-
hen den Weg, der verantwortbar ist.

Und wenn wir zur Gentechnik noch Fragen haben,
dann geht es nicht darum, eine Fundamentalposi-
tion einzunehmen und die Erforschung von Gen-
technik nicht entsprechend politisch begleiten zu
wollen, sondern wir wollen auch in Nordrhein-
Westfalen den weiteren Anbau von Gentechnik
wissenschaftlich begleiten. So steht es auch in
den Unterlagen des Ministeriums.

Man kann doch nicht auf der einen Seite auf noch
Tausend Fragen hinweisen, die es bei dem The-
ma Gentechnik gibt, und gleichzeitig durch eine
Fundamentalopposition, wie sie hier von SPD und
Griinen gemeinsam betrieben wird, jeden wissen-
schaftlichen Ansatz kaputtmachen. Das ist der ei-
gentliche Kern dieser Debatte!

(Svenja Schulze [SPD]: Unverschamt!)

Herr Abgeordneter Remmel, wenn Sie von mir ei-
ne politische Bewertung haben wollen, dann kdn-
nen Sie die haben: Was Sie machen, ist insofern
unglaubwiirdig, als Sie zunachst den Grenzwerten
auf europaischer Ebene zugestimmt haben. Und
was die Haltung der SPD betrifft, ist diese zutiefst
unglaubwurdig, weil im Deutschen Bundestag in
Berlin andere Reden gehalten werden als im

Landtag von Nordrhein-Westfalen. Das ist die ak-
tuelle Situation.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist unglaubwurdig.
Und es ist in der Sache gegeniber den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern in Nordrhein-West-
falen, die in diesen Fragen eine verantwortliche
Position erwarten, auch nicht angemessen.

(Svenja Schulze [SPD]: Reden Sie doch
einmal mit Herrn Seehofer! Vielleicht nutzt
das was!)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen vor dem Hin-
tergrund dieser 1.000 m? im Minsterland — die 30
m? in Koéln sind inzwischen entfernt — eine ganz
klare Position. Es geht um den Abstand von 150
m. Hier geht es nicht um irgendeinen Pollenflug —
auch das ist vollig falsch —; hier geht es um Mais,

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Herr Abgeordneter Remmel, und da sind diese
150 m angemessen. Das wird von uns begleitet.
Und da Monsanto diese 150 m nicht einhalt, wird
es dann, wenn diese Flache nicht umgepfligt
wird, meine Damen und Herren, schlicht und ein-
fach eine Ordnungsverfliigung geben. Das ist doch
vollig klar.

Nur: Herr des Verfahrens in dieser konkreten Si-
tuation ist das Bundessortenamt, das in diesem
Punkt die Verantwortung tragt. Begleitet wird der
Vorgang wie bereits in der Vergangenheit durch
die Bezirksregierung Miinster als zustandige Be-
horde. Dieser Vorgang ist nicht neu und immer
klar gewesen.

Nein, meine Damen und Herren, Sie machen ei-
nen groRen Fehler. Ich glaube auch nicht, dass
sich lhre Initiative fur Sie politisch auszahlt. Sie
werden jeden Ansatz auch wissenschaftlicher Be-
gleitung beim Thema Gentechnik problematisie-
ren und hinterfragen. Und auf Bundesebene for-
dern Sie, Frau Abgeordnete Schulze, genau das
Gegenteil.

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt nicht! Ich
gebe lhnen das schriftlich!)

Gleichzeitig wollen Sie, meine Damen und Her-
ren, die Verbraucher weiter verunsichern.

Das ist nicht in Ordnung. Das ist unverantwortlich.
Die Landesregierung steht fur die Wahlfreiheit.
Wir sind der Auffassung, dass wir uns der Frage
der Gentechnik gerade auch in wissenschaftlicher
Hinsicht stellen missen. Deswegen wird eine wis-
senschaftliche Begleitung auch in Zukunft stattfin-
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den, wie es in den Publikationen des Umweltmi-
nisteriums nachzulesen ist.

Ich darf lhnen sagen: Wenn die Firma Monsanto
diesen Weg geht und ihn gegen die Behdrden,
gegen das Bundessortenamt, umsetzen will, dann
wird es die Ordnungsverfugung geben. Dann wird
der Mais umgepfligt. Von daher bewegen wir uns
hier auf der Grundlage des geltenden Rechts.

Die Interessen der Verbraucher auf der einen Sei-
te und naturlich die Interessen der Wissenschaft-
ler auf der anderen Seite sind bei der Landesre-
gierung in Nordrhein-Westfalen in guten Handen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Als nachste
Wortmeldung liegt mir noch die des Kollegen
Kemper fir die Fraktion der CDU vor.

(Svenja Schulze [SPD]: Kriegen wir das jetzt
mit dem Ehebett noch einmal erklart?)

Heinrich Kemper (CDU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, vielleicht noch ein bisschen
zum Risiko; denn das ist ja das, was Sie hier ganz
grof’ an die Wand schreiben.

Zur unterschiedlichen Risikobewertung: Wenn ich
den vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit erstellten Bescheid lese,
so hat es diesen am 27. April 2007 erstellt. Circa
Mitte April sind etwa 95 % des Samens verkauft
und bei den Landwirten.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist ja die
Schweinerei!)

— Wir kommen noch dazu. Warten Sie ab, Herr
Remmel, Sie kdnnen gleich noch was sagen!

Ab dem 25. April — dartber will ich Sie fachlich
aufklaren — waren etwa 60 bis 70 % des Mais
ausgesat.

Wenn das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit eine Gefahr fiir Leib und
Leben oder fur die Umwelt gesehen hatte, hatte
es die Aussaat verboten. Es hat dies nicht getan.

Jetzt missen Sie einmal in den Bescheid gucken,
worum es geht. Es geht um beigebrachte zusatz-
liche wissenschaftliche Erkenntnisse. Unter ande-
rem geht es um die Untersuchung, warum der
Wirkstoff an Bodenpartikel, nadmlich vornehmlich
an den Ton-Humus-Komplex, in einer aktiven
Form gebunden wird und dann langer als 200 Ta-
ge im Erdreich verbleibt. Das ist eigentlich selbst-
verstandlich. Nur der Prozentsatz des Wirkstoffes,
der nach 200 Tagen noch vorhanden ist, liegt un-

ter 2 %. Und da wir anschlie3end eine im Prinzip
inaktive Bodenzeit haben, in der sich dieser Wirk-
stoff dann innerhalb der nachsten 40 bis 50 Tage
komplett bis auf 0,5 % absenkt, ist das Risiko
gleichsam auf3erst gering und zu tolerieren.

Wenn das Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit
und Verbraucherschutz, das wir in der Verbrau-
cherschutzszene eigentlich als Hochsicherheits-
trakt der deutschen Verbrauchersicherheit loben,
eine Gefahr gesehen und das Risiko so bewertet
hatte, wie Sie, Herr Remmel, dann hatte es eine
Aussaat verboten. Gerade das hat es nicht getan.
Jetzt kdnnen Sie, meine Damen und Herren, das
Risiko einschatzen, das Sie, Herr Remmel, hier
an die Wand zu malen versuchen. Es ist so ge-
ring, dass man es in Zukunft nur nach dem Vor-
sorgeprinzip beobachtet. Mehr nicht. — Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kemper. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, schliefe ich die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf:

2 Schienenlarm an der Quelle vermindern —
wirtschaftliche Anreize schaffen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/4340

EntschlieSungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4386

Entschlielungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4393

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erdffne die
Beratung und erteile fir die antragstellende Frak-
tion der CDU dem Kollegen Lorth das Wort.

Gerhard Lorth (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Warenguterverkehr
nimmt weltweit dramatisch zu: in Europa insge-
samt, in Deutschland und insbesondere auch in
Nordrhein-Westfalen. In den letzten Jahren hat
es, vor allem durch die Zunahme der Zahl der
Containertransporte, einen gigantischen Anstieg
beim Giterverkehr gegeben. Das Wachstum in
den ARA-Hafen — Amsterdam, Rotterdam und
Antwerpen — ist gigantisch, und die Prognosen
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gehen davon aus, dass sich in den nachsten zehn
Jahren allein in Rotterdam der Containerverkehr
verdoppelt.

Insofern ist die Abwicklung der sogenannten Hin-
terlandverkehre auf der Stral3e, der Schiene, Uber
das Wasser und in der Luft bereits heute ein gro-
Res Problem fiir alle Verkehrstrager. In Europa
droht ein Verkehrskollaps, wenn der Verkehr wei-
terhin so zunimmt. Die Erweiterung der Europai-
schen Union in Richtung Osten fihrt ebenfalls da-
zu, dass die Transitverkehre auch durch Nord-
rhein-Westfalen zunehmen.

Hier gibt es natlrlich einen dringenden Hand-
lungs- und Finanzbedarf. Die Finanzmittel missen
in erster Linie in die Unterhaltung der vorhande-
nen Verkehrsinfrastruktur gesteckt werden. Bevor
man prestigetrachtige Neubauprojekte anpackt,
muss erst die vorhandene Infrastruktur, insbeson-
dere die Eisenbahnstruktur, verbessert werden.

Dariiber haben wir verschiedentlich diskutiert. Wir
wissen, dass das Eisenbahnnetz sowohl hinsicht-
lich des Personenverkehrs als auch hinsichtlich
des Giterverkehrs Uberlastet ist. Wenn man sich
den Zwischenbericht zum Weilbuch zur Ver-
kehrspolitik der Europaischen Kommission an-
sieht, stellt man fest, dass das der Versuch ist, ei-
nen Spagat zwischen der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit und der Verwirklichung der um-
weltpolitischen Wiinsche hinzubekommen.

Die Prognosen flr das Jahr 2020 sind eindeutig:
Die Europaische Kommission geht davon aus,
dass der Giterverkehr um 60 % zunehmen wird.
Allein 55 % der Zunahme werden auf die StralRe
entfallen. Die Schiene kann objektiv nur noch eine
Zunahme von 13 % vertragen. Das Wachstum
des Verkehrs auf der Strale ist aber 24-mal so
hoch wie das Wachstum des Verkehrs auf der
Schiene.

Aber wir miissen bei den Prognosen fir die Bahn —
fir die Bahnen insgesamt — in Deutschland, die
davon ausgehen, dass 20 % mehr Verkehr auf
dem Schienennetz abgewickelt werden, klar sehen,
dass das bei dem vorhandenen Netz Uberhaupt
nicht mdglich ist. Wir haben gestern in Duisburg bei
der Bahn erfahren, dass vorgestern 33.000 Zuge in
Deutschland unterwegs waren, davon 8.000 in
Nordrhein-Westfalen. 1.500 davon waren Giiterzi-
ge. Wir haben auch erfahren, dass bereits heute
die Halfte des Bahnstreckennetzes in NRW Uber-
lastet ist.

Wegen der vielen Baustellen und der vielen Lang-
samfahrstrecken werden Giterverkehre auch auf
Personenverkehrsstrecken umgeleitet, sodass sie
durch dicht besiedelte Stadte fahren und den An-

liegern erhebliche Probleme bereiten, die insbe-
sondere in dem engen Rheinkorridor deutlich
wurden und die sowohl die Birger als auch die
Kommunalpolitiker, aber auch zum Beispiel den
Landtag von Rheinland-Pfalz beschaftigten, wo
Initiativen dazu eingebracht wurden. Auch die
Verkehrsministerkonferenz hat sich mit dieser
Frage befasst.

Insofern wollen wir mit unserem Antrag in Rich-
tung Berlin und in Richtung Europa Signale set-
zen. Wir sind der Auffassung, dass in erster Linie
die Verursacher des Guterverkehrlarms, der der
Hauptlarmfaktor ist — beim Personenverkehr ist
die Forschung wesentlich weiter, und wir alle wis-
sen, dass der Personenverkehr viel leiser ist und
von der Offentlichkeit akzeptiert wird, wahrend die
lauten, ratternden Giiterwagen keine Akzeptanz
finden —, gefordert sind, bei dem vorhandenen
Wagenmaterial nachzurlsten. Es kann nicht sein,
dass die Bahn nur an die Borse geht, Gewinne
schreibt, aber nicht nachriistet. Bei den Neufahr-
zeugen ist das kein Thema.

Aullerdem wollen wir, natlrlich auch durch ein
Trassenpreissystem in erster Linie fir Europa ins-
gesamt, in zweiter Linie aber auch fur Deutsch-
land, das — wie das bei der Luftfahrt ebenfalls der
Fall ist — vom jeweils erzeugten Verkehrslarm ab-
hangig ist, Anreize schaffen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lorth, entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbre-
che. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Sichau?

Gerhard Lorth (CDU): Ja, bitte.

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Bitte, Herr
Kollege.

Frank Sichau (SPD): Herr Kollege Lorth, wie
schatzen Sie es denn ein, dass, im Unterschied
zum Guterverkehr, im Personenverkehr der Deut-
schen Bahn Scheibenbremsen eingesetzt wer-
den?

Gerhard Lorth (CDU): Ich denke, wir sind uns
darin einig, dass die Bahn auch bei den vorhan-
denen Glterwaggons modernste Technik einset-
zen sollte, statt von den 130.000 Waggons nur
3.000 auf den neuesten Stand zu bringen. So ist
es auch bei den ICEs und dem anderen rollenden
Material der Fall.

Die Bahn muss, wenn sie als Logistiker unterwegs
ist, nachrusten. Das ist in erster Linie die Aufgabe
der Bahn. Erst in zweiter Linie ist es die Aufgabe
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der Bahn, beim Bund — sprich: beim Steuerzahler;
das kénnten wir nicht akzeptieren — Geld abzuho-
len; denn eine Nachriistung der 130.000 Giter-
waggons wirde 540 Millionen € kosten.

Deshalb sagen wir: In erster Linie sind die Ver-
kehrstrager gefordert, in zweiter Linie muss es
von europaischer Ebene aus ein Anreizsystem
geben, und drittens mussen auch die nationalen
Staaten ein Anreizsystem schaffen. Deshalb ma-
chen wir unter anderem den Vorschlag, dass in
Europa flr die nachsten flunf Jahre eine Initiative
zur Nachrustung mit einer Selbstverpflichtung der
nationalen Staaten gestartet wird. Wir gehen nicht
davon aus, dass dies erst in 20 Jahren umgesetzt
wird, wie die Bahn behauptet.

Insofern haben wir drei Adressaten: erstens die
Bahnen als Logistiker, zweitens den Bund und
drittens auch Europa; denn wir kdnnen naturlich
keine Insellésung schaffen, sondern brauchen eu-
ropaische Regelungen. Schliel3lich handelt es
sich bei der Halfte des durch Deutschland rollen-
den Materials um auslandisches Material, das in
der Regel auch sehr laut ist. Daher missen Rege-
lungen fir vorhandenes Material fur Europa ge-
schaffen werden. Das haben wir in unserem An-
trag ausgefuhrt.

Gestatten Sie mir zum Schluss eine Anmerkung
zu dem Entschlieungsantrag der SPD-Fraktion.
Zunachst hatte ich den Eindruck, dass Sie sich —
ahnlich wie die SPD in Rheinland-Pfalz — unserem
Antrag anschlieBen wirden. Ihr jetzt eingebrach-
ter EntschlieBungsantrag ist der hilflose wie
zwecklose Versuch, der Landesregierung origina-
re Zustandigkeiten fir das Bahnnetz auferlegen
zu wollen. Diese haben wir nicht. Was von uns zu
tun ist, haben wir in unserem Antrag formuliert.
Ihm hatten Sie auch zwanglos zustimmen kdnnen.

Dem Versuch, der Landesregierung Zustandigkei-
ten fir die Beseitigung des Larms auf Bahnstre-
cken zuzuweisen, kdnnen wir beim besten Willen
nicht zustimmen. Insofern werden wir lhren Ent-
schliefungsantrag ablehnen.

Ich darf zusammenfassen: Wir fordern Sie auf,
unserem Antrag zuzustimmen, damit wir in Berlin
und in Brissel mehr Gehor finden als bisher und
damit auch entsprechende Mittel eingesetzt wer-
den. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lorth. — Als nachster Redner hat fur
die weitere antragstellende Fraktion der FDP der
Kollege Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Etwa 20 % der deut-
schen Bevolkerung fihlen sich durch Schienen-
verkehrslarm belastigt, etwa ein Viertel davon so-
gar schwer. Insbesondere nachts wird durch die
Glutertransporte die Gesundheit der Menschen
erheblich gefahrdet.

In der Vergangenheit ist viel zu wenig getan wor-
den, um den Larmschutz fir Anwohner zu
verbessern. Da der Schienenglterverkehr in den
nachsten Jahren kraftige Wachstumsraten ver-
zeichnen wird, besteht dringender Handlungsbe-
darf. Dies gilt im besonderen Mal3e fur die Schie-
nenstrecken im Rheintal zwischen Kdin/Bonn und
Mainz/Wiesbaden, wo der Verkehr bis zum Jahre
2015 um Uber 20 % zunehmen wird.

Meine Damen und Herren, auf Bundesebene wird
seit Langerem darlber diskutiert, mit welchen
Maflinahmen der Schienenlarm bekampft werden
kann. Im Februar 2006 hat die FDP-Fraktion im
Bundestag einen richtungsweisenden Antrag zu
diesem Thema vorgelegt. Im Marz dieses Jahres,
also Uber ein Jahr spater, kam dann ein etwas
halbherziger Antrag der Bundestagsfraktionen von
Union und SPD, der leider deutlich hinter dem zu-
rickbleibt, was die Koalitionsfraktionen in Nord-
rhein-Westfalen zur Verbesserung des Larm-
schutzes vorschlagen.

Aus dem bestehenden Larmsanierungsprogramm
des Bundes kdnnen derzeit nur Mallnahmen des
passiven Larmschutzes wie die Errichtung von
Larmschutzwanden und der Einbau von Schall-
schutzfenstern geférdert werden. Dies reicht aber
bei Weitem nicht aus. Sinnvoll ist ein aktiver, vor-
beugender und effizienter Larmschutz an der
Quelle.

Andere Lander wie Osterreich und die Schweiz
machen uns bereits vor, wie durch den Einsatz
moderner Technik ein erheblicher Beitrag zur
Larmminderung geleistet werden kann. Wirde der
vorhandene Guterwagenbestand vollstandig mit
K-Sohlen nachgeristet, liele sich der Larm im
Schienenguterverkehr in etwa halbieren.

Vor diesem Hintergrund ist die Bundesregierung
gefordert, die Fordermittel fir das Larmsanie-
rungsprogramm nicht nur aufzustocken, sondern
vor allem fir die Umrustung von Schienenfahr-
zeugen zu 6ffnen. Das Letztere kostet nicht ein-
mal Geld, ist aber sehr effektiv.

Da auf dem deutschen Schienennetz zahlreiche
auslandische Bahnunternehmen fahren, reicht ein
effektives Férderprogramm alleine aber nicht aus.
Deshalb brauchen wir einen wirtschaftlichen An-
reiz daflir, dass alle Betriebe, die auf dem deut-
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schen Schienennetz unterwegs sind, Larm-
schutzmaflnahmen durchfuhren.

In der Schweiz wurde bereits ein unblrokrati-
sches System einer larmabhangigen Trassen-
preisgestaltung eingefiihrt. Andere Lander wie die
Niederlande und Osterreich bereiten ein solches
System vor. Nur in Deutschland, wo die rechtli-
chen Mdoglichkeiten zur Einfiihrung eines larmab-
hangigen Trassenpreises sehr wohl vorhanden
sind, steht die DB AG auf der Bremse.

Das von der SPD gefuhrte Bundesverkehrsminis-
terium muss endlich seine Mdglichkeiten nutzen,
um das Trassenpreissystem auf den Weg zu brin-
gen. Offensichtlich ist der Einfluss der DB AG im
Hause Tiefensee so grof}, dass die Interessen der
Blrgerinnen und Birger vollig vernachlassigt
werden.

Meine Damen und Herren, die EntschlieRungsan-
trage von SPD und Griinen sind abzulehnen.

Die SPD will Zusténdigkeiten vom Bund auf das
Land verlagern. Das wird fir Nordrhein-Westfalen
sehr kostspielig und ist der vollig falsche Weg.

Eine Bundesratsinitiative, wie die Grinen sie ge-
fordert haben, ist zurzeit nicht sinnvoll, Herr Be-
cker. Diese Initiative allein hilft namlich nicht. Wir
bendtigen zunachst Verblindete — sowohl beim
Bund als auch in den Landern —, um unsere Ziele
erreichen zu kénnen. Um diese Verbiundeten be-
mihen wir uns im Moment. Eine Initiative zum jet-
zigen Zeitpunkt wirde das Gegenteil dessen be-
wirken, was sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zur
Bundesregierung geht die Koalition aus CDU und
FDP in Nordrhein-Westfalen das Problem Schie-
nenlarm ernsthaft an — ein weiterer Beweis dafir,
dass die schwarz-gelbe Koalition in Nordrhein-
Westfalen bessere Ergebnisse fir die Menschen
hervorbringt als die GroRRe Koalition in Berlin. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Rasche. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der SPD der Kollege Jung das Wort.

Reinhard Jung (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist eine alt-
bekannte Tatsache, dass die Wirtschaftsentwick-
lung und die Verkehrsentwicklung parallel verlau-
fen. Die kinftige wirtschaftliche Bedeutung Nord-
rhein-Westfalens ist unmittelbar davon abhangig,
dass die Verkehrsinfrastruktur des Landes den
Mobilitatsanforderungen der Menschen und der

Wirtschaft gerecht wird; denn die Leichtigkeit des
Verkehrs von Personen, Gitern und Nachrichten
ist fir unser hochindustrialisiertes exportorientier-
tes Land ein zentraler Faktor seiner Leistungsfa-
higkeit.

Gerade vor dem Hintergrund der voranschreiten-
den Globalisierung und zunehmenden Arbeitstei-
lung pragt die Mobilitdt den Standort Nordrhein-
Westfalen im Wirtschaftswettbewerb nachhaltig.

Unser Land verfligt Gber ein engmaschiges und
leistungsfahiges Verkehrsnetz aus Stralden,
Schienen, Flughafen und Wasserstralien, wie es
nur wenige Regionen weltweit vorzuweisen ha-
ben. Unsere Stadte und Ballungsgebiete sind
durch Autobahnen und Eisenbahnlinien miteinan-
der und mit anderen Wirtschaftsregionen Europas
eng verbunden. Die gunstige geografische Lage
Nordrhein-Westfalens macht unser Land zu einem
bedeutenden Verkehrskreuz im Westen Europas.
All dies flihrt aber auch zu erheblichen Verkehrs-
belastungen, wobei der Verkehrstrager Stralie der
mit Abstand am meisten genutzte Verkehrsweg
ist.

Um die Stralle zu entlasten, hat die sozialdemo-
kratische Verkehrspolitik im Bund und in Nord-
rhein-Westfalen mit grolem Erfolg die Schiene
gestarkt. So konnte die Verkehrsleistung auf der
umweltfreundlichen und sicheren Schiene in den
vergangenen Jahren maRgeblich gesteigert wer-
den. Aktuelle Verkehrsprognosen zeigen, dass
diese Verkehrszunahme auch weiterhin anhalten
wird. Beim Schienenpersonenverkehr werden bis
zum Jahre 2015 17 % und beim Schienengtiter-
verkehr 41 % Zuwachs prognostiziert.

Meine Damen und Herren, so erfolgreich und gut
diese Entwicklung fiir die Mobilitdt in unserem
Lande ist, bringt sie jedoch als unerwiinschten
Nebeneffekt erhebliche Larmbelastigungen fir die
Schienenanwohner mit sich. Wahrend bei Neu-
und Ausbaumalnahmen der Schiene Larm-
schutzmalinahmen im Sinne einer Larmvorsorge
gesehen werden kdnnen, ist die an bestehenden
Hauptstrecken lebende Bevdlkerung erheblichen
und weiterhin zunehmenden Larmbelastungen
ausgesetzt.

Die breite 6ffentliche Unterstitzung fir eine Fort-
setzung der Politik zur Starkung des Schienengu-
terverkehrs konnte gefahrdet sein, wenn die dar-
aus resultierende Larmbelastung nicht intensiver
als bislang bekdmpft wird.

Um den Schienenldarm zu reduzieren, werden seit
Jahren in erheblichem Umfang aktive und passive
LarmschutzmaRnahmen ergriffen. Seit dem Jahr
1999 setzt die Bundesregierung ein Larmsanie-
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rungsprogramm an bestehenden Schienenstre-
cken um. Die erwarteten Gesamtkosten fur alle
passiven und aktiven LarmschutzmaRnahmen an
bestehenden Schienenstrecken liegen jedoch bei
rund 2 Milliarden €, sodass bei Fortsetzung der
bisherigen Forderpraxis nahezu 30 Jahre notwen-
dig waren, um die Sanierung abzuschliefl3en.

Daher hat die Bundesregierung ihre Fordermittel
zur Larmsanierung an bestehenden Schienen-
strecken in diesem Jahr auf 100 Millionen € er-
hoéht. Dies ist im Vergleich zum Bundeshaushalt
2005 nahezu eine Verdoppelung. Dabei ist zu be-
achten, dass punktuelle Larmsanierungsmalf}-
nahmen keine flachenhafte Wirkung entfalten und
im Ubrigen nicht Gberall méglich und teilweise
sehr kostenintensiv sind. Nun bieten sich durch
den Einsatz von Kunststoffverbund-Bremssohlen,
sogenannten K-Sohlen, neue erfolgversprechen-
de Moglichkeiten zur Bekdmpfung des Schienen-
larms unmittelbar an der Quelle.

Einige wenige Verkehrspolitiker aus diesem Hau-
se — ich selber war auch dabei — konnten sich am
2. April 2007 in Bingen am Rhein von der Wirkung
dieser neuen Bremstechnik unmittelbar ein Bild
machen. Die K-Sohle ermdglicht die Bekampfung
des Schienenlarms an der Quelle. Durch sie wird
nicht nur beim Bremsvorgang, sondern auch bei
der normalen Fahrt weniger Larm abgestrahilt.

Aber wo Licht ist, ist auch Schatten. Nach Anga-
ben der DB AG miissten etwa 135.000 Wagen,
die noch langer als vier Jahre im Einsatz sind, mit
der K-Bremssohle umgertstet werden. Bei einem
Investitionsbedarf von rund 4.000 € pro Wagen
ergibt dieses einen Gesamtfinanzierungsbedarf
von Uber einer halben Milliarde Euro.

Eine Finanzierung dieser Umristung allein durch
die Eisenbahn wiirde die Kosten des Schienengi-
terverkehrs erhdhen, die Wettbewerbsfahigkeit
des Verkehrstragers Schiene beeintrachtigen und
voraussichtlich zu unerwiinschten Rickverlage-
rungen auf die StralRe fihren.

Der vorliegende Antrag der Regierungsfraktionen
begrifdt die Einfuhrung der K-Sohle, erfasst je-
doch das Schienenlarmproblem leider nur sehr
punktuell und selektiv.

(Beifall von der SPD)

Zum einen besteht das Schienenlarmproblem na-
hezu an allen Schienenstrecken in unserem Lan-
de, Herr Lorth, nicht nur an der Rheintal-
Schienenstrecke. Zum anderen sieht der Antrag
keinerlei  Verantwortlichkeit der nordrhein-
westfalischen Landesregierung bei der Bekamp-
fung des Schienenlarmproblems, sondern ver-

weist lediglich auf den Bund sowie auf Europa.
Schliel3lich verweist der Antrag ausschlieRlich auf
eine Bremsumristung, obwohl auch andere
schienenlarmreduzierenden MalRnahmen mdglich
sind.

Die Umristung der Guterwaggonbremsen kann
einen — ich sage ausdrucklich: einen — Beitrag zur
Reduzierung des Schienenlarms leisten. Dieser
Beitrag ist aber mit erheblichen finanziellen An-
strengungen verbunden und fihrt letztlich nur
dann zum Erfolg, wenn bei den zunehmenden
grenziberschreitenden  Schienenguterverkehren
alle Waggons eines solchen Zuges diese Technik
besitzen. Ein nationales Umriistprogramm misste
daher um ein europaisches Umristprogramm er-
weitert werden und durch die Einfihrung einer
Umweltkomponente in das Trassenpreissystem
der DB Netz AG erganzt werden, um fir den Ein-
satz von larmarmen Guterwagen und Lokomoti-
ven in Deutschland zusatzliche Anreize zu schaf-
fen.

Kolleginnen und Kollegen, das Schienenlarmprob-
lem ist so komplex, dass es effektiv nur im Ein-
klang aller Akteure — das sind die Bahnen, die
Kommunen, die Bundeslander, der Bund und die
Européaische Union — unter angemessener Beteili-
gung der Betroffenen wirklich effektiv gelést wer-
den kann. Ein Beispiel: Die historische Trasse des
Eisernen Rheins zeigt, dass hier in erster Linie die
Wohnbebauung zu nah an der Trasse ermdglicht
wurde, also die Kommunen einen vermeintlichen
Konflikt erst geschaffen haben.

Den Schienenlarmminderungsprozess kénnte die
Landesregierung zumindest verantwortungsvoll
koordinieren. Aber die Regierungsfraktionen ha-
ben in ihrem Antrag nichts anderes zu tun, als die
Landesregierung aus jeder Pflicht, an der Lésung
des Schienenproblems mitzuwirken, freizustellen.

Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, dabei stellt die Reduzierung des Schienen-
verkehrslarms eine wichtige Aufgabe fur das Land
dar. Der Vorteil der Entlastung des weiter wach-
senden StralRenverkehrs darf nicht an den Nach-
teil einer erhdhten Larmbelastung fiir die Anwoh-
ner an Bahnstrecken gekoppelt sein. Die Landes-
regierung muss sich aktiv bei der Lésung des
Schienenverkehrsproblems engagieren und hier-
bei auch unkonventionelle Wege wie zum Beispiel
das gezielte Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern in mittelbarer Nahe der Schienenwege be-
schreiten. — Meine Damen und Herren, ich be-
danke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jung. — Als nachster Redner hat nun
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der Kolle-
ge Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, zunachst
einmal muss man ganz grundsatzlich feststellen,
dass Larm, insbesondere soweit er vom Verkehr
ausgeht, inzwischen von grofen Teilen der Be-
volkerung als Plage empfunden wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir missen als Nachstes feststellen, dass der
Verkehrslarm zu zwei Dritteln bei der Bevdlkerung
laut einer Umfrage des Umweltbundesamtes als
besonders stérend empfunden wird, wenn es sich
um StralBenlarm handelt. Zu einem Drittel wird er
als besonders stérend empfunden, wenn es sich
um Fluglarm handelt. Zu 20 % wird er als beson-
ders stérend empfunden, wenn es sich um Bahn-
larm, insbesondere um Giterverkehrslarm han-
delt.

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht Gber-
raschen: Wir sind der Auffassung, dass die Bahn
trotz aller Kritik an der einen oder anderen Stelle
das umweltfreundlichste Verkehrsmittel ist. Das
gilt fir den Personen- und auch fur den Giterver-
kehr. Doch trotzdem gibt es bei der Bahn wie
auch bei anderen Transportmitteln erhebliche
Umweltprobleme. Bei der Bahn sind das insbe-
sondere die Larmprobleme.

Vor diesem Hintergrund ist grundsatzlich zu be-
griRen, dass die Koalition einen solchen Antrag
stellt. Wir sind aber der Auffassung, dass er an
verschiedenen Punkten dem Problem nicht wirk-
lich gerecht wird. Darauf méchte ich im weiteren
Verlauf meiner Rede eingehen.

Vor allen Dingen, meine Damen und Herren,
glaube ich: Wenn Sie kritisieren, dass die Haus-
haltsmittel bei Weitem nicht ausreichen, die fiir die
Larmsanierung der Bahn verwendet werden, dir-
fen Sie natirlich nicht vergessen, dass Sie inner-
halb der Koalition in Berlin einen wahrhaft ver-
nunftigen Einfluss ausuben kdnnten.

Das gilt aus meiner Sicht auch fir die Fraktion der
SPD. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie mis-
sen sich vorhalten lassen, dass der Bundesver-
kehrsminister lhrer Fraktion angehért. Es ist toll,
dass er sich positiv zu emissionsabhangigen
Trassenpreisen aullert, sich insoweit aber bis
heute nicht durchgesetzt hat.

(Bodo Wilken [SPD]: Sie meinen doch die
Bundestagsfraktion! Das ist nicht unsere
Fraktion!)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund finde ich es zumindest bemerkenswert,
dass Sie als Fraktion, deren Verkehrsminister im
Bund ein Stiick weit Einfluss austiben kann, heute
an die schwarz-gelbe Landesregierung appellie-
ren, Einfluss geltend zu machen. Aber festzustel-
len ist auch: Es war die rot-grine Bundesregie-
rung im Jahr 1999, die erstmals ein Schallschutz-
programm, wie es heute flir Schienenwege zur
Debatte steht, aufgelegt hat.

Heute ist aber festzustellen: Was fiir die Bahn bei
den Schallschutzwanden, bei den Schallschutz-
fenstern, bei den Malnahmen zum Schienen-
schleifen und Ahnlichem nétig ist und was sie als
noétig erklart, betrifft nur 10 % der Strecke und ist
in der Tat bei den zur Verfiigung stehenden Fi-
nanzen in den nachsten 15 bis 20 Jahre gerade
einmal abgewickelt. Das ist also ein sehr langer
Zeitraum; deswegen ist das absolut unzureichend.

(Beifall von den GRUNEN)

Larmschutzwande und Larmschutzfenster sind
jedoch fiir alle Beteiligten in allen Bereichen — das
gilt auch bei der Bahn — lediglich Notlésungen.
Larmschutzfenster kbnnen auch nichts daran an-
dern, dass durch Verlarmung des AulRenbereichs
die Nutzungsqualitdt von Terrassen, Balkons und
Garten massiv verschlechtert wird. Deswegen
muss die Larmbekdmpfung mdglichst an der
Quelle ansetzen, also in diesem Fall am Wagen-
material und an der Schiene. Die Larmgrenzwerte
fir Schienenfahrzeuge missen auf europaischer
Ebene weiter verscharft werden. Auch bei Schie-
nenkonstruktionen muss verstarkt auf Larmaspek-
te geachtet werden. Die Forschung flir eine larm-
armere Bahntechnik muss vorangetrieben wer-
den.

Die Schienen missen durch regelmafiges Schlei-
fen und durch regelmafige Instandhaltung in ei-
nem akustisch guten Zustand gehalten werden.
Auch das Thema Instandhaltung in NRW haben
wir bei verschiedener Gelegenheit schon kritisch
bearbeitet. Wir stellen fest: Da hat die Bahn einen
erheblichen Nachholbedarf. Schnell und technisch
machbar ist allerdings das Austauschen der lau-
ten Graubuswaggons durch Kompositbremssoh-
len, die sogenannten K-Sohlen.

Es gibt Unterschiede, die aus unserer Sicht keine
Nuancen mehr sind, bei der Frage, wie das zu er-
reichen ist. Das Trassenpreissystem ist flr uns
das geeignete Instrument. Man muss sich, Herr
Rasche und Herr Lorth, entscheiden, ob man das
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mit Beihilfen oder ob man das mit dem Trassen-
preissystem machen will: Wenn Sie zum einen mit
Beihilfen, also mit Hilfen zur direkten Umristung,
arbeiten und zum anderen spater Trassenpreis-
systeme, die emissionsabhéngig sind, durchset-
zen wollten, bekommen Sie erhebliche Probleme
auf der EU-Ebene, weil diese verlangt, bei den
Trassenpreissystemen die geflossenen Beihilfen
herauszurechen. Das fuhrt zu einem burokrati-
schen Aufwand, den weder die Bahn noch der
Bund oder das Land leisten kann. Deswegen
muss man sich an dieser Weggabelung entschei-
den. Wir sind der Auffassung, dass das Trassen-
preissystem geeignet ist.

Es ist auch aus folgendem Grund geeignet: Wenn
Sie erkennen — und das ist richtig —, dass erstens
im Ausland noch Iangst nicht alle Waggons umge-
rustet worden sind und zweitens noch lange nicht
umgeristet sein werden — im Ubrigen auch nicht,
wenn wir appellieren, dass auch das Ausland Bei-
hilfen gibt, denn alle werden das nicht tun —, mis-
sen Sie zu dem Ergebnis kommen, dass es nicht
verninftig sein kann, dass teilweise mit Beihilfe
umgeristete Waggons aus Deutschland im Aus-
land herumfahren, weil die freie Benutzbarkeit der
Schiene zu gewahrleisten ist, und umgekehrt hier
Waggons herumfahren, die nicht umgeristet sind.
Das aber bekommen Sie nur mit Trassenpreissys-
temen in den Griff.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie mussen sich aus
unserer Sicht also entscheiden, ob Sie ein Tras-
senpreissystem mit Bonus- und mit Malusrege-
lungen durchsetzen. Sie missen sich deswegen
entscheiden, ob Sie von dieser Stelle aus nur ein
allgemeines Sammelsurium von Forderungen an
den Bund richten oder ob Sie tatsachlich eine
Bundesratsinitiative starten und sagen: Jawohl,
das Trassenpreissystem, das im Grundsatz von
Herrn Tiefensee fir richtig erklart worden ist,
muss unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
von der Systematik und von der Sache her unbe-
dingt durchgesetzt werden.

Herr Rasche, angesichts dessen ist es nicht be-
sonders hilfreich und glaubwiirdig, sondern — mit
Verlaub — ein Stuck weit Parteipolitik, wenn Sie
sagen, der grine Antrag sei deswegen in der Sa-
che nicht zu begrtfen, weil er Ihnen abverlangen
wilrde, eine Initiative zu starten, in deren Verlauf
Sie noch sehr viele Gesprache auf Bundesebene
mit zahlreichen anderen Bundeslandern und
Fachpolitikern fihren missten. Wenn Sie davon
ausgehen, dass die Initiative fiir ein Trassenpreis-
system etwas Richtiges ist, sollten Sie das nicht
so einfach wegschieben, sondern konkret sein

und das, was mdglich ist und sachlich dazu fihrt,
dass das von uns allen gemeinsam in den Vor-
dergrund gestellte Ziel umgesetzt wird, erreichen
helfen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Herr Rasche, lassen
Sie mich in diesem Zusammenhang noch eine
grundsatzliche Bemerkung machen: Ich winschte
mir, dass es bei allen Unterschieden, die es an-
sonsten in der Sache und Uber den Weg vielleicht
gibt, wenigstens in Bezug auf den Larm als Prob-
lem fir groRe Teile der Bevolkerung, der haupt-
sachlich von den Verkehrstradgern und nur noch in
den seltensten Fallen aus der Industrie kommt, in
diesem Haus insgesamt etwas mehr Einigkeit ga-
be, und zwar auch in Bezug auf Straflenlarm und
Fluglarm. Denn wenn wir Gesundheitsférderung
und -erhaltung betreiben wollen, sollten wir uns
alle Verkehrstrager anschauen, nicht alleine die
Bahn.

Wir werden uns bei lhrem Antrag enthalten, weil
er durchaus richtige Bestandteile hat, aber der
beschriebene Weg nicht konsequent ist und nicht
konsequent in den Bundesrat fuhrt. Dem Antrag
der Kolleginnen und Kollegen der SPD werden wir
zustimmen. — Schénen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker.— Als nachster Redner
spricht nun fir die Landesregierung Herr Minister
Wittke.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Herr Kollege Becker, ich bin nicht dafiir be-
kannt, dass ich den Bundesverkehrsminister bei
jeder Gelegenheit in Schutz nehme. Aber nach-
dem Sie sich hier so intensiv Uber die Rolle der
Bundesregierung im Allgemeinen und des Bun-
desverkehrsministers im Besonderen ausgelas-
sen haben, will ich doch noch darauf hinweisen,
dass bis vor eineinhalb Jahren lhre Partei den
Bundesumweltminister gestellt hat. Mir ist nicht
bekannt, dass Herr Trittin sich nur ein einziges
Mal um das Thema Bahnlarm gekimmert hat.

(Beifall von der CDU)

Vor dem Hintergrund ist es schon eine gewisse
Unverschamtheit, hier so zu tun, als sei die Larm-
problematik bei der Bahn erst wahrend der letzten
eineinhalb Jahre eingetreten. Das ist wahrlich
nicht der Fall. Darum ist es gut, dass sich dieser
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Landtag unter einer neuen Mehrheit dieses The-
mas annimmt.

Diese Landesregierung hat grofes Verstandnis
fur die berechtigten Anliegen der Birgerinnen und
Birger, die insbesondere auch im Rheintal, Herr
Kollege Jung, sowie bei den Strecken des Seeha-
fenhinterlandverkehrs groRen Belastungen durch
Schienenverkehrslarm ausgesetzt sind. Hier steht
der Bund in einer besonderen Verantwortung.

Wir begriflen daher ausdricklich, dass die Bun-
desregierung die Mittel des Larmsanierungspro-
gramms, mit dem bisher in erster Linie Schall-
schutzmaflinahmen wie Larmschutzwande und
schallddmmende Fenster finanziert werden, von
urspringlich 51 Millionen € auf 76 Millionen € und
nunmehr im Haushaltsjahr 2007 sogar auf 100 Mil-
lionen € aufgestockt hat.

Die Landesregierung begrufit auch, dass die ver-
bindlichen Vorgaben der Europaischen Union zu
Larm und Abgas bereits in nationales Recht um-
gesetzt wurden.

Dies bedeutet: Neue Elektro- und Dieselschienen-
fahrzeuge sowie neue oder mit neuen Bremssys-
temen versehene Giterwagen missen seit An-
fang dieses Jahres bereits die von der Europai-
schen Kommission verbindlich vorgegebenen
Larmgrenzen der technischen Spezifikation Larm
einhalten. Die Deutsche Bahn AG beschafft be-
reits seit 2001 grundsatzlich Giterwagen mit Ver-
bundbremssohlen, den sogenannten K-Sohlen,
die die La&rmemissionen quasi halbieren.

Fir neue und neu motorisierte Diesellokomotiven
sind ebenso verbindliche Grenzwerte zur Be-
kampfung der Emissionen von gasférmigen
Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln
vorgeschrieben. Aber es gilt auch: Vor allem fir
den im Betrieb befindlichen Giterwagenpark, der
etwa zur Halfte aus auslandischen Fahrzeugen
besteht, ist nach wie vor ein erhdhter Handlungs-
bedarf gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Landesregierung ist bereits im Sinne des Antrags
der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP
tatig geworden. So hat der Bundesrat am
15. Dezember vergangenen Jahres eine Ent-
schlieBung zur Reduzierung des Larms durch Gi-
terverkehr auf der Schiene mit den Stimmen
Nordrhein-Westfalens gefasst. Darin wird die
Bundesregierung aufgefordert, zusatzlich zum
Larmsanierungsprogramm an Schienenstrecken
der Eisenbahnen des Bundes mit jahrlich
100 Millionen € Folgendes zu tun:

Erstens. Im Jahr 2007 ist ein Sonderprogramm
zur finanziellen Unterstlitzung einer schnelleren
Umrustung vorhandener, in Deutschland zugelas-
sener Glterwagen auf larmmindernde Verbund-
stofforemssohlen aufzulegen. Um in einem Zeit-
raum von weniger als zehn Jahren den vorhande-
nen und in Deutschland zugelassenen Bestand an
lauten Guterwagen umzuristen, sollten dazu jahr-
lich 60 Millionen € bereitgestellt werden.

Das bestehende Larmsanierungsprogramm sollte —
zweitens — zur Erprobung effizienter und kosten-
gunstiger Larmminderungstechnologien — zum
Beispiel Dampfungselementen am Gleisoberbau —
geoffnet werden.

Drittens. Der Bund als Eigentimer der DB
Netz AG wird gebeten, mit hdheren Trassenprei-
sen fiir laute Fahrzeuge einen wirtschaftlichen An-
reiz zur schnelleren Umrlstung alter Giterwagen
zu schaffen.

Viertens. Die Bundesregierung wird schlief3lich
gebeten, bei der Europdischen Kommission dar-
auf hinzuwirken, dass auch auf europaischer E-
bene Anstrengungen fiir eine mdglichst schnelle
Umrlstung aller in Europa verkehrenden Gliter-
wagen unternommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in ei-
nem nationalen Verkehrslarmschutzpaket ,Larm
vermeiden — vor Larm schitzen“ hat das Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung am 2. Februar dieses Jahres die Initiati-
ve der Lander zum Larmschutz im Schieneng-
terverkehr aufgegriffen. Zwischenzeitlich haben
die Verkehrsminister der Lander den Bund auch
um eine Uberpriifung der Regelungen des Bun-
desemissionsschutzgesetzes gebeten. Damit ist
insbesondere der zugestandene Schienenbonus
von 5 Dezibel unter dem Gesichtspunkt der Aus-
wirkungen des Schienenldrms auf die Gesundheit
der Menschen im Lichte neuerer Larmwirkungs-
forschungen zu untersuchen.

Sie haben auflerdem den Bund aufgefordert, bis
zur nachsten Verkehrsministerkonferenz im Okto-
ber dieses Jahres einen Zeitplan vorzulegen, bis
wann die bisher von den Landern geforderten
MaRnahmen umgesetzt werden sollen. Lassen
Sie mich deshalb abschlieRend hinzufligen: Beim
zukinftigen Ausbau transnationaler Strecken wie
zum Beispiel der von Rotterdam nach Genua, al-
so der Rheinstrecke, sind, wenn ein zusatzliches
Gleis gebaut wird wie zum Beispiel von der
deutsch-niederlandischen Grenze Uber Emmerich
nach Oberhausen, die strengen Larmvorsorge-
grenzwerte der 16. Verordnung zum Bundesim-
missionsschutzgesetz einzuhalten.
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Sie sehen an all diesen Initiativen, dass die Lan-
desregierung die Forderungen des CDU/FDP-
Antrags teilt und in Teilen schon umgesetzt hat.
Das Land ist allerdings weder Aufsichts- noch
Genehmigungsbehdrde der Eisenbahnen des
Bundes bzw. der in Deutschland verkehrenden
Privatgliterwagen und kann allein von daher der
DB AG und den Privatwagenhaltern keine ver-
bindlichen Weisungen erteilen. Die Landesregie-
rung wird sich aber auch weiterhin fur die Umset-
zung der in dem Antrag geforderten Malihahmen
zur Bekdmpfung des Schienenverkehrslarms ein-
setzen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Redner hat nun fur
die Fraktion der SPD der Kollege Willen das
Wort.

Bodo WiRen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist gut, dass
der Ministerprasident einmal hier ist.

(Zurufe von der CDU)

Mit Verwunderung habe ich heute Morgen eine
Schlagzeile gelesen, die behauptet, dass der
NRW-Reformzug auf Hochtouren rolle.

(Zurufe von der CDU: Ja!)

Das passt augenféllig gut zum heutigen Antrag
der schwarz gefiihrten Regierungskoalition mit
dem Thema Schienenlarm. Beiden, der Regie-
rungsarbeit wie diesem Koalitionsantrag, sind
namlich zwei Sachen gemein: Es wird viel Larm
um nichts veranstaltet. Dieser Antrag bleibt weit
hinter seinen Mdoglichkeiten zuriick. Immer dann,
wenn man erwarten konnte, dass das Land eine
Initiative bei der Reduzierung des Schienenlarms
ergreift, wird mit dem Finger in Richtung Berlin
gezeigt, wobei allerdings drei Finger auf einen
selbst zurliickweisen.

Meine Damen und Herren, so geht das nicht. Sie
kénnen sich nicht dauernd einen schlanken Fuf}
machen und in die Blusche schlagen.

(Beifall von der SPD)

Tun Sie endlich das, was lhre Aufgabe ist. Sorgen
Sie flr eine bessere Vereinbarkeit von wirtschaft-
lichen Interessen bei der Schienenglterverkehrs-
beférderung, und ergreifen gleichzeitig Initiativen
fir die Menschen entlang der vielbefahrenen
Strecken. Sie sind in der Regierungsverantwor-
tung; das sollten Sie nach zwei Jahren bemerkt

haben. Handeln Sie und verweisen nicht immer
auf andere politische Ebenen. Investieren Sie in
den Bereich Schiene und nutzen die erwiesenen
Vorteile dieses wichtigen Verkehrstragers.

Sehr geehrte Damen und Herren, die schwarz ge-
fihrte Landesregierung hat durch ihre Prioritaten-
setzung in der Verkehrspolitik gerade nicht dazu
beigetragen, die erforderlichen Investitionen im
Bereich des Schienenverkehrs mit dem nétigen
Nachdruck zu verfolgen. Hier werden die absolut
falschen Signale gesetzt, etwa dann, wenn der
Schienenverkehr und der Stralenverkehr gegen-
einander ausgespielt werden.

In diesem Zusammenhang finde ich eine Presse-
mitteilung des Kollegen Dr. Stefan Romberg be-
sonders putzig, den ich jetzt auch herzlich in un-
serer Runde begrifRe.

(Horst Becker [GRUNE]: Der ist aber nicht
putzig!)

Wenn Herr Wittke der Ankiindigungsminister ist,
dann sind Sie der Anklindigungsabgeordnete.

(Lothar Hegemann [CDU]: Und was sind
Sie?)

Dankenswerterweise hat mir der Kollege Stinka
einen Artikel gezeigt, in dem Herr Romberg be-
hauptet, dass der Antrag der Koalitionsfraktionen
nun dazu fihren wirde, den Larmschutz im Mins-
terland wirksam zu verbessern. Herr Dr. Rom-
berg, wenn Sie sich den Antrag ernsthaft durchge-
lesen hatten, dann héatten Sie bemerkt, wie viel
Wasser den Rhein noch herunter flielen muss,
ehe es zu einem verbesserten Larmschutz
kommt. Wenn es so weit kommen sollte, dann hat
das am allerwenigsten mit diesem Antrag zu tun.
Es tut mir leid.

(Beifall von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, da wir gerade
bei der Rheinschiene sind: Naturlich ist es uns al-
len im Landtag ein wichtiges Anliegen, den Larm-
schutz an den viel belasteten Strecken zu erho-
hen. Ich bin der SPD-Kollegin Renate Hendricks
sehr dankbar fir ihre wichtige Arbeit zum Thema
Larmschutz vor Ort entlang der Rheinschiene.
Aber, sehr geehrter Kollege Lorth, wir sind der
Landtag fir ganz Nordrhein-Westfalen. Sie kon-
nen das Problem nicht ernsthaft auf Ihren Wahl-
kreis beschranken.

(Beifall von der SPD)

Schienenlarm gibt es in ganz NRW: im Ruhrge-
biet, an der Betuwe und auch im Rheintal. L&rm
und seine Reduzierung sind grundsatzliche Prob-
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leme und Phanomene in der Diskussion um Ver-
kehre.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Frage ist
doch, welche geeigneten Malinahmen die Ver-
antwortlichen ergreifen, um die Larmbelastungen
auf ein verninftiges Mall zu reduzieren. Hier
missen die DB AG, der Bund, aber auch das
Land eng zusammenarbeiten.

Herr Minister Wittke, nutzen Sie lhren Spielraum.
Geben Sie lhre falsche Priorisierung des Straften-
verkehrs vor dem Schienenverkehr auf. Sorgen
Sie als ehrlicher Moderator fir einen Ausgleich
der Interessen der Unternehmer ebenso wie der
Anwohner. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollegen Willen. — Nun hat sich fir die Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen noch einmal der Kol-
lege Becker gemeldet.

Horst Becker (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, Sie haben eben sehr lan-
ge ausgefiuhrt, warum Sie dafiir sind, dass der
Larm, der durch die Waggons entsteht, europa-
weit reduziert wird, dass der Ruf® aus den Diesel-
loks gemindert wird und dass Dieselloks mit ihrem
besonderen Larm auf elektrischen Fahrwegen
anders betrachtet werden. Sie haben nur nicht
gesagt, warum Sie sich dann bei den EU-
rechtlichen Problemen in der Kombination aus
Beihilfe und Trassenpreis nicht fir den von uns
vorgeschlagenen Weg des Trassenpreissystems
entscheiden. Sie haben auch nicht erklart, warum
Sie, wenn Sie sich so weit fir uns aus dem Fens-
ter legen, keine klare Bundesratsinitiative ergrei-
fen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deswegen muss ich |hnen ganz deutlich sagen:
Ihre Ausfallschritte in Richtung Trittin — der Gbri-
gens, wie Sie genau wissen, niemals zustandig
war; das war das Verkehrsministerium — sind vol-
lig deplaziert und sollen wieder einmal nur davon
ablenken,

(Das Ende Redezeit wird signalisiert.)

dass Sie auf vielen Seiten etwas niederlegen, oh-
ne sich konkret daran messen zu lassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Es gibt noch eine Wortmeldung

des Kollegen Lorth fiir die Fraktion der CDU. Bitte
schon, Herr Kollege.

Gerhard Lorth (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann die Aussagen des
Kollegen WiRen — ich will den anderen Namen
nicht verwenden, den ich schon einmal benutzt
habe — nicht unwidersprochen lassen. Sie haben
unseren Antrag schlichtweg nicht gelesen. Sie
sehen, dass wir die Offnung der Férdermittel zur
Nachrustung fur die K-Sohle mit im Antrag haben,
die der Verkehrsminister Tiefensee bisher nicht
hat durchsetzen kdnnen. Das muss man objektiv
so sehen: Hier besteht ein Problem zwischen den
Haushaltspolitikern und den Verkehrspolitikern.

Der zweite Punkt ist, dass Sie nicht zur Kenntnis
genommen haben, dass wir larmabhangige Tras-
senpreise haben wollen, und zwar sowohl fir Eu-
ropa als auch fir Deutschland. Wir wollen dieses
Thema also auch auf die europaische Ebene
bringen.

(Bodo Wifen [SPD]: Dann macht doch eine
Bundesratsinitiative!)

— Wir haben das dreistufig gemacht: die Aufforde-
rung an die Bundesregierung; der Minister hat e-
ben erklart, wie die Bundesratsinitiative, die von
Rheinland-Pfalz ausgegangen ist, auf Regie-
rungsebene unterstitzt worden ist; und wir haben
diesen Antrag gestellt.

Es ist nicht fair, das Ganze als ein Bonner Prob-
lem herunterzuspielen.

(Bodo Wiken [SPD]: Das haben Sie in lhrem
Antrag gemacht!)

Wir hatten bis gestern den begriindeten Eindruck,
dass die SPD-Fraktion unserem Antrag beitreten
wollte. Jetzt darf man dreimal dariber nachden-
ken, weshalb Sie zuriickgepfiffen worden sind. Es
geht also offensichtlich um Fundamentaloppositi-
on und nicht um die Sache.

(Beifall von der CDU)

Wir fordern Sie auf, unserem Antrag zuzustim-
men. Er ist in der Tat konkreter als der Antrag im
rheinland-pfalzischen Landtag, der mit den Stim-
men von CDU, SPD und FDP beschlossen wor-
den ist. Die SPD hat nun die Chance, uns zu un-
terstlitzen; auch die Gruinen kdnnten dies tun.

Dem Antrag der SPD, der der Landesregierung
alleine die Verantwortung gibt, kdnnen wir beim
besten Willen nicht zustimmen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lorth. — Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann sind wir
am Schluss der Beratungen.

Die Fraktionen von CDU und FDP haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen damit zu-
nachst zur Abstimmung Uber den Antrag Druck-
sache 14/4340. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Fraktionen CDU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Enthaltung der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 14/4386. Wer diesem EntschlieRungsan-
trag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Enthaltungen? — Damit ist dieser EntschlieSungs-
antrag mit den Stimmen der Fraktionen CDU und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
Bindnis 90/Die Grlinen abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/4393. Wer diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
der Fraktionen CDU und FDP sowie gegen die
Stimmen der Fraktionen Blindnis 90/Die Griinen
und SPD abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir
am Schluss des Tagesordnungspunktes 2. — Ich
rufe auf:

3 Gesetzliche Mindestldhne in Branchen ein-
fuhren, in denen es keine tariflichen und
rechtlichen Untergrenzen gibt

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4352

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der SPD dem Kollegen
Schmeltzer das Wort. Bitte schoén, Herr Kollege.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen!

.Der Lohn muss der Leistung entsprechen und
den angemessenen Lebensbedarf des Arbei-
tenden und seiner Familie decken.”

So steht es in Art. 24 Abs. 2 unserer Landesver-
fassung. Genau dariber reden wir heute, mal
wieder, denn wir haben ja bereits im letzten Jahr
an dieser Stelle Uber Mindestldhne gesprochen.
Der Arbeitsminister dieses Landes hat in diesem
Parlament sogar tber Mindestléhne gesprochen,
als wir Uber andere Themen, die ihm offensichtlich
nicht lagen, debattierten.

Wahrend nach einer Kienbaum-Studie die deut-
schen Manager europaweit die héchsten Gehalter
erhalten — in der Studie steht wirklich ,erhalten®
und nicht ,verdienen“ —, gibt es in Deutschland
rund 2,5 Millionen Vollzeitbeschaftigte mit Léhnen,
die weniger als das sogenannte Durchschnittsein-
kommen ausmachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Das ist ein Skandal, ebenso wie es ein Skandal
ist, dass sich die CDU auf Bundesebene verwei-
gert, diesem Elend ein gesetzliches Ende zu be-
reiten, namlich Mindestlohnen zuzustimmen!

(Beifall von der SPD)

Wir halten die Tarifautonomie hoch. Sie ist zu
schitzen und erhaltenswert. Die Tarifvertrags-
partner handeln meistens zum Wohle der Wirt-
schaft, aber auch zum Wohle der Beschaftigten.
Deshalb haben Tarifvertrage fir uns einen beson-
ders hohen Stellenwert. Aber wir dirfen die Au-
gen nicht davor verschlieRen, dass die Tarifbin-
dung in Deutschland abnimmt. In Westdeutsch-
land sind nur noch rund 70 %, in Ostdeutschland
knapp 50 % der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei tarifgebundenen Unternehmen be-
schaftigt. Was die Allgemeinverbindlichkeit an-
geht, so ist auch deren Reichweite begrenzt, aber
zur Allgemeinverbindlichkeit und zum Entsende-
gesetz komme ich spater, wissen wir doch um die
neu gefundene Leidenschaft dieses Arbeitsminis-
ters.

Es gibt jedoch Branchen, in denen Tarifvertrag,
Allgemeinverbindlichkeitserklarung und Entsen-
degesetz nicht ausreichen. Da kann der Arbeits-
minister seine Gut-Mensch-Reden halten wie er
will, in diesen Branchen ist der Gesetzgeber ge-
fordert. Wir dirfen nicht tatenlos zusehen, wie
immer mehr Beschaftigte zu Armutsléhnen arbei-
ten mussen. Wir brauchen eine klare politische
Position, die den Unternehmen deutlich macht:
Hier ist Schluss. Hier geht es nicht mehr um Pro-
duktivitat. Hier geht es darum, die Ausbeutung zu
begrenzen. Deshalb sagen wir Sozialdemokraten:
Wo andere Instrumente nicht greifen, brauchen
wir Mindestléhne ohne Wenn und Aber.

(Beifall von der SPD)
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Wir, die Politik, missen Lohndumping verhindern
und die Beschéftigten vor Ausbeutung schitzen.
Vergessen wir dabei nicht: Die positiven Erfah-
rungen im Baugewerbe haben belegt, dass Min-
destldhne auch die Konkurrenzfahigkeit und das
Uberleben heimischer Betriebe starken kénnen.

Der Handwerksprasident im Rhein-Main-Gebiet,
Bernd Ehinger, spricht aus, was viele andere den-
ken:

,iIm Handwerk sind bestimmt viele Betriebe fir
einen branchenspezifischen Mindestlohn, auch
wenn sich die Befiirworter mit &ffentlichen Au-
Rerungen zurlckhalten. Mir konnte bis jetzt
noch niemand sagen, welche Alternative wir
haben. Wir kbnnen den freien Fall der Lohne
nicht langer akzeptieren.”

So Bernd Ehinger, der Handwerksprasident im
Rhein-Main-Gebiet. Der Mann vom Fach hat
recht, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Genau das hat auch die Christlich-Demokratische
Arbeitnehmerschaft Deutschland (CDA) erkannt.
So fordert die CDA in ihrer Unterschriftenliste —
der hier anwesende Vorsitzende kann mich Korri-
gieren, wenn ich falsch zitiere —:

,Eine Erleichterung der AVE und eine Auswei-
tung des Entsendegesetzes sind dringend not-
wendig, reichen aber flir eine umfassende Be-
kampfung von Armutsléhnen nicht aus. Des-
halb muss der Gesetzgeber zusatzlich eine ab-
solute Lohnuntergrenze oberhalb der Armuts-
grenze festlegen; ..."

Herr Laumann, das ist die Initiative der Organisa-
tion, deren Bundesvorsitzender Sie sind. Aber,
was machen Sie in der Offentlichkeit? Sie tun so,
als gabe es diese Aktion nicht, oder Sie versu-
chen, den Inhalt der Aktion zu verfalschen wie in
der ,Welt“ vom 29. Marz 2007 nachzulesen:

.Karl-Josef Laumann:

Die Gewerkschafter in der CDA fordern keine
Mindestlohne, sie fordern anstandigen Lohn fir
anstandige Arbeit. Das habe ich Zeit meines
Lebens unterstitzt.”

(Demonstrativer Beifall von Manfred Kuhmi-
chel [CDU] und Christian Weisbrich [CDU])

Herr Minister, wenn lhre Interpretation von ,Des-
halb muss der Gesetzgeber zusatzlich eine abso-
lute Lohnuntergrenze oberhalb der Armutsgrenze
festlegen® ,anstandiger Lohn® ist, dann setzen Sie
sich endlich fir diese Art anstandigen Lohns in

Berlin ein! Denn dieser anstandige Lohn ist Min-
destlohn.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist immer wieder schon, wie massiv die CDA
im Land Nordrhein-Westfalen gegen diese Lan-
desregierung zu Felde zieht. Bei Mindestldhnen
treffen wir in allen Teilen des Landes auf den in-
nerparteilichen Widerstand der CDA. In meinem
Heimatkreis Unna spricht sich die CDA einstimmig
fur den gesetzlichen Mindestlohn aus. Mein per-
sonliches Erlebnis beim Mai-Empfang in Dilmen,
bei dem ich natlrlich Uber die Einfihrung des
Mindestlohns gesprochen habe: Einzig Kollege
Jostmeier war not amused. Aber das Schlusswort
bei dieser Veranstaltung hielt der CDA-
Vorsitzende. Die ,Dilmener Zeitung® schrieb:

Doch auch Bernd Wiesel, Chef der CDA Diil-
men, setzte sich fir einen gesetzlichen Min-
destlohn als Baustein fiir sozialen Frieden ein:
LWir unterstitzen die Unterschriftenaktion
,Stoppt die Armutslohne!’. Sie sind ein An-
schlag auf die Wirde des Menschen und ste-
hen im krassen Widerspruch zur christlichen
Soziallehre.”

Am 27. Marz 2007 berichtete ddp:

Der CDU-Arbeitsmarktexperte Ralf Brauksiepe
verteidigt die Unterschriftenkampagne der
CDU-Sozialausschusse CDA fir Mindestldhne.
Es gehe um eine Aktion von CDU-
Gewerkschaften, und er finde es ,vdllig in Ord-
nung“, wenn auch die CDA an dieser Stelle
deutlich zeige, wo sie stehe, sagte der arbeits-
marktpolitische Sprecher der Unionsfraktion am
Dienstag im Deutschlandfunk; die CDA wolle
beim Mindestlohn weiterkommen.

Das will der CDA-Vorsitzende wahrscheinlich
auch, der Arbeitsminister des Landes Nordrhein-
Westfalen aber nicht. Ich frage mich, Herr Lau-
mann, welchen Hut Sie heute aufhaben.

(Minister Karl-Josef Laumann: Warten Sie es
ab!)

So lhre CDAler, Herr Laumann! Und das ist die
Wabhrheit, um einmal mit Ihren Worten zu spre-
chen: Mit Ihrer Wackelposition blockieren Sie lhre
eigene Arbeitnehmerorganisation. Sie machen
keine Arbeitnehmerpolitik, sondern Sie schwa-
chen die Arbeitnehmer in Ihrer Partei. Sie benut-
zen die CDA fiir den konservativen Fligel. Pfuil,
kann man da letztendlich nur sagen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Weisbrich [CDU])
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— Mit Wahrheiten haben Sie es noch nie so ge-
habt.

Kommen wir zum Entsendegesetz. Bundesminis-
ter Mintefering hat bereits angekiindigt, dass wei-
tere Branchen in das Entsendegesetz aufgenom-
men werden sollen. Das ist auch gut so. Da Sie,
Herr Laumann, gerne mit den Léhnen aus dem
Ostlichen Ausland zur Verhinderung des Mindest-
lohns kokettieren, sollten gerade Sie dem Bestre-
ben des Bundesarbeitsministers zur Seite sprin-
gen.

Ihr Hinweis darauf, dass Norbert Blim die letzten
Tarifvertrdge ins Entsendegesetz aufgenommen
hat, bevor die Union wieder in Regierungsverant-
wortung kam, ist wenig hilfreich und dazu auch
noch falsch, zumal Norbert Blim zu den starksten
Befurwortern von Mindestldhnen zahlt. lhre Kolle-
gen in Berlin sind hier jedoch eher passiv geblie-
ben, skeptisch, ja geradezu sauer auf diese Initia-
tive von Franz Muntefering. Von Beteiligung kann
erst recht keine Rede sein.

Die Unternehmen, die unter das Entsendegesetz
fallen, missen ihre Beschaftigten nach dem deut-
schen Tarifvertrag bezahlen. So werden Beschaf-
tigte der entsprechenden Branche vor Dumping-
I[6hnen geschitzt. Fur die heimischen Unterneh-
men werden dadurch Wettbewerbsverzerrungen
durch Lohndumping ausléndischer Arbeitnehmer
reduziert.

Im Koalitionsausschuss wurde seitens der SPD
vorgeschlagen, dass diese Allgemeinverbindlich-
keit wie schon beim Bau und bei den Gebaude-
reinigern durch Verordnung des Kabinetts erfolgt.
Das heilt, die Tarifparteien machen die Vereinba-
rung, und das Kabinett gibt ihr durch Verordnung
Gultigkeit.

Die Union lehnt diese Verordnung ab. Sie will die
Entscheidung in die Verantwortung eines Tarif-
ausschusses legen. Das hiel3e, dass die Arbeit-
geber im Tarifausschuss die Wirkung des Entsen-
degesetzes vollends aushebeln koénnten. Das
konnte so nicht akzeptiert werden, und das greift
letztlich das Bild vom Bock und dem Gartner auf.

Herr Minister, Herr CDA-Vorsitzender, wenn Sie
Ihre immer wieder medienwirksamen AuRRerungen
gerade im Vergleich zu Ostlandern ehrlich mei-
nen, dann heben Sie endlich diese Blockade lhrer
CDU-Freunde in Berlin auf!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier wird immer
wieder der Kombilohn als die Laumann’sche Ret-
tung des Existenzminimums dargelegt.

(Minister Karl-Josef Laumann: So ist es!)

— Dazu kommen wir noch, Herr Kollege. — Wir alle
wissen, dass die Léhne, wenn sie staatlich sub-
ventioniert werden, weiter unter Druck geraten.
Herr Laumann, Sie stehen heute anders da als in
der Debatte vor einem Jahr. Am 5. April 2006 sag-
ten Sie noch hier im Plenum:

»~Je breiter Sie in den Ansatz einer Kombilohn-
Uberlegung gehen, desto mehr stellt sich die
Frage von Mindestldhnen zwingend, weil sonst
der Kombilohn in der Subvention eine Wirkung
auf die Léhne nach unten bekommt, die Sie am
Ende nicht mehr ausgleichen kénnen.”

Herr Laumann, was denn jetzt? In Berlin nehmen
Sie flr sich ausschlieRlich den Kombilohn in An-
spruch. Wenn Kombilohn, dann zwingend auch
Mindestlohn, so zumindest im letzten Jahr. Jetzt
prahlen Sie mit Kombilohn, wollen aber von Min-
destlohn nichts mehr wissen. Gehort dieser Sin-
neswandel auch zur christlichen Soziallehre?
Wohl kaum, eher zu den Urvatern der Union nach
dem Motto: Was kiimmert mich mein Geschwatz
von gestern.

Die neueste Masche: Laumann, der Retter Uber
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen. Die Mar mit
dem leeren Blatt Papier ist, wie Sie nach der letz-
ten Plenarsitzung sicherlich selbst recherchiert
haben, in Ihrem Internet veréffentlicht und im Ta-
rifspiegel nachzulesen. Im Ubrigen kann ich lhnen
gerne seit 2000 bis zu lhrer Amtsibernahme
26 Tarifvertrage aufzahlen, die von lhren Vorgan-
gern fir allgemeinverbindlich erklart wurden. Ich
lese Sie lhnen gerne vor, Herr Laumann, nur jetzt
aus Zeitgriinden nicht mehr.

(Minister Karl-Josef Laumann: Lligen Sie
nicht!)

— Lohntarifvertrag Gebaudereinigerhandwerk, Mi-
nisterin Brusis, Abschlussdatum: 20. Januar 2000,
fur allgemeinverbindlich erklart am 5. April 2000;
Lohn- und Gehaltstarifvertrag Backerhandwerk,
Abschlussdatum: 19. Mai 2000, Minister Schartau,
fur allgemeinverbindlich erklart am 13. September
2000. Ein Beispiel greife ich noch heraus: Tarif-
vertrag Uber Ausbildungsvergltung Friseurhand-
werk, 20. Marz 2003, fur allgemeinverbindlich er-
klart am 10. Juni 2003.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ach ja!)

Das sind drei von 26. Sie ligen, Herr Minister
Laumann, wenn Sie sagen, Sie haben ein leeres
Blatt!

(Zurufe von der CDU — Minister Karl-Josef
Laumann: Sie sind ein Mann der gespalte-
nen Zunge!)
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Hier habe ich die Tarifvertrage, ich gebe sie Ihnen
gerne. Es muss fir die Arbeitsminister einfacher
werden, Allgemeinverbindlichkeitserklarungen ab-
zugeben. Das ist auch die Forderung der CDA.
Da muss der Arbeitsminister auch einmal gegen
die Unternehmen das Kreuz durchdricken und
sich nicht hinter dem Gesetz verstecken. Im Ubri-
gen sollten Sie etwas zurlickhaltender sein mit |h-
rer Behauptung, Sie seien der einzige Minister in
Deutschland, der Tarifvertrage als allgemeinver-
bindlich erklart.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein gesetzlicher
Mindestlohn ist eine einfache und unbirokratische
Lésung und eine klare Orientierung fur alle. Lan-
der wie zum Beispiel Grof3britannien belegen das,
wo unter Beteiligung der Gewerkschaften eine
Kommission die jeweilige Anpassung nach wirt-
schaftlichen und sozialen Faktoren empfiehlt. Der
Wirtschaft geht es gut; die Arbeitslosigkeit dort
wurde abgebaut. Geben Sie |hre Blockade auf!
Halten Sie es mit Norbert Blim: ,Sie sdgen den
Ast ab, auf dem Sie sitzen. Der Mindestlohn muss
her.”

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmeltzer. Wir werden anhand des
Wortprotokolls Uberprifen, ob die Aussage ,Sie
ligen, Herr Minister!” so stehen bleiben kann, oh-
ne gerlgt zu werden.

Als Nachster hat Herr Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich meine, ich brau-
che Minister Karl-Josef Laumann an dieser Stelle
nicht zu verteidigen. Das wird er selbst tun.
Gleichwohl, Herr Kollege Schmeltzer, muss ich
sagen: Was Sie hier stilistisch und inhaltlich gebo-
ten haben, war fir mich schlicht und ergreifend
abstofRend.

(Beifall von der CDU)

Das ist keine Art, hier eine Debatte zu flihren. Das
bringt uns auch nicht weiter. Im Ubrigen brauchen
Sie sich Uber das, was die CDA denkt, fuhlt und
meint, nicht den Kopf zu zerbrechen. Kiimmern
Sie sich um lhren eigenen Kram! Dann kommen
Sie sehr viel weiter.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie kimmern sich um lhren Kram!
Das ist ja das Schone!)

Meine Damen und Herren, um das einmal klarzu-
stellen: Wer einen Beruf auslibt, der muss von
seinem Arbeitslohn leben und muss davon eine

Familie ernahren konnen. Das meint auch Karl-
Josef Laumann. Darliber kann es in einer men-
schenwdrdigen Gesellschaft Gberhaupt keine Dis-
kussion geben.

(Beifall von der CDU)

Strittig kann allenfalls der Weg sein, wie dieses
Ziel sichergestellt wird. Ich méchte ein bisschen
zurickblicken. Zur Lohnfindung haben wir uns in
Deutschland auf Initiative der Gewerkschaften
nach dem Krieg und noch vor Verkindung des
Grundgesetzes parteilbergreifend auf das Prinzip
der Tarifautonomie geeinigt. Im Auftrag des Ar-
beitsrechtsausschusses der Gewerkschaften hat-
te Prof. Hans Carl Nipperdey 1948 den Entwurf
eines Tarifvertragsgesetzes erarbeitet, das mit
ganz wenigen Modifikationen am 9. April 1949 in
Kraft trat. Kollege Schmeltzer, dieses Tarifver-
tragsgesetz sollte nach der damaligen Diktion die
sichere gesetzliche Grundlage wiederherstellen,
auf der die Gewerkschaften und die Vereinigun-
gen der Arbeitgeber frei von staatlicher Bevor-
mundung in Selbstverantwortung die Léhne und
sonstige Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder re-
geln kénnen. Ganz bewusst hat man damals die
in der Weimarer Republik moglichen staatlichen
Zwangsschlichtungen ausgeschlossen.

In der Staatspraxis der Bundesrepublik Deutsch-
land, soweit sie mir bekannt geworden ist, hat sich
die Tarifautonomie einschlieBlich des Mechanis-
mus zur Allgemeinverbindlichkeitserklarung von
Tarifvertragen grundsatzlich bewahrt. Es gehoéren
ja immer drei Partner dazu: Arbeitnehmer, Arbeit-
geber und der Minister. Einer alleine kann das
nicht. Jeder hat ein Vetorecht. Es gibt keinen ver-
nunftigen Grund, an diesen Prinzipien zu ratteln.
Was die Tarifparteien nicht leisten kénnen, das
kann der Staat als Schiedsrichter schon lange
nicht. Das haben wir wahrend der Weimarer Re-
publik erlebt. Folgerichtig hat ein anderer Ge-
werkschafter, Herr Schmeltzer, der nicht von
ver.di kommt, sondern einer der klliigeren Ge-
werkschafter ist, Hubertus Schmoldt von der
IG BCE, eindeutig erklart: Ich lehne einen einheit-
lichen Mindestlohn ab, weil damit das Prinzip der
Tarifautonomie ausgehebelt wiirde.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Aha!)

Er fugt hinzu: Wer glaubt, dass man den Unter-
nehmen einfach einen Mindestlohn vorschreiben
kann, ohne dass das Angebot an einfachen Ar-
beitsplatzen sinkt, der hat die Probleme am deut-
schen Arbeitsmarkt nicht verstanden. — Ich fiirch-
te, zu denjenigen gehdren auch Sie, Herr Kollege
Schmeltzer.
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(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Zitieren Sie doch noch mehr davon!)

Meine Damen und Herren, Arbeit ist Menschen-
wirde und damit gewiss keine Ware wie jede an-
dere. Aber dennoch gilt das Gesetz von Angebot
und Nachfrage auch fur den Preis von Arbeit. Ist
der tariflich oder gesetzlich vorgeschriebene Min-
destlohn zu hoch, dann gibt es zu diesem Preis
eben keine Arbeit. Herr Schmoldt hat dies ganz
klar erkannt. In der betrieblichen Praxis ist der Be-
fund ebenfalls ganz eindeutig.

Mit dem Verschwinden der Leichtlohngruppen aus
den Tarifvertragen verschwanden die entspre-
chenden Arbeitsplatze fir weniger leistungsfahige
Menschen. Statt ihrer kamen Maschinen zum Ein-
satz, oder die Leistungsvorgaben fir bestimmte
Tatigkeiten wurden so stark erhdht, dass sie nur
von einem qualifizierten und Kkorperlich voll
einsatzfahigen Mitarbeiter erreicht werden kon-
nen. Menschen, die diesen Anforderungen nicht
entsprechen koénnen, droht Langzeitarbeitslosig-
keit. Wenn wir sie diesem Schicksal nicht auslie-
fern wollen, dann brauchen wir mehr Arbeitsplatze
fur einfache Beschaftigung. Das ist die Gruppe,
um die wir uns kimmern mussen: Leute, die ein-
fache Beschaftigung nachfragen.

Die Festsetzung eines gesetzlichen Mindestlohns
ist da ebenso hilfreich, als wenn wir den Be-
schluss fassen wiirden, der Rhein moge zukiinftig
bergauf flieRen. Er wird es nicht tun. Wir missen
uns schon etwas anderes einfallen lassen, wenn
wir helfen wollen.

Meine Damen und Herren, um auch denjenigen,
die keine Arbeit haben, das Existenzminimum zu
sichern, gibt es das Arbeitslosengeld Il. Es sieht
den Ersatz der Warmmiete sowie einen Regelsatz
jeweils gestaffelt nach der Personenzahl einer
Bedarfsgemeinschaft vor. Danach erhalt eine Ein-
zelperson monatlich 705 €; bei einer 38-Stunden-
Woche entspricht dies einem Stundenlohn von
4,40 €. Verheiratete, die beide nicht arbeiten, er-
halten 1.066 €, entsprechend einem Stundenlohn
von 6,67 €. Und Eheleute, die beide nicht arbei-
ten, mit zwei Kindern unter 14 Jahren erhalten,
bezogen auf die 38-Stunden-Woche eines Allein-
verdieners, einen Stundenlohn von 10,35 €. Das,
meine Damen und Herren, sind die faktischen
Mindestlohne, die bei uns bereits existieren. Un-
terhalb dieses leistungslosen Einkommens wird
ein vernlnftiger Mensch kaum arbeiten.

Derzeit liegen die faktischen Mindestlohne, spe-
ziell in wirtschaftlich schwachen Regionen, knapp
unter dem erzielbaren Marktlohn, fir Familien mit
Kindern teilweise sogar darliiber. Kdme es nun zur

Einfihrung eines einheitlichen Mindestlohnes von
7,50 € pro Stunde, so misste nach meinen
Kenntnissen jeder finfte Beschaftigte in Ost-
deutschland einen hdheren Lohn erhalten; insge-
samt in Deutschland liegt jeder zehnte Beschaftig-
te unter dieser Lohngrenze. Nach dem Gesetz
von Angebot und Nachfrage wirde ein gesetzli-
cher Mindestlohn, der nicht nur Placebocharakter
hat und damit deutlich Gber den faktischen Min-
destldhnen liegt, Arbeitsplatze vernichten. Dar-
Uber kann es Uberhaupt keinen Zweifel geben.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das ist eine
Unverschamtheit!)

Das wiirde so lange passieren, bis das Gleichge-
wicht zwischen Angebot und Nachfrage wieder
hergestellt ware. Da die Anzahl der Langzeitar-
beitslosen schon jetzt unertraglich hoch ist, kann
das nicht ernsthaft irgendjemand in diesem Hause
wollen.

Unsere Aufgabe ist eine andere. Unsere Aufgabe
ist es, Erwerbsanreize fir gering qualifizierte Ar-
beitslose zu schaffen. Das setzt voraus, dass be-
stehende Verhaltensanreize und mit ihnen die ei-
gentlichen Grinde fiir die Misere im Bereich der
Niedriglohnbeschéaftigung beseitigt werden. Diese
Debatte missen wir filhren, um den arbeitslosen
und gering verdienenden Menschen im Land wirk-
lich zu helfen. Es bringt nichts, immer neue staat-
liche Eingriffe und monstrése Kontrollapparaturen
zu fordern, nach denen jede Ddnerbude regelma-
Rig Uberprift werden misste. Je eher Sie lhre
Genossen in Berlin davon Uberzeugen, desto
besser ware dies fir die Menschen und fir unser
Land.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD, ist gut gemeint, aber er ist nicht durchdacht.
Er widerspricht den Regeln der 6konomischen
Logik.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Quatsch!)

Mit unserer Zustimmung kénnen Sie daflir nicht
rechnen. — Schonen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen hat Frau Abgeordnete Steffens
das Wort.

Barbara Steffens’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Weisbrich, ich
muss sagen, lhr Redebeitrag hat mich zumindest
in einem Punkt wirklich massiv geschockt.
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(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist doch kei-
ne Uberraschung!)

Geschockt hat mich, dass Sie aufzahlen, wie die
Stundenléhne einer Familie mit zwei Kindern im
ALG-II-Bezug aussehen, und auf einen Stunden-
lohn kommen. Dabei hatten wir gerade erst den
Sozialbericht Uber Kinderarmut auf dem Tisch,
den wir morgen diskutieren werden. Sie fangen
hier an, irgendwelche Sachen zusammenzuzah-
len, obwohl die Kinderleistungen iberhaupt nichts
mit dem Stundenlohn der Eltern zu tun haben.
Dann sagen Sie, Sie kdnnten das nicht verstehen,
kein verniunftiger Mensch wirde doch unter die-
sen Satzen von ALG Il arbeiten.

In welcher Welt leben Sie eigentlich?
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wissen Sie, wie viele Menschen weit unterhalb
von ALG Il arbeiten? Wir haben 1,9 Millionen
Menschen, die unterhalb des ALG-II-Satzes arbei-
ten und die keine aufstockenden Leistungen in
Anspruch nehmen, weil sie sich aus eigener Kraft
ernahren wollen. Sagen Sie, diese Menschen sind
bl6d? So haben Sie sich gerade geaullert. Sie
haben gesagt, kein vernlnftiger Mensch arbeitet
daflir. Doch, es gibt Menschen, die dafiir arbeiten.
Es gibt Menschen, die dafur arbeiten, weil sie sich
aus eigener Kraft erndhren wollen. Diese Men-
schen haben das Recht, geschitzt zu werden,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

damit sie nicht fur 1,92 € arbeiten missen, son-
dern fir ihre Leistung eine angemessene Entloh-
nung bekommen.

Es kann doch nicht sein, dass Menschen in die-
sem Land Vollzeit die ganze Woche und den gan-
zen Monat arbeiten und am Ende mit ihrem Geld
nach Hause kommen und sich davon nicht selber
ernahren konnen. Das ist aber Realitat. Wir haben
nicht nur das Beispiel von der Hotelfachkraft, die
in Hamburg fur 1,92 € gearbeitet hat.

(Minister Karl-dosef Laumann: In NRW ist
das allgemeinverbindlich!)

—Ja, jetzt fur das Hotelfachgewebe. Sollen wir
einmal darlber reden, wie viele andere Falle es in
NRW gibt, wo die Leute fiir 2,50 € arbeiten?

(Minister Karl-Josef Laumann: Die gibt es
nicht!)

Sie haben das nicht fiir alles allgemeinverbindlich
erklart. Sie haben fir bestimmte Bereiche eine
kleine Allgemeinverbindlichkeitserklarung geleis-
tet.

(Minister Karl-Josef Laumann: Mehr als Sie
jemals hatten!)

Es ist nett, dass das ein erster kleiner Schritt ist.
Aber damit haben Sie Uberhaupt nicht flachende-
ckend die Niedrigldhne bekdmpft, sondern wir ha-
ben in Nordrhein-Westfalen genug Beispiele, dass
Menschen fir einen Hungerlohn arbeiten missen
und sich von dem Geld, das sie mit nach Hause
bringen, nicht erndhren kénnen.

Familieneinkommen: Wir mussen nicht dariuber
reden, dass man als Alleinverdiener von seinem
Gehalt eine Familie erndhren kann. Das ist schon
lange nicht mehr die Realitdt. Deswegen haben
wir ja Uberall Doppelverdiener. Das liegt daran,
dass man nicht mehr mit einem Einkommen Fami-
lien ernahren kann. Aber man muss sich doch von
seinem eigenen einzelnen Einkommen selber er-
nahren konnen und selbst davon leben kdnnen.
Da sind Sie in der Verantwortung. Ich habe lhnen
gerade gesagt: 1,9 Millionen Menschen nehmen
das nicht in Anspruch.

Wir haben doch gerade im SGB-II-Bezug mittler-
weile den grofiten Teil der Menschen — horen Sie
mir doch auch zu, Herr Weisbrich, denn ich ant-
worte lhnen gerade! —, die die Leistungen bezie-
hen, um damit auch ihr Einkommen aufzustocken.
Das heifdt doch: Wir haben da ein flachendecken-
des Kombilohnmodell, wo wir als Staat den Un-
ternehmen den Zuschuss tber SGB-II-Leistungen
gewahren, weil sie kein anstandiges Gehalt be-
zahlen.

Es kann aber nicht angehen, dass das sozusagen
staatliche Aufgabe ist. Unsere Steuergelder sind
doch flr andere Sachen notwendig. Die Unter-
nehmen missen einen angemessenen Lohn zah-
len. Ich rede nicht Uber fiktive oder utopische
Léhne oder sonstiges. Gucken Sie sich doch die
Tabelle an, gucken Sie sich doch an, wo wir im
europaischen Vergleich stehen wirden und wo
man sich im europaischen Vergleich platzieren
sollte! Von den 27 Mitgliedstaaten haben 20 einen
gesetzlichen Mindestlohn. Wir reden doch hier
nicht Gber Utopien oder irgendwelche spinnerten
lllusionen,

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

sondern wir reden Uber das, was in Luxemburg, in
Irland, in Frankreich, in den Niederlanden, in
GroRbritannien und in Belgien weit Gber dem dis-
kutierten Mindestlohn schon langst Standard ist,

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Christian Weisbrich [CDU])

auch weit Gber dem, was selbst der DGB fordert.
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(Beifall von GRUNEN und SPD)

Also horen Sie auf, hier so zu tun, als ob das alles
Blodsinn ware und nicht realisierbar ware!

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Mittlerweile wollen doch auch viele Unternehmen
einen Mindestlohn. Warum wollen Unternehmen
das? — Sie wollen das zum Beispiel im Postbe-
reich. Was ist denn mit der Post nach dem Mono-
polfall? Entweder muss die Post ihre Léhne, die
sie jetzt zahlt, massiv absenken, oder sie muss
sich eingestehen, dass sie nicht konkurrenzfahig
ist, weil die anderen Zulieferbetriebe, die wir ja
mittlerweile schon haben, inzwischen Leute mit
Stundenléhnen von 4 € — das ist sogar noch gut
bezahlt — beschaftigen. Wir sind in der Situation,
dass entweder dann die Konkurrenzfahigkeit ver-
loren geht, oder aber der Staat greift ein und sagt,
es muss einen Mindestlohn geben. Ich finde, dass
man da nicht nur den Arbeitnehmern und Arbeit-
nehmerinnen gegendber in der Pflicht ist, sondern
auch den Unternehmen gegeniber.

Herr Laumann, zu Folgendem wiirde ich von Ih-
nen schon gerne eine Antwort haben. Herr
Schmeltzer hat mir gerade die Liste mit den All-
gemeinverbindlichkeitserklarungen gegeben, die
in den letzten Jahren hier in Nordrhein-Westfalen
erfolgt sind.

(Zuruf von Minister Karl-Josef Laumann —
Gegenruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Sie sagen an der Stelle, Sie hatten ein leeres
Blatt. Ich weil3 nicht, ob Sie das Trennblatt in lh-
rem Aktenordner mit der Liste verwechseln.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Schmelizer wird lhnen das sicher gerne zur
Verfligung stellen. Aber so zu tun, als ob niemand
etwas getan hatte und Sie der Held im Land wa-
ren, das finde ich schon Uberzogen. Das hat
nichts mit der Lebensrealitdt zu tun. Setzen Sie
sich in Berlin dafiir ein, dass es einen Mindestlohn
gibt, dann applaudieren wir lhnen hier auch! Dann
kénnen Sie von mir aus auch irgendetwas Uber
leere Blatter erklaren, dass von NRW noch nie ein
Mindestlohn auf Bundesebene durchgesetzt wor-
den ist. Denn das wurde stimmen. Aber versu-
chen Sie hier nicht, das, was in der Vergangenheit
gelaufen ist, einfach vom Tisch zu wischen! Ste-
hen Sie doch dazu, dass Sie jetzt eine Verbind-
lichkeitserklarung gemacht haben. Das ist ja ganz
nett.

(Minister Karl-Josef Laumann: Zwei!)

— Zwei von mir aus. Aber es reicht nicht flr das,
was die Menschen in diesem Land brauchen. Es
wird immer noch nicht dazu fiihren, dass die Leu-
te nach Hause kommen und von ihrem Gehalt le-
ben konnen. Daflir miissen Sie noch viel mehr
tun.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Herr Schmeltzer, laute, erregte,
schimpfende Menschen Uberzeugen selten. Ganz
im Gegenteil: Das zeugt haufig von mangelnder
sozialer Kompetenz.

(Beifall von der FDP)

Diese Mindestlohnklassenkampfe, die hier statt-
finden, schaden den Langzeitarbeitslosen. Min-
destléhne sorgen nicht fir mehr Arbeit, sondern
daflir, dass Arbeitsplatze vernichtet werden. Das
bedeutet verminderte Chancen fiir Langzeitar-
beitslose.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Wenn Sie lhre Position hier so vertreten, wird Ih-
nen dieses Etikett umgehangt.

Zunachst eine grundsatzliche Bemerkung: Wenn
es im Bund innerhalb der GroRen Koalition zum
wiederholten Male klemmt und sich die SPD im
machtpolitischen Ringkampf wieder einmal als un-
terlegen erwiesen hat, wird der Streit in die Lan-
desparlamente gebracht. Hauptsache, das Thema
bleibt im Gesprach!

Man sollte es aber nicht Ubertreiben. Es ist in der
Regel sinnvoller, Diskussionen uber bestimmte
Themen dort zu flhren, wo sie hingehdren. Im
Falle des Mindestlohns ist das nun einmal in ers-
ter Linie der Bund.

Der Bundesarbeitsminister ist inzwischen auf die
CDU zugegangen und hat sein eigenes Wunsch-
konzept — den gesetzlichen Mindestlohn — zumin-
dest fur den Augenblick zuriickgestellt. Jetzt geht
es um die Festlegung der Lohnuntergrenze durch
eine unabhangige Kommission.

Mit Blick auf die weiteren Verhandlungen hoffen
wir, dass sich die Bundeskanzlerin und die CDU
insgesamt eher von wirtschaftlichen und sozialpo-
litischen Sachargumenten leiten lassen als von
Aktionismus und den Parolen der SPD. Deren
Scheitern bei den Verhandlungen im Koalitions-
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ausschuss zur Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns bestarkt uns in dieser Hoffnung.

Zum Thema Entsendegesetz: Die Mindestlohn-
verordnung, mit deren Hilfe der Bundesarbeitsmi-
nister daflr sorgen kann, dass bestimmte Bran-
chen ohne Zutun des Tarifausschusses ins Ent-
sendegesetz aufgenommen werden, ist hinsicht-
lich der weiteren Bedeutung der Tarifautonomie
nattrlich aulerst kritisch zu sehen.

Hinzu kommt, dass keineswegs alle Branchen die
Aufnahme ins Entsendegesetz herbeisehnen. Als
Beispiel kann man die Gastronomiebranche nen-
nen.

Die Entscheidung von Arbeitsminister Laumann,
den zwischen den Tarifpartnern ausgehandelten
Tariflohn in dieser Branche fur allgemein verbind-
lich zu erklaren, ist etwas vdllig anderes. Das Er-
gebnis ist auf eine Weise zustande gekommen,
die die Tarifautonomie verlangt: Der Staat hat sich
namlich aus den Gesprachen herausgehalten.

Die DEHOGA hat diesen Schritt begruf3t. Von ei-
nem Mindestlohn nach Vorstellung der SPD ist die
DEHOGA dagegen keineswegs angetan.

Das Beispiel zeigt, man kann auftretende Proble-
me im Bereich der Lohnpolitik auf anderen Wegen
I6sen als durch staatlichen Dirigismus.

(Beifall von der FDP)

Daran mussten eigentlich auch der DGB und die
Ubrigen Gewerkschaften allergrofltes Interesse
haben. Denn wenn kiinftig der Staat das Geschaft
der Tarifpartner innerhalb der Lohnpolitik Gber-
nimmt und eher auf das Motto ,handeln statt ver-
handeln“ setzt, dann wird die Rolle der Gewerk-
schaften sicher nicht gestarkt.

In dem Zusammenhang mochte ich gerne die
Sicht einer christlichen Gewerkschaft zitieren:

,Mit Unverstandnis verfolgt die DHV — Die Be-
rufsgewerkschaft die Debatte um die Einfuh-
rung von Mindestldhnen und um die Auswei-
tung des Entsendegesetzes. Anstatt den DGB-
Gewerkschaften auf den Leim zu gehen und
eine unweigerlich zu Lasten der christlichen
Gewerkschaften gehende Einschrankung der
Tarifautonomie zu fordern, sollte Mintefering
lieber im eigenen Haus kehren und z. B. die
Ein-Euro-Jobs abschaffen, die nichts anderes
als staatliches Lohndumping sind und in der
Realitat zu erheblichen sozialen Verwerfungen
fuhren.®

Weiter heil3t es bei der DHV:

»Wenn die DGB-Gewerkschaften mit ihrer For-
derung nach Mindestléhnen ihre Vergltungsta-
rifvertrdge im Bereich des Friseurhandwerks,
der Gebaudereiniger, der Fleischverarbeitung
oder des Wach- und Schlieligewerbes in Frage
stellen, dann ist dies ein Armutszeugnis ihrer
,machtvollen’ Tarifarbeit!"

Es bleibt darauf hinzuweisen: Der Eindruck ver-
starkt sich, dass die SPD aufgrund vielfaltiger
Sinnkrisen zwischen Baum und Borke hangt —
zerrissen zwischen der Agenda 2010, der unge-
liebten Reform aus der Schroder-Ara — das Wort
.Hartz* méchte man gar nicht mehr in den Mund
nehmen —, und den Bemihungen, die alte Garde
ihrer Anhanger nicht ganz zu verprellen, wie es ihr
in groRen Teilen schon gelungen ist, und bedrangt
von der wachsenden Konkurrenz der Linken, die
ungeniert versucht, die SPD sozialpolitisch zu un-
terminieren und ihr das Wasser abzugraben, und
damit immer erfolgreicher wird.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Dr. Romberg,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Garbrecht?

Dr. Stefan Romberg (FDP): Nein, ich mdchte
gerne zum Ende kommen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Leider — das ist si-
cher besonders bitter — gibt es immer lauteren
Applaus von lhrer alten Gefolgschaft, gerade in-
nerhalb der Gewerkschaft, die immer mehr zur
Linken tendiert. Dieser Zustand der SPD ist nicht
beneidenswert. Das ist aber trotzdem kein Grund,
ein arbeitsmarktpolitisches Instrument durchzu-
driicken, das einfach nur wirkungslos, wenn nicht
sogar kontraproduktiv ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das sieht man in
20 europaischen Landern!)

Machen Sie lhre Hausaufgaben in der Bundespo-
litik! Bringen Sie beispielsweise den Mut auf, die
seinerzeit halbherzig angefangene Reform des
Forderns und des Forderns konsequent umzuset-
zen und die Betreuung gerade von Langzeitar-
beitslosen zu verbessern! Wir haben die Punkte
hier haufig debattiert. Bisher ist nichts passiert.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt ja gar
nicht!)

Sie sind beratungsresistent. Das sind lhre Defizi-
te. Die sind lhnen anzulasten. — Danke schon.
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(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das hat Berlin sogar im Koalitions-
ausschuss im Modellversuch Gibernommen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Romberg. — Fir die Landesregie-
rung spricht jetzt Herr Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal sollten wir ein paar Gemeinsamkeiten in
dieser Debatte festhalten.

Ich kenne niemanden im nordrhein-westfalischen
Landtag, der will, dass es in Nordrhein-Westfalen
sittenwidrige Léhne gibt. Ich kenne niemanden im
nordrhein-westfalischen Landtag, der der Meinung
ist, dass die Menschen fur eine anstandige Arbeit
nicht auch ansténdig bezahlt werden mussen.
Darunter versteht man auch, dass man davon —
wenn man einer Vollzeitbeschaftigung nachgeht —
ein Leben fiihren kann, wie es in den Regionen
von Nordrhein-Westfalen ublich ist.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Ich ware froh,
wenn es einen solchen Konsens gébe!)

— Den Konsens haben wir.

Jetzt sollten wir einmal zusammen darUber nach-
denken, wie wir diese gemeinsamen Ziele errei-
chen. Ich glaube, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten 60 Jahren mit der so-
zialen Marktwirtschaft alles in allem gut gefahren
sind, dass nicht die Politik die Lohnfindung betrie-
ben hat, sondern dass daflr Arbeithehmer- und
Arbeitgeberverbande zustandig waren und es in
der Arbeitswelt auch ein Stlck Vertragsfreiheit
gab.

(Beifall von der CDU)

Diese Entwicklung und dieses System der sozia-
len Partnerschaft hat dazu gefiihrt, dass wir zu-
sammen eine der gliicklichsten und fiir die Arbeit-
nehmerschaft am hdchsten eingestufte Zeit im
Wohlstand, die es je in der Geschichte unseres
Landes gegeben hat, herbeigefiihrt haben mit ei-
nem gleichzeitigen, riesigen wirtschaftlichen Auf-
schwung, von dem breiteste Bevolkerungsschich-
ten profitiert haben.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Davon haben wir
39 Jahre regiert!)

Und dann gibt es Bereiche, in denen die Tarifau-
tonomie leider schwach geworden ist, weil die Un-
ternehmen zum Beispiel nicht mehr einem tarifab-
schlielfenden Arbeitgeberverband angehéren. Es

gibt leider auch einige Branchen, in denen unsere
Gewerkschaften nicht gentigend Mitglieder haben,
um Tarifvertrdge abzuschlief3en.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zum Beispiel der
DAV!)

Dieses Problem hat in den letzten Jahren unzwei-
felhaft zugenommen, gepaart mit einer Zeit, in der
wir Monat fir Monat sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze verloren haben. Das ist im Ubrigen
ein Umfeld, in dem es in bestimmten Branchen
sehr schwer ist, ordentliche Tarifvertrage abzu-
schlief3en.

Und weil wir diese Problematik in der Tarifwelt
sehen, gibt es jetzt seit einer gewissen Zeit in
Deutschland eine Debatte, in der wir sagen: Wie
kriegen wir es da, wo die Tarifvertragsparteien
nicht mehr so stark sind, hin, dass nach unserem
Empfinden gerechte Lohne bezahlt werden und
wir zu einer fairen Lohnfindung kommen?

Die Frage, wie wir da hinkommen, treibt jeden
redlichen Menschen um. Und das nimmt jeder von
uns, egal, welcher Partei er angehort, fir sich in
Anspruch. Diese Frage treibt auch mich um.

Dabei sind gesetzliche Mindestlohne — und Sie
haben in Ihren Antrag, Herr Schmelizer, wohl wis-
send nicht hineingeschrieben, wie hoch sie sein
sollen — eine denkbare Antwort. Aber man darf
vielleicht doch auch ein paar Minuten dartber
nachdenken, ob es jetzt die kligste Antwort ist.

Meine Politik in Nordrhein-Westfalen ist die, dass
ich Uberall da, wo ich darauf Einfluss habe, méch-
te, dass Tarifvertragsparteien wieder miteinander
reden und einen Tarifvertrag abschlielen. Und
da, wo es ein offentliches Interesse dafir gibt —
das ist langst nicht bei jedem Tarifvertrag der Fall
—, ist die Landesregierung und bin auch ich per-
sonlich bereit, ihn fur allgemein verbindlich zu er-
klaren.

Das ist kein neues Instrument; das hat es auch
friher gegeben. Aber ich mochte schon in aller
Bescheidenheit darauf hinwiesen, dass in der
Amtszeit meines Vorgangers Harald Schartau in
keiner neuen Branche ein Entgelttarifvertrag fir
allgemein verbindlich erklart worden ist. In keiner
einzigen neuen Branche!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Beim letzten Mal
haben Sie noch behauptet, er hat gar keine
fur allgemeinverbindlich erklart!)

— Natirlich gab es vorher welche.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ach, auf einmal!)
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Als ich ins Amt kam, gab es in Nordrhein-
Westfalen ungefahr fir 60.000 Arbeithehmer flr
allgemein verbindlich erklarte Entgelttarifvertrage.
Und heute haben wir fir 200.000 Arbeitnehmer
solche Tarifvertrage. Damit kann ich mich, glaube
ich, ganz gut sehen lassen.

(Beifall von der CDU)

Sie fordern in Ihrem Antrag, das Entsendegesetz
musse auf weitere Branchen ausgedehnt werden.
Ja, das Entsendegesetz ist eine Mdglichkeit, noch
einmal zuséatzlich zur Allgemeinverbindlichkeit
auch bei ausléndischen Arbeithehmern — vor allen
Dingen wegen der offenen Grenzen zu Osteuro-
pa, also da, wo eine Entsendeproblematik vorliegt
— handeln zu kénnen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schartau?

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ja, sofort; ich mochte nur
den Gedanken zu Ende flihren. — Die Wahrheit
ist, dass das Entsendegesetz Mitte der 90er-Jahre
von Norbert Blim auf den Baubereich ausgedehnt
worden ist,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Begriindet wor-
den ist!)

dass dann in sieben Jahren Rot-Griin keine einzi-
ge Branche ins Entsendegesetz aufgenommen
worden ist

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt nicht!)

und dass erst, seitdem die Union wieder an der
Regierung in Berlin beteiligt ist, die Gebaudereini-
ger dazugekommen sind.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Auch das stimmt nicht!)

Das ist die Wahrheit! Und insofern sitzen Sie da
doch ein Stiick weit, finde ich, im Glashaus.

Aus diesen Griinden sollten wir als Staat nicht in
die Lohnfindung eingreifen, sondern es in alle-
rerster Linie den Branchen, den Tarifvertragspar-
teien Uberlassen.

Jetzt mochte ich einen zweiten Grund nennen,
warum ich personlich meine, dass ein bundesein-
heitlicher Mindestlohn in Deutschland etwas ande-
res ist als in Frankreich oder in England.

Wir haben in Deutschland nun einmal eine grolRe
gemeinsame Grenze mit Westeuropa. Darunter
sind auch die nordrhein-westfalischen Aufien-
grenzen mit Holland und Belgien. Da gibt es so

gut wie keinen Lohnunterschied. Aber die Wahr-
heit ist doch — und das hat kein anderes europai-
sches Land —, dass wir in Deutschland auch eine
gemeinsame Grenze mit Osteuropa haben und
dass das Lohngefélle zwischen Deutschland und
Polen das grof3te in ganz Europa ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann heben Sie
doch Ihre Blockade zum Entsendegesetz
aufl)

— Wir haben gar keine Blockade zum Entsende-
gesetz! Wir haben doch gerade die Gebauderei-
niger hineingenommen. Wo ist denn da eine Blo-
ckade?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie erkennen die
noch nicht einmal!)

— Glauben Sie doch bitte nicht, was Ihnen all die
Leute aus den Gewerkschaften den ganzen Tag
erzahlen; die nehmen die Realitdt ja manchmal
gar nicht mehr wahr.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Gebaudereiniger sind von der GroflRen Koaliti-
on gerade ins Entsendegesetz aufgenommen
worden. Reden Sie doch nicht von Blockade!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann nehmen Sie
die anderen Branchen doch auch mit auf!)

— Wir mussen uns die eben einzeln anschauen,
ob da Uberhaupt eine Entsendeproblematik be-
steht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ach, dann schau-
en Sie aber mal genau hin! — Glnter
Garbrecht [SPD]: Dann sollten Sie einmal mit
den Fleischern reden!)

Folgende Sache ist doch ganz klar: Ein Mindest-
lohn, der eine Hohe hatte, mit der er uns auf den
Arbeitsmarkten zum Beispiel in unserer Landes-
hauptstadt DUsseldorf helfen wirde, ist in anderen
Gebieten Deutschlands leider Gottes schon ein
Spitzenlohn. Wir haben nun einmal nicht nur in
Europa insgesamt riesige Lohn- und Sozialgefalle,
sondern auch innerhalb Deutschlands.

Deswegen ist die Frage nach einem einheitlichen
Mindestlohn bei vielen Menschen zwar sehr be-
liebt, weil jeder das Gespuir flr eine gerechte Ent-
lohnung hat, aber ich habe erhebliche Bedenken,
ob das am Ende auch eine kluge Antwort ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Seit Uber einem
Jahr!)

Auch in den Gewerkschaften gibt es dazu sehr
unterschiedliche Stimmen. Herr Schmoldt zum
Beispiel ist der Meinung, dass ein gesetzlicher
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Mindestlohn eher eine Tarifspirale nach unten be-
deuten wird als in die Richtung, die er sich
wunscht. Auch das sollte man einmal zur Kenntnis
nehmen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gehen Sie doch
einmal zu anderen Gewerkschaften! Aber da
fallt Ihnen keine ein!)

Aber die Tatsache, dass jemand gegen einheitli-
che Mindestléhne in Deutschland ist, heift noch
lange nicht, dass er fiir Lonndumping und fir sit-
tenwidrige Loéhne ist. Das sollten wir uns in dieser
Debatte einmal gegenseitig zugestehen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Tun Sie etwas dagegen!)

Vor allen Dingen ich, Herr Kollege Schmeltzer,
muss mir dies nicht vorwerfen lassen. Ich habe
mein Lebtag fiir eine gerechte Lohnfindung einge-
standen und muss mich von keinem belehren las-
sen.

(Beifall von der CDU)

Ich werde auch als Arbeitsminister weiterhin fir
eine gerechte Lohnfindung eintreten und mich
nicht scheuen, mich fur die Allgemeinverbindlich-
keit da, wo sie im Offentlichen Interesse liegt, ein-
zusetzen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist eure
Pflicht!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, Sie
haben noch eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Schartau zugelassen. Wollen wir diese Frage
jetzt dazwischenschieben?

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ja, der Kollege Schartau
kann gerne eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Wunderbar, dann
machen wir das jetzt. — Bitte schon, Herr Schar-
tau.

Harald Schartau (SPD): Die Rede ist jetzt schon
ein bisschen weitergegangen. Ich hatte eigentlich
nur eine Frage bezogen auf die Amtszeit |hres
Vorgangers. Gab es wahrend der Amtszeit Ihres
Vorgangers Antrage von Tarifvertragsparteien auf
Erklarung von Allgemeinverbindlichkeit, die Ihr
Vorganger abgelehnt oder nicht aufgegriffen hat?

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Herr Kollege, ich habe
noch dieselbe Fachabteilung, wie Sie sie hatten.
Die Leute haben mir gesagt, ich kénne hier heute

erklaren: In der Amtszeit von Herrn Schartau ist
kein einziger Entgelttarifvertrag in neuen Bran-
chen fur allgemein verbindlich erklart worden. —
Jetzt sagen Sie, es habe auch keine Antrage ge-
geben. Wenn ich das so gemacht hatte, wie Sie
es gemacht haben, hatte ich auch keine Antrage
gehabt. Die muss man aktiv beférdern.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben die
Frage Uberhaupt nicht aufgenommen!)

— Doch, die Frage habe ich schon verstanden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber nicht beant-
wortet!)

Er hat gesagt, er habe keine Antrage gehabt und
deswegen auch keinem zugestimmt. Wenn ich auf
die Antrage gewartet und mich nicht mit bestimm-
ten Leuten unterhalten hatte, hatte ich auch keine
Antrdge bekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben doch
die Listen! Lesen Sie sie doch!)

— Jetzt wollen wir uns auch das nicht gegenseitig
vorwerfen.

Ich glaube, dass die Allgemeinverbindlichkeiten,
die wir in den letzten drei Wochen in Nordrhein-
Westfalen hingekriegt haben, ein schdnes Bei-
spiel dafir sind, dass bei uns die soziale Partner-
schaft in schwierigen Branchen noch funktioniert.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Herr Schartau
auch schon hatte!)

Ich finde, dafir sollten wir den Tarifvertragspartei-
en in diesen schwierigen Branchen ein Stlck weit
dankbar sein.

Das ist genau der Weg, den ich gehen will. Ich will
nicht dadurch, dass ich durch staatliche Maf3nah-
men Lohne festlege, zu einer Entmiindigung der
Tarifvertragsparteien und zu einem Ersetzen der
Tarifvertragsparteien durch den Staat kommen.
Das will ich eben nicht.

(Beifall von der CDU)

Ich glaube, dass es auch fur Gewerkschaftler rich-
tig ist, es so zu sehen; denn in dem gesamten Be-
reich, in dem Niedrigldhne gezahlt werden, muss-
te kein Mensch mehr Mitglied einer Gewerkschaft
sein, um zu einer Lohnfindung zu kommen, wenn
dies dort durch den Staat erledigt wirde. Der
Staat wird es, bezogen auf die Branchen, nie so
hinkriegen, wie die in den Branchen Zustandigen
das schaffen.

Dann wollen wir jetzt einen bestimmten Zeitraum
nutzen und gucken: Wie weit kommen wir denn
mit den Instrumenten Tarifvertrag und Allgemein-
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verbindlichkeit? Ich glaube, dass es am Ende den
einen oder anderen Bereich geben wird, in dem
wir das nicht so hinkriegen. Wenn es dort sitten-
widrige Lohne gibt, missen wir die klar bekamp-
fen.

Deswegen denke ich, dass das Instrumentarium,
das uns heute zur Verfuigung steht, uns, wenn es
gut angewandt wird, vor Lohnverwerfungen, die
Sie alle beflrchten, schitzt: im Normalfall der Ta-
rifvertrag; da, wo in Ausnahmefallen ein &ffentli-
ches Interesse vorliegt, die Allgemeinverbindlich-
keit; da, wo es eine Entsendeproblematik gibt,
zum Beispiel auf dem Bau und bei den Gebaude-
reinigern, und auch zum Schutz der auslandi-
schen Arbeitnehmer das Anwenden des Entsen-
degesetzes; und fiur die Bereiche, in denen wir
keine Tarifvertrage hinkriegen, auch die Schar-
fung des Instruments zur Bek&@mpfung der Sitten-
widrigkeit.

Jetzt zu den Reden, die hier heute auch gehalten
worden sind!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, lhre
Redezeit ist zu Ende. Sie wissen das.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ja. — Zu der AuBerung,
dass man von den Léhnen nicht leben kann: Die
Wahrheit ist, dass die Tarifvertragsparteien auch
im Niedriglohnbereich Tarifvertrage verantwor-
tungsbewusst abschlieffen. Das sollten wir ihnen
nicht vorwerfen. Daher gibt es natirlich auch Ta-
rifvertrage, die Léhne von 6 € vorsehen. Der all-
gemein verbindliche Lohn fur vollig ungelernte
Krafte im Hotel- und Gaststattengewerbe liegt bei
gut 5€. Das macht deutlich, dass es mit den
7,50 € nicht so einfach ist. Das mag zwar die
Schalmei sein, die viele Leute gerne horen, aber
das ist nun einmal leider nicht die tarifliche Wirk-
lichkeit.

Herr Schmeltzer, ich mochte lhnen nur einen Rat
geben. Wenn die Politik die Héhe von Ldhnen
festlegt, dann werden die Wahlkdmpfe demnéachst
so ablaufen, dass Sie die Forderungen von Herrn
Lafontaine bezlglich der Hohe der Léhne im
Niedriglohnbereich nicht erfiillen kénnen. Sie wer-
den am Ende der Verlierer einer solchen Entwick-
lung sein.

(Beifall von der CDU)

Wenn sich diese Leute dann durchsetzen, wird es
am Ende keinen Niedriglohnsektor in Deutschland
mehr geben. Das bedeutet den Ausschluss von
Menschen ohne Berufsausbildung aus diesem

Arbeitsmarkt. Und das ist mit mir nicht zu machen.
— Schonen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Fiir die Fraktion der SPD hat
jetzt Herr Kollege Garbrecht das Wort.

Gunter Garbrecht (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich ware ja froh, wenn wir
hier im Parlament einen solchen Konsens héatten.
Wir wollen existenzsichernde Lohne fir die Men-
schen. Allein, mir fehlt ein Stiick weit der Glaube,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

wenn ich mir den Auftritt von Herrn Weisbrich und
seine Wahrnehmung der Realitat des Landes vor
Augen halte.

Es ist doch nicht gerade lhr Lager — an dieser
Stelle schaue ich insbesondere Herrn Dr. Rom-
berg an —, das in Bezug auf Niedrigldhne und
Niedriglohnsektor immer im Munde flhrt, dass die
Gewerkschaften stark sein missen, damit sie als
Tarifpartner existenzsichernde Léhne durchsetzen
kénnen. lhre politischen Botschaften waren doch
auf eine Schwachung der Gewerkschaften gerich-
tet.

(Beifall von der SPD)

Die aktuelle Politik der Landesregierung zum Um-
gang mit den Gewerkschaften in dieser Frage will
ich hier nicht ansprechen; das steht auf einem
anderen Blatt.

Ihnen persoénlich nehme ich das ab, Herr Minister
Laumann; das ist keine Frage. Nach meinem Ein-
druck gibt es in der CDU allerdings eine Spann-
breite, die von Laumann bis Merz reicht.

(Zuruf von Minister Karl-Josef Laumann)
— Herr Merz ist ja noch nicht ganz weg.

(Minister Karl-Josef Laumann: Gott sei
Dank!)

Wir haben jetzt zwar Mai.
(Heiterkeit)
Aber die Positionen sind durchaus noch da.

Ich will noch einmal deutlich sagen: Wir lassen
keinen Zweifel! Wir unterstiitzen Sie als Landes-
arbeitsminister wie den Bundesarbeitsminister in
der Frage der Allgemeinverbindlichkeitserklarung.

Das Ganze ginge aber auch leichter. Zwischen
Herrn Weisbrich und uns besteht ein Dissens dar-
Uber, ob eine Allgemeinverbindlichkeitserklarung
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auch dann durchgesetzt werden sollte, wenn ein-
zelne Partner bzw. Arbeitgeberverbande sich da-
gegen sperren — nach dem Motto: Wir wollen die
allgemeine EinheitssoRe doch mal ein bisschen
liften. — Genau diese Differenzen bestehen, glau-
be ich, auch in lhrer Koalition zwischen dem Ar-
beitsminister und anderen.

Herr Kollege Laumann, ich will Sie hier nicht wie-
der mit Norbert Blim, einem lhrer Vorganger bei
der CDA, maltratieren. Sie wissen, dass Kombi-
lohn und Mindestlohn auf der gleichen Seite einer
Medaille stehen.

Ich nehme lhre Frage auf, Herr Laumann: Wie
kommen wir zu existenzsichernden Léhnen? Die
kénnen wir einerseits Uber Allgemeinverbindlich-
keitserklarungen erreichen. Aber schitzt das den
Staat — das will ich auch einmal deutlich fragen —
vor ungerechtfertigten Mithahmen von Sozialleis-
tungen durch die Unternehmen? Ich sage: Nein.
Wir dirfen nicht tatenlos zusehen, wie durch im
Lande gezahlte Hungerldhne die Sozialkassen
und die Steuerzahler insgesamt belastet werden.

Die CDU war immer in der ersten Reihe, wenn es
um das Anprangern missbrauchlicher Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen ging. Da ging
es immer um die Bezieher. Sie waren auf einem
Auge immer ein bisschen blind. In dieser Frage
gibt es namlich immer zwei: Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer.

Derzeit subventionieren wir — da war die gestrige
Anhoérung des Ausschusses flr Arbeit, Gesund-
heit und Soziales ganz hilfreich — die bei uns ge-
zahlten Hungerlohne, die unter dem Existenzmi-
nimum liegen. Wir machen sie mit Aufstockungs-
leistungen nach dem Sozialgesetzbuch salonfa-
hig.

Damit Sie eine Vorstellung und ein Gespur fir die
Dimension erhalten, will ich Ihnen einmal die Zah-
len fir NRW vortragen. Zum Stichtag Oktober
2006 — ich zitiere nicht aus dem Sozialbericht, der
den Zeitraum bis 2005 umfasst, sondern die aktu-
ellen Zahlen — erhielten 200.000 Menschen in
NRW zusatzlich zu ihrer Erwerbstatigkeit Unter-
stitzungsleistungen. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um Heizung und Miete, die von den
Kommunen gezahlt werden. 20 % der erwerbsfa-
higen hilfebedurftigen SGB-II-Bezieher sind er-
werbstatig.

Bei einer Uberschldgigen Rechnung kommt man
zu dem Ergebnis, dass sich allein in dieser Kate-
gorie die Zahlungen der Kommunen, also der 6f-
fentlichen Hand, auf 720 Millionen € belaufen. Mit
720 Millionen € finanzieren die Kommunen dieses
Landes die Hungerléhne, die im Land gezahlt

werden. Das ist die Realitat, meine Damen und
Herren!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Garbrecht!

Gunter Garbrecht (SPD): Ich komme zum
Schluss, Herr Prasident. — Der Minister darf sich
nicht nur mit der Altersarmut und abgesenkten
Renten beschéftigen, die auch eine Folge einer
solchen Politik sind.

Daher laden wir Sie noch einmal ganz deutlich
ein, gegen den Missbrauch dieser Leistungen
durch die Unternehmen vorzugehen. Wie sollte
man das auch anders bezeichnen? Soll man es
etwa ,legales Schlupfloch® und ,Ausnutzung der
gesetzlichen Moglichkeiten“ nennen? Geben Sie
also auch in dieser Frage lhre Blockadehaltung
aufl!

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Ich will nur eines sagen — Sie sind ja auch gelern-
ter Metaller, Herr Minister —: Die Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung ist die Karosserie oder die
Landmaschine. Bitte verleihen Sie ihr mit dem
Mindestlohn auch noch Rader. Wir stehen da an
lhrer Seite. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Garbrecht. — Fur die CDU-Fraktion hat
jetzt der Abgeordnete Brakelmann das Wort. Bitte.

Peter Brakelmann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Es wird Ihnen nicht gelingen, uns mit diesem
Antrag die Zustimmung zu gesetzlichen Mindest-
I6hnen quasi durch die Hintertir abzuluchsen. Wir
alle wollen eine vernunftige Losung gegen Lohn-
dumping. Wir alle wollen doch, dass fir anstandi-
ge Arbeit ansténdiger Lohn gezahlt wird. Wer in
Vollzeit arbeitet, muss einen Lohn bekommen, der
seine Existenz sichert.

Dieses Problem droht sich in Zukunft aufgrund der
Entwicklung auf europaischer Ebene noch zu ver-
scharfen. Ich nenne an dieser Stelle nur die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit ab 2009 und die Offnung
der Dienstleistungsmarkte. Davon wird auch
Nordrhein-Westfalen direkt betroffen sein. Dieses
Problem wird sich allerdings nicht durch die Ein-
fuhrung von gesetzlichen Mindestliéhnen |6sen
lassen.
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Im Kampf gegen Lohndumping kann die Auswei-
tung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf
Branchen, in denen es soziale Verwerfungen gibt,
durchaus sinnvoll sein. Das sieht der DBG im Ub-
rigen genauso. Die Union in Berlin will das eben-
falls — auch Bundeskanzlerin Angela Merkel. Sie
sprach sich vor der letzten Runde, in der die Koa-
litionsspitzen Uber dieses Thema diskutierten, da-
fir aus, das Entsendegesetz bei Bedarf auf weite-
re Branchen auszuweiten.

Aber das ist Bundespolitik, meine Damen und
Herren. Wir in Nordrhein-Westfalen kénnen auch
allein gegen Lohndumping vorgehen, wie unser
Arbeitsminister Karl-Josef Laumann Anfang die-
ses Monats eindrucksvoll bewiesen hat. Der Mi-
nister hat im Hotel- und Gaststattengewerbe so-
wie im Wach- und SchlieRgewerbe erstmals Tarif-
I6hne flir allgemein verbindlich erklart. Damit er-
halten alle Beschéaftigten dieser Branchen den ta-
rifich festgelegten Mindestlohn, auch wenn die
entsprechenden Unternehmen nicht tarifgebunden
sind.

Dies ist im Einvernehmen mit den Sozialpartnern
geschehen. Das ist auch gut so. Selbst Sie, ver-
ehrter Kollege Schmeltzer von der SPD, konnten
nicht umhin, dieses Vorgehen von Minister Lau-
mann als richtigen Schritt und gut fur die Beschéaf-
tigten zu loben. Recht haben Sie, Herr Schmelt-
zer!

In vielen Branchen aber werden die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeithehmer von Mindestarbeitsent-
gelten nicht mehr erfasst. Deshalb muss man si-
cher dariiber nachdenken, ob die rechtlichen Re-
gelungen zu Allgemeinverbindlichkeitserklarungen
erleichtert werden kénnen. Derzeit ist der Tarif-
ausschuss des Landes oder des Bundes — er
setzt sich aus je drei Vertretern der Spitzenorga-
nisationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu-
sammen — zwingend an der Entscheidung betei-
ligt.
(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Die CDA beispielsweise fordert, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, sicherzustellen, dass
Allgemeinverbindlichkeitserklarungen fur Bran-
chen, in denen es soziale Verwerfungen gibt,
nicht von den Spitzenorganisationen der Arbeit-
geber blockiert werden kdnnen. Ich glaube, dar-
Uber sollte man zumindest einmal nachdenken.

Einem flachendeckenden Mindestlohn, auch fir
bestimmte Branchen, erteilen wir eine klare Absa-
ge. Herr Minister hat noch einmal erldutert, warum
das so ist. Damit stehen wir nicht allein auf weiter
Flur. lhr Parteigenosse, der friihere NRW-
Ministerprasident — nicht unbekannt — und Bun-

deswirtschaftsminister Wolfgang Clement hat sich
in der ZDF-Talkshow bei Maybrit lliner 6ffentlich
gegen Mindestldhne ausgesprochen. Auch |hr
ehemaliger Bundestagskollege, Klaus-Werner Jo-
nas, der in Leipzig drei Friseurgeschafte mit rund
40 Vollzeitbeschaftigen betreibt, ist vehement da-
gegen eingetreten.

In der ,Welt am Sonntag®“ vom 13. Mai dieses Jah-
res erklarte er unmissverstandlich — ich zitiere —,
bei 7,50 € Mindestlohn konne er seinen Laden
gleich dichtmachen.

Das war kein Mittelstandler der CDU, sondern es
ist ein ehemaliger Bundestagsabgeordneter der
SPD. Daruber sollten Sie einmal nachdenken.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Es klingt zwar gut, einen relativ hohen Mindest-
lohn zu fordern. Man muss aber wissen, welche
Konsequenzen das nach sich zieht. Unternehmen
haben Alternativen. Sie kénnen im Ausland pro-
duzieren oder Maschinen statt Menschen einset-
zen. Arbeitnehmer, besonders die Geringqualifi-
zierten, haben im Zweifel keine Alternative auler
der Arbeitslosigkeit. Bei einem gesetzlichen Min-
destlohn von 6,50 € waren im Osten 4,4 %, im
Westen 2,2 % aller Beschaftigungsverhaltnisse
bedroht, bei 7,50 € 6,4 % im Osten und immerhin
noch 3 % im Westen. Da reden wir von 465.000
bis 620.000 Jobs in diesem Land. Man sollte ein-
mal deutlich sagen, Uber welche Zahlen wir hier
reden.

Diese Tendenz bestatigt Hilmar Schneider, Direk-
tor fur Arbeitsmarktpolitik am Forschungsinstitut
zur Zukunft der Arbeit in Bonn. Er hat im Nach-
gang zu der WDR-Sendung ,Hart aber fair® — Null
Bock auf Job — Wer ist jetzt noch arbeitslos?* ge-
sagt — ich zitiere —, Jobs, deren Marktwert unter
7,50 € liege, wirden dann nicht mehr von den Ar-
beitgebern angeboten. Jobs, deren Marktwert
mindestens 7,50 € betrage, wirden nur dann mit
Geringqualifizierten besetzt, wenn sie die Anfor-
derungen erflllen kdnnten. Das wird aber bei vie-
len Geringqualifizierten nicht der Fall sein.

Verantwortliche Politik darf die Realitat nicht igno-
rieren und den Betroffenen nicht suggerieren, sie
wilrden durch Mindestldhne an Wohlstand gewin-
nen, obwohl sie in Wirklichkeit Gefahr laufen, ihre
Arbeitsplatze zu verlieren.

Zum Schluss noch ein Gedanke: Niemand, der
gegen gesetzliche Mindestléhne ist, ist damit au-
tomatisch auch fiir geringe Bezahlung — im Ge-
genteil. Es ist durchaus winschenswert, dass je-
der wenigstens 7,50 € in der Stunde bekommt.
Diese Léhne dirfen aber nicht staatlich verordnet
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werden, sondern mussen am Markt verdient wer-
den. Ich halte es trotzdem flr selbstverstandlich,
dass derjenige, der arbeitet, mehr Geld im Porte-
monnaie hat als derjenige, der nicht arbeitet.

Wenn das nicht von selbst funktioniert, dann sollte
man daruber nachdenken, ob der Staat eingreifen
muss, damit die Léhne nicht auf ein sittenwidriges
Niveau fallen. Letztere kdnnen beispielsweise ge-
setzlich verboten werden.

Eine Politik, die gesetzliche Mindestléhne fordert
und damit die Arbeitslosigkeit Tausender von
Menschen in Kauf nimmt, handelt nicht im Inte-
resse der Menschen. Die Politik sollte sich auch
weiterhin aus der Lohnfindung heraushalten und
dies den Tarifpartnern Gberlassen. Damit sind wir
in den vergangenen Jahrzehnten sehr gut gefah-
ren. Ihren Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD, lehnen wir deshalb ab. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brakelmann. — Jetzt hat fir die FDP-
Fraktion Herr Brockes das Wort.

Dietmar Brockes’ (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! An der Debatte heute hier
merkt man, dass der Druck auf die Sozialdemo-
kraten durch das sozialistische Lager deutlich zu-
genommen hat.

Meine Damen und Herren, mit dem Arbeitslosen-
geld Il haben wir bereits einen faktischen Mindest-
lohn.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das stimmt
nicht!)

Jeder Mindestlohn, der oberhalb des ALG-II-
Niveaus liegt, vernichtet zwangslaufig Arbeitsplat-
ze und férdert die Schwarzarbeit. Deshalb, meine
Damen und Herren, sind wir in dieser Debatte
ordnungspolitisch klar aufgestellt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Fragen
Sie mal den Minister! Der schittelt schon
den Kopf!)

Far uns Liberale sind Mindestldhne maximaler
Unsinn. Eine gesetzliche Regelung ware mit ei-
nem unvertretbaren Vollzugs- und Kontrollauf-
wand verbunden. Der Minister hat es eben ange-
sprochen: Gerade auch die Frage der unter-
schiedlichen Léhne innerhalb der Bundesrepublik
ist ein Problem, auf das Sie bisher keine Antwor-
ten gegeben haben.

Meine Damen und Herren, wir sollten stattdessen
wirtschaftliche Vernunft walten lassen und um den

besten Weg zur Schaffung neuer Arbeitsplatze
streiten. Das ist das Gebot der Stunde. Und die-
ser Aufgabe fuhlt sich die FDP besonders ver-
pflichtet.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Privat vor
Staat!)

Aber, meine Damen und Herren, schon das Ge-
rede Uber Mindestléhne ist schadlich fur den Ar-
beitsmarkt und die Konjunktur. Deshalb wird sich
die Koalition der Erneuerung an dieser Diskussion
auch nicht beteiligen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Die Fraktion der SPD hat gemal § 43 unserer
Geschaftsordnung eine namentliche Abstim-
mung beantragt. Nach Abs. 2 dieses Paragrafen
erfolgt die namentliche Abstimmung durch Aufruf
der Namen der Abgeordneten. Die Abstimmenden
haben bei ihrem Namensaufruf mit Ja oder Nein
zu antworten oder zu erklaren, dass sie sich der
Stimme enthalten. Erklart sich ein Mitglied des
Landtages nicht, so gilt dies als Nichtbeteiligung
an der Abstimmung.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Wirtz, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen. Bitte schén.

(Der Namensaufruf erfolgt; Namensliste sie-
he Anlage 1.)

Jetzt missen wir noch diejenigen fragen, die
nachgekommen sind. — Frau van Dinther?

(Regina van Dinther [CDU]: Nein!)
Herr Berger?
(Dr. Stefan Berger [CDU]: Nein!)

Gibt es einen Abgeordneten, der seine Stimme
noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Damit schlieRe ich die Abstimmung, und wir
zahlen die Stimmen aus.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen das Er-
gebnis der Abstimmung bekanntgeben: Zum An-
trag der SPD-Fraktion Drucksache 14/4352 ha-
ben mit Ja 78 Abgeordnete und mit Nein
96 Abgeordnete gestimmt. Enthalten hat sich kei-
ner. Damit ist dieser Antrag mit der Mehrheit der
Stimmen abgelehnt.

Ich rufe den nachsten Tagesordnungspunkt auf:
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4 Kleinstaaterei beim Flughafenausbau in
NRW stoppen — Subventionslocher schlie-
Ren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/1029

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bauen und Verkehr
Drucksache 14/4318

Ich weise darauf hin, dass dieser Antrag gemaf
§79 Abs.2 Zifferb unserer Geschaftsordnung
vom Plenum an den Ausschuss fur Bauen und
Verkehr federflhrend Uberwiesen wurde, und
zwar mit der Bestimmung, dass die Beratung und
Abstimmung durch dieses Hohe Haus erst nach
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgt.

Die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Ausschusses fur Bauen und Verkehr liegen nun-
mehr vor.

Ich eréffne die Beratung und gebe Herrn Abge-
ordneten Becker fiir die antragstellende Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Nordrhein-
Westfalen ist Giberversorgt mit Flughafen. Mit drei
internationalen Flughafen, sechs Regionalflugha-
fen sowie neun Schwerpunktlandeplatzen fiir den
europaischen Geschéaftsreiseverkehr hat NRW ei-
ne europaweit einmalige Flughafendichte.

Die Entscheidungen und die gesamten Konzepti-
onen fir den Ausbau stammen in der Regel von
den kommunalen Anteilseignern, in deren Besitz
sich die Flughafen Uberwiegend befinden. Eine
Uberoértliche Ausbauplanung des Bundes, die sich
an Malistaben der verkehrlichen Notwendigkeit,
der Effektivitdt und der Minimierung von Folgen
fur die Umwelt orientiert, findet nicht statt.

Die Folge ist eine massive Verschwendung 6ffent-
licher Mittel, weil sich die Flugplatze gegenseitig
Kundinnen und Kunden wegnehmen und die Wirt-
schaftlichkeit des jeweiligen Flughafennachbarn
bedroht wird. Das fiihrt insbesondere bei den Re-
gionalflughéfen zu massiven Defiziten, meine
Damen und Herren:

Allein in Dortmund summieren sich die Verluste
des Flughafens in den letzten elf Jahren auf rund
200 Millionen €. Hierfir mussten die Kundinnen
und Kunden der Stadtwerke aufkommen, die mit
ihren Strom-, Gas- und Wasserrechnungen dafiir
bezahlt haben.

In den Flughafen Niederrhein sind bislang rund
50 Millionen € offentliche Zuschisse geflossen,
die Uberwiegend aus dem Kreis Kleve beigesteu-
ert wurden.

Der Moénchengladbacher Flughafen macht jahrli-
che Verluste in Hohe von 5 Millionen €.

Am Flughafen Essen/Milheim liegen die Defizite,
die jahrlich von der Kommune und teilweise auch
vom Land mitgetragen werden, bei rund
1 Million €.

Meine Damen und Herren, ein Ende dieser Dau-
ersubventionen in NRW ist nicht absehbar. Viel-
mehr wird es angesichts der derzeitigen massiven
Ausbauplanungen bei den NRW-Flughafen zu ei-
nem noch viel gréReren Zuschussbedarf der 6f-
fentlichen Hand kommen. So planen derzeit die
Flughafen in Dortmund, Minster/Osnabrick, Pa-
derborn und auch in Kassel-Calden den Aus- und
Neubau von Start- und Landebahn, und jeweils
lautet die Begrindung, dass es am anderen
Standort auch gemacht wiirde. Damit, meine Da-
men und Herren, wird der desastrése Subventi-
onswettlauf immer weiter angeheizt.

(Beifall von den GRUNEN)

Aufschlussreich ist die Erkenntnis aus der Anho-
rung, dass es fir viele Beteiligte wie auch fir die
Landesregierung verwerfliche Ausbauplanungen
gibt. Allerdings: Aus Sicht des Landes NRW und
der Propagandisten des Flughafenausbaus hier
gibt es nur eine verwerfliche Ausbauplanung,
namlich die hinter der Landesgrenze in Kassel-
Calden.

Der von der CDU-Regierung in Hessen favorisier-
te Ausbau in Kassel soll 150 Millionen € kosten.
Alle Sachverstandigen haben das, unabhangig
von ihrer jeweiligen Interessenlage, massiv kriti-
siert. Bemerkenswert ist, dass die Ausbauplanun-
gen innerhalb von NRW Uberhaupt keine Kritik er-
fahren haben und keine Orientierung an den glei-
chen Malistdben erfolgt ist. Es wurde deutlich,
dass sich die Flughafen innerhalb des Landes
nach dem Prinzip arrangiert haben: Eine Krahe
hackt der anderen kein Auge aus.

Dabei, meine Damen und Herren, findet auch in
NRW eine Kannibalisierung von Flughafenstand-
orten statt. Ich habe einmal auf dieser Karte

(Horst Becker [GRUNE] hélt eine Karte
hoch.)

den 60-km-Radius aufgezeichnet, an dem Sie
sich orientieren, wenn Sie sich mit lhrer Kritik
nach Hessen wenden. Anhand dieses 60-km-
Radius erkennen Sie, dass sich die Regional- und
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die internationalen Flughafen in NRW weitestge-
hend um die gleichen Kunden bemuhen, was zur
Folge hat, dass es am Ende bei den Subventio-
nen um die Ansiedlung von Billigflugairlines wie
zum Beispiel Ryanair oder easyJet geht. Das sind
genau die Subventionen und versteckien Beihil-
fen, von denen ich gesprochen habe.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dass dieser Wettlauf
um Subventionen volkswirtschaftlicher Unsinn ist,
haben die von uns benannten Sachverstandigen
in der Anhérung am 20. Marz bestatigt. Dieser
Sachverhalt lasst sich auch in den entsprechen-
den Studien der renommierten Wirtschaftsbera-
tungsgesellschaften Booz Allen Hamilton, Boston
Consulting Group und Deutsche Bank Research
nachlesen.

Es verwundert auch nicht, dass die zahlreichen
von CDU, FDP und SPD benannten Vertreter der
Luftverkehrslobby in der Anhérung die Subventio-
nierung der NRW-Flughafen eher positiv sahen.
Bei allen Unterschieden in der Bewertung der
volkswirtschaftlichen Sinnhaftigkeit dieser Sub-
ventionen haben sie sich allerdings auf eine Posi-
tion verstandigt: Alle waren der Auffassung, dass
samtliche Subventionen transparent gemacht
werden sollten.

Zumindest auf diese Position mussten sich auch
die Fraktionen verstandigen, damit nicht der Fall
eintritt wie beim Kreis Kleve, der bis heute nicht
alle Subventionen, die im Zusammenhang mit
Weeze geleistet worden sind, offengelegt hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir fordern die Landes-
regierung auf, dem Parlament bald einen Entwurf
einer neuen Luftverkehrskonzeption vorzulegen,
in dem sie sich auf deutlich weniger Flughafen-
standorte konzentriert und klarlegt, dass das Land
zwar weder Standorte schliet noch dazu auffor-
dert, aber auch nicht mehr Gber eine eng begrenz-
te Anzahl hinaus fordert.

Weiterhin bedarf es einer starkeren Zusammen-
arbeit zwischen den Landern sowie einer Erweite-
rung der Kompetenzen des Bundes bei der Flug-
hafenplanung; denn nur so, meine Damen und
Herren, ist der ruindse Wettbewerb auf Dauer ein-
zuschranken.

Es muss auch endlich zu einem Ende der Un-
gleichbehandlung der Verkehrstrager kommen.
Wahrend der gewerbliche Luftverkehr von der Mi-
neraldlsteuer, der Okosteuer und der Mehr-
wertsteuer auf internationale Tickets befreit ist,
werden alle anderen Verkehrstrager unterschied-

lich stark mit diesen Steuern belastet. Deshalb
bendtigen wir neben der Einbeziehung des Flug-
verkehrs in den Emissionshandel auch endlich ei-
ne Kerosinsteuer und die Mehrwertsteuer flr in-
ternationale Flige. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die CDU-Fraktion erhalt
Frau Kollegin Bruning das Wort.

(Minister Oliver Wittke: Ich dachte, Sie sagen
noch etwas zu Dusseldorf! — Horst Becker
[GRUNE]: Ich habe ja noch ein bisschen Zeit
Ubrig! — Minister Oliver Wittke: Dann provo-
ziere ich gleich ein bisschen!)

Hannelore Brining (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege
Becker, lhre Wortwahl — Propagandisten, Luftver-
kehrslobby — zeigt uns ganz deutlich, wie Sie die-
sen Wirtschaftsfaktor in Nordrhein-Westfalen von
vornherein beurteilen. Fur uns sind das willkom-
mene Investoren.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung, eine
Expertenanhdérung durchzufiihren — diese hat am
20 Marz im Landtag stattgefunden —, war richtig.
Das Ergebnis bestatigt uns in voller Breite: Wir
brauchen die dezentrale Luftverkehrsinfrastruktur.
Gerade deshalb mdchte ich noch einmal ganz
deutlich in Erinnerung rufen, auf welcher Basis wir
heute Uber die neun Flughafen in Nordrhein-
Westfalen diskutieren.

Grundlage der Luftverkehrspolitik in Nordrhein-
Westfalen ist die von der Landesregierung im De-
zember 2000 erarbeitete Luftverkehrskonzeption
bis zum Jahre 2010. Sie erinnern sich, dass zu
der Zeit die Farben der Regierung im Landtag Rot
und Grin waren. Im Landtag haben aber alle
Fraktionen im November 2001 der Luftverkehrs-
konzeption zugestimmt. Auch wir, die jetzigen
Regierungsfraktionen, haben die Konzeption mit
einigen Auflagen unterstiitzt. Wir haben uns dar-
Uber geeinigt und die Regierung dazu aufgefor-
dert, unter fortwahrender Abwagung der wirt-
schaftlichen und 6kologischen Belange sowie un-
ter Beachtung der berechtigten Interessen der
Anwohnerinnen und Anwohner diese Konzeption
umzusetzen. Gerade der letzte Passus war fur
uns damals sehr wichtig.

Weiter wird in der Luftverkehrskonzeption die de-
zentrale Luftverkehrsinfrastruktur in Nordrhein-
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Westfalen beschrieben, begrindet und die Bedeu-
tung fur unser Land herausgestellt. Dort heil’t es
unter anderem:

LZiel der Luftverkehrskonzeption ist es, den
Luftverkehr so zu organisieren, dass lange An-
fahrten vermieden werden.*

Das ist also ein Punkt, der die dezentralen Stand-
orte unserer Flughafen direkt einfordert und be-
grindet. Mit dem gegenwartigen Ausbau der de-
zentralen Flughafenstandorte bietet die Luftver-
kehrsinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen dazu
gute Entwicklungsmdglichkeiten.

Ich méchte nun Ihren Blick dahin gehend schéar-
fen, woflr wir Gberhaupt Luftverkehr betreiben.
Wir muissen erkennen und dementsprechend
handeln, dass es fiir unser Land eine zentrale
Standortfrage ist, Uber ausreichende Interkonti-
nental-, aber auch europaische Verbindungen in
alle Wirtschaftsregionen zu verfiigen. Wenn wir
uns auf weniger Flughafen konzentrieren, dann
bedeutet das, dass unsere Geschéaftsleute und
unsere Unternehmen weitere Wege und damit
héhere Kosten in Kauf nehmen miissen.

Ein weiterer groRer wirtschaftlicher Faktor sowohl
fur die Flughafen, aber auch fiir die Regionen ist
die Tourismusbranche. Reisen und Kurzurlaube
sind heute ein Teil unserer Lebensqualitat. Ob wir
es wahr haben wollen oder nicht: Die Menschen
fliegen mittlerweile zwei bis drei Mal im Jahr in Ur-
laub. Darauf hat sich die Tourismusbranche schon
l&ngst eingestellt.

Bedenkentragern unter Ihnen, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, wird die Anhérung hoffentlich
noch einen weiteren sehr wichtigen Aspekt ver-
deutlicht haben. Es geht nicht nur um Kosten-
Nutzen-Analysen und um Gewinn- und Verlust-
rechnung — das darf auch nicht unser politisches
Interesse sein —, sondern es geht hier vielmehr
um das gesamtwirtschaftliche Interesse und um
die gesellschaftliche Rendite.

Die Experten haben uns sehr deutlich gemacht,
welche Aufgaben die Politik zu erflllen hat, nam-
lich das Bereitstellen einer vernlinftigen Infrastruk-
tur. Gerade vor diesem Hintergrund warne ich da-
vor, der sich allmahlich erholenden Wirtschaft ir-
gendwelche Steine in den Weg zu legen. Fur eine
positive Entwicklung — daraufhin sollten wir alle
unser Streben ausrichten — braucht die Wirtschaft
Planungssicherheit und Kontinuitdt. Wer wie die
Unternehmen in unserem Land Uber einen lange-
ren Zeitraum disponieren will und muss, der
braucht feste Anhaltspunkte. Dafir ist die Politik
zustandig, indem sie verldssliche Rahmenbedin-
gungen schafft.

Wir haben in der Luftverkehrskonzeption 2010 ei-
nen Zeitraum von zehn Jahren festgeschrieben. In
diesem Rahmen gilt es zu agieren und nicht die
von allen getragene Strategie infrage zu stellen.
Sprunghaftigkeit und Unberechenbarkeit waren
die Folgen der Forderungen des Antrags von
Bindnis 90/Die Griunen. Das bedeutet im Um-
kehreffekt Unzuverlassigkeit und zudem Kurzsich-
tigkeit.

Unsere Wirtschaft erholt sich, meine Damen und
Herren. Mit grof3er Freude nehmen wir die positi-
ve Entwicklung fir uns in Nordrhein-Westfalen zur
Kenntnis, denn in den letzten zwei Jahren kénnen
wir 130.000 versicherungspflichtige Arbeitsplatze
mehr verbuchen, und gleichzeitig gibt es 113.000
weniger arbeitslose Menschen.

Zu den Grundlagen, auf denen unsere Unterneh-
men planen, gehdren auch die Standorte unserer
Flughafen. Daran jetzt zu ritteln, hatte schlimme
Folgen. Wéahrend wir hier lange Debatten Uber
kiinftige Verkehrsentwicklung und deren Ein-
schrankung fiihren, sind die Geschehnisse der
vergangenen Jahre eindeutig andere.

Ich méchte nun Ihren Blick fur weitere Gesichts-
punkte scharfen. Oft genug haben Sie hier die
Zahlen nach Gusto ausgelegt, als es namlich um
die Bewertung der Dichte des Flughafennetzes in
unserem Land ging. Auch da haben lhnen die Ex-
perten sehr deutlich bei der Anhérung und — das
hoffe ich — jetzt auch abschlieRend gesagt, um
was es geht: Nordrhein-Westfalen hat fast
18 Millionen Einwohner und ist somit das bevélke-
rungsreichste Bundesland. Auf dieser Basis liegt
die Flughafendichte in unserem Land knapp unter
dem deutschen, also auch deutlich unter dem
Durchschnitt der anderen europaischen Lander.
Bezogen auf den gesamtwirtschaftlichen Nutzen
ist es doch unsere gemeinsame Aufgabe, diesen
18 Millionen Menschen eine verninftige Infra-
struktur bezogen auf die bereits genannten Be-
durfnisse zur Verfigung zu stellen. Somit ist die
dezentrale Ansiedlung unserer Flughafen zu-
kunftsweisend.

Meine Damen und Herren, genau definiert sind
die Ziele der nordrhein-westfalischen Luftver-
kehrspolitik in der bereits genannten Luftver-
kehrskonzeption. Sie beschreibt das, was Wirt-
schaft und Bevdlkerung erwarten:

Erstens. Es ist der Bedarf von Wirtschaft und Be-
volkerung nach europaischen und interkontinenta-
len Flugverbindungen zu decken. Die Tourismus-
branche setzt auf die dezentralen Flughafen in
unserem Land ebenso wie die Wirtschaft. Um die-
sen Bedarf zu decken, ist eine technisch und wirt-
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schaftlich leistungsfahige Luftfahrtinfrastruktur be-
reitzustellen. Ebenso ist die Sicherheit des Flug-
betriebes voll zu garantieren.

Zweitens. Die festgeschriebenen Ziele in dem
Konzept gewahrleisten, dass Umwelt und Natur-
schutz integrative Bestandteile der Luftverkehrs-
politik in Nordrhein-Westfalen sind. Die wirtschaft-
liche Entwicklung unseres Landes zeigt, dass sich
die Flughafeninfrastruktur in unserem Land be-
wahrt hat. Angesichts eines zu erwartenden
Nachfragewachstums von 82 % — das sind allein
fir Nordrhein-Westfalen 52,2 Millionen Flugpas-
sagiere bis zum Jahre 2020, eine Zahl, die sich
Ubrigens auch im Masterplan der Initiative Luft-
verkehr auf Bundesebene wiederfindet — halte ich
unsere endlosen Diskussionen zum Thema Flug-
hafen mittlerweile fur Gberflissig. Aber nun: Die
Vertreterinnen und Vertreter von Bindnis 90/Die
Grinen wollen es so. Jedoch auch ihnen werden
die nichternen Zahlen, die uns die Experten ge-
nannt haben, gezeigt haben, dass sich die Luft-
fahrt in unserem Land gut entwickelt und zurzeit
auch einer der Wirtschaftszweige ist, in denen
neue Arbeitsplatze entstehen.

Flughéfen sind Jobmaschinen. Ich moéchte das
gerne mit folgenden Zahlen belegen: Im Jahre
2006 gab es in Nordrhein-Westfalen 31,7 Millio-
nen Flugpassagiere und 32.000 direkte Arbeits-
platze an den Flughafen. Darlber hinaus gab es
weitere 32.000 Arbeitsplatze im Zulieferbereich,
also beim klassischen Mittelstand angesiedelt.
Das ergibt fir Nordrhein-Westfalen insgesamt
64.000 Arbeitsplatze, die mit Luftverkehr zusam-
menhangen. Ich meine, das ist eine Zahl, die sich
ganz deutlich bei uns einpragen muss.

All das ist Grund genug, an den bestehenden
Konzepten festzuhalten und sie sogar noch zu
stitzen. Die Flughafen als Luftverkehrsanbieter,
als Arbeitgeber, als Auftraggeber, als Investoren
und als Standort- und Imagefaktoren sind flir mich
Garant und wichtiger Bestandteil, um im europai-
schen Wettbewerb mitzuhalten und zu bestehen.

Meine Damen und Herren, wir werden in dieser
14. Wahlperiode uber eine Fortschreibung des
bestehenden Luftverkehrskonzeptes zu beraten
und auch zu beschlielen haben. Dabei missen
fir uns alle bisherigen und zukinftigen Entwick-
lungen die Grundlage der Uberlegungen bilden.

Zum jetzigen Zeitpunkt warne ich jedoch dringend
davor, auf diesem einmal beschrittenen Weg um-
zukehren und bisherige Strukturen zu zerschla-
gen. Ein Land und dessen Entwicklung, aber auch
dessen Stillstand und Rickentwicklung wird we-
sentlich durch das Handeln, aber auch das Unter-

lassen der verantwortlichen Akteure in Politik und
Regierung gepragt. Das gilt ganz besonders und
darum umso nachhaltiger auf dem Gebiet der
Verkehrsinfrastruktur. Denn gerade hier ist der
zeitliche Verfahrensweg uberproportional lang.
Dieser Umstand erfordert deshalb ein langfristiges
Ziel und zukunftsorientiertes Denken. Jetzt die
positiven Entwicklungen zu stoppen hielde, Pla-
nungssicherheiten zu nehmen und gleichzeitig ei-
ne negative Entwicklung in Gang zu setzen. Das
ware wahrhaft straflich.

Als unaufrichtig moéchte ich es schlief3lich be-
zeichnen, wenn Sie, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von Buindnis 90/Die Grinen, in Ihrem
Antrag maximal noch vier Flughafen in Nordrhein-
Westfalen bevorzugen. Immer dann, wenn wir hier
zum Beispiel Uber die Erweiterung der Flughéafen
Dusseldorf oder Munster/Osnabriick beraten ha-
ben, haben Sie die Ausbauentwicklung vehement
bekdmpft. Dieses Verhalten passt nicht zusam-
men, um nicht zu sagen: Es ist gar scheinheilig.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, will ich
ganz deutlich sagen, dass wir diesem Antrag nicht
zustimmen, so, wie wir es auch im Verkehrsaus-
schuss deutlich gemacht haben. — Ich danke |h-
nen firs Zuhoren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Briining. — Fur die SPD-Fraktion erhalt
Herr Abgeordneter WiRen das Wort.

Bodo WiRRen (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum einen, Herr Becker, zu lhrer Karte, die
Sie hier gezeigt haben: Wir haben in der Anhé-
rung gehdrt, dass es unterschiedliche Zielgruppen
und damit auch eine unterschiedliche Aufgaben-
teilung gibt. Deswegen sind diese Kannibalisie-
rungstheorie und auch das Zeigen der Karte sach-
lich nicht zu begriinden.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Zum anderen mochte ich mir gerne einmal die
Zeit nehmen, um |hnen den Unterschied zwischen
direkter Subventionierung und Darlehensgewah-
rung zu erklaren. Aber das kénnen wir an anderer
Stelle machen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte es
kurz machen — jedenfalls kiirzer als die Kollegin
gerade. Denn wir haben auf Antrag der Griinen
eine Anhérung gehabt, die die Luftverkehrspolitik
der SPD vollends bestatigt hat. Diese Politik
scheint auch bei der heutigen Landesregierung
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eine Fortsetzung zu finden und spiegelt somit
durchaus Regierungshandeln der rot-griinen Vor-
gangerregierung wider. Das ist nicht verwunder-
lich, weil unter Rot-Griin ein Luftverkehrskonzept
erarbeitet worden ist, das auch die Zustimmung
aller anderen Fraktionen gefunden hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben in
Nordrhein-Westfalen einen anderen Weg gewahlt,
als dies andere Bundeslander wie etwa Hessen
getan haben. Wir haben uns — das ist auch schon
langer her — fiir eine dezentrale Luftverkehrspolitik
entschieden. Dies war deswegen richtig, weil wir
auch eine dezentrale Landesstruktur haben. Die
Menschen in NRW leben nun einmal sehr verteilt
Uber unser schénes Land.

Es macht daher Sinn — auch 6kologisch, wie ich
finde —, sich nicht zu zwingen, nur einen, wahr-
scheinlich sehr schnell Gberlaufenen GroRflugha-
fen zu nutzen, oder von mir aus auch drei oder
vier, wie es die Griinen vorschlagen.

Die stinkenden Autokolonnen, die allgemeinen
Verkehrsprobleme und der Larm fir die Men-
schen vor Ort, die sich durch eine extreme Kon-
zentration auf nur einen oder nur ganz wenige
Flughafen in NRW ergeben wirden, sind doch
auch nicht im Sinne der Griinen.

Sehr geehrte Damen und Herren, vielmehr kén-
nen wir feststellen, dass sich eine gesunde Ar-
beits- und Aufgabenteilung zwischen unseren
Luftlandeplatzen, Regionalflughafen und drei in-
ternationalen Flughafen ergeben hat. Diese Ar-
beitsteilung findet nicht nur in regionalen Zustan-
digkeiten statt.

Wir haben live erlebt, wie die Logistik am KolIn/-
Bonner Flughafen rund um die Uhr abgewickelt
wird. Frau Kollegin, da gestatte ich mir einen Hin-
weis: Ich kenne Pressemitteilungen von CDU-
Abgeordneten vor Ort, die zu dem Thema Nacht-
flug am KdIn/Bonner-Flughafen eine besondere
Meinung haben. Vielleicht mussen Sie dort noch
etwas Uberzeugungsarbeit leisten. Das aber nur
am Rande.

Wir haben in der Anhdérung gehort, welche regio-
nalwirtschaftliche Bedeutung etwa dem Dortmun-
der Flughafen zukommt. Wenn wir das Geschaft
mit der Logistik, zu der auch eine verninftige
Luftverkehrsinfrastruktur gehort, nicht samtlich
den Niederlandern uberlassen wollen, miissen wir
auch die in der Anhdérung deutlich gewordenen
Argumente des Flughafens Weeze wiirdigen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Sehr richtig!)

Es geht bei der Entwicklung und beim Betrieb ei-
nes Flughafens nicht nur um die Arbeitsplatze im

Luftverkehrsbereich selbst, sondern mindestens
genauso um die wirtschaftlichen Effekte in der je-
weiligen Region. GroRe Unternehmen schauen
sehr genau darauf, dass die Verkehrsinfrastruktur
stimmt. Wenn das nicht der Fall ist, werden sie
nicht investieren. Das hat uns doch die IHK bei
der Anhdérung deutlich ins Stammbuch geschrie-
ben. Wir wissen doch, dass gerade diese Branche
auch Chancen fir Menschen mit einer eher
schwierigen Bildungsbiografie bietet. Es gibt also
Uber die wirtschaftliche Bedeutung hinaus auch
eine Art sozialpolitische Bedeutung der Luftver-
kehrspolitik.

Einen Vorwurf kann ich den Grinen leider nicht
ersparen. Sie lehnen offenbar die dezentrale Luft-
verkehrsstruktur unseres Landes ab, weigern sich
aber gleichzeitig, etwa den dann zwangslaufig
notwendigen Neubau eines Grof¥flughafens oder
Erweiterungen zu fordern. Denn, Kollege Becker,
bei steigendem Luftverkehrsbedarf — die Kollegin
hat die Zahlen richtig wiedergegeben —, geht nur
eines von beiden.

Wir kennen doch die Zuwéchse in diesem Bereich.
Wir kénnen und wollen den Menschen das Fliegen
nicht verbieten. Jedenfalls wollen ich und die Sozi-
aldemokratie das nicht. Sie missen sich schon
entscheiden, welchen Weg Sie gehen wollen. Sie
haben sich damals entschieden, dem gemeinsa-
men Luftverkehrskonzept zuzustimmen. Sie sollten
diesen Weg weitergehen. Mobilitat ist ein Grund-
recht, das auch fiir den Luftverkehr gilt. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege WiRen. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die bisherige Beratung des Antrags
sKleinstaaterei beim Flughafenausbau in NRW
stoppen — Subventionslécher schlieen” hat ein-
mal mehr deutlich gemacht, dass die Griinen in
der Luftverkehrspolitik auf einem Irrweg sind. Drei
Fraktionen im Landtag begreifen den Luftverkehr
als Standortfaktor fiir Nordrhein-Westfalen, als
Wachstumsbranche mit gewaltigen Nachfrage-
steigerungen und als Motor zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen. Eine Fraktion dagegen will den Luft-
verkehrstandort NRW kaputtmachen, zigtausend
Arbeitsplatze an den Flughafen und im Umfeld
vernichten bzw. beschadigen und den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen infrage stel-
len.
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Auf der ganzen Linie gescheitert sind die Griinen
bei ihrem Versuch, durch die Beantragung einer
Sachverstéandigenanhérung Unterstiitzung fur ihre
realitdtsfremden Forderungen zu finden. Die ab-
solut berwiegende Mehrheit der Sachverstandi-
gen sprach sich gegen eine Konzentration auf vier
Flughafenstandorte in Nordrhein-Westfalen, ge-
gen eine Koordinierung der Flughafenplanung
durch den Bund, gegen ein Verbot fiir Kommu-
nen, sich finanziell an Flughafen zu beteiligen,
sowie gegen bundeseinheitliche Start- und Lan-
deentgelte aus. Vernichtender hatte die Anhdrung
fur den Antragsteller nicht verlaufen kénnen.

In der Luftverkehrskonzeption 2010 wird die e-
norme 6konomische Bedeutung auch der kleine-
ren Flughafen als Standort- und als Wirtschafts-
faktor betont. Gerade auch mit Blick auf die zu
erwartenden Nachfragesteigerungen im Luftreise-
verkehr von 82 % bis zum Jahre 2020 — Frau
Briining hat darauf hingewiesen — bieten sich fur
die regionalen Standorte erhebliche Chancen. Es
ware nicht nur 6konomisch verfehlt, die dezentra-
len Standorte aufzugeben, sondern auch 0Okolo-
gisch. Wenn die Kunden in der naheren Umge-
bung keine Abflugmdglichkeit mehr haben, ent-
stehen doch zwangslaufig langere Anfahrten zu
den Grof¥flughafen. Die Widersprichlichkeit — um
nicht zu sagen: Verlogenheit — griiner Luftver-
kehrspolitik besteht vor allem darin, dass sie auf
der einen Seite die dezentrale Infrastruktur infrage
stellt und auf der anderen Seite mit allen Mitteln
die Kapazitatsausweitungen an zentralen Stand-
orten bekampft. Disseldorf ist das aktuelle Bei-
spiel.

Wenn Stadte und Kreise als Gesellschafter einen
Flughafen unterstlitzen oder projektbezogene 6f-
fentliche Fordermittel gewahrt werden — etwa fiir
die aus Sicherheitsgrinden notwendige Ertlchti-
gung von Verkehrslandeplatzen fir den Ge-
schaftsreiseverkehr —, sind dies keine Subventio-
nen, sondern eine Investition in die Verkehrsinfra-
struktur, fir den Wirtschaftsstandort, flr Arbeits-
platze in Nordrhein-Westfalen, die unter dem
Strich gesamtwirtschaftlich positive Effekte aus-
I6st.

Im Ubrigen habe ich noch nie gehért, dass die
Grunen Offentliche Fordermittel, die es in vielen
Bereichen gibt — zum Beispiel im OPNV - als
Subventionen bezeichnen. Dort sind sie sinnvoll
und werden angemessen ausgegeben, nur im
Luftverkehr werden die gleichen Mittel als Sub-
ventionen bezeichnet.

Wie der Sachverstand in der Anhérung wird auch
die FDP den Antrag der Grinen ablehnen. Die
Griinen wollen auf eine ganz billige Art und Weise

bestimmte Wahlerschichten an sich binden — ge-
gen den allgemeinen und, wenn Sie ehrlich sind,
auch gegen den eigenen Sachverstand.

Die Koalition aus CDU und FDP geht die Proble-
me, die alle Verkehrstrager mit sich bringen,
ernsthaft und nicht durch eine unseriése Blocka-
depolitik an. Unser Antrag zur Reduzierung des
Schienenlarms heute Morgen ist daflir nur ein
Beispiel. Ein ganz entscheidender Unterschied
zwischen der alten Koalition aus SPD und Griinen
und der neuen Koalition aus CDU und FDP be-
steht darin, dass zwischen den Interessen der
Umwelt und der Infrastruktur endlich wieder sach-
lich und verniinftig abgewogen wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Der Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen zur
Revision der bestehenden Luftverkehrsinfrastruktur
und Luftverkehrspolitik des Landes setzt in erster
Linie auf das schlechte Gedachtnis. Er soll offenbar
vergessen machen, dass die geltende Luftver-
kehrskonzeption 2010 des Landes im Dezember
2000 auch von den grinen Ministern im damaligen
Kabinett, Herrn Vesper und Frau Hohn, beschlos-
sen worden ist. Und er soll vergessen machen,
dass das Luftverkehrskonzept im November 2001
von allen Fraktionen im Landtag — auch von der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen — gebilligt worden
ist.

Die Landtagswahl liegt noch keine zwei Jahre zu-
rick, und nun soll all das nicht mehr wahr sein.
Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen, ist genauso we-
nig Uberzeugend wie die Forderungen in lhrem
Antrag. Allerdings — darauf will ich hinweisen, Herr
Kollege Willen — gibt es doch eine Veranderung
seit dem Regierungswechsel in der Luftverkehrs-
politik in Nordrhein-Westfalen: Anders als die alte
rot-griine Landesregierung und die alte rot-griine
Landtagsmehrheit werden wir an keiner Stelle in
Nordrhein-Westfalen den Ausbau von internatio-
nalen oder von Regionalflughafen finanziell unter-
stitzen, wie es mit den Stimmen der Bindnisgri-
nen beispielsweise noch in Dortmund mit Uber
10 Millionen € geschehen ist.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Man hére und
staune!)
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Das werden wir kinftig nicht mehr tun, weil wir
glauben, dass diejenigen, die der Auffassung
sind, ihr Flughafen muss erweitert werden, das
schon selbst stemmen kdnnen mussen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren von den
Grinen, halten Sie auch die zuvor von lhnen un-
terstlitzte Dezentralitat unserer Luftverkehrsinfra-
struktur fir falsch und fordern ein neues Luftver-
kehrskonzept, das sich auf maximal vier Flugha-
fenstandorte im Land konzentriert. Wieso eigent-
lich vier? Warum nicht zwei oder drei? Und vor
allem: Welche? — Das waren schone Antworten
gewesen, die Sie heute hatten geben kénnen.

Ebenfalls ware es schon gewesen, wenn Sie die
Frage beantwortet hatten, wie Sie es mit dem
Ausbau dieser vier Flughafen, also an welchen
Stellen, halten. Wenn Sie beispielsweise auch
KoIn/Bonn zu diesen vier Flughafen rechnen,
dann stellen Sie sich offensichtlich eine konzent-
rierte Abwicklung von nachtlichen Frachtfligen
am dortigen Standort vor. Das sollten Sie dann
aber bitte auch o6ffentlich und von diesem Pult aus
bekennen. Oder sollen die anderen Flughafen-
standorte einfach ersatzlos geschlossen werden?

Bei diesen Fragen, die sich stellen, bleiben Sie
die Antworten genauso schuldig wie bei der Be-
grindung lhres Positionswechsels. Die mehrseiti-
gen Ausfiihrungen in lhrem Antrag andern im Ub-
rigen nichts daran.

Was ist denn davon zu halten, wenn Sie, erstens,
das Fehlen einer bundes- oder gar europaweiten
Gesamtplanung beim Flughafenausbau beklagen,
den Sie ja gar nicht wollen? Oder was ist davon zu
halten, dass Sie, zweitens, suggestiv auf Studien
verweisen, welche im Wesentlichen nur die von
den Initiatoren der Initiative Luftverkehr immer wie-
der vorgebrachte Kritik an der dezentralen Flugha-
feninfrastruktur in Deutschland aufgreifen? — Das
macht Ubrigens vor allem eine Initiative, die be-
herrscht ist von der Deutschen Lufthansa und von
den Flughafen Frankfurt und Minchen. Da darf
man sich doch nicht wundern, dass sie ihre ureige-
nen Interessen vertreten und Uberhaupt nichts mit
nordrhein-westfalischen Landesinteressen im Sin-
ne haben.

Sie sollten wissen, dass sich diese Kritik aus der
Interessenlage insbesondere der Lufthansa und
der Hub-Flughafen Minchen und Frankfurt speist.
Diese sehen in den kleinen Flughafen und den
dort operierenden Flugverkehrsgesellschaften in
erster Linie lastige Konkurrenten. Es kommt ja
nicht von ungefahr, dass die Lufthansa in den
vergangenen Jahren bei allen positiv zu beurtei-
lenden neuen Initiativen, nachdem die neue Be-

triebsgenehmigung fir den Duisseldorfer Flugha-
fen erteilt worden ist, Dusseldorf letztendlich doch
hat links liegen lassen. Nach wie vor ist Dussel-
dorf unter den groRen Flughafen mit einem guten
Einzugsgebiet ein Stiefkind dieser grofiten deut-
schen Airline. Ich hoffe, dass sich das bald &ndern
wird.

Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass Wettbe-
werb auch im Flugverkehr eine gute Sache ist. Er
halt die Preise niedrig und schafft ein diversifizier-
tes Angebot, das den Luftverkehrkunden gewon-
nen hat und gewinnt, fir den Flugreisen friher
nicht erschwinglich waren. Ich weil3, dass Sie die-
se Mdglichkeit den Menschen lieber vorenthalten
mochten, weil Sie zu wissen glauben, was ,richti-
ge“ und was ,falsche” Signale, was ,richtige* und
was ,falsche“ Fliige sind. Das steht im Ubrigen
auch so in lhrem Antrag. Aber die Wirklichkeit ist
anders, als Sie sie darstellen. Die mit den aktuel-
len Entwicklungen verbundenen Chancen fir die
Flughafen gilt es zu nutzen.

Interessanterweise geht die Studie der Deutschen
Bank, die Sie mit anderen Studien in lhrem Antrag
fur Ihre Sicht der Dinge vereinnahmen, besonders
auf diesen Aspekt ein, aber mit anderen Konse-
quenzen, als von lhnen dargestellt. Nach Aussage
der Studie liegt die kritische Grélke zum kosten-
deckenden Flughafenbetrieb bei einer halben Mil-
lion bis 2 Millionen Passagieren. Diese GroRe
wird bei beiden in der Studie genannten NRW-
Flughafen, Paderborn/Lippstadt und Niederrhein,
erreicht, wie die Studie richtigerweise feststellt.
Infolgedessen greift die Kritik hinsichtlich dieser
NRW-Flughafen ins Leere.

An dieser Stelle mdchte ich auch eine Bemerkung
in Bezug auf den Flughafen in Ménchengladbach
machen. Ich stelle fest, dass die Luftverkehrskon-
zeption keine Verlangerung der Start- und Lande-
bahn am Flughafen Moénchengladbach vorsieht.
Ich stelle weiter fest, dass der Regionalrat in Dis-
seldorf eine Anderung des Gebietsentwicklungs-
planes abgelehnt hat — wenn auch mit einer
knappen Mehrheit oder mit Stimmengleichheit;
aber es ist eine Ablehnung erfolgt. Daraus sind
meiner Meinung nach Konsequenzen zu ziehen.
Ich erwarte, dass die Bezirksregierung in Dussel-
dorf das auch in Kirze tun wird.

Ziel der Luftverkehrspolitik unseres Landes ist,
den Luftverkehr so zu organisieren, dass das
nordrhein-westfalische Luftverkehrsaufkommen in
Nordrhein-Westfalen abgewickelt wird und lange
Anfahrtszeiten vermieden werden. Ubrigens ist
auch das ein 6kologischer Gesichtspunkt. Mit ih-
rem dezentralen Aufbau bietet die Luftverkehrsinf-
rastruktur in Nordrhein-Westfalen fiir das von uns
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verfolgte Ziel der Bedarfsdeckung im Land weiter-
hin gute Entwicklungsmoglichkeiten. Wie gut die
Entwicklungsmdglichkeiten sind, haben wir am
Beispiel des Flughafens Dusseldorf nach der
neuen Betriebsgenehmigung im vergangenen
Jahr erlebt: Uber 7 % Wachstum der Anzahl an
Passagieren, so viel wie an keinem anderen deut-
schen Airport, also 1 Million mehr Passagiere und
Uber 900 neue Arbeitsplatze, die direkt auf diese
neue Betriebsgenehmigung zuriickzufiihren sind.

Ich bin dartber froh, dass das Oberverwaltungs-
gericht in Minster in der vergangenen Woche die
wirtschaftliche Notwendigkeit des Wachstums des
Dusseldorfer Flughafens fiir das gesamte nord-
rhein-westfalische Bundesland anerkannt und ein
sehr zu begrifRendes Urteil gesprochen hat. Da-
mit wird deutlich, dass wir nicht im Interesse eines
Flughafens oder einer Stadt handeln, sondern
dass wir im Interesse des Landes Nordrhein-
Westfalen handeln.

Die dezentrale Flughafeninfrastruktur in unserem
Land hat sich bewahrt. Internationale Verkehrs-
flughafen und auch Regionalflughafen haben tber
ihre Funktion als Verkehrsstation hinaus eine er-
hebliche ©6konomische Bedeutung sowohl als
Standortfaktor als auch als Wirtschaftsfaktor. Die
Landesregierung sieht deshalb derzeit keinen An-
lass, von den Zielen der NRW-Luftverkehrs-
konzeption abzuweichen. Daran &ndern auch die
meist von interessierter Seite in Auftrag gegebene
Gutachten und Stellungnahmen, die teilweise zu
anderen Ergebnissen kommen, nichts.

Auf den sechs groBten Flughafen in Nordrhein-
Westfalen wurden im vergangenen Jahr 31,9 Mil-
lionen Passagiere abgefertigt. Das sind 5,7 %
mehr als im Jahr zuvor. Der Luftfrachtumschlag
wuchs auf 758.000 t. Das ist ein Plus von 7 % ge-
genuber dem Wert aus dem Jahre 2005. Dies be-
legt eindrucksvoll, dass sich die Luftfahrt in Nord-
rhein-Westfalen gut entwickelt und zurzeit einer
der Wirtschaftszweige ist, in dem neue, dauerhaf-
te Arbeitsplatze entstehen.

Selbstverstandlich wird noch vor Ablauf des Zehn-
jahreszeitraums Uber eine Fortschreibung der
Luftverkehrskonzeption zu beraten sein. Dabei
werden alle Pramissen und Rahmenbedingungen
der Luftfahrtinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen
einer kritischen Bewertung zu unterziehen und al-
le zwischenzeitlich eintretenden Entwicklungen zu
berlcksichtigen sein.

Die Anhorung der Sachverstandigen am 20. Marz
bestatigt die Luftverkehrspolitik des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Es hat mich nicht verwundert,
dass die Vertreter der Deutschen Bank sowie der

Lufthansa ihre Unternehmensinteressen deutlich
gemacht haben. Das ist ihr gutes Recht. Aber ge-
nauso ist es unser gutes Recht, das zu tun, was
unser Auftrag ist, namlich Landesinteressen von
Nordrhein-Westfalen deutlich zu machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, unser Land hat
bisher von der dezentralen Luftverkehrsstruktur
profitiert. Allein unter der sicheren Rahmenbedin-
gung weiter wachsender Nachfrage im Luftver-
kehr werden wir auch zukiinftig auf eine dezentra-
le Struktur setzen.

Ich orientiere mich an Fakten, die sich auf Markt-
entwicklungen und Chancen fir unser Land be-
ziehen. Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von den Bindnisgriinen, stellen Ideologien vor,
und die formulieren Sie noch nicht einmal selbst.
Denn der Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen entspricht in wesentlichen Teilen einer
Broschire des VCD, Verkehrsclub Deutschland.
Hier soll offensichtlich Lobbyarbeit durch einen
ehemaligen Mitarbeiter des VCD, der jetzt im
Landtag tatig ist, 1:1 umgesetzt werden.

(Ralf Witzel [FDP]: Aha!)

Damit es dann ein Stiick weit, Herr Kollege Be-
cker, versohnlich endet, will ich lhnen in einem
Punkt zustimmen. Jawohl, Sie haben Recht, Ke-
rosin und Flugbenzin gehdren besteuert, aber
nicht in einem nationalen Alleingang, sondern
dann bitte in ganz Europa, damit Chancengleich-
heit herrscht, damit Wettbewerb stattfinden kann.
Ich sage hier ausdricklich: Ich bin fir die Besteu-
erung von Kerosin und fir die Besteuerung von
Flugbenzin, aber in einer europaischen Lésung. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir Biindnis 90/Die Griinen bittet noch
einmal Herr Becker um das Wort. Er erhalt es
auch.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister, zunachst
einmal fange ich auch gerne personlich mit der
kleinen Einigkeit an. Ich freue mich ausdricklich,
dass Sie fir die Besteuerung von Flugbenzin sind.
Ich warte dann auf |hre erste Initiative hier in die-
sem Haus und auf die erste Initiative lhres Kabi-
netts im Bundesrat und darlber hinaus. Die habe
ich bisher nicht gesehen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Interessant ist, was ich von Ihnen nicht gehdrt ha-
be. Sie haben zwar eine Menge dazu ausgesagt,
dass Sie uns in der Argumentation gleichzeitig ei-
ne Nahe zum VCD, zur Deutschen Bank und zur
Lufthansa unterstellen, aber Sie haben kein Wort
zu den Subventionen der Billigfliegerei gesagt.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben auch kein Wort dazu gesagt, dass der
Ausbau des Luftverkehrs in Nordrhein-Westfalen
damit verbunden ist, dass an jedem dieser Stand-
orte der Regionalflughafen, tGber die wir reden —
bis auf Paderborn, aber selbst da wird es in Zu-
kunft aber anders sein —, zurzeit rote Zahlen ge-
schrieben werden und dass Zuschisse nétig sind.

Sie haben kein Wort davon gesagt, dass Sie
selbstverstandlich 11 Millionen € Subventionen in
den Flughafen Munster stecken. Das sind Sub-
ventionen. Wenn Sie das bestreiten — das geht
auch in Richtung Frau Bruning —, dann mussten
Sie sich einmal damit auseinandersetzen, dass
Sie sowohl fir die Subventionen in Minster als
auch fur die Subventionen des Programms NE-
RES in Dortmund, also der Beihilfen auf die tag-
lich abzurechnenden Gebuhren, bis heute von der
EU nicht eine einzige Genehmigung haben. Fur
NERES fir Dortmund ist ein Antrag eingereicht
worden. Der ist inzwischen zuriickgezogen wor-
den und durch einen neuen Antrag ersetzt wor-
den. Es liegt bis heute keine Genehmigung vor.
Far Mlnster/Osnabrick haben Sie ebenfalls keine
Genehmigung. Es sind beides Beihilfen. Sonst
mussten Sie nicht die EU um Genehmigung bit-
ten.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich eben-
falls wieder nur daran abgearbeitet, dass wir |h-
nen die vier Standorte nicht nennen. Ich kdnnte
mir vorstellen, dass es beispielsweise die vier
Standorte Koln/Bonn, Disseldorf, Paderborn und
Miuinster/Osnabriick sein konnten. Dariber kann
man aber streiten. Wenn Sie der Meinung sind, es
mussten finf oder drei sein, dann sagen Sie das
umgekehrt einmal!

Unsere Meinung allerdings ist ganz klar. Der de-
zentrale Ausbau zulasten des offentlichen Geldes,
zulasten der Burgerinnen und Bdlrger, die die
Subventionen leisten missen, ist in der Tat verur-
teilenswiirdig. Frau Briining, es ist auch etwas vol-
lig anderes, ob ich Billigflige und Billigfluggesell-
schaften subventioniere oder aber den OPNV
subventioniere, auf den taglich eine Masse von
Menschen in ihrem Leben angewiesen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein groRBer Unterschied. Dass Sie den
nicht verstehen wollen, das zeigt in der Tat, dass
hier ein fundamentaler Unterschied zwischen Ih-
nen und uns in der Betrachtung dieser Problema-
tik besteht.

(Beifall von den GRUNEN — Christof Rasche
[FDP]: Das ist auch gut so!)

—Ja, das ist auch gut so, Herr Kollege. Dann sage
ich Thnen dazu gerne noch etwas. Es ist typisch,
dass Sie meinen, Sie wirden eine ausgewogene
Luftverkehrspolitik betreiben, aber die Worte
.Larm,  Energieverbrauch, ,Blrgerinnen und
Blrger und ,Subventionen kommen in diesem
Zusammenhang faktisch nicht angemessen vor.
Das ist Kennzeichen lhrer Politik. Darin besteht
der Unterschied, und das ist auch gut so.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Chris-
tof Rasche [FDP])

Dass da eine unterschiedliche Sichtweise besteht,
wissen Sie spatestens, seitdem Herr Keymis als
mein Vorganger in der letzten Wahlperiode bei
der Verabschiedung der Luftverkehrskonzeption
seinerzeit eine personliche Erklarung abgegeben
hat,

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

genau in diesem Zusammenhang, den ich heute
hier aufgezeigt habe. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Becker. — Fur die Landesregierung spricht
noch einmal Herr Minister Wittke.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Da ich nur noch eine Minute und 23 Sekun-
den Redezeit habe, in aller Kirze!

Herr Becker, erstens: Das Land Nordrhein-
Westfalen subventioniert an keiner einzigen Stelle
in unserem Land Billigflieger. Wenn Sie der Auf-
fassung sind, eine solche Subventionierung gabe
es an irgendeiner Stelle, dann gehen Sie in den
Aufsichtsrat der Stadtwerke Dortmund oder in den
Kreistag von Kleve,

(Beifall von CDU und FDP)

aber verschonen Sie uns hier im nordrhein-
westfalischen Landtag mit solchen Anwtirfen!

(Beifall von CDU und FDP)

Zweitens: Die 11 Millionen €, die der nordrhein-
westfalische Landtag fiir die Verlangerung der
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Start- und Landebahn am Flughafen Minster/Os-
nabrick bewilligt hat, sind ausschlieBlich 6kolo-
giebedingte Mehrkosten. Man kénnte sie auch als
Hohn-Kosten titulieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Weil Sie aus politischen Griinden in lhrer Regie-
rungsverantwortung den Ausbau kaputtmachen
wollten und weil wir fir Chancengleichheit sind,
darum gibt es dort den 6kologischen Ausgleich,
den Sie hier politisch provoziert haben!

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Drittens: Herr Becker, tun Sie hier bitte nicht so,
als hatten Sie in Ihrer Regierungsverantwortung
nicht den Ausbau von Flughafen subventioniert!
Sie haben daflr gesorgt, dass in Dortmund das
Terminal neu gebaut werden konnte und die Start-
und Landebahn verlangert werden konnte. Sie
haben den Arm dafiir gehoben, dass Landesmittel
daflr zur Verfiigung gestellt wurden.

Das wird es klnftig nicht mehr geben, weil das
Wort gilt, das ich gerade gesagt habe: Diese Lan-
desregierung wird den Ausbau von Flughafen in
Nordrhein-Westfalen, von internationalen Ver-
kehrsflughafen und von Verkehrslandeplatzen
nicht langer subventionieren, so wie Sie es in |h-
rer Regierungsverantwortung getan haben. -
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Wittke. — Meine Damen und Herren,
ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, sodass
wir zum Schluss der Beratung kommen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Bauen und Verkehr empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/4318, den
Antrag Drucksache 14/1029 abzulehnen. Wer
dieser Beschlussempfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Das sind Bindnis 90/Die Griinen. Damit
ist die Beschlussempfehlung angenommen und
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

5 Fdderalismuskommission Il fir eine zu-
kunftsfahige Gestaltung der Finanzsyste-
me nutzen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4338

Ich eroffne die Beratung und erteile Frau Lohr-
mann das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Es geht um ein Thema, welches in
der Regel nicht so viel Leidenschaft, aber auch
nicht so viele Differenzen zwischen uns hervor-
bringen koénnte. Es sollte aus meiner Sicht aber
durchaus die gebotene Aufmerksamkeit zumin-
dest derjenigen erweckt, die es interessiert. Es
geht ndmlich um nicht mehr und nicht weniger als
um den Staats- und den Finanzaufbau der Bun-
desrepublik Deutschland.

In dem Kontext geht es auch um die Frage, wie es
bei Bund, Landern und Kommunen zugeht. Sind
unsere staatlichen Ebenen, ist unser Land in der
Lage, die Zukunftsaufgaben aufgrund dieser
Struktur richtig anzupacken? Meine Fraktion ist
sich sicher: Nur mit handlungsfahigen staatlichen
Ebenen — Bund, Landern und Gemeinden — wird
auch das Vertrauen der Birgerinnen und Birger
in die Politik und in den Staat insgesamt wieder
wachsen.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu den Messlatten, an denen die Menschen ihr
Vertrauen in die Politik und in den Staat ausrich-
ten, gehdrt sicherlich die Frage der wirtschaftli-
chen Entwicklung. Dazu gehort sicherlich die Fra-
ge der offentlichen Sicherheit. Darauf weist der
Ministerprasident aus unserer Sicht zu Recht hin.

Fir das Vertrauen in die Politik ist aber auch die
Frage zentral, ob es gerecht zugeht, ob die Men-
schen Uberall die gleichen Chancen haben. Es
geht um gleiche Chancen fiir Menschen in Kom-
munen, um gleiche Chancen fiir die Kommunen in
den Landern und um gleiche Chancen fur die
Lander im Bund. Konkret heil3t es: Es muss fur
ein Kind in Gelsenkirchen genauso maéglich sein,
jeden Bildungsabschluss zu erreichen, wie fir
Kinder in Neuss oder in Augsburg. Es muss in So-
lingen prinzipiell genauso mdglich sein, Schulen
und Spielplatze zu bauen, wie in Bonn oder in
Leipzig. In NRW muss es genauso mdglich sein,
den Haushalt zu konsolidieren, wie in Bayern oder
in Bremen. All das darf nicht durch ein System
verhindert werden. In diesem Ziel sind wir uns ei-
nig; das hoffe ich zumindest.

Doch diese Chancengleichheit — eine gleiche Aus-
gangslage zu schaffen, ist nicht Gleichmacherei,
Herr Lindner — ist in Deutschland nicht mehr ge-
geben. Die Schulden der 6ffentlichen Haushalte
steigen weiter, unabhangig von der wirtschaftli-
chen Entwicklung, unabhangig von Abschwung
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oder Aufschwung. Das nenne ich: systematische
Uberschuldung.

(Christian Lindner [FDP]: Ja, genau!)

Im foderalen Deutschland hat die eine Ebene eine
Aufgabe, die eine andere Ebene bezahlt. Oder
besser: Drei Ebenen bezahlen eine Aufgabe, die
drei Ebenen haben. Oder noch besser: Zwei Ebe-
nen bezahlen drei Aufgaben, die sich vier Ebenen
untereinander aufteilen, wenn wir die europaische
Ebene hinzurechnen. Es ist nicht mehr erkennbar,
wer flr was verantwortlich ist. Ich nenne das: sys-
tematische Verflechtung. Auch das schafft Politik-
verdrossenheit.

(Beifall von den GRUNEN)

Bei unserem System in Deutschland kénnen Lan-
der finanziell schlechter dastehen, wenn sie wirt-
schaftlich und finanzpolitisch besser handeln. Ich
spreche vom Landerfinanzausgleich. Wenn wir flr
mehr Steuergerechtigkeit und mehr Steuerprifer
eintreten, wird uns das immer vorgehalten. Sie
sagen, es lohne sich nicht, weil es anderen Lan-
dern zugute komme. Das ist ein systematisches
Problem. Wir missen andere Prinzipien anwen-
den. Dieses Prinzip gilt fur reiche Geberlander
genauso wie fur armere Nehmerlander.

Herr Dr. Linssen, ich hoffe, die Frage der Steuer-
gerechtigkeit ist fir Sie und fur mich gleicherma-
Ren etwas, fir das wir unabhangig davon eintre-
ten, um wen es geht. In diesem Zusammenhang
liegt es am Berechnungsschlissel. Und wenn das
so ist, ware eine Landesregierung dumm, wenn
sie Geld einsparte und diese Verbesserung dann
Uber den Finanzausgleich nicht nur verlieren wir-
de, sondern sogar noch draufzahlen misste.

(Beifall von den GRUNEN)

Wirtschafts- und finanzpolitische Vernunft wird
systematisch bestraft. Das nenne ich: systemati-
sche Verantwortungslosigkeit.

Ich glaube, in dieser Analyse sind wir uns sogar
einig. Wir haben eine systematische Uberschul-
dung, eine systematische Verflechtung und eine
systematische Verantwortungslosigkeit.

Aus gruner Sicht brauchen wir eine Antwort, die
den Gestaltungsféderalismus im solidarischen
Grundansatz starkt. Dazu gehort, dass die Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und L&ndern
umfassend neu geordnet werden und die Rolle
der Kommunen dabei ausdricklich einbezogen
wird. Wenn nicht jetzt, wann dann, Herr Linssen?
Nur gucken, aber nicht anfassen, gilt hier nicht. Im
FuBlball kann man mitunter schon ein Jahr spater

vertane Chancen wettmachen. Fir Politik gilt das
gerade bei diesem Problem nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir bei diesem Prozess jetzt nicht das
Bestmdgliche hinbekommen, wird es 20, 30 Jahre
oder noch langer keine neue Chance, keinen
neuen Anlauf im Zusammenhang mit dem Fdde-
ralismus geben.

Ziel unseres Antrags ist es, diese wichtige Debat-
te zum einen in den Landtag, in das Parlament zu
holen, wo sie hingehért. Zum anderen wollen wir
die Landesregierung aufritteln. Ich méchte nicht
sagen, dass sie sich im Tiefschlaf befindet. Aber
sie ddmmert ein bisschen vor sich hin. Zumindest
habe ich von Ihnen noch nichts Offizielles gehdrt,
Herr Finanzminister und Herr Kommunalminister.
Herr Breuer hat sich auch noch nicht dazu geau-
Rert, in welche Richtung die Landesregierung U-
berhaupt agieren will.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Ich biete ausdriicklich an, dass wir uns im weite-
ren Verfahren als gréRtes Bundesland gemein-
sam in diesen Prozess einbringen. Das haben wir
an anderer Stelle auch hinbekommen; Herr Jost-
meier wird das bestatigen. Dies geschieht im ei-
genen Interesse, weil wir eigene Interessen ha-
ben, aber auch, damit sich Nordrhein-Westfalen
als groRtes Bundesland an dieser Stelle auf Bun-
desebene gestalterisch fir das ganze Land ein-
bringt.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, welche Punkte mus-
sen berticksichtigt werden? Wir brauchen eine ef-
fektive Schuldenbremse. Das bedeutet nicht, ein-
fach eine starre Grenze anzulegen und die Lander
dann im Regen stehen zu lassen und zu schauen,
was passiert. Das hilft nichts. Es muss mit echter
Finanzautonomie der Gebietskorperschaften ge-
paart sein. Nur dann wird eine effektive Begren-
zung der Verschuldung mdglich sein. Das zeigen
die Lander Skandinaviens oder die Schweiz.

Jede Ebene bendtigt Freiheit, bendtigt Autonomie.
Wer fur eine Aufgabe verantwortlich ist, muss
auch imstande sein, sie aus eigener Kraft zu be-
waltigen. Die Lander bendtigen Steuern, die sie
selbst gestalten kdnnen.

Dieses Entflechten flihrt nicht dazu, dass die
Menschen reihenweise in Lander mit guinstigeren
Steuersatzen fliehen. Ich flihre wieder die
Schweiz als Beispiel an. Wo es naher beieinander
liegt, erkennen die Menschen offenbar den Wert,
den sie vom Staat, von ihrer Gebietskérperschaft
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zurickbekommen, wenn sie selbst bestimmte
Steuern zahlen. Sie kénnen es dann genauer
nachvollziehen.

Drittens — das ist sicherlich das Schwierigste —
brauchen wir eine Neugliederung des Landerfi-
nanzausgleichs. Es muss sich fiir jedes Bundes-
land lohnen, nachhaltig zu haushalten. Es muss
sich fir jedes Bundesland lohnen, statt in Vergan-
genheit in Zukunftsfelder zu investieren. Es muss
sich fir jedes Bundesland lohnen, Schulden ab-
zubauen.

Viertens gibt es die Solidarpakte | und Il. Ich sage
das auch hier sehr deutlich: Grundsatzlich stellen
wir Griine die Solidarpakte | und Il nicht infrage.
Aber: Wir brauchen eine Nachjustierung. Gelder,
die zweckentfremdet wurden, miissen zurick ins
foderale System.

(Beifall von den GRUNEN)

Gelder missen in Zukunftsfelder investiert wer-
den, und perspektivisch darf es nicht mehr nach
Himmelsrichtungen gehen, sondern nach objektiv
festgestellten Bedarfen.

Diese Position, meine Damen und Herren, vertre-
te ich hier nicht als West- oder NRW-Griine, son-
dern sie ist Konsens in der griinen Gruppe, die
auf Bundesebene mit Vertretern der Bundestags-
fraktion und von Ost- und Westlandern gebildet
wurde.

(Beifall von den GRUNEN - Christian Lind-
ner [FDP]: Wow!)

Antje Hermenau aus dem sachsischen Landtag
vertritt sie genauso wie ich hier, wie Krista Sager
aus Hamburg oder der Fraktionsvorsitzende im
Bundestag Fritz Kuhn.

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben nur u-
berall nichts zu sagen!)

Und dass sich unsere Vorschlage aus NRW in
Berlin durchgesetzt haben, darauf bin ich ein
bisschen stolz. Zugegeben war das ohne 6&ffentli-
ches Tamtam.

Ich bin da schon gespannt, welche handfesten
Ergebnisse andere am Ende vorzuweisen haben
und was sie auf lange Sicht auf Bundesebene
konkret durchsetzen. Ich werbe daflir — ich glau-
be, nur so wird es funktionieren —, dass wir diese
Debatte ohne Egoismen und ohne Populismen
fihren und sie nicht zu einer Neiddebatte ver-
kommen lassen.

Wenn diese Reform gelingen soll, dann brauchen
wir viele Win-win-Situationen, sonst wird es nam-

lich keine verfassungsandernden Mehrheiten ge-
ben.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir werden diesen
Prozess nur hinkriegen, wenn alle bereit sind, oh-
ne Tabus, ohne Vorfestlegungen und ohne E-
goismen zu diskutieren, denn alle Parteien und
alle Lander missen mit ins Boot.

Ich hoffe, Sie machen mit. Ich hoffe, wir werden in
den weiteren Diskussionen konstruktiv diskutie-
ren. Vielleicht bekommen wir am Ende eine inter-
fraktionelle Resolution hin, in der wir die Interes-
sen Nordrhein-Westfalens formulieren und in den
Prozess einbringen. Dies sollte in dem Bewusst-
sein geschehen, ein solidarisches Konstrukt fiir
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes insgesamt
zu schaffen — im Sinne und im Interesse der Men-
schen von Nordrhein-Westfalen, aber auch aller
Menschen der Bundesrepublik Deutschland. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Lohrmann. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Kollege Klein.

Volkmar Klein (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde die-
sen Antrag der Grinen wirklich erfreulich — nicht,
dass jetzt alle Punkte des Antrages richtig waren,
aber der gute Wille ist auf jeden Fall schon einmal
da. Das Thema Generationengerechtigkeit ist bei
den Grinen angekommen. Das finde ich ausge-
sprochen gut. Herzlich willkommen im Club derer,
die Generationengerechtigkeit und Verschul-
dungsbegrenzung fir ein wichtiges Thema halten!

Als CDU haben wir schon seit langer Zeit darauf
hingewiesen, dass dieses Thema eine der ent-
scheidenden sozialen Fragen unserer Zeit betrifft.
Wir handeln auch danach, zum Beispiel bei der
Haushaltspolitik. Das fiihrt auch manchmal zu Ar-
ger und Schwierigkeiten mit den Oppositionspar-
teien, aber vielleicht ist das ja ein Ansatz, starker
an einem Strang zu ziehen.

Auch inhaltlich hat die CDU dieses Thema in der
Vergangenheit mehrfach aufgegriffen. Beispiels-
weise haben wir als Koalition den Antrag einge-
bracht, in Art. 115 Abs. 1 des Grundgesetzes die
Ausnahmemaoglichkeit, bei einer Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts wesentlich
mehr Schulden aufnehmen zu kénnen als die In-
vestitionssumme, zu streichen. Das ist, glaube
ich, ein wichtiger kleiner Mosaikstein, um bei die-
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sem — hoffentlich demnachst wirklich gemeinsa-
men — Ziel voranzukommen.

Bei der Anhdérung im Haushalts- und Finanzaus-
schuss am 10. Mai hat sich auch herausgestellt,
dass die befragten Experten mit ziemlich breiter
Mehrheit diese Position unterstitzt haben. Bei-
spielsweise hat Prof. Wernsmann gesagt: Der
Ausnahmetatbestand hat dazu gefiihrt, dass die
ohnehin schon groRzigigen Verschuldungsmog-
lichkeiten leicht auRRer Kraft gesetzt werden konn-
ten.

Meine Damen und Herren, das ist einer der Mosa-
iksteine, der zum Versagen der Verschuldungs-
begrenzung in den Landern und im Bund in den
vergangenen Jahrzehnten beigetragen hat. Diese
Verschuldungsbegrenzung hat versagt. Deswe-
gen ist es richtig, sich mit diesem Thema zu be-
schaftigen. Deswegen, meine Damen und Herren,
ist es besonders in Nordrhein-Westfalen wichtig,
sich mit diesem Thema zu beschaftigen, weil ge-
rade hier die Verschuldungsbegrenzung versagt
hat und wir vor einem viel zu groRen Haufen
Schulden sowohl auf dem Kreditmarkt als auch
bei den Pensionsverpflichtungen stehen.

Frau Léhrmann, Sie personlich, aber auch Sie als
antragstellende Fraktion haben ja mit dazu beige-
tragen. Umso mehr freut es mich, wenn jetzt ein
Umdenken fur mehr Generationengerechtigkeit an
den Tag gelegt wird.

Bei der SPD in NRW ist der Weg noch ein biss-
chen weiter. Da werden verninftige Signale vor
allen Dingen aus anderen Bundeslandern abge-
geben. Wenn ich zum Beispiel in der ,Financial
Times Deutschland® lese, dass der Finanzminister
von Sachsen-Anhalt fur das Verbot der Neuver-
schuldung bei den Landern ist, dann ist der Weg,
den die hiesige Landtagsfraktion noch hinter sich
zu bringen hat, relativ weit.

Umdenken ist richtig. Daran, ob dieser Antrag der
Weisheit letzter Schluss ist, sind wohl einige Fra-
gezeichen erlaubt. Darin steht namlich einiges,
was vollig uberflissig ist, und anderes, was viel-
leicht sehr widersprtchlich ist.

So ist es Uberflissig, Initiativen bei der Foderalis-
musreform anzumahnen, die man selber im eige-
nen Land schon langst hatte ergreifen kdnnen o-
der die jetzt bereits auf den Weg gesetzt sind und
an deren Umsetzung wir diesem Landtag gemein-
sam arbeiten konnten.

Zum Beispiel verlangen Sie in Ihrem Antrag unter
Punkt 6 — ich sage es mit meinen Worten — die
Einfihrung nachhaltigkeitsorientierter Darstellun-
gen in den Haushaltsplanen. Auf der Basis eines

Fachgespraches, das die CDU-Fraktion zum
Thema generationengerechte Finanzpolitik vor
einigen Monaten durchgefihrt hat, hat der Land-
tag inzwischen den Haushalts- und Finanzaus-
schuss mit der Erstellung eines Indikatorenkata-
logs beauftragt, der uns genau Ergebnisse auf
diese Fragestellungen gibt. Ich lade Sie herzlich
ein, dabei konstruktiv mitzumachen. Das ist wich-
tiger, als in Berlin irgendwelche Forderungen zu
erheben.

Unter Punkt 7 fordern Sie geeignete Buchfih-
rungssysteme fur die Haushalte. Das ist richtig.
Aber das Projekt EPOS lauft, und wir sollten ge-
meinsam — alle Fraktionen in diesem Haus — wei-
terhin daran mitarbeiten.

Es gibt aber auch ein paar widersprichliche Sa-
chen, bei denen bei mir eher die Alarmglocken
[Auten. In Threm Papier heil3t es ausdriicklich, Bil-
dungsausgaben seien ,zukunftsfahige Ausgaben®,
und Sie definieren diese gleich als Investitionen.
Am Ende wird das noch kreditfinanziert. Also:
Vorsicht, keinerlei neue Verschuldungsspielrdume
erschlieBen! Das muss als oberste Uberschrift
Uber unseren Aktivitaten stehen.

Ich finde es richtig, dass wir uns im Haushalts-
und Finanzausschuss — so lautet auch die Be-
schlussempfehlung fiir dieses Plenum — mit all
diesen Fragen beschaftigen, vor allem mit den
Fragen: Wie kénnen wir denn ein Verschuldungs-
verbot so ausgestalten, dass es uns wirklich hilft?
Wie kénnen wir dynamische Anreize zur Auswei-
tung der Wirtschaftskraft und der damit verbunde-
nen Verbesserung der Finanzkraft der L&nder
gestalten? Wie kénnen wir fur ein entsprechend
erfolgreiches Land bei einem Zuwachs der eige-
nen Wirtschaftskraft hohere Selbstbehalte im
Landerfinanzausgleich verankern? Wie konnen
wir die wachstumsorientierte Ausgestaltung der
zugesagten Mittel im Solidarpakt genau definie-
ren?

All das sind Fragen, die in den nachsten Wochen
und Monaten im Mittelpunkt unserer Uberlegun-
gen und Diskussionen stehen muissen. — Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Klein. — Fur die SPD spricht nun Kollege
Kuschke.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Kollegin Léhrmann,
die Zielsetzung lhres Antrags ist in der Tat richtig.
Sie schreiben, dass die Zielsetzung darin besteht
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— ich darf das, wortlich formuliert, aufgreifen —,
Hinweise fur die Kommission zu geben. Allerdings
ist die notwendige Basis dafiir, dass wir darstellen
kénnen, dass wir uns, was die Eckpunkte eines
solchen Verfahrens anbelangt, einig sind, also ei-
nen Konsens erreicht haben.

Herr Kollege Klein, es wird nicht hilfreich sein,
wenn wir uns dort kleinlich verzetteln. Wenn wir
dort wirklich etwas bewegen wollen, hilft keine
Auseinandersetzung dartiber weiter, wer wie lan-
ge dem Klub derjenigen angehért hat, die nicht
ausreichend auf die Sparbremse getreten haben.
Sie beispielsweise haben diesem Klub auf Bun-
desebene bis 1998 angehdrt. Man kénnte das
jetzt fortsetzen. Das hilft uns aber nicht weiter.

Ich will, da wir auch noch im Ausschuss eine Be-
ratung haben, flinf Punkte nennen, die aus unse-
rer Sicht entweder noch einmal unterstrichen wer-
den missen oder bei denen es zu dem, was im
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen dar-
gestellt ist, Ergdnzungen geben muss.

Erster Punkt: Ja, es ist richtig, das foderale Sys-
tem in seiner Ausgestaltung im Bundesstaat in
dem Zusammenhang noch einmal zu bekraftigen
und damit auch anzumahnen, dass alle Ebenen
eine Gestaltungsautonomie haben mussen. Herr
Finanzminister, das ist nichts, was keinen Hinter-
grund hat, sondern das Bundesverfassungsge-
richtsurteil vom Oktober 2006 — Stichwort: Berlin —
hat klar geregelt, dass die Haushaltsautonomie
der Lander und der Kommunen gestarkt werden
muss. Es ist zwar nicht das dabei herausgekom-
men, was sich Berlin davon versprochen hat, aber
es ist deutlich formuliert worden: Wer strengere
Verschuldungsregeln will, muss auch den Grad
der Haushaltsautonomie entsprechend anpassen,
also fur klare Einnahmen auf allen Ebenen sor-
gen.

Ich denke, es ist richtig, noch einmal festzustellen,
dass sich das, was bei der Foderalismusreform-
kommission | beklagenswert ist — ich sage das
auch selbstkritisch —, bei der Féderalismusreform-
kommission Il nicht fortsetzen darf, namlich dass
insbesondere die Belange der Kommunen herun-
terfallen.

(Beifall von der SPD)

Ohne dass wir uns an der Stelle jetzt schon fest-
legen mussen — ich denke, dass wir im zustandi-
gen federflhrenden Ausschuss auch dariber
werden reden mussen, ob wir bei unseren Bera-
tungen Uber diesen Antrag nicht auch die Kom-
munen und die kommunalen Spitzenverbande in
geeigneter Form in den Diskussions- und Informa-
tionsprozess zu diesem Thema einbeziehen.

Zweiter Punkt: Frau Kollegin Léhrmann, Sie ha-
ben das Stichwort ,Gestaltungsfoderalismus® ge-
nannt. Als Arbeitsbegriff halte ich es flr richtig und
sinnvoll. Ich will aber nur darauf aufmerksam ma-
chen — das hat sich auch in der Vorbereitung der
Foderalismusreformkommission | schon gezeigt —,
dass es in der politischen Auseinandersetzung
nur ein sehr kurzer Weg bis zu dem Begriff ,Wett-
bewerbsfoderalismus* ist.

(Zuruf von der CDU: Das ist gar nicht
schlecht! — Zuruf von Sylvia Lohrmann
[GRUNE])

— Jetzt melden sich sogar beide. Damit hatte ich
nie gerechnet. Bei der FDP habe ich es erwartet.
Herr Jostmeier hat fir die CDU auch gesagt, dass
das richtig ist. Im Grunde genommen bestatigen
Sie, dass das politische Arbeitsbegriffe sind und
dass wir dartber noch einmal in eine Diskussion
hineinkommen, was die Vergleichbarkeit von Le-
benschancen bedeutet. Naturlich ist das, was
Frau Kollegin Lohrmann gesagt hat, richtig, nam-
lich dass in allen Bundeslandern die gleichen Ab-
schlisse gemacht werden kénnen und muissen.
Aber die Wege dorthin kdnnen unterschiedlich
sein. Die Struktur der Bundeslander, gerade in
Bezug auf das Stadt-Land-Gefélle, ist unter-
schiedlich.

Wir werden also sehr darauf achten missen, nicht
in die Situation zu geraten, dass zwar mit be-
stimmten Begriffen gearbeitet wird, aber im Grun-
de genommen etwas anderes gemeint ist. Aber
meines Erachtens — das habe ich jedenfalls bei
den bisherigen Rednerinnen und Rednern gehort
— kénnen wir uns darauf verstandigen, dass wir
bei der Fortsetzung von Aktionen wie beim Soli-
darpakt Il oder ahnlichen Finanzausgleichssyste-
men starker darauf achten, eindeutige, objektive
Kriterien zu haben, sodass wir nicht in die Situati-
on kommen, regionale Vergleiche anzustellen, wie
es in der Vergangenheit der Fall war — Stichwort:
Forderung nach Himmelsrichtungen; ich will das
hier nur andeuten.

Ich glaube, dass die Foderalismusreformkommis-
sion Il die Chance ist, das Thema aus dieser De-
batte herauszufilhren und in eine objektive, sach-
liche Debatte einzubringen, um solche Diskussio-
nen zuklnftig zu vermeiden.

Dritter Punkt, nur noch einmal zur Erinnerung: Wir
haben nicht ein weilles Blatt vor uns liegen, son-
dern wir haben im Rahmen des Pakets Fodera-
lismusreformkommission | schon versucht, bei
den Finanzbeziehungen einiges zu regeln. Wir
haben auch versucht, zu Entflechtungen zu kom-
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men, was das Auslaufen von Gemeinschaftsauf-
gaben anbelangt.

(Zuruf von der FDP)

— Richtig, die Dinge, die ab 2013/14 fortgefuhrt
werden missen. Das nur zur Erinnerung.

Ich will allerdings — selbst wenn das missver-
standlich ist — auch folgenden Punkt ansprechen.
Die Frage ist in der Tat, ob wir nicht im Zusam-
menhang mit der zweiten Stufe der Féderalismus-
reform noch einmal gucken missen, ob all das,
was wir bei der ersten Stufe entflochten haben,
unter dem Aspekt der Finanzbeziehungen Be-
stand haben kann. Ich denke, dass damit auch die
Finanzierung des Ausbaus von Kindertagesstat-
ten und alles, was in diesem Paket verbunden ist,
beispielsweise auch der Vorschlag der Weiterlei-
tung an eine Stiftung, zu tun hat.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Wir haben ge-
warnt!)

—Ja, ich weil. Lassen Sie uns nachher bei einem
Stick Kuchen und einer Tasse Kaffee weiter dar-
Uber sprechen. Ich bin an diesem Punkt ja selbst-
kritisch, Frau Kollegin.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sehr lobens-
wert!)

Wir sollten versuchen, dort noch ein eindeutigeres
Packende und einen Punkt zu finden, an dem wir
in solchen Finanzierungsfragen auch andocken
kénnen.

Vierter Punkt: Art. 115 Grundgesetz. Herr Kollege
Klein, ich bin einverstanden mit dem, was Sie ge-
rade dazu gesagt haben — aber bitte keine aus-
schlieBliche Fixierung darauf. Man sollte sich
vielmehr mit der Frage beschéaftigen — ich gucke
auch in Richtung des Finanzministers —, ob man
nicht insgesamt so etwas wie einen Instrumenten-
kasten entwickeln muss. Dieser muss dann aller-
dings fur alle Bundeslander verpflichtend sein;
denn es kann wohl nicht angehen, dass dort mit
unterschiedlichem Malstab gemessen wird.

Was das Stichwort ,messen“ anbelangt: Wir sind
ohnehin in der problematischen Situation, dass
der Vergleich der Landerhaushalte ausgespro-
chen schwierig ist. Uns fehlen einheitliche Haus-
haltskennziffern. Wir kdénnen kein verninftiges
Benchmarking durchfiihren. Das erschwert natdr-
lich auch die Durchsetzung eines Frihwarnsys-
tems, wie Sie es vorgeschlagen haben, mit einem
mdglicherweise damit verbundenen Monitoring-
system.

Funfter und letzter Punkt: Investitionsbegriff. Ja,
da mussen wir herangehen. An dieser Stelle bitte
ich, zu differenzieren, Herr Kollege Klein. Art. 115
Grundgesetz — Schuldenbremse — ist das eine.
Auf der anderen Seite spricht aber wirklich alles
dafur, endlich daflr zu sorgen, dass Bildung als
Investition angesehen wird. — Sie schitteln den
Kopf, Herr Lindner. Wir reden seit 15 oder
20 Jahren uber dieses Thema. Es hat Eingang in
unsere Sprache gefunden. Wir sprechen von ,In-
vestitionen in die Kopfe*.

Ich will das an dieser Stelle nicht zu weit ausfih-
ren, aber doch auf den sehr schénen Artikel von
Annemarie und Klaus Klemm in der gestrigen
Ausgabe der ,Frankfurter Rundschau® hinweisen.
Klaus Klemm, der bekannte Bildungsforscher, und
seine Tochter, eine Volkswirtin, fordern darin noch
einmal deutlich: Weg mit diesem antiquierten In-
vestitionsbegriffl — Er hat sich wirklich (iberlebt.

Ich denke, dass man dieser Forderung nachkom-
men muss, ohne in der Frage des Art. 115
Grundgesetz eine Aufweichung vorzunehmen.
Darliber kann man ja nachher reden; wir werden
uns entsprechend auseinandersetzen.

Frau Kollegin Léhrmann, bezuglich des WNA-
Budgets bin ich skeptisch. Wir werden uns sicher-
lich sehr schnell darauf verstandigen koénnen,
welche Investitionen zukunftsfahig sind. Aber wie
ist es beispielsweise mit dem Stralienbau? Wirde
der nach lhren Vorstellungen automatisch in die
Kategorie ,zukunftsfahig“ gehéren?

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nicht so auto-
matisch!)

— Nicht so automatisch! Ich finde es gut, dass Sie
an dieser Stelle ehrlich sind. Man konnte sicher-
lich noch eine Reihe von Beispielen beibringen,
die das Ganze etwas schwieriger machen.

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Ich finde es
okay, dass Sie den Vorstol3 in diese Richtung
gemacht haben. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
weiter daran arbeiten und den Versuch starten,
uns auf Eckpunkte zu verstandigen, die uns dann
auch in die Lage versetzen, eine nordrhein-
westfalische Position in die Kommission einzu-
bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Herr Kuschke. — Herr Lindner von der FDP-
Fraktion hat nun das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Foéderalismus-
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kommission Il ist ein guter Anlass, hier heute
erstmals in dieser Legislaturperiode Uber die Fi-
nanzbeziehungen zwischen Bund und Landern zu
debattieren.

Ich will allerdings daran erinnern, dass wir nur
deshalb Gelegenheit dazu haben, weil die Freien
Demokraten im Zuge der Gesprache Uber die F6-
deralismusreform | ihre Zustimmung zur Anderung
des Grundgesetzes an eine Reform der foderalen
Finanzbeziehungen gebunden haben. Allein die-
sem Umstand ist zu verdanken, dass jetzt auf der
Ebene des Bundes eine Kommission eingerichtet
worden ist, die sich der Frage der bundesstaatli-
chen Finanzen widmet.

Ich finde, es war richtig, dass die FDP darauf be-
standen hat; das haben die Vorrednerin und die
Vorredner hier auch bestatigt. Es war richtig, weil —
wie Max Weber schon gesagt hat — in einem Bun-
desstaat die Finanzbeziehungen das sind, was die
eigentliche Struktur am entscheidendsten be-
stimmt.

Da nimmt es Wunder, dass die Parteien der Gro-
Ren Koalition — auch die Mitglieder der damaligen
Bundesstaatskommission — die Finanzbeziehun-
gen seinerzeit weitgehend aus den Beratungen
herausgehalten haben. Denn (ber Aufgabenver-
schiebungen und Veranderungen bei Mischfinan-
zierungstatbestanden zu sprechen, ohne dabei an
die Steuergesetzgebungskompetenzen und den
Landerfinanzausgleich heranzugehen, ist schlech-
terdings kaum moglich. Das zeigt sich ja auch
heute an dem Gehange und Gewilrge bei der
Hochschulfinanzierung und der Finanzierung der
Kinderbetreuung.

Ich will, weil es notwendig ist, einen Satz zum f6-
deralen Leitbild sagen. Auch ich verwende den
Begriff des Gestaltungsfoderalismus. Bevor Sie
Ihren Antrag in den Landtag eingebracht haben,
haben die Freien Demokraten auf ihrem Landes-
parteitag einen Antrag mit der Uberschrift ,Fir ei-
nen Gestaltungsfoderalismus® beschlossen. Als
Autor des Beschlussvorschlages habe ich be-
wusst nicht den Begriff ,Wettbewerbsfoderalis-
mus“ verwendet, weil Féderalismus immer wett-
bewerblich ist. Wettbewerbsfoderalismus ist ein
weiler Schimmel.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Lander konkurrieren immer um die Ansiedlung
von Unternehmen. Sie konkurrieren immer um die
Vermeidung bestimmter Kosten. Lander konkur-
rieren darum, dass ihren Birgern eine bessere
Lebensperspektive geboten wird als denen in an-
deren Landern. Denn Lander missen sich auch
im Vergleich behaupten. Deshalb haben wir in ei-

nem Bundesstaat immer einen Wettbewerbsfode-
ralismus.

Das Problem in Deutschland war doch nur, dass
die Lander nicht hinreichend Instrumente an der
Hand hatten, um in einen ordentlichen Wettbe-
werb einzutreten. Bei Unternehmensansiedlungen
haben sich die Lander viel zu haufig auf ineffizien-
te Struktur- und Beihilfepolitiken verlassen, statt
die Rahmenbedingungen — etwa durch glnstigere
Steuersatze oder geringere Abgaben — zu gestal-
ten.

Darum geht es uns, wenn wir jetzt Uber die fode-
ralen Finanzbeziehungen sprechen, zuvorderst.
Ich will das an wenigen MaRnahmen verdeutli-
chen.

Erstens. Frau Lohrmann, Sie haben zu Recht
mehr Steuerautonomie fiir die Landerebene ein-
gefordert. Dann missen wir fairerweise aber auch
sagen, dass damit Steuerwettbewerb verbunden
ist. Diesen Steuerwettbewerb wollen wir. Sie ha-
ben zum Gliick selbst die Schweiz als Beleg ge-
bracht. Das flhrt nicht zu einem ruinésen Dum-
pingwettbewerb. Es flhrt aber dazu, dass alle
Gebietskorperschaften ordentlicher mit ihren Fi-
nanzmitteln umgehen, weil sie sich vor ihren
Steuerblrgern auch regional verantworten mus-
sen. Da wird eher darauf geschaut, ob ich Schul-
den mache und Uber die Zinsbelastungen spatere
héhere Steuerzahlungen in Kauf nehme oder ob
ich bestimmte soziale Wohltaten beschlielRe, von
denen ich weil3: Die Biirger mussen sie selbst be-
zahlen.

Es geht also darum — das Englische hat dafiir ei-
nen schonen Begriff —, die ,Tax-Eater” und die
»Tax-Payer® miteinander zu verséhnen. Das geht
nur dann, wenn die Kostentrager einer offentli-
chen MalRnahme mit den NutznieRern weitgehend
zusammenfallen. Fiskalische Aquivalenz sagen
die Finanzwissenschaftler dazu. Und das wollen
wir durch eine Steuerautonomie erreichen.

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass dezentra-
lisierter Fiskus positive Auswirkungen auf das
wirtschaftliche Wachstum, auf die Staatsquote —
es begrenzt die Staatsquote — und auf den Ver-
schuldungsstand hat. Deshalb pladieren wir als
Freie Demokraten daflir, den Landern nicht nur
ein Zuschlagsrecht bei der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer einzuraumen, sondern auch alle
Steuerarten, die den Landern exklusiv zuflieRen,
durch die Lander gestalten zu lassen — nicht was
die Bemessungsgrundlage angeht, aber mindes-
tens, was den Steuersatz angeht. Die Grunder-
werbsteuer war ein erster Einstieg. Die Erb-
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schaftsteuer ist ein zweiter Bereich, wo wir in die-
sem Sinne gesetzgeberisch tatig werden kdénnten.

Ich mache eine zweite Bemerkung zum Landerfi-
nanzausgleich, dem eigentlichen Problem der
bundesstaatlichen Finanzbeziehungen. Der Lan-
derfinanzausgleich, den wir heute haben, ist dezi-
diert leistungsfeindlich.

Modellrechnungen fiir das Jahr 2001 — da hat sich
etwas verandert, wie ich sofort einrdumen muss —
haben fur das Saarland ermittelt, dass es bei
1 Million € Mehreinnahmen an Einkommensteuer
unter dem Strich 140.000 € weniger im Haushalt
gehabt hatte. Das wirde man im Steuerrecht als
eine Grenzbelastung von Uber 100 % bezeichnen.
Das ist jetzt zurickgegangen. Es sind Verande-
rungen im Zuge des Finanzausgleichsgesetzes
2005 vorgenommen worden. Das sogenannte
Pramienmodell wurde eingefihrt. D’accord.
Gleichwohl haben wir im System immer noch eine
Grenzbelastung von 86 %, 87 %. Jeder einge-
nommene Euro flielt Gberwiegend — egal, ob es
ein Nehmerland oder ein Geberland ist — in den
grofRen Topf. Es bleiben vielleicht 14, 15 Cent ib-
rig. Das ist kein echter Anreiz, die eigene Wirt-
schaftskraft zu starken, Steuerquellen zu pflegen.

Sie haben auf die Anwendung des Steuerrechts
hingewiesen, Frau Lohrmann. Auch wenn es ein
problematisches Argument ist, das niemand so
richtig bestatigen und mit Fakten stiitzen kann —
einer gewissen Plausibilitat entbehrt es nicht.

Deshalb ist es erforderlich, den Landerfinanzaus-
gleich umzubauen. Wir schlagen als Freie Demo-
kraten vor, uns am Halbteilungsgrundsatz zu ori-
entieren. Ich weil3, der Halbteilungsgrundsatz ist
vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 11. November 1999 fir die Anwendung im
Bereich der bundesstaatlichen Finanzen verwor-
fen worden — aber nur auf der Grundlage des be-
stehenden Grundgesetzes. Als verfassungspoliti-
sches Ziel kann man nach unserer Auffassung
den Halbteilungsgrundsatz nach wie vor vertreten.

Daraus leiten wir zwei konkrete Forderungen ab.
Erstens. Die maximale Abschépfungsquote eines
zum Ausgleich verpflichteten Landes sollte auf 50
% reduziert werden. Gegenwartig sind wir bei
72,5 %. Zweitens sind wir der Auffassung, dass
das Pramienmodell im Landerfinanzausgleich,
das uberdurchschnittliche Steuereinnahmen eines
Landes gegeniber dem Vorjahr zu 12 % vom
Landerfinanzausgleich freistellt, auf 50 % erhoht
werden sollte. Das wirde zu erheblichen Veran-
derungen in der Verteilung der Finanzmasse fiih-
ren. Darauf kann man aber reagieren, indem etwa
die kommunale Finanzkraft vollstandig einbezo-

gen wird, der Umsatzsteuervorwegausgleich sus-
pendiert wird. Das wirde in anderer Weise zu ei-
ner Kompensation fur finanzschwache Lander
fuhren.

Ich mache noch eine kurze stichwortartige Be-
merkung zum Thema Schuldenbremse, weil mir
die Zeit weglauft, Frau Prasidentin. Ein absolutes
Verschuldungsverbot — meine personliche Auffas-
sung unterscheidet sich da von Grundsatzbe-
schlissen meiner Partei, sie unterscheidet sich
auch von Formulierungen aus dem Grundsatz-
programm der CDU - ist nicht sinnvoll.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Richtig!)

Notwendig ist, dass auch zuklnftige Generationen
an der Finanzierung etwa von grof3en Infrastruk-
turmaflnahmen beteiligt werden, von denen auch
mehrere Generationen profitieren. Wir missen
aber den Investitionsbegriff verandern, und zwar
nicht im Sinne einer Ausweitung, lieber Herr
Kuschke, wie Sie das vorgeschlagen haben, son-
dern im Gegenteil: Wir missen ihn restriktiver
fassen. Wir missen Finanzinvestitionen heraus-
nehmen. Wir missen Desinvestitionen, Abschrei-
bungen bericksichtigen, damit wir zu einem
trennscharfen Investitionsbegriff kommen. Letzt-
lich sind dann nach unserer Auffassung fast nur
noch Bauinvestitionen als Investitionen im Sinne
des Grundgesetzes zu fassen.

Eine letzte Bemerkung, Frau Prasidentin — darauf
hat Herr Kuschke hingewiesen —: Im Zuge der
Foderalismusreform | ist manches vereinbart wor-
den, bei dem wir heute prifen missen, ob es
sinnvoll ist. Ich rdume hier fur die Freien Demo-
kraten ein: Wir missen Mischfinanzierungstatbe-
stdnde reduzieren. Aber dass wir ausgerechnet
den einzigen Mischfinanzierungstatbestand, der
sinnvoll ist, abgeschafft haben, namlich den
Hochschulbau, das leuchtet mir nicht ein. Das ist
der einzige Bereich, in dem es sogenannte Spill-
Over-Effekte gibt, Nutzen, die Gber ein Land hin-
ausschwappen. Der einzige Bereich, wo wir die
Mischfinanzierung abgeschafft haben, ist ausge-
rechnet der. Beim Kistenschutz, wo es keiner
Mischfinanzierung bedarf, weil es sich auf ein
Land und seinen Nutzen bezieht, haben wir es
dringelassen. Das ist fur mich nicht nachvollzieh-
bar.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das Wasser
macht vor Grenzen nicht halt!)

Wir mUssen starker reduzieren, trennen. Wir mus-
sen auf Art. 106 des Grundgesetzes achten. Wir
brauchen keine Mischfinanzierungstatbestande
fur die Kinderbetreuung. Notwendige Ausgaben
und laufende Einnahmen sind nach Art. 106 Abs.
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3 zu decken. Das ist das Kostendeckungsprinzip:
Wenn die Aufgaben der Lander sich erweitern,
weil sie Kinderbetreuung zu einer wichtigeren
Aufgabe machen, dann muss im Finanzplanungs-
rat daruber gesprochen werden. Die Umsatzsteu-
er ist die einzige Steuerquelle, die einfach gesetz-
lich zu verandern ist. Genau deshalb muss dieser
Mechanismus in Gang gesetzt werden. Auch das
kann ein Ziel fur die Féderalismusreform Il sein. —
Frau Prasidentin, Sie waren grof3zigig mit der
Redezeit. Daftr bedanke ich mich. — Danke flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon.
— Herr Minister Linssen hat jetzt das Wort fiir die
Landesregierung.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehen Sie mir es
nach: Ich bin hoch erfreut Uber die sehr positive
Einstellung, die eigentlich alle Redner gegeniber
dem Thema Fdderalismusreform Il und auch ge-
genuber der generellen Notwendigkeit von Re-
formen gedulert haben.

Der Antrag lhrer Fraktion, Frau Léhrmann, von
Blndnis 90/Die Grlnen, greift das Thema auf, das
wir im Haushalts- und Finanzausschuss natlrlich
erortert haben. lhren kleinen Hinweis, dass Sie
uns aus dem Dammerschlaf befreien wollten, bu-
che ich unter Ublichem Oppositionsverhalten ab.
Das haben wir friiher auch so gemacht.

Wir haben am 19. April im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss — vielleicht haben lhre Leute Ih-
nen das nicht erzahlt — einen Bericht der Landes-
regierung zum Sachstand abgegeben. Wir hatten
am 10. Mai eine Anhérung zum Antrag der Frakti-
onen von CDU und FDP mit dem Thema ,Wider
den Staatsbankrott . Ich hatte lhnen unser Kon-
zept, das ich auch 6ffentlich gemacht habe, zuge-
leitet.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie haben es
nicht in die Mitte des Parlaments gestellt!)

Insofern freue ich mich darliber, dass Sie auf die-
ses Thema jetzt mit einem Antrag eingegangen
sind.

Bevor ich ndher auf diesen Antrag eingehe, meine
Damen und Herren, mdchte ich ankindigen, dass
die Landesregierung den Landtag selbstverstand-
lich auch zukinftig Uber die Beratungen in der
Kommission auf dem Laufenden halten wird.

Zum Antrag folgende Bemerkungen: Bundestag
und Bundesrat haben sich nach durchaus kontro-
versen Diskussionen auf einen gleichlautenden
Einsetzungsbeschluss fir die gemeinsame Kom-
mission zur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen verstandigt. Hiermit wurde si-
cherlich ein erster und auch sehr wichtiger Schritt
zu den notwendigen Reformen gemacht.

Ich denke allerdings, meine Damen und Herren,
wir sind gut beraten, wenn wir uns fir die weitere
Arbeit auf das ,Programm® konzentrieren, das
Bundestag und Bundesrat vereinbart haben. Da-
nach ist das Ziel der Reform, die Finanzbeziehun-
gen insbesondere mit Blick auf die Wachstums-
und Beschéaftigungspolitik — so heifl3t es — zu mo-
dernisieren.

Mit dem Antrag wird eine Erweiterung auf — wie es
in lhrem Antrag heit, Frau Léhrmann — ,die Ab-
wendung der Klimakatastrophe und den Ausbau
der Wissensgesellschaft begehrt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das steht auf
der Tagesordnung!)

In lhrem Antrag fordern Sie weiter, samtliche Fi-
nanzierungssysteme auf den Prifstand zu stellen.

Aus meiner Sicht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
macht es wenig Sinn, das umfassende Programm
der Reform auf alle denkbaren Aspekte auszuwei-
ten. Wirden wir diesen Weg tatsachlich beschrei-
ten, wirden wir kaum zu Ergebnissen kommen.
Sie kennen die Mechanismen, Frau Lohrmann,
wie so etwas ablauft.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Bundestag und Bundesrat haben sich in Ergan-
zung zu dem Beschluss auf eine sogenannte ,of-
fene Themensammlung® verstandigt. Sie enthalt
acht Schwerpunkte und den Ublichen Punkt
.sonstiges”, der notwendige Erganzungen maog-
lich macht. Die Schwerpunktsetzungen reichen
von den Themen ,Haushaltswirtschaft; Vorbeu-
gung von Haushaltskrisen® Uber ,Aufgabenkritik
und Standardsetzung“ bis hin zur ,Starkung der
Eigenverantwortung der Gebietskoérperschaften®.
Der Katalog ist wirklich weit gesteckt. Wir sollten
sehen, dass wir in diesem Rahmen Ergebnisse
erzielen, sosehr es auch winschenswert sein
mag, noch weitere Themen aufzugreifen.

Nach den bisherigen Beratungen zeichnet sich
ab, dass die Schaffung neuer Verschuldensrege-
lungen und die Etablierung eines Frihwarnsys-
tems von besonderer Bedeutung sein werden. Es
wird Sie nicht verwundern, dass diese Punkte aus
meiner Sicht im Fokus stehen; darliber haben wir
hier im Landtag ja schon 6fter gesprochen.
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Nach dem Antrag muss ,das grundlegende Ziel
der Haushalts- und Finanzpolitik ... darin beste-
hen, Uber einen Konjunkturzyklus hinweg die
Haushalte von Bund und Landern ausgeglichen
zu gestalten®. Der Kollege Lindner war sich mit
Frau Lohrmann einig, dass wir kein absolutes
Schuldenaufnahmeverbot etablieren wollten.

Der Vorschlag knipft eng an die Vorstellungen
des Sachverstandigenrates an. In der Diskussion
ist auch, Bund und Landern aufzugeben, grund-
satzlich ausgeglichene Haushalte vorzulegen, das
heil’t Haushalte ohne Nettoneuverschuldung. Re-
gelungen, die sich am Konjunkturzyklus orientie-
ren, sind aus meiner Sicht vor allem deshalb prob-
lematisch, weil niemand sagen kann, an welchem
Punkt des Zyklus wir uns jeweils befinden.

(Beifall von der FDP)

Wir haben mit dem Begriff ,Stdérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts* nun so viel
Schiffbruch erlitten, dass ich nicht neuen Interpre-
tationsmdglichkeiten Tur und Tor 6ffnen méchte.

Da wir, schon um Generationengerechtigkeit her-
zustellen, aus meiner Sicht sehr viel strengere
Verschuldungsregelungen brauchen, als wir sie
jetzt haben, kdnnte es besser sein, klarere Gren-
zen zu formulieren.

An dieser Stelle ein paar Worte zur Hochstgrenze
der Investitionen fir die Neuverschuldung: Kei-
nesfalls darf es bei der jetzigen groRzugigen Re-
gelung bleiben. Die Verschuldungsmdglichkeiten
mussen deutlich eingeschrankt werden.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU] und
Christian Lindner [FDP])

Wir haben erlaubt, uns bis zur Héhe der landesei-
genen Investitionen verschulden zu kénnen. Ich
kann auch nur davon abraten, den Investitions-
begriff jetzt aufzuweichen. Dann 6ffnen wir wieder
allem Tir und Tor.

(Beifall von der FDP)

Sie werden erleben, wenn wir Bildungsinvestitionen,
wie Sie es vorgetragen haben, Herr Kuschke — so
berechtigt das ist —, mit in den Investitionsbegriff
nehmen — das garantiere ich lhnen —, dass, wenn
wir Uber Umwelt diskutieren, gesagt wird, die Erhal-
tung unserer Lebensgrundlagen sei mindestens e-
benso wichtig. Und dann wird das auch noch als In-
vestition bezeichnet werden. So kommen wir in Teu-
fels Kiche.

Ich hatte mir deshalb erlaubt, in unserem Konzept
vorzuschlagen, einfach auf die Halfte des jetzigen
Investitionsvolumens zuriickzugreifen. Der Sach-

verstandigenrat kommt in der Summe im Grunde
auf das gleiche Ergebnis, nur Uber einen anderen
Weg.

Bei dieser wichtigen Stellschraube der Reform,
also den Verschuldungsmoglichkeiten, stehen wir
sicherlich noch am Anfang der Diskussion. Die
Kommission wird am 22. Juni 2007 eine Anhérung
zu den Finanzthemen im engeren Sinn durchfiih-
ren. Die Ergebnisse dieser Anhérung, aber auch
die Auswertung der im Haushalts- und Finanz-
ausschuss unseres Landtages am 10. Mai 2007
stattgefundenen Anhdérung werden uns weitere
Erkenntnisse liefern.

Wir werden in den Beratungen der Kommission —
insbesondere auch in Abstimmung mit anderen
Landern — klaren, welcher Weg den grofiten Er-
folg verspricht, und zwar zunachst zur Begren-
zung und schlieBlich zur Ruckfihrung der Ver-
schuldung.

Ich komme noch einmal zurick zum Antrag. Mit
ihm werden Unterstiitzungs- und Sanktionsin-
strumente bei der Verletzung von Verschuldungs-
regelungen gefordert. Das ist richtig, greift aus
meiner Sicht aber zu kurz. Wir brauchen ein
.Frihwarnsystem®, das allerdings auch — Herr
Kuschke, das haben Sie vdllig richtig bemerkt —
gemeinsame Kriterien erfordert. Wir brauchen ein
Haushaltsiiberwachungssystem. Die Haushalts-
daten von Bund und Landern sollten tUberwacht
werden. Sobald sich zeigt, dass die Haushaltsdis-
ziplin verlassen wird, sollte dies offentlich ge-
macht werden.

Schon zu diesem Zeitpunkt muss die betroffene
Gebietskorperschaft zum Gegensteuern aufgefor-
dert werden. Denn sonst kommt es zu solchen
Aussagen, wie wir sie beispielsweise vom Minis-
terprasidenten Oettinger héren: Berlin ist so weit
aus dem Ruder gelaufen, da missen wir helfen. —
Ich hatte noch ein paar andere gute Vorschlage,
die ich dem hinzufiigen konnte. Ich halte davon
Uberhaupt nichts. Jeder, der sich in den Sumpf
gesteuert hat, muss sich selber wieder herauszie-
hen.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Aufforderung zur Einhaltung der Haushalts-
disziplin darf nicht erst, wie im Antrag ausgefihrt,
bei Verletzung von Verschuldungsregelungen er-
gehen. Schon die Gefahr der Haushaltskrise
macht Vorgaben zur Wiederherstellung der Haus-
haltsdisziplin erforderlich.

Der Antrag fordert weiter, die Anreize zur Ein-
nahmeverbesserung fur die Lander zu erhdhen.
Diese Forderung unterstitze ich. Allerdings ist sie
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nicht nur im Rahmen der Verbesserung des Lan-
derfinanzausgleichs von Bedeutung. Den Landern
mehr Steuerautonomie einzuraumen, ist aus mei-
ner Sicht zudem ein gewichtiges Gegenstiick zur
Einschrankung der Verschuldungsmdglichkeiten.
Ich glaube, dass das wirklich zwei Seiten einer
Medaille sind. Nach den bisherigen Beratungen
liegt allerdings noch ein tlichtiges Stlick Arbeit vor
uns, um insbesondere die finanzschwachen Lan-
der hiervon zu Uberzeugen.

Einen weiteren Aspekt des Antrags mochte ich
ansprechen. Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
fordert — ich darf zitieren —:

sAlle staatlichen Ebenen missen in die Lage
versetzt werden, die ihnen Ubertragenen Auf-
gaben bei der Sicherstellung der o6ffentlichen
Daseinsvorsorge und der Gestaltung einer
nachhaltigen und sozialen Entwicklung wahr-
zunehmen.*

Mir fehlt an dieser Stelle der Hinweis, dass wir
unsere Ausgaben und Aufgaben immer wieder
kritisch auf ihre Notwendigkeit und Wirksamkeit
Uberprifen mussen. Denn solide Haushaltspolitik
heif3t auch, die Ausgaben an den vorhandenen
Einnahmen auszurichten.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Zum Schluss, meine Damen und Herren, mdchte
ich noch darauf eingehen, dass die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen es fur richtig halt, den
Landern zu unterstellen, dass sie durch lasche
Arbeit bei der Betriebs- und Einkommensteuerpru-
fung Standortpolitik betreiben. Sie werden mir er-
lauben, dass ich dazu etwas sage.

Die Fakten bleiben Sie natirlich schuldig, Frau
Léhrmann. Sie haben vermutlich aus dem Bericht
des Bundesrechnungshofs abgeschrieben. Auch
der bleibt den Beweis schuldig. Wir befinden uns
bei diesem Thema gerade in einer gesunden
Auseinandersetzung mit der Bundesregierung.

Es ware sicherlich interessant gewesen, zu erfah-
ren, auf welche Lander sich lhre Vorwiirfe bezie-
hen. Nordrhein-Westfalen kénnen Sie dabei gar
nicht gemeint haben. Zum einen waren Sie vor
uns zehn Jahre an der Regierung und haben si-
cherlich darauf geachtet, dass alles ordnungsge-
maR zugeht. Zum anderen nehme ich an, dass
Sie — wie ich auch — von der Qualitat der Arbeit in
den Finanzdmtern unseres Landes Uberzeugt
sind. Denn diese sind anerkannt.

Zur Sache ist zu sagen, dass ein Landerver-
gleich — bereinigt man die Ergebnisse um regiona-
le und strukturelle Besonderheiten — zeigt, dass
ein bundesweit einheitlicher Steuervollzug wei-

testgehend gewahrleistet ist. Die Beispiele, die
uns gebracht werden, stammen aus dem Jahr
1992. Daran sehen Sie, wie weit man zurlickge-
hen muss, um Uberhaupt etwas zu finden.

Eine weitere Angleichung werden wir insbesonde-
re durch den Ausbau der Controllingsysteme in
den Landern erreichen. Sie wissen: ,Fiskus® ist
seinerzeit gescheitert. Wir haben jetzt das Modell
,Konsens“ und werden sehr darauf achten, dass
wir mit dem, was unter den Landern machbar ist,
entscheidend vorankommen.

Gestatten Sie mir zu diesem Punkt noch eine ab-
schliefende Bemerkung: Ich habe mich sehr dar-
Uber gewundert — so will ich es einmal ausdri-
cken —, dass Bindnis 90/Die Grinen den Landtag
als Forum nutzen, um die Frage einer Bundes-
steuerverwaltung zu forcieren. Die Finanzamter
unseres Landes leisten vorbildliche Arbeit. Eine
Bundessteuerverwaltung bringt keine Vorteile und
ist daher fiir uns keine Handlungsoption.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Eine Bundessteuerverwaltung wirde lediglich die
foderale Struktur unseres Staates und damit die
Position des Landes Nordrhein-Westfalen schwa-
chen. Das ist nicht im Interesse unserer Burgerin-
nen und Burger.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Meine Damen und Herren, insgesamt bin ich auch
nach den ersten Diskussionen, die wir in Berlin
hatten, optimistisch. Ich sehe der Anhérung mit
Zuversicht entgegen. Herr Kuschke hat zu Recht
gesagt: Das ist die Chance. — Sicherlich ist die
Konstellation in Berlin dazu angetan, das jetzt vo-
ranzutreiben. Wir haben auch aufgrund des guten
konjunkturellen Zyklus die Mdglichkeit zu sagen:
Wenn es nicht jetzt passiert, wann dann!? — Dazu
sollten wir alle beitragen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Finanzminister. — Fir die SPD spricht jetzt
der Kollege Schartau.

Harald Schartau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Diskussion
zur Reform ist im Landtag schon intensiv im Gan-
ge. In dem zustandigen Fachausschuss sind we-
sentliche Kernthemen bereits angepackt worden.
Ich glaube, dass das Angebot im Antrag der Gri-
nen, die Problematik in aller Breite zu diskutieren,
zwar interessant ist, dass wir aber vom Ender-
gebnis her darauf achten mussen, dass wir uns in
der weiteren Diskussion — vor allen Dingen, wenn
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sie auf einen Erfolg zugehen soll — auf die Kern-
themen konzentrieren, weil wir sonst keine Chan-
ce haben werden, das insgesamt hinzukriegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich halte es trotzdem fiir richtig, Uber den Investi-
tionsbegriff zu diskutieren, weil das, was einmal
richtig war, nicht immer noch richtig sein muss.
Ich halte es auch fir richtig, einmal etwas ausflihr-
licher Uber das Thema ,Generationengerechtig-
keit* — einen Punkt, der teilweise als Vorwurf for-
muliert wird — zu reden. Denn nicht jede Mal3-
nahme, die in der Vergangenheit Gber Schulden
finanziert wurde, war generationenungerecht.
Haufig werden die Effekte solcher Investitionen
gerade den zukinftigen Generationen zugute
kommen. Insofern ist deren Beteiligung daran ge-
nauso wie an den Kosten der deutschen Einheit
gerechtfertigt. Deshalb muss bei solchen Begrif-
fen etwas mehr Bodenstandigkeit erzielt werden.

Bei dem Thema ,Schulden, Schuldenbegrenzung,
Schuldenrickfuhrung® warne ich davor — obwohl
uns allen das Suchen nach einem guten und rich-
tigen Weg auferlegt ist —, die Losungen nur den
Leuten am griinen Tisch oder an der Tafel mit ei-
nem Stick Kreide in der Hand zu Uberlassen.
Man darf den Blick aus dem Fenster, auf das, was
passiert, auf die volkswirtschaftlichen Gegeben-
heiten und die Rahmenbedingungen nicht verges-
sen.

Nehmen Sie alleine das schdone Modell der
Schweizer Schuldenbremse. Vom Wort her hort
sich das schon sehr sympathisch an. Jeder nimmt
es auch gerne in den Mund. Trotzdem wage ich
zu bezweifeln, dass es uns gelingen wird, Kon-
junkturverlaufe vorauszusagen, das Uber teilweise
sehr komplizierte Formeln mit Ausgleichsbetragen
hinzukriegen. Es deutet mehr darauf hin, dass das
der Anhaltspunkt fiir eine Uberlegung ist, die im
Grunde genommen nichts anderes heildt als:
Wenn die Konjunktur nach oben geht, baust du
deine Schulden ab, und wenn die Konjunktur nach
unten geht und du die Ausgaben nicht schnell ge-
nug bremsen kannst, musst du die dabei aufge-
bauten Schulden spater abbauen. — Das ist das
allgemeine Prinzip, das in den letzten Jahrzehn-
ten aus unterschiedlichsten Griinden nicht ein-
gehalten wurde.

Ich bin der Auffassung, dass Sie beim Thema
Neuverschuldung jetzt eine gro3e Chance haben,
Herr Finanzminister. Sie sind in einer Situation, in
der Sie mit wirklich deutlich zunehmenden Steu-
ereinnahmen jedem vormachen kdnnen, wie man
das macht. Anhand dieser Geschichte wird man
sehr schnell erkennen, ob es nicht andere politi-

sche Notwendigkeiten gab, die Sie dazu veran-
lasst haben, es doch nicht einzuhalten.

Im Allgemeinen wiurde ich lhnen dringend emp-
fehlen, in den Ausschussberatungen einen Kon-
sens anzustreben, wenn es denn zu einer bun-
desweit erfolgreichen Initiative aus Nordrhein-
Westfalen kommen soll. Damit waren vielleicht
grolkere Chancen verbunden, als sie den von |h-
nen bis dato unterbreiteten steuerpolitischen Vor-
schlagen beschieden waren, die zu keinen grof3en
Erfolgen geflhrt haben.

(Christian Lindner [FDP]: Wie viel Konsens
hat denn Frau Kraft beim Thema Solidar-
pakt?)

In den Diskussionen wird es sicherlich auch um
das Thema ,Solidaritat der Lander untereinander”
gehen. Es gab bereits Debatten darlber, dass es
keine Unterstiutzung nach Himmelsrichtung und
Ahnliches mehr geben darf.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Es muss insbesondere Anliegen von Nordrhein-
Westfalen sein — ich lasse einmal dahingestellt, ob
im Rahmen des Solidarpakts | und Il; das wird
meines Erachtens so weiterlaufen —, sich dafir
einzusetzen, dass bei zukinftigen Finanzbezie-
hungen — das liegt nicht nur in unserem Interesse —
darauf geachtet wird, dass es auch auerhalb der
finf neuen Bundeslander Regionen in Deutschland
gibt, die ebenso einen Anspruch auf zusatzliche
Hilfestellung im Rahmen der Solidargemeinschaft
haben. Das heildt: Hilfsbedurftigkeit, aktuelle Notla-
gen und dergleichen mehr missen zukilinftig Be-
dingung sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Kurzum und zusammengefasst: Es ist eine inte-
ressante Anregung fir den Ausschuss in aller
Breite. Ich pladiere trotzdem dafiir, den Versuch
zu unternehmen, auf dieser Basis schnell zu einer
Ubereinstimmung in den wesentlichen Kernpunk-
ten zu kommen, denn fiir alles andere ist das Ziel
zu ambitioniert und spannend. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schartau. — Fur die CDU-Fraktion mdchte
jetzt Herr Jostmeier noch einmal das Wort ergrei-
fen.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist interes-
sant, wie Sie dargestellt haben, dass ich zu die-
sem Thema auch das Wort ergreifen mochte. Man
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kann, liebe Kolleginnen und Kollegen, dankens-
werterweise feststellen, dass es Themen im Land-
tag gibt, die Uber die parteipolitische Farbenlehre
hinweg zu einem groRen Konsens filihren, nicht
nur hinsichtlich der Zielrichtung, sondern zum Teil
sogar des Weges.

Man hatte im Vorfeld vor dem Hintergrund, dass
wir finf Geberlander haben und der Rest Nehmer-
lander sind — wobei man feststellen darf: Die finf
Geberlander sind alle CDU-regiert —, teilweise das
Geflihl, als wenn es bei diesem Thema nur um
Arm gegen Reich, Ost gegen West, Nord gegen
Sid usw. gegangen sei. Jetzt scheint sich die An-
gelegenheit auf gutem Weg zu befinden. Herr
Dr. Linssen hat gerade ausgefihrt, dass das Er-
gebnis ein Pakt gegen die Verschuldung sein
kénnte.

Ich will die ganze Thematik Foderalismusreform I
auch fir unsere Zuhorerinnen und Zuhdrer noch
einmal in einen gréReren staatspolitischen Zu-
sammenhang bringen, meine Damen und Herren:
Der Hintergrund fiir beide Féderalismusreformen
war — das ist viel zu wenig bekannt —, dass es seit
dem Jahre 1949 ziemlich genau 50 Grundgesetz-
anderungen gab, die in die Struktur der Bund-
Lander-Kompetenzen eingegriffen haben. 45, also
90 % davon, fielen zugunsten des Bundes und
zum Nachteil der Bundeslander aus mit der Folge
einer immer starkeren Entmachtung der Lander-
parlamente.

Wir kénnen es durchaus als grof3en Erfolg be-
zeichnen, dass die wesentlichen Ziele der ersten
Foderalismusreform durchgesetzt worden sind,
namlich eine klare politische Verantwortung, eine
zweckmafiger gestaltete offentliche Aufgabenver-
teilung und eine mehr austarierte Balance zwi-
schen Bund und Landern mit dem Ziel der Ent-
flechtung der Kompetenzen.

Diese Foderalismusreform ist am 30. Juni vom
Bundestag und am 7. Juli 2006 vom Bundesrat
jeweils mit Zweidrittelmehrheit akzeptiert worden.
Am 22. Juli des vergangenen Jahres haben sich
die Ministerprasidenten und die Bundeskanzlerin
darauf verstandigt, in einem zweiten Reformschritt
explizit die Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu
regeln.

Die vier Ziele, die wir damit verfolgen, sind auf ei-
nem guten Weg. Sie lauten: Wir bauen die Misch-
finanzierung ab. Wir stérken die eigene Steuerge-
setzgebungskompetenz der Lander. Wir schaffen
eine Neuordnung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichs. Wir formulieren eine Schuldenbremse
mit materiellen Kriterien und einem Frihwarnsys-
tem zur Vorbeugung gegen Haushaltsrisiken.

Ich kann das, was Sie, Frau Léhrmann, vorhin in
Bezug auf die drei systematischen Fehler — sys-
tematische Uberschuldung, systematische Ver-
flechtung und systematische Verantwortungslo-
sigkeit — vorgetragen haben, gut nachvollziehen.
Es ist durchaus zu begrifien, dass Sie als — ich
darf das so sagen — kleinere Fraktion, die nicht
entsprechend in der Fdderalismuskommission
vertreten ist, dieses Thema aufgreifen. Das finde
ich gut.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Doch, Herr
Kretschmann ist dabei!)

Ich brauche nicht das zu wiederholen, was mein
Kollege Klein dankenswerterweise gesagt hat,
dass namlich Ihr Vortrag auch zahlreiche Wider-
spriche enthalt. Sie haben insbesondere einen
recht ausfiihrlichen Forderungskatalog beschrie-
ben, aber eine Begriindung, die man auch erwar-
ten konnte, liefern Sie nicht.

Lassen Sie mich bei dem von lhnen aufgezeigten
Handlungsbedarf darauf hinweisen, dass an den
39 Jahren SPD-Regierung — bis zum 22. Mai des
Jahres 2005 — zehn Jahre auch die Fraktion der
Grinen beteiligt gewesen ist und dass man die-
sen Ausnahmetatbestand ...

(Frank Sichau [SPD]: Die FDP nicht verges-
sen!)

— Die FDP war in der Zeit nicht in der Regierung,
Herr Kollege Sichau, und hatte nicht die Verant-
wortung.

Frau Léhrmann, Sie hatten in Ihrer Regierungszeit —
zehn Jahre lang — die Mdglichkeit gehabt, die Aus-
nahmetatbestande nicht ins Werk zu setzen. Die
Sachverstandigenanhérung, die im Haushalts- und
Finanzausschuss am 10. Mai dieses Jahres unter
anderem mit Herrn Prof. Schmidt stattgefunden hat,
hat ergeben — ich darf ihn zitieren —, dass allein in
den 15 Jahren von 1992 bis 2006 10,2 % der Neu-
verschuldung des Landes Nordrhein-Westfalen auf
diesen Ausnahmetatbestand zurlickzufiihren sind. —
Sie hatten die Chance gehabt, das zu verhindern.

Meine Damen und Herren, zu den Investitions-
begriffen: Herr Kuschke, man kann das so ma-
chen, wie Sie gesagt haben, namlich die Bil-
dungsinvestitionen mit hinein nehmen. Ich warne
aber sehr davor, denn dann wirden wir in einen
Streit dartiber geraten, wie wir den Begriff Investi-
tionen neu definieren. Ich teile hier die Ausfihrun-
gen von Dr. Linssen. Ich warne sehr davor, den
Investitionsbegriff aufzugreifen.

Zum totalen Verschuldungsstopp: Ich kann fir
meine Fraktion erklaren, dass wir sehr nahe bei
dem Vorschlag sind, den der Finanzminister von
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Sachsen-Anhalt in der ,Financial Times* am
5. Mérz dargestellt hat: Jawohl, grundsatzlich tota-
ler Verschuldungsstopp, nur im Katastrophenfall
sollten Ausnahmen mdglich sein. — Dann mussen
wir uns naturlich dartber unterhalten, was Katast-
rophen sind, wie wir sie definieren.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Staatsverschuldung ist das Unsozialste
fir die kommende Generation, was es gibt.

(Beifall von der FDP)

Schulden von heute sind die Steuern von Morgen.
Der Foderalismus in Deutschland braucht eine
transparente Finanzverfassung. Die Verantwort-
lichkeiten der verschiedenen staatlichen Ebenen
mussen fir den Birger nachvollziehbar sein. Nur
dann kann er politische Entscheidungen zuordnen
und zur Grundlage einer Wahlentscheidung ma-
chen. Frau Léhrmann, ich bin da genau bei lhnen:
Finanzverantwortung und Aufgabenverantwortung
missen zusammengeflihrt werden.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Ich bedanke mich ganz herzlich. Ich bedanke
mich wie mein Vorredner fir die Grolzugigkeit
des Prasidenten, dass er mir die wenigen Sekun-
den mehr Redezeit zugestanden hat. — Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Jostmeier. Das Letzte war nicht ndtig. — Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich schliel3e damit die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/4338 an den Haupt-
ausschuss — federfihrend — sowie an den Haus-
halts- und Finanzausschuss. Die abschlielende
Beratung und Abstimmung soll im Hauptaus-
schuss in Offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt dem zu? — Ist jemand dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

6 Europaféahigkeit der Kommunen in NRW
starken

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4332

Ich eroffne die Beratung. Fur die antragstellende
SPD-Fraktion erhalt der Abgeordnete Tons das
Wort. Bitte schon.

Markus Tons (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Europafahigkeit der Kommunen ist ein enorm
wichtiges Thema, und zwar nicht nur fur die
Kommunen, sondern ganz besonders auch fiir die
Menschen in unserem Land. Nirgendwo ist die
Politik der Europaischen Union fir die Menschen
so unmittelbar und deutlich erfahrbar wie in den
Stadten und Gemeinden. Circa 70 % der europai-
schen Vorgaben wirken sich direkt oder indirekt
auf die Kommunen aus. Die Kommunen miissen
letztendlich diese europaischen Vorgaben umset-
zen.

Das europaische Gemeinschaftsrecht betrifft vor
allem die Politikbereiche der Daseinsvorsorge,
des Umweltschutzes, der Personal- und Pla-
nungssicherheit, der lokalen Wirtschaftsférderung
und der offentlichen Auftragsvergabe. Aber auch
im Bereich der Beantragung européischer Forder-
programme sind besondere Kompetenzen der
Kommunen gefragt. Hier stehen die Kommunen
nicht nur in nationaler Konkurrenz, sondern die
Konkurrenz kommt auch aus 27 Mitgliedstaaten
der Europaischen Union.

Sie sehen, die Europafahigkeit ist ein wichtiges
Thema fir unser Land, und ich glaube, wir sind
uns alle in diesem Hohen Hause daruber einig.

(Beifall von der SPD)

Wir sind uns auch darlber einig, dass die Kom-
munen alle nur erdenkliche Hilfe bendtigen, die
das Land Nordrhein-Westfalen geben kann. Oder
irre ich mich an dieser Stelle? Vor fast zwei Jah-
ren haben wir schon einmal Uber dieses Thema
im Plenum und in den Ausschlissen beraten. Da-
mals — ich vermute, wie heute — hielten alle Frak-
tionen dieses Thema fir wichtig und richtig. Aber
dem Antrag zustimmen wollte man vonseiten der
CDU/FDP-Koalition nicht.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Kann ich bestéa-
tigen!)

— So ist es, Frau Lohrmann. — Die Damen und
Herren von CDU und FDP verwiesen unter ande-
rem auf die beabsichtigte 1:1-Umsetzung der EU-
Richtlinien. Das ist ein interessantes Argument,
aber, meine Damen und Herren, leider am Thema
vorbei,

(Beifall von der SPD)

weil die Kommunen konkrete Hilfe bei der EU und
der Umsetzung der Vorgaben und nicht den Hin-
weis darauf brauchen, dass das Land die Richtli-
nien anders bewertet.
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Ein weiteres Problem mit dem damaligen Antrag
war die Forderung nach einem Masterplan. Diese
Forderung ist in unserem heutigen Antrag wieder
enthalten. Meine Damen und Herren, ein Master-
plan ist nichts anderes als ein Arbeitsprogramm
einer Landesregierung mit konkreten Schritten
und Projekten, mit einer Zielsetzung und der Er-
kenntnis, dass gehandelt werden muss. Auf den
damaligen Vorschlag meines geschatzten Kolle-
gen Kuschke, die Begrifflichkeit ,Masterplan® in
LArbeitsprogramm®“ umzuandern, wollten Sie auch
nicht eingehen.

Ihrer Argumentation, die Landesregierung wirde
sich des Themas annehmen und handeln, wollen
wir doch einmal nachgehen. Es stellt sich die Fra-
ge, was die Landesregierung bisher fir die Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen getan hat. Haben
die Stadte und Gemeinden in NRW bei der Um-
setzung von EU-Richtlinien in irgendeiner Form
Hilfe erhalten?

Ich erinnere daran, der Europaminister Breuer hat-
te noch im November 2005 im Plenum gesagt — ich
zitiere —

-Ministerprasident Jirgen Ruttgers hat zur
Starkung der Europaféhigkeit erstmals ein neu-
es Referat in der Staatskanzlei eingerichtet.”

Herr Breuer, mit Verlaub: Das Referat muss wohl
eine Sinnestduschung gewesen sei. Es existiert
bis heute nicht. Vielmehr haben Sie die Europaab-
teilung personell verkleinert, und obendrein haben
Sie die Stelle des Leiters der Vertretung des Lan-
des bei der EU in Brissel mit einem Parteigédnger
der FDP besetzt.

(Horst Becker [GRUNE]: Also einer Null!)

An dieser Stelle muss man auch sagen: Herr
Stein scheint, was man so hoért, mit dieser Aufga-
be total Uberfordert zu sein.

(Dietmar Brockes [FDP]: Vodlliger Blodsinn!
Er hat die Aufgaben, die Sie sechs Jahre
lang nicht gemacht haben, ganz schnell ge-
I0st!)

— Sie kommen noch zu Wort, Herr Brockes. — Ich
frage Sie, Herr Breuer: Was hat die Landesregie-
rung fir die Kommunen getan? Wo ist lhre Unter-
stitzung? Was tun Sie — das wird ja heute auch
noch ein Thema sein — im Bereich der Kofinanzie-
rung der EU-Férderprogramme? Alles Fehlanzei-
ge, Herr Breuer!

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Sie sollten endlich Europa und die Probleme un-
serer Stadte und Gemeinden ernst nehmen. Das

Land hat die Aufgabe und die Pflicht, als Mittler
zwischen Kommunen und Europaischer Union zu
agieren. Aber vielleicht gibt es ja Grund zur Hoff-
nung — auch eine Landesregierung kann dazuler-
nen — und Sie, Herr Breuer, und die die Landes-
regierung tragenden Fraktionen stellen sich hinter
unseren Antrag. Fir die Stadte und Gemeinden in
unserem Land ware das nur gut. Da wir diesen
Antrag in den Ausschissen noch beraten werden,
freue ich mich schon auf die Diskussionen. —
Glick auf!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Tons. — Fur die CDU-Fraktion erhalt das
Wort Frau von Boeselager.

llka von Boeselager (CDU): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Toéns,
Sie haben natirlich véllig Recht, dass der Antrag
,=europafahigkeit der Kommunen in NRW starken*
von grolRer Bedeutung ist. Das geben wir zu.
Denn die Europafahigkeit der Kommunen muss
im Blickfeld sein — richtig.

Aber: Sie haben diesen Antrag — das haben Sie
eben eingerdaumt — fast wortgleich schon einmal
am 22. November gestellt. Wir haben diesen An-
trag damals abgelehnt. Das ist wohl wahr. Auler-
dem haben wir damals gesagt, dass wir sehr wohl
wissen, dass Uber 70 % der hier im Plenum bera-
tenen Themen von der europaischen Ebene
kommen und fiir die Kommunen von grof3er Be-
deutung sind. Deshalb haben wir uns der Thema-
tik auch angenommen.

Was glauben Sie, warum wir jetzt dazu Uberge-
gangen sind, dass die Strukturmittel aus Brussel
demnéchst von den Regionen im Wettbewerb er-
rungen werden sollen? Die Vergabe der Struktur-
fordermittel ist ein Aspekt der hier in Rede ste-
henden Fragestellung, sodass man sich auch bis
in die letzte Kommune hinein mit dieser Thematik
auseinandersetzt.

Warum glauben Sie, dass der Minister in die ein-
zelnen Regionen geht und in ganztagigen Infor-
mationsveranstaltungen deutlich macht, was von
kommunaler Seite zu beachten ist? Vor Kurzem
war er in Hamm und hat dies allen Interessierten
erlautert.

Warum, glauben Sie, haben wir in Nordrhein-
Westfalen eine NRW.BANK, die sich fir die Stad-
te und Gemeinden mit dieser Thematik beschaf-
tigt?
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(Beifall von der CDU — Zuruf von Wolfram
Kuschke [SPD])

— Sie kénnen gerne davon Gebrauch machen. Ich
kann |hnen nur raten, ihren Stadten und Gemein-
den zu empfehlen, den Sachverstand in der
NRW-Bank abzurufen. Denn die Berater kbnnen
genau dariber informieren, was zu tun ist, um an
Strukturgelder zu gelangen.

AuRerdem gibt es mittlerweile entsprechende
Broschiren zu den europaischen Foérderpro-
grammen fur die Kommunen. Zusatzlich stehen in
der Landesvertretung in Briissel Ansprechpartner
bereit, die den Stddten und Gemeinden gerne
weiterhelfen, sodass diese tatsachlich nicht allei-
ne gelassen werden.

Das ist eine wirklich sehr wichtige Aufgabe. Das
geben wir zu. Wir sind auch bereit und willens,
uns dieser Aufgabenstellung anzunehmen.

Insofern verstehen wir lhren Antrag nicht. Denn
Sie tun heute so, als ware Uberhaupt nichts pas-
siert. Im Gegenteil haben wir entschieden, als
Erstes all das anzupacken, was aus Brussel
kommt, beispielsweise alles nur — das ist auch in
unserem Interesse gewesen — 1:1 umzusetzen,
um das Ganze nicht noch zusatzlich mit unseren
eigenen Sondervorstellungen zu befrachten, die
die Lage vor Ort fur die Stadte und Kommunen
erschweren wirden. Das haben wir sofort reali-
siert. Ich denke, das ist ebenfalls wichtig.

Natirlich muss man in diesem Themenfeld weiter
entwickeln und arbeiten, damit wir die vielen
Chancen und Madglichkeiten, die sich innerhalb
Europas bieten, tatsachlich vollends nutzen. Das
wollen wir gerne in Zusammenarbeit mit lhnen tun
und im Ausschuss diskutieren. Wenn Sie konkrete
Ideen und Vorstellungen haben, bringen Sie sie
ein. Nur lhre globale Aussage, wir wirden nichts
machen und es musste etwas passieren, reicht
uns nicht. Darauf erwidern wir konkret mit dem,
was wir schon angepackt haben.

Wenn Sie einen weiteren, zusatzlichen und inte-
ressanten Punkt haben, dann bringen Sie ihn uns
im Ausschuss nahe. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass sich jemand der Sache verschlieRen wird,
wenn es sachlich und sinnvoll ist. Also: Der An-
trag kommt in den Ausschuss. Diskutieren wir ihn
dort weiter! Packen wir es an! Ich denke, dass wir
dort auf einem sehr guten Weg sind. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP — Carina Gddecke
[SPD]: Was erzahlen Sie da?)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
von Boeselager. — Fur Biindnis 90/Die Grinen hat
jetzt der Kollege Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Prasident! Es ist in der Tat rich-
tig: Der Antrag der SPD-Fraktion ist ein Antrag,
der in wesentlichen Teilen schon einmal einge-
bracht worden ist und seither die Gremien be-
schaftigt hat. Im Ubrigen, Frau von Boeselager, ist
das genau ein Beispiel dafir, dass das Vernunfti-
ge, was man nahelegen kann, offensichtlich nicht
dazu fihrt, dass das Nahgelegte lhnen dann auch
jeweils so nahe kommt, dass Sie es libernehmen,
sondern Sie halten Distanz auch an Punkten, an
denen Sie sie nicht halten mussen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Lebenserfahrung der letzten zwei Jahre zeigt,
dass nicht ein einziger Antrag bei lhnen in der von
Ihnen beschriebenen Art und Weise zur Einsicht
oder zu einer gewissen Besserungsfahigkeit auf
Ihrer Seite gefuhrt hat.

Meine Damen und Herren, als origindr neuen
Punkt in dem SPD-Antrag kann ich nur den
Punkt 2 des Forderungskataloges sehen, in dem
inhaltlich das Anliegen aufgegriffen wird, das
gleich unter dem né&chsten Tagesordnungspunkt
im Rahmen eines Antrags unserer Fraktion — ins-
besondere unserer Fraktionsvorsitzenden — disku-
tiert werden wird, nadmlich den Kommunen mit
Haushaltssicherungskonzept andere Mdaglichkei-
ten einzurdumen, als das bisher der Fall ist; ande-
re Moglichkeiten insbesondere deswegen, weil
gerade strukturschwache Gebiete, Frau von Boe-
selager, in die Lage versetzt werden sollten, auf-
zuholen und an dem zu partizipieren, was durch
die EU-Ebene zu erlangen ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Ja, die Kommunen brauchen eine faire Chance,
an den europaischen Foérderprogrammen teilzu-
nehmen und die notwendigen Eigenmittel aufzu-
bringen, auch wenn ihre Haushalte das nach den
Regeln der Haushaltssicherungskonzepte und der
Nothaushalte noch nicht hergeben. Dazu, wie wir
uns das vorstellen, wird Frau Léhrmann gleich
mehr sagen.

Es kann Sinn machen - vielleicht wird das in
nachster Zeit ein Instrument in diesem Hause —,
Antrage, die schon einmal behandelt worden sind,
neu aufleben zu lassen, um dem, was damals in
der Debatte gesagt worden ist, die Realitat ge-
genlberzustellen. Dann kdnnten auch Sie nicht
anders, als uns, wenn Sie objektiv sind, wenigs-
tens klammheimlich zuzugestehen, dass man die-
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ser Landesregierung auf den FifRRen stehen muss,
damit sie an diesem Punkt etwas tut.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Denn natirlich muss es uns ein gemeinsames An-
liegen sein, den europaischen Gedanken und das
Europa der Regionen in den Képfen und Herzen
der Menschen in NRW lebendig werden zu las-
sen. Dieses Europa wachst aber nur dann zu-
sammen, wenn sich die Menschen konkret vor-
stellen kdnnen, welche Bereicherung fir sie damit
verbunden ist, und wenn es sich nicht immer nur
um schwer verstandliche und manchmal auch be-
drohliche europaische Richtlinien handelt.

Dem Land steht es gut an, den Kommunen dabei
zu helfen, dieses Europa auch vor Ort erlebbar
werden zu lassen. Die Kommunen in NRW tun
daflr ihrerseits im Wege der Partnerschaften und
des dazugehdrigen ehrenamtlichen Engagements
schon eine ganze Menge. Aber es ware auch
wichtig, den Kommunen in NRW Hilfe zu gewah-
ren, das nach wie vor groBe Gefalle bei der
Chance, die europaischen Forderprogramme in
Anspruch nehmen zu kénnen, ein Stick weit ab-
zubauen und insbesondere dem landlichen Raum
unter die Arme zu greifen. Denn dort fehlt oft das
Personal, und der landliche Raum hat vielfach das
Nachsehen.

Es macht also Sinn, Kompetenz zu starken und
dafir die Beratungsangebote des Landes zu er-
weitern, Weiterbildungsprogramme und Aus-
tauschprogramme gerade auch fur die Verwaltun-
gen vorzusehen und damit NRW insgesamt in Eu-
ropa deutlich besser zu positionieren als bisher.

Es ist schon bemerkenswert, wenn gesagt wird,
das angehen zu wollen, gleichzeitig aber kein
Handlungsbedarf konstatiert wird und insgesamt
keine Bereitschaft erkennbar ist, die Kommunen
auf diesem Wege zu unterstitzen. Wir denken,
Sie setzen, wie bereits zur Genlge postuliert, auf
Survival of the fittest — den puren Wettbewerb der
Kommunen —, und Sie vergessen die Aufgabe,
ganz NRW nach vorne zu bringen, alle Regionen
und insbesondere den landlichen Raum. — Schoé-
nen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Tons, das, was
Sie eben gedulert haben, war schon eine Unver-

schamtheit. Denn wenn man weif3, wie unfahig die
damalige Europaministerin Frau Kraft, lhre heuti-
ge Fraktionsvorsitzende, und lhr heutiger Kollege
und damaliger Europaminister Kuschke bei der
Frage einer Landesvertretung in Brlssel waren,
ist das, was Sie heute geboten haben, eine bo-
denlose Frechheit.

Der europaische Einigungsprozess und seine
Auswirkungen stellen auch die Regionen und die
Kommunen vor groRe Herausforderungen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Lohr-
mann?

Dietmar Brockes’ (FDP): Darauf habe ich jetzt
keine Lust.

(Heiterkeit)

Tut mir leid, Frau Léhrmann, das ist der falsche
Zeitpunkt. — Nicht nur, dass sich etwa 70 % der
europaischen Vorgaben direkt oder indirekt auf
kommunale Aufgabenfelder auswirken, in den
Stadten bundeln sich auch die intellektuellen, kul-
turellen, wirtschaftlichen und sozialen Ressour-
cen, mit denen sich Europa im globalen Wettbe-
werb wirtschaftlich und politisch behaupten kann.
Hier wird der europaische Gedanke vor Ort in die
Tat umgesetzt.

Unsere Vision — auch meine — war und ist ein Eu-
ropa der Birger. Da haben leider die negativen
Referenden in Frankreich und den Niederlanden
gezeigt, dass Europa noch nicht bei den Birge-
rinnen und Birgern angekommen ist. Wir wollen
ein bidrgernahes, transparentes, intellektuell re-
formiertes und zudem ein politisch handlungsfahi-
ges und zukunftsfestes Europa. Daneben ist es
fur uns im Sinne der Subsidiaritat ein vordringli-
ches Ziel, die Mitwirkung von Land und Kommu-
nen in europaischen Angelegenheiten zu starken.
Die von uns geforderte 1:1-Umsetzung von Euro-
parecht in nationales Recht kommt insbesondere
den Kommunen zugute.

Die Thesen und Forderungen der SPD gehen je-
doch in die falsche Richtung:

Erstens. Die Kommunen verschaffen sich bereits
heute Uber ihre Interessenvertretungen und Netz-
werke ausreichende Informationen aus Brissel
und auch Gehor in Brissel. Sie verfolgen das Ziel,
den kommunalen Einfluss auf europaische Ent-
scheidungen zu starken und die grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit zu férdern.

Sie haben sich daneben mit etwa 100 Grof3stad-
ten aus 27 Staaten zum groften europdischen
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Stadtenetzwerk EUROCITIES  zusammenge-
schlossen. Bereits im Jahre 2002 hat sich das
Netzwerk mit der Kdlner Erkldrung in den Europa-
ischen Verfassungskonvent eingebracht. Damals
bestand die Beflrchtung, dass die kinftige euro-
paische Verfassung wesentliche kommunale An-
liegen nicht oder nur unzureichend bertcksichtigt.

Heute, im Jahre 2007, stehen wir bei
27 Mitgliedstaaten immer noch ohne Verfassung
da. Dabei enthalten etwa das europaische Frih-
warnsystem und das Klagerecht des Bundesrats
und des AdR vor dem Europaischen Gerichtshof
wegen VerstoRes gegen das Subsidiaritatsprinzip
sowohl fiur NRW als auch fir seine Stadte und
Kommunen wichtige Regelungen. Hier mussen
wir auch im Interesse der Kommunen weiter auf
eine Losung hinarbeiten. Ich hoffe, dass die Bun-
deskanzlerin das enge Zeitfenster, das sich ihr
jetzt bietet, nutzen wird, um die Verfassung vo-
ranzubringen.

Zweitens. Die Landesregierung bietet den Kom-
munen in Europafragen schon heute eine ausrei-
chende Unterstitzung, sei es durch Veranstaltun-
gen, Schriftenreihen, Berichte und Newsletter G-
ber europarelevante Themen oder die Unterstit-
zung von EU-Programmen, interregionaler Zu-
sammenarbeit oder Netzwerken.

Drittens. Das Land kann den Kommunen nur An-
regungen, Beratung und Unterstitzung zur Ver-
besserung des eigenen Europaengagements ge-
ben. Die jeweilige Kommune entscheidet im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung selbst, ob und in-
wieweit sie die vorhandenen Angebote nutzt. Zur
Aus-, Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter
sind allein die Kommunen selbst berufen. Die
groRen Stadte erledigen ihre kommunale Europa-
arbeit schon seit Langem durch spezielle Europa-
referenten. Hier kdnnte die Solidaritat einen star-
keren Austausch mit kleinen Nachbargemeinden
bieten. Kommunen und Kreise, die ihre Europaak-
tivititen ausbauen oder ihre Europakompetenz
steigern moéchten, finden neben entsprechender
Fachliteratur ein breites Angebot an Europasemi-
naren verschiedener Verbande, Lehrstihle der
Europapolitik und privater Institutionen.

Ihr Antrag spricht zu Recht die wichtige Funktion
des Ausschusses der Regionen an, in dem ich
gemeinsam mit dem Kollegen Jostmeier fur Nord-
rhein-Westfalen tatig sein kann. Der AdR bietet
einen Ort der Begegnung an, in dem Regionen
und Stadte bewahrte Verfahren austauschen und
am Dialog mit den EU-Institutionen teilnehmen
kénnen.

Meine Damen und Herren, im Verfassungsvertrag
ist die Starkung der institutionellen Stellung und
der politischen Rolle des AdR, die sich bislang auf
obligatorische Anhérungen beschrankt, festge-
schrieben. Es bleibt also zu hoffen, dass dies bald
endlich kommen wird. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Jetzt hat Herr Minister Breuer
fur die Landesregierung das Wort.

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dem Teil, der in der
Analyse steht, ist aus unserer, nicht nur aus mei-
ner Sicht nicht viel hinzuzufligen. Es ist vollig rich-
tig, dass die europaische Ebene fir die kommuna-
le Seite immer wichtiger wird. Es ist unbestritten,
dass immer mehr Richtlinien und Verordnungen,
die aus Brissel kommen, einen unmittelbaren
Eindruck auch bei der kommunalen Familie hinter-
lassen. Aber wenn die Befunde grundsétzlich rich-
tig sind, dann kann von einer Nichtbertcksichti-
gung, wie es dieser Antrag suggeriert, nun wirk-
lich nicht die Rede sein.

Kommunale Interessen finden auf vielfaltigem
Weg Eingang in die europaische Willensbildung,
zum Beispiel Uber die kommunalen Netzwerke,
Uber die kommunalen Spitzenverbande oder ber
die Kollegen Europaabgeordneten — die sollen an
dieser Stelle nicht vergessen werden — und nicht
zuletzt Gber die Vertretung der Belange der Kom-
munen, was eine Aufgabe der Lander ist. Ich
glaube, dass wir das in den letzten Monaten sehr
gut in den Griff bekommen haben.

Dass die Kommunen flachendeckend mit Europa
Uberfordert sind, wie Sie es in Ihrer Rede formu-
liert haben, stimmt so nicht. Diese Pauschalitat ist
vollig fehl am Platze. Die Kommunen sind inzwi-
schen deutlich besser, ich wirde sagen: sogar
teilweise hervorragend aufgestellt, mit qualifizier-
tem Personal bestlckt und europaweit vernetzt.
Das sollte man an dieser Stelle ganz deutlich sa-
gen. Ich finde es unangemessen, das so pauschal
zu behaupten.

(Beifall von CDU und FDP)

Richtig ist, dass es weil’e Flecken gibt sowohl in
der kommunalen Landschaft als auch bei spezifi-
schen Herausforderungen. Wer aber behauptet,
die Kommunen in diesem Land wirden sich im-
mer noch mit Europa schwertun, wie Sie es dau-
ernd tun, der tut den vielen engagierten und quali-
fizierten Verantwortlichen Unrecht. Sie sollten die
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positive Entwicklung auch seitens der Sozialde-
mokraten wahrnehmen.

Ich finde es nicht sehr toll, wenn ich das so sagen
darf, einfach einen Antrag immer nur abzuschrei-
ben und im Jahresrhythmus vorzulegen, wenn er
parlamentarisch bereits abgearbeitet ist. Sie ha-
ben in diesem Hause keine Mehrheit fir lhr Anlie-
gen. Das dann wieder und wieder zu bringen, fin-
de ich parlamentarisch nicht besonders sinnvoll.
Ich als Teil der Landesregierung kann mich mit
diesem Antrag erst dann auseinandersetzen und
werde das auch tun, wenn er die Mehrheit in die-
sem Hause findet. Das tue ich gerne. Aber Sie
sollten auch konstatieren, dass Sie mit diesem
Anliegen eines sogenannten Masterplanes hier
keine Mehrheit haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich halte die Begrifflichkeit und auch das, was Sie
beabsichtigen, fiir eine vollig verkehrte Sichtwei-
se. Einen solchen Masterplan wird es mit mir nicht
geben; denn aus lhrer undifferenzierten und 10-
ckenhaften Analyse des Status quo folgt, dass die
nordrhein-westfalische  Landesregierung  die
Kommunen praktisch mit einem Masterplan be-
glicken soll und dass etwas von der kommunalen
Selbstverwaltung, was vernilinftig und gewachsen
ist, abschmilzt. Ich halte das fur falsch.

Was die Betroffenheit der Kommunen durch die
Umsetzung und den Vollzug von EU-Recht anbe-
langt, haben wir Ubrigens klare Zeichen gesetzt.
Wir haben mehr als einmal dartber berichtet. Wir
wollen, dass Vorgaben aus Brissel nur 1:1 umge-
setzt werden. Das ist ein wichtiger Beitrag. In dem
Moment, in dem Sie mehr als 1:1 machen — das
haben Sie zwischen den Jahren 1995 und 2005
zu Genlge getan —, haben die Kommunen Prob-
leme, diese Feinheiten in der kommunalen Fami-
lie abzuarbeiten.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprésident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage ...

Michael Breuer, Minister fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten: Nein, ich méchte im Zusam-
menhang vortragen.

Meine Damen und Herren, ich mochte dariber
hinaus darauf hinweisen, dass wir das mit der
Better-Regulation-Initiative, die wir als Landesre-
gierung durchfiihren — wir fiihren das als einziges
Bundesland, ubrigens auch mit dem Kommissar
Verheugen durch, der auch in der Sozialdemokra-
tie in Nordrhein-Westfalen kein Unbekannter ist —,

nicht nur als standige Aufgabe machen werden,
sondern mit den entsprechenden Symposien, die
bereits stattgefunden haben und im Juli dieses
Jahres stattfinden werden, werden wir einen stan-
digen Punkt setzen, wo wir mit Entbirokratisie-
rung einen Schritt nach vorne gehen kdnnen.

Ich mdéchte mich mit lhren parteipolitischen An-
merkungen, die Sie in Bezug auf die Landesver-
tretung in Brissel gemacht haben — das scheint
des Pudels Kern lhres Stoérpotenzials zu sein —,
nicht lange aufhalten. Dazu hat der eine oder an-
dere hier im Raum das Passende gesagt. Ich fin-
de es ungerecht, die wirklich gute Arbeit der Kol-
leginnen und Kollegen, die sich im Ubrigen deut-
lich verbessert hat — ich bleibe auch dabei, dass
sie das gut machen —, schlechtzureden. Ich finde
es falsch, weil viele Kollegen, die in Brussel arbei-
ten, sehr gut zusammenarbeiten; die haben Ubri-
gens auch schon unter Rot-Griin gearbeitet. Das
mochte ich an der Stelle doch einmal deutlich ma-
chen.

(Beifall von CDU und FDP — Markus Toéns
[SPD]: Die haben wir nicht kritisiert! Wir ha-
ben nur die Arbeit des Kollegen Stein kriti-
siert!)

Kollege Becker hat einen wichtigen Punkt ange-
sprochen — das gebe ich gerne zu —, der das ein-
zig Neue an diesem Antrag ist, worauf auch die
Kollegin Thoben gleich noch zu sprechen kom-
men wird. Damit werden wir uns auch noch beim
folgenden Tagesordnungspunkt beschéaftigen. Ich
mochte dem an dieser Stelle nicht vorgreifen.

Ich glaube, dass wir sehr gut aufgestellt sind und
dass auch die Initiativen mit Kommunen Uber die
EU-Forderprogramme greifen. Wir haben dartber
informiert, dass wir die Landesbank neu einge-
bunden haben, dass wir eine neue Belebung der
Netzwerke geschaffen haben und dass wir, wie
ich finde, mit der kompletten Landesregierung ein
hervorragender Ansprechpartner fir die Kommu-
nen bei jeder Frage sind. Es ist nicht nur der Eu-
ropaminister allein gefordert, sondern auch die
Wirtschaftsministerin. Dabei geht es sehr viel um
Umweltschutz und innere Verwaltung. Sie sollten
fair sein und anerkennen, dass sich die Landes-
regierung und alle Beh6érden darum bemihen, die
Kommunen starker einzubinden. Das gelingt uns
auch. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Minister, fir lhre Ausfihrungen. — Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmel-
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dungen vor. Wir kommen zum Schluss der Bera-
tung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/4332 an den Haupt-
ausschuss — federfihrend — sowie an den Aus-
schuss fur Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung wird im federfihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dem seine Zustimmung geben moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ist jemand anderer
Meinung? — Enthalt sich jemand? — Dann ist die
Uberweisung des Antrags einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

7 HSK-Kommunen im Rahmen des NRW-
Ziel-2-Programms (EFRE) 2007 bis 2013 ei-
ne faire und gleichrangige Teilnahmeper-
spektive eréffnen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4331

Entschlielungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4385

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen Frau Léhrmann das
Wort. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann” (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Wir greifen mit diesem Antrag ein
Problem auf, das vielen Kommunen unseres Lan-
des unter den Nageln brennt. Wir winschen uns,
dass heute hier vom Parlament ein Signal an die
Kommunen ausgeht, dass ihre Teilnahme an
wettbewerblichen Vergaben der Ziel-2-Mittel im
EFRE-Bereich gesichert ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen, dass unsere Kommunen das heute
hier horen, und zwar, wie es sich flir Wettbewerbe
gehort, auf der Basis fairer und gleichrangiger
Bedingungen. lhr Kommunen misst nicht mit ei-
nem haushaltsrechtlich bedingten grundsatzlichen
Handicap an den Start gehen. |hr musst nicht —
um ein Bild aus dem Sport zu bemiihen — den
400-Meter-Lauf im Gegensatz zu allen anderen
Teilnehmern mit einer Bleiweste bestreiten.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass die Po-
sition der Landesregierung die gleiche ist wie die

des CDU-Fraktionsvorsitzenden. Vom Kollegen
Stahl war in der ,Rheinischen Post‘ in Solingen
am 12. Mai zu vernehmen, dass — ich zitiere —
kein im Wettbewerb eingereichtes gutes Férder-
projekt an zu geringen Eigenmitteln scheitern
werde. So sprach Herr Stahl.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir mdchten ihn da beim Wort nehmen. Wir
mdchten heute die entsprechende Unterstitzung
hoéren. Genau das ist unser Anliegen.

Uns geht es nicht darum —das fiige ich ausdrick-
lich hinzu —, die HSK-Kommunen von der Erbrin-
gung eines Eigenanteils ganzlich zu befreien.
Dies ware mit Blick auf die qualitatssichernde An-
reizfunktion von Wettbewerben auch nicht win-
schenswert.

Uns geht es vielmehr darum, dafiir zu sorgen,
dass Projekte mit hoher Innovationsqualitat und
solche, die deutlich zur Bewaltigung des Struktur-
wandels beitragen kdnnen, nicht an haushalts-
rechtlichen Beschréankungen scheitern.

Dazu schlagen wir vor, dass bei Projekten, auf die
zumindest eines dieser Merkmale zutrifft, der
Landesanteil der nationalen Kofinanzierung er-
héht und im Gegenzug der kommunale Anteil ab-
gesenkt wird. Da, wo das noch nicht ausreicht,
schlagen wir zusatzlich vor, weitere haushalts-
rechtliche Spielrdume zu schaffen und, wenn er-
forderlich, den seitens der Kommunalaufsicht de-
finierten Kreditdeckel etwas anzuheben. Aber es
ist ja bezeichnend, dass der Kommunalminister
nicht anwesend ist.

(Beifall von den GRUNEN)

All das soll aber ausdricklich nicht in Form eines
Blankoschecks ausgestellt werden, sondern an
klar formulierte Kriterien gekniipft sein. Diese Kri-
terien haben wir im Antrag genauer formuliert.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion weil},
dass die Wirtschaftsministerin zumindest unsere
Position teilt — Herr Breuer offensichtlich auch —,
sich mit ihrer Rechtsauffassung aber bisher ge-
genlber dem Innenminister nicht durchsetzen
konnte. Starken wir bitte Frau Thoben und Herrn
Breuer hier den Ricken! Starken wir sie gegen-
Uber dem Kommunalminister! Starken wir sie vor
allem auch im Interesse der Kommunen von
Nordrhein-Westfalen!

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt gute Griinde dafiir, Grinde, die die Haus-
haltswissenschaften zum Teil teilen. Uberein-
stimmend mit den Haushaltswissenschaftlern sind
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wir der Ansicht, dass Investitionen in Projekte, die
darauf angelegt sind, die Einnahmesituation einer
Kommune grundlegend zu verbessern, mit dem
Ziel der Haushaltskonsolidierung auch dann kom-
patibel sind, wenn diese Investitionen zunachst zu
einer kurzzeitigen, letztlich aber temporaren Aus-
weitung der Verschuldung flihren.

Ich méchte hier zudem auf einen von Rot-Griin
initiilerten, jedoch nach wie vor geltenden Runder-
lass des Innenministeriums vom 4. Juni 2003
verweisen, der selbst Kommunen im Nothaus-
haltsrecht bestimmte Spielrdume fir Investitionen
und InvestitionsfordermaRnahmen eroffnet — dies
immer dann, wenn eine Investition zwar auf der
Grundlage einer strengen Kostenrechnung unren-
tabel ist, es aber noch unrentabler ware, auf diese
Investition zu verzichten, da ein solcher Verzicht
die kommunale Vermoégenssubstanz verschlech-
tern wirde. Dieses Szenario gilt auch in Verbin-
dung mit der EFRE-Fo6rderung.

Wir wissen, dass wir auf dem Weg in die Wis-
sensgesellschaft sind. Deshalb diirfen wir gerade
unsere HSK-Kommunen nicht von der landeswei-
ten Innovationsférderung — und das ist die EFRE-
Forderung — abkoppeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ware genauso fatal wie ein Einschnitt in die
kommunale Vermobgenssubstanz.

Frau Thoben, vor etwa einem Jahr haben Sie
konkrete Wege eingefordert, wie Kommunen in
der Haushaltssicherung an der Ziel-2-Fdrderung
partizipieren kénnen. Unser Antrag zeigt Ihnen
heute diesen Weg auf. Nun ist es an Ihnen — ins-
besondere ist es an der CDU —, diesen Weg auch
zu gehen. Es ware fir die Stadte und Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen verhangnisvoll, wenn Sie
wieder einmal an der Ignoranz der FDP und des
Innenministers scheitern wirden.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen sachli-
chen Grund, unseren Antrag abzulehnen. Daher
appelliere ich an Sie: Stimmen Sie zu, damit wir
hier und heute ein klares Signal an unsere Kom-
munen senden! Ich sage ausdricklich an die Ad-
resse der SPD dazu: und zwar an alle Kommunen
und nicht nur an die Kommunen in Ausgleichsre-
gionen.

Ein Nein zu unserem Antrag ware fatal. Damit
wirden wir den betreffenden Kommunen vermit-
teln, dass sie beim zentralen Instrument nord-
rhein-westfalischer Innovationsférderung allen
gegenteiligen Bekundungen zum Trotz auf’en vor
bleiben. Das ware schlecht fir Nordrhein-

Westfalen. Ich bitte Sie: Stimmen Sie zu! — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fur die CDU-Fraktion
spricht der Herr Abgeordnete Lienenkamper.

Lutz Lienenkamper (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wie im Be-
reich der Wirtschaft nicht so haufig haben wir es
hier mit einem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen zu tun, der absolut konstruktiv ist. Das will
ich vorweg sagen und auch ausdrtcklich bestati-
gen. Wir haben einen Antrag vorliegen, der die
Situation in den Haushaltssicherungskommunen
relativ zutreffend beschreibt. Die Problemlésung,
die im Antrag skizziert wird, ist aber leider zu
kleinteilig und in der Form nicht zielfiihrend. Die
Problembeschreibung ist richtig; die Losung ist
falsch. Ich will Ihnen erklaren, warum das so ist.

Ich habe mich gefreut, dass Sie in lhrer Rede
Helmut Stahl zitiert haben, Frau Kollegin Loéhr-
mann. Ich habe mich gefreut, dass Sie Frau Mi-
nisterin Thoben und Herrn Breuer zitiert haben.
Ich habe mich allerdings ein bisschen Uber lhren
Versuch gewundert, einen kiinstlichen Dissens
zwischen CDU und FDP sowie Herrn Minister
Wolf aufzubauen. Es gibt tberhaupt keinen Dis-
sens. Alle beteiligten Ressorts stehen in engem
Kontakt Gber die Frage, wie sie gemeinsam das
ermdglichen wirden, was Christa Thoben seit
Monaten immer wieder sagt, dass namlich dieje-
nigen Projekte, die sich im Wettbewerb als die
besten Projekte durchgesetzt haben, am Ende
des Tages nicht an Finanzproblemen scheitern.

Wenn es solche Projekte in Haushaltssicherungs-
kommunen — vor allem in Haushaltssicherungs-
kommunen, die Uber kein genehmigtes Haus-
haltssicherungskonzept verfligen — gibt, Uberle-
gen wir konstruktiv, wie solche Projekte, die sich
im Wettbewerb als die starksten erwiesen haben,
am Ende des Tages umgesetzt werden kdénnen.
Das passiert ausgesprochen konstruktiv. Das ge-
schieht ausgesprochen kreativ. Ich sage aus-
dricklich, es geschieht unter Einbeziehung des
Innenministeriums und unter Einbeziehung der die
Koalition tragenden Fraktionen. Es geschieht ge-
meinsam und mit einem gemeinsamen Ziel.

Mit Blick auf den Entschlieungsantrag der SPD
will ich noch zwei oder drei Punkte hinzufligen,
die die Gefahr einer Hundert-Prozent-Forderung
beschreiben. Ich will das Thema Inkubator gar
nicht noch einmal aufrufen. Ich sage es nur zum
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Hintergrund, bevor jetzt Zwischenrufe kommen,
Herr Kollege Eiskirch.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Keine Missinterpre-
tationen!)

Ich habe mich dartber gefreut, dass im Antrag der
Grinen ausdrucklich stand, eine Eigenbeteiligung
der Kommunen sei prinzipiell sinnvoll, Mithahme-
effekte wolle man nicht und dort, wo es nicht ge-
he, misse man Uber Ausnahmeregelungen nach-
denken. Deshalb habe ich das fiir konstruktiv
gehalten.

Ich sehe dem EntschlieBungsantrag der SPD al-
lerdings an, dass es das Ziel ist, hochverschulde-
ten HSK-Kommunen im Ergebnis zusatzliche
Méoglichkeiten fur eine weitere Kreditaufnahme zu
gewahren. Das kann nicht Ziel unserer Politik
sein. Ziel unserer Politik muss es sein, im Rah-
men von Wettbewerben die besten Projekte zu
identifizieren. Wir sind froh, dass wir diese Wett-
bewerbe jetzt haben. Wir sind weg vom Leucht-
turmdenken und von einzelnen Projekten, die als
Leuchtturmprojekte geférdert werden. Wir sind bei
der Identifikation von regional bedeutsamen Pro-
jekten mit hoher Qualitat.

Frau Kollegin Léhrmann, deswegen ware es mog-
licherweise gut gewesen, wenn heute nicht unbe-
dingt direkte Abstimmung beantragt worden ware.
Der hinter dem Antrag stehende Gedanke — das
sage ich jetzt zum dritten Mal — lohnt, weiterver-
folgt zu werden. Das macht die Landesregierung
intensiv. Allerdings ist die von lhnen vorgeschla-
gene kleinteilige Losung nicht zielfiihrend, weil sie
viel zu wenige Raume fir kreativ richtige Losun-
gen bietet.

Wir werden den Antrag heute mit der Begriindung
ablehnen, dass eine direkte Abstimmung bean-
tragt wurde. Seien Sie aber sicher: Wir werden
Wege finden, damit die Projekte, die sich im
Wettbewerb als die besten herausstellen, am En-
de des Tages auch umgesetzt werden kénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lienenkamper. — Fir die SPD-Fraktion
erhalt Herr Abgeordneter Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir unterhalten uns hier im Plenum zum sechsten
oder siebten Mal Uber die Forderperiode der Ziel-
2-Gebiete fur die Jahre 2007 bis 2013. Das The-
ma ist von Antragen der Griinen und der SPD ge-

pragt, in denen die Landesregierung aufgefordert
wird, endlich einige Dinge konkret zu machen.

Es fing mit dem operationellen Programm an und
ging Uber die soziodkonomischen Kriterien, die
nicht klar definiert worden sind. Es ging Uber die
Realisierung einer privaten Kofinanzierung und
die Titel sowie die Gestaltung der Wettbewerbe —
ich weil} bis heute nicht richtig, wie diese gestaltet
werden — bis hin zum heutigen Thema, der Betei-
ligung der Kommunen. Daruber hat sich die Lan-
desregierung auch schon einmal geaullert, wenn
dies auch etwas nebulds und nicht in wirklicher
Einigkeit zwischen Frau Thoben und Herrn Wolf
geschah. Es wurde bis heute nicht konkret ge-
sagt, wie es gehen soll.

Insofern bin ich dankbar, dass aus den Reihen
der Opposition endlich angemahnt wird, konkret
zu sagen, wie die blumigen Versprechungen um-
gesetzt werden und wie die unter Haushaltssiche-
rungskonzepten stehenden Gemeinden — die so-
genannten HSK-Gemeinden — im Wettbewerb
mitmachen sollen. Mit dem EntschlieRungsantrag
wird das auch deutlich.

Sie wissen, wir sind nicht gegen Wettbewerbe.
Wir sagen, die Wettbewerbe missen Wettbewer-
be um die besten Projekte in den strukturschwa-
chen Regionen sein, weil es ein Programm fir
strukturschwache Regionen ist. Die Projekte mls-
sen so gestaltet werden. Sie sehen das anders.

Besonders Wettbewerbe in den strukturschwa-
chen Regionen missen transparente und faire
Startbedingungen haben. Transparent ist das
Thema Wettbewerbe bei lhnen bis heute nicht.
Faire Startbedingungen muss aber bedeuten,
dass unter Haushaltssicherung stehende Kom-
munen, die trotzdem wachstumstreibende Projek-
te, Innovationsprojekte oder Investitionsprojekte
voranbringen wollen, eine Chance an Teilhabe
haben. Darin stimme ich der Analyse der Grinen
durchaus zu.

Frau Léhrmann, ich stimme nicht zu, wenn Sie
sagen, es handelt sich um das Landesinnovati-
onsprogramm, bei dem alle HSK-Gemeinden
mitmachen kénnen mussten. Das ist nicht so. TIP
war zum Beispiel ein Landesinnovationspro-
gramm, das es nicht mehr gibt. Manche Pro-
gramme waren landesweit aufgestellt. Wir reden
hier Uber Technologieférderung in Regionen, die
von der EU als strukturschwache Regionen defi-
niert sind. Dafir ist dieses Programm gedacht.
Wir sind fiur die Unterstitzung von besonders
wachstumstreibenden Technologien und Innovati-
onen, wie es der Schwerpunkt 2 vorsieht.
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Herr Kollege Lienenkdmper, lassen Sie mich noch
eines sagen. Ich wirde nur sehr ungern mutwillig
von einer Fraktion fehlinterpretiert, die mitgetra-
gen hat, dass Stadte wie Gelsenkirchen vor Ge-
richt zur Erhéhung von Kindergartenbeitragen ge-
trieben werden. Sie tun so, als ob wir an dieser
Stelle fiir eine Hundert-Prozent-Férderung waren.

In unserem Entschliefungsantrag heilt es: Der
Kofinanzierungsanteil der Kommunen muss in
HSK-Gemeinden zulasten des Landes abgesenkt
werden; das Land muss in diesen Fallen mehr
tun. Das fordern wir an dieser Stelle.

Es muss also nicht firr alle HSK-Gemeinden eine
solche besondere Unterstitzung geben. Es muss
Hilfe fir diejenigen Kommunen geben, die
Schwachen in ihrer Wirtschaftsstruktur und in ih-
rer Finanzstruktur haben. Sie wissen, es gibt auch
HSK-Gemeinden mit sehr gesunder Wirtschafts-
struktur und grofRer wirtschaftlicher Potenz. Es ist
Uberhaupt nicht angesagt, dass diese jetzt trotz-
dem ganz besondere Unterstitzung bekommen
und in ihrer wirtschaftlich kompetenten und poten-
ten Region Mittel erhalten, die die EU gibt, um
strukturschwache Regionen zu unterstitzen. Also
noch einmal: Das sind wachstumstragende Impul-
se

Wir haben die Sachlage auch sehr deutlich ge-
macht. Mich wundert, dass die Landesregierung
bis heute nicht konkret sagt, mit welchen Mitteln
und unter welchen Kriterien sie das Ganze méch-
te. Wir warten auf diese konkreten Losungsvor-
schldge, Frau Thoben. Wenn ich Herrn Breuer
richtig verstanden habe, werden wir gleich auch
welche zu héren bekommen.

Ich bin darauf sehr gespannt. Ich hoffe, sie sind
fair und transparent und geben den Kommunen,
die ansonsten keine Chancen haben, in den von
lhnen initiilerten, aber noch nicht beschriebenen
Wettbewerben mithalten zu konnen, eine realisti-
sche Chance, gute Projekte auch in ihren Regio-
nen verwirklichen zu konnen.

Diese konkreten Losungsvorschlage zu unterbrei-
ten ist lhr Job, Frau Thoben. Ich hoffe, Sie konn-
ten sich an der Stelle gegenuber Herrn Dr. Wolf
durchsetzen. Wir brauchen diese Vorschlage sehr
dringend. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fiur die FDP-Fraktion erhalt
das Wort — und er ist bereits auf dem Weg zum
Pult — der Kollege Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Antrag von
Bindnis 90/Die Griinen und dem EntschlieBungs-
antrag der SPD wird ein Problemfeld im Rahmen
der Umsetzung des NRW-Ziel-2-Programms an-
gesprochen. Es handelt sich um die Inanspruch-
nahme von EU-Ziel-2-Mitteln, genauer gesagt: um
den Européischen Fonds fur Regionalentwicklung.

Die Mittel mussen grundsatzlich in gleicher Hohe
durch nationale Mittel kofinanziert werden. Die
Kofinanzierung erfolgt aus dem Landeshaushalt,
aus Mitteln verschiedener Bundesprogramme,
aus Beitragen Dritter und aus Kommunalhaushal-
ten. Um in den Genuss der Ziel-2-Férdermittel zu
kommen, missen die Kommunen grundsatzlich
einen Eigenanteil leisten. Daraus werden wir sie
auch nicht entlassen. Die finanzielle Eigenbeteili-
gung der Kommunen ist bei vielen anderen Lan-
desférderungen seit Jahren Usus, also der Fall,
und auch keine neue Nachricht.

Sie, meine Damen und Herren von Bind-
nis 90/Die Grunen, befirchten nun, dass in der
kommunalen Landschaft zu ungleichen Wettbe-
werbsbedingungen kommt, da Kommunen im
Haushaltssicherungskonzept bzw. in der vorlaufi-
gen Haushaltswirtschaft den Eigenanteil nur durch
das — in Anfiihrungszeichen — ,Anzapfen® der be-
liebten Quelle Kreditinstitut aufbringen kénnen
und zusétzliche Kredite von der Kommunalauf-
sicht genehmigt werden mussen.

Véllig richtig stellen Sie allerdings in lhrem Antrag
das Problem dar; der Kollege Lienenkamper hat
darauf hingewiesen. Es wird Kommunen in der
vorlaufigen Haushaltsfiihrung die Erbringung des
Eigenanteils noch schwerer fallen als Kommunen
mit genehmigtem Haushaltssicherungskonzept.
Das ist klar.

Vollig richtig stellen Sie auch aus meiner Sicht
dar, dass hiergegen etwas unternommen werden
muss. In Ordnung! Da es sich um ein Problem der
praktischen Anwendung handelt, bin ich davon
Uberzeugt, dass dieses Problembewusstsein auch
in der Landesregierung besteht und dazu hier si-
cherlich gleich noch etwas in geeigneter Weise
gehort werden wird. Sicherlich wird die Landesre-
gierung dies auch zu gegebener Zeit im Plenum
vorlegen.

Fur vollig falsch halte ich aber lhre Forderung,
den Kofinanzierungsanteil der HSK-Kommunen
auf einen Nullbetrag — also eine Hundert-Prozent-
Finanzierung — abzusenken. Ich halte diese For-
derung juristisch grundsatzlich fur falsch. Es wird
Ausnahmen geben. Das wird man im Einzelfall
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dann prifen. Das haben meine Vorredner auch in
entsprechender Art und Weise angedeutet.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Engel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage |hres Kollegen
Eiskirch?

Horst Engel (FDP): Nein, ich méchte im Zusam-
menhang vortragen. — Vielen Dank.

Ich halte diese Forderung aus zwei Griinden fir
falsch. Einerseits stellen Sie die Forderung, dass
der Landesfinanzanteil im Gegenzug zur Absen-
kung des Kofinanzierungsanteils der Kommunen
erhoht wird, dies vor dem Hintergrund, dass das
Land Nordrhein-Westfalen sich in einer nach wie
vor schwierigen, angespannten Finanzlage befin-
det und ein strikter Konsolidierungskurs gefahren
werden muss und auch gefahren wird. Das Land
kann nicht noch mehr finanzielle Ausgaben schul-
tern.

Andererseits wurden wir mit einem solchen An-
reiz, namlich dem Verzicht auf die Erbringung ei-
nes Eigenanteils, geradezu alle Bemuhungen fir
eine sparsame nachhaltige Finanz- und Haus-
haltswirtschaft konterkarieren. Und der Verzicht
auf Kofinanzierung seitens der HSK-Kommunen
ist dann auch ungerecht gegeniber den Kommu-
nen, die einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen.
Also, meine sehr verehrten Damen und Herren,
Frau Léhrmann, Herr Eiskirch, der osmotische
Druck muss an dieser Stelle bleiben.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Was hat das
mit Osmose zu tun?)

Deswegen kénnen wir lhrem Antrag in dieser
Form nicht zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Jetzt hat das Wort fir die Lan-
desregierung Frau Ministerin Thoben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie sagt jetzt
was zum Rickenwind! — Thomas Eiskirch
[SPD]: Sie sagt jetzt was zum richtigen Zeit-
punkt!)

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Léhrmann hat
recht. Auf die Einlassung von Herrn Eiskirch ein-
zugehen lohnt sich allerdings nicht. Er will nicht
verstehen, er liest nichts, und deshalb stellt er
immer dieselben Fragen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Der Bescheid
war kurz und knapp!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, am En-
de des Jahres 2006 befanden sich 197 Kommu-
nen in der Haushaltssicherung, weil sie ihren
Haushalt nicht ausgleichen konnten — 82 Kommu-
nen davon mit einem genehmigten Haushaltssi-
cherungskonzept und 115 Kommunen in der dau-
erhaften vorlaufigen Haushaltswirtschaft, weil sie
kein genehmigungsfahiges Haushaltssicherungs-
konzept aufstellen konnten.

Hinsichtlich der haushaltsrechtlichen und tatsach-
lichen Schwierigkeiten, die erforderlichen Eigen-
anteile aufzubringen, ist zwischen Kommunen mit
genehmigtem Haushaltssicherungskonzept und
Kommunen in der vorlaufigen Haushaltswirtschaft
zu unterscheiden.

Die Kommunalaufsicht geht davon aus, dass
Kommunen mit einem genehmigten Haushaltssi-
cherungskonzept in der Regel in der Lage sind,
den Eigenanteil bei EU-kozufinanzierenden Malf3-
nahmen gegebenenfalls auch durch Kreditauf-
nahme aufzubringen. Bedingung ist, dass die
Laufzeit und die Genehmigungsfahigkeit des
Haushaltssicherungskonzepts nicht gefahrdet
werden.

Fir Kommunen in der vorlaufigen Haushaltswirt-
schaft aufgrund eines nicht genehmigten Haus-
haltssicherungskonzepts, das sogenannte Not-
haushaltsrecht, gilt Folgendes:

Kommunen in der vorlaufigen Haushaltswirtschaft
missen die gesamte Haushalts- und Finanzwirt-
schaft mit dem Ziel fliihren, baldméglichst ein ge-
nehmigungsfahiges Haushaltssicherungskonzept
aufstellen zu kénnen, um den vom Gesetz vorge-
sehenen Zustand geordneter Finanzverhaltnisse
wiederherzustellen.

Die Kreditaufnahme fiir Investitionen ist haus-
haltsrechtlich entweder gar nicht oder nur unter
sehr eingeschrankten Voraussetzungen mdglich.
Die betroffenen Kommunen dirfen grundsatzlich
nur Ausgaben tatigen, zu deren Leistung sie
rechtlich verpflichtet sind oder die fur die Weiter-
fuhrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar
sind. Insofern kénnen sie keine Kredite zur Finan-
zierung der kommunalen Eigenanteile aufneh-
men.

Frau Léhrmann, trotz dieser Rechtslage hat das
Innenministerium jedoch mit dem Runderlass vom
4. Juni 2003 einen Weg fur Kommunen mit einem
Nothaushalt eréffnet, damit auch sie Investitionen
durchfihren und insbesondere Eigenanteile fir
mit EU-Mitteln finanzierte Projekte aufbringen
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kénnen. Danach kann eine Kommune grundsatz-
lich fur ihre Investitionsmaflnahmen und die dar-
aus resultierenden kassenwirksamen unrentierli-
chen Eigenanteile eines Haushaltsjahres eine ge-
nehmigungsfahige Kreditaufnahme bis maximal
zur Héhe der gesamten ordentlichen Tilgung rea-
lisieren. Dabei kénnen alle verfigbaren und im
Haushaltsjahr kassenwirksamen investiven De-
ckungsmittel, zum Beispiel Pauschalen des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes, Feuerschutzpau-
schale, Stralkenbaubetrage, Veraulerungserldse
und Riucklagenentnahmen, herangezogen wer-
den.

Mit dieser Verfahrensverweise haben die Kom-
munen in der vorlaufigen Haushaltswirtschaft
nach Einschatzung der Kommunalaufsicht eine
flexible Gestaltungs- und Steuerungsmoglichkeit
zur Finanzierung von Eigenanteilen. Nach den
bisherigen Erfahrungen lagen im Ubrigen nur we-
nige Kommunen mit ihrer jahresbezogenen Dring-
lichkeitsliste aller Eigenanteile Uber der oben ge-
nannten Maximalgrenze. In Einzelfallen ist es
durch Nachverhandlungen in Kooperation mit den
zustandigen Aufsichtsbehérden und den Kommu-
nen gelungen, konstruktive LOsungen zu errei-
chen.

Die Kommunalaufsicht wird bei Bedarf auch im
Rahmen der neuen Ziel-2-Férderung Hilfe leisten,
damit die Kommunen eine Investitionsdringlich-
keitsliste fur das jeweilige Haushaltsjahr konzipie-
ren und der Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
der Kreditaufnahme vorlegen kénnen. Das wird
dazu fihren, dass Haushaltssicherungskommu-
nen nicht von den Investitions- und Innovations-
impulsen der Férderprogramme bzw. den Wett-
bewerben ausgeschlossen werden.

Die gesetzlichen Bestimmungen der Haushaltssi-
cherung und des Nothaushaltsrechts zwingen die
Kommunen zur Ausgabendisziplin und in der Re-
gel dazu, die Eigenbeitrage durch Einsparungen
an anderer Stelle oder durch zeitliche Verschie-
bungen anderer MaRnahmen zu erwirtschaften.
Von den damit verbundenen, durchaus schmerzli-
chen Sparanstrengungen kénnen die Kommunen
aus rechtlichen, nicht zuletzt verfassungsrechtli-
chen Grinden nicht einfach freigestellt werden,
und die bereits groRzlgige Duldungspraxis kann
nicht weiter ausgedehnt werden. Deshalb kann
die Kommunalaufsicht auch die Option einer kon-
ditionierten zusatzlichen Kreditaufnahme nicht
einrdumen.

Die Landesregierung bertcksichtigt bei der Hohe
der Eigenanteile die Finanzlage der Kommunen.
Fir Kommunen in schwierigen Haushaltslagen,
insbesondere fir Kommunen mit vorlaufiger

Haushaltswirtschaft, soll der Eigenanteil regelma-
Rig 20 % betragen, damit FérdermalRnahmen in
diesen Kommunen nicht an dem zu erbringenden
Eigenanteil scheitern.

(Unruhe)

— Entweder es interessiert Sie, dass ich jetzt pra-
ziser werde, oder es interessiert Sie gar nicht;
wenn ich das einmal dazwischensagen darf.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Angela Freimuth)

In Abhangigkeit von der strukturpolitischen und
regionalen Bedeutung eines Vorhabens kann der
Eigenanteil bis auf 10 % der férderfahigen Kosten
verringert werden. Allerdings kann grundséatzlich
nicht ganz auf den Eigenanteil verzichtet werden,
denn gerade der Eigenanteil gibt einen wesentli-
chen Anhaltspunkt zur Beurteilung der Ernsthaf-
tigkeit und der wirtschafts- und strukturpolitischen
Relevanz eines Projektes.

Die Landesregierung ist sich der schwierigen Si-
tuation der HSK-Kommunen bewusst. Sie hat das
in dem Antrag dargestellte Anliegen bereits seit
geraumer Zeit aufgegriffen. Die Kommunalauf-
sicht hat die erforderlichen Regelungen getroffen.
Einer besonderen Aufforderung durch den Land-
tag bedarf es nicht.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor, sodass wir am Schluss der Beratung
sind und zur Abstimmung kommen kdnnen.

Die antragstellende Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen hat direkte Abstimmung beantragt. Wir kom-
men deshalb zur Abstimmung Uber den Antrag.
Wer dem Antrag Drucksache 14/4331 zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die-
ser Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU, der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen abgelehnt.

Ich lasse weiter Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD Drucksache 14/4385 ab-
stimmen. Wer diesem Entschlieungsantrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit den
Stimmen der Fraktion der CDU, der Fraktion
Blndnis 90/Die Grunen und der Fraktion der FDP
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD abge-
lehnt.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir
am Schluss der Beratung Uber Tagesordnungs-
punkt 7.

Ich rufe auf:

8 Den Rhein-Ruhr-Express so schnell wie
maoglich realisieren!

Antrag

der Fraktion der CDU,
der Fraktion der SPD und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/4341

Entschlieungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4392

Ich er6ffne die Beratung und erteile dem Kollegen
Bernd Schulte fiir die antragstellende Fraktion der
CDU das Wort.

Bernd Schulte (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Im Dezember des vergange-
nen Jahres haben CDU und FDP einen Antrag zur
zugigen Realisierung des Rhein-Ruhr-Expresses
eingebracht, der von EntschlieBungsantragen der
SPD und der Blindnisgriinen flankiert war. Es ist
gut, dass in der zwischenzeitlichen Beratung ein
Konsens zwischen den Koalitionsfraktionen und
der groflen Oppositionsfraktion gefunden wurde.
Die vergangenen Erfahrungen mit dem Metrorapid
haben gezeigt, dass ein derartiges Infrastruktur-
projekt auf einer breiten politischen Mehrheit —
auch mit Rulcksicht auf die notwendigen politi-
schen Querverbindungen zum Bund in Berlin —
gut aufgehoben ist.

Der Bund hat in seinem Investitionsrahmenpro-
gramm 1,4 Milliarden € fiir den RRX eingeplant. In
den nachsten Schritten muss es sorgsam zu einer
verlasslichen Gesamtfinanzierung und zu einem
konkreten Umsetzungskonzept kommen. Das
setzt aber voraus, einen klaren Kurs zu halten.
Dieser klare Kurs bedeutet, dass der RRX im
Prinzip ein Metropolkonzept flir die Strecke zwi-
schen Koéln und Dortmund ist.

Diesem Grundprinzip haben auch die Bundnis-
grinen noch in der letzten Legislaturperiode zu-
gestimmt. Sie haben gemeinsam mit der SPD in
einem Antrag — Drucksache 13/4739 — von der
damaligen Landesregierung verlangt, ,den Metro-
Express als Produkt bereits zu dem GroRereignis
der FuRball-Weltmeisterschaft im Jahr 2006 ...
auf die Schiene zu setzen®.

Die jetzt in einem EntschlieBungsantrag von
Blndnis 90/Die Grinen geforderte Erhaltung der
Haltepunkte in Kéln-Milheim, Dusseldorf-Benrath
und Wattenscheid entspricht weder den Erhebun-
gen der Gutachter noch dem von den Griinen in
der friheren Landesregierung mitgetragenen
Konzept. Mit Annahme dieses EntschlieBungsan-
trages wurden der Finanzierungsrahmen wegen
zusatzlicher Infrastrukturinvestitionen an den Hal-
tepunkten gesprengt und das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis der Gesamtmaflinahme grundlegend
infrage gestellt.

Die Gefahr des Riickzuges der DB AG aus dem
Leistungsangebot des Fernverkehrs ist, wie wir
wissen, standig gegeben und bedarf deshalb un-
serer besonderen Aufmerksamkeit. Der RRX wird
aber Nahverkehr sein und darf deswegen der
DB AG keinen Anlass zum schrittweisen Riickzug
und zur Verdinnung des Angebots im Fernver-
kehr geben.

Wir treten klar dafir ein, Prifauftrage fur die
Raume Hamm-—Paderborn—-Kassel sowie den mitt-
leren Niederrhein vorzunehmen. Allerdings koén-
nen wir nicht die Gefahrdung des Konzepts riskie-
ren, indem wir weitere Strecken wie beispielswei-
se den RE 4 in die Konzeption aufnehmen. Hier
bedarf es entsprechender Uberlegungen des
Landes und der regionalen Aufgabentrager —
auch moglicherweise in Verbindung mit der Defini-
tion des kiinftigen Netzes aus Landesinteresse.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, mit
der Annahme des Antrags wird heute zweifellos
die Entscheidungsbasis fur den RRX gestarkt. Wir
erhoffen uns dadurch auch ein reibungsloses Zu-
sammenwirken zwischen Land, Bund und DB AG,
um zu einer zigigen Realisierung dieses fur unse-
re Region wichtigen Projekts zu kommen. — Vielen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Schulte. — Als nachster Redner hat fur die
weitere antragstellende Fraktion der SPD der Kol-
lege WiRen das Wort.

Bodo WiRen (SPD): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Als Rhein-Ruhr-Express wird
das zukiinftige Nahverkehrsprojekt fur Nordrhein-
Westfalen bezeichnet, das im Grunde aus mehre-
ren Komponenten besteht. Wir haben erstens mit
dem Ausbau der Schieneninfrastruktur und zwei-
tens mit der Qualitatsverbesserung an den RRX-
Haltepunkten zu tun. Drittens ist es notwendig,
dass wir uns um die RRX-Neufahrzeuge kim-
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mern. Viertens missen wir uns Gedanken uUber
das RRX-Bedienungsangebot machen, also die
15-Minuten-Takte auf den Kernstrecken.

Ich méchte Folgendes differenzierter ausflihren:

Zur Planung und Realisierung des Schieneninfra-
strukturausbaus im Rahmen des RRX-Projekts
hat der Bund 1,4 Milliarden € in seinen Infrastruk-
turrahmenplan eingestellt. Im Dezember 2006 ha-
ben der Bund, das Land NRW und die DB AG ei-
ne Planungsvereinbarung zum RRX unterzeich-
net. Das Schdne daran ist, dass mit dem Ausbau
der Infrastrukturmaflnahmen schon begonnen
werden kann, weil bereits Gelder zur Verfliigung
stehen.

Lassen Sie mich beispielhaft einige Projekte nen-
nen, die man schon in Angriff nehmen kann: der
sechsgleisige Ausbau von Dusseldorf-Unterrath
zum Duisburger Hauptbahnhof; in der zweiten
Baustufe der Um- und Ausbau des Knotens Duis-
burg einschlielich Kaiserberg; EinzelmaRnahmen
an den Hauptbahnhoéfen Essen und Bochum; der
sechsgleisige Ausbau vom Disseldorfer Haupt-
bahnhof nach Benrath sowie der viergleisige Aus-
bau bis KéIn-Mulheim; last but not least Um- und
Ausbauten am Bahnhof Mulheim an der Ruhr.

Die SPD-Landtagsfraktion befiirwortet ausdriicklich
den mit dem RRX-Projekt verbundenen Infrastruk-
turausbau und sieht ihn als dringend notwendigen
Schritt, da die Schienenwege in Nordrhein-
Westfalen auch unter Larmschutzaspekten — dar-
Uber konnten wir ja heute Morgen diskutieren — zu
modernisieren sind und die Schiene als attraktiver
Verkehrstrager erhalten bleiben muss.

Zudem wird durch den Infrastrukturausbau ge-
wahrleistet, dass es zu einer gréReren Trennung
der verschiedenen Verkehre — Fernverkehr, Gu-
terverkehr und Nahverkehr — kommt, sodass fir
unterschiedliche Reisegeschwindigkeiten auch
unterschiedliche Strecken zur Verfiigung stehen.

Die Schieneninfrastruktur in Nordrhein-Westfalen
bedarf jedoch Gber das RRX-Projekt hinaus drin-
gend eines weiteren Ausbaus. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen eindeutig noch infrastrukturelle
Méangel. So missen wir uns Gedanken zu den
Themen Eiserner Rhein und Betuwe-Linie — dort
insbesondere (iber den Bau von Unter- und Uber-
fUhrungen —, aber auch Uber den Ladrmschutz ma-
chen. Wie bereits angeklungen ist, stehen auch
die Strecken Koln—Aachen, Dortmund—Paderborn,
Munster-Linen und Hagen-GieRen sowie der
Kolner Eisenbahnknoten noch zur Diskussion und
missen vorangetrieben werden.

Leider musste man feststellen, dass die DB AG
bei der Modernisierung von Personenbahnhdéfen
ein mangelndes Engagement gezeigt hat. Aufsei-
ten der DB AG kam es diesbezlglich zu einer
massiven Zurlckhaltung. Das ist natlrlich abzu-
lehnen. Der Landesverkehrsminister muss an die-
ser Stelle auch einmal ordentlich Druck aufbauen
und die DB AG in die Pflicht nehmen.

Die Modernisierung von Personenbahnhdfen ist
unabhangig vom RRX-Projekt und auch unab-
héngig von den RRX-Systemhalten sehr wichtig,
wie allen bekannt sein durfte. Die Landesregie-
rung steht in der Pflicht, bei der Bahnhofsmoder-
nisierung nicht lockerzulassen und die Realisie-
rung des RRX-Gesamtprojektes zu forcieren.

Das Gleiche gilt fir die Fahrzeuge. Das RRX-
Projekt sieht ja Fahrzeuge vor, die Hochstge-
schwindigkeiten von 160 km/h erreichen, eine
moderne, ansprechende, gehobene Innenausstat-
tung sowie Fahrgastinformationssysteme aufwei-
sen und vor allem auch behindertengerecht sind.

Nun haben wir gehért, dass es eine Finanzverein-
barung von Bund, Land und DB AG gibt. Leider
passt das nicht zu diesem Punkt; denn fir die
Fahrzeuge ist einzig und allein das Land Nord-
rhein-Westfalen zustandig. Dort fehlt es an Ihren
Konzepten, Herr Minister, und an Ihrem Willen zur
Finanzierung dieses Projektes. Wo ist Ihre Unter-
stutzung fir das RRX-Projekt?

Ansonsten sind wir jedoch froh, dass wir partei-
und fraktionstibergreifend gemeinsam an diesem
wichtigen Projekt arbeiten. Wir freuen uns auch,
dass die Bundesregierung bereits jetzt mit ihren
Investitionen beginnt. Wir sind froh, dass die Bun-
desregierung das Geld zur Verfigung stellt, um
unsere Schieneninfrastruktur zu Gberarbeiten.

Noch kurz einen Satz zum Antrag der Griinen: Es
ist mir schleierhaft, wie Sie darauf kommen, dass
der RRX den Fernverkehr kannibalisieren kdnnte.
Leider hat die DB AG auch in der Vergangenheit
nicht etwa darauf verzichtet, Fernverkehre zu
streichen — darauf wurde gerade hingewiesen —,
unabhangig von der Diskussion um den RRX. In-
sofern verstehe ich das nicht ganz. Der RRX ist
ein Nahverkehrsprojekt.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Nattrlich wird die DB AG sich sehr genau (berle-
gen missen, wie sie ihre ICEs und ICs voll be-
kommt. Dann werden sie wohl im Ruhrgebiet
auch noch halten missen. — Danke.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Wien. — Ich darf nun fir die weitere
antragstellende Fraktion der FDP dem Kollegen
Rasche das Wort geben. Bitte schon.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Rhein-Ruhr-Express ist eine
gewaltige Chance fir Nordrhein-Westfalen. Er
wird die Qualitat des Schienenpersonennahver-
kehrs erheblich steigern. Nach der Planungsver-
einbarung vom 19.12.2006 stehen 20 Millionen €
fur Planungskosten vom Bund zur Verfigung. Zu-
dem hat der Bund 1,4 Milliarden € im Rahmenin-
vestitionsplan vorgesehen. Es wird nicht nur die
Qualitat gesteigert, sondern es werden Engpasse
in der Schieneninfrastruktur behoben, die sonst
kaum finanzierbar gewesen waren.

Im System RRX kommen drei Linien aus dem Os-
ten und drei Linien aus dem Westen, um sich in
der Mitte, der Rhein-Ruhr-Schiene, zu verdichten.
Da eine Linie in Hamm und eine Linie in Dissel-
dorf endet, begruft es die FDP, die Einbindung
der Linie Hamm-Paderborn—Kassel sowie des
mittleren Niederrheins zu Gberprifen.

Meine Damen und Herren, jetzt geht es darum,
alle Moglichkeiten zu nutzen, um die Planung und
Nutzung des RRX zu beschleunigen. Deshalb ist
es gut, dass sich die SPD gemeinsam mit den
Regierungsfraktionen flir den Rhein-Ruhr-Express
einsetzt. Bei diesem fur Nordrhein-Westfalen und
seine Menschen so wichtigem Projekt missen
parteipolitische Befindlichkeiten zurlickstehen.

Nur die Griinen, meine Damen und Herren, sehen
sich trotz langer und intensiver Gesprache Uber
einen gemeinsamen Antrag nicht in der Lage, mit
uns fur die Interessen des Landes einzutreten.
Wider besseren Wissens — die CDU und auch die
SPD haben es bereits gesagt — wird ein Zusam-
menhang zwischen dem Rhein-Ruhr-Express und
der Streichung von Fernverkehrsverbindungen
der Deutschen Bahn AG konstruiert. Die Ausdiin-
nung von Fernverkehrsstrecken ist eine unter-
nehmerische Entscheidung der DB, auf die das
Land direkt keinen Einfluss hat.

Meine Damen und Herren, die Griinen handeln
verantwortungslos, verzetteln sich mit Forderun-
gen und Aussagen, die das Gesamtprojekt ge-
fahrden, wahrend auf der anderen Seite CDU und
FDP und auch die SPD — Herr WiRen hat es deut-
lich gemacht — beim RRX im Interesse des Lan-
des handeln und ihre Verantwortung wahrneh-
men. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Nun hat flr die Fraktion
Blndnis 90/Die Grinen Kollege Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Damit wir es
nicht zu moglicherweise wieder einmal gewollten
Missverstandnissen kommen lassen, moéchte ich
zunachst etwas vorausschicken: Wir Griine ste-
hen nach wie vor zur Idee des RRX. Wir haben
ihn selber maflgeblich mit nach vorne getrieben.
Wir sind froh, dass er statt eines Metrorapid heute
im Gesprach ist. Aber die Idee des RRX, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, war immer die
Idee eines Top-Produkts auf dem bisherigen An-
gebot und zusatzlich zum bisherigen Angebot

(Beifall von den GRUNEN)

und keine Mogelpackung, bei der Teile des bishe-
rigen Angebots verloren gehen und Teile eine
schlechtere Qualitat bekommen,

(Zuruf von Christof Rasche [FDP] — Ewald
Groth [GRUNE]: Das verschweigen Sie!)

zugegebenermallen auch andere Teile eine bes-
sere.

Meine Damen und Herren, auch wir wollen dass
der Rhein-Ruhr-Express schnellstmdglich reali-
siert wird. Ich begrifie ausdricklich, dass die drei
antragstellenden Fraktionen eine der Forderungen
aus unserem Antrag vom Dezember 2006 Uber-
nommen haben. Es war ndmlich unser Vorschlag,
dass die Investitionen in Hohe von 50 Millionen €
an den RRX-Haltepunkten vorgezogen und diese
MaRnahmen moglichst bis zum Jahr der Europai-
schen Kulturhauptstadt in der Metropole Ruhr im
Jahre 2010 beendet sein sollen.

Aber diese Gemeinsamkeiten kénnen nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass die RRX-Plane, so-
weit sie uns heute bekannt sind, im Detail etliche
Probleme aufwerfen und — ich sage es noch ein-
mal — an bestimmten Stellen faktisch eine Mogel-
packung darstellen.

Die SPD-Fraktion hat das Ubrigens in ihrem An-
trag Drucksache 14/3091 ,Der Rhein-Ruhr-
Express soll das bestehende Nahverkehrsange-
bot in NRW sinnvoll ergénzen — nicht schwachen!*
auch seinerzeit ausgefiihrt. Sie haben seinerzeit
dargestellt, dass es ein Finanzkonzept der Lan-
desregierung geben soll, ein Konzept, wie vor
dem Hintergrund der Kirzung der Regionalisie-
rungsmittel damit umgegangen werden soll, dass
der RRX an bestimmten Stellen eine Veranderung
und eine Verschlechterung bringt.
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Meine Damen und Herren, wer wie Sie heute die
Rahmenvereinbarung begruf’t, der begrif’t auch
den Wegfall der Haltepunkte in Wattenscheid, in
Benrath und in Koln-Mulheim. Und das sind nicht
irgendwelche Provinzbahnhdéfe, sonders es sind
Bahnhofe mit erheblichen Pendlerinnen- und
Pendler-Anteil, und es sind Bahnhofe mit einem
erheblichem Park-and-Ride-System-Anteil. Des-
halb ist das ist falsch.

Wer wie Sie heute begrifdt, was in der Rahmen-
vereinbarung steht, der begrift auch, dass es in
Dusseldorf zu gebrochenen Verkehren in Rich-
tung Kdln kommt, dass dadurch das Ruhrgebiet in
jeder zweiten Stunde nicht mehr verninftig durch-
gebunden wird, der begrift, dass umgekehrt Ver-
kehre, die aus dem Siden kommen, in Koln
gebrochen werden, es zusatzliche Umsteigenot-
wendigkeiten gibt, wenn die Zuge aus Wien ins
Ruhrgebiet kommen, die vorher durchgefahren
sind und in Zukunft nicht mehr durchfahren, und
der begrift auch eine Verschlechterung auf der
Strecke aus Hamburg, namlich auch in jeder zwei-
ten Stunde, weil das Ruhrgebiet nicht mehr in je-
der Stunde angebunden wird, sondern die Ziige
jede zweite Stunde nur noch auf der Wupper-Linie
verkehren.

(Bodo WiRken [SPD]: Woher wissen Sie das?
Das ist Quatsch!)

— Nein, dass ist kein Quatsch. Sie missen in das
Gutachten gucken, Herr Kollege. Da werden Sie
genau diese Punkte finden. Wir haben sie gefun-
den.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bin ja dankbar, dass Sie dazwischenrufen. Ich
wiederhole es gerne noch einmal: Es ist kein
Quatsch. Sie werden es erleben. Wir werden
dann gegenseitig unsere Einschatzung im Proto-
koll nachlesen kénnen, an dem Punkt, wenn das
realisiert wird.

(Bodo Wiflen [SPD]: Das ist eine Projekt-
skizze!)

Unterschrieben hat diese Vereinbarung fir die
Landesregierung der Verkehrsminister. Wer sich
von der Bahn an dieser Stelle faktisch so Uber
den Tisch ziehen lasst, der beweist, dass er fach-
lich Uberhaupt nicht die Interessen des Landes
vertritt. Meine Damen und Herren, daran andert
auch nichts, dass Sie sich jetzt mit drei Fraktionen
einig sind.

Herr WiRRen, lassen Sie mich an der Stelle bei al-
lem Verstandnis flr Ihre Situation — die SPD stellt
immerhin den Verkehrsminister —

(Minister Oliver Wittke: Im Bund!)

einen Satz dazu sagen. Ich muss feststellen: Wir
haben lhnen im Februar, nachdem wir im Dezem-
ber den Antrag eingebracht haben,

(Zurufe von CDU und FDP)

unser Einverstandnis erklart, zu versuchen, dar-
aus einen gemeinsamen Antrag zu machen.

(Christof Rasche [FDP]: Das war nie gewollt
von lhnen!)

CDU und FDP waren dazu nicht bereit. Sie haben
einen eigenen Antrag vorgelegt. Die SPD ist da-
zugekommen, nachdem sie monatelang beraten
hat, ob sie sich der Bundeslinie anschlieen oder
sich ihre kritische Haltung bewahren soll. Jetzt
haben Sie bei diesem Antrag mitgemacht und tun
heute so, als seien Sie die Erfinder des RRX.

Meine Damen und Herren, wer die Zusammen-
hédnge und die Rahmenvereinbarung kennt und
wer sich das Gutachten anschaut, sowohl die
Kurzfassungen als auch Teile der Langfassung,
muss zu dem Ergebnis kommen, dass alles, was
mit dem RRX gewollt war, in dieser Form teilweise
nicht mehr erreicht wird.

(Bodo WiRen [SPD]: Was ist mit dem Aus-
bau der Infrastruktur?)

Insgesamt kommt es zu einer Verschlechterung
bei der Anbindung des Ruhrgebiets und zu einer
Verschlechterung in den Regionen Koln, Watten-
scheid und Disseldorf in Bezug auf die Halte-
punkte. Das koénnen wir nicht begriiRen. Wir ha-
ben Ihnen auch immer gesagt: Wir werden keinen
Antrag mittragen, der diese Rahmenvereinbarung
mit diesem Inhalt begriRt. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Als nachster Redner hat
nun Herr Minister Wittke fiir die Landesregierung
das Wort.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Eine Feststellung vorab: Kein einziges Vor-
gangermodell — weder der Transrapid noch der
Metrorapid oder der MetroExpress — ist so weit
gekommen wie der Rhein-Ruhr-Express. Das ist
zunachst einmal eine gute Nachricht.

(Beifall von der CDU)

Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen: Waren wir
nicht jahrelang einer Chimare hinterhergelaufen,
hatten wir nicht in Wolkenkuckucksheimen ge-
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dacht, hatten wir nicht standig g’spinnert, wie man
in Bayern sagen wirde, kdnnten wir heute schon
deutlich weiter sein. Herr Becker, unter lhrer Re-
gierungsverantwortung ist man solchen Hirnge-
spinsten hinterhergelaufen. Sie haben die Ver-
saumnisse auf sich geladen und zu verantworten,
dass wir heute nicht weiter sind.

(Beifall von der CDU)

Da ist es schon eine Unverschamtheit, sich vor
dieses Hohe Haus zu stellen und zu sagen: Das
muss alles viel schneller gehen! Wo wart ihr
denn? Was habt ihr denn getan?

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben das Projekt Rhein-Ruhr-Express vo-
rangetrieben und werden es realisieren.

Im Ubrigen zeigt sich auch, dass wir eine realisti-
sche Nahverkehrs- und Regionalverkehrspolitik
machen, dass wir ideologischen Ballast Uber Bord
werfen und stattdessen mit viel Pragmatismus da-
fir sorgen, dass fiir die Menschen an Rhein und
Ruhr eine Korsettstange in das System des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs auf der Schiene
und im Regionalverkehr eingezogen wird.

Ich will eine zweite Bemerkung machen: Ja, es ist
wahr, dass eine Vielzahl von Bahnhdfen in Nord-
rhein-Westfalen noch in Ordnung gebracht wer-
den muss. Essen muss in Ordnung gebracht wer-
den, Dortmund muss in Ordnung gebracht wer-
den, Duisburg muss in Ordnung gebracht werden,
Mdinster muss in Ordnung gebracht werden,
Wuppertal muss in Ordnung gebracht werden,
auch eine Vielzahl weiterer Bahnhofe. Aber diese
Bahnhofe sind nicht erst in den letzten zwei Jah-
ren schlecht geworden, sondern sie sind Uber
Jahre hinweg verrottet. Darum ist es an der Zeit,
dass wir uns endlich darum kiimmern.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin froh dar-
Uber, dass wir gute Gesprache sowohl mit den
Stadten als auch mit der Deutschen Bahn und mit
dem Bundesverkehrsminister fihren. Ich bin guter
Dinge und optimistisch, dass wir bis zum Jahr
2000 den Bahnhof der europaischen Kulturhaupt-
stadt Essen fertig gestellt haben werden.

(Rainer Bischoff [SPD]: 2000 ist sieben Jah-
re her! — Zurufe von der SPD: 2010! — Weite-
re Zurufe)

Ich mdchte eine dritte Bemerkung machen: Wir
werden in der Tat priifen, ob die Strecken Hamm-—
Paderborn—Kassel und der mittlere Niederrhein in

den Rhein-Ruhr-Express eingebunden werden
kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das wird geprift und muss ausfinanziert werden
kénnen. Das heift auch — das will ich in aller
Deutlichkeit dazusagen —, dass der Rhein-Ruhr-
Express dann in anderen Fortsetzungen eben
nicht fahren kann. Dabei muss man schauen, ob
er beispielsweise in einer Destination verzichtbar
ist, wo heute ICE-Verbindungen sicherstellen,
dass andere wichtige Stadte Nordrhein-Westfa-
lens an den Rhein-Ruhr-Raum angeschlossen
werden.

Herr Becker, ich mdchte noch eine Bemerkung zu
den Haltepunkten Wattenscheid, Benrath und
Kéln-Milheim machen. Wenn Sie das Gutachten
genau gelesen haben, werden Sie feststellen,
dass die Zeitverluste fur diejenigen, die nicht in
Wattenscheid, Benrath oder Koln-Mulheim ein-
oder aussteigen, deutlich grof3er sind als die Zeit-
gewinne flr diejenigen, die dort zu- oder ausstei-
gen mochten.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Darum haben wir eine Gesamtabwagung vorge-
nommen: Wollen wir einen schnellen Rhein-Ruhr-
Express? Wollen wir einen Rhein-Ruhr-Express,
der nicht an jeder Milchkanne halt, sondern der
wirklich den Titel ,Express” verdient? Oder wollen
wir auch noch die letzte Milchkanne anschlieen?

(Horst Becker [GRUNE]: Die letzte Milch-
kanne?)

Ich sage lhnen ganz offen: Ich will einen schnellen
Rhein-Ruhr-Express.

(Zuruf von den GRUNEN)

Ich will einen Rhein-Ruhr-Express, der sich an
den Interessen der Menschen orientiert. Also
muss man die Masse der Menschen berticksichti-
gen. Daher habe ich die herzliche Bitte, Herr Be-
cker: Lesen Sie das Gutachten in aller Ausflihr-
lichkeit! Lassen Sie sich von den sachlichen Ar-
gumenten Uberzeugen!

Zum Ende noch ein sachliches Argument: Der
Anschluss von Wattenscheid, Benrath und Kdln-
Mulheim wirde zusatzliche Investitionen in Hohe
eines dreistelligen Millionenbetrages bedeuten.
Wer fordert, dass Wattenscheid, Benrath und
Kdéln-Mulheim angeschlossen werden, muss auch
beantworten, woher dieser dreistellige Millionen-
betrag kommen soll. Denn der Bund hat in der In-
vestitionsrahmenplanung 1,4 Milliarden € zur Ver-
fligung gestellt.
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(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Auch das ist ein riesiger Erfolg und Fortschritt. Ich
bedanke mich ausdriicklich bei der Regierungs-
koalition in Berlin, dass das moglich war.

(Zuruf von der SPD: Beim Verkehrsminister!)

Wir werden bis zum Jahre 2010 225 Millionen €
vom Bund fiir den Rhein-Ruhr-Express bekom-
men. Ich will darum kampfen, dass wir entspre-
chend des Baufortschritts noch mehr Mittel be-
kommen, wenn wir schneller sind. Aber wir wer-
den keine weiteren dreistelligen Millionenbetrage
bekommen. Darum muss derjenige, der das will,
diesem Hohen Hause auch erklaren, woher das
Geld kommen soll.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Wir sind in
der Kirze der Zeit relativ weit gekommen. Ich will
Ihnen gern versichern, dass wir machtig Gas ge-
ben wollen in Sachen Rhein-Ruhr-Express, denn
es ist das wichtigste Verkehrsprojekt fiir den Per-
sonenverkehr auf der Schiene, das wir in den
nachsten Jahren — ich behaupte sogar: in den
nachsten Jahrzehnten — vor der Brust haben.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir ziehen damit eine wichtige Korsettstange in
das System des Regionalverkehrs und des Nah-
verkehrs ein. Darum ist es des Schweilles aller
Edlen wert. Ich bedanke mich ausdrticklich dafir,
dass es eine breite Mehrheit in diesem Haus flr
diesen Antrag gab. Das ist ein wichtiges Signal
Richtung Berlin.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie denken
schon wieder in der Vergangenheit!)

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegt noch eine Wortmeldung
des Kollegen Rasche fiir die FDP-Fraktion vor.
Bitte schon, Herr Kollege.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es sind nicht irgend-
welche Debatten, die wir hier heute fiihren. Heute
Morgen ging es um die grundséatzlichen Eckpunk-
te der Luftverkehrspolitik flr Nordrhein-Westfalen.
Jetzt geht es um die grundsétzlichen Eckpunkte —
das ist der RRX und die wesentlichen Investitio-
nen von 1,4 Milliarden € im Schienenpersonen-
nahverkehr in Nordrhein-Westfalen. Beide Debat-
ten, die um den Luftverkehr und die um den
SPNV, betreffen zentrale Themen fir eine zu-
kunftsfahige  Verkehrspolitik in  Nordrhein-

Westfalen. Sie sind von grof3er Bedeutung flir den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen, und sie
sind von grolRer Bedeutung fir Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Die Griinen mit ihrer sehr einseitigen Haltung —
fernab von SPD, von CDU und von FDP — gehen
einen Weg, der mit den zukunftsfahigen Zielen
von Nordrhein-Westfalen nichts mehr gemein hat.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren von den Griinen, mit
Ihrer Debatte heute, mit lhren Beitrdgen und mit
Ihrer Entscheidung verabschieden Sie sich von
einer sachlichen und redlichen Verkehrspolitik flir
und in Nordrhein-Westfalen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht
vor, sodass wir am Schluss der Beratung sind und
zur direkten Abstimmung kommen koénnen, die die
antragstellenden Fraktionen beantragt haben.

Wer dem Antrag Drucksache 14/4341 zustim-
men mochte, moge bitte jetzt aufzeigen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU,
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 14/4392 abstimmen. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen mochte, bitte aufzei-
gen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist dieser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, wir kommen damit zu:

9 Ausverkauf des Staatswaldes stoppen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4343

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der SPD der Kollegin Water-
mann-Krass das Wort. Bitte schon.
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Annette Watermann-Krass (SPD): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus ganz
aktuellem Anlass haben wir heute den Antrag ge-
stellt ,Ausverkauf des Staatswaldes stoppen®. Mit
einem Sonntagserlass sind in diesem Monat die
Forstamter angeschrieben worden, Flachen unter
1.200 ha zu benennen, um sie moglichst umge-
hend zum Verkauf anzubieten.

LPrivat vor Staat* ist auch das Leitthema in der
Forstpolitik. Sie kénnen sich vorstellen: Das leh-
nen wir auch an dieser Stelle ab.

(Beifall von der SPD)

Wir meinen, dass der Verkauf von Staatswald aus
Okologischer Sicht falsch ist, aus 6konomischer
Sicht falsch ist und zeigt, dass Sie in der Forstpo-
litik ohne Plan sind.

(Beifall von der SPD)

Ich will das gerne ausflihren. Ich habe mir einmal
den aktuellen Landeswaldbericht aus ©6kologi-
scher Sicht vorgenommen. Dort steht geschrie-
ben — das kdnnen Sie nachlesen —: ,Der Landes-
wald dient im Besonderem den Zielen des Natur-
und Artenschutzes ...“ Fast 58.000 ha sind zurzeit
Naturschutzflachen. Da sind Naturwaldzellen,
Waldbiotope, FFH-Gebiete. Vor allen Dingen kann
im Bereich der Biotopvernetzung ein ganz wichti-
ger Beitrag geleistet werden.

Im Staatswald kann vor allen Dingen klimavertrag-
licher Waldbau betrieben werden. Wir wissen
nicht erst seit dem Schaden durch ,Kyrill*, dass
klimavertraglicher Waldbau gerade im Staatswald
vorangetrieben werden kann, dass aber der wirt-
schaftliche Druck in diesem Bereich gerade nicht
so grof} ist, dass man das machen kann. Von den
damals 20 Forstamtern wiirden sieben — auch das
kénnen Sie im Waldbericht nachlesen — ihren
Staatswald komplett verlieren.

Aus 6konomischer Sicht ist es falsch, den Staats-
wald zu verkaufen; denn im Staatswald erzielen
Sie Gewinne. Diese rechnen Sie — wo Sie eben
kénnen — (berall hinein. Seit dem Regierungs-
wechsel wurde der Landesbetrieb Wald und Holz
um 5 Millionen € gekiirzt. Bis 2010 sind es weitere
11 Millionen €. Und das alles soll aus Sonderein-
schlagen im Staatswald passieren? Wie viel
Staatswald wollen Sie denn einschlagen oder
kénnen Sie noch einschlagen, wenn Sie ihn jetzt
verkaufen?

Mit den Gewinnen sind aber auch Jugendwald-
heime, gute padagogische Dinge passiert. Es gab
Begehungen von Kindergartenkindern zusammen
mit Forstern und Forsterinnen. Da ist verniinftige
Kinder- und Jugendarbeit geleistet worden.

Meine Damen und Herren, Sie sind in der Forst-
politik ohne Plan. Das haben wir nicht nur letzte
Woche erlebt, als Sie hier die Forstamtsgrenzen
gegen den Protest vieler anwesender Forstleute
beschlossen haben. Sechs Wochen, nachdem Sie
die Regionalkonferenz, das Feuerwerk nach dem
Motto ,Wir helfen mit 100 Millionen €* in Siegen
abgebrannt haben, wissen Sie immer noch nicht,
wie Sie die zugesagten Mittel aus dem Landesbe-
trieb finanzieren wollen. Herr Uhlenberg, ist das
der Grund daflr, warum die Forstamter jetzt an-
gehalten werden, die Parzellen, die Reststlicke
von 12.000 ha dem Verkauf zuzufiihren?

Deshalb komme ich noch einmal zu unserem An-
trag: Stoppen Sie den Verkauf von Staatswald!
Zeigen Sie uns endlich Ihre detaillierte Planung
zur Finanzierung des ,Sonderprogramms Kyrill*
auf! Und vor allen Dingen: Zeigen Sie uns einmal
ein Konzept auf, wie Sie den Landesbetrieb Wald
und Holz langfristig gesehen fir die Zukunft wirt-
schaftlich gesichert darstellen wollen! — Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Watermann-Krass. — Als nachster
Redner hat nun die Fraktion der CDU der Kollege
Pick das Wort.

Clemens Pick (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Zunachst direkt zu
Ihnen, Frau Watermann-Krass: Sie begannen lhre
Rede mit dem Hinweis, dass Sie den Antrag aus
aktuellem Anlass gestellt hatten. So liest er sich
auch, namlich mit schneller Nadel gestrickt und
alles hineingepackt, was irgendetwas mit Forst zu
tun haben koénnte. Auf bestimmte Dinge gehen
Sie aber Uberhaupt nicht konkret ein, reden ein-
mal von 1.200 ha und einmal von 12.000 ha.
Scheinbar wissen Sie gar nicht, um welche Di-
mensionen es geht.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: 1.200 ha,
Herr Pick!)

Zudem sagen Sie, es geht um den Ausverkauf
des Staatswaldes. — Staatswald ist auch Bundes-
wald, Staatswald ist auch Kommunalwald. Hier
geht es um den Landesforst. Wenn in einem Ge-
schaft das Schild ,Ausverkauf‘ hangt, dann hei’t
das, meine Damen und Herren, dass alles ver-
kauft wird. Wenn wir das machen wiirden, was
Sie hier schreiben, missten etwa 120.000 ha ver-
kauft werden. Dann stinde ein Ertrag von
1 Milliarde bis 1,5 Milliarden € zur Debatte. Das
wirde eintreten, wenn realisiert wiirde, womit Sie
Ihren Antrag Uberschrieben haben.
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Sie schreiben direkt im ersten Satz — ich zitiere —:
.--- den Landesbetrieb Wald und Holz aufgefor-
dert, ,entbehrliche/unwirtschaftlich einzustufende
forstfiskalische Streuflachen (Flachen unter einer
GroéRRe von 1.200 ha in raumlich isolierter Lage)
zu benennen, ...“ Das ist Fakt und nichts anderes.
Hier ist etwas zu benennen, was es im Ubrigen
auch in der Vergangenheit immer wieder gegeben
hat.

In der Forstwirtschaft muss man wissen, um was
es geht. Um einen wirtschaftlichen Betrieb zu fiih-
ren, brauche ich eine geschlossene Einheit von
etwa 2.000 bis 3.000 ha. Das ist mit einem Forster
zu machen. Unterhalb dieser GroRe wird es, wenn
es raumlich isoliert ist, unwirtschaftlich.

Das hat es in der Vergangenheit immer wieder
gegeben. Deswegen ist das, was derzeit gemacht
wird, nichts Auflergewdhnliches. Auch die alten
Landesregierungen — da hat es innerhalb der
Fraktionen keinen Dissens gegeben — haben im-
mer wieder Arrondierungen vorgenommen. Bei
der vorletzten Forstreform 1995 hat es eine lange
Liste gegeben, Karten, die zeigten,

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

welche Flachen fur Arrondierungen zur Verfigung
gestellt werden sollten. Gucken Sie sich diese Lis-
te einmal darauf an, was davon abgearbeitet wor-
den ist. So gut wie gar nichts! Die Liste ist nicht
abgearbeitet worden. Es sind weitgehend keine
wirtschaftlichen Einheiten gebildet, sondern Mittel
in Anspruch genommen worden, die nicht da wa-
ren, was zur Neuverschuldung beigetragen ha-
ben. Das eigentliche politische Ziel ist nicht um-
gesetzt worden.

Auch unter Rot-Griin hatten wir Waldverkaufe. Wir
hatten Tausche und Arrondierungen — nicht aus
der Liste, sondern weil es aktuell notwendig war.
In der letzten Wahlperiode stand — das wissen Sie
vielleicht nicht — der Tausch der Opel’'schen Forst-
verwaltung an. Es wurde eine grof3e Flache im
Sauerland gekauft und durch Waldverkauf und
Arrondierungen eine groRere, wertvollere Flache
erworben.

Wir haben in der letzten Wahlperiode den Natio-
nalpark gegrindet. Hier war es auch notwendig,
Arrondierungen, Tausch und Verkauf vorzuneh-
men. Dann haben sich die Verhaltnisse verandert.

Das sind normale Vorgange, Uber die in der Ver-
gangenheit niemand geredet hat, die wir als Par-
lament allerdings kritisch beobachtet haben, damit
Sinnvolles geschieht. Insofern ist das, was jetzt
lauft, auch ein ganz normaler Vorgang.

Im letzten Landeswaldbericht bzw. bei der letzten
Waldinventur wurde zum Beispiel festgestellt,
dass wir 1.000 ha mehr Wald haben, als in den
Katastern festgehalten ist. Da gibt es also noch
Spielrdume.

(Svenja Schulze [SPD]: Aber man muss
doch nicht gleich alles verkaufen!)

Jetzt kommen wir zu einer Abfrage. Die Forstam-
ter liefern die Daten, und im Folgenden geht es
um die Frage, ob das den Kriterien gerecht wird.
Dann kommt es zur Festlegung der Flache und
anschlielend zur Verhandlung. Ich brauche nam-
lich Kaufer und Tauschwillige. Das Geschaft funk-
tioniert nicht einseitig, sondern muss vielfaltig ge-
macht werden. Dann wollen wir einmal sehen,
was sich davon realisieren lasst. Das bringt im
Ubrigen auch Sicherheit fir die Férsterinnen und
Forster.

Zu lhrer ersten Forderung, die Plane zum grof3fla-
chigen Waldverkauf zu stoppen: Das stimmt nicht.
Hier bauen Sie einen Popanz auf. Diese Forde-
rung entspricht auch nicht dem, was Sie einleitend
sagen.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Zweitens soll ein detaillierter Plan zur Finanzie-
rung des ,Sonderprogramms Kyrill“ vorgelegt
werden. Wenn Anpassungen notwendig sind,
dann muss man das machen,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

aber das hat derzeit nichts mit Waldverkauf zu
tun.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.
Clemens Pick (CDU): Ja, bitte?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich darf Sie
bitten, zum Schluss zu kommen. lhre Redezeit ist
abgelaufen.

Clemens Pick (CDU): Ich komme zum Schluss. —
Weiter wird gefordert, dass der Landesbetrieb
Wald und Holz ein gesichertes Konzept vorlegen
soll. Das hatte man erbringen missen, als man
den Landesbetrieb eingerichtet hat und nicht jetzt.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Sie sehen einen Antrag aus aktuellem Anlass, der
inhaltlich ohne jede Substanz ist. Wir werden ihn
im Ausschuss beraten, aber ich habe kaum die
Hoffnung, ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege!
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Clemens Pick (CDU): ... dass wir ihm zustimmen
werden. — Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Pick. — Ein allgemeiner Hinweis: Man
kann zumindest zu verstehen geben, dass man
den Hinweis auf den Ablauf der Redezeit verstan-
den hat und sich bemuhen wird,

(Zuruf von Clemens Pick [CDU])

sich in irgendeiner Form dem Ende tatsachlich zu
nahern.

Nun hat als nachster Redner der Kollege Remmel
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das Wort.
Bitte schoén, Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich tue mich etwas schwer mit der Debat-
te an dieser Stelle,

(Theo Kruse [CDU]: Das glaube ich!)

weil wir hier leider in sehr regelmaRigen Abstan-
den, Herr Kruse, Uber die Forstpolitik diskutieren
missen. Das zeugt davon, dass die Regierung
kein geschlossenes Konzept vorlegt, was sie vor-
hat. Mittlerweile muss ich wohl konstatieren, dass
da kein Konzept ist. Trotzdem steckt dahinter eine
gewisse Strategie, und zwar die, in kleinen Schrit-
ten, salamimafig, einen erfolgreichen Teil der
Landesverwaltung und des Landesvermoégens
Stlick fir Stlick zu zerschlagen und kaputt zu ma-
chen.

Uber ein solches Phanomen, ein kleines Phéno-
men, reden wir auch an dieser Stelle. Es ist ent-
wirdigend fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, es ist entwirdigend aber auch fir den Land-
tag und fir die Menschen, die sich hier damit be-
schaftigen muissen, aber auch fir die Birgerinnen
und Birger, dass wir das nicht mal an einem
Stlick geschlossen diskutieren kénnen und dann
so oder so entscheiden. Das zieht sich wie Gum-
mi Uber einen langen Zeitraum, ohne klare Per-
spektive. Die Anhdrung vor anderthalb Wochen
hat das noch einmal deutlich gemacht: Da wird
eine Forstreform durchgefiihrt, ohne dass es de-
zidierte Begriindungen fir die Reformschritte gibt.
Das hat mir weder in der Veranstaltung noch
drauBen jemand erklaren kénnen. Die Leute fra-
gen: Was macht denn eure Landesregierung da?
— So was Schlechtes und schlecht Vorbereitetes
gibt es sonst an keiner anderen Stelle.

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

Davon zeugt ein wenig auch der aktuelle Vorfall:
ohne dass das in eine konzeptionelle Vorstellung
eingebunden ist, einen solchen Erlass in die Lan-
de zu schicken und zusatzlich zu all den schon
vorhandenen Verunsicherungen weitere Verunsi-
cherung zu produzieren.

Herr Pick, es ist in der Tat richtig: Solche Arron-
dierungen und Versuche, Wald zu verkaufen, zu
tauschen, hat es auch in der Vergangenheit ge-
geben. Aber diese Versuche sind — jedenfalls so-
weit ich mich in einer gewissen Verantwortlichkeit
erinnern kann — immer in ein Konzept eingebun-
den gewesen. Ein solches Konzept ist hier nicht
erkennbar. Das Konzept seinerzeit war, Flachen
zu tauschen, um damit andere Naturschutzflachen
zu bekommen. Das ist hier nicht erkennbar. Wenn
dem so ware, dann kdnnte man einem solchen
Vorhaben ja nahertreten. Damals war klar: Es gibt
ein Ziel, nadmlich die Naturschutzflachen im Wald
zu erweitern. Dieses Ziel ist jetzt nicht erkennbar.
Es geht allein um den Verkauf bzw. den Tausch.
Das deutet schon darauf hin, dass hier Arrondie-
rungen gemacht werden sollen, um in einem spa-
teren Schritt mehr und besser verdufern zu kdn-
nen. Nicht anders ist das zu interpretieren. Wenn
Sie es anders gemeint haben, dann stellen Sie
bitte klar, dass ein bestimmtes Ziel verfolgt wird.
Einer naturschutzfachlichen Arrondierung hatten
wir nichts entgegenzusetzen. Die wirden wir be-
gruRen. Die ist bisher jedoch nicht zu erkennen.

Des Weiteren muss man darauf hinweisen, dass
jetzt wahrscheinlich wieder Flachen auftauchen
werden, die die Verwaltung schon in der Vergan-
genheit vergeblich versucht hat zu verauern. In
dem Erlass tauchen auch Flachen auf, fur die es
bereits Submissionen gegeben hat — und die wa-
ren nicht erfolgreich. Ich weif} nicht, wie man zum
jetzigen Zeitpunkt, wo der Holzpreis allgemein
fallt, fir solche Flachen Gewinne einstreichen will.
Insofern stellt sich auch die Frage, ob dies der
richtige Zeitpunkt ist, um fur das Land einen ent-
sprechenden Erlés zu erreichen.

Insgesamt zeugt das weiter davon, dass die Lan-
desregierung an dieser Stelle ohne ein weitrei-
chendes Konzept ist. Das tragt Verunsicherung in
die Landschaft. Dem muss man widersprechen.
Insofern ist der Antrag zu begriflen. — Vielen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als nachster Redner hat
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nun fur die Fraktion der FDP der Kollege EI-
lerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Manche Antrage lassen
einen ratlos fragen: Was will der Antragsteller uns
denn damit sagen? Wir kochen die Suppe zum
23. Mal auf. Sie haben nicht mehr die Mehrheit.
Wir haben ein Konzept, wir handeln, und lhnen
passt das nicht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Herr Kollege Remmel, Sie fragen nach einem
Konzept. Hat dieser Minister einmal in irgendeiner
Ausschusssitzung oder hier im Landtag eine Fra-
ge nicht aus meiner Sicht Gberzeugend beantwor-
ten kbénnen?

(Zuruf von der SPD: Aus lhrer Sicht! — Jo-
hannes Remmel [GRUNE]: Dass Sie keine
Anspriiche haben, ist mir klar!)

Die Fragen sind immer Uberzeugend beantwortet
worden. Dass lhnen das nicht passt, das ist vollig
klar. Aber dieses Gendle wird langsam langweilig.

(Beifall von FDP und CDU)

Frau Watermann-Krass, Sie reagieren reflexartig,
wenn das Thema Waldverkauf aufkommt. Auch
aus wirtschaftlichen Griinden, wie das jetzt beab-
sichtigt ist, finde ich einen solchen Verkauf aber
vollig normal. Das hat es immer schon gegeben.
Kollege Pick hat darauf hingewiesen.

Ich wiirde noch nicht einmal der SPD in Schles-
wig-Holstein sagen, dass sie 6konomischen Un-
sinn redet. Die haben namlich in toto gefordert,
Staatswald in Schleswig-Holstein zu verkaufen.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Sie sind
gescheitert!)

Sogar wir als FDP haben gesagt: Das finden wir
in dem Umfang nicht gut.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Oh!)

Das muss man einmal deutlich sagen. Sie waren
es, die das dort verkaufen wollten. Da missen Sie
sich fir eine Parteilinie entscheiden: Wollen Sie
verkaufen oder wollen Sie nicht verkaufen?

(Svenja Schulze [SPD]: Wir haben uns ent-
schieden!)

Meine Damen und Herren, dass Sie inhaltlich
nichts dagegenzusetzen haben, was die Landes-
regierung will, zeigt sich auch an lhrer verbalen
Darstellung. Hier ist zu lesen: Das ist eine ,Nacht-
und-Nebel-Aktion“, der Ministerprasident st
~grofspurig®, die Landesregierung will den Betrieb

bewusst ,an die Wand fahren®. — Dies zeigt nichts
anderes als geistige Windstille. Nichts anderes!

Ich kenne die Oppositionsrolle ja auch. Es gibt ei-
nen Minister, es gab eine Ministerin mit einem re-
spektvollen Amt. Solche Vokabularien habe ich
gegenuber der vorherigen Umweltministerin nicht
gebraucht. Das ware unziemlich gewesen.

(Svenja Schulze [SPD]: Lesen Sie die Proto-
kolle!)

Die Grindung des Landesbetriebes Wald und
Holz war doch nicht unsere Idee. Dies hat Rot-
Griin ohne finanzielles Konzept und ohne konkre-
te Aufgabenstellung durchgedriickt, um die Land-
wirtschaftskammern zu entmachten. Das war das
Ziel — ohne jeglichen finanziellen Hintergrund!
Und jetzt sagen Sie, wir wollten das gegen die
Wand fahren. Mir persdnlich ware es viel lieber
gewesen, wir hatten den Landesbetrieb sofort in
die Landwirtschaftskammer zuriick integriert. Der
Betrieb war allerdings gegriindet worden, und die
Koalitionsfraktionen haben entschieden, ihm eine
Chance zu geben, und haben hierflir zum ersten
Mal eine tragfahige Finanzierung aufgestellit.

(Zurufe von der SPD)

Ihnen mag die ja nicht passen. Aber diese Finan-
zierung ist tragfahig. Sie haben sich ja noch nicht
einmal der Mihe unterzogen, solche Finanzierun-
gen aufzubauen. Darlber missen Sie sich doch
im Klaren sein.

Das, was hier gemacht wird, namlich Arrondie-
rungen auch aus wirtschaftlichen Grunden, ist Bu-
siness as usual. Das ist, glaube ich, seit 1981 tag-
liches Geschaft. Das kdnnen wir machen. Das ist
sinnvoll. Das ist vorher gemacht worden. Wofur
diese Aufregung? Irgendwann muss der Frust bei
Ihnen auch einmal zu Ende sein, Sie missen zu
einer konstruktiven Oppositionsrolle finden und
nicht nélen um des Ndlens willens in einer Spra-
che, die diesem Raume einfach unziemlich ist. —
Schénen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Nun hat fir die Landes-
regierung Herr Minister Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg’, Minister fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ja, es ist in der Tat so, dass sich der
Landtag in der letzten Zeit sehr oft mit der Forstre-
form und dem Zustand des Waldes befasst hat.
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Daflr gibt es naturlich mehrere Begrindungen.
Wir hatten ,Kyrill*. Frau Abgeordnete, ich habe die
Baume im Sauerland nicht umgeschmissen, um
es einmal schlicht zu sagen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Darauf bin ich
noch nicht gekommen! — Svenja Schulze
[SPD]: Das hat Ihnen auch niemand vorge-
worfen!)

Wir haben auf ,Kyrill“ sehr verantwortungsbe-
wusst reagiert. Die Opposition hat ein 100-
Millionen-€-Programm zur Aufarbeitung der Scha-
den in Nordrhein-Westfalen gefordert. Sie haben
nie damit gerechnet, dass wir das auch entspre-
chend umsetzen. Anstatt hier weiter ,rumzund-
len“, wie der Abgeordnete Ellerbrock es gesagt
hat, sollten Sie einmal ein herzliches Wort des
Dankes an die Landesregierung sagen, dass wir
das alles so gut hingekriegt haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das zweite Thema: Forstreform. Da sind nun wirk-
lich die letzten Attacken in der Ausschusssitzung
in der letzten Woche zusammengebrochen. Eine
Forstreform, die notwendig ist und in vielen ande-
ren Bundeslandern in der gleichen Grofienordung
umgesetzt wird, bringen wir jetzt auch in Nord-
rhein-Westfalen auf den Weg. Wir reduzieren die
Zahl der Forstamter und bleiben in der Flache ver-
treten.

Meine Damen und Herren, jetzt zu dem neuesten
Skandal, der angeblich in irgendeiner Form eine
Rolle spielt: Ich mochte noch einmal auf die Fi-
nanzberichte des Landes hinweisen und zu Kapi-
tel 6.1 ,Grundbesitz“ deutlich sagen, dass die
Staatswaldflache der Landesforstverwaltung in
Nordrhein-Westfalen seit einigen Jahren perma-
nent zunimmt. Das ist das Ergebnis eines seit vie-
len Jahren hier in Nordrhein-Westfalen praktizier-
ten Immobilienmanagements.

Die Arrondierung der Staatswaldflachen — die bei
dieser Regierung ein Skandal ist und friher eine
Selbstverstandlichkeit war — ist bereits in den Ver-
waltungsvorschriften der Landesforstverwaltung
seit dem Jahre 1981 geregelt. Das ist auch kein
Skandal.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Die Frage
ist doch, wie man sie umsetzt!)

Hiernach kénnen Grundstlicke veraufert werden,
wenn sie unter anderem nach Art und Lage un-
wirtschaftlich sind oder das Land von Verpflich-
tungen freistellen.

Meine Damen und Herren, es hat schon einmal
eine Neuorganisation der Landesforstverwaltung

gegeben. Damals ist die Zahl der Forstamter un-
ter meinem verehrten Vorvorganger Klaus Mat-
thiesen auch reduziert worden. Das war im Jahre
1995. Davon distanzieren Sie sich ja, mit dem,
was damals gemacht worden ist, haben Sie ja
nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Damals, 1995, hat es infolge der Neuorganisation
der Landesforstverwaltung einen Kabinettsbe-
schluss der SPD gegeben, dass forstfiskalische
Flachen unter einer GréRe von 1.200 ha in raum-
lich isolierter Lage mit dem Ziele der Flachenar-
rondierung zu veraulern, zu tauschen sind und
dass dies auch kontinuierlich umgesetzt wird.
Was damals unter Matthiesen Tagesgeschaft war,
ist heute mal wieder ein Skandal.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Es ist a-
ber auch etwas Zeit vergangen seitdem!)

Dann gibt es einen viel zitierten Erlass, der noch
am 28. Mai 2004 in Abstimmung mit der damali-
gen hoheren Forstbehdrde, die seinerzeit noch
zur Landwirtschaftskammer gehorte, im Wege ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens aus Anlass der
Grindung des Nationalparks Eifel umgesetzt wor-
den ist und in dem noch verauRerbare Staats-
waldflachen bestimmt worden sind. Von diesen
insgesamt 4.416 ha sind einige Flachen inzwi-
schen verkauft worden. Das war noch ein Erlass
der vorigen Regierung. 2004 ist so lange aber
noch nicht her.

Es gibt jetzt einen neuen Erlass vom 6. Mai 2007,
der sich in der Tradition der Erlasse der damali-
gen Regierung von SPD alleine oder von Rot-
Grin befindet, Frau Abgeordnete Schulze, der die
Staatswaldarrondierung fortsetzen soll und die
Benennung als entbehrlich oder unwirtschaftlich
einzustufender forstfiskalischer Streuflachen mit
einer GroRe unter 1.200 ha in rdumlich isolierter
Lage einfordert. Das ist der gleiche Text wie in
frGheren Erlassen auch. Die Liste der veraufRerba-
ren Staatswaldflachen von 2004 wird praktisch
wieder aktualisiert.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie ...

Eckhard Uhlenberg’, Minister fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Nein, ich méchte im Zusammenhang vor-
tragen. Wenn ich hinterher Zeit genug habe, bin
ich gerne bereit, darauf zu antworten. Aber ich
mochte noch einige Dinge mitteilen.
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Insoweit wird durch den Erlass keine neue Verfah-
rensweise eingeflihrt, sondern ein seit vielen Jah-
ren gemeinsam mit dem nachgeordneten Bereich
praktiziertes Vorgehen fortgesetzt. Deswegen
kann man auch nicht von einer Nacht-und-Nebel-
Aktion reden.

Die entsprechenden Ausschiisse des Landtages
haben sich im Ubrigen im Rahmen einer normalen
Diskussion intensiv und regelmaflig mit dieser
Vorgehensweise beschaftigt. Deshalb hat es zu
Zeiten, als wir in der Opposition waren, nie solche
Antrdge wie heute gegeben, die das Ganze mal
wieder als Skandal darstellen.

Lassen Sie mich noch sagen, meine Damen und
Herren, dass das alles Uberhaupt nichts

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

—ich bin sofort fertig, darum geht es mir aber
noch einmal — mit ,Kyrill“ zu tun hat. Es wird nicht
planmafig mehr Holz eingeschlagen. Es ist vollig
absurd, Frau Abgeordnete Watermann-Krass,
was Sie hier eben erzahlt haben: dass der Wald
wieder herhalten muss, um die Finanzierungslu-
cken — die es nicht gibt! — zu schlieRen. Es gibt
keine Finanzierungslicken. Das missten Sie wis-
sen, weil der Finanzausschuss des Landtags ent-
sprechend informiert worden ist.

(Zuruf von Annette Watermann-Krass [SPD])

Da es bei diesem 100-Millionen-€-Programm kei-
ne Finanzierungslicke gibt, wird auch kein Wald
verkauft, meine Damen und Herren.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen diesem
Erlass, der auf den Weg gebracht worden ist und
der sich in der Tradition der Erlasse der vergan-
genen Jahrzehnte befindet, und den aktuellen
Herausforderungen, die wir in Nordrhein-
Westfalen wegen ,Kyrill“ haben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg*), Minister fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Es geht mir darum, dies noch einmal deut-
lich zu machen. — Jetzt stehe ich natirlich, Frau
Prasidentin, wenn Sie es noch zulassen, flr wei-
tere Fragen gerne zur Verfligung.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
das ist sehr grof3zligig. Es gibt eine Zwischenfra-
ge, die ich allerdings nur ungerne aufrufen moch-
te, da die Redezeit der Landesregierung doch
grofRzligig ausgeschopft wurde. — Okay.

Herr Kollege Remmel, Sie haben das Wort fir ei-
ne Zwischenfrage.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Minister, ich
frage noch einmal dezidiert nach — das haben Sie
nicht beantwortet —, ob es allein Sinn und Zweck
dieses neuen Erlasses ist, Flachen zu verkaufen,
ohne einen anderen beispielsweise naturschutz-
fachlichen Zweck zu erfilllen, wie es beim alten
Erlass aus 2004 der Fall war.

Eckhard Uhlenberg*), Minister fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Herr Abgeordneter Remmel, dieser Erlass
ist mit allen Erlassen aus den vergangenen Jah-
ren vergleichbar. Es ist einfach so: Wenn man
Flachen verkaufen kann, die sich dafiir eignen,
weil die GroRenordnung so beschaffen ist, wie sie
ist, halte ich es auch nicht fir ausgeschlossen,
wenn es sinnvoll ist, in Zukunft wieder entspre-
chende Naturschutzflachen zu kaufen. Das hat es
in der Vergangenheit schon gegeben, dass das
Land Flachen gekauft hat, die sich gerade unter
dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
eignen. Das ist in Zukunft auch noch maglich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir
sind am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrats, den Antrag
Drucksache 14/4343 an den Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz — federfihrend — sowie den
Haushalts- und Finanzausschuss zur Mitbera-
tung zu Uberweisen. Die abschliefende Beratung
und Abstimmung soll im federfuhrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen mdchte, bit-
te ich aufzuzeigen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung mit Zustim-
mung aller Fraktionen dieses Hauses beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

10 Zweites Gesetz zur Straffung der Behor-
denstruktur in Nordrhein-Westfalen
Gesetzentwurf
der Landesregierung

Drucksache 14/4342

erste Lesung
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Zur Einbringung erteile ich flr die Landesregie-
rung Herrn Innenminister Dr. Wolf das Wort. Bitte
schon, Herr Minister.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir le-
gen lhnen heute den Entwurf zur Straffung der
Behordenstruktur in Nordrhein-Westfalen in Form
des Zweiten Gesetzes vor. Diese Reform soll zum
1. Januar 2008 in Kraft treten und ist entgegen
der Suggestion der Opposition sehr sorgfaltig vor-
bereitet worden.

Die elf Versorgungsédmter sollen zum 1. Januar
2008 aufgeldst werden. lhre gréften Aufgaben-
gebiete, die des Schwerbehindertenrechts und die
Gewahrung von Leistungen nach dem Bundesel-
terngeld- und Elternzeitgesetz werden auf die
Kreise und kreisfreien Stadte Ubertragen. Aufga-
ben der Kriegsopferversorgung und des sozialen
Entschadigungsrechts sollen auf die Landschafts-
verbande Ubergehen. Die arbeitsmarkt- und sozi-
alpolitischen Fdrderprogramme sollen von den
staatlichen Mittelinstanzen gesteuert werden. Den
neuen kommunalen Aufgabentragern wird der
Aufwand nach den Vorschriften des Konnexitat-
sausfiihrungsgesetzes erstattet.

Die Landesregierung verfolgt mit dieser Reform
mehrere Ziele. Wir wollen zum Ersten eine Straf-
fung der Verwaltungsstruktur und Stelleneinspa-
rungen erreichen. Die Situation des Landeshaus-
halts erfordert es trotz optimistischer Steuerschat-
zungen weiterhin, Aufgaben in optimierten Ver-
waltungsstrukturen zu erledigen und nicht zwin-
gend bendtigte Stellen abzubauen. Daher verfolgt
die Landesregierung das Ziel, Sonderverwaltun-
gen, so weit es geht, aufzulésen.

Das Erste Gesetz zur Straffung der Behoérden-
struktur war ein erster wichtiger Schritt in diese
Richtung. Mit der jetzt angestrebten Reform wird
eine nicht mehr zeitgemafle Verteilung von Auf-
gaben nach den Sozialgesetzblichern zwischen
kommunalen und staatlichen Verwaltungen auf-
gegeben. Die Zahl der Kriegsopfer erfordert keine
eigenstandige Versorgungsverwaltung mehr. Mit
der kompletten Kommunalisierung erreichen wir
mittelfristig Einsparungen von 450 Stellen, also
25 %.

Mit der Ubertragung der Zustandigkeit fir das
Schwerbehindertenrecht auf 54 Kreise und kreis-
freie Stadte schaffen wir fir 2,3 Millionen behin-
derte Menschen kurze Wege zu den Verwal-
tungsstellen. Gleiches gilt fur junge Eltern, wenn
sie Antrage auf Elterngeld stellen. Der Entwurf si-
chert deswegen eine burgerorientierte und fach-
kundige Aufgabenerledigung.

Das von der Aufgabenverlagerung betroffene
Personal geht tiber in den aufnehmenden Bereich
mit den Aufgaben, mit denen die Kolleginnen und
Kollegen bisher befasst waren. Kiindigungen sind
ausgeschlossen, und niemand muss um seinen
Arbeitsplatz flrchten. Die Winsche Betroffener
werden erfasst und so weit wie mdglich berick-
sichtigt.

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt zusatzlich die
finanziellen Interessen der betroffenen Kommu-
nen nach den Vorschriften des Konnexitatsaus-
fuhrungsgesetzes. Er sieht angemessene und
ausreichende Ausgleichszahlungen fir das Uber-
gehende Personal vor.

Ein derart komplexes und unterschiedlichste Inte-
ressen berGhrendes Gesetzeswerk erntet auch
Widerspruch. So ist es verstandlich, wenn die
kommunalen Spitzenverbande moglichst hohe
Ausgleichszahlungen fur ihre Mitglieder erreichen
wollen. Die vorgetragenen Beflrchtungen der
Verbande der Behinderten und Kriegsopfer, die
Kommunen seien nicht in der Lage, die Ubertra-
genen Rechtsgebiete sachgerecht zu administrie-
ren, entbehren jedoch angesichts der Verwal-
tungskraft unserer kommunalen Gebietskorper-
schaften jeder Grundlage. Das gilt umso mehr, als
das Fachpersonal der Versorgungsverwaltung
von den neuen Aufgabentrdgern Ubernommen
wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Die Landesregierung hat also Ldsungen gefun-
den, die die unterschiedlichsten Interessen aus-
gleichen und berechtigte Forderungen erfiillen. Es
gibt keine Erstattung de luxe, sondern den neuen
Aufgabentragern wird Fachpersonal und sachliche
Ausstattung so zur Verflgung gestellt, dass sie
die Ubertragenen Aufgaben nahtlos erfiillen kdn-
nen.

Insgesamt freue ich mich, wenn dieses Verfahren
so zlgig abgewickelt wird, dass wir zum 1. Januar
2008 in die Umsetzungsphase gelangen kénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir die SPD-Fraktion hat Kollege Korf-
ges das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir am
3. Mai leider erfolglos versucht haben, die unsin-
nigen Plane der Landesregierung zur Auflésung
der Versorgungsamter zu stoppen, will ich noch
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einmal versuchen, die wesentlichen Punkte unse-
rer Kritik zusammenzufassen.

Ich glaube, Sie haben nur eines sorgfaltig hinbe-
kommen, namlich die komplette Landschaft in der
Angelegenheit strubbelig zu machen. Dem ersten
Schritt in eine falsche Richtung lassen Sie jetzt in
aller Konsequenz einen zweiten Schritt in die fal-
sche Richtung folgen. Denn der vorliegende Ge-
setzentwurf bedient ideologische Vorurteile, in-
dem er die Auflosung von Behdrdenstrukturen
zum Selbstzweck erklart. Es geht nicht um Biro-
kratieabbau, sondern um eine Selbstinszenierung
der Landesregierung — koste es, was es wolle!

Der Sachverstand des Landesrechnungshofs wird
leider in keiner Weise einbezogen. Im Beratungs-
bericht vom 30. Marz 2007 wird der Landesregie-
rung attestiert, dass sie mit ihren Berechnungen
und ihren Prognosen, bezogen auf die Kosten,
falsch liegt. Der Landesrechnungshof hat ange-
sichts der dem vorgelegten Gesetzentwurf beige-
fugten Kostenrechnung Zweifel — ich zitiere sinn-
gemal —, ob die mdglichen Einsparpotenziale im
Rahmen der bisherigen Organisation annahernd
auch bei einer Kommunalisierung erreicht werden
kénnen. — Sie kdnnen das auf Seite 5 des Berich-
tes des Landesrechnungshofes nachlesen. — In-
soweit ist die Frage der kostenglnstigeren Erledi-
gung geklart, aber leider nicht im Sinne der Regie-
rungskoalition.

Pikanterweise geben Sie dann eine rechtliche
Stellungnahme — das war den Beratungsunterla-
gen fur den Ausschuss beigefligt — bei Herrn Pro-
fessor Durner in Auftrag, die die Frage klaren soll,
ob eine Pflicht zur Ubernahme von Personalkos-
ten ohne Ubernahme des Personals bei der
Kommunalisierung der Versorgungsverwaltung
gegeben ist. Dann setzen Sie voraus — das hat
der Innenminister eben freundlicherweise ausge-
fuhrt — voraus, dass die Kommunen das Personal
jeweils Ubernehmen wollen, meine Damen und
Herren.

Die kommunale Selbstverwaltung und das Kon-
nexitatsausfiihrungsgesetz werden, wohimeinend
ausgedrickt, sowohl in dem Gutachten als auch
von lhnen sehr einseitig interpretiert. Deutlich ge-
sagt, meine Damen und Herren: Sie versuchen
offensichtlich, sich auf Kosten Dritter einer Aufga-
be zu entledigen; dabei sind die Dritten die Kom-
munen in unserem Land.

(Beifall von der SPD)

In diesen Zusammenhang fallt auch die sagen-
umwobene Effizienzrendite, die den Kommunen
vorgehalten wird. Wenn der Landesrechnungshof
und andere recht Uberzeugend darlegen, dass es

teurer werden wird, dann frage ich mich, woher
Sie die Grundlage fir eine Effizienzrendite auch
nur im Ansatz nehmen wollen. Das ist nichts an-
deres als fachlicher Unsinn, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Das ist keine berechenbare Politik, sondern ein
recht durchschaubarer Taschenspielertrick. Ich
gehe davon aus, dass es spannende Verhandlun-
gen mit den Stadten und Gemeinden in unserem
Land geben wird, weil ich nicht glaube, dass sich
unsere Kommunen das ohne Weiteres werden
gefallen lassen.

(Beifall von der SPD)

Mit den Bedenken der Betroffenen gehen Sie wie
Ublich um, namlich gar nicht oder Sie ignorieren
sie ganz bewusst. Deshalb méchte ich noch ein-
mal ganz deutlich hervorheben, dass dem Bind-
nis flr den Erhalt der Versorgungsverwaltung ne-
ben Wohlfahrtsverbanden wie der Arbeiterwohl-
fahrt der Sozialverband Deutschland, der VdK,
der Landesbehindertenrat, der Deutsche Bun-
deswehrverband, der Bund der Kriegsblinden, der
Landesverband der Gehérlosen, die Arbeitsge-
meinschaft der Schwerbehindertenvertretungen
und weitere zahlreiche Vereine und Verbande, die
die Interessen der Betroffenen vertreten, angeho-
ren. Meine Damen und Herren, das kénnen Sie
nicht so ohne Weiteres vom Tisch wischen. Deren
Einschatzung ist absolut eindeutig. Wir fordern
Sie an dieser Stelle auf: Nehmen Sie die Beden-
ken der Betroffenen ernst.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das sind vielfach Menschen mit schwersten Be-
hinderungen. Die haben Beflrchtungen, die wir
teilen, und zwar bezogen auf die Qualitat — das
hat nichts mit der Qualitédt und Leistungsfahigkeit
der Kommunalverwaltungen, sondern mit der Dif-
ferenziertheit der Aufgabe zu tun —, die Einheit-
lichkeit der Rechtsanwendung und die Rechtssi-
cherheit. Diese Befiirchtungen sind zum Ausdruck
gebracht. Das ist ein beinahe einmaliger Fall,
dass bei Einbringung eines Gesetzentwurfes be-
reits 65.000 Unterschriften, die sich gegen dieses
Gesetzesvorhaben wenden, vorliegen. Meine
Damen und Herren, auch da setzen Sie als Lan-
desregierung neue Malstabe.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Bestehende Verhaltnisse infrage zu stellen, das
verlangt Mut. Das gebe ich zu. Strukturen zu an-
dern, ohne vorher Grundlagen vernlnftig ermittelt
zu haben, zeugt von Ubermut. Wenn Sie sich a-
ber Uber begriindete Zweifel, verlassliche Progno-
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sen Uber Kosten, den Sachverstand des Landes-
rechnungshofes und die berechtigten Anliegen
von betroffenen Menschen bewusst hinwegset-
zen, meine Damen und Herren, dann uberschrei-
ten Sie die Grenze zur mutwilligen Politik. Weder
Ihre Plane noch |hr Vorgehen finden unsere Zu-
stimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt
der Kollege Léttgen das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Herr Prasident! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ebenso wie Sie, Herr Innenmi-
nister, freue ich mich Uber die Fortsetzung einer
notwendigen Verwaltungsstrukturreform mit dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf zur Straffung der
Behordenstruktur. Weniger erfreulich, allerdings
absehbar, Herr Korfges, ist die von lhnen ge-
betsmuhlenartig vorgetragene Kritik.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wie bitte?)

Beim letzten Mal sind wir so schnell fertig gewor-
den, Herr Korfges. Dieses Mal kann ich es lhnen
nicht ersparen: In lhrem Beitrag wird deutlich,
dass die einzige strukturkonservative Partei in
diesem Landtag die SPD ist.

(Beifall von der CDU)

Sie sehnen sich zurtick, lieber Herr Korfges, nach
den Zeiten des letzten Jahrhunderts.

(Zurufe von der SPD)

Sie wollen nicht gestalten, Sie wollen bewahren
und damit sind Sie, werter Herr Korfges, so etwas
wie das Ebenbild von Armelschonern und Strick-
jacken in der Verwaltung.

(Zustimmung von der CDU — Zuruf von der
SPD: Sagen Sie das einmal der Verwaltung!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Im Gegensatz dazu ist die Politik der Landesre-
gierung und der sie tragenden Fraktionen, Herr
Korfges, die Grundlage firr eine erfolgreiche Zu-
kunft in unserem Land. Dabei ist es unabdingbar,
dass der Staat seine Handlungsfahigkeit zum
Wohle der Birgerinnen und Birger zuriickerlangt.
Untrennbar mit diesem Ziel verbunden ist eine
schlanke, effizient und effektiv arbeitende Verwal-
tung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
muss Schluss damit sein, dass die Blrger, also

unsere Kunden — denn wir verstehen doch beide
Verwaltung als Dienstleistung —

(Frank Sichau [SPD]: Souveran!)

von Pontius nach Pilatus laufen missen und sich
irgendwann im Nirwana der Behérdengange ver-
lieren. Gerade dies wird durch die vorliegende Re-
form grundlegend verbessert. Personifizierte Ver-
antwortung vor Ort ist die Antwort, die viele Biir-
gerinnen und Birger von uns als Gesetzgeber zu
Recht einfordern.

(Beifall von der CDU)

Es kommt ein weiteres tragendes Prinzip hinzu,
das mir personlich in diesen Debatten Uber die
Verwaltungsstrukturreform — wir haben bereits ei-
nige gefiihrt — wichtig ist. Mit dieser Reform, auch
mit dem Umbau der Versorgungsverwaltung, zei-
gen wir, dass wir Vertrauen haben, Vertrauen in
die Verwaltungen von Kreisen und Kommunen,
Vertrauen in die Verwaltungen insgesamt. Eben
dieses Vertrauen werden Sie, meine Kolleginnen
und Kollegen von der SPD-Fraktion, mit lhrem
Gerede von der Zerschlagung einer Verwaltung
nicht beeintrachtigen.

Statt die Pflege dieses destruktiven Denkansatzes
weiter zu betreiben, sollten Sie lhren Blick nach
Baden-Wirttemberg richten. Seit zweieinhalb Jah-
ren, seit dem 1. Januar 2005, arbeitet die baden-
wirttembergische Versorgungsverwaltung — vor-
mals mit acht zentralen Versorgungsamtern — auf
der Ebene der Landratsdmter. Die dortige Lan-
desregierung hat der Fraktion der SPD in der
Antwort auf eine GrolRe Anfrage Drucksache
14/964 vom 26. Februar 2007 ab Seite 27 vieles
von dem bereits erlautert, was Sie populistisch als
noch offene Frage und Klarungsbedarf hinstellen.
Zitat:

.Bereits nach relativ kurzer Zeit waren u. a.
aufgrund der hohen Motivation und des bei-
spielhaften Einsatzes der Beschaftigten die
neuen Organisationseinheiten in vollem Um-
fang dienstleistungsbereit. Die Erfahrungen®

— mit der Kommunalisierung der Versorgungsver-
waltungen —

-kénnen insgesamt als gut bezeichnet werden.”

Ich bin sicher: Diese Bewertung wird auch den
nordrhein-westfélischen Reformen in einem ver-
gleichbaren Zeitraum zuteil werden. Gemeinsam
mit dem nordrhein-westfélischen Landkreistag,
dessen Pressemeldung vom 16. Mai Sie doch
auch gelesen haben, sehr geehrter Herr Korfges,
sind wir der Auffassung, dass eine orts- und bur-
gernahe Versorgungsverwaltung ganz im Sinne
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derjenigen ist, die Leistungen in Anspruch neh-
men wollen und nehmen missen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist dieses Ziel
erreichbar. Er findet aus diesem Grund die unein-
geschrankte Zustimmung der CDU-Fraktion. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lottgen. — Fir die Fraktion Bilnd-
nis 90/Die Griinen erteile ich Herrn Kollegen Be-
cker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zerschlagung der Ver-
sorgungsverwaltung gegen alle Vernunft und oh-
ne Ricksicht auf Verluste — so misste der Geset-
zestitel eigentlich heien. Das ganze Verfahren
belegt einmal mehr, dass die Landesregierung
unbelehrbar ihren birgerfeindlichen und kommu-
nalfeindlichen Streifen durchzieht, und zwar selbst
dann, wenn das ganze Land daflir einen hohen
Preis zahlen und uns das teuer zu stehen kom-
men wird.

Spatestens seitdem sich der Landesrechnungshof
im letzten Monat gendtigt sah, uns Parlamenta-
riern seinen Alternativvorschlag entgegen sonst
Ublicher Gepflogenheiten direkt zur Kenntnis zu
geben, war uns allen klar und héatte uns allen klar
sein mussen, Herr Kollege Loéttgen: Die Koalition
zockt ihr Vorhaben durch.

Sie zocken durch gegen die Interessen der betrof-
fenen Burgerinnen und Burger, die die Leistungen
der Versorgungsverwaltung nachweislich mit ho-
her Zufriedenheit in Anspruch genommen haben.
Die 65.000 Unterschriften gegen die geplante Auf-
I6sung der Versorgungsverwaltung sprechen eine
deutliche Sprache. Um Ihnen das deutlich zu sa-
gen: Das sind keine 65.000 mit Armelschonern
bewaffnete oder strukturkonservative Leute, son-
dern das sind Leute, die genau wissen, welche
sachgerechte Beratung sie von der Versorgungs-
verwaltung bisher bekommen haben, was in Zu-
kunft bei dem Konstrukt, das Sie wahlen, schwie-
rig sein wird.

(Beifall von der SPD)

Sie zocken durch gegen die Interessen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die hochmotiviert und
fachkompetent um die Aufgaben bemuht waren
und die im Ubrigen zu einem hohen Anteil selbst
schwerbehindert sind.

Sie zocken durch gegen die Interessen der Kom-
munen. Denn die Kommunen sollen eine Leistung

Ubernehmen, die gleich beim ersten ernsthaften
Fall von Konnexitdt aus unserer Sicht und aus
Sicht unter anderem des Stadtetages so nicht zu
erbringen ist zu dem Preis, den Sie vorsehen.

Schaue ich mir die Unterschiede zwischen dem
Referentenentwurf und dem Gesetzentwurf an, so
ist festzustellen, dass die Landesregierung nach
der massiven Kritik des Landesrechnungshofs
und der kommunalen Spitzenverbande lediglich
einige formale Korrekturen vorgenommen hat,
aber materiell im Wesentlichen die Vorgabe zur
Stelleneinsparung bis zum Jahr 2014 gestreckt
hat.

An dieser Stelle sei noch einmal deutlich gesagt:
Wir halten die Zerschlagung der Versorgungsver-
waltung fir eine grandiose Fehlentscheidung, de-
ren Folgen wieder einmal den betroffenen Blrge-
rinnen und Blrgern in NRW und den Kommunen
Uberlassen werden.

Der Landkreistag im Ubrigen, Herr Kollege Lorth,
der in dieser Frage doch sehr stark von dem Motiv
einer Ausweitung seiner Aufgaben angetrieben
wird, kann nicht darlber hinwegtduschen: Die
kommunale Familie steht der Ubertragung der
Aufgaben mindestens mit grofler Skepsis, der
Stadtetag mit offener Ablehnung gegeniber. Dazu
haben die Spitzenverbande, Herr Palmen, auch
allen Grund.

Erstens. Eine so kurzfristige und in vielen techni-
schen Details nicht geklarte Zerschlagung der be-
stehenden Versorgungsamter und Aufgabenlber-
tragung auf die 54 Kreise und kreisfreien Stadte
sowie auf die Landschaftsverbande wird zum
1. Januar 2008 ein Chaos produzieren. Am Ende
werden sich die Betroffenen aber an die Kommu-
nen wenden, wenn etwas nicht klappt oder Bewil-
ligungsbescheide auf sich warten lassen. Das be-
furchtet auch zu Recht ein Oberblrgermeister hier
aus der Nahe, wenn er in einem Schreiben darauf
drangt, das Gesetzesvorhaben in der jetzigen
Form abzulehnen und umfassend zu Uberarbei-
ten.

Die Kommunen und die Landschaftsverbande
wissen es sehr gut. Es hat bislang gut geklappt in
der Versorgungsverwaltung. Es gab hohe fachli-
che Kompetenz, eine gute Kundenzufriedenheit,
eine zligige Sachbearbeitung und ein kluges Sys-
tem von Orts- und Kundennahe, Herr Kollege.
Genau daran werden die Birgerinnen und Burger
die neuen Trager zu Recht messen.

Zweitens. Von einer nach transparenten Kriterien
und mit betriebswirtschaftlichen Daten begriinde-
ten Kostenfolgeabschatzung — auch das haben
wir lhnen immer wieder vorgehalten — fehlt jede
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Spur. Damit werden wesentliche Anforderungen
der Vorschriften zum Konnexitatsausfuhrungsge-
setz nicht erfillt. Weder die Fragen der Spitzen-
verbande noch die des Landesrechnungshofs
zum Referentenentwurf sind mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf bearbeitet worden. Die kreis-
freien Stadte, die Kreise und die Landschaftsver-
bande missen zu Recht firchten, auf Folgekos-
ten sitzen zu bleiben oder aber Qualitatsabstriche
machen zu mussen.

Drittens. Es bleiben viele, viele praktische Fragen
offen. Mit diesen Fragen werden Sie und wir uns
in den kommenden Beratungen qualen. Das ver-
spreche ich lhnen an dieser Stelle. Aber ich sage
Ihnen auch voraus: Wenn Sie dieses Gesetz zum
1. Januar 2008,

(Zuruf von Theo Kruse [CDU])

Herr Kollege, umsetzen werden, dann stoRen Sie
nicht nur auf den Widerstand der Betroffenenver-
bande und der jetzigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, sondern Sie haben auch einen grofR3en
Teil der Kommunen gegen sich. Wenn Sie das
qualt, dann mussten Sie sich einmal damit ausei-
nandersetzen, dass die Ursache dieser Qual links
von mir sitzt und nicht bei der Opposition zu su-
chen ist. — Schonen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Becker, es
hatte uns auch gewundert, wenn Sie nicht wieder
— wie immer mit grofer RegelmaRigkeit — hier auf-
getreten waren wie der personifizierte Totalver-
riss. Das ist offensichtlich lhre selbst gewahlte
Rolle.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist die Quali-
tat lhrer Vorgabe!)

Sie missen sich aber irgendwann auch einmal
fragen, ob Sie Landespolitik nicht auch konstruktiv
begleiten wollen. Aber gut, das ist lhre Sache. Ich
sehe das naturgemal véllig anders. Immer wenn
ich in den Rednerblocken als Letzter sprechen
darf, dann weil} ich flr die Bereiche Innen, Ver-
waltungsstrukturreform und Kommunalpolitik: Der
Innenminister hat einen Gesetzentwurf einge-
bracht. Ich freue mich, heute zu diesem Gesetz-
entwurf reden zu dlrfen.

(Zuruf von der SPD)

Bereits mit dem zweiten Modernisierungsgesetz
aus dem Jahre 2001 ist die Mittelinstanz der Ver-
sorgungsverwaltung, das damalige Landesver-
sorgungsamt, richtigerweise aufgelést worden.

Es ist nur zu konsequent, dass auch der Rest, al-
so die untere staatliche Verwaltungsbehdrde mit
11 Versorgungsamtern, aufgeldst wird. So fallt ein
kompletter Verwaltungszweig weg.

Mit Blick auf die Zuschauer und Zuhorer erinnere
ich noch einmal an Folgendes: Wir haben vor
ZwWei Jahren 667 Landesbehodrden mit
200 Landeseinrichtungen ibernommen. Nach ei-
nem Jahr stehen wir schon mit 116 Behorden we-
niger da. — Das ist ein Beleg fiur unser Reform-
tempo. Das hat es in den vielen Jahren zuvor
nicht gegeben. Diesen Weg werden wir unbeirrt
fortsetzen.

Die staatliche Versorgungsverwaltung hat sich als
untere staatliche Sonderverwaltung selbst Uber-
lebt. Sie ist absolut nicht mehr zeitgemal und
auch nicht mehr notwendig. Der eigentliche Auf-
gabenbereich, die Kriegsopferversorgung, verrin-
gert sich durch die abnehmenden Fallzahlen ste-
tig. In der Vergangenheit ist die Versorgungsver-
waltung mit den Aufgabenfeldern Schwerbehin-
dertenrecht, soziales Entschadigungsrecht, Erzie-
hungsgeld und Elterngeld sowie mit arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Forderprogrammen regel-
recht kinstlich ,aufgeblaht worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Auf-
I6sung der staatlich eingerichteten Versorgungs-
verwaltung mit einer weitgehenden Kommunali-
sierung der Aufgabenbereiche ist der richtige
Schritt. Ich méchte das noch einmal kurz erlau-
tern.

Die sogenannten Massendienstleistungen nach
dem Schwerbehindertenrecht sowie nach dem
Bundeselterngeld- und Erziehungszeitgesetz wer-
den auf die 54 Kreise und kreisfreien Stadte uber-
tragen und damit blrgernaher organisiert. Damit
kénnen die Aufgaben fir junge Familien und
schwerbehinderte Menschen ortsnah effektiv und
kostengunstig erledigt werden. Wer will die bar-
gernahe Verwaltung eigentlich kritisieren?

Beispielhaft erwahne ich die Aufgaben des
Schwerbehindertenrechts, wo hohe Synergieef-
fekte bei den Gesundheitsdmtern und deren me-
dizinischem Sachverstand bestehen und genutzt
werden koénnen. Darliber hinaus verfliigen die
kommunalen Verwaltungseinrichtungen haufig
Uber Schnittstellen zu Sozial- und Wohlfahrtsver-
banden. Eine ortsferne Sonderbehdrde ist hier
Uberfordert und Uberhaupt nicht in der Lage, ein
solches Netzwerk aufzubauen.
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Die Aufgabenerledigung nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht durch die Landschaftsverbande
ist aus Sicht der FDP-Fraktion sinnvoll, da es hier
zu einer Aufgabenzusammenfiihrung kommt. Be-
reits heute nehmen die Landschaftsverbande
Teilaufgaben des Entschadigungsrechts wahr.
Das Entschadigungsrecht betrifft zwar nur wenige
Menschen, der Anspruch an Fachwissen ist aber
gleichwohl sehr hoch. Deshalb begrifie ich es,
dass das Entschadigungsrecht zentral bei den
oberen Kommunalverbanden kommunalisiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Ab-
geordneten sind von den Sorgen und Angsten der
Betroffenen bei den Versorgungsamtern durch
zahlreiche Zuschriften informiert worden. Davon
ist schon gesprochen worden. Es gilt jedoch: Das
Personal muss der Aufgabe folgen. — Ich begriiRe
und unterstiitze es aber auflerordentlich, dass der
Gesetzentwurf bei der Dienstortverlagerung der
Beschaftigten ausdricklich die Beachtung der so-
zialen Belange vorschreibt. Das ist die Binnenwir-
kung. Mit dieser Regelung wird den Sorgen und
Noéten der Betroffenen gebihrend Rechnung ge-
tragen.

Der Gesetzentwurf verdeutlicht im Gegensatz zu
den Gerulchten, die im Vorfeld landesweit Uber die
Medien gestreut wurden, dass erhebliche Kosten
eingespart werden. Wir kénnen alleine nach dem
Wegfall der Mietzahlungen beziehungsweise nach
dem Verkauf der Liegenschaften der Versorgungs-
amter jahrlich Ausgaben in Hoéhe von 10 Millio-
nen € im Landeshaushalt einsparen beziehungs-
weise dieses Geld fir andere sinnvolle Zwecke
verwenden. Darlber hinaus sind dauerhaft erhebli-
che Minderausgaben durch die Personalreduzie-
rung von derzeit 1.800 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern um 450 auf 1.350 Stellen zu erwarten.

Meine Redezeit ist zu Ende. Lassen Sie mich ab-
schlieBend noch ein Wort zur Kostenfolgeab-
schatzung verlieren. Das Konnexitatsprinzip greift.
Der Gesetzentwurf schafft die Basis fur die Erstat-
tung der tatséchlich entstehenden Kosten an die
Kommunen. Der Gesetzentwurf sieht ausdricklich
Nachjustierungen vor. Das begrif3e ich sehr. Ich
freue mich auf die Debatte in den Fachausschis-
sen. Wir stimmen der Uberweisung zu. — Vielen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr

Kollege Engel. — Fir die Landesregierung hat jetzt
noch einmal Herr Minister Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Herr
Prasident! Mit Blick auf die ritualisierten Gegenre-

den wollte ich nur noch einen Punkt klarstellen. Er
geht auf den Landesrechnungshof zuriick. Herr
Koérfges, Sie haben sicherlich nicht Ubersehen,
dass der Landesrechnungshof Einsparpotenziale
angemahnt hat. Wir setzen diese um.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Sie wissen: In einem ersten Bericht ist von mehre-
ren hundert Stellen die Rede. Wir versuchen, das
umzusetzen. Deswegen missen wir eine Effi-
zienzrendite erwirtschaften. Das ist doch vdllig
klar. Sonst kommt man am Ende nicht zu Kosten-
vorteilen fur die Aufgabenerledigung.

Von Herrn Loéttgen wurde schon gesagt: Baden-
Wirttemberg hat gezeigt, dass es funktioniert.
Und es funktioniert auch qualitativ gut. Das ist
auch auf die Tatsache zurickzufihren, dass das
Personal Gibergeht. Das ist doch gar keine Frage.

Als letzten Punkt méchte ich die Konnexitat an-
sprechen. Das ist der erste Fall des Konnexitat-
sausfihrungsgesetzes. Wir sind natarlich sehr
sorgfaltig mit den Dingen umgegangen. Sie waren
bei den Verhandlungen leider nicht dabei. Sie sind
sehr intensiv geflihrt worden. Ich glaube, wir ha-
ben einen guten Kompromiss erreicht. Das Ganze
wird weiterhin diskutiert. Ich freue mich auf die
Beratungen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kolle-
gen Loéttgen noch einmal das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Herr Kollege Becker, die
verbleibenden 45 Sekunden will ich noch nutzen,
um lhnen zu sagen, dass jemand, der hier steht
und wider besseren Wissens von Zerschlagung
und Angstmacherei spricht — Sie kennen die Er-
gebnisse aus Baden-Wurttemberg — ...

(Horst Becker [GRUNE]: Ich habe nicht von
Angst gesprochen! Ich habe davon gespro-
chen, dass Sie Angst machen!)

Die Behinderten und die Anspruchsfalle sind ge-
nau diejenigen, die Sie schitzen wollen. Wenn
Sie so weitermachen, behandeln Sie diese unan-
sténdig. Das ist nicht fair.

(Horst Becker [GRUNE]: Nein! Das weise ich
scharf zurlick! Das wissen Sie auch!)

Wenn die Verwaltung wirklich gut gearbeitet hat,
wie Sie es ausflhren, dann muss ich lhnen sa-
gen: Es ist nicht verboten, etwas zu verbessern,
was gut ist. Das werden wir tun. Wir machen es
birgerndher und ortsnaher und damit besser.
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(Beifall von der CDU — Horst Becker [GRU-
NE]: Das sehen aber viele anders — ein-
schlief3lich des Landesrechnungshofs!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lottgen. Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit sind wir am Ende der Bera-
tung angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung Drucksache 14/4342 an
den Ausschuss fir Kommunalpolitik und Ver-
waltungsstrukturreform — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales. Wer ist fir diese Uberweisung? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist die
Uberweisung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

11 Klima- und Verbraucherschutz in der Pra-
Xis:
Energiepass fur Wohngebaude aktiv unter-
stutzen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4344

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Ruff-
Handelkes das Wort.

Monika Ruff-Handelkes (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Energieausweis, E-
nergiepass — warum eigentlich nicht? Wir
Verbraucher kennen Bewertungen und Klassifizie-
rungen schlieBlich auch aus anderen Bereichen
des taglichen Lebens. Wir kennen es alle vom
Kauf eines Kihlschranks, auf dem der Aufkleber
die Energieklasse A, B oder C kennzeichnet. Wir
kennen es vom Autokauf. Da werden von den
Marken der Spritverbrauch und die Schadstoff-
klasse angegeben. Oder auch von Haushaltsgera-
ten wie Fon oder Staubsauger, bei denen halt die
Wattzahl angegeben wird. Auch im Bereich der
Lebensmittel finden wir immer mehr Angaben zu
Inhaltsstoffen und Produktionsangaben.

Mit all diesen Hinweisen erhalt der Verbraucher
wichtige Informationen Uber die Produkte und
damit — das ist ganz wichtig — in der Regel eine
Entscheidungshilfe. Das ist namlich wahrer
Verbraucherschutz. Aber, meine Damen und Her-
ren, der Wohnbereich, das Wohnen betrifft zwar
jeden Menschen, jeden Verbraucher, aber hier
gibt es bisher keine Informationen zu den
Verbrauchswerten, der Energieeffizienz oder den

Wohnnebenkosten. Das ist noch immer so, ob-
wohl die Nebenkosten immer mehr zur sogenann-
ten zweiten Miete werden.

Unserer Fraktion sind drei Aspekte ganz beson-
ders wichtig. Darauf moéchte ich eingehen.

Erstens — ich schaue mal rechts hertber zu FDP
und CDU —: Die Nachfrage bestimmt das Ange-
bot. Mit dem Energiepass, meine Damen und Her-
ren, wird die Nachfragemacht des Verbrauchers
namlich nachhaltig gestarkt. Viele Verbraucher
wollen sich umweltgerecht und vor allem kosten-
gunstig bei den Wohnnebenkosten verhalten, a-
ber bisher fehlen ihnen die entsprechenden In-
formationen wie zum Beispiel bei den eben er-
wahnten Haushaltsgeraten.

Auch im Bereich Wohnen gilt das alte Motto: Die
Nachfrage bestimmt das Angebot. Mit der ver-
starkten Nachfrage der Mieter wird das Angebot
an Informationen und in der Konsequenz naturlich
auch an energieeffizienteren Wohnungen steigen.
Ein Vorteil fur alle Beteiligten — fur Mieter, Vermie-
ter und natdrlich fur die Umwelt.

Zweitens nenne ich die Nachhaltigkeit. Mit dem
Instrument des Energieausweises hat die EU sich
zum verantwortungsvollen Umgang mit Energie-
ressourcen bekannt. Es geht nicht primar um un-
sere Energie, die wir in den nachsten 20 bis
30 Jahren verbrauchen — das wissen Sie —; es
geht um die Energievorkommen, die Energieres-
sourcen fur die nachsten Generationen. Bei der
Nachhaltigkeit geht es namlich im Bereich der
Energie um die Grundversorgung. Die wollen wir
bezahlbar erhalten und Uberhaupt erhalten. Auf
keinen Fall wollen wir sie zum Luxusgut werden
lassen.

Drittens: Mittelstand und Handwerk. Der Mit-
telstand in unserer Region, die Handwerker in den
Stadten und Gemeinden profitieren von den E-
nergiepassen. Es sind Untersuchungen, Messun-
gen, Erneuerungen, Innovationen notwendig. Das
kostet selbstverstandlich Geld. Aber, meine Da-
men und Herren, wir denken, es ist sinnvoll inves-
tiertes Geld.

Zusammenfassend moéchte ich sagen: Ich habe
jetzt nur drei Aspekte genannt, die sicherlich fir
uns alle eine etwas unterschiedliche Bedeutung
haben. Wir méchten nichtsdestotrotz die Landes-
regierung auffordern, ein paar wichtige Dinge zu
tun. Als Allererstes ist es wichtig, die Blrgerinnen
und Blrger sowie alle, die damit zu tun haben, zu
informieren. Als ich mich namlich in die Thematik
Bedarfsausweis, Verbrauchsausweis eingearbei-
tet habe, habe selbst ich — und auch meine Kolle-
gen — eine Zeit gebraucht, um das zu durch-
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schauen. Ich denke, alle haben ein Anrecht dar-
auf, dahin gehend informiert zu werden. Das Ge-
setz kommt zum 1. Januar 2008. Da wird es jetzt
hdchste Zeit.

(Beifall von der SPD)

Wichtig ist darlUber hinaus, unsere vorhandene
Forderprogramme zur energetischen Sanierung
zu nutzen. Auch dirfen wir die Kommunen nicht
im Stich lassen; denn es missen Forderpro-
gramme flr offentliche Gebaude aufgestellt wer-
den.

Uber Folgendes sollten wir uns alle einig sein: Wir
missen hier als Vorbild agieren, um die landesei-
genen Gebaude energetisch zu ertlichtigen. Wozu
passt das, meine Damen und Herren? Es passt
zum Slogan: NRW — Energieland Nummer eins.

Wir stimmen natirlich der Uberweisung in die
Ausschiisse zu. — Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion hat das Wort der
Abgeordnete Sahnen.

Heinz Sahnen” (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Ruff-Handelkes, Sie
stellten die Frage: Energiepass — warum nicht?
Nun, ich gehe weiter und sage: Der Energiepass
kommt — Sie haben es richtig gesagt — zum 1. Ja-
nuar 2008. Das sollten wir zur Kenntnis nehmen;
die Vorbereitungen hierfiir laufen.

Energieverbrauch in Gebaduden ist ein ganz wich-
tiges Thema. Das wissen wir, zumindest seitdem
der Klimaschutzbericht der UN vorliegt, in dem
deutlich gemacht worden ist, dass Emissionen
das Klima gefédhrden. Und wir wissen auch, dass
insgesamt der Energieverbrauch zu hoch ist.
Deshalb missen MaRnahmen ergriffen werden,
um ihn zu senken.

Diese Frage ist natirlich auch fur den Verbrau-
cher von zentraler Bedeutung und insbesondere
fir den Nutzer einer Wohnung bzw. fiir die Nutzer
von offentlichen Gebauden ein ganz zentraler Be-
standteil. Wie der Wirkungsgrad des Einsatzes
von Energie ist, hangt entscheidend von den bau-
lichen Gegebenheiten ab. Diese MalRnahmen
missen wir unter dem Gesichtspunkt des Bauens
angehen. Ist namlich eine Wohnung gut isoliert
und warmegedammt, sind die Energiekosten zwar
immer noch hoch, aber sie sind noch kalkulierbar.
Ist dies nicht der Fall, dann steigen die Energie-

kosten rapide bis ins Unermessliche. Genau dem
wollen wir entgegentreten.

Vor dem Hintergrund dieser Zusammenhange hat
die EU, wie schon erwahnt, im Jahre 2002 eine
Richtlinie zur Gebaudeenergieeffizienz erlassen
und fiir die EU-Mitgliedstaaten fiir verbindlich, fir
verpflichtend erklart.

Ein zentraler Punkt ist in diesem Zusammenhang
der schon erwahnte Energieausweis. Ich sagte
schon, der Energieausweis wird kommen. Wenn
das Gesetz vorliegt, werden wir schnell und ziel-
fuhrend die Umsetzung fir NRW beraten und be-
schlieBen. Mit diesem Instrument will man einer-
seits fur die Wohnungs- und Gebdudeeigentimer
Anreize schaffen, andererseits von ihnen aber
auch bestimmte Verpflichtungen einfordern.

In der Umsetzung der verpflichtenden EU-
Richtlinie ist zunachst als gesetzlicher Rahmen
nationales Recht zu schaffen. Das Gesetzge-
bungsverfahren hierzu ist jedoch seitens des
Bundes noch nicht abgeschlossen. Sie wissen,
dass es sich im Bundesratsverfahren befindet.
Dies bedeutet also, dass noch gar nicht feststeht,
wie die Endfassung des Gesetzes aussehen wird.
Insbesondere steht noch langst nicht fest, wie der
Handlungsrahmen fir die Bundeslander, also
auch fur unser Land NRW, definiert sein wird.

Fir Kampagnen, wie sie die SPD in ihrem Antrag
vorschlagt, ist es deshalb aus unserer Sicht noch
zu frih. Das wirde lediglich fir Verwirrung sor-
gen. Ich flige hinzu: Fir Populismus ist dieses
Thema nicht geeignet. Frau Ruff-Handelkes, ich
will auch ausdriicklich sagen, dass wir das Ge-
sprach sehr sachlich fihren und dass es dabei
bleiben soll.

Dass auf Wohnungseigentimer Kosten zukom-
men, ist erkennbar, denn ein verbesserter War-
meschutz ist in vielen Gebauden mit Investitionen
verbunden. Damit gehen natirlich auch Chancen
fur das Handwerk und fur die Bauindustrie einher.
Innovative Handwerksbetriebe stellen sich den
neuen energetischen Anforderungen aber schon
seit mehreren Jahren. Dies sollten Sie dankbar
zur Kenntnis nehmen. Mit qualifiziertem Personal
beraten sie Haushalte und nehmen bauliche Ver-
anderungen vor. Energiesparende Heizungsanla-
gen, alternative Heizverfahren und besser isolierte
Fensteranlagen — um nur drei Stichworte zu nen-
nen — sind nur ein Teil der baulichen Veranderun-
gen.

Investitionen missen finanziert werden. Auch hier
stehen dem Nachfrager gezielte Férderprogram-
me — man denke an zinsgunstige Kf\W-Mittel — zur
Verfugung. Auch das Land engagiert sich seit
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mehreren Jahren bei der Energieeinsparung. Die
von CDU und FDP getragene Landesregierung
hat diese Initiativen verstarkt und wird ihre Mdg-
lichkeiten erweitern. Die Energieeinsparung ge-
hort zu den baupolitischen Zielen dieser Regie-
rung. Was an Beratung und Forderung angeboten
wird, ist verschiedenen Broschuiren des Ministeri-
ums, in besonderer Weise auch in Verbindung mit
den IRS, sehr verstandlich zu entnehmen. Alle
Punkte, die die SPD in ihrem Antrag anspricht,
sind schon langst Bestandteil der Politik des
Bauministers.

Unser Anspruch ist, dass die Moglichkeiten zur
Energieeinsparung von den Haushalten genutzt
werden und dass ohne grof3en burokratischen
Aufwand gezielte Férderprogramme und Foérder-
malnahmen angeboten werden. Wir sollten An-
reize schaffen, gegebenenfalls jedoch auch be-
stimmte MalRnahmen zur Energieeinsparung diri-
gistisch durchsetzen und einfordern.

Wir haben eine Verantwortung fir die Natur, die
Umwelt, den Klimaschutz, fir unsere Kinder und
fir die nachfolgenden Generationen. Deshalb be-
steht hier dringender Handlungsbedarf. Der Altes-
tenrat schlagt eine Uberweisung an den Aus-
schuss vor. Dem stimmen wir selbstverstandlich
Zu.

Herr Prasident, da ich jetzt vielleicht noch zehn
Sekunden Zeit habe, erlaube ich mir als Neusser
Abgeordneter den Hinweis, dass gleich ein wun-
derschoner Parlamentarischer Abend stattfindet. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Sahnen. Als Mitglied dieses Land-
tags haben Sie natirlich die Mdglichkeit, hier sol-
che Ankindigungen zu machen. Auch ich freue
mich darauf. Ich stamme ebenfalls aus dem
Rheinkreis Neuss. Wir alle arbeiten jetzt hart dar-
an, dass wir noch dorthin kommen. Dazu muss
ich jetzt schnell dem Kollegen Abgeordneten Be-
cker das Wort erteilen.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! lhrem Wunsche folgend, will
ich mich ebenfalls nicht allzu lange aufhalten. A-
ber ein paar Bemerkungen mussen wir machen.

Ich glaube, dass in diesem Haus grundsétzlich
Einigkeit daruber herrscht, dass Energieausweise
fir Gebaude sinnvoll und auch notwendig sind.
Sie schaffen fur Mieterinnen und Mieter sowie fir
Wohnungskaufer Transparenz bei den Energie-

kosten und sind deshalb ein wichtiger Beitrag zum
Verbraucherschutz.

Vor allem aber liefern sie Anreize fiir die energeti-
sche Gebaudesanierung, und die brauchen wir in
unserem Land millionenfach — nicht nur zur Sen-
kung von Heizkosten und zur Verbesserung der
Wohnungsqualitat, sondern vor allem auch zur
Erreichung unserer Klimaschutzziele. 80 % der
Wohnungen in NRW — das sind Uber 8 Millionen —
haben einen Bedarf nach energetischer Sanie-
rung.

Eines kann ich lhnen jedoch nicht ersparen. In
dem Antrag wird die Einfihrung von Energieaus-
weisen als Grofdtat der Bundesregierung gefeiert.
Doch eigentlich ist es ein Armutszeugnis, dass wir
erst jetzt, Mitte des Jahres 2007, Uber die Per-
spektiven von Energieausweisen fir Wohngebau-
de diskutieren. Nach der EU-Gebauderichtlinie
hatten diese Energieausweise bereits Anfang
2006 verbindlich eingefiuihrt werden missen.

Nachdem sich aber die GroRRe Koalition in Berlin
Uber zwei Jahre lang nicht Gber die konkrete Aus-
gestaltung der Energieausweise einigen konnte,
ist zwischen Bau-, Wirtschafts- und Umweltminis-
terium in Berlin ein klassischer groRRkoalitionarer
Kompromiss herausgekommen. Statt verbindliche
Energiebedarfsausweise fir alle Wohnungen ein-
zufiihren, wie es die Fachleute fordern, hat die
GroRe Koalition dem Lobbydruck der Wohnungs-
wirtschaft nachgegeben und fir Gebaude mit
mehr als vier Wohnungen eine sogenannte Wahl-
freiheit geschaffen. Die Eigentimer dieser Ge-
baude konnen sich statt Bedarfsausweisen die
sehr viel weniger aussagekraftigen
Verbrauchsausweise ausstellen lassen.

Man muss kein Prophet sein, um vorauszusagen,
dass genau das zur Verwirrung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher fihren wird. Aber so ist
es immer wieder mit den merkwirdigen Kompro-
missen der Grof3en Koalition in Berlin.

Nun wird der Energieausweis mit zwei Jahren
Verspatung kommen. Besser spat als nie, besser
schlecht als gar nicht — so kénnte man sagen. Wir
wollen jetzt jedenfalls mit lhnen zusammen in den
Beratungen schauen, dass wir das Beste daraus
machen.

Der SPD-Antrag geht in die richtige Richtung,
denn ich kann mich nicht daran erinnern, dass die
Landesregierung in der langen Diskussion uber
die Energieausweise — immerhin ist NRW das
grofite Bundesland und das selbst ernannte E-
nergieland Nummer eins — irgendwelche bemer-
kenswerten und konstruktiven Vorschlage ge-
macht hatte. Fast scheint es so, als wollte die
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Landesregierung mit diesem Thema nicht wirklich
etwas zu tun haben.

(Zuruf von Heinz Sahnen [CDU])

Besonders vom Bauminister, der eigentlich zu-
standig ist — der heil’t seit zwei Jahren Ubrigens
nicht Vesper, sondern Wittke, Herr Kollege; unter
Vesper ware langst etwas dazu gekommen —, ist
zu diesem Thema und zur energetischen Gebau-
desanierung im Allgemeinen gar nichts zu hoéren.

(Beifall von den GRUNEN)

Richtig ist — darin stimme ich dem SPD-Antrag
ausdrucklich zu —, dass wir flankierende Unter-
stitzung in Form von Beratung und Information
brauchen, wenn der Energieausweis verpflichtend
eingefihrt wird. Es reicht nicht, wenn die Energie-
agentur einmal eine Broschire drucken lasst.

AuRerdem — das kommt mir ein wenig zu kurz —:
Was ist eigentlich mit den tber 6.000 Gebauden
des Landes? Diese mussen in Zukunft, wenn sie
mehr als 1.000 Quadratmeter Nutzflache haben,
Uber einen offentlich zuganglichen Energieaus-
weis verfugen. Geht die Landesregierung hier mit
gutem Beispiel voran und zeigt etwa den Kommu-
nen, die in NRW (ber 30.000 Gebaude besitzen,
wie das laufen soll? — Auch dazu habe ich von der
Landesregierung bisher nichts gehort.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund freue ich mich, dass wir immerhin endlich
dartber reden kénnen, wie es mit den Energie-
ausweisen vorangehen soll. Ich bin froh, dass es
wenigstens einen kleinen Schritt in die richtige
Richtung gegeben hat.

Ich freue mich auch auf die Beratungen — auch
deshalb, weil es sehr viel zu tun gibt.

Ich hoffe, dass die Landesregierung in diesem
Zusammenhang etwas mehr macht, als sie bis
jetzt getan hat. Nach zwei Jahren ist nichts etwas
wenig. Nach einem weiteren Jahr sind wir hoffent-
lich wenigstens ein ganzes Stick weiter. Daflr
kénnten Sie sich dann einmal zu Recht loben,
Herr Wittke. — Insofern glaube ich, dass die Koali-
tion und Sie als Minister an dieser Stelle Nachhol-
bedarf haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die Fraktion der FDP hat
jetzt der Kollege Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Heinz Sahnen,
natdrlich folgen wir Ihrem Aufruf, heute Abend den

Parlamentarischen Abend zu besuchen. Wirden
Sie uns morgen Abend privat einladen, wirden
wir dieser Einladung auch folgen. Sie kdnnen das
ja einmal testen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Feiertruppe!)
— Herr Remmel, machen Sie doch ab und zu mit!

(Ralf Witzel [FDP]: Wir haben den Grund da-
zul)

Aber nun zum Thema, meine Damen und Herren:
Der Energiepass fiur Gebaude kommt. Das ist gut
fur den Klimaschutz, gut fir die Verbraucher und
gut fir das Handwerk.

Natirlich hat das Land entgegen lhren Vorwirfen
schon einiges fir die energetische Modernisie-
rung in Nordrhein-Westfalen getan. Die ,Gemein-
schaftsaktion Gebaudesanierung NRW — Mein
Haus spart” ist ein Beispiel.

Meine Damen und Herren, konkrete Festlegungen
im Bundesrat mussen noch erfolgen. Das endgul-
tige Gesetz ist dann die Grundlage fiir weitere Be-
ratungen und Schritte in diesem Haus. Deswegen
sollten wir dieses Gesetz abwarten.

Natirlich stimmt die FDP der Uberweisung in die
entsprechenden Ausschisse zu. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Herr Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Bei der Bewertung des Antrages der SPD-
Fraktion will ich damit beginnen, worin wir uns ei-
nig sind. Ich kann mit Freude feststellen, dass das
gar nicht einmal so wenig ist.

Einig sind wir uns darin, dass dem Gebaudesektor
grolRe Bedeutung fir den Schutz des Klimas zu-
kommt.

Ebenso einig sind wir uns in der grundsatzlich po-
sitiven Bewertung des kunftigen Energieauswei-
ses. Mieter und Eigentimer werden mit diesem
Ausweis in Zukunft fundierte Informationen Uber
den Energiebedarf ihres Gebaudes bekommen.
Das bedeutet neue Impulse nicht nur fir die ener-
getische Modernisierung, sondern auch fiir den
Arbeitsmarkt.

Deshalb begriiRen wir es gemeinsam, dass die
Bundesregierung — allerdings nach langerer Vor-
bereitungszeit; das war schon eine schwere Ge-
burt; ganz zu Ende ist sie ja immer noch nicht —
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ihren Entwurf fur die Novellierung der Energieein-
sparverordnung vorgelegt hat. Dieser Entwurf
steht nun zur Beratung im Bundesrat an. Dort
werden die Lander ihre Voten abgeben und zu
einzelnen Punkten natirlich auch Anderungsan-
trage stellen.

Das Beratungsverfahren ist also noch im Gange.
Ich hoffe aber — gewiss auch in lhrem Sinne —,
dass die Novelle rasch ihre Endfassung findet und
dann zlgig in Kraft treten kann. — So weit zu un-
seren Gemeinsamkeiten in Bezug auf den Antrag.

Nun hat kein Geringerer als Albert Einstein einmal
gesagt: Ein Abend, an dem sich alle Anwesenden
einig sind, ist ein verlorener Abend. — Meine Da-
men und Herren von der SPD-Fraktion, offenbar
wollten Sie uns heute keinen verlorenen Abend
bereiten; denn Ihr Antrag enthdlt eine Behaup-
tung, Uber die wir uns auch beim besten Willen
nicht einig werden kdnnen. Damit meine ich die
wirklich gewagte These, die Landesregierung hal-
te sich bei Initiativen zur energetischen Moderni-
sierung erheblich zurlck.

Dazu gabe es eine Fille von Gegenbeispielen.
Mit freundlicher Genehmigung der Wirtschaftsmi-
nisterin, die hier federfihrend ist, will ich lhnen
aber nur eines davon nennen, namlich die ,Ge-
meinschaftsaktion Gebaudesanierung NRW —
Mein Haus spart®. Seit inzwischen einem Jahr
bindelt diese Initiative alle wichtigen Beratungs-
und Informationsangebote im Land, die Hausbe-
sitzer bei der Planung und Umsetzung von ener-
getischen SanierungsmalRnahmen unterstitzen.

Das ist Ubrigens eine gute Grundlage fir die kraf-
tige Inanspruchnahme von Férderangeboten, vor
allem des Programms zur Gebdudesanierung und
Wohnraummodernisierung der KfW. Im vergan-
genen Jahr wurden im Rahmen dieses Pro-
gramms Darlehen in Hohe von etwa 1 Milliarde €
fir rund 62.000 Wohneinheiten an Haus- und
Wohnungsbesitzer hier bei uns in Nordrhein-
Westfalen ausgezahlt. Das ist fast drei Mal so viel
wie im Jahre 2005.

Wenn solche Zahlen aus lhrer Sicht flr eine er-
hebliche Zurickhaltung der Landesregierung
sprachen, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, dann kénnten wir I|hren Erwartun-
gen an uns wohl auch beim besten Willen kaum
gerecht werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Naturlich werden wir weiter daran arbeiten, diese
gute Bilanz fortzusetzen. In der Praxis des Bau-
und Liegenschaftsbetriebes ist das tagliche Auf-
gabe. Mit den vom BLB eigens entwickelten und

angewandten Werkzeugen werden bei Neubauten
und grundlegenden Sanierungen Mallinahmen zur
Energieeinsparung angestoflen und umgesetzt.
Im Rahmen von Wettbewerben hat der BLB die
Vorgaben der neuen Energieeinsparverordnung
bereits bertcksichtigt, beispielsweise bei den
Neubauprojekten fur das LDS, das LBV und das
LKA hier in Dusseldorf. Deshalb bedarf es dazu
auch keiner gesonderten Aufforderung an die
Landesregierung.

Gleiches qilt fur flankierende Malknahmen zur Ein-
fuhrung des Energieausweises. Natlrlich werden
wir unsere erfolgreichen Beratungsangebote im
Rahmen der haushaltsmaRigen Mdoglichkeiten
fortfiihren.

Ebenso selbstverstandlich helfen wir auch an an-
derer Stelle, etwa bei der Wohnungsbauférde-
rung. Darlber hinaus sehen unsere aktuellen
Richtlinien zur Foérderung von investiven Mal-
nahmen im Bestand bei bestimmten Fdrderbau-
steinen auch Angebote fur Energiesparmafinah-
men vor.

Die gute Nachricht flr Sie als antragstellende
Fraktion lautet also: Wir setzen die Forderungen
Ihres Antrages bereits kraftig um. Nur bei den von
Ihnen verlangten gezielten Angeboten an den
kommunalen Bereich sind wir noch nicht ganz so
weit. An dieser Stelle warten wir derzeit namlich
noch auf den Bundesbauminister, der aktuell ein
grolies bundesweites Sanierungsprogramm in der
Vorbereitung hat.

Ich freue mich, Ihnen mitteilen zu kdnnen, dass
das Bundesbauministerium angekindigt hat, in
einem sogenannten Investitionspakt zwischen
Bund, Landern und Kommunen zur energetischen
Modernisierung sozialer Infrastrukturen in den
Kommunen zuséatzliche Mittel zur Verfiigung stel-
len zu wollen. Dieses Programm soll sowohl Zu-
schusse als auch Darlehen enthalten. Es steht al-
lerdings noch unter dem Vorbehalt der Ergebnisse
der Haushaltsverhandlungen auf Bundesebene.
Diese Verhandlungen sind derzeit im Gang. Ich
dricke Herrn Tiefensee beide Daumen, dass er
sich dieses Mal gegen Herrn Steinbriick durch-
setzt. Das ware einmal etwas Neues.

Es wird Sie nicht Uberraschen, dass ich diesen
Investitionspakt in seiner Zielsetzung grundsatz-
lich begrifRe. Allerdings wird sich die Frage der
Kofinanzierung stellen — entsprechende Ergebnis-
se der Verhandlungen auf Bundesebene voraus-
gesetzt. Eine tragfédhige Antwort auf diese Frage
werden wir sicherlich erst dann erhalten.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Auch in diesem buchstablich letzten De-
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tail zeigt sich, dass die Forderungen des Antrages
der SPD-Fraktion nicht neu sind und bereits tat-
kraftig umgesetzt werden. Das ist eine gute Nach-
richt fir uns alle in Nordrhein-Westfalen. Ich wir-
de mich freuen, wenn wir uns darin auch wieder
einig waren; denn der Klimaschutz — auch im Ge-
baudebereich — ist national wie international zu
einer zentralen Herausforderung geworden.

Wir in Nordrhein-Westfalen leisten engagiert un-
seren Beitrag und sind nicht erst seit heute auf
einem guten Weg. Lassen Sie ihn uns mit mog-
lichst viel Gemeinsamkeit weitergehen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir kommen zum Schluss der Beratung
und zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/4344 an den Ausschuss
fur Bauen und Verkehr — federfiilhrend —, den
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie sowie an den Ausschuss fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Die abschlielende Beratung und Abstim-
mung soll im federfiihrenden Ausschuss in offentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer ist fiir diese Uberwei-
sung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu:

12 Schulformprognose ist untauglich -
Schubladendenken nicht optimieren, son-
dern abschaffen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4329

Ich erteile flr die antragstellende Fraktion Frau
Kollegin Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie,
die selbsternannte Koalition der Erneuerung, auf,
sich konsequent umzubenennen in Koalition der
Kinderrechtsverletzung, Koalition der Eltern-
rechtsverletzung

(Zurufe von CDU und FDP - Ralf Witzel
[FDP]: Hilfe!)

und in Koalition der Zwangszuweisung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich fordere Sie auf, den Prognoseunterricht aus
dem Schulgesetz zu streichen und Kindern den
diskriminierungsfreien Zugang zu allen Bildungs-
chancen und Bildungslaufbahnen im Alter von
neun Jahren nicht zu verwehren.

Die schwarz-gelbe Ubergangs- und Sortierphilo-
sophie hat sich selbst nach ihrer eigenen Logik ad
absurdum gefiihrt. Knapp 40 % der Kinder, die
durch den Prognoseunterricht mussten, kdénnen
nun entgegen der von der Grundschule ausge-
sprochenen Empfehlung die Schulform nach ihrer
Wahl besuchen. Das muss man sich auf der Zun-
ge zergehen lassen. Es entspricht auch den bis-
herigen Ergebnissen der Bildungsforschung, dass
mindestens 40 % der Empfehlungen die Potentia-
le der Kinder nicht richtig beurteilt haben.

Was heil3t das in der Konsequenz fur die 189.000
Grundschulempfehlungen, die in diesem Jahr
ausgesprochen worden sind? Mehr als 75.000
Kinder sind damit nach |hrer Philosophie vielleicht
in der falschen Schulform gelandet. Aus der Stu-
die wissen wir doch sehr genau, dass die Grund-
schulempfehlungen nur sehr bedingt belastbar
sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Am perfidesten in der ganzen Angelegenheit ist
aber, dass Sie sich aufschwingen und laut rufen,
Sie mussten die Kinder vor bestimmten Schulfor-
men bewahren, die ihnen nicht zuzumuten seien,
Sie mussten ihnen Misserfolge ersparen. Es ist
ein Trauerspiel.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es ist ein Trauerspiel, dass Sie offensichtlich und
mit unerschdpflicher Beharrung daran festhalten,
dass sich Kinder den Schulen

(Ralf Witzel [FDP]: Traurig ist, wie Sie die
Kinder scheitern lassen!)

und besonders den verschiedenen Schulformen
anzupassen haben. Anders herum ist es richtig:
Die Schulen missen lernen, die Kinder mit ihrer
Vielfalt und Verschiedenheit wertzuschatzen, aus
der Vielfalt und Verschiedenheit einen Mehrwert
fur Kinder und fir das Lernen zu schopfen.

Ich sage ganz klar: Es ist ein Trauerspiel, dass
sich ein Wissenschaftlicher wie Prof. Bos zum
Steigblgelhalter eines verqueren Selektionsme-
chanismus macht, zumal Herr Bos auf direkte
Nachfrage in einer Diskussion mit dem Kollegen
Tillmann zugeben musste, der durch ihn mit zent-
ralen Aufgaben gefltterte Prognosenunterricht
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wirde die Prognosesicherheit maximal ein biss-
chen verbessern.

Prognosensicherheit, Frau Ministerin, das ist in
der Tat das Stichwort, bei dem auch Rechtsexper-
ten Alarm schlagen — und das zu Recht. Das Mi-
nisterium fir Schule und Weiterbildung hatte
nichts Eiligeres zu tun, als sich bei Florian Meinel
vom Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung in
Berlin zu beschweren. Das scheint so ein Muster
zu sein: Wenn lhnen etwas nicht passt, wird
gleich der Finger draufgehalten. Er hat glatt die
Unverfrorenheit besessen, in der Zeitschrift ,Die
Offentliche Verwaltung® die schulgesetzliche
Rechtslage der Prognose in Frage zu stellen.

Herr Meinel erlautert es auch noch einmal treffend
in seinem Antwortbrief an das Ministerium flr
Schule und Weiterbildung, den er mir aufgrund
meiner Kleinen Anfrage zur Kenntnis gegeben
hat. Ich zitiere daraus:

,Die Bildungsprognose ist nicht nur deswegen
problematisch, weil Prognosen und Planungs-
entscheidungen nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes nur einer einge-
schrankten Uberpriifung durch Verwaltungsge-
richte unterliegen, sondern eben auch, weil sich
Prognosen immer durch das Fehlen wirklich si-
cherer materieller Maf3stédbe auszeichnen. In
dieser Situation fehlender Gewissheit spricht
Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz nicht dem Schulamt,
sondern gerade den Eltern das Recht und die
Verantwortung der Entscheidung zu.”

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Weiter fuhrt er aus:

»In den argumentativen Kontext des Forderstu-
fenurteils hinein formuliert bedeutet das: Im
NRW-Schulgesetz wird das Wahlrecht der EI-
tern zwischen den vom Staat zur Verfligung
gestellten Schulformen eben mehr als notwen-
dig begrenzt.”

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Beer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Witzel?

Sigrid Beer (GRUNE): Gleich. Jetzt fiihre ich erst
weiter aus. Dann bleibt noch genug Zeit.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, dann halten
wir das fest.

Sigrid Beer (GRUNE): Eltern wollen gegen den
bildungspolitischen schwarz-gelben Unfug Prog-
noseunterricht klagen. Eltern werden das tun,

Stadtschulelternschaften und  Elternverbande
vermitteln dazu gerade Rechtsberatung. Ersparen
Sie sich, ersparen Sie den Eltern Klageverfahren
und Petitionen, die wir im Petitionsausschuss
schon angekindigt bekommen haben! Begrin-
dungen wie, ein Kind sei nicht fir das Gymnasium
geeignet, weil es zu zurickhaltend sei und Besta-
tigung brauche, um angemessen Leistung zu
erbringen, sind eine Zumutung.

(Beifall von den GRUNEN)

Solche Zumutungen sind gegeniber Kindern und
Eltern ausgesprochen worden. Das ist unglaub-
lich. Der Prognoseunterricht insgesamt ist eine
Zumutung, die Sie schnellstens in NRW aus der
Welt schaffen sollten. Sie sollten den Weg fiir das
ldngere gemeinsame Lernen ohne Selektion frei-
machen.

Herr Witzel, jetzt widme ich mich lhnen gerne
auch noch.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Witzel, dann widmen wir lhnen auch das Mikrofon.

Ralf Witzel (FDP): Das ist ausgesprochen freund-
lich, Herr Prasident, und auch sehr nett von |hnen,
Frau Beer. — Ich habe eine Nachfrage, weil Sie
eben auf das Grundgesetz abgestellt haben, das
nach meinem aktuellen Kenntnisstand fir gesam-
te Bundesrepublik Deutschland gilt.

Meine Frage: Was sind |hre rechtlichen Griinde,
die Sie zu der Annahme flihren, dass qualitative
Kriterien als Eintrittsvoraussetzung flir den Be-
such bestimmter Bildungsgange in Siddeutsch-
land rechtlich unproblematisch sind, aber gerade
in Nordrhein-Westfalen nicht gehen.

Meine zweite Frage, wenn ich die anschlielen
darf ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie dirfen eigent-
lich nur eine Frage stellen, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Semikolon:
(Heiterkeit)

Und Sie kénnten in dem Zusammenhang noch
erganzen, ob ich Sie dahin gehend richtig ver-
standen habe, dass zukiinftig jeder auch ohne
Hochschulzugangsvoraussetzung studieren soll.

Sigrid Beer (GRUNE): Ich weilk nicht, wie Sie zu
der letzten Frage kommen. Das Abitur ist hier
nicht Thema gewesen, sondern der Zugang zu
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hoherer Qualifikation, den Sie permanent be-
schneiden, wobei Sie den Kindern die Bildungs-
chancen im Augenblick wegnehmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Frage des Prognoseunterrichts ist eben nicht
verwaltungsgerichtsfahig. Sie entzieht Eltern
Rechte, weil es keine materiellen Erkenntnisse
aus dem Prognoseunterricht gibt.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Das ist eben nicht materiell zu erharten. Auf diese
rechtliche Auseinandersetzung werden Sie, die
Koalition der Zwangszuweisung, sich noch einzu-
stellen haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beer. — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Kollege Ratajczak das Wort.

Marc Ratajczak (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Beer, Sie sollten sich erst einmal
an die eigene Nase fassen, bevor Sie uns vor-
schlagen, uns umzubenennen. Fangen Sie erst
einmal an, sich in die Fraktion der dummen Pole-
mik und der Unverschamtheiten umzubenennen.

(Horst Becker [GRUNE]: Das ist unglaub-
lich!)

Dann sind wir einen Schritt weiter. Denn was Sie
gerade geleistet haben, war wirklich unfassbar.
Aber zuriick zu Ihrem Antrag.

(Horst Becker [GRUNE]: Was Sie machen,
ist unglaublich!)

— Herr Becker, setzen Sie sich hin und beruhigen
Sie sich. Alles wird gut.

(Horst Becker [GRUNE]: Unglaublich!)

— Unglaublich. Dieser Antrag der Grinen ist nur
ein weiterer klaglicher Versuch, der erfolgreichen
Schulpolitik der Landesregierung Steine in den
Weg zu werfen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Weitere Zurufe)

Monat flr Monat picken Sie sich einen Punkt aus
unserem guten neuen Schulgesetz heraus, um
dann immer wieder lhre alten Forderungen nach
der Einheitsschule aus der Mottenkiste zu holen.

(Zurufe von der SPD)

Schauen wir uns aber lhren Antrag genauer an.
Im Zusammenhang mit dem Prognoseunterricht
zitiere ich daraus:

~Schuilerinnen und Schiiler mussten sich die-
sem von fremden Lehrkraften und in einer
fremden Umgebung erteilten Unterricht unter-
ziehen.”

Klarzustellen ist: Beim Prognoseunterricht handelt
es sich um Unterricht, der in padagogischer Ver-
antwortung von Lehrerinnen und Lehrern durch-
gefuhrt wird. Dartber hinaus finden an einem Tag
gerade einmal drei Unterrichtsstunden mit ausrei-
chenden Pausen statt. Das, meine Damen und
Herren, ist sicherlich jedem Kind zuzumuten,
selbst wenn dieser Unterricht in anderen Rdumen
stattfindet.

Frau Beer, trauen Sie doch den Kindern in unse-
rem Land endlich auch einmal etwas zu! Was
noch viel wichtiger ist: Trauen Sie den Lehrerin-
nen und Lehrern etwas zu! Denn sie leisten in un-
serem Land wirklich hervorragende Arbeit.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Wenn Sie die ganze Zeit dazwischenquatschen,
Frau Beer, verstehen Sie nicht, was ich sage. Sie
sollten besser einmal zuhoren.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Die Lehrerinnen und Lehrer leisten in unserem
Land hervorragende Arbeit. Sie haben es nicht
verdient, dass sie immer derartig gering wertge-
schatzt werden, wie Sie es in Ihrem Antrag tun.

Aber weiter heilt es in lhrem Antrag:

.Ziel des Prognoseunterrichts ist es gegebe-
nenfalls einem Kind die Eignung flr eine Schul-
form abzusprechen.”

Frau Kollegin Beer, da wollen Sie wieder einmal
etwas grundlegend falsch verstehen, wie Sie es
eigentlich immer tun.

Ich halte fir die CDU-Fraktion fest: Ziel ist nicht,
einem Kind die Eignung fur eine Schulform abzu-
sprechen. Unser Ziel ist es, jedem Kind die best-
mogliche Chance zu geben und die geeignete
Schulform zu finden.

Mir ist noch ein Punkt wichtig: Sie halten den frei-
en Willen der Eltern hoch und gehen wie selbst-
verstandlich davon aus, dass die Entscheidung
der Eltern immer richtig sein muss. Dabei Uberse-
hen Sie vollig, dass dies auch zulasten der Kinder
gehen kann. Eltern sind nicht immer in der Lage,
ihre Kinder objektiv einzuschatzen. Auch kénnen
Padagogen in der Regel besser abschatzen, wel-
che Anforderungen und Erwartungen an der wei-
terfuhrenden Schule auf die Kinder zukommen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

Wie problematisch es sein kann, dem Elternwillen
gegeniber den fachlichen und objektiven Ein-
schatzungen von ausgebildeten Padagogen un-
eingeschrankt den Vorrang einzurdumen, sehen
wir an der Zahl der Kinder, die an den weiterfiih-
renden Schulen scheitern: 15.000 Kinder und Ju-
gendliche pro Jahr. Das sind mehr als fliinfmal so
viele Kinder, wie es Kinder im Prognoseunterricht
gibt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Léhr-
mann?

Marc Ratajczak (CDU): Ich wirde das gern erst
einmal ausfihren.

(Beifall von der FDP — Sylvia Lohrmann
[GRUNE]: Aber eben so qualifizierte Bemer-
kungen machen! — Gegenruf von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Gut.

Marc Ratajczak (CDU): Dass die Kinder in der
falschen Schulform zum Teil unter tiefgreifenden
Versagensangsten leiden, ignorieren Sie vollig.
Uns geht es darum, das Wohl des Kindes in den
Vordergrund zu stellen. Dafir missen Fehlent-
scheidungen im Vorhinein moglichst vermieden
werden. Das ist das Ziel der verbindlichen Grund-
schulempfehlung und des Prognoseunterrichts.
Das Ergebnis des Prognoseunterrichts ist fur die
rund 2.000 Schiiler, die keine andere Empfehlung
erreichen konnten, keine Entscheidung fir immer.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Zwangszuweisung!)

Hatten Sie, Frau Beer, die Griinen und die sonsti-
ge Opposition, das neue Schulgesetz wirklich mit
gutem Willen lesen wollen, wissten Sie, wie Sie
ganz offen und ehrlich sagen wiirden, dass wir flr
eine hohe Durchlassigkeit an den Schulen gesorgt
haben. So kann jedes Kind bei guten schulischen
Leistungen problemlos auf die héhere Schulform
wechseln.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Daher, Frau Beer, werden wir selbstverstandlich
Ihren Antrag ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr

Kollege. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Kol-
legin Stotz das Wort.

Marlies Stotz’ (SPD): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine Erfah-

rungen der zurlickliegenden zwei Jahre belegen
ganz deutlich: Die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen sind nicht willens, ihre Bil-
dungspolitik einer kritischen Uberpriifung zu un-
terziehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auch wenn noch so viele Expertinnen und Exper-
ten zu einer Kurskorrektur raten, gilt fir Sie nach
wie vor das Motto: Augen zu und durch, auch
wenn es auf Kosten unserer Kinder und ihrer El-
tern geschieht.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]:
Niemals!)

Ein Beispiel fur dieses ignorante Verhalten ist der
Prognoseunterricht. Vor diesem Hintergrund be-
gruRe ich den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen,
der im Kern die Kritik, die wir von Anfang an an
diesem gesamten Verfahren gehabt haben, noch
einmal formuliert.

Mit diesem Antrag
(Ralf Witzel [FDP]: Zum Wohl der Kinder!)
haben wir noch einmal Gelegenheit, den Sinn
(Zuruf von den GRUNEN: Den Unsinn!)

und vor allem den Unsinn dieses unsaglichen Se-
lektionsinstruments zu diskutieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Um es gleich deutlich zu sagen: Die SPD lehnt die
Verscharfung der Ubergangsregelung und die
damit verbundene Aushebelung des Elternrechts

(Zurufe von Johannes Remmel [GRUNE]
und Ralf Witzel [FDP])

beim Ubergang von der Grundschule in die Se-
kundarstufe | kategorisch ab.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Fir uns ist der Elternwille nach wie vor ein wert-
volles Gut.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

AuBBerdem verhindert der Prognoseunterricht kei-
ne schulischen Leidenswege, wie Sie, Frau Som-
mer, nicht mide werden zu verkiinden. Nein, er
schafft zusatzliche!

(Beifall von der SPD)

Die betroffenen Schilerinnen und Schuler werden
einem Verfahren ausgesetzt, das auch von Erzie-
hungswissenschaftlern infrage gestellt wird. Es ist
und bleibt ein untaugliches Instrument. Es ist
falsch, Kinder im Alter von neun oder zehn Jahren
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mit einem mehrtagigen Assessment zu konfrontie-
ren und sie durch Personen, die ihnen véllig un-
bekannt sind, abschlieRend beurteilen zu lassen.
Das ist nicht kindgerecht, verscharft die Selektion
und mindert die Bildungsbeteiligung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es gibt weitere Argumente flr unsere ablehnende
Haltung. Ich komme noch einmal auf die Anho-
rung im letzten Jahr zurick. Unter anderem hat
bei dieser Anhérung Dr. Block von der Universitat
Duisburg-Essen empirische Befunde zur Zuver-
lassigkeit von Ubergangsregelungen von der
Grundschule zur Sekundarstufe vorgestellt. Der
eine oder andere Anwesende erinnert sich viel-
leicht noch daran. Ich mdchte aus der Zusammen-
fassung einer Verdffentlichung von Dr. Block zitie-
ren:

,Ubergangsempfehlungen der Grundschulen
zum Besuch der weiterfihrenden Schule in der
Sekundarstufe | sind in dem gegliederten
Schulwesen der BRD eine zentrale Schaltstelle
fur die Verteilung von Bildungs- und Lebens-
chancen. Dabei erweisen sich diese Empfeh-
lungen als wenig zuverldssig, wie Analysen
zum Schulformwechsel auf der Basis der re-
prasentativen PISA-2000-Daten zeigen.

Jugendliche, die in ihrer Schullaufbahn von ei-
ner hdheren auf eine niedrigere Schulform
wechseln mussten, weisen zum Uberwiegenden
Teil Grundschulempfehlungen fir die Schulfor-
men auf, an denen sie letztlich gescheitert
sind.”

(Beifall von der SPD)

,Das Risiko, aufgrund einer falschen Grund-
schulempfehlung einer nicht geeigneten, weil
zu hohen Schulform zugewiesen zu werden, ist
um ein Vielfaches groRer, als aufgrund Uber-
steigerter Bildungsanspriche der Eltern an ei-
ner nicht geeigneten Schulform angemeldet zu
werden.”

So das Fazit von Dr. Block. — Hatten die Mehr-
heitsfraktionen und mit ihnen die Landesregierung
die wesentlichen Aussagen der Anhdrung und vie-
ler anderer kritischer Stimmen hierzu ernst ge-
nommen, hatten sie den Unsinn der Verscharfung
der Selektion gar nicht erst eingefihrt und damit
rund 3.300 neunjahrigen Kindern in diesem Jahr
den Stress des dreitdgigen Prognoseunterrichts
erspart.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dieser unsagliche Prognoseunterricht ist ein wei-
teres Beispiel dafiir, dass nicht die individuelle

Foérderung im Mittelpunkt des Handelns der
schwarz-gelben Landesregierung steht, sondern
vielmehr die individuelle Aussortierung und damit
Beschamung einzelner Kinder.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mit diesem Verfahren wird nicht das Kind in den
Mittelpunkt gestellt, sondern vielmehr die Schul-
form. Passt das Kind in diese Schule, wird ge-
fragt, aber nicht etwa: Wie kdnnen wir es schaf-
fen, alle Kinder mitzunehmen? — Das ist doch das
eigentliche Manko unseres Bildungssystems.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Ursache fur dieses Dilemma liegt doch letztend-
lich in unserem zergliederten Schulsystem be-
grindet. Langeres gemeinsames Lernen wurde
hier fur Abhilfe sorgen.

Zum Schluss noch ein Hinweis: Auf guten Rat ho-
ren Sie ja nicht. Frau Beer ist darauf schon einge-
gangen. Wahrscheinlich werden Sie erst klug,
wenn |hnen die Gerichte die rote Karte zeigen.
Denn mit Sicherheit werden Eltern gegen die Er-
gebnisse des Prognoseunterrichts klagen. lhre
Chancen stehen nicht schlecht. Denn wie man
Ende April der Presse entnehmen konnte, beurtei-
len Rechtsexperten die Klagechancen von Eltern
als sehr gut. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Stotz. — Fir die Fraktion der FDP hat nun
Frau Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Waren wir nicht in die-
sem Hohen Hause, Frau Beer, ware ich geneigt
zu sagen: Nach lhrem Beitrag denke ich nicht
Zwangszuweisung, sondern eher an Zwangsein-
weisung. Das war eine Zumutung.

(Unruhe bei SPD und 2)

Es ist erstaunlich, wie viele Themen dafir herhal-
ten mussen, bevor Sie zum eigentlichen Punkt
kommen, um diesen in der Offentlichkeit standig
breitzutreten.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Koalition der
Kinderqualer!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, Sie
kdnnen es nicht lassen und bringen durch die Hin-
tertir wieder einmal das Thema ,Schulstruktur®
auf die Tagesordnung.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nichts héren!
Nichts sehen! Kopf in den Sand!)
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Man braucht nur einen Blick auf den dritten Punkt
Ihrer Forderungen zu werfen. Unsere Position
hierzu durfte klar sein: FDP und CDU stehen fest
zum gegliederten Schulsystem und zu den Re-
formen im System. Da kénnen Sie noch so kreativ
an das Thema herangehen.

Zu den Reformen in unserem Schulsystem gehort
auch der Prognoseunterricht an den Grundschu-
len, der Ende April in Nordrhein-Westfalen das
erste Mal stattgefunden hat. Dass Frau Beer mit
Blick auf diese Zeit von ,Schicksalstagen fir
Neunjahrige“ spricht, ist unangemessen und voéllig
Uberzogen.

(Beifall von der CDU)

Dadurch bestatigt sich aber, dass die Grinen
Angste schiiren wollen und keinen Skrupel haben,
so auf dem Ricken der Kinder einen politischen
Dissens auszutragen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie qualen die
Kinder mit Ihrer Politik!)

Sie tragen einen politischen Dissens bei den
Schulstrukturen auf dem Riicken unserer Kinder
aus.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie qualen die
Kinder!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal deutlich machen, dass der Prognoseunterricht
zum Wohle unserer Kinder eingefihrt wurde und
ausdrucklich keine neue Reifeprifung ist, wie Sie
es behaupten, Frau Beer. Der Ubergang von der
Grundschule in eine weiterflUhrende Schule ist ei-
ne fur den weiteren Bildungsgang wichtige Ent-
scheidung. Daher miissen zum Ende der Grund-
schulzeit die richtigen Weichen gestellt und so-
wohl eine Uberforderung als auch eine Unterfor-
derung vermieden werden.

Zahlreiche Kinder gerieten bislang in die fir sie
falsche Schullaufbahn, und zwar nicht zuletzt we-
gen der Unverbindlichkeit der Grundschulgutach-
ten, unzureichender zusatzlicher Entscheidungs-
kriterien und des teilweise einerseits Uberehrgei-
zigen, andererseits aber auch zu bescheidenen
Elternwillens. Bisher jahrlich 15.000 Schulwechs-
ler in Nordrhein-Westfalen belegen, dass nicht al-
le Kinder fur Gymnasien oder Realschulen geeig-
net sind, sondern sich auf diese Weise Uberfordert
fuhlen. Wir kennen doch alle genug Falle, in de-
nen Kinder trotz drohender Uberforderung das
Gymnasium besuchen bzw. Kinder vielfach aus
Tradition eine Schulform besuchen, die unterhalb
ihrer Moglichkeiten liegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem wird nun mit
einer groReren Verbindlichkeit der Grundschul-
gutachten entgegengetreten. Studien von Prof.
Bos zeigen, dass es richtig ist, der Einschatzung
der Lehrerinnen und Lehrer mehr Gewicht zu ge-
ben. Wenn sie zu entscheiden haben, kommen
dabei gerechtere Empfehlungen heraus. Zu be-
haupten, es werde massiv in die Rechte der El-
tern eingegriffen, trifft Gberhaupt nicht zu. Bei nur
wirklich strittigen Fallen kommt es Uberhaupt erst
zum Prognoseunterricht. Sogar der Elternverband
NRW begriidt, dass die Schulwahl nun nicht mehr
alleine von den Eltern abhangig ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Beer?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Nein danke, ich
denke, wir hatten genug Polemik.

Lassen Sie uns bitte auf die Zahlen schauen: Bei
mehr als 98 % der Kinder sind sich Eltern und
Lehrer einig. Von 189.000 Viertklasslern werden
nun lediglich 0,9 % der Kinder eine andere als von
den Eltern urspriinglich vorgesehene Schulform
besuchen. Es wird deutlich, dass die Opposition,
also Sie, das Thema kinstlich aufbauscht.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mdch-
te ich auch nicht unerwahnt lassen, dass FDP und
CDU die individuelle Férderung im Schulgesetz
verankert haben. Dazu gehért auch, unterschied-
liche objektive Leistungsanforderungen verschie-
dener Schulformen und Bildungsabschliisse nicht
zu ignorieren und die jeweils am besten geeignete
Schulform fiir ein Kind am Ende der Grundschul-
zeit auszusuchen. Innerhalb dieses Systems for-
dern wir individuell.

AuRerdem ist das nordrhein-westfalische Schul-
system unter Schwarz-Gelb durchlassig wie nie
Zuvor.

(Lachen von SPD und GRUNEN)

—Ja, schauen Sie ins Schulgesetz hinein! Das
neue Schulgesetz sieht wahrend der Erprobungs-
stufe jedes halbe Jahr eine Uberpriifung vor, ob
ein Kind inzwischen fir eine andere Schulform
geeignet ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Abgeordne-
te, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Ab-
geordneten Schéfer?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich wére lhnen
dankbar, Herr Prasident, wenn Sie mir ein biss-
chen mehr Ruhe verschaffen konnten.
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(Lachen von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Fir die Ruhe im
Saal bin ich gerne mit verantwortlich. Eine Zwi-
schenfrage wollen Sie aber nicht zulassen?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Nein, ich mdch-
te meine Ausfliihrungen zu Ende flhren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. Bit-
te fahren Sie fort in Ihrer Rede. 20 Sekunden sind
noch da.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Wenn gleich
gegebenenfalls noch Zeit ist, dann gerne. Ich ha-
be nur noch ein paar Satze.

Unser Prognoseunterricht fragt nicht nur Wissen
ab, sondern sieht auch eine Gesamtbetrachtung
des Kindes vor. Ein solches Netz mit doppeltem
Boden ist wichtig und notwendig, um kein Kind
durch den Rost fallen zu lassen, aber auch, um
kein Kind durch zu hohe Elternanspriiche zu Uber-
fordern.

(Karl-Heinz Haseloh [SPD]: Redezeitverlan-
gerung!)

Normalerweise wirde ich mich jetzt fir die Auf-
merksamkeit bedanken. Das kann ich aber heute
nicht, da ich sie vonseiten der Opposition nicht
hatte.

(Beifall von FDP und CDU — Demonstrativer
Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Sommer das Wort.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit einer
rhetorischen Frage an die Antragstellerin begin-
nen: Gehen Sie hin und wieder ins Kino? Ich
brauche darauf keine Antwort, jedenfalls nicht
jetzt.

(Frank Sichau [SPD]: Ja!)

Am Ende werde ich diese Frage noch einmal auf-
greifen und aufklaren.

Zunachst zu lhrem Antrag: Sie schreiben, dass
3.300 Schilerinnen und Schiler in diesem Frih-
jahr am Prognoseunterricht teilgenommen haben.
Es geht um 3.300 Schiler eines ganzen Jahr-
gangs mit ca. 180.000 Kindern. Das heif3t, nur
1,8 % aller Viertklassler haben am Prognoseun-

terricht teilgenommen. Sie sollten zur Kenntnis
nehmen

(Sigrid Beer [GRUNE] meldet sich zu Wort.)

—nein, danke —, meine Damen und Herren von
Blndnis 90/Die Grinen, dass mehr als 98 % der
Falle einen reibungslosen Ubergang im Einver-
nehmen mit den Eltern erzielt haben.

(Beifall von der CDU)

Sie missen ebenfalls zur Kenntnis nehmen, dass
dies fir eine sehr gute Beratungsleistung der
Grundschullehrer spricht.

(Beifall von der CDU — Manfred Kuhmichel
[CDU]: Gute Arbeit!)

Die Grundschulempfehlung ist verbindlicher ge-
worden, sagen Sie. Das stimmt. Sie behaupten in
Ihrem Antrag aber auch, dass der Elternwille nicht
mehr relevant sei. Das ist falsch. Die Grundschul-
empfehlung hat ihren empfehlenden Charakter
nicht verloren.

Sie beklagen, dass zwei Drittel der Kinder, die am
Prognoseunterricht teilgenommen haben, nicht
die gewlinschte Schulform besuchen wirden. Sie
sagen, dass in knapp 40 % der Falle eine Schul-
formempfehlung der Grundschullehrkrafte aufge-
hoben wird. Das ist so nicht richtig.

Richtig ist vielmehr: In diesen Fallen hat mindes-
tens einer der drei beteiligten Experten Zweifel
geaulert, ob die Wunschschule der Eltern nicht
doch mit Einschrankungen empfohlen werden
kann. Der Elternwille muss namlich nur dann zu-
ruckstehen, wenn die drei am Prognoseunterricht
beteiligten Fachleute einhellig der Meinung sind,
dass die von den Eltern gewlinschte Schulform fir
das Kind nicht geeignet ist.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wofir dann das The-
ater? Fur 1,8 % das Theater!)

Umgekehrt gilt das auch: War nur einer der betei-
ligten Padagogen der Auffassung, das Kind sei
womdoglich mit Einschrdnkungen geeignet, kam
der Elternwille zum Zuge. Dies belegt, wie hoch
der Elternwille auch im Verfahren des Prognose-
unterrichts gewichtet wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Die gute Arbeit der Lehrkrafte bei den Empfehlun-
gen fur die weiterflihrenden Schulen wird von der
Elternseite ausdricklich anerkannt. Noch unlangst
wurde das bei einem Treffen der Elternverbande
bestatigt.

Ich erlaube mir, Sie an dieser Stelle erneut daran
zu erinnern, dass mit dem Wechsel auf die weiter-
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fuhrende Schule keine unumkehrbare Entschei-
dung flr das weitere Leben getroffen wird.

(Beifall von der CDU — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Praktisch gleich null!)

Durch individuelle Férderung und ein durchlassi-
ges Schulsystem erreichen wir, dass Schullauf-
bahnentscheidungen nicht frihzeitig zur Festle-
gung Uber Bildungsziele und Schulabschlisse
fuhren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Warum dann
das Theater darum?)

Wir setzen auf passgenaue Unterstitzungsange-
bote, frihe Foérderung und auf die Mdoglichkeit,
Jugendliche mit unterschiedlicher Geschwindig-
keit lernen zu lassen. So verbessern wir die Quali-
tdt der Schulausbildung und bauen soziale
Schranken ab.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Godecke?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Nein, bitte nicht. Ich komme jetzt zum
Schluss.

Nun zurlick zu meiner Ausgangsfrage! Meine
Damen und Herren von Bindnis 90/Die Grlnen,
kennen Sie den Film ,Und taglich gri3t das Mur-
meltier*? Der Hauptdarsteller sitzt darin in einer
Zeitschleife fest. Immer wieder muss er Gleiches
erleben, Gleiches sagen, Tag fir Tag.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Seien Sie vorsich-
tig! Die Geschichte geht gut aus! Es gibt ein
Happy End!)

Sitzen Sie nicht auch in einer solchen Zeitschlei-
fe?

(Beifall von der CDU)

Ubertragen heilt das: Geht es Ihnen tatsachlich
um den Prognoseunterricht oder wieder einmal
um eine Schulstrukturdebatte?

(Beifall von CDU und FDP - Ingrid Pieper-
von Heiden [FDP]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, der Film endet damit,
dass der Hauptdarsteller von den Beschrankun-
gen, den immer wieder gedaulerten, immer wie-
derkehrenden Ideen, die sein Leben bestimmen,
erlést wird. Wir kénnen noch Hoffnung haben. —
Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen zu diesem Tagesordnungspunkt vor. Wir
sind am Ende der Beratung und kommen zur Ab-
stimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/4329 an den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dort
in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist flr diese
Uberweisung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Uberweisung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Landesbank Nordrhein-Westfalen und
zur Anderung anderer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4266

erste Lesung

Alle Fraktionen haben sich darauf verstandigt,
dass die erste Lesung des Gesetzentwurfs ohne
Debatte durchgefuhrt wird. Es liegen auch keine
Wortmeldungen vor.

Wir kommen damit schon zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/4266 an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Wer ist flr
diese Uberweisung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit wurde dem Uberweisungs-
vorschlag des Altestenrats einstimmig gefolgt.

Wir kommen zu:

14 Stammzellforschern aus NRW Teilnahme
an Européaischer Datenbank erméglichen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4349

Ich er6ffne die Beratung und erteile dem Kollegen
Abgeordneten Eumann das Wort.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Sommer, der Film ,Und
taglich gralt das Murmeltier* mit Bill Murray in der
Hauptrolle kommt ja aus Hollywood. Wie bei den
meisten Filmen aus Hollywood gibt es auch hier
ein Happy End, und zwar auch flr den, der taglich
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gruflt. Die Geschichte geht also offensichtlich gut
aus fur die, die gerade diesen Antrag stellen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

2010 sind die Antragsteller und wir aus der Zeit-
schleife heraus, und das ist gut fur die Kinder in
diesem Land.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

2010 ist auch gut und wichtig fur die Wissenschaft
in diesem Land. Das mochte ich gerne an einem
konkreten und fur Nordrhein-Westfalen sehr wich-
tigen Beispiel demonstrieren.

Am 29. Marz dieses Jahres hat die Européaische
Kommission beschlossen, in einer weltweit ein-
zigartigen Initiative eine neue europaische Daten-
bank flir embryonale Stammzelllinien zu schaffen.
Diese Datenbank, geférdert aus Mitteln des euro-
paischen Forschungsrahmenprogramms, soll und
wird dazu beitragen, dass bestehende Stammzell-
linien moglichst effizient genutzt werden. Dadurch
erhoffen sich alle Unterstiitzer dieses Projektes
erhebliche Fortschritte bei neuen Behandlungen
und Therapien. So unstrittig es ist, dass Stamm-
zellforschung insgesamt wesentlich zum Ver-
stdndnis menschlichen Lebens, biologischer und
biochemischer Prozesse beitragt und neue Ansat-
ze und Entwicklungspotenziale im therapeuti-
schen Bereich liefert, so strittig ist die ethische
Bewertung.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat Ende
vergangenen Jahres zum dritten Mal eine Stel-
lungnahme zur Stammzellforschung in Deutsch-
land vorgelegt und kommt unter anderem zu dem
Schluss, dass die Stichtagsregelung, die in einem
schwierigen Kompromiss im Deutschen Bundes-
tag Anfang 2002 gefunden wurde, Uberfallig ist.
Es ist an der Zeit, dass sich auch das nordrhein-
westfalische Parlament intensiv mit diesen
Schlussfolgerungen beschaftigt.

In diesen Kontext gehort, dass wir jetzt aus Nord-
rhein-Westfalen die Kommission bei ihrem Vorha-
ben aktiv unterstiitzen und dass die Landesregie-
rung jetzt eine Bundesratsinitiative initiiert, um
Stammzellforschern aus Nordrhein-Westfalen ei-
ne aktive Teilnahme an diesem Projekt zu ermdg-
lichen. Auch deswegen mdchte ich unsere Debat-
te nutzen, um deutlich zu machen, dass ich das
vor kurzem in den USA von lhnen, Herr Minister
Pinkwart, geauRerte klare Bekenntnis zur Stamm-
zellforschung begrife. Ich begrifle das im Na-
men der SPD-Fraktion.

Das verbinde ich mit der klaren Erwartungshal-
tung, dass Sie, Herr Pinkwart, diese Haltung auch
im Interesse der nordrhein-westfalischen Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler durchsetzen.
Die Frage ist namlich: Findet diese Forschung
und Entwicklung von Therapien in NRW statt oder
eben anderswo? Wir sollten uns hier keine lllusio-
nen machen. Wenn erfolgreiche Therapien entwi-
ckelt sind — unabhangig von den schwierigen De-
batten heute —, dann wird der Wunsch, diese The-
rapien anzuwenden, Uberwaltigend sein. Deswe-
gen pladiere ich im Namen der SPD-Fraktion fiir
einen fairen Ausgleich. Weder die Szenarien der
Gegner noch die Heilserwartungen der Beflirwor-
ter sind hier geeignete Wegmarken. Es geht um
einen realistischen, aber eben um einen offenen
Weg, um die sich abzeichnenden Mdglichkeiten
der Forschung auf diesem Gebiet flr die Men-
schen zu nutzen.

Deswegen fordere ich Sie auf, Herr Minister
Pinkwart: Reden Sie mit lhrem Koalitionspartner
auch Uber die Stichtagsregelung! Hier hat der
EKD-Vorsitzende, Bischof Wolfgang Huber, ja ei-
nen mdglichen Weg gewiesen.

Machen Sie aber auch — das ist ein weiterer ent-
scheidender Punkt — lhren Einfluss geltend mit
Blick auf die Verhinderungspolitik der CDU-
Bundesforschungsministerin. Ich erwarte von Ih-
nen als NRW-Wissenschaftsminister nicht, dass
Sie die Gesetze auf der Bundesebene andern.
Aber ich erwarte von |hnen, Herr Pinkwart, dass
Sie es nicht zulassen, dass eine Bundesfor-
schungsministerin, auf welchem Weg auch immer,
immer wieder versucht, die bestehende Gesetzes-
lage einseitig zu verschieben, auch zulasten
Nordrhein-Westfalens. Das war bei der Diskussi-
on um die Foérderung der Stammzellforschung
durch das 7. Europaische Forschungsrahmenpro-
gramm genauso wie jetzt in diesem Fall. Versu-
chen Sie zu verhindern, dass sich Frau Schavan
durchsetzt, und schaffen Sie die Voraussetzungen
daflir, dass in unserem Land erfolgreiche For-
schung an dieser Datenbank stattfindet!

In diesem Zusammenhang, Herr Minister Pink-
wart, sehe ich auch dringenden Diskussionsbe-
darf bei der Frage, wer Uber Forschungsvorhaben
entscheidet. Die SPD-Fraktion ist der Auffassung,
dass wir dies in die Hande von bewahrten Wis-
senschaftsorganisationen geben sollten. Ich den-
ke hier an den Wissenschaftsrat und insbesonde-
re an die Deutsche Forschungsgemeinschaft.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich wiinsche mir fir die SPD eine wis-
senschaftsadaquatere Lésung. Wenn wir dies von
Nordrhein-Westfalen aus anstof3en kénnten, dann
ware das ein Gewinn fir die Menschen in diesem
Land. Erméglichen Sie jetzt nordrhein-
westfalischen Stammzellforschern die Teilnahme
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an dem wichtigen Projekt der Europdischen Da-
tenbank. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eumann. — Fur die Fraktion der CDU
spricht jetzt Herr Kollege Henke.

Rudolf Henke (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss nicht alles das wiederholen,
was Herr Eumann zutreffend aus der Pressemit-
teilung der Europaischen Kommission vom
29. Marz 2007 Uber dieses europaische Register
zitiert hat. Auch die Finanzierung ist klar.

Zurzeit arbeiten Projekte in der Europaischen U-
nion mit 81 verschiedenen humanen embryonalen
Stammzelllinien. Unter anderem soll ja durch das
Register die unndétige Schaffung neuer embryona-
ler Stammzelllinien vermieden werden. Dabei
handelt es sich bei diesem Register um eine 6f-
fentlich zuganglich Internetseite, die Daten Uber
die Zelllinien, zum Beispiel die Charakterisierung
der Zellen, enthalt und Uber Entwicklungen wie
beispielsweise klinische Versuche informieren
soll. Dann werden sowohl Kontaktdaten als auch
Details uber die jeweilige Quelle der Stammzellli-
nien zur Verfigung stehen.

Es ist nicht so, dass Deutschland und damit auch
Nordrhein-Westfalen daran gehindert ware, sich
zu beteiligen. Im Gegenteil: Die Europaische
Kommission hat mitgeteilt, dass sich neben Bel-
gien, der Tschechischen Republik, Danemark,
Finnland, Frankreich, Spanien, Schweden, den
Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich
auch Deutschland am Aufbau des Registers betei-
ligt. Es ist sogar so, dass das Register gemein-
sam vom Zentrum flr Regenerative Medizin in
Barcelona und dem Berlin-Brandenburgischen
Zentrum flr Regenerative Therapien in Berlin be-
trieben werden wird. Auch Israel, die Schweiz, die
Turkei, die USA und Australien wollen sich an
dem Projekt beteiligen.

Von den Behauptungen im SPD-Antrag, dass die
Bundesforschungsministerin  im Rahmen der
deutschen Ratsprasidentschaft versucht hatte,
dieses Projekt zu behindern, ist nichts bekannt.
Hier geht die Phantasie mit der SPD-Fraktion
durch. Schlimm ist nur, dass die SPD-Fraktion in
ihrem Antrag behauptet, dass sich deutsche For-
scher nicht an der Datenbank beteiligen dirften
und deswegen sogar von Haftstrafen bedroht wa-
ren. Das ist natlrlich kompletter Unfug, weil es

sich bei dem geplanten Register letztlich um eine
offentlich zugangliche Website handelt.

Der einzige Fall, in dem eine Strafbarkeit deut-
scher Forscher angenommen werden konnte, wa-
re dann gegeben, wenn sie in der Datenbank Gber
eine unzulassigerweise durchgefiihrte Erzeugung
neuer humaner embryonaler Stammzelllinien in
Deutschland berichten wirden. Ein solcher Be-
richt misste und wiirde dann sicher als Beweis flr
einen Verstol3 gegen das deutsche Stammzellge-
setz und das Embryonenschutzgesetz gewertet
werden.

Die Strafbarkeit hat aber nichts mit dem Instru-
ment des Registers zu tun, sondern mit der Not-
wendigkeit, dass das in Deutschland gliltige
Recht, zu dem naturlich auch das Embryonen-
schutzgesetz und das Stammzellgesetz gehoren,
von jedermann zu beachten ist — selbstverstand-
lich auch von jedem Forscher, der unter den Be-
dingungen des deutschen Rechts arbeiten will.

Diese Rechtslage ist deutschen Forschern gut
bekannt. Die deutschen Forscher wissen auch,
dass sie selbstverstandlich die Moglichkeit haben,
an dem Projekt der europdischen Datenbank mit-
zuwirken. Denn dieses Projekt sammelt Informati-
onen, die in den vorhin genannten Staaten unter
vielen unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen gewonnen werden. Das sorgt fir eine
hohe Transparenz, wie ich sie mir, nebenbei ge-
sagt, ubrigens auch fir andere Bereiche der For-
schung wie die Arzneimittelforschung wiinschen
wirde. Wir begriifen diese Transparenz.

Aber es gilt natdrlich: Ich kann dort nur Gber die
Projekte berichten, die ich im Einklang mit mei-
nem jeweiligen nationalen Recht durchgefihrt ha-
be. Das gilt fur alle beteiligten Staaten, nicht in
spezifischer Weise fir Nordrhein-Westfalen, son-
dern in allen deutschen Bundeslandern in gleicher
Weise, weil es sich um die Anwendung des deut-
schen Rechts handelt.

Nun sind Sie auch auf die unterschiedlichen ethi-
schen Bewertungen eingegangen, von denen wir
ja auch kein Geheimnis machen. Herr Minister
Pinkwart wird lhnen sicher gerne bestatigen, dass
die differierenden ethischen Bewertungen und die
unterschiedlichen Zielsetzungen, die die Koaliti-
onspartner in ihren Parteien jeweils haben und die
auch im Koalitionsvertrag festgehalten sind, kein
Geheimnis und keine Offenbarung sind, die Sie
jetzt Uber einen solchen Antrag zutage fordern
kénnten. Ihr Antrag ist nur das Gegenstuck zu ei-
nem kurzlich diskutierten Antrag, den die Griinen
aufgelegt haben. Diese beiden Antrdge werden
ein ahnliches Schicksal erleben.
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Aber ich will doch sagen, dass das Problem der
Forschung mit humanen embryonalen Stammzel-
len aus unserer Sicht darin liegt, dass neue Zellli-
nien nur durch die Tétung menschlicher Embryo-
nen gewonnen werden konnen, womit diesen
Embryonen der Schutzanspruch aus dem Embry-
onenschutzgesetz genommen ist.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Entschei-
dung vom 30. Januar 2002 bekraftigt — an der
Entscheidung haben sehr viele SPD-Abgeordnete
mitgewirkt —,

(Beifall von der CDU)

dass Embryonen nur zum Zweck der Fortpflan-
zung erzeugt werden dirfen und zukinftige Kin-
der zukiinftiger Eltern sind.

(Beifall von der CDU)

An dieser Rechtslage, so der Deutsche Bundes-
tag, sei festzuhalten. Im Bundestagsbeschluss
hie es deswegen wortlich: ,Eine Tétung von
Embryonen zu Forschungszwecken muss verbo-
ten bleiben.”

Dann hat man in einem schwierigen Prozess den
Stichtag 30. Januar 2002 festgesetzt. An dessen
Definition ist die SPD in ahnlicher Weise beteiligt
gewesen wie die Unionsparteien. Insofern, finde
ich, ist der Antrag, den Sie jetzt vorgestellt haben,
lausig recherchiert, politisch spekulativ — um nicht
zu sagen ein Spektakel, wenn man ihn ernst
nehmen soll —, juristisch irrefihrend und in seinem
Gehalt ganzlich Uberflissig; denn er versucht, ei-
nen Spaltpilz in der Koalition zu orten. Das wird
nicht gelingen. Deswegen: Wir Uberweisen ihn,
aber wir halten ihn nicht fir beschlussreif und be-
schlussfahig im Ausschuss. — Schénen Dank,
dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Henke. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen hat der Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth” (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Henke,
ganz Uberflissig ist der Antrag aus meiner Sicht
nicht, wenn er den Spaltpilz sozusagen in die
Koalition tragt. Ansonsten will ich zu dem Antrag
nicht mehr sehr viel sagen. Da kann ich mich Ih-
nen im Wesentlichen anschlieRen. Ein Problem,
das die Landesregierung zu lésen hatte, vermo-
gen wir als Grune hier beim besten Willen nicht zu
erkennen.

Ich will daher die Gelegenheit und die Redezeit
nutzen, noch einmal die GréRenordnungen klar-
zumachen, Uber die wir hier reden.

Nach Aussagen der Befiirworter und Beflirworte-
rinnen einer Lockerung des deutschen Stammzel-
lengesetzes blockiert dieses Gesetz wenn nicht
die Halfte so doch einen groflen Anteil der For-
schungsmdglichkeiten im Bereich der Biomedizin.
Doch ist das wirklich so?

Die Publikationen zu diesem Bereich umfassen
weltweit 500 wissenschaftliche Arbeiten, 186 aus
dem letzten Jahr. Die Gesamtzahl der Publikatio-
nen im biomedizinischen Bereich betragt jedes
Jahr nicht 1.000, 10.000, sondern mehr als
100.000. Das heil’t: Die Forschung an humanen
embryonalen Stammzellen ist mdglicherweise ein
sehr spannendes Forschungsfeld; gemessen an
der Gesamtheit biomedizinischer Forschung sind
diese Arbeiten jedoch nur ein winziger Bruchteil.
Das muss man wissen, wenn man uber den An-
trag spricht.

Demzufolge bedeuten die Regelungen unseres
deutschen Gesetzes fir einige wenige Forsche-
rinnen und Forscher in NRW, dass sie nicht all
das tun kdénnen, was sie eigentlich tun wollen.
Das ist die Tatsache. Einen Ruckschlag fir die
gesamte deutsche Forschungslandschaft, wie
vielfach suggeriert wird, bedeutet dies angesichts
der Zahlen aber sicherlich nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Lassen Sie mich flir meine Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen heute noch einmal ganz deut-
lich feststellen: Diese Einschrankungen fir einige
wenige Forscherinnen und Forscher waren und
sind in der Abwagung, die der Deutsche Bundes-
tag damals getroffen hat, auch durchaus vertret-
bar. Wir stehen dahinter.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn dabei ging es eben nicht nur, wie der vorlie-
gende Antrag suggerieren will, um die Frage, ob
bzw. ab welchem Zeitpunkt ein Embryotrager
Menschenwtrde hat. Es ging auch immer um un-
sere Wirde als Menschen: um lhre, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, um meine, um unser aller
Wirde,

(Beifall von den GRUNEN)

die sich auch daran misst, wie wir mit diesen
Embryonen umgehen.

Da gibt es durchaus auch eine Parallele zu einem
anderen Gesetz, das ebenfalls in die Forschungs-
freiheit eingreift. Man tut ja immer so, als ob das
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Stammzellengesetz der einzige Eingriff in die For-
scherlandschaft wéare. Das ist ganz und gar nicht
so. Es gibt namlich zum Beispiel auch das Tier-
schutzgesetz. Das haben Sie vielleicht vergessen.
Auch dieses Gesetz verbietet Forscherinnen und
Forschern, Dinge zu tun, die sie mdglicherweise
gerne tun wirden, weil sie sich davon wichtige
Forschungsergebnisse erhoffen.

Aber auch da und hier hat die Gesellschaft ge-
sagt: Nein, das wollen wir nicht. Wir wollen nicht,
dass alles gemacht wird, was man machen kann.
Auch hier ist die Begriindung fiir die Einschran-
kung des Verfassungsgutes Forschungsfreiheit
die Wirde des Menschen, und zwar unsere Wr-
de, nicht die Wirde des Tieres, sondern die Wur-
de von uns Menschen: Wie gehen wir denn mit
den Tieren um?

(Beifall von den GRUNEN)

Genauso geht es auch beim Embryonenschutz
um unsere Wirde, nicht allein um die Wirde des
menschlichen Lebens, sondern ganz gezielt um
unser aller Wurde.

Glucklicherweise, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gibt es einen sehr breiten gesellschaftlichen Kon-
sens beim Tierschutz, aber auch in den anderen
Fragen, sodass Uber Lockerungen nicht gespro-
chen wird. Ganz im Gegenteil: Beim Tierschutz
werden auch Verscharfungen gefordert.

Meine Damen und Herren, es gab und gibt einen
breiten Konsens bei der embryonalen Stammzell-
forschung. Der Kompromiss ist im Bundestag ge-
funden worden. Unsere Fraktion sieht im Nach-
gang zu der Anhorung im Bundestag vor wenigen
Tagen keinen Bedarf fiir eine Anderung in diesem
Bereich und deshalb auch keinen Bedarf fiir eine
Bundesratsinitiative in die heute vorgeschlagene
Richtung. Hinsichtlich einer Beteiligung an der eu-
ropaischen Datenbank ware das, wie Herr Kollege
Henke ausgefuhrt hat, ohnehin Uberhaupt nicht
notwendig gewesen. — Vielen Dank, dass wir die
Zeit auch noch fir meinen Redebeitrag verplem-
pert haben.

(Beifall von den GRUNEN - Sylvia Léhr-
mann [GRUNE]: Nein!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Groth. Hier wird keine Zeit ver-
plempert, hier wird sachlich debattiert. — Der
nachste Redner ist fir die FDP-Fraktion der Ab-
geordnete Witzel. Bitte.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Selbstverstandlich

moéchte die FDP-Landtagsfraktion Forschern aus
Nordrhein-Westfalen die Beteiligung am internati-
onalen Austausch ermoéglichen. Deshalb unter-
stutzen wir natirlich auch die Weiterentwicklung
der europdischen Datenbank. Selbstverstandlich
ist all das, was sich im Bereich von Stammzellfor-
schung und Embryonen bewegt, in der Wissen-
schaft ein ganz wichtiges Feld, bei dem es gilt,
zukunftige Chancen fir unsere Gesellschaft zu
nutzen.

Wir werten das Engagement auf dem Gebiet der
Europaischen Union als einen wichtigen Schritt fur
einen besseren Informationsaustausch der Wis-
senschaftler untereinander. Selbstversténdlich
haben wir auch die Hoffnung, dass die Debatte
Uber die Stammzellforschung in Deutschland
durch den internationalen Wissenschaftlerdialog
profitieren und Befruchtung erfahren kann.

Gerade die Transparenz, die auch im Vorder-
grund dieses internationalen Wissenschaftleraus-
tauschs steht, liegt uns am Herzen. Es kann nur in
dem Rechtsrahmen, der auch skizziert worden ist,
agiert werden: basierend auf geltenden Gesetzen,
die politische Mehrheiten festlegen.

Der Antrag ist von der Substanz her véllig Gber-
flissig, weil niemand innerhalb der Koalition der
Erneuerung irgendwelche Beteiligungsbeschran-
kungen flr Wissenschaftler am internationalen
Austausch plant. Trotzdem gebietet es die Serio-
sitat der parlamentarischen Arbeit, dass Initiati-
ven, die immerhin bei der Oppositionsflihrerfrakti-
on in diesem Hause Drucksachenrelevanz errei-
chen und plenar beraten werden, griindlich ge-
pruft werden.

Genau das haben wir als FDP-Landtagsfraktion
getan und einmal bei Annette Schavan im Ministe-
rium nachgefragt, wo all die Beschrankungen und
der Boykott herkommen sollen und wie der sich
inhaltlich rechtfertige, was eine deutsche Beteili-
gung am europaischen Register fiir humane emb-
ryonale Stammzelllinien angehe. Aber Fehlanzei-
ge! Auch dort beabsichtigt niemand, den internati-
onalen Austausch von Forschern zu beschranken.
Das heildt, das Problem, das die SPD-Land-
tagsfraktion, die durchaus schon gewichtigere Ak-
zente bei der Technologiepolitik gesetzt hat als
mit diesem Antrag, beschreibt, gibt es real Uber-
haupt nicht. Es ist ein rein virtuelles Problem, das
keiner Losung bedarf, ein Pseudokonflikt, also ein
Konflikt, der keiner ist.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Wit-
zel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Eumann?
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Ralf Witzel (FDP): Aber selbstverstandlich. Von
Herrn Eumann immer gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Witzel, herzlichen
Dank. Kennen Sie die Position, die Frau Schavan
im Rahmen der Beratung zum Siebten Europai-
schen Forschungsrahmenprogramms mit Blick auf
die Foérderung von Stammzellforschung im Jahr
2006 eingenommen hat, und kennen Sie das Ab-
stimmungsergebnis der Mitgliedstaaten in diesem
Fall?

Ralf Witzel (FDP): Herr Eumann, Sie beschreiben
mit lhrer Frage zu Recht ein Feld, das inhaltlich
diskutiert werden kann, namlich, inwieweit in der
perspektivischen Entwicklung beim Nutzen von
Chancen im Bereich embryonaler Stammzellen
die Bundesforschungsministerin Flexibilitdt zeigt
und auch bereit ist, zukiinftig Anderungen vorzu-
nehmen. Die Debatte kdnnen wir flihren. Ich kann
mir sehr gut vorstellen, weil es auch offen
verschriftlicht ist — Kollege Henke hat es ange-
sprochen —, dass wir in einigen Fragen program-
matischer Bewertung, Herr Eumann, durchaus zu
ahnlichen Zielen kommen, was die Frage angeht,
zukunftige Potenziale der Stammzellforschung zu
nutzen.

Das — den Hinweis gestatten Sie auch — hat aber
nichts damit zu tun, dass hier das geltende Recht
zur Anwendung kommt, das selbstverstandlich von
beiden Partnern der Koalition der Erneuerung ak-
zeptiert wird. Wir verhalten uns rechtstreu. Wenn
ich lhre Frage beztiglich lhres Antrags beantworten
darf — so schlieRt sich der Kreis wieder —: Diesen
Handlungsbedarf gibt es nicht. Anders ist es mogli-
cherweise in einer zuklnftigen perspektivischen
Diskussion, wie in der Sachfrage, was potenzielle
gesetzliche Neuregelungen des Bundes angeht,
miteinander verfahren werden kann. Dies andert
aber nichts daran, dass dem Antrag selber die Re-
levanz und die Notwendigkeit einer Beratung feh-
len.

Abgesehen davon: Wenn es hier Blockaden sei-
tens des Bundesforschungsministeriums gabe,
ware es wahrscheinlich richtig gewesen, auch
einmal den Kontakt zu lhrem Koalitionspartner zu
suchen. Ich werte es natirlich als grof3e Ehre,
dass lhr erster Ansprechpartner nicht lhr Koaliti-
onspartner ist, die SPD im Bund, sondern dass
Sie sagen: Wenn Probleme geldst werden mus-
sen, wenden wir uns als ersten Adressaten an die
Koalition der Erneuerung;

(Beifall von der FDP)

denn die hilft uns wirkungsvoller, in diesem Land
voranzukommen. — Dem wuirden wir natlrlich
nicht widersprechen.

Aber Sie gestatten den Hinweis, dass es schon
etwas komisch anmutet, wenn Sie, obwohl Sie im
Bund mitregieren — das ist nun einmal Fakt —, re-
gelmaRig zu allen mdglichen Themen — nicht nur
bei dieser konkreten Initiative — hier im Landtag
Antrage stellen, die Koalition der Erneuerung mo-
ge bitte Bundesratsinitiativen starten. Das spricht
wohl doch sehr dafir, dass Sie sich innerhalb Ih-
rer eigenen Parteistrukturen die Umsetzung lhrer
politischen Anliegen nicht so wirkungsvoll zutrau-
en, wie Sie das von uns hier in Nordrhein-
Westfalen erwarten. Und das ist richtig.

Weil aber zu Recht auch eine inhaltliche Positio-
nierung verlangt worden ist: Ich kann fur die FDP-
Landtagsfraktion erklaren, dass das, was flur uns
auch schon in der Vergangenheit richtig war, noch
heute stimmt. Wir wollen die Chancen von For-
schung und Technologie mdglichst weitreichend
nutzen. Deshalb haben wir ausdrucklich ein offe-
nes Verstdndnis im Umgang mit Forschungsfra-
gen, mit Innovationsfragen, auch im Bereich emb-
ryonaler Stammzellen. Wir wollen keine Kultur
haben, bei der immer nur anhand von Risikoprui-
fungen Zukunftschancen und Optionen verbaut
werden, sondern wir wollen sehr wohl auch eine
politische Debatte Uber die Risiken fiihren, die
man eingeht, weil man Innovationen eben nicht
nutzt, sondern brachliegen lasst. Ich glaube, das
gilt fur den sensiblen Bereich der Biomedizin in
ganz besonderer Weise.

In diesem Sinne werden wir uns weiterhin einset-
zen und werden lhren Antrag im weiteren Bera-
tungsverfahren im Ergebnis natlrlich ablehnen,
weil es fur die konkreten Forderungen keine
Grundlage gibt. Was den Dialog in der Sache an-
geht, so miissen wir uns den zukiinftigen Heraus-
forderungen stellen. Wenn Sie dort anders als bei
diesem Verfahrensantrag sachdienliche Hinweise
zu geben haben, werden wir uns auch gerne in
der gebotenen Sachlichkeit damit auseinander-
setzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Herr Minister Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es hier mit einem sehr wichti-
gen, einem auch sehr ernst zu nehmenden The-
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ma zu tun. Das hat ja auch schon die Debatte be-
stimmt. Wir nehmen seitens der Landesregierung
alle Beitrdge zu dem Thema sehr ernst. Deswe-
gen mochte ich mich sehr ernsthaft mit dem be-
schaftigen, was uns vorliegt, namlich mit dem An-
trag der SPD-Fraktion, zu dem ich seitens der
Landesregierung Stellung nehmen mochte.

Mich wundert, was die SPD-Fraktion veranlasst
hat, anzunehmen, dass deutsche und insbeson-
dere nordrhein-westfalische Forscherinnen und
Forscher bei dem geplanten EU-Register fiir hu-
mane embryonale Stammzellen behindert werden
kénnten oder dass sie gar ,negative Folgen® zu
beflurchten héatten. Zur Klarstellung mdchte ich
drei Punkte anfiihren.

Erstens. Ob und in welchem Umfang Wissen-
schaftler von diesem neuen Informationsmedium
in ihrer Arbeit unterstiitzt werden konnen, hat mit
der Gesetzgebung zur Stammzellenforschung in
ihren Heimatlandern nichts zu tun, obwohl sie
zum Teil Gegenstand der Debatte geworden ist.
Im Ubrigen ist sie in den EU-Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich. Eine Rolle spielt das Uberall dort,
wo es um konkrete Forschungsarbeit geht. Aber
genau darum geht es bei dem von der SPD-
Fraktion angesprochenen Thema eben nicht. Es
handelt sich hier nicht um ein originares For-
schungsvorhaben, sondern um den Aufbau eines
Informationsmediums.

An dem Projekt sind nach Auskunft der EU-
Kommission zehn europaische Mitgliedstaaten
beteiligt, und zwar nicht nur all diejenigen Staaten,
deren Rechtsvorschriften die Etablierung von hu-
manen embryonalen Zellenlinien erlauben, son-
dern auch die Bundesrepublik Deutschland mit
der lhnen bekannten Gesetzeslage. Weitere
Nicht-EU-Staaten — das ist bereits von Herrn Kol-
legen Henke angesprochen worden — wie Israel,
Schweiz, USA und Australien wollen sich eben-
falls an diesem Register beteiligen.

Zweite Klarstellung: Ich weild nicht, wie Sie von-
seiten der SPD-Fraktion darauf kommen, deut-
sche Forscher riskierten Haftstrafen, wenn sie
sich an diesem Projekt beteiligten. Deutschland ist
an diesem Register ndmlich nicht nur beteiligt,
sondern — das hat Herr Henke ebenfalls schon
gesagt — eine deutsche Forschungseinrichtung
zahlt sogar zu einem der beiden Koordinatoren
des Projektes. Es handelt sich um das Zentrum
fir Regenerative Therapien in Berlin/Bran-
denburg. Es ware kaum vorstellbar, dass wir Kol-
legen einladen, sich an etwas zu beteiligen, womit
sie sich strafbar machen wiirden.

Dritte Feststellung zum Antrag der SPD-Fraktion:
Da es um Transparenz geht, wird die Datenbank
allen Interessierten zuganglich sein. Also auch
hier keine irgendwie geartete Differenzierung, die
beim Nutzerkreis irgendjemanden bevorzugen
oder benachteiligen wirde! Es wird eine 6ffentlich
zugangliche Website geben, die hochwertige Da-
ten uber die Zelllinien zur Verfugung stellt, etwa
Angaben zur Herkunft und Kontaktdaten. Diese
Seite wird auch Uber die relevanten wissenschaft-
lichen Entwicklungen, etwa Uber klinische Versu-
che, Auskunft geben. Auch hier gilt Gbrigens: Die
Nutzung des Registers wird weder durch das
Stammzellgesetz noch durch das Embryonen-
schutzgesetz verboten und ist nicht strafbar.

Aus all diesen Grinden kann ich nicht erkennen,
dass bei diesem wichtigen Vorhaben irgendeine
Behinderung mit negativen Folgen fir deutsche
oder nordrhein-westfalische Wissenschaftler zu
beflirchten ist. Im Gegenteil!

(Beifall von der FDP)

EU-Forschungskommissar Poto¢nik hat darauf
hingewiesen, dass das Register dazu beitragen
wird, die vorhandenen Zelllinien méglichst effektiv
zu nutzen und nicht unnétig neue Linien zu er-
zeugen. Er hat zudem darauf hingewiesen, dass
das Register helfen wird, einheitlich internationale
Normen fur die Charakterisierung der Linien
durchzusetzen, was fur Fortschritte auf dem Feld
neuer Therapien unerlasslich ist.

Dieses Vorhaben verdient nationale Unterstit-
zung aus Deutschland. Das erhalt sie auch, nicht
zuletzt durch die Beteiligung an der Koordination.
Im Ergebnis werden deutsche Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler wie ihre Kollegen in der
EU und im internationalen Ausland dadurch in ih-
rer Arbeit unterstitzt werden.

Lassen Sie mich abschlieend auf Frau Kollegin
Schavan eingehen: Sie hat die Entscheidung der
deutschen Bundesregierung fir die europaische
Ebene so herbeigeflhrt, wie sie getroffen worden
ist. Sie ist lhnen bekannt. Der Parlamentarische
Staatssekretdr Rachel hat sich heute am Max-
Planck-Institut in Minster fir die Bundesregierung
zur Fortentwicklung des Stammzellgesetzes ein-
gelassen. Daraus — Herr Eumann, wenn Sie das
einmal nachvollziehen — werden Sie ableiten kén-
nen, was die von lhnen mitgetragene Bundesre-
gierung in dieser wichtigen Angelegenheit zur
Grundsatzfrage denkt. Im Ubrigen gab es dazu
eine hervorragende Anhdérung im Deutschen Bun-
destag. Vielleicht sollten Sie |hre mehr parteipoli-
tisch orientierten Einlassungen nach Berlin weiter-
leiten, damit wir sehen kénnen, wie sich der dort
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fur Gesetzgebung zustandige Akteur in dieser
Grundsatzfrage verhalt. — Herzlichen Dank fir Ih-
re freundliche Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Wir sind am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrages
Drucksache 14/4349 an den Ausschuss fur In-
novation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie — federfihrend — sowie an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll im federfihrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer ist fir diese Uberwei-
sung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Die Uberweisung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu:

15 Chancengleichheit verbessern — BAfoG
2007 erh6hen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/3496

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses flr Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie
Drucksache 14/4354

Dieser Antrag wurde gemaf § 79 Abs. 2 Buchsta-
be b unserer Geschaftsordnung vom Plenum an
den Ausschuss fur Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie lberwiesen mit der Be-
stimmung, dass eine Beratung und Abstimmung
erst nach Vorlage einer Beschlussempfehlung er-
folgt. Diese Beschlussempfehlung und der Bericht
des Ausschusses liegen lhnen nunmehr vor.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Schultheis das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Antrag der SPD-Fraktion ,Chan-
cengleichheit verbessern — BAf6G 2007 erhéhen®
behandelt ebenfalls ein Thema, Herr Kollege Wit-
zel, das naturlich sowohl den Bund als auch das
Land beschéftigt. Aber wir sehen unsere Aufgabe
als Landtagsabgeordnete — und das sollten Sie
auch — zuvorderst darin, die Interessen der Birge-
rinnen und Birger des Landes Nordrhein-
Westfalen zu vertreten. Das schliet nicht aus —
davon kénnen Sie ausgehen —, dass wir die Kon-

takte mit unseren Kolleginnen und Kollegen im
Bund, in Europa und Uberall sonst effektiv nutzen
fir unsere politische Arbeit und natlrlich auch fir
die Interessen der Birgerinnen und Birger dieses
Landes.

Unser Antrag hat verschiedene Stufen der Bera-
tung im Fachausschuss durchlaufen. Plenar wird
er zum ersten Mal beraten. Aber er hat von Janu-
ar bis heute sicherlich nicht an Aktualitat verloren.
Ganz im Gegenteil: Die Presseberichterstattung
des gestrigen Tages hat gezeigt, wie aktuell unser
Antrag ist. Man koénnte schon fast vermuten, dass
wir mit unseren Kollegen im Bundestag abgespro-
chen hatten, dass das Thema heute auf der Ta-
gesordnung und zur Abstimmung steht, Herr Kol-
lege Witzel.

Wir sind der Meinung — entgegen dem, was die
beiden Koalitionsfraktionen im Ausschuss fir In-
novation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie beschlossen haben —, dass wir uns zu die-
sem Antrag positiv verhalten sollten, weil die For-
derungspunkte, die unser Antrag beinhaltet, voll
auf der Linie dessen liegen, was in der Experten-
anhdrung am 21. Mai im Deutschen Bundestag im
Ausschuss fir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschatzung zum BAf6G gesagt worden ist,
und auch — da freue ich mich insbesondere Uber
den Sinneswandel von Frau Ministerin Schavan —
mit dem Ubereinstimmen, was die Koalitionspart-
ner zum Thema BAf6G-Erhéhung in Aussicht ge-
stellt haben.

Wir missen dies ja im Zusammenhang sehen mit
der kleinen Novelle, die Anlass der Anhérung war —
die Auswirkungen des 17. BAf6G-Berichtes —, und
der jetzt angekindigten gréReren BAf6G-Novelle
fur das Jahr 2008. Hier verbinden sich die Forde-
rungen und decken sich voll inhaltlich mit den vier
Forderungspunkten unseres Antrags.

Wir freuen uns deswegen Uber den Sinneswandel
von Frau Schavan, weil deutlich wird, dass der
Weg Uber Studienkredite, den bestimmte ord-
nungspolitische Vordenker der Liberalen hier im
Hause als zentrales Feld ihres Handelns sehen,
nicht richtig ist. Frau Schavan erkennt mittlerweile
an, dass das BAfOG eben kein Auslaufmodell ist,
sondern es bleibt das zentrale Instrument fir
Chancengleichheit in der Bildung und ist eine
dringende Voraussetzung fiir Studierende gerade
aus sozial schwachen und bildungsfernen Schich-
ten. Das halten wir fur einen Fortschritt in der poli-
tischen Debatte. Wir fordern Sie auf, dem hier im
Landtag zu folgen, gerade auch vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der Anhérung vom vergan-
genen Montag.
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Meine Damen und Herren, was wir nicht wollen —
ich glaube, da sind wir uns auch in der Debatte im
Fachausschuss einig gewesen und befinden uns
auch in Ubereinstimmung mit der Position des zu-
stédndigen Fachministeriums —, ist, dass die Kolle-
giatenforderung zurlickgefahren oder verschlech-
tert wird, wieder in die Elternabhangigkeit gefiihrt
wird. Wir sind auch gegen die Verschlechterung
beim Auslands-BAf6G. Insofern gibt es aus mei-
ner Sicht und aus Sicht der SPD-Landtagsfraktion
keinen Grund fir das Haus, diesen Antrag hier
heute abzulehnen.

Wir wollen lhnen deshalb anbieten — denn es ga-
be ein schlechtes Bild in die Offentlichkeit hinein,
etwas abzulehnen, wofir man eigentlich gemein-
sam eintritt —, die politische Bewertung unseres
Antrags, die naturlich aus sozialdemokratischer
Sicht geschrieben worden ist, vom Forderungsteil
zu trennen, sodass gegebenenfalls getrennt dar-
Uber abgestimmt werden kann. Wir mdchten Ih-
nen das anbieten, um auf diesem Wege eine ge-
meinsame Position finden zu kénnen, die auch fur
unsere Positionierung in Berlin wichtig ist.

Wir legen auch Wert darauf, dass es eben nicht
nur eine Positionierung des zustandigen Ministe-
riums und der Landesregierung in den Bundes-
ratsgremien ist, sondern dass es eine Positions-
beschreibung des Landtages von Nordrhein-
Westfalen ist, der ja als Haushaltsgesetzgeber die
Komplementarmittel fir eine Anderung des Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes bereitstellen
muss. Das ist eine zutiefst dem Landtag zugeord-
nete Aufgabenstellung, meine Damen und Herren.
Geben Sie sich einen Ruck! Es macht auch einen
guten Eindruck nach aufen, wenn man einmal
gemeinsam etwas beschlieBt im Interesse der
jungen Menschen in Nordrhein-Westfalen. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Fur die CDU hat jetzt der
Kollege Hollstein das Wort.

Jurgen Hollstein (CDU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag, der
gerade dargestellt worden ist, Herr Schultheis,
stammt — ich glaube, Sie haben es auch erwahnt —
vom 16. Januar dieses Jahres. Das heil’t, er ist
Uber vier Monate alt. Seitdem hat sich viel getan.
Seitdem hat sich die Welt ein bisschen verandert.
Trotz der Trockenheit im vergangenen Monat ist
seitdem sehr viel Wasser den Rhein herunterge-
flossen. lhr Versuch, den Termin heute zurechtzu-
biegen und zu erklaren, warum gerade heute der

richtige Zeitpunkt ist, diesen Antrag plenar zu be-
handeln,

(Karl Schultheis [SPD]: Ich kann den Termin
nicht zurechtbiegen! Er ist, wie er ist!)

grenzt schon an eine gewisse Selbstlberschat-
zung, Herr Schultheis.

Lassen Sie uns einen Blick auf die Historie wer-
fen! Am 31. Januar wurde im Deutschen Bundes-
tag mit der Drucksache 16/4162 ein gemeinsamer
Antrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD
vorgelegt. Darin wurden Details zur Reform des
BAf6Gs angesprochen. Darin stand aber keine
Forderung nach einer Erhdhung der BAf6G-Satze.
Die SPD-Fraktion war und ist Mitantragsteller und
spricht mit keiner Silbe und in keiner Kommentie-
rung von einer BAf6G-Erhéhung.

Zwei Wochen spater, am 14. Februar, verab-
schiedete die Bundesregierung einen Entwurf fiir
ein reformiertes BAfoG, wohlgemerkt: ohne Erho-
hungen. Die SPD schweigt. Niemand in Ihren
Reihen regt sich auf.

Am 20. Méarz 2007 titelt das ,Handelsblatt":
»Schavan will Bafog schon 2008 erhéhen*

So viel zu dem von Ihnen eben angesprochenen
Sinneswandel.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Anfang Mai 2007 briistet sich plotzlich der Frakti-
onsvorsitzende der SPD im Deutschen Bundestag
mit einer SPD-Initiative zur Erhéhung des BAf6G.

Meine Damen und Herren, Sie wollen uns nicht
erzahlen, dass das moglicherweise sogar auf Ih-
ren Antrag vom 16. Januar zurtickgeht! Das ware
ebenfalls eine maflose Selbstiiberschatzung.

(Beifall von der CDU)

Die SPD in Nordrhein-Westfalen hat im Bund kei-
ne Meinung, hat nichts zu sagen und steht in kei-
nem Zusammenhang damit. Das wissen alle in
diesem Hause.

Am Montag, dem 21. Mai, fand im Bundestag eine
Anhoérung zum BAfOG-Gesetz statt. Ich stimme fir
meine Fraktion mit Kollegin lise Aigner Uberein,
die es auf lhrer Homepage mit dem Satz kom-
mentiert: Eine Anhebung der BAf6G-Bedarfssatze
sowie der Freibetrage ist erforderlich. — Sie ver-
weist auf die Einbringung in die Haushaltsver-
handlungen 2008, erwahnt auch die geplante Fa-
milienkomponente und die Verbesserung der For-
derung von Studienabschnitten im Ausland. Ich
denke, das ist gut und richtig.
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(Beifall von der CDU)

Das Problem liegt aber in Wirklichkeit viel tiefer.
Die letzte Baftg-Anpassung erfolgte im Jahr
2001. Die rot-grine Bundesregierung hatte bereits
bei der Diskussion um den BAf6G-Bericht 2003
angekindigt, die Freibetrage und die Bedarfssat-
ze zu erhdhen. Passiert ist nichts.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

— Frau Schavan war damals nicht Ministerin. Sie
haben da etwas falsch in Erinnerung.

Im Sommer 2005 fand unter der alten rot-griinen
Bundesregierung wieder eine Diskussion Uber die
Bildungs- und Hochschulfinanzierung statt. Auch
hier forderte die CDU Anpassungen. Passiert ist
nichts.

Sie sehen, seit Jahren besteht eine dringende
Handlungsnotwendigkeit. Die Probleme der Stu-
dierenden sind nicht nur wirtschaftlich begriindet.
Es gibt eine Vielfalt von Problemen der Studie-
renden, auf die wir in Nordrhein-Westfalen mit ei-
nem neuen Hochschulfreiheitsgesetz, mit einem
Gesetz Uber Studienbeitrage geantwortet haben,
das seinen Namen auch verdient, weil das Geld
wirklich den Studierenden zugute kommt, indem
Studienbedingungen und Lehre deutlich verbes-
sert werden.

2008 wird die BAfoG-Erhohung kommen. Dies
geschieht mit oder ohne den SPD-Antrag, der in
der Sache Uberholt und von vorgestern ist.

(Beifall von der CDU - Zuruf von Karl
Schultheis [SPD])

An dieser Stelle ware es konsequent, den Antrag
zuruckzuziehen, weil er von den Realitaten wirk-
lich Uberholt worden ist. Er hat derzeit ungefahr
die Qualitat eines Beschlusses, der besagt, dass
morgen Donnerstag sein soll. Das kdnnen wir hier
ebenso beschliefen wie lhren Antrag. Es ist ge-
nau so richtig wie Uberflissig.

Sie werden verstehen, dass wir den Antrag ab-
lehnen, und die BAf6G-Erhéhung kommt trotz-
dem.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Cari-
na Godecke [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Hollstein. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Abgeordneter
Groth das Wort.

Ewald Groth” (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Was hier pas-

siert, ist wohl ein bisschen kindisch. Ich will mich
deshalb auch nicht weiter auf Ihren witzigen
Schlagabtausch einlassen.

Lassen Sie mich einmal so beginnen: Wirde man
eine Umfrage in meiner Heimatstadt Bochum ma-
chen, fielen den Menschen auf der StralRe neben
dem VfL Bochum und Gronemeyer vor allem zwei
Institutionen ein: das Bergbaumuseum als Symbol
einer grof3en Leistung der Vergangenheit — das ist
klar — und die Ruhr-Universitat als Symbol fur die
Zukunft — das ist auch klar. Das sind die Dinge,
die die Menschen auf der Stral3e mit Bochum ver-
binden. Das ist auch richtig so.

(Zuruf von der SPD: Und der VfL!)

—Das hatte ich doch schon gesagt. Schdnen
Dank, dass Sie auch zuhoren, Herr Sichau. Es ist
sehr nett.

Der VL ist es ganz zu Anfang. Dann ist es Her-
bert Grénemeyer und dann ist es das Bergbau-
museum. Alles wird aber udberstrahlt von der
Ruhr-Universitat.

Mit diesem Beispiel will ich betonen: Die Zukunft
von NRW liegt eben nicht mehr 1.000 Meter unter
der Erde. Das ist klar. Die Zukunft von NRW liegt
in den Kopfen der Menschen, die hier arbeiten,
studieren und forschen. Das ist eine Tatsache.
Wenn wir in Zukunft also eines in NRW brauchen,
dann sind das mehr gut ausgebildete junge Men-
schen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist doch auch klar. Die Chancen stehen fir
uns in Nordrhein-Westfalen auch gar nicht so
schlecht. Die Zahl der jungen Menschen, die bei
uns in NRW eine Hochschulzugangsberechtigung
erwerben, wachst jedes Jahr um 5.000. Jedes
Jahr gibt es 5.000 Abiturienten mehr, die zur
Hochschule streben kénnten. Das sind jedes Jahr
5.000 zusatzliche Chancen fir junge Frauen und
Manner, ein Hochschulstudium aufzunehmen und
ihre Fahigkeiten und Potenziale zu ihrem eigenen
Vorteil, aber auch zum Vorteil unseres Landes
auszuschopfen. Das ist doch auch entscheidend
fur uns.

Was passiert mit diesen Chancen? Anstelle von
steigenden Studienanféngerzahlen, die man er-
warten musste, beobachten wir rlickldufige Zahlen
an fast allen Hochschulen. In der Konsequenz
werden also nicht nur die 5.000 zusatzlichen
Chancen verspielt, sondern auch einige Tausend
Chancen mehr werden jedes Jahr in Nordrhein-
Westfalen verspielt.
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Die Grinde dafir haben meine Kollegin Frau
Seidl und ich hier und auch im Ausschuss fur In-
novation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie schon oft genug beschrieben. Es sind die
Studiengebihren und die fehlenden Mittel, die die
Hochschulen zu immer mehr Zugangsbeschran-
kungen treiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist unter anderem auch die unzureichende
Ausbildungsférderung. Da hat der Antrag der SPD
recht. Gerade die jungen Menschen aus einkom-
mensschwachen Familien werden durch eine
wachsende Belastung durch Studiengebihren auf
der einen Seite und durch eine zu geringe Entlas-
tung durch ein ausreichendes BAf6G auf der an-
deren Seite davon abgehalten, Uberhaupt ein
Studium aufzunehmen. Sie werden abgeschrecki.
Sie kommen nicht mehr. Es sind vertane Chan-
cen. Darauf ist in der Debatte bereits hingewiesen
worden. Es wurde auch in der Anhérung im Bun-
destag am Montag deutlich. Das BAf6G muss er-
héht werden, und zwar nicht irgendwann, sondern
jetzt.

Ich hoffe, dass Sie von der SPD zu dem stehen —
da bin ich sicher —, was sowohl lhre Bundestags-
fraktion in der Anhérung am Montag als auch Sie
jetzt hier noch einmal wiederholt haben. Dies gilt
zum Beispiel fur den Kinderbetreuungszuschlag
beim BAf6G oder fur die Mithahmemaoglichkeit ins
EU-Ausland.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich win-
sche lhnen gleichzeitig viel Glick bei Ihren Ver-
handlungen mit der CDU und Ministerin Schavan.
Das wird noch sehr schwierig. Sie wollte das BA-
foG urspriinglich vollig abschaffen.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Hért, hort!)

Eines sollte inzwischen allen klar geworden sein:
Wer Studierende mit Kindern nicht deutlich besser
fordert, als von der Bundesregierung bisher vor-
gesehen, nimmt in Kauf, dass insbesondere viele
junge Frauen ein Studium abbrechen oder gar
nicht erst beginnen kdnnen, weil sie es sich nicht
zutrauen. Wer das BAf6G einfriert und gleichzeitig
auf einen hoheren Hinzuverdienst der Studieren-
den setzt, nimmt eine Verlangerung der Studien-
zeiten und eine Zunahme der Studienabbriiche in
Kauf. Das tun Sie im Moment. Deshalb muss
dringend gehandelt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Wer die Foérderung des zweiten Bildungswegs
einschranken will, verbaut den Pfad zum sozialen

Aufstieg durch Bildung. Es ist auch noch in der
Pipeline,

(Beifall von den GRUNEN)

dass eine Einschrankung fir die Kollegiaten
kommen soll.

Ich frage vor allem Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Regierungsfraktionen: Wollen und
kénnen wir uns weiterhin leisten, was Sie ma-
chen? Wollen Sie jedes Jahr viele Tausende Zu-
kunftschancen von jungen Menschen in NRW
verspielen? Wollen Sie das weiter verantworten?
Wir Griine wollen das ausdriicklich nicht, meine
Damen und Herren.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, sich
fur eine schnellstmdgliche substanzielle Erh6hung
des BAfOG einschlieBlich der diskutierten struktu-
rellen Verbesserungen tatsachlich einzusetzen.

Aber das allein reicht nicht aus. Die Landesregie-
rung muss sich auch beim Bund fir eine Aufsto-
ckung beim Hochschulpakt einsetzen. Wir brau-
chen die Aufstockung beim Hochschulpakt; denn
wir brauchen auch mehr Geld fir mehr Studien-
platze und bessere Studienbedingungen.

Herr Minister Pinkwart — Sie héren mir gerade von
der Seite so aufmerksam zu —, in lhrer Zeit als
Wissenschaftsminister hat sich die Situation an
den nordrhein-westfalischen Hochschulen eben
nicht verbessert. Sie haben zu verantworten, dass
sich die Situation dauernd verschlechtert hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich fordere Sie nachdrtcklich auf: Setzen Sie sich
in Berlin endlich einmal mit den Forderungen nach
mehr Geld fur Studienpldtze in Nordrhein-
Westfalen durch. Sie missen sich da durchset-
zen, sonst gehen Sie in die Geschichte als derje-
nige ein, der es hier in Nordrhein-Westfalen zu
verantworten hat, dass Zukunftschancen verspielt
werden.

Die Landesregierung muss endlich einsehen —
das ist mein Schlusssatz dazu —, dass die Einfuh-
rung der Studiengebihren ein Fehler war, den sie
so schnell wie méglich korrigieren muss. — Vielen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Groth. — Fir die Landesregierung,
nein, fur die FDP-Fraktion spricht der Kollege Ab-
geordnete Witzel.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

23.05.2007
Plenarprotokoll 14/61

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielen Dank, dass
Sie mich dann doch nicht der Landesregierung
direkt zugerechnet haben. Da haben wir gute,
bessere andere, die diese Debatte gleich auch
gerne noch hier abrunden. Daran habe ich keinen
Zweifel.

Ich darf fur die FDP-Landtagsfraktion erklaren:
Selbstverstandlich stehen wir einer Anpassung
der BAf0G-Satze aufgeschlossen gegeniiber. Sie
kénnen sich sicher sein, dass es keinerlei Aktivita-
ten von unserer Seite gibt, solche Plane und Vor-
haben scheitern zu lassen, und dass wir uns mit
unseren Kollegen im Bund vollig einig sind, dass
das BAf6G weiterentwickelt werden muss. Nie-
mand plant eine Abschaffung und ahnliche Dinge,
die hier eben im Raum standen.

Wenn ich das mit Blick auf meinen Vorredner sa-
gen darf: Es ist ja wirklich bemerkenswert, wie
sich in grofdter Eile und Schnelligkeit Perspektiv-
wechsel dergestalt ergeben, dass Vertreter der
Griinen, die ja nun wirklich noch vor Kurzem alle
Blankoschecks flir den Subventionsbergbau sel-
ber quergeschrieben haben, auf einmal die gro-
Ren Erkenntnisse prasentieren, dass doch die Zu-
kunft nicht in tiefen Schachten liegt, sondern in
Innovation und allem, was in der Wissensgesell-
schaft passieren muss.

Das geschieht so selbstverstandlich, als hatte man
sich in dieser Richtung die letzten Jahren verwen-
det, und das gerade bei denjenigen, die sieben
Jahre im Bund — das waren sieben schlimme, dirre
Jahre; zu lang in der Tat, aber immerhin ist es ja
nun einmal so gewesen — nichts an struktureller
BAf6G-Reform auf den Weg gebracht haben. Sie
formulieren auf einmal die groRen Erwartungen an
alle anderen — an CDU, SPD, FDP in unterschiedli-
chen Rollen gleichzeitig —, und selber sind Sie, als
Sie selber in Verantwortung standen, in dem Be-
reich so mau und mager gelandet. Was |hre eige-
nen Verhaltsweisen angeht, war das alles andere
als ehrlich und kritisch.

Ich will der SPD in Nordrhein-Westfalen zugeste-
hen — ich glaube, auch das gehdrt zu einer ehrli-
chen Bestandsaufnahme dazu —, dass Sie BAf6G
nicht abschaffen wollen, dass Sie an den Stellen,
wo es Uberlegungen zu Anderungen und Ver-
schlechterungen gab, auch auf Ihre Bundeskolle-
gen eingewirkt haben, dass sie nicht zum Tragen
kommen. Da stehen Sie auch in der Tradition.

Ungeachtet dessen missen Sie sich natirlich die
Frage gefallen lassen, warum dieser lange Eier-
tanz der SPD im Deutschen Bundestag hinter uns
liegt, auf den wir heute zurickblicken.

Ich darf erganzen: Ich wirde gerne mit |hnen
betreffend eine perspektivische Neuausrichtung
des Themas BAf6G in den Dialog uber eine wirkli-
che grolRe Strukturreform, eine Systemumstellung
eintreten, die darauf abzielt, zu einer elternunab-
hangigen Grundférderung aus der Zusammenfas-
sung von Leistungen — Kindergeld, Steuerfreibe-
trag und Ausbildungsfreibetrag — zu kommen. Da
kénnte man einiges fir die zukiinftigen Studen-
tengenerationen in unserem Land auf den Weg
bringen.

Es bleibt die Frage, warum die SPD das Thema
im Bund, wenn es ihr hier ein so gro3es Anliegen
ist, so stiefmutterlich behandelt hat, warum also
Ihre eigenen Bundestagsabgeordneten in letzter
Zeit keine ernsthaften Anstrengungen fir struktu-
relle Verbesserungen derart unternommen haben,
wie Sie sie hier in Nordrhein-Westfalen selbstver-
standlich einfordern.

Ich darf ergédnzen: Warum gab es um das, was
Ihnen zum Beispiel flir den zweiten Bildungsweg
wichtig war, namlich die Chancen der Inan-
spruchnahme elternunabhangiger Forderung nicht
zu verbauen, einen so langen Eiertanz, und das
bei einem Thema, das wir in der Koalition der Er-
neuerung sehr schnell, sehr unburokratisch, aber
dafir sehr ergebnisorientiert gehandhabt haben?
Ihnen ist bekannt, dass sich unser Land bereits in
der Sitzung des Bundesrates am 30. Marz 2007
klar in einer Art und Weise positioniert hat, wie Sie
das eigentlich begrifien missten. Das war ja
auch notwendig, weil es ganz andere Planungen
im Bund gab.

(Carina Godecke [SPD]: Jetzt bringen Sie
nicht Apfel und Birnen durcheinander!)

— Also, Frau Godecke, lhnen ist unser Verhalten
im Bundesrat bekannt. Sie kennen die Haltung,
die wir dort vertreten haben, dass wir namlich
nicht zu einer Abschaffung der elternunabhangi-
gen Foérderung kommen wollen.

(Carina Godecke [SPD]: Betreiben Sie keine
Geschichtsklitterung! Sie wissen, wie hinter
den Kulissen gearbeitet wurde! Das ist schon
eine Schweinerei, wie Sie das darstellen!)

— Sie haben selber, Frau Gddecke, die Sie die
ganze Zeit Zwischenrufe tatigen, noch in der letz-
ten Parlamentsdebatte hier gestanden

(Carina Godecke [SPD]: Schmiicken Sie sich
nicht mit fremden Federn! Sie haben kein
Stlick dazu beigetragen!)

und klar gesagt, Sie dankten auch durchaus dem
Land fur die Einigkeit in der Bewertung, sich im
Bundesrat so klar verhalten zu haben. Ich glaube,
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Sie sollten nicht verdrangen, dass Sie dieses Lob
bei der letzten Debatte zu diesem Thema an die
Regierung gerichtet haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Wit-
zel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schultheis?

Ralf Witzel (FDP): Aber selbstverstandlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schoén, Herr
Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Herr Kollege Witzel, Sie
mussen natirlich bei dem, was Sie hier vortragen,
berlicksichtigen, dass SPD und Griine 2001 das
BAf6G vor dem Zugriff der vorherigen Koalition
von CDU und FDP gerettet haben. Nach dem,
was Sie hier vorgetragen haben, frage ich Sie
dennoch — mir fehlt da jegliche Begriindung, oder
Sie missten sie jetzt in der restlichen Redezeit
noch bringen —, warum Sie unseren Antrag ableh-
nen mochten.

Ralf Witzel (FDP): Ich werde, Herr Schultheis, Ih-
ren Antrag ablehnen, weil Sie darin Dinge einfor-
dern, die sich langst Uberholt haben und die nicht
in Rechnung stellen, wie das Verhalten insbeson-
dere der SPD lange Zeit gewesen ist. Deshalb
mdchte ich Ihnen in Beantwortung lhrer Frage das
Zitat von Renate Schmidt, die das Thema in Ihrer
Bundestagsfraktion mit betreut und dazu wieder-
holt ausgefiihrt hat, nicht verheimlichen: Sie kén-
nen sicher sein, dass wir einen Vorschlag zur
spurbaren Erhéhung insbesondere der Bedarfs-
satze, aber auch der Einkommensgrenzen, der
noch in dieser Legislaturperiode wirksam wird,
machen werden. — Ich bin einmal gespannt, wie
Sie dieses Versprechen einlésen — hoffentlich
nicht so, wie das bei der Umsatzsteuer der Fall
war, wo Sie gesagt haben, 2 % Merkelsteuer, das
werde teuer, und nachher die Finger fir die 3 %
gehoben haben. Da muss man dann auch konse-
quent sein.

Herr Schultheis, ich glaube, dass es dieser Initia-
tive auch deshalb nicht mehr bedarf, weil Frau
Schavan erst gestern in den Medien erklart hat,
dass die falligen Anpassungen im nachsten Jahr
vollzogen werden. Insofern glaube ich, dass sich
der Bund nach einem sehr langen Vorlauf an die-
ser Stelle bewegen und handeln wird.

Dieser Initiative bedarf es jedenfalls fiir den Land-
tag von Nordrhein-Westfalen nicht. Die Koalition
der Erneuerung ist klar aufgestellt. Das BAf6G
brauchen wir auch zukunftig als Instrument. Wir

werden das auch weiterhin so professionell ver-
handeln, wie wir es in der Vergangenheit getan
haben, letztmalig in der Sitzung des Bundesrats
am 30. Marz dieses Jahres. — Ich danke lhnen.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Cari-
na Godecke [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Herr Minister Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier geht es zum einen um die Forde-
rung, die Bedarfssatze flir BAf6G-Empfanger und
die Freibetrage zu erhéhen, um die Satze und
Freibetrage den Kostensteigerungen der letzten
Jahre anzupassen. Zum anderen geht es insbe-
sondere um Verbesserungen flr Studierende mit
Kindern und um die Ausdehnung des BAf6G-
Empfangerkreises auf Studierende im Ausland.

Diese Anliegen sind richtig und werden von der
Landesregierung unterstitzt, da eine gut struktu-
rierte und hinreichend ausgestattete Férderung
wichtig ist, wenn wir mdglichst viele junge Leute
fur eine moglichst hochwertige Ausbildung gewin-
nen wollen.

Zwei Punkte mochte ich in diesem Kontext be-
sonders ansprechen.

Der erste Punkt betrifft die Finanzierung. Die Er-
héhung der Satze und Freibetrage entspricht an-
gesichts des BAfoG-Finanzierungsschlissels mit
einem Anteil des Bundes von 65 % im Verhaltnis
zum Anteil der Lander von 35 % der Ublichen Fi-
nanzierungsgepflogenheit.

Das heil’t aber auch, dass Initiativen fur eine all-
gemeine strukturelle Verbesserung der Ausbil-
dungsférderung in der Vergangenheit von der zu-
standigen Bundesregierung ausgegangen sind
und auch in Zukunft sinnvollerweise von ihr aus-
gehen sollten.

Die Bundesregierung hat in ihrem 17. BAf6G-
Bericht zunachst darauf hingewiesen, dass ,fur
weitere Ausgabenerhéhungen durch eine zusatz-
liche Anhebung der Freibetrdge, Bedarfssatze
und Sozialpauschalen angesichts der allgemeinen
finanzpolitischen Lage derzeit kein Spielraum be-
steht.”

Mit Blick auf den SPD-Antrag, der fiir 2007 eine BA-
f6G-Erhdhung fordert — so auch die Uberschrift —,
zitiere ich aus einer Erklarung von Herrn Tauss, dem
forschungs- und bildungspolitischen Sprecher der
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SPD-Bundestagsfraktion, vom 21. Mai dieses Jah-
res. Vor zwei Tagen hat Herr Tauss also gesagt:
LAlso, fir dieses Jahr* — 2007 — ,war klar, dass wir
eine BAf6G-Erhéhung nicht vornehmen kénnen auf-
grund der Notwendigkeiten der Haushaltskonsolidie-
rung.“ Somit hat Herr Tauss eigentlich das beant-
wortet, was in dem Antrag der SPD-Fraktion steht.
Das war auch die Beratungsgrundlage im Bundes-
rat, auf den ich gleich noch zuriickkomme.

Inzwischen hat die Bundesregierung signalisiert,
dass es doch eine Erhéhung geben kénnte. Am
Montag hat eine Expertenanhérung des Bundes-
tagsausschusses fir Bildung und Forschung unter
anderem zu dieser Frage stattgefunden. Dort ha-
ben die Experten in groBer Ubereinstimmung eine
Erhéhung der Bedarfssatze und Freibetrdge um
ca. 10 % gefordert. Dies sei nur die notwendige
Kompensation fir die seit 2002 ausgewiesenen
Anpassungen.

NRW wirde es begrufRen, wenn im Ergebnis des
Gesetzgebungsverfahrens die angekindigte Er-
héhung von 290 Millionen € kdme. Das Land wiir-
de in diesem Fall, wie es ebenfalls Tradition und
Gepflogenheit ist, fur seinen Anteil an der Finan-
zierung selbstverstandlich geradestehen.

(Unruhe — Glocke)

Vizeprasident Oliver Keymis: Entschuldigen
Sie, Herr Minister. — Kolleginnen und Kollegen, ich
muss auf Folgendes hinweisen: Wir sitzen schon
relativ lange im Plenarsaal zusammen. Ich ver-
stehe das Bedirfnis, sich nach einem langen Ar-
beitstag auszutauschen. Aber der Arbeitstag ist
eben noch nicht beendet.

Ich bitte Sie ausdriicklich darum, sich ein biss-
chen auf das zu konzentrieren, was vom Pult aus
gesagt wird. Moglicherweise will die eine oder an-
dere bzw. der eine oder andere noch darauf rea-
gieren. Ich erlaube mir diesen Hinweis deshalb,
weil wir in den Altestenratssitzungen von den Ge-
schéaftsfihrerinnen und Geschaftsfilhrern der
Fraktionen verschiedentlich auf genau den Um-
stand hingewiesen werden, auf den ich Sie jetzt
aufmerksam gemacht habe. — Herr Minister, fah-
ren Sie bitte fort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ganz herzlichen Dank, Herr Prasident.

Zweitens: strukturelle Verbesserungen. Der Bund
sieht bereits in der bisher geplanten BAfOG-
Anderungsnovelle Verbesserungen fiir das Aus-
landsstudium, fir die Migrantenférderung und fir
Studierende mit Kindern vor. Das begriif3en wir.

Ende Marz 2007 hat das Plenum des Bundesrats
zu der Novelle Stellung genommen und das, was
in dem Verbesserungsentwurf steht, gestitzt. Bei
Einzelantradgen hat sich Nordrhein-Westfalen der
Stimme enthalten missen, weil die Belange der
Abendschiler dadurch tangiert sind. Der Gesetz-
entwurf sieht ndmlich zur Gegenfinanzierung der
fur die Studierenden angestrebten Verbesserun-
gen unter anderem vor, die Schiler von Abend-
gymnasien und Kollegs schlechter zu stellen.
Dem konnten wir nicht einfach zustimmen, zumal
der zweite Bildungsweg in Nordrhein-Westfalen
seit jeher einen hohen Stellenwert hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schultheis?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Nein, ich mdchte das hier gebunden vortragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, Herr
Schultheis nimmt das zur Kenntnis.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich weil}, dass das, was ich hier vortrage, unan-
genehm ist. Aber das gehdrt dazu, denn es ent-
spricht der Realitat.

Moglicherweise wird sich der Bund allerdings
auch in dieser Frage noch bewegen.

Froh bin ich dariiber — das erganzt die Darstellung
des zeitlichen Ablaufs, die wir eben schon gehort
haben —, dass der Bundesrat im Marz mit den
Stimmen Nordrhein-Westfalens die Bundesregie-
rung gebeten hat, Uber die genannten Verbesse-
rungen hinaus zu prifen, ob in Abstimmung mit
den Landern nicht doch eine Erhdhung des BA-
foG erfolgen kdnnte.

Der Bundesrat hat schon in seinem Beschluss
vom Marz darauf hingewiesen, dass aus seiner
Sicht fur diese Prifung unter anderem die im Mai
2007 erwartete Steuerschatzung eine besondere
Relevanz hat. Offenbar ist das so; denn die neue
Steuerschatzung, die nun vorliegt, bringt auch
neue Bewegung in das Thema BAf6G.

Ich hoffe, dass am Ende der Beratungen in Berlin
stehen wird, dass die Studierenden nicht allein
von strukturellen Verbesserungen, sondern auch
von einer Erhdhung des BAf6G ab 2008 profitie-
ren kbnnen.
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Herr Groth, lassen Sie mich — da Sie so schén mit
Bochum gestartet sind — abschlieRend auf Ihre
kritischen Bemerkungen eingehen und auf das
verweisen, was wir in den letzten zwei Jahren
gemacht haben. Sie wissen genau: Das Ergebnis
rot-griiner Politik ist, dass gerade die so wichtige
und forschungspolitisch hochinteressante Ruhr-
Universitat Bochum mit ber 1 Milliarde € den mit
Abstand gréten Modernisierungsbedarf aller U-
niversitaten in Deutschland hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist das Ergebnis Ihrer Regierungspolitik, dass
Nordrhein-Westfalen zu lhren Regierungszeiten in
Berlin flir den Hochschulbau im Schnitt gerade
einmal 13 % der Mittel — bei dem Konigssteiner
Schlissel von 21 % — abgeholt hat. Wir holen
beim Hochschulpakt 22 % der Mittel ab. Wir tun
mehr, als es nach dem Landerschlissel mdglich
ware. Das ist der Unterschied zwischen unserer
Politik und lhrer Politik.

(Beifall von CDU und FDP — Hannelore Kraft
[SPD]: Haben Sie den Neubau im Osten be-
waltigt?)

Deswegen kann ich hier nur sagen: Schauen Sie
sich genau an, was Sie Uber viele Jahre in Nord-
rhein-Westfalen zu verantworten haben. Stellen
Sie das einmal auf der einen Seite der Qualitat
von Lehre und Forschung und auf der anderen
Seite der Sozialvertraglichkeit gegenuber, mit der
wir unseren Studierenden eine faire Chance er-
offnen, endlich auch ein Studium zum Abschluss
fuhren zu koénnen. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Wir sind am Ende der Bera-
tungen zu TOP 15.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schuss fir Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/4354, den Antrag
Drucksache 14/3496 abzulehnen. Wer stimmt
diesem Vorschlag zu? — Die Fraktionen von CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von
SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Wer enthalt
sich? — Niemand im Saal. Damit ist diese Empfeh-
lung mit der Mehrheit der Stimmen angenommen
und der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

16 Gesetz zur Novellierung des Kurortegeset-
zes sowie zur Aufhebung der Kurortever-
ordnung und der Erholungsorteverord-
nung und zur Anderung des Kommunalab-
gabengesetzes (Kurortegesetz - KOG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4298

erste Lesung

Fur die Landesregierung hat der zustandige Mi-
nister seine Rede zur Einbringung des Gesetz-
entwurfes zu Protokoll gegeben (siehe Anlage 2).

(Beifall von CDU und FDP)

— Herzlichen Dank; wir werden ihm den Applaus
Ubermitteln. — Da auch keine weitere Debatte vor-
gesehen ist, sind wir schon am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer daflr ist, die
Empfehlung des Altestenrates Uber die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs Drucksache 14/4298
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales anzunehmen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wie ich sehe, sind alle dafir. Wer
ist dagegen? — Niemand. Wer enthalt sich? -
Auch niemand. Damit ist die Uberweisungsemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

17 Gesetz zur Regelung der Berufsanerken-
nung EU- und Drittstaatenangehdériger fr
den Bereich der nichtakademischen Heil-
berufe und zur Anderung anderer Gesetze
und Verordnungen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4324

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
hier ebenfalls nicht das Wort, weil der zustandige
Minister auch diese Einbringungsrede zu Protokoll
gegeben hat (siehe Anlage 3).

Eine weitere Debatte ist nicht vorgesehen. Damit
sind wir schon am Schluss der Beratung fir heu-
te.

Ich komme zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/4324 an den Ausschuss flr Ar-
beit, Gesundheit und Soziales. Wer ist flr diese
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Uberweisung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

18 Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes zur
Festsetzung besonderer Stellenobergren-
zen bei der Gemeindepriufungsanstalt vom
30.04.2002

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/3878

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 14/4335

zweite Lesung

Eine Debatte ist heute nicht vorgesehen.

Damit kommen wir auch hier unmittelbar zur Ab-
stimmung. Der Innenausschuss empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 14/4335,
den Gesetzentwurf Drucksache 14/3878 unveran-
dert anzunehmen. Wer ist dafur? — Alle Fraktio-
nen. Wer ist dagegen? — Keiner. Wer enthalt
sich? — Auch keiner. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen des Landtags ange-
nommen und der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung unverandert verabschiedet.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt

19 Schulen Luft holen lassen — zentrale Pri-
fungen entzerren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4328

Fir heute ist eine Beratung nicht vorgesehen. Die
Beratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des federflihrenden Ausschusses erfolgen.

Daher kommen wir zur Abstimmung. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 14/4328 an den Ausschuss fur
Schule und Weiterbildung. Wer ist fiir diese U-
berweisung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Diese Uberweisung ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

20 Aus den Sturmschaden lernen — Nutzung
des Niederwalds ¢konomisch und &kolo-
gisch starken

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4345

Eine Beratung ist auch hier nicht vorgesehen. Die
Beratung im Plenum soll nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses erfolgen.

Deshalb kommen wir zur unmittelbaren Abstim-
mung Uber die Empfehlung des Altestenrats, den
Antrag Drucksache 14/4345 an den Ausschuss
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz zu Gberweisen. Wer ist
daftir? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Diese Uberweisungsempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Jetzt rufe ich auf:

21 Zwischenbericht der Enquetekommission
~Auswirkungen langerfristig stark steigen-
der Preise von Ol- und Gasimporten auf die
Wirtschaft und die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Nordrhein-Westfalen*

Zwischenbericht

der Enquetekommission |
geman § 57 Abs. 3 GeschO
Drucksache 14/4300

zu dem Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 28. September 2005

Drucksache 14/285 — Neudruck

Auch zu diesem Punkt ist eine Debatte heute
nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung
Uber die beiden Empfehlungen der Enquetekom-
mission | in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/4300 - erstens, den Zwischenbericht
zur Kenntnis zu nehmen, und zweitens, die Arbeit
bis Ende April 2008 fortzusetzen. Wer folgt dieser
Empfehlung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist diese Beschlussempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt

22 VeraulRerung eines Grundstiicks des Bau-
und Liegenschaftsbetriebs NRW in Dus-
seldorf
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Antrag

der Landesregierung
gemaR § 64 Abs. 2 LHO
Vorlage 14/1038

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/4327

Hierzu ist ebenfalls keine Debatte vorgesehen.

Deshalb kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 14/4327, in
die VerauRerung des in Vorlage 14/1038 naher
beschriebenen Grundstiicks einzuwilligen. Wer ist
dafur? — Wer enthalt sich? — Wer ist dagegen? —
Damit haben wir Drucksache 14/4327 einstimmig
angenommen und damit in die Verauf3erung ein-
gewilligt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

23 In den Ausschissen erledigte Antrage
Ubersicht 24

Abstimmungsergebnisse
der Ausschuisse zu Drucksachen

14/884 - AIWFT
14/1108 - HPA
14/1194 - ASchW
14/2089 - AGFI
14/2096 - AGFI
14/2103 (Neudruck) - AGFI
14/2586 - AIWFT
14/3035 - AIWFT
14/3171 - ASchW
14/3642 - AIWFT
14/4009 - AIWFT
14/4217 (Neudruck) - ASchW
14/4245 - ASchW

Drucksache 14/4355

Ubersicht 24 erhalt 13 Antrage, die vom Plenum
nach § 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ oder d unserer Ge-
schaftsordnung an die Ausschiisse zur abschlie-
Renden Erledigung Uberwiesen wurden. Das Ab-

stimmungsverhalten der Fraktionen ist aus dieser
Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Aus-
schiissen entsprechend Ubersicht 24 Drucksache
14/4355 abstimmen. Wer stimmt dem zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit sind die
darin enthaltenen Abstimmungsergebnisse der
Ausschisse einstimmig bestatigt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt

24 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/28

Wird zu den Ihnen mit dieser Ubersicht vorliegen-
den Petitionen das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Dann stelle ich gemaR § 91 Abs. 7 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass diese Beschliisse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestatigt
sind.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende un-
serer heutigen Sitzung.

Die nachste Sitzung berufe ich fir morgen, Don-
nerstag, 24. Mai 2007, 10 Uhr, ein.

Ich winsche lhnen einen angenehmen Abend,
den die Stadt Neuss heute im Rahmen eines Par-
lamentarischen Abends fiir Sie gestaltet. Viel
Spald und viele interessante Informationen dort —
und bis morgen!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:31 Uhr

Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.



Landtag 23.05.2007
Nordrhein-Westfalen 6957 Plenarprotokoll 14/61

Anlage 1 zu Punkt 3 der Tagesordnung — Gesetzliche Mindestléhne in Branchen einfiihren, in denen
es keine tariflichen und rechtlichen Untergrenzen gibt

Niederschrift

Uber die namentliche Abstimmung Uber den Antrag Drucksache 14/4352

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. Stimm-
ja nein ent-
haltung

1 Frau Altenkamp SPD X

2 Frau Apel-Haefs SPD X

3 Frau Asch Grine X

4 Herr ARRbrock CbhU X

5 Herr Becker, Andreas SPD X

6 Herr Becker, Horst Grine X

7 Frau Beer Grine X

8 Herr Dr. Behrens SPD X

9 Herr Dr. Berger CDU X

10 Herr Biesenbach Cbu X

11 Herr Billmann CbhuU X

12 Herr Bischoff SPD X

13 Herr Bérschel SPD abwesend

14 Frau Freifrau von Boeselager CDU X

15 Herr Bollenbach CbhuU X

16 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X

17 Frau Dr. Boos SPD X

18 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X

19 Herr Brakelmann CbhuU X

20 Herr Breuer Cbhu X

21 Herr Dr. Brinkmeier CDhU X

22 Herr Brockes FDP X

23 Frau Brining CbhU X

24 Frau Brunert-Jetter CDhU X

25 Frau Brunn SPD X

26 Herr Burkert CDhU X
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27 Herr Clauser CbhuU X
28 Herr Deppe CDU X
29 Frau van Dinther CbhuU X
30 Frau Doppmeier CDU X
31 Herr Dr. Droste CbhU X
32 Frau Diker Grine X

33 Herr Einmahl CDhU X
34 Herr Eiskirch SPD X

35 Herr Ellerbrock FDP abwesend

36 Herr Ellinghaus CDU X
37 Herr Engel FDP X
38 Herr Eumann SPD X

39 Frau Fasse Cbu X
40 Herr Fehring CDU X
41 Frau Freimuth FDP X
42 Herr Garbrecht SPD X

43 Herr Gatter SPD X

44 Frau Gebhard SPD X

45 Herr Giebels Cbu X
46 Frau Gie3elmann SPD X

47 Frau Gédecke SPD X

48 Frau Gottschlich SPD X

49 Herr Groschek SPD X

50 Herr Grol3e Bromer SPD abwesend

51 Herr Groth Grine X

52 Herr Grunendahl Cbu abwesend

53 Herr Dr. Hachen CDhU X
54 Frau Hack SPD X

55 Frau Hammelrath SPD X

56 Herr Haseloh SPD X

57 Herr Hegemann CDU X
58 Frau Hendricks SPD X

59 Herr Henke Cbu X
60 Herr Hilser SPD X

61 Herr Hollstein Cbu X
62 Herr Hovenjiirgen CDhU X
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63 Frau Howe SPD abwesend

64 Herr Husken CbhU X
65 Herr Jager SPD X

66 Herr Jarzombek Cbu X
67 Herr Jorg SPD X

68 Herr Jostmeier Cbhu X
69 Herr Jung SPD X

70 Herr Kaiser, Klaus CbhuU X
71 Herr Kaiser, Peter CbhU X
72 Herr Dr. Karthaus SPD X

73 Frau Kastner CDhU X
74 Herr Kemper CDU X
75 Herr Kern CDhU X
76 Herr Keymis Grlne X

77 Frau Kieninger SPD abwesend

78 Herr Killewald SPD X

79 Herr Kleff CbhU X
80 Herr Klein CbhU X
81 Frau Klépper CDU X
82 Herr Knieps CDU X
83 Herr Kérfges SPD X

84 Frau Koschorreck SPD X

85 Frau Kraft SPD X

86 Herr Kramer SPD X

87 Frau Krauskopf SPD abwesend

88 Herr Kress Cbhu X
89 Herr Kriickel Cbu X
90 Herr Kruse Cbhu X
91 Herr Kuhmichel CDhU X
92 Herr Kuschke SPD X

93 Herr Kutschaty SPD X

94 Herr Laumann Cbu X
95 Herr Lehne Cbu X
96 Herr Leuchtenberg SPD X

97 Herr Lienenkamper CDU X
98 Herr Lindner FDP X




Landtag

23.05.2007

Nordrhein-Westfalen 6960 Plenarprotokoll 14/61
99 Herr Link SPD X

100 Herr Dr. Linssen CbhU X
101 Frau Léhrmann Grine X

102 Herr Lottgen CbhuU X
103 Herr Lohn CbhuU X
104 Herr Lorth CbhU X
105 Herr Luckey CDU X
106 Herr Lux Cbhu abwesend
107 Frau Meurer SPD X

108 Frau Milz Cbhu X
109 Herr M&bius Cbu X
110 Frau Monheim CbhuU X
111 Herr Moron SPD X

112 Herr Muller Cbhu X
113 Frau Nell-Paul SPD abwesend
114 Herr Ortgies CbhU X
115 Herr Dr. Orth FDP X
116 Herr Palmen CbhU X
117 Herr Dr. Papke FDP X
118 Herr Peschkes SPD X

119 Herr Dr. Petersen CDhU X
120 Herr Pick Cbhu X
121 Frau Pieper-von Heiden FDP X
122 Herr Post CbhU X
123 Herr Preuf} CbhU X
124 Herr Priggen Grine X

125 Herr Rasche FDP X
126 Herr Ratajczak CbhU X
127 Herr Recker CbhU X
128 Herr Remmel Grine X

129 Herr Roken SPD X

130 Herr Rémer SPD X

131 Herr Dr. Romberg FDP X
132 Herr Dr. Rudolph SPD X

133 Frau Rahl Cbu abwesend
134 Herr Dr. Riittgers CDhU X
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135 Frau Ruff-Handelkes SPD X

136 Frau Ruhkemper SPD X

137 Herr Sagel Grlne X

138 Herr Sahnen CDhU X
139 Frau Schéafer SPD X

140 Herr Schartau SPD X

141 Herr Schemmer CDhU X
142 Herr Schick CbhU X
143 Herr Schittges CDU X
144 Herr Schmeltzer SPD X

145 Herr Schmitz CDhU X
146 Frau Schneppe SPD X

147 Herr Schroeren CbhU X
148 Herr Schulte, Bernd CbhuU X
149 Herr Schulte, Hubert CDhU X
150 Herr Schultheis SPD X

151 Frau Schulze SPD X

152 Frau Schwarz-Schumann SPD X

153 Herr Seel Cbhu X
154 Frau Dr. Seidl Grine abwesend
155 Herr Sendker Cbhu X
156 Herr Sichau SPD X

157 Frau Sikora SPD X

158 Herr Solf CDhU X
159 Herr Stahl Cbhu X
160 Frau Steffens Grine X

161 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CbhuU X
162 Herr Stinka SPD X

163 Herr Stotko SPD X

164 Frau Stotz SPD X

165 Herr Stittgen SPD X

166 Frau Talhorst SPD X

167 Herr Tenhumberg CDhU X
168 Frau Tillmann SPD X

169 Herr Téns SPD X

170 Herr Trampe-Brinkmann SPD X
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171 Herr Tittenberg SPD X

172 Herr Uhlenberg CbhU X

173 Herr Unruhe SPD X

174 Frau Veldhues SPD X

175 Frau Walsken SPD X

176 Frau Watermann-Krass SPD X

177 Herr Weisbrich CbhuU X

178 Frau Westerhorstmann CbhuU X

179 Herr Westkamper CDU X

180 Frau Wiegand SPD abwesend

181 Herr Wilp Cbu X

182 Herr Wirtz, Axel CcDhuU X

183 Herr Wirtz, Josef CbhU X

184 Herr Wissen SPD X

185 Herr Witzel FDP X

186 Herr Dr. Wolf FDP X

187 Herr Wast Cbhu abwesend

Ergebnis: Ja: 78 Nein: 96 Summe: 174
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Im bisherigen Gesetz und in der Kurorteverord-
Anlage 2

Von Minister Karl-Josef Laumann zu TOP 16 —
Gesetz zur Novellierung des Kurortegesetzes
sowie zur Aufhebung der Kurorteverordnung
und der Erholungsorteverordnung und zur
Anderung des Kommunalabgabengesetzes
(Kurortegesetz— KOG NRW) - zu Protokoll
gegebene Rede:

Gesundheitsférderung, Pravention und Rehabi-
litation sind unverzichtbar, damit Menschen
mdglichst lange ein eigenstandiges Leben —
nach Mdglichkeit in ihrer eigenen Wohnung —
fuhren kdnnen.

Bei der immer wichtiger werdenden gesundheit-
lichen Vorsorge spielen die Kurorte in Nord-
rhein-Westfalen eine bedeutende Rolle. Mo-
derne Kurorte, die hier ihre Chancen nutzen
wollen, brauchen Handlungsspielraume durch
mehr Selbststandigkeit und Eigenstandigkeit.
Kommunal- und regionalpolitische Wirtschafts-
und Standortinteressen missen eng miteinan-
der verzahnt werden.

Kurtorte bieten durch ihre anerkannten naturli-
chen Heilmittel und Therapieverfahren einzigar-
tige Bedingungen zur Férderung von Gesund-
heit, Wohlbefinden und gesunder Lebensweise.
Die Heilbader und Kurorte sind mit jahrlich ca.
10 Millionen Ubernachtungen und einem Um-
satz von mehr als 3,3 Milliarden € ein bedeu-
tender Beschéftigungs- und Wirtschaftsfaktor.

Vor diesem Hintergrund haben die Kurorte
auch arbeitsmarktpolitisch Gewicht. Sie sind mit
knapp 70.000 Menschen, die in NRW direkt
oder indirekt im Gesundheitsbereich beschéaftigt
sind, ein bedeutender Beschaftigungsfaktor.
Um die Leistungsfahigkeit der Heilbader und
Kurorte zu erhalten und sie zukunftsfahig zu
machen, sind deshalb besondere Anstrengun-
gen notwendig.

Die Kurorte sind selber gefordert, ihr Profil als
Gesundheitsorte weiter zu scharfen. Sie mus-
sen sich auf zuklinftige Herausforderungen ein-
stellen, um fir ihre Kunden attraktive und
hochwertige Angebote zu entwickeln und vor-
zuhalten.

Die Politik ist gefordert, diesen Prozess der
Neuorientierung und Weiterentwicklung zu un-
terstiitzen und die notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Eine Gestaltungsmdoglich-
keit des Landes liegt in der Novellierung des
Kurorterechts.

nung sind die Regelungen unibersichtlich und
verstreut. Mit dem neuen Gesetz sollen diese
Regelungen zusammengefiihrt und in einem
Gesetz gebindelt werden. Es muss jedem auf
Anhieb klar sein, welche Voraussetzungen fir
das ,Pradikat* als Kurort beigebracht werden
mussen.

Die Standards fur Kurorte werden durch das
Gesetz so gestaltet, dass sie aktuellen Erfor-
dernissen entsprechen. Ein ,Haus des Gastes"
mit Ruheraumen und Lesezimmer, wie es frU-
her verlangt wurde, wird heute kaum noch ge-
nutzt. Gefragter sind zum Beispiel mehrfunktio-
nale Begegnungsstatten.

Neu sind auch eine Reihe von Artbezeichnun-
gen, zum Beispiel ,Ort mit Heilquellen- und
Moor-Kurbetrieb®, die es schon in den Geset-
zen anderer Lander gibt. Auch regelmafige
Kontrollen der Anerkennungskriterien sind im
Interesse des guten Rufs der leistungsbereiten
Heilbader unbedingt notwendig.

Die Birgerinnen und Birger missen sich si-
cher sein, dass sie in einem Heilbad oder
Kneipp-Kurort mit einem hohen medizinischen
Niveau und einer sehr guten touristischen Inf-
rastruktur rechnen kdénnen. Orte, die dauerhaft
die Anerkennungskriterien nicht erfillen, mis-
sen damit rechnen, ihr Pradikat zu verlieren.

Im Interesse des guten Rufs der leistungsberei-
ten Heilbader sind solche regelméafiigen Kon-
trollen der Kriterien notwendig. Periodische U-
berprifungen der Eigenschaften des Klimas
und der Luft sind Aufgaben, die bereits seit
Jahrzehnten in den Standards des Deutschen
Heilbaderverbandes festgeschrieben sind.

Eine solche dauerhafte Qualitatssicherung
nutzt beiden Seiten: den Kur- und sonstigen
Gasten und den Kurorten selber.

Der Gesundheitsstandort Nordrhein-Westfalen
braucht moderne und leistungsfahige Kurorte.
Das neue Kurortegesetz wird dazu seinen Bei-
trag leisten.
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Kinder erkannt werden, die nicht untersucht
Anlage 3

Von Minister Karl-Josef Laumann zu TOP 17 —
Gesetz zur Regelung der Berufsanerkennung
EU- und Drittstaatenangehériger fir den Be-
reich der nichtakademischen Heilberufe und
zur Anderung anderer Gesetze und Verord-
nungen — zu Protokoll gegebene Rede:

Die Richtlinie 2005/36/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 7. September
2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifi-
kationen missen die Mitgliedstaaten bis zum
20. Oktober 2007 in nationales Recht umset-
zen. Diese Richtlinie regelt die Anerkennung
von in anderen Mitgliedstaaten erworbenen Be-
rufsqualifikationen.

Sie fasst die bisher bestehenden 15 Richtlinien,
darunter zwoélf sektorale Richtlinien, die die Ta-
tigkeit der Arzte, der Krankenschwestern und
der Krankenpfleger, der Zahnéarzte, der He-
bammen und Entbindungspfleger, der Apothe-
ker sowie der Tierarzte betreffen, und drei all-
gemeine Richtlinien (unter anderem die landes-
rechtlich geregelten Aus- und Weiterbildungen
der Gesundheitsfachberufe) zu einer einzigen
Richtlinie zusammen.

Die Richtlinie unterscheidet zwischen Dienst-
leistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit.

Wie bisher ermdglicht die Anerkennung der Be-
rufsqualifikation EU-Angehérigen den Zugang
zu dem Beruf, fur den sie qualifiziert sind, durch
Niederlassung. Sie dirfen ihren Beruf unter den
gleichen Voraussetzungen austiben, soweit der
Beruf reglementiert ist.

Unabhangig davon darf zuklnftig auch fir die
Gesundheitsfachberufe jeder rechtmaRig in ei-
nem Mitgliedstaat niedergelassene  EU-
Angehorige vorubergehend oder gelegentlich in
Deutschland Dienstleistungen erbringen.

Die Anerkennung der Qualifikation ist dafur
grundsatzlich nicht erforderlich. Fir diese Ziel-
gruppe besteht allerdings eine Meldepflicht.

Das neue Gesetz soll diese Vorgaben in Lan-
desrecht umsetzen. Der Gesetzentwurf schafft
dariiber hinaus eine gesetzliche Grundlage fir
die Versorgungswerke der Heilberufskammern.

Sehr wichtig ist mir auch die geplante Melde-
pflicht fir Arztinnen und Arzte, die Friherken-
nungsuntersuchungen bei Kindern durchfiihren.

Durch einen Abgleich der gemeldeten Daten
mit Daten der Meldedmter kdnnen dann die

wurden. So wird den Kommunen die Méglich-
keit gegeben, sich einzuschalten.

Die Sicherstellung der Teilnahme an diesen
Untersuchungen ist von grofl3er gesundheitspo-
litischer Bedeutung. So werden die Chancen fir
ein gesundes Aufwachsen der Kinder erheblich
gesteigert.

Auch die Moglichkeiten, gesundheitliche Ge-
fahrdungen von Kindern frilher zu erkennen,
werden deutlich verbessert.
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