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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heile Sie zu unserer heutigen,
der siebten Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen herzlich willkommen. Mein GruR gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden ins Proto-
koll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen haben
sich auf folgende Anderung der Tagesordnung
fur den heutigen 14. September 2005 gemaf § 19
Abs. 2 der Geschaftsordnung verstandigt:

Erstens. Der bisherige Tagesordnungspunkt 7,
der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/208 mit dem Titel ,Mehr Wettbe-
werb im Strom- und Gasmarkt - Stadtwerke star-
ken - neue Marktteilnehmer ermutigen!”, wird zu-
sammen mit der Aktuellen Stunde in verbundener
Debatte beraten. Die Redezeiten werden entspre-
chend um jeweils funf Minuten pro Fraktion und
funf Minuten fur die Landesregierung verlangert.

Zweitens. Der bisherige Tagesordnungspunkt 9,
der Antrag der Fraktion der SPD Drucksache
14/202 mit dem Titel ,Reform des Sparkassen-
rechts darf nicht zur Zerschlagung des Sparkas-
sensystems in Nordrhein-Westfalen fihren®, wird
neuer Tagesordnungspunkt 7.

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann werden wir so verfahren.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde

Thema: Verspielt die Landesregierung
die Interessen des Energielandes
Nordrhein-Westfalen und der Ver-
braucherinnen und Verbraucher?

Antrag

der Fraktion der SPD
gemal § 90 Abs. 2 GeschO

In Verbindung damit:

Mehr Wettbewerb im Strom- und Gas-
markt - Stadtwerke starken - neue Markt-
teilnehmer ermutigen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/208

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
12. September 2005 zu der genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache bean-
tragt.

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die Fraktion der SPD Herrn
Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
nicht das erste Mal, dass sich der Landtag mit
Entwicklungen auf den internationalen Energie-
und Rohstoffmarkten beschaftigt. Wir alle erinnern
uns gut an die Debatten Uber die Verknappung
und Verteuerung von Kohle und Koks und Uber
die Strompreiserhohungen. Jetzt sind es Gas und
Ol, deren steigende Preise den Menschen in
Nordrhein-Westfalen Sorgen bereiten. Heizen und
Kochen mit Gas soll bis zu 25 % teurer werden,
und die Autofahrer zahlen die hdchsten Preise der
Geschichte.

Es ergeht mir nicht anders als vielen von Ihnen
wahrscheinlich auch. Die Debatten sind manch-
mal nicht sehr zufrieden stellend, weil es ja um
Preisbildungsprozesse auf internationalen Mark-
ten geht, auf die die nationale Politik und erst
recht die Landespolitik recht wenig Einfluss ha-
ben.

Das ist aber auch der Grund, meine Damen und
Herren, warum die Sozialdemokraten in diesem
Haus stets ein strategisches Ziel besonders im
Auge hatten, namlich Nordrhein-Westfalen nicht
noch starker von internationalen Rohstoffbeziigen
abhangig zu machen, sondern im Gegenteil diese
Abhangigkeit so gering wie mdglich zu halten, in-
dem wir mit den Rohstoffen so effizient wie mdg-
lich umgehen und die eigene Energiegewinnung
so gut wie moglich weiterentwickeln.

Es ist unlibersehbar, und es muss ausgesprochen
werden, weil es ja um kunftig richtige Strategien
geht: Sie, meine Damen und Herren von CDU und
FDP, haben in diesen Debatten immer das Ge-
genteil vielleicht nicht bezweckt, aber doch ver-
folgt, namlich die Abhangigkeit Nordrhein-West-
falens von den unkontrollierbaren Rohstoffb6rsen
noch weiter zu vergrofRern.

(Beifall von der SPD)

Sie haben sich fir eine massive Steigerung der
Steinkohleimporte ebenso eingesetzt wie fiir den



Landtag
Nordrhein-Westfalen

466

14.09.2005
Plenarprotokoll 14/7

Ersatz heimischer Braunkohle durch russisches
oder norwegisches Erdgas.

Sie haben sich an die Spitze der Kritiker der er-
neuerbaren Energien gestellt, nicht nur der Wind-
kraft Ubrigens, sondern aller erneuerbaren Ener-
gien, wie wir uns aus der Haushaltsdebatte des
letzten Jahres erinnern.

Und Sie haben in der Verkehrspolitik eine Rich-
tung verfolgt, die unsere Mobilitat immer starker
von Mineral6limporten abhangig machen wirde.

Beginnen wir einmal mit der Verkehrspolitik: Vor
sechs Tagen hat Herr Minister Wittke im Ver-
kehrsausschuss des Landtags angekindigt, Nord-
rhein-Westfalen werde keine Vorrangpolitik fur
den offentlichen Verkehr mehr betreiben. Wir alle
wissen, was das bedeutet. Insbesondere da, wo
wir die ganz hohen Fahrgastzahlen nicht haben,
also dort, wo die Menschen die weitesten Entfer-
nungen zuricklegen miussen, bleibt vielen dann
nur noch, wieder das eigene Auto zu benutzen.

Ich nenne das eine kurzsichtige Politik, bendtigt
doch der Personenverkehr auf der Schiene nur
rund die Halfte der Energie eines PKW.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Aber ich nenne das auch eine unsoziale Politik.
Sie passt zu lhrem Bemihen, den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern, die weitere Wege zum
Arbeitsplatz zuriicklegen missen, die steuerliche
Anerkennung der ihnen entstehenden Kosten zu
verweigern.

(Beifall von der SPD)

Was wollen Sie den Autofahrern in Nordrhein-
Westfalen noch zumuten? Bus und Bahn als Al-
ternative zum Auto einschranken, die Wegekosten
zum Arbeitsplatz verteuern, mit héheren Mehr-
wertsteuern die Spritpreise weiter erhdhen, und
nach der Bundestagswahl kommt vielleicht noch
die PKW-Maut!

(Beifall von der SPD)

Herr Minister Wittke - wenn er hier ware, wirde
ich ihn fragen -, ist die PKW-Maut bei Frau Merkel
vielleicht auch schon mit eingebaut?

Ich versichere lhnen, dass diese Politik unseren
scharfsten Widerstand finden wird. In einem FI&-
chenland, in dem die meisten Menschen, aber
auch die Wirtschaft hochgradig auf Mobilitat an-
gewiesen sind, missen wir alles tun, um die néti-
gen Wege nicht weiter zu verteuern.

Nicht besser als die Autofahrer sind zurzeit die
Nutzer von Strom und Gas dran. Das sind ja zu-
meist dieselben Menschen. Frau Thoben, ich ha-
be mit Interesse gelesen, dass Sie angekindigt
haben, energisch gegen die Preispolitik der Ener-
gieversorger vorgehen zu wollen. A la bonne
heure! Sie haben uns an lhrer Seite. Tun Sie aber
bitte auch das, was Sie ankiindigen.

Ich erinnere mich gut an die letzte Preisantrags-
runde vor einigen Monaten. 75 % der Strompreis-
steigerungen sind nicht oder nicht in der vorgese-
henen HOhe genehmigt worden. Sie haben jetzt
viel bessere Mdglichkeiten. Seit Sommer dieses
Jahres gilt das neue Energiewirtschaftsgesetz des
Bundes. Es gibt endlich die Chance, da, wo mit
unwirtschaftlichen Kostenstrukturen oder auch mit
missbrauchlicher Preisbildung gerechnet werden
muss, namlich im Bereich der Netze und Netzent-
gelte, offentliche Kontrolle und Einfluss auszu-
Uben. Die Lander haben erfolgreich darum gestrit-
ten, die Verantwortlichkeit fir die meisten Netz-
betreiber zu bekommen. Frau Thoben, Sie haben
sie fur Nordrhein-Westfalen, also machen Sie im
Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher
in Nordrhein-Westfalen auch Gebrauch von dieser
Verantwortung!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich habe hier schon kritisiert, dass auch die nord-
rhein-westfalische CDU der Absicht von Frau
Merkel beipflichtet, die Restlaufzeiten der Atom-
kraftwerke zu erhéhen. Um wie viel eigentlich? Da
gibt es ja ein ahnliches Dilemma wie mit Herrn
Kirchhof. Herr von Pierer redet ja schon von
60 Jahren Laufzeit der Atomkraftwerke. Das alles
ist jedenfalls zum Schaden der nordrhein-
westfalischen Energieerzeugung.

Da Sie mir das ja nicht glauben wollen, héren Sie
bitte auf die Worte des baden-wirttembergischen
Ministerprasidenten Ginther Oettinger, den ich
einmal zitieren moéchte. Er sagte in dieser Woche
in einem Interview im ,Focus*:

.Eine Bundesregierung unter Fihrung von
CDU/CSU wird die Laufzeiten der Kernkraft-
werke wieder verlangern und damit die Ener-
gieversorger von dem Druck entlasten, neue
Kohle- und Gaskraftwerke zu errichten.*

Frau Thoben, hier nimmt der baden-wirttember-
gische Ministerprasident die Interessen des Kern-
kraftlandes Baden-Wirttemberg wahr. Sie sind
offenkundig gegen die Interessen des Landes
Nordrhein-Westfalen gerichtet, das wie kein ande-
res Land ein Interesse an modernen Kohle- und
Gaskraftwerken haben muss. Merken Sie eigent-
lich gar nicht, was da gespielt wird? Strengen Sie
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sich an, die nordrhein-westfalischen Interessen in
der Energiepolitik Deutschlands wahrzunehmen!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Stattdessen verfolgen Sie mit groRem Eifer lhren
Kampf gegen die Windkraftnutzung. Den wollen
Sie uns im Laufe des Tages ja auch noch genauer
erlautern. Ich will mich hier einer Detailkritik an
den geplanten Regelungen enthalten, aber doch
schon so viel sagen: Das sind Anstrengungen, die
vor allem gegen das Ziel gerichtet sind, auf das
sich eigentlich alle, die der Entwicklung der er-
neuerbaren Energien gutwillig gegeniberstehen,
einigen kdnnen mussten. Ich meine das Ziel, die
Windenergienutzung produktiver, wirtschaftlicher
und zugleich in vielen Fallen auch landschafts-
schonender zu machen. Denn die Verscharfungen
des Baurechts betreffen ja weniger neue Anlagen
an neuen Standorten, die ohnehin kaum noch
entstehen, sondern vor allem neue und bessere
Anlagen an alten Standorten, die mehr Leistung
mit weniger Landschaftsverbrauch verbinden
kénnten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich nenne diese Energiepolitik mit Bedacht ruck-
sténdig - Ubrigens auch im Vergleich der Bundes-
lander. Sie werden das feststellen, sobald Sie mit
lhren Bundesratsinitiativen vor den Hausttren der
Herren Wulff, Carstensen und anderer stehen.

Meine Damen und Herren, der Energiepolitik der
Landesregierung fehlen Klarsicht und Kurs. Ob
Atomenergie oder erneuerbare Energien -
Schwarz und Gelb liegen daneben und verkennen
die Interessen des Energielandes Nordrhein-
Westfalen. Wir werden Sie mit diesem Thema
nicht in Ruhe lassen und auch nicht in Ruhe las-
sen kénnen; denn es geht um die Interessen von
Millionen Menschen, die als Verkehrsteilnehmer
und Energieverbraucher oder als Beschaftigte in
der Energie- und Verkehrswirtschaft Leidtragende
einer falschen Politik sind. - Herzlichen Dank fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schoén,
Herr Dr. Horstmann. - Als nachster Redner hat
Herr Priggen von der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Présidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! In der Energiede-
batte werden im Moment drei Bereiche intensiv
diskutiert.

Der erste Bereich ist die Kostenexplosion beim Ol
und im Folgenden - so, wie wir die Praxis ken-
nen - mit Sicherheit auch beim Gas. Wir haben es
bisher noch nicht erlebt, dass Ol 70 Dollar pro
Barrel kostet, und es gibt ernst zu nehmende Dis-
kussionen darlber, dass das nicht das Ende der
Fahnenstange ist, sondern dass wir uns womaog-
lich - auch, wenn es noch etwas dauert - auf Prei-
se von 100 und 200 Dollar pro Barrel einstellen
missen.

Es gibt seridse Quellen, die sagen, dass die Ge-
samtmenge der Olférderung in den nachsten funf
bis zehn Jahren den H&hepunkt erreichen wird.
Es wird dann zwei Szenarien geben, die gleichzei-
tig ablaufen werden: Die Fordermdglichkeit wird
abnehmen, gleichzeitig wird es einen deutlich an-
steigenden Bedarf geben, weil Lander wie Indien
und China auf den Weltmarkt drangen - wir erle-
ben das ja jetzt schon in anderen Rohstoffberei-
chen - und mehr Ol haben wollen. Bei einem sich
verknappenden Angebot und einer starkeren
Nachfrage bedeutet das, dass die Kosten dann
noch weiter ansteigen werden.

Das spielt sehr wohl auch fir ein Industrie- und
Energieland wie Nordrhein-Westfalen eine Rolle,
weil wir uns natirlich darauf einstellen mussen.
Wir brauchen uns nicht um fiinf oder zehn Jahre
zu streiten. Wir miissen uns darauf einstellen, wie
sich das entwickelt und welche Auswirkungen das
fuir NRW haben kann. Gleichzeitig missen wir
dabei davon ausgehen, dass Mitte des Jahrhun-
derts neun Milliarden Menschen auf der Welt E-
nergie haben wollen und nachfragen werden und
dass naturlich vor allen Dingen bei den beiden
Priméarenergietragern Ol und Gas die Nachfrage
so stark ansteigen wird, dass Verknappungs- oder
Auslauf-Szenarien zu beflirchten sind.

Zur gleichen Zeit fihren wir die Klimaschutzdebat-
te. Ich erinnere an die letzten Ereignisse bei uns,
im Alpenraum, in Sudfrankreich und in New Orle-
ans, wo sich ja jetzt schon die nachste Katastro-
phe andeutet, auch an die Starkregenereignisse,
die bei uns immer haufiger auftreten. Die gesamte
Frage des Klimaschutzes spielt jedenfalls bei den
meisten Menschen, die sich damit befassen, eine
wichtige Rolle.

(Ministerprasident Dr. Jurgen Ruttgers: Wal-
sum!)

- Walsum ist eine andere Baustelle. Ich wurde
gerne daruber diskutieren, ob es dabei tatsachlich
um energiepolitische Gesichtspunkte geht oder
darum, dass wir einen bestimmten Bereich sozial-
vertraglich beenden und damit auch Hochwasser-
risiken und anderes beseitigen. Aber, keine Sor-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

14.09.2005
Plenarprotokoll 14/7

ge, ich komme gleich zu lhnen und werde mich
auch mit Ihren Themen beschaftigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aus beidem - aus der Diskussion Uber die Reich-
weite und den Klimaschutz - folgt, dass wir effi-
zienter mit Energie umgehen miissen, dass wir
sie sparsamer einsetzen und dort, wo es mdglich
und vom Preis her verniinftig ist, Substitutionsme-
chanismen entwickeln missen. Ich bin mir sicher,
dass wir uns irgendwann an den Kopf fassen
werden, wenn wir registrieren, dass wir Ol in Ge-
bauden verheizt haben, obwohl dort die Substitu-
tionsmaoglichkeiten am einfachsten sind.

Gestern wurde die Internationale Automobilaus-
stellung in Frankfurt erdffnet. Dort wird vor dem
Hintergrund der hohen Olpreise intensiv darlber
diskutiert, wie Kraftfahrzeuge entwickelt werden
kénnen, die weniger Energie brauchen. Das The-
ma spielt fir Nordrhein-Westfalen eine auleror-
dentlich wichtige Rolle, weil der gesamte Bereich
der Petrochemie und der daran hangende Ma-
schinenbau auf den Rohstoff Erdél angewiesen
sind. Wenn Verknappungs- und Preissteigerungs-
szenarien in der angedeuteten Art auftreten, spielt
das also eine Rolle. Deshalb muss auch da unse-
re Konsequenz sein, dass wir in den Bereichen
nachwachsende Rohstoffe, Energiesparen und
Energieeffizienz ambitioniert vorgehen und die
Chancen fir Nordrhein-Westfalen nutzen, die wir
als Technikland im Export brauchen.

Herr Ministerprasident, wenn ich mir lhren Koaliti-
onsvertrag und Ihre Regierungserklarung ansehe,
lese ich zu all dem Uberhaupt nichts. Dann kann
ich sehr wohl verstehen, dass die SPD-Fraktion
eine Aktuelle Stunde beantragt, weil zu einer De-
batte, die in den letzten Wochen und Monaten so
intensiv lauft, im Programm der Regierungsfrakti-
onen uberhaupt nichts enthalten ist - obwohl ge-
rade die CDU vor langer Zeit in der Klimaschutz-
politik Meriten hatte; aber in den letzten Jahren ist
von ihr in NRW nichts gekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das kann man hier sehr wohl zum Thema ma-
chen, und das muss man kritisieren.

Wir haben ein drittes Thema, die Wettbewerbsde-
batte, die wir, wenn wir uns heute Morgen die Zei-
tungen anschauen, in vielen Facetten erleben. Bei
der Wettbewerbsdebatte wirde ich gerne - das
hat mit unserem Antrag zu tun - mit einem Zitat
des Vorstandsvorsitzenden der Norddeutschen
Affinerie, Dr. Werner Marnette, anfangen, der in
einem Interview in der ,Siddeutschen Zeitung®

vom 17.Juni 2005 die Lage am deutschen
Strommarkt wie folgt charakterisiert hat:

Deutschland ist jetzt quasi aufgeteilt in vier Be-
satzungszonen: Die Konzerne Eon, RWE, Vat-
tenfall und EnBW beherrschen 90 % des Mark-
tes, und zwar bis tief hinein in die kommunalen
Strukturen. Zwischen den Besatzungszonen
findet kein Wettbewerb statt. Friiher haben sich
die Monopolisten noch um grof3e Kunden be-
muht. Heute missen wir als Grof3kunden die
Erzeuger bitten, uns ein Angebot zu machen.

Ich glaube, das, was Werner Marnette kritisiert
hat - er musste daraus die Konsequenzen ziehen
und als Vorsitzender des Energieausschusses
des BDI zuriicktreten, weil der Druck der Grof3-
konzerne zu stark war; das hat er selber gesagt,
das ist nicht meine Erfindung -, ist sehr wohl wert,
hier im Hause Thema zu sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Im Energiebereich des Koalitionsvertrags steht
hierzu kein Wort. Ich habe dann weitergesucht,
weil es Analogien gibt. Das, was wir im Strombe-
reich kritisieren, die Konzentration der Herstellung
von Strom und der Besitz der Netze bei den Grof3-
konzernen, haben wir auch im Nahverkehrsbe-
reich. Da findet sich im Koalitionsvertrag zum
Verkehrsbereich immerhin der Satz:

,Die Trennung von Netz und Betrieb kann eine
Voraussetzung dazu sein.”

Das ist richtig, das ist ein guter Weg. Wenn Sie
ihn denn umsetzen wirden, ware das etwas Ver-
ninftiges. Wieso findet sich Derartiges nicht im
Bereich Energiepolitik? Wir haben viele Debatten
um die Erneuerbaren - das ist ja eines lhrer Ste-
ckenpferde - gehabt. Darauf setzen Sie immer.
Dass die Netzdurchleitungskosten in der Bundes-
republik um 3 Cent hdéher sind als im europai-
schen Mittel und dass die vorhandenen Netzstruk-
turen missbraucht werden, um damit auf der einen
Seite die Preise zu treiben und auf der anderen
Seite Rekorderldse zu erzielen, ist ein Thema,
das Sie auch beschaftigen musste. Dazu findet
man in lhrem Koalitionsvertrag kein Wort, und in
der Regierungserklarung ist es auch nicht enthal-
ten.

Das heilfdt, die Kritik, dass sich diese Landesregie-
rung offensichtlich nicht verninftig mit diesen
Themen beschaftigt, keine Schritte nach vorne
macht und keine Lésungsmoglichkeiten anbietet,
ist der Grund fir die Aktuelle Stunde. Das ist aus
meiner Sicht vollig richtig und nachvollziehbar. Sie
haben es in der Oppositionszeit nicht gemacht;
jetzt erwarten wir es von lhnen. Ich kann dem Kol-
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legen Horstmann nur zustimmen: Wir werden Sie
sicherlich nicht aus der Debatte entlassen, son-
dern werden die Debatte weiterfiihren. - Danke
schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Priggen. - Herr Weisbrich von der CDU.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Horstmann,
so temperamentvoll wie heute habe ich Sie noch
nie erlebt. Ich glaube, Sie wollen davon ablenken,
dass Sie in |hrer Amtszeit als Energieminister
Nordrhein-Westfalens restlos gescheitert sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Wahlerinnen und Wahler haben uns am
22. Mai ein klares Mandat firr eine neue Energie-
politik in Nordrhein-Westfalen erteilt. Wir haben
vor der Wahl gesagt, was wir in der Energiepolitik
machen werden, und wir werden uns daran hal-
ten. Das werden Sie erleben.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Nicht einmal
nach der Wahl haben Sie das gesagt!)

Die Antrage, die heute von SPD und Grunen ge-
stellt wurden, passen nicht so recht zusammen.
Sie haben nur einen gemeinsamen Nenner nach
der alten Indianerweisheit: Der Feind meines
Feindes ist mein Freund. Obwohl die abgewahlte
Streitkoalition oft genug demonstriert hat, dass
den Roten Bergbausubventionen Uber alles ge-
hen, wahrend die Grinen lieber Windsubventio-
nen nachjagen, hacken heute die alten Streithah-
ne gemeinsam auf uns ein, weil wir mit beidem
aufrdumen wollen.

Dabei ist die Unterstellung, verehrter Herr Kollege
Horstmann, die Landesregierung kdnnte die Inte-
ressen des Energielandes Nordrhein-Westfalen
verspielen, ziemlich dreist. Seien Sie versichert:
Das Gegenteil wird der Fall sein. Das zeigt schon
ein einfacher Blick auf die Fakten. Sie haben be-
hauptet, das Kraftwerkerneuerungsprogramm
komme zum Stocken. Im Gegenteil, das Kraftwer-
kerneuerungsprogramm lauft auf Hochtouren. In
Hamm-Uentrop wurde vor wenigen Tagen mit
dem Bau eines GuD-Kraftwerks begonnen. In
Hirth steht der Neubau, wie Sie wissen, unmittel-
bar bevor. RWE plant in Walsum.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das war ja schon
eingestielt!)

Das 5-Milliarden-Investitionsprogramm ist also voll
im Plan. Wir verunsichern die Energiewirtschaft
ganz bestimmt nicht.

Sie durfen versichert sein: Auch die erneuerbaren
Energien werden unter Schwarz-Gelb nicht zu
kurz kommen. Derzeit werden in Nordrhein-
Westfalen - und das ist das Ergebnis lhrer Politik -
lediglich 3 % des Stroms aus erneuerbaren Ener-
gien gewonnen. Bundesweit sind es, wenn ich
richtig informiert bin, Herr Kollege Priggen, etwa
10 %.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Sie kdnnen davon ausgehen, dass die neue Lan-
desregierung im Gegensatz zu ihren Amtsvorgan-
gern diesen Ruckstand deutlich verringern wird -
allerdings mit stetem Blick auf technologische Re-
alisierbarkeit und auf Wirtschaftlichkeit.

Energiepolitik fir Nordrhein-Westfalen - ich bitte
Sie, das einmal zur Kenntnis zu nehmen - ist fur
uns Standortpolitik und integraler Bestandteil der
Wirtschaftspolitik; denn Energiepolitik hat Auswir-
kungen auf Beschéftigung, wirtschaftliche Ent-
wicklung und Wettbewerbsfahigkeit und damit auf
den Wohlstand des Landes. Wenn Sie diese Pa-
rameter als Messgré3en sehen, dann kénnen Sie
sich auch einmal Gberlegen, ob Sie denn mit Ihrer
Energiepolitik in der Vergangenheit erfolgreich
waren oder ob Sie versagt haben.

(Beifall von der CDU)

Wettbewerbsfahigkeit, Versorgungssicherheit so-
wie Umwelt- und Sozialvertraglichkeit sind fiir uns
gleichrangige Ziele, deren Erfullung wir Schritt fir
Schritt, ohne uns unter Druck setzen zu lassen,
optimieren werden. Voraussetzungen dafur sind
allerdings Zukunftsoffenheit, Innovationen sowie
Anreize fur Energieeinsparung und Energieeffi-
zienz.

Zur Umsetzung - das sei auch klar gesagt - set-
zen wir auf einen marktwirtschaftlichen Rahmen
und auf den darin angelegten Wettbewerb.

Aufgabe der Landespolitik ist es, den Energie-
standort Nordrhein-Westfalen langfristig zu si-
chern, die Umwelt zu schonen, einen breiten E-
nergietrdgermix zu erhalten und Uber technische
Innovationen zusétzliche Arbeitsplatze zu ermdg-
lichen.

Meine Damen und Herren, diese Ziele lassen sich
nur erreichen, wenn die Energieforschung in allen
Bereichen vorangetrieben wird. Erfolge in diesem
Sektor sichern auch die Exportméglichkeiten des
nordrhein-westfalischen Anlagebaus, den wir
beileibe nicht unterschatzen. Energieforschung
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ohne Scheuklappen ist fur uns das strategische
Element einer zukunftsorientierten, nachhaltigen
Energieversorgung.

Wie wichtig das ist, zeigt ein Blick auf den zu-
nehmenden Energiebedarf der Weltbevolkerung,
der uns vor ganz neue Herausforderungen stellt.
In Deutschland verfiigen wir iber einen installier-
ten Kraftwerkspark von etwa 120.000 Megawatt.
Allein der chinesische Zubaubedarf in den nachs-
ten Jahren liegt bei 1 Million Megawatt - von In-
dien, Indonesien oder Brasilien einmal ganz zu
schweigen. Allein die angenommene Versechsfa-
chung des Pro-Kopf-Verbrauchs an Strom in In-
dien wird dort zu zusatzlichen COy-Emissionen
von 3,5 Milliarden t pro Jahr fiihren. Das ist der
siebenfache Ausstoll der Industrie und der Ener-
giewirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland.

Verehrter Kollege Priggen, damit werden die Be-
muihungen Europas, den COo-Ausstold binnen
20 Jahren um 250 Millionen t zu reduzieren, doch
ziemlich relativiert. In Deutschland selbst fallen
gerade einmal 4 % aller CO,-Emissionen an. Und
bei den Minderungszielen fur die nachsten Jahre
geht es um die Verminderung von CO; in Hohe
von lediglich 0,07 % im Weltmalistab.

Ich will mit diesen Hinweisen nur aufzeigen, dass
rot-griine Energie- und Umweltpolitik im nationa-
len oder gar regionalen Rahmen keine Zukunft
hat. Eine Energie- und Umweltpolitik, die die nati-
onalen Standortvor- und -nachteile bei der Erzeu-
gung und Energieversorgung aulRer Acht lasst, die
mit hohem finanziellem Aufwand Steinkohle und
die unsichere Windenergie fordert und gleichzeitig
aus der von allen wichtigen Industriestaaten ge-
nutzten Kernenergie aussteigt, wird keines der
angestrebten Ziele erreichen - weder eine sichere,
bezahlbare Energieversorgung noch den Schutz
der Umwelt.

Angesichts des weltweiten Energiehungers wer-
den wir uns damit abfinden mussen, dass die
Preise flr Primarenergietrager im Geleitzug nach
oben gehen. Personlich halte ich es deshalb fir
populistisch, wenn Politiker wie Sie, Herr Horst-
mann, hier vor der Bundestagswahl

(Ralf Jager [SPD]: Landtag!)

den Eindruck erwecken, sie kdnnten diese Ent-
wicklung stoppen. Nicht die Politik ist am Zuge,
sondern das Bundeskartellamt mit seinen gesetz-
lichen Moglichkeiten. Und das Bundeskartellamt
hat, wie Sie wissen, die richtigen Schritte eingelei-
tet.

Jahrzehntelange Liefervertrage zwischen grofRen
Importeuren und Stadtwerken sind nichts anderes

als eine MarktverschlieBung, weil neue Wettbe-
werber so kaum Chancen haben, Kunden zu fin-
den. Genauso wichtig wie die Verklrzung der Lie-
ferbedingungen ist allerdings die Sicherung eines
fairen Netzzugangs fir neue Anbieter durch die
Bundesnetzagentur.

Entscheidend im Kampf um mehr Wettbewerb
wird es sein, dass Bundeskartellamt und Bundes-
netzagentur am gleichen Strang, in die gleiche
Richtung ziehen. Die Einflussmoglichkeiten der
Landesregierung darauf sind, wie Sie wissen, re-
lativ begrenzt. Regional kann man das eine oder
andere kontrollieren und in Ordnung bringen; ins-
gesamt sind diese Mdoglichkeiten aber begrenzt.
Wir sollten auch nicht so tun, als kdnnten wir et-
was anderes erreichen, was uns als Politikern gar
nicht zukommt.

Sie durfen versichert sein: Die Einflussmoglichkei-
ten, die die Landesregierung hat, werden genutzt.
Darauf kénnen nicht nur Sie vertrauen; darauf
kénnen vor allem die Birgerinnen und Burger in
unserem Land vertrauen. Wir werden alles tun,
um Monopolmissbrauch zu verhindern. - Schénen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Weisbrich. - Ich gebe jetzt Herrn Brockes von
der FDP das Wort.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben ge-
rade eben den dritten Versuch der SPD gehdrt,
die Energiepolitik der neuen Landesregierung zu
diskreditieren.

Herr Horstmann hat es offenbar immer noch nicht
verkraftet, dass er seinen Job als Energieminister
los ist. Mittlerweile hat man sich ja schon an den
schlechten Stil gewdhnt, dass die Vorganger ihre
Nachfolger im Amt kritisieren und scharf angehen.
Es ist aber schon bemerkenswert, Herr Horst-
mann, dass gerade von lhnen als dem Einzigen in
diesem Hohen Haus, der zwei Mal als Minister
gescheitert ist, diese Kritik hier so hart vorge-
bracht wird.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, falsche
Behauptungen werden auch durch penetrantes
Wiederholen nicht richtig. Deshalb hier noch ein-
mal far Herrn Dr. Horstmann zum Mitschreiben:
Keine - keine! - Kraftwerksinvestition in Nordrhein-
Westfalen wird durch eine mégliche Verlangerung
der Restlaufzeiten deutscher Kernkraftwerke be-
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hindert. Das Kraftwerkserneuerungsprogramm
lauft auf Hochtouren. In Hamm-Uentrop hat vor
wenigen Tagen der erste Spatenstich stattgefun-
den.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Dafiir haben Sie
ja nichts getan, Herr Brockes! Gar nichts!)

In Hirth steht er unmittelbar bevor.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Alles von unse-
rer Politik! - Zuruf von Hannelore Kraft
[SPD] - Dr. Axel Horstmann [SPD]: Alles die
Erfolge unserer Politik, Herr Brockes!)

- Horen Sie gut zu, werden Sie ein bisschen ruhi-
ger.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ein bisschen
schneller kdnnen Sie schon!)

Am Sonntag sind Sie auch wieder ein ganzes
Stiick kluger.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, an diesem Beispiel
wird klar: Das 5-Milliarden-Investitionsprogramm
im NRW-Kraftwerkspark ist voll und ganz im Plan.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Wegen unserer
Politik!)

Interessant ist - Sie haben dieses Argument jetzt
zum dritten Mal vorgebracht -: Bis heute hat kein
einziger Energieversorger |hrer These zuge-
stimmt. Langsam wurde ich mir mal ein paar neue
Argumente einfallen lassen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Eine Folge un-
serer Politik, Herr Brockes!)

Fir seine energiepolitischen Einlassungen erntet
Herr Horstmann mittlerweile selbst vom friheren
Koalitionspartner nur noch Hohn und Spott, wie in
der gestrigen Pressemeldung von Herrn Kollegen
Priggen

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das war ein
Lob!)

unter der Uberschrift: "Das Outing des Axel
Horstmann" nachzulesen war. Ich zitiere mit Ge-
nehmigung der Prasidentin

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das war ein
Lob! - Gisela Walsken [SPD]: Das hat er
nicht verstanden! - Ralf Jager [SPD]: Es wa-
ren keine Bilder dabei! - Heiterkeit von SPD
und GRUNEN)

- héren Sie gut zu, was |hr Kollege geschrieben
hat -:

Kein Wort vom Steinkohlesockel, ein Hoch auf
Erneuerbare Energien und den Atomausstieg.
Nach der heutigen Vorstellung gehe ich davon
aus, dass Herr Horstmann mit der Zweitstimme
die Grinen wahlt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Passen Sie mal
lieber auf, dass Sie lhre Zweitstimme krie-
gen!)

Herr Priggen, wenn Sie sich auf diese Stimme
verlassen, bekommen Sie wirklich Probleme mit
lhren 5 % in Nordrhein-Westfalen.

(Heiterkeit von der SPD - Rainer Schmeltzer
[SPD]: Wie war das mit dem Glashaus, wenn
man selber drin sitzt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist in
der Tat bemerkenswert, dass das Thema Stein-
kohle Uberhaupt keine Beachtung mehr findet. Sie
spielen sich als Retter des Energielandes Nord-
rhein-Westfalen auf und verschweigen, dass Sie
es mit |hrer rickwarts gewandten Steinkohlepolitik
ruiniert haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Man muss sich die Fakten nur noch einmal ver-
gegenwartigen. 80 Milliarden € Subventionen fir
die deutsche Steinkohle allein von 1990 bis 2005.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Mit Bundeswirt-
schaftsminister Rexrodt, FDP!)

Ginge es nach SPD und Griinen, kdmen bis 2012
insgesamt 16 Milliarden € hinzu, davon 3,44 Milli-
arden € aus dem Landeshaushalt NRW, der be-
reits jetzt ein strukturelles Defizit von 6,5 bis 7 Mil-
liarden € aufweist.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Kohl und Rex-
rodt! - Hannelore Kraft [SPD]: Seit die CDU
dran ist!)

Derzeit wird jeder Arbeitsplatz im Steinkohlen-
bergbau mit jahrlich 76.000 € subventioniert.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Mit Kohl und
Rexrodt! - Weitere Zurufe von der SPD)

- Ruhig, ruhig.

(Ralf Jager [SPD]: Und jetzt? - Heiterkeit von
der SPD)

Ginge es nach lhnen, wirde dies bis 2012 auf ei-
nen Betrag von 90.000 € ansteigen. Meine Da-
men und Herren, das ist unverantwortlich.

(Beifall von der FDP)

Die an dieser Stelle vorgebrachten Argumente,
die Steuermilliarden seien gut angelegtes Geld,
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eine Art Versicherungspolice gegen Versorgungs-
engpdsse auf den Energiemarkten, ist volliger
Humbug; denn ihren friiheren Stellenwert als nati-
onale Energiereserve hat die deutsche Steinkohle
langst eingebiilt. Ihr Anteil am Primarenergie-
verbrauch der Bundesrepublik betragt schon heu-
te nur noch 5 % und ware nach den Beschlissen
von Rot-Grin bis 2012 auf gerade einmal 3 % ge-
sunken. Deshalb ware die Fortsetzung des Stein-
kohlenbergbaus nicht nur haushaltspolitisch, son-
dern auch energiepolitisch unverantwortlich.

FDP und CDU haben sich deshalb auch in der
Energiepolitik auf einen klaren Kurs der Moderni-
sierung und der marktwirtschaftlichen Erneuerung
verstandigt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Donnerwetter!)

Wir wollen wettbewerbsverzerrende Subventionen
konsequent abbauen und dirigistische Eingriffe
unterbinden. Wir machen einen energiepolitischen
Neuanfang, der Markt und Wettbewerb wieder
Geltung verschafft. Der Markt ist der effizienteste
und produktivste Mechanismus zur Lenkung von
Energieverbrauch und Energieangebot. Er allein
gewahrleistet die erforderliche Flexibilitat, um die
Bedurfnisse der privaten und gewerblichen
Stromverbraucher mit einem technologisch hoch-
wertigen Angebot der Stromproduzenten in Ein-
klang zu bringen. Der Wettbewerb sorgt dafir,
dass sich neue glnstigere und effizientere Me-
thoden der Energieproduktion entwickeln kénnen.
Die ideologisch motivierte Bevorzugung einzelner
Energietrager oder gar der komplette Ausstieg
aus einem Versorgungszweig hat hier keinen
Platz.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Selbstverstandlich haben erneuerbare Energien
im Energiemix der Zukunft einen festen Platz. Wie
grol dieser Platz sein wird, darf sich aber nicht an
ideologischen Vorgaben orientieren. Technologi-
sche Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit sind
die entscheidenden Kiriterien.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Kénnen Sie lhre
Rede buchstabieren?)

Ziel muss es sein, dass die erneuerbaren Ener-
gien Marktreife erlangen. Dies wird aber nicht da-
durch erreicht, dass solche Energietrager mittels
Garantiepreisen vom Wettbewerb ausgeschlos-
sen werden und damit jeglicher Anreiz fur eine Ef-
fizienzsteigerung beseitigt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz
massiver Forderung werden in  Nordrhein-
Westfalen derzeit nur 3 % des Stroms aus erneu-
erbaren Energien gewonnen, bundesweit sind es

dagegen 10 %. Die neue Landesregierung will
diesen Anteil ausbauen. GroRRe Potenziale sehen
wir bei Biomasse, Brennstoffzellentechnik oder
der Nutzung der Erdwarme. Die weitere Verspar-
gelung des Landes dagegen ist der falsche Weg.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem
Antrag zu der Aktuellen Stunde wird die Landes-
regierung aufgefordert darzulegen, welche Mal}-
nahmen sie ergreifen wird, um angesichts der
steigenden Energiekosten die Interessen der
Verbraucher zu sichern. Da stellt sich zunachst
einmal die Frage, wie die Verbraucherinteressen
unter Rot-Grun bericksichtigt wurden. Regulie-
rungen und Subventionen in Form des Erneuerba-
re-Energien-Gesetzes, des Kraft-Warme-
Kopplungsgesetzes und der Okosteuer haben da-
zu gefihrt, dass sich der Staatsanteil an der
Stromrechnung seit 1989 verfiinffacht hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Brockes,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dietmar Brockes (FDP): Ich komme zum
Schluss, Frau Prasidentin. - 12 Milliarden € zieht
Rot-Grin den Stromkunden in diesem Jahr aus
der Tasche. Dies zeigt, wie unsozial lhre Politik
ist; denn dies trifft gerade diejenigen, die ein nied-
riges Einkommen haben. Die Rentnerin mit der
kleinen Rente wird genauso wie die kinderreichen
Familien besonders stark belastet. Kochen, Wa-
schen und Heizen missen alle diese Familien,
denen Sie ins Portemonnaie greifen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die
weitere Beratung. - Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Brockes. - Fir die Landesregierung hat jetzt
Frau Ministerin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Priggen,
in unserem Wahlprogramm hat nie gestanden,
dass wir einen Benzinpreis von 5 DM je Liter fir
sinnvoll halten.

(Beifall von der CDU - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Aber PKW-Maut und Mehrwertsteu-
ererhéhung!)

Zum Thema Klimaschutz: Warum haben wir denn
in Nordrhein-Westfalen und bundesweit mit 2 bis
3 % einen extrem niedrigen Anteil bei der Nutzung
von Warmepumpen in Neubauten, wahrend er in
der Schweiz bei 40 % liegt? - Das hangt mit lhrer
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ideologischen Bremse zusammen. Weil man flr
den Betrieb einer Warmepumpe Strom braucht,
hort Ihr Denken auf. Dabei ist der Erfolgsfaktor
1:4, wenn man die Warmepumpe einsetzt.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich bitte Sie, das im Zusammenhang zu sehen.

Zur Wettbewerbsdebatte: Herr Priggen, ich neh-
me lhre Sachargumente alle sehr ernst. Aber
wenn Sie hier vortragen, dass der Strompreis in
vier Besatzungszonen aufgeteilt ist, frage ich Sie,
ob Sie damit wirklich behaupten wollen, dass die-
se in den letzten acht Wochen entstanden seien.
Das, was Sie hierzu vorzutragen, ist doch lacher-
lich.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu Herrn Horstmann: Herr Horstmann, fir jeman-
den, der noch vor wenigen Wochen Energieminis-
ter war, sind Sie reichlich uninformiert, durchein-
ander und widersprichlich in Ihren Aussagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Was soll ich
Horstmann?

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Gar nichts!)

Soll ich lhnen erklaren, dass ein verstarkter Ein-
satz erneuerbarer Energien die Strompreise
senkt? Wollen Sie, dass ich das vortrage, oder
wollen Sie, dass ich lhnen erklare, dass das
Kraftwerkserneuerungsprogramm in Nordrhein-
Westfalen lauft?

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Unseres!)

Als Verkehrsminister miissen Sie doch wissen,
dass Baden-Wurttemberg woanders liegt als
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Hier lauft das Erneuerungsprogramm, und obwohl
der SPD das in der Vergangenheit nicht gepasst
hat, werden in Nordrhein-Westfalen Gaskraftwer-
ke gebaut.

lhnen denn nun erklaren, Herr

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Die wir ermdg-
licht haben!)

Herr Horstmann, ich frage Sie zusatzlich Folgen-
des: Der derzeitige Bundeskanzler preist neue
Vertrdge mit Russland. Sie wehren sich aber ge-
gen die Importabhangigkeit. Was gilt denn jetzt?
Wollen Sie oder wollen Sie nicht?

(Beifall von der CDU)

Sie mussen sich irgendwann einmal entscheiden.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen eine ganz klare
Linie, die Effizienz der Kraftwerke muss steigen,
die auf Primarenergiebasis Steinkohle/Braunkohle
laufen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das mussen Sie
mir doch nicht erklaren, Frau Thoben!)

Herr Horstmann, wenn das aber 97 % sind, be-
deutet ein Umstieg auf das, was Sie plétzlich heu-
te zu den erneuerbaren Energien vortragen, einen
ziemlich langwierigen Prozess. Reden Sie ehrlich
mit den Leuten, dann verstehen die auch, was Sie
wollen. So versteht man es nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu den erneuerbaren Energien haben Vorredner
schon vorgetragen, wo unsere Chancen liegen.
Da werden Sie uns immer an der Seite derer fin-
den, die fordern, es musse noch ein bisschen
schneller gehen und es sollte noch ein bisschen
mehr sein. Aber das geschieht mit dem Ziel, Wirt-
schaftlichkeit bei der Nutzung herzustellen. Das
ist nach dem, was Sie uns hier haushaltsmafig
angetan haben, mehr als Uberfallig.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich hoffe, dass Sie in der nachsten Woche, wenn
auch unter Schmerzen, zur Wirklichkeit zuriickfin-
den, sodass wir dann in Ruhe noch einmal die
Frage der Preisentwicklung und wer dabei was
tun kann, hier besprechen koénnen. Flr heute
hierzu nur so viel: Wir begriiRen ausdriicklich die
Intervention des Bundeskartellamtes. Wir selber -
Herr Horstmann, das konnten Sie wissen - haben
eine Preisaufsicht Uber Haushaltstarife.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was machen
Sie!)

Gehen Sie davon aus, dass wir diese nutzen wer-
den. Sie wissen, dass die Fachabteilung im Haus
dazu in der Vergangenheit in der Lage war. Das
wird sie auch in Zukunft sein. Was behaupten Sie
hier dann anderes? Das ist doch vélliger Unsinn.

Jetzt kommen wir zur Netzregulierung: Herr
Horstmann, auch das kdnnten Sie wissen, selbst
wenn es schwer fallt, das zuzugeben. Die Aufsicht
Uber die Verteilnetze regionaler Stadtwerke ist so
gestaltet, dass wir ab 1. November dieses Jahres
tatig werden kdénnen. Was rufen Sie dann dazu
hier in die Gegend und machen die Leute ver-
ruckt, als ob wir irgendetwas nicht machen wur-
den?

(Beifall von CDU und FDP - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Ich habe Sie gefragt, was Sie
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tun! - Rainer Schmeltzer [SPD]: Nur Luftbla-
sen!)

Im Bereich Erdgas sind die Fristen noch etwas
anders.

Ich wiinsche Ihnen, dass Sie sich beruhigen. Die
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit setzt a-
ber voraus, dass man sich darauf durch Informati-
on, Nachdenken und Abwagen vorbereitet. Ich
rechne nicht damit, dass Sie dazu schon bald die
Kraft haben.

(Beifall von CDU und FDP - Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Sie hat nichts gesagt!)

Prasidentin Regina van Dinther: Vielen Dank,
Frau Thoben. - Als nachster Redner hat Herr Ro-
mer von der SPD-Fraktion das Wort.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Mit
Verlaub, Herr Brockes, Sie haben gerade das
personifizierte Beispiel fir die energiepolitische
Ahnungslosigkeit und Konzeptionslosigkeit lhrer
Partei abgegeben. Das war schon eine Demonst-
ration.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, ich will, wie es der Anlass der Aktuellen
Stunde war - nach den Einlassungen der Ministe-
rin ist das dringend notwendig -, zur Energiepolitik
zurickkehren und darauf aufmerksam machen,
dass ich mich darauf freue, wenn endlich irgend-
wann einmal die neue Energiepolitik dieser Regie-
rungskoalition vorgestellt wird. Ich habe dazu au-
Rer Begriffe wie Blockade und Ausstieg noch
nichts gehort.

(Beifall von der SPD)

Turbulenzen auf den Energiemarkten machen ei-
nes jedenfalls ganz deutlich: Besonders wir in
diesem Hohen Hause sind gut beraten, die ganze
Bandbreite der Energiepolitik im Blick zu behalten,
nichts zu vernachlassigen und schon gar nicht fal-
sche oder gar unumkehrbare Entscheidungen zu
treffen, so wie Sie das mit der Blockade von
Windenergie und vor allem mit dem Ausstieg aus
der heimischen Steinkohle vorhaben. Das ist eine
vollig falsche Weichenstellung und ist gegen die
Interessen des Landes gerichtet.

(Beifall von der SPD)

Sie trdumen - Herr Brockes hat es gerade noch
einmal deutlich gemacht - diesen marktradikalen
Traum vom energiewirtschaftlichen Schlaraffen-
land, in dem wir uns stets mit billiger Energie aus

anderen Landern versorgen konnten. Der Traum
ist ausgetraumt. Die Entwicklung auf den Olméark-
ten beweist das ganz deutlich.

(Beifall von der SPD)

Das bleibt also ein Wunschtraum, und deshalb
fige ich hinzu: Sie haben ganz offensichtlich aus
den Olpreisentwicklungen der 80er- und 90er-
Jahre Uberhaupt nichts gelernt. Sie haben kein
energiepolitisches Konzept. Sie kébnnen und wol-
len keine Vorsorge fir Zukunftsentwicklungen tref-
fen. Das ist der Makel in dem, was Sie hier vor-
tragen.

(Beifall von der SPD)

Also zurick zur Energiepolitik. - Jeder halbwegs
Kundige, Herr Brockes, weil3, dass heute niemand
zuverlassig voraussagen kann, und zwar wirklich
niemand - auch ich nicht -, wie denn die Energie-
versorgungsstruktur in 30, in 40 oder sogar in
50 Jahren sein wird, welche Energietrager dann in
welchen Mengen und zu welchen Preisen zur Ver-
figung stehen.

Jeder halbwegs Kundige weil} ebenfalls, dass je-
der Energietrager seine ganz spezifischen Risiken
hat. Deshalb sind wir aus beiden Griinden - we-
gen der unvorhersehbaren Mengen- und Preis-
entwicklung und wegen der breiten Risikostreu-
ung - gut beraten, hier in Nordrhein-Westfalen an
unserem bewahrten Energiemix festzuhalten.
Deshalb sind wir gut beraten - das ist eben von
Herrn Horstmann herausgestellt worden -, die Ef-
fizienz bei Erzeugung und Verbrauch von Energie
weiter zu steigern, die erneuerbaren Energietra-
ger weiter zu foérdern, sie marktgangig zu ma-
chen - in all ihrer Breite, Frau Thoben - und unse-
re heimische Kohle umweltschonend und noch
effizienter einzusetzen.

Wenn ich von der heimischen Kohle spreche,
dann meine ich beide Kohlearten: die Braunkohle
genauso wie die Steinkohle. Beide Arten sind in
unserem Land vorhanden, beide sind hier fiir viele
Jahrzehnte, ja noch fur Jahrhunderte verfiigbar,
und niemand kann uns den Zugang zu diesen
Kohlevorraten streitig machen. Nur wir selbst ha-
ben das in der Hand. Nur wir selbst haben es in
der Hand, diesen Zugang auch fir nachfolgende
Generationen, die dringend darauf angewiesen
sein werden, zu sichern.

Es bleibt véllig richtig, nach neuen Energietragern
zu suchen, neue Mdglichkeiten der Energiege-
winnung zu erforschen. Denn wir wissen um die
Begrenztheit der Vorrate an fossilen Energietra-
gern weltweit. Und wir wissen auch um die Risi-
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ken beim Verbrennen von Ol, Gas und ebenso
von Kohle.

Aber wir wissen genauso gut, dass wir noch fir
lange Zeit fossile Energietrager brauchen - auch
Ol, auch Gas und auch Kohle. Weil dies die Fun-
damente einer in die Zukunft gerichteten Energie-
versorgung sind, mit der wir eine Briicke in die
Zukunft bauen wollen, sind wir in Nordrhein-
Westfalen gut beraten, bei beiden Kohlearten
nicht nachzulassen. Denn es gehért zum energie-
politischen Einmaleins, sich nicht in totale Abhan-
gigkeiten von Lieferungen aus anderen Landern
zu begeben.

Ich mdchte aus einer Resolution eines Rates ei-
ner Stadt im Westfalischen zitieren. Diese Resolu-
tion hat der Oberblrgermeister von Hamm, Herr
Hunsteger-Petermann - in Klammern: CDU -, ein-
gebracht, und sie wurde dort mit allen Stimmen
der CDU verabschiedet. Ich zitiere:

,Fur die erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland ist es wichtig, dass die deutsche
Steinkohle langfristig als vom Ausland unab-
hangige Energiereserve eine Zukunftsperspek-
tive hat.”

Ich zitiere weiter - hdren Sie genau zu -

,ES ware fatal, wenn unsere Wirtschaft und die
nationale Energieversorgung zu sehr von Ol
und Gas abhangig waren, das wir aus Regio-
nen aus der Welt exportieren mussten, in de-
nen Krisen und Krieg herrschen.®

Nur so viel aus einer Resolution der Stadt Hamm,
eingebracht von CDU-Oberbirgermeister Hunste-
ger-Petermann.

Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir gut
beraten, den Menschen, die ein sicheres Gespur
dafiir haben, was richtig und gut fir die Zukunfts-
entwicklung ist, auch tatsachlich zu folgen.

Sie, Frau Thoben, wissen von vielen Umfragen -
nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern bun-
desweit -, dass uns die weit Uberwiegende Mehr-
heit der Menschen immer noch rat, politische Ver-
antwortung und vor allen Dingen politische Ent-
scheidungen daflir zu treffen, dass wir auch zu-
kinftig unsere heimische Steinkohle hier in
Deutschland, hier in Nordrhein-Westfalen sichern
kénnen. Diese Menschen haben ein sicheres Ge-
spur dafir, was zu tun sein wird.

Ich habe Uberhaupt nichts zu den Arbeitsplatzen,
die mit dem Bergbau - der Braunkohle und der
Steinkohle - verbunden sind und auch nichts zu
der Wertschopfungskette, die davon angetrieben
wird, gesagt und tue das auch jetzt nicht. Das sind

alles wichtige und hilfreiche Argumente fur die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung in unse-
rem Land. Ich will energiepolitisch argumentieren
und die Landesregierung auffordern, nicht nur zu
sagen - Sie haben das aber gerade wieder ge-
macht, Frau Thoben -, sie mache eine neue E-
nergiepolitik, sondern dem hohen Hause auch
einmal aufzuzeigen, worin denn diese neue Ener-
giepolitik bestehen solle. Dann kénnen wir auch
Uber die Zukunft reden. - Vielen Dank fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Romer. - Als Nachster hat Herr Weisbrich
von der CDU-Fraktion das Wort.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wir hier e-
ben gehdrt haben, Herr Romer, war eigentlich
schon ziemlich dreist. Das war die nahtlose Fort-
setzung der steuerfinanzierten RAG-Kampagne
fur den Steinkohlenbergbau, an der sich die
IG BCE kraftig beteiligt und die der Bundesrech-
nungshof beanstandet hat, und Sie stellen sich
hier als Hauptvorstandsmitglied der |G BCE hin
und erzahlen uns etwas vom Film.

(Zurufe von der SPD)

Das ist Eigenwerbung hoch drei und hat Uber-
haupt nichts damit zu tun, wie wir Energiepolitik
verstehen wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich finde das nicht in Ordnung, um es einmal ganz
klar zu sagen.

Der Bundesrechnungshof hat das beanstandet,
(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie lhre Rede!)

und ich persénlich beanstande es auch. Wie Sie
dazu stehen, ist Ihre Sache. Ich finde es nicht in
Ordnung.

Ich will mich jetzt nicht mehr auf diese verquere
Kohledebatte einlassen. Denn wir haben heute
eine mit dem Antrag der Grinen verbundene De-
batte, und ich méchte daher noch ein bisschen
zum Thema Stadtwerke sagen. Auch hier will ich
ganz klar erklaren, wo wir da ordnungspolitisch
stehen.

Wir sind dagegen, dass die offentliche Hand pri-
vaten Steuerzahlern in deren ureigensten Betati-
gungsfeldern Konkurrenz macht. Deshalb werden
wir die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die wirt-
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schaftliche Betéatigung offentlicher Unternehmen
wieder so definieren, wie sie sich nach den Erfah-
rungen aus der Weltwirtschaftskrise in der alten
deutschen Gemeindeordnung herausgebildet und
bis 1999 bewahrt hatten.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
Sie missten jetzt eigentlich in Jubel ausbrechen
und das unterstitzen. Da Sie das aber nicht tun,
darf ich Sie mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prasidentin,
einmal daran erinnern, was Exministerprasident
Wolfgang Clement vor seiner Fahnenflucht aus
Nordrhein-Westfalen anlasslich der Eréffnung der
Handwerksmesse in Kéln am 10. Juni 1998 zu
diesem Thema gesagt hat. Ich zitiere:

»Ich will fir mich und auch fir die Landesregie-
rung NRW deutlich sagen, dass nach unserer
Auffassung offentliche Hande prinzipiell keine
erwerbswirtschaftlichen Ziele verfolgen diirfen.
Sie missen ihrer Versorgungsaufgabe ver-
pflichtet bleiben. Leere offentliche Kassen las-
sen sich nicht dadurch fillen, dass die Verwal-
tungen mittelstdndischen Unternehmen Auftra-
ge wegnehmen. Wer den Mittelstand auf diese
Weise verdrangt, gefahrdet unsere wirtschaftli-
che Basis.”

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, welch eine Sonn-
tagsrede, welch ein Jubel im Auditorium in Koln!
Die neue Mitte, die kurz vor der Bundestagswahl
1998 angesprochen werden sollte, war restlos
begeistert. Schade nur, dass der Mittelstand, das
viel beschworene Ruckgrat unserer Wirtschaft,
von Clement, von Herrn Schréder und von der
ganzen SPD in Nordrhein-Westfalen derart ge-
tduscht wurde!

(Beifall von der CDU)

Und das, meine Damen und Herren, wird die
schwarz-gelbe Koalition von Rot-Griin unterschei-
den: Wir haben vor der Wahl gesagt, was wir
nach der Wahl machen werden. Wir werden auch
in diesem Fall das Versprechen halten.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich jetzt
wieder als Apostel des Wettbewerbs und als
Gralshiter des Verbraucherschutzes anbiedern,
dann frage ich Sie einmal: Warum haben Sie wah-
rend lhrer Regierungszeit nicht auf die Monopol-
kommission gehdrt, die lhnen 1997 zum Stichwort
wirtschaftliche Betatigung der o6ffentlichen Hand
etwas ganz eindeutig ins Stammbuch geschrieben
hat. Scheinbar kdnnen Sie nicht lesen.

(Zuruf von der SPD: Unverschamt!)

Ich darf noch einmal zitieren, Frau Prasidentin:

.von eigenstandiger, ordnungspolitischer Be-
deutung ist die wettbewerbsverzerrende Wir-
kung, die von offentlichen Unternehmen als
Teilnehmern am privaten Wirtschaftsgeschehen
ausgeht. Offentliche Unternehmen unterliegen
faktisch keinem Konkursrisiko. Sie sind steuer-
lich vielfach besser gestellt und kénnen sich
oftmals deutlich glnstiger refinanzieren als pri-
vate Unternehmen. Wegen ihrer Nahe zum
Staat und den Behorden ist ein bevorzugter
Zugang zu offentlichen Auftragen nicht auszu-
schlielRen. Kommunale Netzbetreiber haben ei-
nen entscheidenden Einfluss auf die wettbe-
werbliche Organisation, auf den Regionalmark-
ten. Offentliche Eigentimerschaft in Verbin-
dung mit der Verfligungsgewalt (ber Wege-
rechte schafft Spielrdume fir wettbewerbsver-
zerrende Verhaltensweisen.”

Und so weiter, und so weiter; so weit die deutsche
Monopolkommission. Sie haben das wahrend |h-
rer Regierungszeit in den Wind geschlagen.

Meine Damen und Herren, um es einmal klar zu
sagen: Wir werden keine Gemeinde zum Verkauf
ihrer Stadtwerke zwingen. Da brauchen Sie sich
keine Sorgen zu machen, Herr Priggen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wir werden aber dafiir sorgen, dass sich diese 6f-
fentlichen Unternehmen streng an die klassischen
Aufgaben der Daseinsvorsorge halten und nicht
mehr in mittelstandischen Revieren wildern, nur
um mdglicherweise zusatzliches Geld zu De-
ckungsbeitragen zu verdienen.

Was ich damit sagen will, kurz und knapp:

- Mit Facility-Management, Kraftfahrzeugrepa-
raturen fur alle, Consultingleistungen fir Dritte
und mit ahnlichen Scherzen muss Schluss
sein.

- Die Kommunalaufsicht und das Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb mussen wieder ernst
genommen werden. Sofern es mithilfe von
rechtlichen Gestaltungsmdglichkeiten unter-
laufen wird, werden wir diese Schlupflécher
schlieen.

- Der offentliche Dienst darf seine Personal-
probleme nicht auf dem Ricken des Mit-
telstandes losen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Werfen Sie den
Stadtwerken unlauteren Wettbewerb vor?)
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- Die Annextatigkeiten o6ffentlicher Unterneh-
men sind keine Einnahmequelle fir Kommu-
nen.

- Was wir von den Stadtwerken wirklich erwar-
ten, ist, dass sie alle unternehmerischen Mog-
lichkeiten ausschopfen, um den Verbrauchern
marktgerechte Angebote fir Strom, Gas,
Wasser und Verkehrsdienstleistungen zu un-
terbreiten und dass sie ihre Netze nicht
gebrauchen, um Wettbewerber fernzuhalten,
sondern dass sie ihre Netze in den Dienst des
Wettbewerbs stellen.

Schoénen Dank.
(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Weisbrich. - Jetzt hat Herr Priggen von der
Fraktion Blindnis 90/Die Grinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Weisbrich,
Sie haben in lhrem ersten Beitrag in der Be-
schreibung einige Punkte genannt, denen ich zu-
stimmen wurde. In der Perspektive aber war das
genauso schwach wie das, was ich am Koaliti-
onsvertrag kritisiere.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mochte Sie gerne ernst nehmen. Sie reden
von 3% regenerativer Stromproduktion als
Stromexportland NRW jetzt - im Bund sind es 10
% oder 11 % im Schnitt - und wollen die Differenz
in NRW deutlich verringern. Dann sagen Sie doch
ganz konkret, wie.

Die Ministerin hat gesagt, man werde sie immer
an der Seite derer finden, die ein bisschen schnel-
ler und ein bisschen mehr bei erneuerbaren Ener-
gien machen wollen. Jedes Mal, wenn man wis-
sen will, wie dies gehen soll, kneifen Sie und sa-
gen es nicht. Im Gegenteil: Kollege Wittke rennt
durch die Gegend und sagt: Die erneuerbaren
Energien, die am preiswertesten sind, sind das
Erste, was wir kaputtmachen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

- Herr Weisbrich, wir wollen ganz konkret wissen,
was Sie machen.

Bei allen Differenzen, die wir in Sachfragen hat-
ten, haben wir in allen Bereichen umfangreich er-
lautert, was wir entwickeln und was wir nach vor-
ne schieben. Sie bleiben jede Antwort schuldig.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben richtigerweise auf den Zubau von
1 Million Megawatt in China hingewiesen. Sie ha-
ben richtig beschrieben, was da wirtschaftlich los
ist. Dann haben Sie sofort wieder unsere Bemi-
hungen zum Klimaschutz vor dem Hintergrund
dessen, was da passiert, relativiert: Das sei mar-
ginal, das brauchten wir im Prinzip nicht mehr zu
machen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

- Aber das ist doch die logische Konsequenz,
wenn Sie es so herunterspielen. Sonst missten
Sie konkret sagen, was Sie machen wollen. Sie
missen zur Kenntnis nehmen: Wenn die Men-
schen in Indien eine Tonne CO, pro Kopf und
Jahr verbrauchen, wir 11t und die Amerikaner
20 t, dann liegt es an uns, als erste effizienter und
sparsamer mit Energie umzugehen. Da ist es
falsch, den anderen zu sagen: lhr misst das ein-
sparen, was wir durch den Schornstein jagen wol-
len. Deswegen muss man Klimaschutzpolitik wei-
ter voranbringen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Frau Thoben, mir ist klar, dass wir in der Kommu-
nikation mit unserem Beschluss ,finf Mark pro Li-
ter damals einen kapitalen Bock geschossen ha-
ben. Ich bin ja nicht bldd; die Quittung haben wir
bekommen. Allerdings von einer Ministerin, die fir
Wirtschaft zusténdig ist - der Automobilbereich ist
in NRW mit 200.000 Leuten ein ganz wichtiger
Bereich -, erwarte ich angesichts der Politik von
VW und anderen, die auf der IAA antreten und ein
Auto in dem Segment von 400.000 € auf den
Markt bringen, das 251 auf 100 km verbraucht
und 400 km/h fahrt, eine klare Aussage.

Gleichzeitig weil3 man, dass es in China und in
Kalifornien Vorschriften fiir spritsparende Kraft-
fahrzeuge gibt, die scharfer sind als unsere. Wenn
VW die Kurve nicht bekommt, werden sie 2008
ihre Wagen nicht verkaufen kénnen. Ich erwarte
von der Landesregierung, dass sie klar sagt, was
ihre Anforderungen sind. In ihrem Koalitionsver-
trag steht dagegen nur wolkig, sie wollten sich um
neue Antriebe kiimmern. Irgendwann muss aber
konkret etwas kommen, was das denn sein soll.

(Ministerin Christa Thoben: Richtig!)

Mit den funf Mark zu kontern, ist in Ordnung. Zu
den ,Besatzungszonen® will ich nur sagen, dass
ich diesbezuglich den Vorstandsvorsitzenden der
Norddeutschen Affinerie zitiert habe. Auch da ist
meine Frage, was Sie konkret unternehmen wol-
len - Sie sind an der Regierung, Sie sind ge-
wahlt -, um diesen Missstand zu beheben.
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Ich gehe jetzt auf den letzten Beitrag ein, Herr
Weisbrich: Ich habe den Antrag vor dem klaren
Hintergrund geschrieben, dass unsere Kraft-
werksneubauten - ich nenne Hurth, Herdecke und
Trianel -, zustande gekommen sind, weil wir Gri-
ne in Berlin die zeitlich befristete Befreiung der
Doppelbesteuerung von Gas durchgesetzt haben.
Das sind kommunale Unternehmen und neue
Marktteilnehmer.

Die Frage an Sie lautet: Was machen Sie, um
neue Marktteilnehmer einzubeziehen? Die Bedin-
gungen, so wie sie von den vier ,Besatzungszo-
nen“-Inhabern gestaltet werden, sind nicht ver-
ninftig. Ich hatte von lhnen an dieser Stelle ein
klares Bekenntnis erwartet, dass Sie Stadtwerke
und Verblnde wie Trianel und andere in ihrem
Bemiihen unterstiitzen, mehr solcher Kraftwerke
mit hochstem technischen Standard zu errichten,
um damit das alte Kartell zu durchbrechen und
mehr Markt herzustellen. Das geschieht nicht.

Stattdessen kommt von |hnen die alte Hand-
werks-Philippika gegen exotische Sachen. Es
fehlt nur noch das kommunale Nagel-Studio in
Mulheim.

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)
Das habe ich vermisst. Alles andere war da.
(Vorsitz: Vizeprédsident Edgar Moron)

Was heute auf der Tagesordnung steht, wurde
nicht erwahnt. Uber alles andere muss man re-
den. Das war eher eine Drohung in Richtung
Stadtwerke, ihnen auch in den Bereichen, in de-
nen sie tatsachlich gut sind ...

(Christian Weisbrich [CDU]: Warten Sie den
Sonntag einmal ab!)

- Herr Weisbrich, ich warte den Sonntag ab, und
ich nehme auch in Demut zur Kenntnis, dass Sie
in der Regierung sind. Ich bemuhe mich, gemein-
sam mit den anderen Kollegen eine sachlich-
konsequente, verniinftige Opposition zu machen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Sie missen aber auch endlich einmal klar sagen,
wohin die Reise gehen soll.

Was Sie eben zu den Stadtwerken ausgefihrt ha-
ben, ist eher eine Drohung als eine Unterstit-
zung. - Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Priggen, fir lhren Beitrag. - Als nachster Redner

hat Herr Ellerbrock von der FDP das Wort. Bitte
schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Aktuelle Stunde ist
immer eine Debatten-Stunde. Deswegen kann
man die Stichworte gut beiseite legen.

Herr Romer, Sie werfen dem Kollegen Brockes
vor, dass Sie nicht verstanden haben, welches
Konzept die FDP verfolgt. - Ich gestehe lhnen
gern zu, dass Sie das nicht verstanden haben.
Denn die Leistungsfahigkeit marktwirtschaftlicher
Modelle Ubersteigt tatsachlich die Phantasie des-
jenigen, der Subventionen gewohnt ist.

(Lachen von der SPD)

Deswegen habe ich Uberhaupt keine Probleme
damit, wenn Sie das nicht verstehen.

(Beifall von FDP und CDU - Zurufe von der
SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, ich werde versuchen,
das mit anderen Worten klar zu machen: Wir ste-
hen zu einem Energiemix. Wir sagen in diesem
Zusammenhang - das soll man nicht verschwei-
gen - ,Ja* zur Verlangerung der Laufzeiten von
Kernkraftwerken.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Dazu mussen zwei Kriterien zugrunde gelegt wer-
den: Zum einen sind Sicherheitskriterien maflkgeb-
lich. Zum anderen- da gebe ich lhnen sofort
Recht - ist die Entsorgungsfrage malygeblich fir
die Entscheidung.

Wir sagen auch ,Ja“ zur Import-Steinkohle. Das
ist vollig klar.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was hat NRW
davon?)

- Ach, Herr Horstmann, wer so oft gescheitert ist
wie Sie - von Forensik, Gber Metrorapid und Met-
roexpress und so weiter -,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

sollte etwas leiser und ruhiger sein. Das tate |h-
nen wirklich gut, Herr Kollege.

(Beifall von FDP und CDU - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Ich habe Sie gefragt, was NRW
davon hat!)

In diesem Zusammenhang sagen wir eindeutig
»~Ja“ - auch zur Braunkohle. Dabei gab es Schwie-
rigkeiten mit lhrem Koalitionspartner.

Wir sagen ,Ja“ zu Gas.
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Dann stellen Sie sich hier hin und sagen: Wir wol-
len von der Importabhangigkeit wegkommen. -
Das ist doch ein Traum.

Man kann auch eine andere Argumentation auf-
bauen: Vielfaltige Lieferverpflichtungen bei der
Energie sind ein friedensstabilisierendes Element,
weil wir die Staaten, die in der Tat teilweise poli-
tisch instabil sind, mit in eine weltweite Architektur
der Sicherheit einbinden. Aber das sind Argumen-
te, die fur Sie nun wirklich nicht nachvollziehbar
sind.

Unser nachster Punkt: Wir sagen eindeutig ,Ja“
zu nachwachsenden Rohstoffen und zu erneuer-
baren Energien. Wir haben - zusammen mit den
Kollegen von der CDU - das Stromeinspeisege-
setz eingebracht. Wir haben allerdings gelernt,
dass die Ausgestaltung Uber das EEG ein Irrweg
ist.

Sie fordern: Wir muissen dabei auch die wirt-
schaftlichen Aspekte berilcksichtigen. - Ja, nattr-
lich. Die sehen wir auch. Deswegen sagen wir zu-
sammen mit vielen Ihrer Kollegen: Ein Aufrdumen
im Instrumentenkasten ist Gberfallig. Wir missen
mit dem EEG aufrdumen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir missen es ins Verhaltnis zur Kraft-Warme-
Kopplung setzen. Wir mussen das ins Verhaltnis
zur Okosteuer setzen. Das alles ist doch insbe-
sondere vor dem Hintergrund des laufenden E-
mission Trading notwendig. Dazu verlieren Sie
kein Wort. Stattdessen gibt es plumpe Vorwirfe.
Das fand ich nicht so gut.

Meine Damen und Herren, natirlich sagen wir
»~Ja“ zu erneuerbaren Energien. Fir Forschung
und Entwicklung sowie fir degressive Anschubfi-
nanzierung wollen wir teilweise aufkommen. Al-
lerdings ist bei uns wichtig: Eine auf Dauer ange-
legte Subventionierung darf es nicht geben.

(Beifall von der FDP - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Die gibt es doch gar nicht!)

Wenn wir die einzelnen Energietrager durchge-
hen, sagen wir ,Ja“ zur Wasserkraft. Das ist gera-
de in Deutschland ein Kulturgut.

Wir sagen auch ,Ja“ zur Solarenergie. Das ist ei-
ne Frage insbesondere von Forschung und Ent-
wicklung in Landern, in denen oft die Sonne
scheint. Hierin liegt die Zukunft. Das ist in Ord-
nung.

Wir sagen ,Ja“ zur Biomasse. Sie ist steuerbar,
und gerade in der Landwirtschaft kann das auch

zu einer Entspannung bei der Entsorgung von
Stoffen, z. B. von Gille, fihren.

Wir sagen ,Ja“ zur Geothermie und zur Brenn-
stoffzelle. Das alles sind interessante Gebiete.

Wir sagen auch ,Ja“ zu nachwachsenden Roh-
stoffen. Dabei muss ich allerdings die Kollegen
von den Griinen anschauen: Viele von lhnen
beteiligen sich an der Diskussion um nachwach-
sende Rohstoffe, indem Sie verkiinden: Getreide
darf nicht verbrannt werden. Damit haben wir ein
ethisches Problem. - Wir missen uns aber ent-
scheiden, was wir wirklich wollen und was mach-
bar ist.

Nehmen wir allerdings Abstand davon, das als
Ldosung der Probleme zu sehen. Mir hat eine
Landwirtschaftskammer Folgendes dargestellt:
Wenn man auf der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache der Bundesrepublik Deutschland
nachwachsende Rohstoffe anpflanzen wirde,
kdnnte das einen Anteil von 4 % der Kraftstoffver-
sorgung ausmachen. - Das kann also nicht der
alleinige Schlissel sein.

Hinsichtlich der Windkraft habe ich immer gesagt:
Wir missen trennen zwischen Nordrhein-
Westfalen und Off-Shore. Der Effizienzgesichts-
punkt ist fir die FDP malfigeblich. Einer Erkennt-
nis haben Sie sich allerdings konsequent ver-
schlossen: Nur 10 % der installierten Leistung von
Windenergieanlagen ist eine kalkulierbare Ener-
gie. Wir mussen 90 % Kraftwerkskapazitat parallel
laufen lassen - for nothing. Das kann nicht ver-
nunftig sein - weder unter wirtschaftlichen noch
unter Umwelt-Gesichtspunkten.

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, wir missen uns von
Windenergie in Nordrhein-Westfalen in der hier
dargestellten Form verabschieden. Deswegen gibt
es den Windenergieerlass. Daruber wollen wir
heute auch noch reden. Das brauche ich an die-
ser Stelle nicht zu tun.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie, auch
wenn Sie es vielfach nicht wissen wollen, einfach
zur Kenntnis: Die FDP und, so weit ich weif3, auch
die Kollegen von der CDU haben ein eindeutiges
Bekenntnis zu einem Kraftwerksmix abgelegt. Wir
bekennen uns auch dazu, dass wir eine nicht auf
Dauersubventionen angelegte Energiepolitik be-
treiben missen. Wir wollen eine Architektur welt-
weiter Sicherheitspolitik unter Einschluss oder als
Motor langfristig ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Ellerbrock.
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Holger Ellerbrock (FDP): ... orientierter Versor-
gungsvertrage. - Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock, fir Ihren Beitrag. - Fir die Landesre-
gierung spricht jetzt Herr Minister Uhlenberg. Bitte
schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fiir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck, dass die Opposi-
tion ihre Linie in der Energiepolitik noch nicht ge-
funden hat. Auf der einen Seite wirft man der
Landesregierung vor, es gabe kein Energiekon-
zept. Auf der anderen Seite sagt ein Redner, das
Energiekonzept ware falsch. - Sie missen sich
irgendwann entscheiden, zu welcher Argumenta-
tionslinie Sie in der Energiepolitik kommen wollen.
Das von Ihnen Vorgetragene war alles sehr wi-
derspruchlich,

(Beifall von der CDU)

wobei ich naturlich berlcksichtige, dass es zwi-
schen der Energiepolitik der SPD, die eigentlich
gar keine hat, und der Energiepolitik der Griinen
groRe Unterschiede gibt. Hier war heute Morgen
vieles durcheinander, wie ich feststellen musste.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte
auf einen Gesichtspunkt zu sprechen kommen,
der bisher bei dieser Debatte tiberhaupt noch kei-
ne Rolle gespielt hat, namlich auf die Situation der
Verbraucher, denn diese befinden sich im Mo-
ment neben der Wirtschaft wirklich in einer ganz
kritischen Situation. Sie kommen mit dieser Preis-
gestaltung kaum klar.

Es ist sicherlich auch aus Verbrauchersicht aller-
hoéchste Zeit - das mdchte ich ausdrucklich beto-
nen -, dass mehr Transparenz in die Preisgestal-
tung der Energieriesen gebracht wird. Deswegen
unterstutze ich meine Kollegin Frau Thoben, wenn
ihr Haus die flir September angekiindigten Antra-
ge auf hohere Strompreise fur Privatkunden &au-
Rerst kritisch prifen und nicht einfach durchwin-
ken wird. Dieser Aspekt ist bei der heutigen De-
batte noch nicht angesprochen worden.

Meine Damen und Herren, auch auf dem Gas-
markt ist bereits die ndchste Preisrunde angekun-
digt. Verbraucherzentralen und Mietervereine em-
pfehlen inzwischen den privaten Haushalten,
schon einmal 20 € pro Monat auf die hohe Kante
zu legen, damit es kein bses Erwachen gibt.

In Sachen Preistransparenz tut sich die Gasbran-
che sehr schwer. Die Unternehmen weisen in der
Regel immer nur auf die Bindung der Gaspreise
an den Olpreis und die damit einhergehende um
drei bis sechs Monate verspatete Anpassung hin.
Damit wollen sich immer mehr Verbraucherinnen
und Verbraucher zu Recht nicht mehr zufrieden
geben.

Ein funktionierender Wettbewerb hangt nicht allei-
ne vom Markteintritt neuer Anbieter ab. Genauso
wichtig ist zum Beispiel, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher als Endkunden von der mit der
Marktéffnung verbundenen Wahlmdglichkeit zwi-
schen verschiedenen Anbietern aktiv Gebrauch
machen.

Der private Haushalt, meine Damen und Herren,
kann schon heute relativ problemlos zu einem an-
deren Stromanbieter wechseln, was auf dem
Gasmarkt nicht moéglich ist. Diese Moglichkeit des
Wechsels nutzen allerdings relativ wenig private
Haushalte, ndmlich nur etwa 5 %. Das mag si-
cherlich auch damit zusammenhéangen, dass die
Preisunterschiede nicht so ausgepragt sind. Der
Gedanke an einen Versorgerwechsel std3t jedoch
bei der Uberwiegenden Mehrheit der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nach wie vor auf grol3e
Bedenken und Angste.

Mit der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
hat mein Ministerium einen entsprechenden Part-
ner, der zum Thema Anbieterwechsel genauso
umfassende Informationen und Beratung anbietet
wie zu allen anderen ganz wichtigen Fragen des
Energieverbrauchs und der Energieeinsparung.
Die Birgerinnen und Burger mussen nur die
Verbraucherzentralen vor Ort aufzusuchen, um
sich einen entsprechenden Uberblick zu verschaf-
fen.

Die institutionell geférderte Energieberatung der
Verbraucherzentrale wird jetzt durch zwei Pro-
jektmalRnahmen erganzt, die mein Haus und das
Wirtschaftsministerium finanzieren. So lauft zum
Beispiel noch bis Ende 2008 eine MalRnahme zur
Verbraucheraufklarung Uber Energieeinsparung
und Energieeffizienz, unterstitzt aus dem Einzel-
plan 10 - Umweltministerium - mit 1,2 Millionen €.

Meine Damen und Herren, angesichts der Preissi-
tuation auf dem Markt spielt natirlich - das ist
heute in der Debatte ja schon deutlich geworden,
allerdings getragen von einer jeweils sehr unter-
schiedlichen Motivation - die alternative Energie-
gewinnung und damit auch Energiegewinnung
aus Biomasse eine groRe Rolle.

Biomasse kann bedarfsgerecht zur Verfiigung ge-
stellt werden und eignet sich im Gegensatz zu
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anderen Formen der regenerativen Energien, die
aufwendige Speichertechnologie erfordern - Herr
Kollege Priggen, hier waren wir eigentlich immer
einer Meinung - als Beitrag zur Energiegewin-
nung. Damit, meine Damen und Herren, entsteht
beim Einsatz von Biomasse nicht die Grundlast-
problematik.

Sie konnen sich darauf verlassen, dass ich als
Landwirtschafts- und Umweltminister in Nord-
rhein-Westfalen mich dieser Frage sehr intensiv
widmen werde und die Landwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen in den nachsten Jahren im Be-
reich der Biomasse ihren Beitrag leisten wird.

Meine Damen und Herren, heute schon existiert in
Nordrhein-Westfalen eine Vielzahl von Kleinbio-
gasanlagen. Auf diesem Feld wird in den nachs-
ten Jahren im Rahmen unserer Moglichkeiten ein
weiterer Ausbau stattfinden.

Es mangelt in Nordrhein-Westfalen jedoch - das
hat die alte Landesregierung, die ja ganz viel vom
Thema Biomasse redet, im Gegensatz zu ande-
ren Landesregierungen, zum Beispiel Bayern, in
den vergangenen Jahren versaumt -, an Grof3an-
lagen zur Treibstoffgewinnung, die man in der
Praxis hatte testen kdnnen, um sie marktreif zu
machen. Hier hat Nordrhein-Westfalen noch
Nachholbedarf.

Und weil es beziglich der Treibstoffgewinnung
groRen Nachholbedarf gibt, wird die Landesregie-
rung darauf einen ihrer Schwerpunkte setzen. Die
Landesregierung befindet sich zurzeit in Gespra-
chen mit groRen Firmen, die auf dem Sektor
Treibstoffgewinnung an dem Standort Nordrhein-
Westfalen Interesse zeigen. Ich hoffe, dass diese
Gesprache zu einem guten Ergebnis gefuhrt wer-
den, sodass wir im Bereich der regenerativen E-
nergien in Nordrhein-Westfalen - ber das Thema
Windenergie werden wir ja gleich noch diskutie-
ren - zu Zahlen kommen, die nicht so klein sind,
wie sie in den vergangenen Jahren trotz aller Be-
muahungen waren. Denn bei allem Gerede sind die
Zahlen doch sehr bescheiden ausgefallen. Des-
wegen brauchen wir in diesem Bereich einige
GroRanlagen. Die Landesregierung - das kann ich
Ihnen heute sagen - bemuht sich sehr und ist auf
einem guten Weg.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Minister Uhlenberg. - Fur die SPD-Fraktion spricht
jetzt der Abgeordnete Leuchtenberg. Bitte schon.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Herr Minister, ich fange anders an, als ich es
mir Uberlegt hatte. - Ich méchte lhnen vorab erkla-
ren, was wir eben bemangelt haben: Wir haben
ein Konzept bemangelt, welches nicht da ist. Das
Schlechte an lhrem Konzept ist, dass Sie keines
haben. Das haben wir die ganze Zeit bemangelt.

(Beifall von der SPD)

Energiepolitik
Wirtschaft.

(Heiterkeit von Christian Weisbrich [CDU])

- Lachen Sie ruhig. Zu lhnen kommen wir gleich
auch noch.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

- Herr Weisbrich, Sie und die anderen Kollegen
haben eben einiges erzahlt. Das zeugt aus meiner
Sicht aber einfach davon, dass Sie uneinsichtig
sind. lhnen kann man doch erkldren, was man
will. Sie héren einfach nicht zu. Das beste Beispiel
habe ich heute Morgen erlebt, als ich an Plakaten
vorbeifuhr, auf denen steht: ,Wahlt Rot-Rot-Grin
nicht!“ - Da fangt der Quatsch doch an. Daran se-
hen Sie, dass Sie Uberhaupt nicht zuhéren. In den
letzten Wochen wurde oft genug gesagt, dass das
keine Alternative ist. Sie haben keine Alternative
zur Energiepolitik.

(Beifall von der SPD)

Es wird ab Sonntag eine andere Regierung ge-
ben. Diese wird nicht Rot-Rot-Griin sein. Rot-
Griin wird es vielleicht alleine schaffen.

(Unruhe)

Jetzt héren Sie mir zu! - Die Energiepolitik ist der
Schlusselsektor unserer Wirtschaft. In der Diskus-
sion Uber die Energiepolitik wird oft der Fehler
gemacht, verschiedene Energietrager und Markte
zu vermischen. Das tun Sie sehr oft. Hier missen
wir aufpassen.

ist der Schlisselsektor unserer

Der Slogan ,Weg vom OI wird uns nicht helfen,
hohe Stromkosten zu vermeiden. Genauso wenig
wird eine Laufzeitverlangerung fiir Atomkraftwerke
eine Entlastung bei den Heizkosten oder den Mo-
bilitatskosten mit sich bringen.

Ohne Wettbewerb wird es keine sinkenden Ener-
giepreise geben. Wettbewerb wird es aber nur
geben, wenn die Rahmenbedingungen klar sind.
Diese Rahmenbedingungen stellen Sie von der
CDU und der FDP standig infrage und versuchen,
diese zu verandern. Das Land Nordrhein-West-
falen ist wahrend der Regierungszeit der SPD
zum Energieland Nummer 1 geworden. Wahrend
Ihrer Regierungszeit wird es sehr zu leiden haben.
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(Beifall von der SPD)

Die SPD hat auf Bundes- und Landesebene die
Energiepolitik auf eine neue Basis gestellt. Unsere
Energiepolitik basiert auf den Saulen Energieein-
sparung, Effizienzsteigerung, erneuerbare Ener-
gien und- ganz besonders in Nordrhein-
Westfalen - heimische Energietrager. Sie basiert
nicht auf einer Wende riickwarts zur Atomkraft.

Durch uns wurden Rahmenbedingungen geschaf-
fen. Hier sind vor allem das EEG, das Energie-
wirtschaftsgesetz und nicht zuletzt der Zertifikate-
handel zu nennen.

Auch die Steinkohle ist ein heimischer Energietra-
ger, der gefordert werden muss. Dieser Ansicht
sind wir immer noch, Herr Brockes. Arbeitsplatze
und neue Technik auch in dem Bereich!

Neue Wettbewerber missen auf dem Energie-
markt eine Chance haben, um Energie zu produ-
zieren und diese zu verteilen. Das geht nicht
durch eine Verlangerung der Laufzeiten der A-
tomkraftwerke. Dadurch werden nur Uberholte
Strukturen der alten Versorgungswirtschaft lang-
fristig festgeschrieben.

(Beifall von der SPD)

Dies fuhrt dazu, dass Wettbewerber schneller
vom Markt verschwinden, als wir es alle fir mog-
lich gehalten haben. Das sehen Sie an Beispielen
aus der Vergangenheit. Ich nenne nur die Firmen
ares, Best-Energy, Zeuss und Vasa, die es ver-
sucht haben, aber blockiert wurden.

Wir sollten auch noch einige Behauptungen klar-
stellen, die eben aufgestellt wurden. Die erste Be-
hauptung war: Atomstrom macht den Strom billi-
ger. Durch die Verlangerung der Laufzeiten wird
es zumindest fur Industriebetriebe deutlich gunsti-
ger und fuhrt zu einer Verbesserung der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit.

Das ist falsch. Fakt ist, die Atomwirtschaft lehnt
jegliche Konditionierung einer Laufzeitverlange-
rung ab. Das Geschaft ,Gewinnverzicht durch
Laufzeitverlangerung® ist eine Luftbuchung.

(Beifall von der SPD - Zuruf von der SPD: So
ist es!)

Die zweite Behauptung war: Das EEG macht den
Strom teuer. Die Férderung der erneuerbaren E-
nergien verteuert den Strom erheblich und be-
lastet dadurch Verbraucher und Wirtschaft.

Das ist falsch. Fakt ist, das EEG macht knapp 4 %
der Stromrechnung aus. Ein Durchschnittshaus-
halt mit drei Personen und einem Jahres-
verbrauch von 3.500 Kilowatt hat im Jahr 2004

weniger als 20€ fur das EEG bezahlt. Im
Jahr 2005 werden es voraussichtlich 23 € sein.
Die SPD hat daflir gesorgt, dass stromintensive
Unternehmen im EEG wie im KWK-Gesetz und
bei der Okosteuer Sonderregelungen bekommen
haben, um die Belastungen zu begrenzen. Das
EEG ist im europaischen Vergleich nachweisbar
gunstiger als alle anderen Wege der Foérderung,
Ausschreibungen und Quoten.

(Beifall von der SPD)
Das koénnen Sie mit jedem Land vergleichen.

Auch die dritte Behauptung, Okosteuer mache
das Benzin teuer, die Okosteuer sei Preistreiber
an den Tankstellen, und ohne Okosteuer sei das
Tanken fur alle viel billiger, stimmt nicht.

Fakt ist, mit der 6kologischen Steuerreform wurde
von 1998 bis heute die Mineraldlsteuer von Ben-
zin und Diesel in funf Schritten um insgesamt
15,3 Cent je Liter erhéht. Im gleichen Zeitraum ist
der Durchschnittspreis an Tankstellen fir Normal-
benzin von 78 Cent auf 1,32 €, das heil3t um
54 Cent, gestiegen. Fir Diesel ist der Preis von
58 Cent auf 1,22 €, also um 64 Cent, gestiegen.
Die Okosteuer macht demnach weniger als ein
Drittel der Preissteigerung aus.

Die Einnahmen aus der Okosteuer flieRen aber zu
90 % in die Rentenkassen und entlasten alle Bei-
tragszahler um derzeit 16 Milliarden € jahrlich.
Wer die Okosteuer abschaffen will, muss das
Geld an anderer Stelle eintreiben.

(Beifall von der SPD)

Wir fordern die Landesregierung auf, die Moglich-
keiten des seit Juli geltenden Energiewirtschafts-
rechts zur Genehmigung der Netznutzungsentgel-
te zu nutzen, um auf diesem Weg zu einer Kos-
tensenkung bei den Haushalten beizutragen. Es
stellt sich die Frage, ob die Ol-/Gaspreis-Koppe-
lung Uberhaupt noch ein zeitgemales Instrument
ist. Aus Sicht des Kartellamtes ist sie verzichtbar.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, eine
Initiative zu starten, an deren Ende eine Verbes-
serung der Wettbewerbssituation auf dem Gas-
markt mit dem langfristigen Ziel einer Entkopplung
des Gaspreises vom Olpreis steht.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Uwe Leuchtenberg (SPD): Sofort. - Hierbei ist
aber zu beachten, dass die Zahl der Lieferanten,
die relativ hohe Abhangigkeit und eine langfristige
Infrastrukturbindung Risiken bergen, die nicht au-
Rer Acht gelassen werden dirfen.
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(Ministerin Christa Thoben: Was denn nun?)
Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege!

Uwe Leuchtenberg (SPD): Zugleich wollen CDU
und FDP die wirtschaftliche Betatigung von Kom-
munen zuriickdrangen. Wettbewerb auf dem E-
nergiemarkt ist aber nur durch wirtschaftliche Be-
tatigung der Kommunen moglich. Wir fordern Sie
auf, die Daseinsvorsorge der Kommunen ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Leuchtenberg, kommen Sie jetzt wirklich zum En-
de Ihres Beitrags.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Ich komme zum En-
de. - Wettbewerb auf dem Energiemarkt ist nur
durch starke Stadtwerke moglich. Hier missen
Sie als Landesregierung die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen schaffen. - Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Leuchtenberg. - Nun ist Herr Hubert
Schulte an der Reihe.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Uberschrift der Aktuellen
Stunde ist schon irrefihrend. Sie unterstellt, es
hatte unter der alten Landesregierung eine Ener-
giepolitik gegeben. - In zehn Jahren Rot-Grin hat
es in Nordrhein-Westfalen keine zukunftsweisen-
de Energiepolitik gegeben.

(Beifall von der CDU - Zurufe von der SPD)

Herr Horstmann, Sie haben hier zwar sehr enga-
giert geredet. Aber wortiber?

Wenn man lhnen zugestehen will, dass es einen
Rest von Energiepolitik gegeben hat, dann muss
man sagen, dass sie lediglich aus den Bereichen
Kohle und Wind bestand und aus nichts anderem.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Und was ist mit
dem Gaskraftwerk?)

- Ich denke hier nur an das ganze Hin und Her im
Zusammenhang mit dem Gaskraftwerk. Das ist
sicherlich ein Beispiel flr eine unverninftige E-
nergiepolitik, wie das gelaufen ist.

Die Vielzahl der Forderungen, die von Ihnen, aber
auch von Herrn Priggen gestellt worden sind, be-
ziehen sich auf die Bundesebene. Aber wahr-
scheinlich haben Sie es nicht bemerkt, dass Rot-
Grin die Bundespolitik sieben Jahre lang bestim-
men konnte. Sie hatten regulierend eingreifen
kdénnen. Gott sei Dank ist das ab Montag vorbei.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist hier kein
Wunschkonzert!)

Die CDU hat auch in der Energiepolitik klare
Standpunkte: Wir sind fir Versorgungssicherheit,
Umwelt- und Sozialvertraglichkeit und Wirtschaft-
lichkeit. Genau diese drei Faktoren bilden die Ba-
sis flir unsere Energiepolitik.

Ich greife einmal die Strompreise heraus, um die
Situation und unsere Position deutlich zu machen.
In Deutschland sind die Stromkosten am hdchs-
ten; sie liegen hier 30 % Uber denen etwa in
Frankreich.

Rund 40 % dieser Stromkosten sind aber staatlich
veranlasst. Der Staat verursacht 40 % der Strom-
kosten, in welcher Form auch immer: Okosteuer
usw.; die verschiedenen Faktoren kennen Sie, ich
will hier nicht alle aufzahlen. Wie angesichts die-
ser Relationen die Verbrauchinteressen vertreten
werden, wie es in der Uberschrift zu dieser Aktuel-
len Stunde steht, das vermag ich nun wirklich
nicht zu erkennen.

Im Gegenteil: Diese hohen Kosten sind ein enor-
mer Standortnachteil fir Deutschland. Denn ge-
hen Sie davon aus: Durch die verschiedenen
Maflinahmen, die in der Lohnkostenpolitik betrie-
ben worden sind, ist der Anteil der Energiekosten
an der Produktion in unseren Betrieben deutlich
gestiegen. Wir sehen darin und damit verursacht
durch lhre bisherige Politik ein Arbeitsplatzprob-
lem.

Wir treten fir eine Forderung der erneuerbaren
Energien ein. Aber bedenken Sie einmal die Aus-
wirkungen der Idealisierung erneuerbarer Ener-
gien, bedenken Sie die Konsequenzen, wirde
Strom nur noch aus Wind und Photovoltaik ge-
wonnen: Die CO,-Einsparung erreichte zwar die
100 %-Marke, aber nur deshalb, weil aufgrund der
hohen Kosten nichts mehr produziert werden
kénnte.

Wir sind dafiir, dass erneuerbare Energien gefor-
dert werden - aber nicht wie bisher, indem Ab-
schreibungsprojekte entstehen, indem bestimmte
Anlageformen wie Gelddruckmaschinen arbeiten -
allerdings nur fir die Anleger, nicht fur die
Verbraucher.

Wir setzen unsere Schwerpunkte so, dass bei al-
len erneuerbaren Energien die Weiterentwicklung
speziell der Technik vorangetrieben wird.

Wir stehen auch dazu, dass wir die Atomkraftwer-
ke nicht aus ideologischen Griinden abschalten.
Denn, meine Damen und Herren, wenn diese
Kraftwerke so gefahrlich waren, wie sie von Rot-
Grin immer dargestellt werden, dann dirften sie
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gar nicht langer am Netz sein, sondern mussten
jetzt und nicht innerhalb eines imaginaren Zeit-
raums abgeschaltet werden. Also: Was spricht
dagegen, die Atomkraftwerke so lange, wie die
Sicherheit gewahrleistet ist, am Netz zu lassen?

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was hat NRW
davon?)

- Wir stellen das vor der Debatte dar.

Unabhangig davon, ob die Atomkraftwerkslaufzei-
ten verlangert werden oder nicht, lauft das Pro-
gramm zur Modernisierung der konventionellen
Kraftwerke. Die Investitionssumme liegt etwa bei
40 Milliarden €.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das brauchen Sie
uns nicht zu sagen! Wir waren dabei!)

Eine deutliche CO,-Reduzierung und ein héherer
Wirkungsgrad der Kraftwerke sind die Folge da-
von.

Wir begriiien ausdriicklich, dass jetzt die Chance
besteht - da kdnnen Sie uns beim Wort nehmen -,
mit der Wirtschaftsministerin eine Energiepolitik
zu betreiben, die zukunftssicher, zukunftsweisend
ist und unser Land nach vorne bringt. Wir werden
nicht - wie bisher geschehen - konzeptionslos nur
auf Wind und Kohle setzen. - Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Schulte, fir lhren Beitrag. - Jetzt ist Herr Priggen
dran. Bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist eine lebendige
Debatte, deswegen in der Erwiderung einige Wor-
te zu Herrn Uhlenberg und zu Herrn Ellerbrock.

Der von der SPD-Fraktion mit der Beantragung
der Aktuellen Stunde verfolgte Zweck war ja, zu
hdéren - das fanden wir sehr richtig -, was diese
Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen konkret machen wollen. Ein besseres Beispiel
als das, was Herr Schulte eben geliefert hat, dass
da nichts ist und dass da nichts zu holen ist, kann
man eigentlich nicht bekommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Uhlenberg, es ist richtig: Es bestand eigent-
lich Gber alle Fraktionen hinweg sehr viel Uber-
einstimmung, was Potenziale und Perspektiven
von Biomasse angeht. Das ist auch nur verninf-
tig, weil bei der Biomasse sehr viel Wertschdp-
fung hier stattfinden kann. Alles an Biomasse,

was sich so nutzen lasst, damit man kein Ol oder
Gas importieren muss, soll man auch nutzen.

Ein Teil unseres Bemuhens ist aber: von Ihnen zu
hoéren, was Sie konkret machen wollen. Im Koali-
tionsvertrag steht dazu gar nichts; ich habe mir
den Vertrag in Vorbereitung der Debatte noch
einmal angesehen. Unter dem Stichwort ,landli-
cher Raum*“ steht kein Wort zu Treibstoffen, kein
Wort zur Biomasse Holz, kein Wort zum Biogas.

Ihre Ausfiihrungen gerade waren sehr aufschluss-
reich. Ich begriiRe auch das, was Sie an einzel-
nen konkreten Punkten genannt haben, ausdrick-
lich.

Nur, wenn man die Chance hat - wir diskutieren
im Kontext der gesamten Energiepolitik ja auch
die Frage der Olimporte -, mehrere Hunderttau-
send Wohneinheiten in NRW Uber das Potenzial
Holz zu betreiben, dann muss man auch irgend-
wann erklaren, wie man weiter verfahren will. Die
Entwicklungen in den letzten zehn Jahren sind
sehr gut verlaufen. Vielleicht hat Herr Schulte das
noch nicht mitbekommen.

Sie wollen diese Entwicklung fortsetzen, habe ich
aus lhrem Haus vernommen. Es ist eindeutig po-
sitiv, dass gerade die Holzabsatzférderung kon-
sequent fortgefiihrt wird. Aber sie ist von Rot und
Grin ja auch verniinftig eingestielt worden. Diese
Potenziale sollten wir auch nutzen. - Das dazu.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich fande es gut, wenn Sie es schaffen wirden,
Treibstoffanlagen nach Nordrhein-Westfalen zu
bekommen. Auch da ist es Rot-Grin gewesen,
die im Bund mit der Steuerbefreiung flr biogene
Treibstoffe Uberhaupt die Mdglichkeit zu derarti-
gen Investitionen erdffnet haben. Ich weil3, wie
schwer es war, das durchzusetzen.

Wir haben in den letzten Jahren auch mit Vertre-
tern der Zuckerribenindustrie und anderen gere-
det, weil es naturlich ein Anliegen war, das, was
an Zuckerriibenflachen verloren geht, in die Ener-
gie-, in die Spritproduktion hineinzubringen. Da-
gegen kann vernunftigerweise keiner etwas ein-
wenden.

Wenn Sie das jetzt also intensiv betreiben, wer-
den wir darauf in Kirze sicherlich zurickkommen
und dariber diskutieren. Ich wiinsche lhnen Erfolg
dabei. Ganz eindeutig!

Zu Ihrem Eingangsspruch ,Die Opposition hat ihre
Linie noch nicht gefunden®. Nach der Debatte
heute, die ja aufschlussreich war, ware ich da
ganz vorsichtig und wirde mir ansehen, ob die
Koalitionsfraktionen, die Regierung denn eine Li-
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nie gefunden haben. Ich habe das nicht so be-
merkt.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Das war sehr
Uberzeugend!)

- Wir kdnnen das ja nachlesen; ich habe das heu-
te so gehort.

Herr Ellerbrock, bei lhnen ist es immer so
schwankend. In der letzten Sitzung haben Sie
noch erzahlt, in Mecklenburg-Vorpommern habe
es vor tausend Jahren Weinbau gegeben; die
ganze Klimaschutzdebatte - das ist |hre Linie; wir
diskutieren das seit Jahren miteinander - sei Un-
fug. Gleichzeitig sagen Sie aber immer, Sie stin-
den den erneuerbaren Energien positiv gegen-
Uber. Nur: Da ist das Leben konkret. Da sind Fir-
men und Anlagenbauer, die wissen mdchten, ob
sie weiter investieren sollen, ob die Entwicklung
weitergeht oder ob sie nur Forschung betreiben
und das, was in den Firmen hergestellt wird, ka-
putt gemacht wird.

Auf diese Fragen bleibt die FDP jedes Mal die
Antwort schuldig, Sie auch eben wieder.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Frage der Getreideverbrennung haben wir im
Agrarausschuss ofter diskutiert. Dazu kann ich fur
meine Fraktion nur sagen: Wenn wir aus Raps
Treibstoff herstellen oder Uberschuss- und Aus-
putzgetreide, etwa Roggen, verwenden, missen
wir einen Schritt weiter gehen. Ich weil3, bei uns,
aber auch in der CDU und unter den Landwirten
gibt es Leute, die das problematisch sehen. Das
muss man nuchtern betrachten. Ob ich Feldfrich-
te treibstoffenergetisch oder fir die Stromerzeu-
gung nutze, ist nur eine Frage der praktischen
Umsetzung, keine ethische Frage.

Letzter Punkt! Wir haben den Antrag ,Mehr Wett-
bewerb im Strom- und Gasmarkt* gestellt. Er soll
Uberwiesen werden, weil wir vor allem von den
Regierungsfraktionen ein klares Signal haben
mochten, dass sie die Stadtwerke im Wettbewerb
mit Eon, EnBW, Vattenfall und RWE unterstitzen.
Wir haben gerade in der Diskussion gehort, dass
jetzt eine Reihe von Kraftwerken in Betrieb gehen,
die von neuen Marktteilnehmern und von Stadt-
werken errichtet worden sind.

Was Herr Weisbrich dazu gesagt hat, war eine
klare Kampfansage an die Stadtwerke. Es bezog
sich zwar auf einen anderen Bereich, aber es war
kein eindeutiges Signal, dass genau das unter-
stlitzt wird und dass wir uns drei, vier, flnf, sechs
Trianel-Kraftwerke oder andere winschen. Ich
wirde erwarten - vielleicht nimmt die Regierung
dazu noch einmal Stellung -,

(Beifall bei den GRUNEN)

dass in dieser Debatte klar wird: Das, was Trianel,
was Startcraft gemacht hat, ist genau das, was wir
wollen. Wir wollen weitere Kraftwerksbetreiber,
die den Markt ein Stlick weit 6ffnen und erganzen;
die werden wir auch unterstiitzen. Das Signal ist
von |hnen bis jetzt nicht gekommen. Herr
Weisbrich ist nur negativ darauf eingegangen; alle
anderen haben geschwiegen. Diese Botschaft
nehmen wir mit in weitere Diskussionen mit den
Stadtwerken. - Schdnen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Priggen, fir lhren Beitrag. - Als nachster Redner
Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich noch ein paar Akzente
setzen. Es ist wieder nach dem Konzept gefragt
worden. Herr Leuchtenberg, Herr Romer, das
Konzept ,Energiemix* der FDP habe ich deutlich
gemacht. Ich habe vergessen, im Zusammenhang
mit den erneuerbaren Energien die Einsparpoten-
ziale anzusprechen.

Herr Priggen, wir beide diskutieren auch Gber den
Begriff Klimaschutz, weil wir unterschiedliche Ein-
schatzungen und Bewertungen zu den Auswir-
kungen des menschlich bedingten Einflusses ha-
ben. Dann kénnen Sie natlrlich fragen, wie Sie es
gerade gemacht haben: Wie haltet ihr es mit den
erneuerbaren Energien? - Ja, die FDP steht zu
den erneuerbaren Energien gerade auch unter
dem Gesichtspunkt Ressourcenschutz. Das ist fur
mich ein wichtiger Punkt und die Motivation, in der
eigenen Fraktion dafur zu werben. Aber auch das
missen wir unter marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten sehen; wir wollen eben keine Dauersub-
ventionen. Das ist der Punkt, Uber den wir gerne
streiten.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Herr Leuchtenberg, Sie sprechen von einer Rolle
rickwarts zur Kernkraft. Ich zitiere mit Erlaubnis
des Prasidenten aus dem Wirtschaftsteil der
.Frankfurter Allgemeinen“ vom Wochenende:

Das Ende der Atommeiler entspricht nicht dem
globalen Zeitgeist. Weltweit sind derzeit 30
Kernkraftwerke im Bau, selbst in Westeuropa.

In Finnland hat man eine Rolle rickwarts, wie Sie
es bezeichnen, gemacht, und zwar erfolgreich.
Uberall ist die Begriindung zu héren: So wird der
zusatzliche Energiedurst klimaschonend gel6scht.
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(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Subvention, Herr
Ellerbrock!)

Weltweit gesehen ist das vdllig anders, je nach-
dem, mit welcher Technik vorgegangen werden
soll.

Sie sagen dann, die von SPD und Griinen zu ver-
antwortenden zusatzlichen energiewirtschaftlichen
Belastungen seien doch nicht so schlimm. Die
Okosteuer betrage doch nur ein Drittel der Preis-
steigerung von Kraftstoffen. Wir entgegnen: Das
ist ein Drittel zu viel.

(Beifall von der FDP)

Sie setzen das Geld anderer Leute flr ideologi-
sche Projekte ein und sagen dann: Das ist doch
nicht viel. - Das kann doch wohl nicht wahr sein.

Herr Priggen, Sie fragen: Was wollt ihr machen?
Wie sieht es mit der Finanzierung aus?

Die neue Regierung ist jetzt gut zwei Monate im
Amt. Sie haben eine Erblast von 110 Milliarden €
Schulden hinterlassen, eine Verschuldung von
rund 6 Milliarden € im laufenden Haushalt. Sie
haben einen nicht verfassungsgemafien Haushalt
vorgelegt.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Sie Uberlassen der neuen Regierung die Aufgabe,
3 Milliarden € einzusparen, stellen sich aber heute
hierhin und fragen: Wie geht es denn mit den
Subventionen weiter? Wir fordern noch mehr!

(Beifall von der FDP)

Das ist eine Situation, die nicht ertraglich und ein-
fach unredlich ist. - Schénen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. - Jetzt hat fur die Landesregierung
Frau Ministerin Thoben das Wort. Bitte schon.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Priggen, ich hatte lhnen -
dann hatten Sie das hier nicht noch einmal vortra-
gen mussen - die Pressemeldung zur Verfligung
stellen sollen, die wir anlasslich des ersten Spa-
tenstichs fur den Bau des Gaskraftwerks in Hamm
herausgegeben haben. Darin ist ausdricklich
formuliert, dass wir den Beitrag zusatzlicher An-
bieter, eben die Angebotsausweitung in Bezug auf
die Preisbildung, begrifien.

Aber ich spreche auch die andere Seite an und
hoffe, dass Sie das &hnlich sehen; denn mein
Eindruck ist, dass sich die Griinen immer fir de-
zentrale Ldsungen relativ stark machen.

Wenn sich jetzt aber Trianel von einem Technolo-
giezentrum in Aachen, das fir den Mittelstand
eingerichtet worden ist, beraten lasst, welche zu-
satzlichen Leistungen man fiir den Endkunden
erbringen kdénne, dann ist das genau das, was wir
nicht wollen.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU])

Wir fragen sehr wohl: Gibt es kommunale Betati-
gungen, die dazu fuhren, dass wirklich zusatzli-
cher Wettbewerb entsteht? Dann kann man die
Frage der Privatisierung nicht ideologisch beant-
worten. Aber wenn es dazu kommt, dass der pri-
vate Mittelstand keine Chancen hat, weil sich die
Krake immer weiter in die Wirtschaft hineinfrisst,
ist das fur uns die Grenze. Daruber zu streiten,
diese Grenze auch in einer Uberarbeitung des
§ 107 der Gemeindeordnung zu ziehen, werden
wir sicher noch Gelegenheit haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin Thoben. - Als letzte Rednerin ist mir
Frau Svenja Schulze von der SPD-Fraktion ge-
meldet worden. Bitte schon.

Svenja Schulze (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! CDU und
FDP haben hier heute eine ganze Menge erzahilt,
aber es ist wenig gesagt worden. Es ist wenig er-
kennbar, wo denn da eigentlich die Linie hingeht.

Vielleicht sollten wir uns einmal ansehen, was die
Bevdlkerung zu dem Thema Energiepolitik sagt.
Das Institut fir Demoskopie Allensbach, das nicht
verdachtig ist, der SPD nahe zu stehen, hat 2004
eine Studie zum Thema Umwelt herausgegeben.
Dabei hat es zur Energieversorgung etwas ganz
Spannendes herausgefunden. GroRe Teile der
Bevolkerung wiinschen sich namlich, dass die
Energieversorgung durch regenerative Energien
sichergestellt wird.

(Zurufe von CDU und FDP)

Die Bevdlkerung scheint also ganz genau zu wis-
sen, dass die bisherigen Energiequellen endlich
sind und dass wir einen hdheren Anteil regenera-
tiver Energien brauchen.

Atomstrom winschen sich Ubrigens nur noch we-
niger als 20 %. Aus diesen 20 % scheint sich aber
ein GroRteil der Meinungstrager der CDU zu rek-
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rutieren, die die Strategie da bestimmen. Meine
Damen und Herren, Sie sind, wenn man sich die
Allensbach-Umfrage ansieht, hoffnungslos in der
Minderheit.

(Beifall von der SPD - Zurufe von CDU und
FDP)

- Ich finde es schon, dass Sie sich Uber Zahlen
aufregen.

Was macht die Politik von CDU und FDP fir
Nordrhein-Westfalen? Wenn man sich das ganz
genau anguckt, ist es flr ein Energieland wie
Nordrhein-Westfalen hoch gefahrlich, dass Sie da
kein Konzept haben.

Ich empfehle Ihnen, einmal das Interview mit
Herrn Troge, dem Prasidenten des Umweltbun-
desamtes, zu lesen. Er hat am Wochenende in
der ,Sliddeutschen Zeitung“ ein sehr interessan-
tes Interview gegeben und darauf hingewiesen,
dass langere Laufzeiten fir Atomkraftwerke dazu
fihren - weil es so spannend ist, zitiere ich das
mit Genehmigung des Prasidenten -, dass ,ex-
trem hohe wirtschaftliche Marktzutrittshindernisse
fur andere Energietrager entstehen®.

Und er sagt weiter: Es gibt bisher noch kein Kon-
zept, wie denn die Entsorgungsfrage fur die A-
tomkraftwerke geldst werden soll oder wie man
gegen die Gefahrdung durch Terroranschlage
vorgehen soll.

Herr Ellerbrock, wenn Sie dann mit Finnland
kommen, sollten Sie auch dazu einmal die ,Sid-
deutsche Zeitung“ lesen. Da steht namlich, dass
diese Atomreaktoren hoch subventioniert sind und
dass Finnland feste Abnahmepreise garantiert,
weil sie Probleme damit haben, dass sie vom Im-
portstrom so abhangig sind. Das ist also eine
ganz andere Situation als hier bei uns in Nord-
rhein-Westfalen. Hoch subventionierte Atomkraft
in Finnland - das kann doch wohl nicht unser Vor-
bild sein.

(Beifall von der SPD)

Herr Troge hat in dem Interview zusatzlich noch
gesagt- das finde ich auch sehr interessant -,
dass doch die eigentliche Frage, die auch immer
wieder im CDU-Wirtschaftsrat diskutiert worden
sei, lautet, wie denn das Treibhausgas Kohlendi-
oxid zu moglichst geringen Kosten vermindert
werden kann.

Er sagt dazu:

Da wird immer gerufen: Erneuerbare Energien
nicht so stark férdern. Ich erwarte von den Leu-
ten, die das fordern, dass sie dann auch ein In-

strument vorschlagen, mit dem das besser
geht.

Dem kann man eigentlich nichts mehr hinzufiigen,
aulBer dass die CDU vielleicht einmal ihren CDU-
Kollegen zur Beratung hinzuziehen sollte.

Fir uns in Nordrhein-Westfalen war immer klar:
Wir wollen einen Energiemix ohne Atomkraft.-
Wir haben dazu ein deutliches Konzept, das wir in
den letzten Jahren vorgelegt haben.

Bei uns in NRW gibt es viele Firmen, die weltweit
Spitze sind. Sie sind in der Bergwerkstechnik
Spitze. Sie sind im Bereich der regenerativen E-
nergien auf dem Weltmarkt durchaus konkurrenz-
fahig. Die Antwort unserer neuen Landesregie-
rung darauf kann man in der ,Zeit* vom
1. September 2005 nachlesen: Windkraft, das ist
das Erste, was wir kaputtmachen werden.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so lauft das
nicht. Sie sind jetzt in der Regierungsverantwor-
tung. Sie hatten lange genug Zeit, sich ein Kon-
zept zu Uberlegen. Sagen Sie uns doch einmal,
wie Sie mit den verlangerten Laufzeiten hier in
Nordrhein-Westfalen Arbeitsplatze sichern wollen.
Sagen Sie uns doch einmal, warum 10.000 Ar-
beitsplatze in der Windkraftindustrie jetzt kaputt
gemacht werden sollen.

(Ministerin Christa Thoben: Wo denn?)

- Das ist die Aussage von Herrn Wittke. - Sagen
Sie uns doch einmal, wie Sie Innovationen férdern
wollen. Sagen Sie uns doch einmal, wie Sie den
Kohlendioxidaussto3 verringern wollen. Wo ist da
Ihr energiepolitisches Konzept fur Nordrhein-
Westfalen?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir sind ein Energieland. Wir wollen ein Energie-
land bleiben. Das missen Sie als Landesregie-
rung jetzt gefalligst auch sicherstellen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Schulze. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die
Aktuelle Stunde und die damit verbundene Aus-
sprache Uber den Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen.

Der Altestenrat empfiehlt uns die Uberweisung
des Antrages Drucksache 14/208 an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Dort erfolgt die abschlieRende Beratung und
Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung. Wer dafur ist,
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den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Damit haben wir die Uberweisung des
Antrags einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf:

2 Unterrichtung durch die Landesregierung

Uber die von der Landesregierung beschlos-
senen Eckpunkte zur Einflhrung eines Stu-
dienbeitrages

In Verbindung damit:

Bildungsgerechtigkeit muss Ziel bleiben
Schuldenspirale fiir zukiinftige Generatio-
nen verhindern

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/196

Und:

Keine Studiengebiihren in Nordrhein-West-
falen - Studienkontenmodell weiterentwi-
ckeln

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/205

Die Landesregierung hat mit Schreiben vom
7. September 2005 mitgeteilt, dass sie beabsich-
tigt, heute eine Unterrichtung Uber die von der
Landesregierung beschlossenen Eckpunkte zur
Einfihrung eines Studienbeitrags abzugeben.

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die Lan-
desregierung Herrn Minister Pinkwart das Wort.
Bitte schon.

Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Auf der Zuschauertribline erheben sich eini-
ge Besucherinnen und Besucher, die mit T-
Shirts mit identischer Aufschrift bekleidet
sind. - Beifall bei der SPD)

Bevor ich Sie Uber die Eckpunkte des Studienbei-
tragsmodells informiere, moéchte ich lhren Blick
kurz auf einige Fakten lenken.

In Nordrhein-Westfalen beenden lediglich 22 %
aller Absolventen ihr Studium in der Regelstu-
dienzeit. Vier von funf Absolventen brauchen also
l&nger, als eigentlich vorgesehen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist
schlimm!)

Das sind nur diejenigen, die Uberhaupt Examen
machen. Jeder vierte Student steigt ohne Ab-
schluss aus der Hochschullaufbahn aus. Weitere
13 % wechseln unterwegs das Studienfach. Ein-
schlagige Studien sprechen von einer durch-
schnittlichen Schwundquote pro Studiengang von
40 %. Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist die Realitdt an unseren Hochschulen.

(Beifall von CDU und FDP)

Nicht nur deshalb, aber auch aufgrund dieser
Zahlen hat sich die neue Landesregierung das
Ziel gesetzt, die Qualitédt der Lehre und die Stu-
dienbedingungen zu verbessern. Wenn Nord-
rhein-Westfalen nicht nur die dichteste, sondern
auch die beste Hochschullandschaft in Deutsch-
land vorweisen moéchte, missen die Hochschulen
die Studienbedingungen und die Qualitat der Leh-
re verbessern kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Dazu brauchen sie aber auch eine bessere finan-
Zielle Ausstattung. Vor dem Hintergrund der rea-
len Situation sehe ich die Landesregierung hier
auch in einer sozialen Verpflichtung gegenuber
jedem einzelnen Studenten. Wir missen es schaf-
fen, die Erfolgsaussichten fiir die Studenten zu
verbessern. Ein Studium muss in Zukunft besser
planbar werden, die Betreuungsrelation muss
besser werden, es missen genligend Laborplatze
zur Verfligung stehen, die Offnungszeiten der Bib-
liotheken muissen verlangert werden, und die
Sprechzeiten sowie die Tutorenangebote an un-
seren Hochschulen missen endlich erweitert
werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Dies alles wird erheblich dazu beitragen, Abbre-
cherquoten zu verringern und Studienzeiten zu
verkirzen. Wir werden in den Reden der Opposi-
tion gleich héren, dass Studienbeitrage unsozial
seien und vom Studium abschrecken wirden.

(Demonstrativer Beifall von SPD und GRU-
NEN)

Wissen Sie eigentlich, was es kostet, wenn das
Studium nur ein Semester langer als die vorgese-
hene Regelstudienzeit dauert? Haben Sie lhren
Damen und Herren, die Sie adressieren, mal mit-
geteilt, welche Kosten mit einer Verlangerung des
Studiums anfallen?

(Zurufe von der SPD)
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In einer Studie der anerkannten Hochschul-
Informations-System GmbH, die Studierende in
diesem Land befragt hat, wird jedenfalls zweifels-
frei aufgezeigt: Die Lange des Studiums wird
weitaus haufiger als Grund fir einen Verzicht auf
ein Studium genannt als Studienbeitrage.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb wollen wir die Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen mit den Einnahmen aus den Studien-
beitrdgen in die Lage versetzen, einen Qualitats-
sprung zu machen. Damit sie ihn aber auch wirk-
lich und wirksam vollziehen kdnnen, wollen wir
vorsehen, dass die Hochschulen selbst entschei-
den, ob und in welcher H6he - bis maximal 500 €
pro Semester - sie Studienbeitrage erheben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Die sind sehr be-
geistert!)

Damit werden sich die Hochschulen in jedem Se-
mester aufs Neue unter Beweis stellen mussen;
denn die Studenten werden in Zukunft sehr genau
hinsehen, ob ihrer Leistung auch tatsachlich eine
angemessene Gegenleistung entgegensteht.

(Beifall von CDU und FDP)

Um sicherzugehen, dass die Studienbeitrage voll
und ganz der Verbesserung der Qualitt der Leh-
re und der sozialvertraglichen Gestaltung des Bei-
tragssystems, damit also den Studenten, zugute
kommen, wird Zweierlei festgelegt:

Erstens wird es keine kompensatorischen Kiir-
zungen der Landesmittel fir die Hochschulen ge-
ben. Das heildt, die Studienbeitrage sind echte
Zusatzeinnahmen flr unsere Hochschulen.

(Beifall von CDU und FDP)

Zweitens sind die Einnahmen aus den Studienbei-
tragen zweckgebunden. Sie mussen fur bessere
und sozial faire Studienbedingungen ausgegeben
werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Damit wird die Landesregierung einen wesentli-
chen Beitrag dazu leisten, dass die Beziehung
zwischen Studenten und Hochschulen auf eine
neue, eine partnerschaftliche Grundlage gestellt
wird. Die Beziehung beruht kinftig auf Leistung
und Gegenleistung.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr gut!)

Wesentlicher Bestandteil unseres Beitragsmodells
ist dafir die Geld-zurtick-Garantie. Wer in einem
Semester nicht wie im Studienverlaufsplan vorge-
sehen studieren kann, weil beispielsweise kein
Laborplatz zur Verfiigung gestellt worden ist, der

muss von seiner Hochschule seinen Beitrag zu-
rickerstattet bekommen.

(Beifall von CDU und FDP - Zuruf von der
SPD: Burokratieaufbau ohne Ende!)

Hochschulen werden sich mehr als heute bemu-
hen, flr Studierende attraktiv zu sein. Auch das
Eigeninteresse der Hochschulen an der Begab-
tenforderung wird dadurch gestarkt.

Zugleich erhoffen wir uns als zweites Ziel einen
Mentalitdtswechsel auch bei den Studierenden
selbst, die durch den eigenen Beitrag mehr Be-
wusstsein fur den Wert des Studienangebots ent-
wickeln sollen. Die Haltung ,Was nichts kostet, ist
auch nichts“ kdnnen wir uns in der globalisierten
Welt von heute nicht langer leisten.

(Beifall von CDU und FDP)

Diese beiden Ziele - der Qualitatssprung in der
Lehre und der Mentalitatswechsel bei Studieren-
den und Hochschullehrern - streben wir mit der
Einfihrung von Studienbeitrdgen an. Ich bin mir
sicher: Beides wird die Attraktivitat des Studiums
in unserem Land erhohen.

Das wird auch niemand kaputtreden. Gestern hat
der Vorsitzende der nordrhein-westfalischen So-
zialdemokraten einen Rickgang der Studieren-
denzahlen - in absoluten Zahlen gemessen - im
vergangenen Wintersemester beklagt und dies mit
der Debatte Uber Studienbeitrage begriindet, ob-
wohl die Bundesbildungsministerin, Frau Bul-
mahn, zeitgleich feiert, dass die Studienanfanger-
quote in Deutschland aufgrund der segensreichen
Politik von Rot-Griin gestiegen ist.

(Hannelore Kraft [SPD]: Stimmt doch gar
nicht!)

Diesen Widerspruch missen Sie erst einmal auf-
I6sen.

(Beifall von CDU und FDP - Zurufe von der
SPD)

Es geht nicht an - und das werden wir [hnen auch
nicht durchgehen lassen -, dass Sie auf dem Ru-
cken der jungen Menschen durch Desinformation
etwas erreichen wollen, was durch unser Modell
eben nicht erreicht wird.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Ubrigen méchte ich mit Genehmigung des
Prasidenten den Regierenden Burgermeister von
Berlin, Herrn Wowereit, zur Frage der sozialen
Gerechtigkeit von Studienbeitrdgen zitieren. Herr
Wowereit hat vor der Jahresversammlung der
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Hochschulrektorenkonferenz in Berlin im Mai des
vergangenen Jahres erklart - ich zitiere -:

»,Aber wenn wir Spitzen-Unis wirklich wollen,
dann mussen wir auch eine heilige Kuh
schlachten: Ich meine den Gedanken, dass
Studiengebiihren sozial ungerecht sind. Dieser
Irrglaube halt sich leider hartnackig ... Sozial
gerecht ist es jedenfalls nicht, dass ein Arbeiter
mit seinem Lohn die Ausbildung von spater
Besserverdienenden finanziert ... Ich bin sicher:
Die Vorbehalte gegen Studiengebiihren werden
schwinden.”

Das, was Herr Wowereit zum Ausdruck gebracht
hat, teile ich voll und ganz.

(Beifall von CDU und FDP)
Die neue Landesregierung

(Dr. Michael Vesper [GRUNE]: So neu ist die
gar nicht mehr! Sie sieht ziemlich alt aus! -
Ministerprasident Dr. Juirgen Ruttgers: Aber
neuer, als ihr je wart!)

hat nie einen Zweifel daran gelassen, dass
Grundvoraussetzung fir Studienbeitrage deren
sozialvertragliche Gestaltung ist. Jeder, der in
Nordrhein-Westfalen die Zugangsvoraussetzun-
gen zur Hochschule erfillt und ein Studium auf-
nehmen mdchte, muss unabhangig von seiner
sozialen Herkunft und dem Einkommen der Eltern
die Moglichkeit dazu haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Dieses Ziel haben CDU und FDP vor der Wahl
formuliert. Dieses Ziel ist im Koalitionsvertrag ver-
ankert. Dieses Ziel hat der Ministerprasident in
seiner Regierungserklarung bekraftigt. Und dieses
Ziel wird mit unserem Beitragsmodell voll erfiillt.

(Beifall von CDU und FDP)

Die sozialvertragliche Gestaltung stutzt sich auf
zwei Saulen:

Erstens. Jeder Studierende hat die Mdglichkeit,
die Studienbeitréage erst nach Abschluss des Stu-
diums und bei hinreichendem Einkommen zu-
rickzuzahlen. Hierzu erhalt jeder Studierende un-
abhangig von seiner personlichen Einkommens-
und Vermodgenssituation, unabhangig von seiner
Bonitdt und ohne Stellung von Sicherheiten ein
zinsglnstiges Studienbeitragsdarlehen der NRW-
Bank. Entscheidend fir die Aufnahme eines Stu-
diums ist also nicht das Einkommen der Eltern vor
oder wahrend des Studiums, sondern das Ein-
kommen des Akademikers nach erfolgreichem
Studienabschluss.

(Beifall von CDU und FDP)

Zweitens. Die Hoéhe des Rickzahlungsbetrags,
der sich aus der Summe von Darlehensanteil der
Ausbildungsférderung nach dem BAf6G und Stu-
dienbeitragsdarlehen ergibt, ist auf einen Ge-
samtbetrag von 10.000 €, wie er schon heute im
BAfoG-Recht verankert ist, begrenzt.

Ganz wichtig ist auch: Wer weniger als zehn Se-
mester studiert, fir den greift eine zweite Kap-
pungsgrenze von 1.000 € pro Semester. Wer also
als BAfOG-Empfanger sein Bachelor-Studium
nach sechs Semestern abschlief3t, kommt durch
Studienbeitrage und BAf6G-Darlehen auf maximal
6.000 € Rickzahlungsverpflichtung, sofern er
nicht allein durch sein BAf6G-Darlehen bereits
hdher liegt.

Damit belohnen wir diejenigen, die schnell studie-
ren, und erreichen im Ergebnis, dass etwa zwei
Drittel der BAfoG-Empfanger faktisch von Stu-
dienbeitragen befreit sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Das restliche Drittel der BAf6G-Empfanger aller-
dings - etwa der Student mit 11 € BAf6G im Mo-
nat - wird sich nach seiner Leistungsfahigkeit an
den Studienbeitragen beteiligen.

Wir hatten im Koalitionsvertrag gedacht, dass fir
das Ziel der Sozialvertraglichkeit eine Ausnahme
aller BAf6G-Empfanger das richtige Instrument
sei. Wir haben aber festgestellt: Das wirde neue
Ungerechtigkeiten hervorrufen und von den Ge-
richten nicht akzeptiert. - Deshalb haben wir den
Mut gefunden, noch vor der Bundestagswahl in
diesem Punkt 6ffentlich nachzujustieren und die
Gerechtigkeitsliicke zu schliefen.

(Beifall von CDU und FDP - Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Und den Koalitionsvertrag
gleich zu brechen!)

Naturlich gilt, dass diejenigen, die beispielsweise
aufgrund von Schwangerschaft, Wehrpflicht oder
Auslandsaufenthalt keine Leistungen der Hoch-
schule in Anspruch nehmen, fir diese Zeit keine
Beitrage zahlen mussen. Darlber hinaus kénnen
die Hochschulen - das wollen wir so vorsehen - in
ihren Satzungen Beitragsbefreiungen fir jene
bestimmen, die die Leistung nur eingeschrankt in
Anspruch nehmen kénnen wie zum Beispiel bei
Pflege und Erziehung minderjahriger Kinder, bei
Mitwirkung in der Hochschulselbstverwaltung oder
bei Behinderung oder schwerer Erkrankung.

(Hannelore Kraft [SPD]: Burokratischer Fort-
schritt!)
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Ganz entscheidend fur die Sozialvertraglichkeit
und die Beitragsgerechtigkeit des Modells ist der
Ausfallfonds, in den jede Hochschule etwa 23 %
ihrer Einnahmen aus Studienbeitragen einzahlen
wird. Aus diesem Fonds werden zwei Falle abge-
deckt, in denen das Studienbeitragsdarlehen spa-
ter nicht zurlickgezahlt werden muss:

Erstens. Aus diesem Fonds werden die Darlehen
derjenigen BAfoG-Empfanger zuriickbezahlt, die
aufgrund der Kappung der maximalen Rickzah-
lungsverpflichtungen keine Studienbeitrdge oder
nur einen Teil der eigentlich angefallenen Stu-
dienbeitrdge bezahlen missen.

Zweitens. Aus diesem Fonds werden die Darle-
hen derjenigen Studierenden zurlickbezahlt, die
ihr Darlehen nach ihrem Studium aus wirtschaftli-
chen Griinden, wie es bereits beim BAf6G vorge-
sehen ist, nicht zurlickzahlen kénnen.

Das bedeutet: Der Fonds ermdglicht eine Ober-
grenze der Darlehensbelastung nach Beendigung
des Studiums und eine Unabhangigkeit von der
Einkommenssituation wahrend des Studiums. Der
Aufbau des Fonds stellt sicher, dass diejenigen
Hochschulen, an denen verhaltnismalig viele BA-
f6G-Empfanger studieren, nicht benachteiligt wer-
den. Ansonsten ware die Gefahr gegeben, dass
sich BAf6G-Empfanger moglicherweise bei der
Suche nach einem Studienplatz durch die jeweili-
ge Hochschule diskriminiert fiihlten. Wir schaffen
durch diesen Ausgleichsfonds die Sicherheit: Alle
kénnen unabhangig von ihrer Einkommenssituati-
on an jeder Hochschule nach ihrer Befahigung
studieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Durch den Ausfallfonds ist gesichert, dass den
Hochschulen auch die Beitrage derjenigen Studie-
renden sofort zur Verfigung stehen, die sich fir
eine nachgelagerte Studienbeitragsfinanzierung
entscheiden.

SchlieBlich gilt: Studienbeitrage kdnnen nur in der
Regelstudienzeit zuzliglich vier Semester darle-
hensfinanziert werden. Langzeitstudenten muissen
also sofort zahlen und werden durch den Fonds
nicht geschitzt. Folgerichtig kann das Langzeit-
studienkontenmodell der Vorgangerregierung mit
EinfGhrung der Studienbeitrdge abgeschafft wer-
den.

(Beifall von CDU und FDP)
Das sind die Eckpunkte unseres Modells.

Ich habe mich sehr gefreut, dass Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen dieses Modell sehr positiv
bewerten:

(Zuruf von der SPD: Da lesen Sie aber wenig
Zeitung!)

Bonn, Aachen, Kaln.
(Heiterkeit von der SPD)

- Schlagen Sie doch einmal die Zeitung auf, dann
kénnen Sie es lesen! Ich werde gleich zitieren.

Erst gestern hat sich die Leitung der Universitat
Bonn in einem langen Interview im ,Bonner Gene-
ral-Anzeiger* geduflert. Fazit: Die Uni Bonn strebt
500 € Studienbeitrag an. Sie geht von substan-
ziellen Verbesserungen der Lehre aus. Sie halt
die Darlehensregelung fir sozial gerecht und er-
wartet weniger Blrokratielasten als beim - ich zi-
tiere - ,unsaglichen Studienkontenmodell®. - Ich
danke herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. - Fir die SPD-Fraktion hat
deren Vorsitzende, Frau Kraft, das Wort. Bitte
schon.

Hannelore Kraft (SPD): Schénen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von der SPD)

- Nein, so lange brauchen wir nicht zu klatschen.
Das bringt nichts.

(Zurufe von der CDU)

Geht das jetzt eigentlich von meiner Redezeit ab?

Vizeprasident Edgar Moron: Nein, das geht
nicht von der Redezeit ab.

Hannelore Kraft (SPD): Gut. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich das, was wir gerade als Unterrichtung
der Landesregierung vernommen haben, noch
einmal in einen gréBeren Zusammenhang stellen.
Ich glaube, es ist ganz interessant, das einmal zu
tun.

(Vorsitz: Vizeprésidentin Angela Freimuth)

Herr Ministerprasident, Sie haben in den letzten
Wochen immer viel von Freiheit geredet. Auch die
Regierungserklarung stand unter dem Oberbegriff
Freiheit. Jetzt sollen die Studierenden, die wir ge-
rade oben auf der Tribline gesehen haben, und
auch die Hochschulen des Landes mit dieser
Freiheit beglickt werden. Dadurch soll das unter-
stutzt werden, was |hr Generalsekretar den ,Rutt-
gers-Effekt‘ nennt.
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Ich habe mir allerdings am Sonntag bei ,Westpol®
die neuesten Umfragen angesehen. Ich hoffe, Sie
haben es auch getan. Ich kann keinen Ruttgers-
Effekt sehen. Ich erkenne dort einen Riittgers-
Defekt, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Herr Ministerprasident, ich sage Ihnen auch, wa-
rum das passiert: Die Menschen erkennen zu-
nehmend, was Sie unter dem Begriff Freiheit ver-
packen, namlich Freiheit von Verantwortung. Sie
nennen es Freiheit, Verantwortung auf andere ab-
zuwalzen - das ist lhr Freiheitsbegriff -, in diesem
Fall auf die Studierenden und auf die Hochschu-
len. Alles das tun Sie, um sich selbst zu entlasten:
Flucht aus der Verantwortung. - So etwas ist nicht
unsere Vorstellung von Politik, um das klar zu sa-
gen.

(Beifall von der SPD)

Herr Ministerprasident, die Studierenden wollen
Ihre Freiheit gar nicht; denn sie wissen, was das
bedeutet. Fir viele wird ein Studium in Zukunft
nicht mehr finanzierbar, nicht mehr im Bereich des
Médglichen sein.

Herr Pinkwart, Sie haben Herrn Wowereit zitiert.
Ich erspare mir, heute nochmals Herrn
Dr. Ruttgers zu zitieren, der vor einigen Jahren
genau diesen Effekt kommen sah und in diesem
Land eine ganz andere Politik vertreten hat. Das
erspare ich mir heute.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die aktuellen Zahlen der Kultusministerkonferenz
zeigen ja deutlich, dass die Zahl der Studierenden
zurlckgeht. Herr Pinkwart, ich empfehle lhnen,
noch einmal die Presseerklarung von Frau Bul-
mahn durchzulesen. Darin steht genau das Ge-
genteil dessen, was Sie gesagt haben.

(Beifall von der SPD)

Die Kultusministerkonferenz sagt, dass die Zahlen
bei den Neueinschreibungen aufgrund der Plane
fur die Einfihrung allgemeiner Studiengebihren
zurtickgehen. Das steht dort sehr deutlich. Und
die KMK ist kein Instrument der SPD, um das
auch einmal klar zu sagen.

Schon durch die Debatte Gber Studiengebihren
werden junge Menschen abgeschreckt, beson-
ders diejenigen aus bildungsfernen Schichten und
aus Familien mit geringem Einkommen. Ich flge
hinzu: sogar bis in die Mittelschicht hinein, wenn
man mehrere Kinder hat. Dann ist man namlich
auch besonders betroffen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie verscharfen die Auslese beim Zugang zu den
Hochschulen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Faktisch wird das Studium vom Portemonnaie der
Eltern abhangen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Das, was Herr Pinkwart hier gesagt hat, finde ich
schon bemerkenswert. Er hat gesagt - und diese
Ansicht wird ja von manchen vertreten -: Was
nichts kostet, ist auch nichts. - Mit diesem Argu-
ment muassten wir demnéachst, wenn die Schulen
sich im Wettbewerb befinden, ja Schulgebihren
einflhren. Das waére die logische Schlussfolge-
rung daraus.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wie sollen die Menschen drauf3en, wie sollen die
Studierenden lhren Zusagen noch vertrauen, Herr
Ministerprasident? Die Eckpunkte der Landesre-
gierung, die Herr Minister Pinkwart gerade vorge-
stellt hat, sind fiir die Studierenden ein Dokument
der Tauschung.

(Beifall von der SPD)

Sie ganz persoénlich haben den Empfangern von
BAf6G doch versprochen, fir sie werde es keine
Studiengebihren geben. Offensichtlich gilt das
heute nicht mehr.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Selbst wenn lhre Zahlen stimmen, muss jeder drit-
te BAf0G-Bezieher in Nordrhein-Westfalen kinftig
vom ersten Semester an Studiengebiihren zahlen
und steht hinterher mit mehr Schulden da. Das ist
die Realitat. Es ist doch nicht so, wie Sie es dar-
gestellt haben!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Sie sind inzwischen ein
Meister des Versprochen - Gebrochen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das hat fatalerweise schon jetzt, nach wenigen
Wochen, System. Wie beim BAf6G haben Sie vor
der Wahl auch eine Unterrichtsgarantie verspro-
chen. Die FDP wollte sogar ein Unterrichtssiche-
rungsgesetz; ich erinnere mich noch daran. Heute
kennen Sie dieses Wort aber nicht einmal mehr.
Vor der Wahl haben Sie Haushaltskonsolidierung
und Schuldenabbau versprochen. Jetzt verkiindet
Ihr Finanzminister nach nur 40 Tagen im Amt, die
Landesregierung misse allein 2005 2,1 Milliar-
den € mehr Schulden machen. Wabhrlich, das ist
Ihr schnellster Rekord!



Landtag
Nordrhein-Westfalen

493

14.09.2005
Plenarprotokoll 14/7

(Zurufe von der CDU)

- Zu dieser Debatte werden wir noch kommen.
Das sehe ich ganz gelassen, meine Herren und
Damen von der CDU.

Interessant ist doch die Begrindung, die heute in
den Zeitungen steht: Die Zahlungen in den Lan-
derfinanzausgleich sind starker gewachsen. - Of-
fensichtlich war unser Land gar nicht so schlecht -
sonst missten wir ja nicht so viel einzahlen -, wie
Sie es den Burgern drauf3en immer weisgemacht
haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Ruttgers, ich kann Sie da nicht au3en vor
lassen. Sie treiben das Ganze fir mich jetzt wirk-
lich noch auf die Spitze; denn Sie personlich ver-
kinden die Neueinstellung von rund 100 Partei-
gangern von CDU und FDP in die Regierung, wie
zu lesen ist.

(Beifall von der SPD)

Wie viele es genau sind, werden wir ja noch se-
hen. Fest steht aber schon heute, dass es, statt
den Stellenabbau durchzuziehen, den Sie vorher
versprochen haben, einen Aufwuchs im Regie-
rungsapparat geben wird. Das steht heute schon
fest.

(Beifall von der SPD)

Und dann sagen Sie auch noch, dafiir wiirden Sie
sich nicht entschuldigen, weil Sie ja - ich sage es
einmal etwas Uberspitzt - in den Ministerien von
Roten umstellt seien, die als Beamte sozusagen
nicht ihren Dienst tun wirden.

Ich sage: Das ist eine Diffamierung der Beamtin-
nen und Beamten in den Ministerien, die wunder-
bar ihre Arbeit machen und loyal zu diesem Land
stehen. Das lassen wir nicht gelten!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Mit dieser Haltung, Herr Ministerprasident, sind
Sie mit Sicherheit nicht, wie Sie immer so gerne
sein wirden, nah bei den Menschen. Damit sind
Sie ganz weit weg von den Menschen in diesem
Land.

Ich frage Sie ernsthaft: Wie bringen Sie das ei-
gentlich zusammen? Sie verlangen mit Verweis
auf die Haushaltslage den Studierenden Geblh-
ren ab dem ersten Semester ab und stellen
zugleich in erheblichem Umfang teures neues
Personal mit schwarzem und gelbem Parteibuch
ein. Das ruft doch zu Recht die Empoérung der
Studierenden hervor. Darauf darf man noch ein-
mal hinweisen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Was Sie als Politik der Ehrlichkeit verkaufen, was
sich jetzt auf der Bundesebene so durchzieht,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hoffentlich nicht!)

ist ein Ruckzug aus verantwortlichem Handeln.
Das ist keine soziale Politik und erst recht kein
Vorbild fir den Bund, hoffe ich. Schwarz-Gelb ist
das Muster fir Schwarz-Gelb im Bund: Vor der
Wahl versprochen heif3t nach der Wahl gebro-
chen. Das versteht die CDU unter einem ehrlichen
Wahlkampf.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Das sagen Sie!)

Und, Herr Minister Pinkwart, auch Sie haben nicht
Wort gehalten. Oder stimmt es etwa nicht, dass
Sie den Hochschulrektoren in einer Sitzung zuge-
sagt haben, dass es eine verbindliche Regelung
des Landes geben soll? Zumindest beschreibt der
Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz so den
Verlauf einer Dienstbesprechung mit Ihnen. Er hat
auch eine Erklarung - ich zitiere mit freundlicher
Erlaubnis aus der "Rheinischen Post"-: ,Wahr-
scheinlich hat er sich im Kabinett nicht durchset-
zen koénnen.” Wer hat Sie da zurickgepfiffen?
Waren Sie das, Herr Ministerprasident, wie man
lesen konnte? Wovor haben Sie zuriickge-
schreckt? Haben Sie Angst, dass die Studieren-
den vor den Landtag ziehen kdnnten? Sie sehen
die Demonstranten lieber vor jeder einzelnen
Hochschule bei den Rektoren stehen. Das kann
ich verstehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Ablenken und Abwalzen!)

Offensichtlich wollen Sie sich, wie in vielen ande-
ren Fallen auch, in die Busche schlagen und an-
dere die Suppe ausloffeln lassen, die Sie ihnen
eingebrockt haben. Sie haben nicht den Mut, Ihre
politischen Absichten selbst zu vertreten. Sie
schieben die Verantwortung auf die Hochschulen
ab. Die Hochschulen missen den Konflikt tber
die Einfihrung der Gebiihren austragen, nicht die
Landesregierung. Nur die Hochschulen missen
das Ausfallrisiko bei den Gebuhren tragen, nicht
der Staat und nicht die Bank. Nur die Hochschu-
len! Sie erhalten auch nicht die 500 €, wie von |h-
nen versprochen, sondern nur noch 375€ pro
Studierenden. Damit soll der grofle Qualitats-
schub, den Sie hier verkiinden, ausgeldst werden.
Ich kenne die Zahlen und kann nur sagen: Das,
was Sie hier verklinden, ist l&cherlich.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Die Hochschulen tragen das Ausfallrisiko und
mussen auch die dafur notwendige Burokratie fi-
nanzieren. Ich fand es spannend, was Sie vorhin
schon als Ausnahmeregelungen zu Protokoll ge-
geben haben. Ich kann mich gut daran erinnern -
Frau Léhrmann, wir beide wissen das noch -, wie
es war, als wir das Studienkontengesetz gemacht
haben und es zugegebenermallen - das haben
wir nie bestritten - kompliziert geworden ist, weil
wir die sozialen Ausnahmetatbestande aufge-
nommen haben. Da haben Sie in diesem Haus
von einem burokratischen Monster gesprochen.

(Bernhard Recker [CDU]: Genau!)

Ich bin einmal gespannt, wie Ihr Monster dem-
nachst aussieht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber das Allerbeste an der ganzen Geschichte,
Herr Pinkwart: Die Hochschulen missen auch -
das sage ich voraus - die Flut von Klagen bewalti-
gen, die insbesondere gegen lhrer Wischiwaschi-
Geld-zurlick-Garantie absehbar sind. Alles zulas-
ten des Gebuhrenaufkommens! Sie sagen, es soll
allerdings kein einklagbarer Rechtsanspruch sein.
Ja, was denn dann? Was ist das fur eine Geld-
Zurlck-Garantie, wenn ich sie nicht einklagen
kann? Sie setzen auf Kulanzldésungen, lese ich
heute im "KéIner Stadt-Anzeiger”,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Einvernehm-
lich!)

auf ein internes Schiedsgericht mit Vertretern aller
Parteien, die sich an der Hochschule tummeln. Da
bin ich mal gespannt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Herzlichen

Gluckwunsch!)

Sie Uberlassen die Hochschulen sich selbst. Sie
schieben die Regierungsverantwortung auf die
Hochschulen ab und lassen sie dann mit diesen
Problemen alleine. Das ist die Realitat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist Uberhaupt nicht verwunderlich, dass die
Studierenden dagegen aufbegehren und die
Hochschulleitungen verargert sind. Sie haben jetzt
einen in Bonn gefunden. Ich hatte lhnen sagen
kénnen, dass es Bonn wird; aber das lassen wir
jetzt einmal weg.

(Christian Lindner [FDP]: Aachen!)

- Ich weil}, wer sich dazu noch meldet. Aus Aa-
chen kommt auch der Staatssekretar. Das ist
doch kein Zufall; aber lassen wir das.

(Zurufe von der [FDP]: Oh!)

Die Hochschulen sind unzufrieden, sie sind stin-
kig, weil Sie mit ihnen gesprochen und Ihre Ver-
sprechen nicht eingehalten haben, weil Sie ihnen
jetzt die ganze Last aufgedriickt haben.

(Christian Lindner [FDP]: Was wirden Sie
denn machen?)

Meine Damen und Herren, die Landtagsfraktion
lehnt die von der Landesregierung beschlossenen
Studiengeblhren aus grundsatzlichen Erwagun-
gen ab. Wir brauchen mehr und nicht weniger
Studierende in Deutschland. Das ist der entschei-
dende Punkt fiir mich; da bleibe ich Okonomin.
Ich empfehle lhnen, einmal einen Blick in die ak-
tuelle Veroffentlichung der OECD in Bezug auf
Deutschland zu werfen. Dort steht, dass die Bil-
dungsbeteiligung steigen muss. Ich zitiere - mit
freundlicher Erlaubnis -:

Insgesamt ist daher darauf zu achten, dass fir
eine weiter steigende Bildungsbeteiligung der
Bevdlkerung keine neuen Hirden errichtet wer-
den.

Das ist die Realitat, wie sie die OECD sieht. Sol-
che Studiengeblihren sind eine weitere Hurde,
und da werden wir nicht mitmachen. - Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kraft. - Als nachster Redner hat der
Kollege Stanhl fur die CDU-Fraktion das Wort.

Helmut Stahl (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Was das Thema Stu-
diengebuhren als Thema angeht, ist an sich alles
gesagt.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Das wurde von Minister Prof. Dr. Pinkwart sauber
begriindet, klug dargelegt und Uberzeugend ru-
bergebracht.

(Beifall von CDU und FDP - Heiterkeit von
der SPD)

Das war gut und Giberzeugend.

(Ralf Jager [SPD]: Und Schweine kénnen
fliegen!)

Frau Kraft, Sie haben versucht, dieses Thema fur
die verbleibenden Tage zur Bundestagswahl zu
instrumentalisieren. Sie haben gemeint, Sie kénn-
ten damit noch ein Viertel Promilichen bewegen.
Das ist schief gegangen. Sie waren grotten-
schlecht. Sie haben in keiner Weise irgendetwas
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zur Sachauseinandersetzung zu den Studienge-
bihren beigetragen.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben nichts als polemisiert, und Sie haben
sich blamiert.

(Zuruf von der CDU: Mehr kann sie nicht! -
Rainer Schmeltzer [SPD]: Wer hat sich denn
hier mehr blamiert?)

Das Thema Freiheit hat mich gereizt.

Ich habe mich daran erinnert, dass wir vor ziem-
lich genau fUnf Jahren hier gesessen haben und
ein Ministerprasident namens Clement hier ge-
standen und dargelegt hat, es gehe darum, jetzt
das Bild des Staates zu verandern, weg vom ,Va-
ter Staat“ hin zum ,Partner Staat".

(Ute Schafer [SPD]: Aber nicht zum Nacht-
wachterstaat!)

Ich halte das flr sehr klug. Gemessen daran, Frau
Kollegin Kraft, sehen Sie verdammt alt aus.

(Beifall von der CDU)

Wir haben tatsachlich einen Unterschied in der
Philosophie. Wir wollen nicht mehr alles regeln.
Wir wollen Verantwortung an die Menschen, in die
Hochschulen zuriuckgeben. Da gibt es zwischen
uns wirklich einen Unterschied. Das unterscheidet
Sie von uns.

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig!)

Sie haben lhre Vorstellungen 40 Jahre lang ver-
folgt und haben das System vor die Wand gefah-
ren. Wir machen es anders. Wir machen es bes-
ser.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Kollegin Kraft, so dumm kénnen Sie doch
nicht sein, dass Sie die Petitesse Landerfinanz-
ausgleich heranziehen. Der Landerfinanzaus-
gleich ist namlich fir den Landeshaushalt ein
Ausgabeposten, der abflie3t. Den haben Sie nied-
rig eingeschatzt, um den Haushalt zum Ausgleich
zu bringen. Wenn dieser Ansatz hinterher ange-
hoben werden muss, weil Sie falsche Zahlen an-
gesetzt haben, weil Sie getrickst haben, dann ist
das doch kein Zeichen von Stérke, sondern ein
Zeichen |hrer Schwéache. Mit einem solchen Ar-
gument wollen Sie hier hausieren gehen, Frau
Kraft?

(Beifall von CDU und FDP - Zurufe von der
SPD)

Wenn Sie kritisieren, dass sich beim Personal in
der Landesregierung - in der Staatskanzlei - et-

was verandern muss und Sie dazu auf die Mit-
leidstube dricken, kann ich nur sagen: Um Him-
mels willen! Wie aufgeblaht sind lhre Apparate
gewesen, welche aufgeblahten Apparate haben
wir Ubernehmen missen, weil Sie als SPD allen
Wert darauf gelegt haben, die Griinen zu kontrol-
lieren. Dazu sind ganze Parallelstrukturen hoch-
gefahren worden. Die missen weg!

(Beifall von CDU und FDP)

Es missen Leute dort hinein, die auch fir uns
vertrauenswirdig sind. Sie haben 39 Jahre lang
fast jede Position nach Parteibuch besetzt und
beklagen sich jetzt, wenn ein paar Stellen auch
mit unseren Leuten besetzt werden sollen. Diese
Stellen sollen im Ubrigen auf der Zeitachse wieder
abgebaut werden. Sie sollten einmal hergehen
und zahlen, wie viele Leute Sie eingestellt haben,
um Frau H6hn zu kontrollieren. Das sind wesent-
lich mehr gewesen als diese Hundert!

(Beifall von CDU und FDP)

Weil Sie in den gréBeren Zusammenhang beim
Einstieg haben fliehen wollen, gehe ich jetzt in
den konkreten Zusammenhang, Frau Kollegin.
Minister Pinkwart hat schon deutlich gemacht,
dass wir vor der Landtagswahl gesagt haben, wir
wollten Studienbeitrage einfiihren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: ,Gebiihren® ha-
ben Sie gesagt!)

- Ich habe stets von ,Studienbeitrdgen“ gespro-
chen. Das war keine vergniigungssteuerpflichtige
Veranstaltung. Ich kann mich gut an viele Diskus-
sionen an Standen in der Bonner Innenstadt erin-
nern, wo ich angegangen worden bin. Ich habe
mir aber die Zeit genommen und mit den Studie-
renden geredet. Und ich habe sie Uberzeugt.

(Beifall von CDU und FDP - Lachen von SPD
und GRUNEN)

Offenkundig ist das nicht nur mir so ergangen,
sondern vielen Kolleginnen und Kollegen ist es so
ergangen. Sonst saflen wir nicht als Mehrheit in
diesem Parlament.

(Beifall von CDU und FDP)

Das heif3t, wir haben die Wahl gewonnen und Sie
haben Sie verloren. Wir haben sie trotz oder viel-
leicht auch wegen unseres Eintretens fir Studien-
beitrdge gewonnen, Sie haben sie verloren. Die
Birgerinnen und Burger dieses Landes haben
entschieden.

Wenn ich Sie reden hére, komme ich zu der Auf-
fassung, dass Sie den Eindruck ein paar Tage vor
der Bundestagswahl erwecken wollen, wir wollten
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Studiengebuhren einfuhren. Studiengebihren gibt
es doch schon lange, Frau Kollegin Kraft. Sie und
nicht wir haben Studiengebihren in Nordrhein-
Westfalen eingefihrt!

(Beifall von CDU und FDP - Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Was haben Sie fir eine Wahr-
nehmung? Sie betreiben eine Verdrehung
der Tatsachen!)

Ich erzahle lhnen jetzt einmal, wie diese Studien-
geblihren aussehen und wie in einem solchen
Gesetzgebungszusammenhang lhre Vorgehens-
weise typischerweise aussieht. lhr Studienfinan-
zierungskontenmodell oder wie immer es heildt ist
fir mich das Musterbeispiel eines sozialistischen
Gesetzes.

(Beifall von der CDU)

Sozialistische Gesetze erfiillen drei Kriterien. Das
erste Kriterium besteht darin, dass diese Gesetze
hoch kompliziert sind. Sie missen hoch kompli-
ziert sein, weil nur so die Birokratie genahrt wird,
von der Sie leben.

(Beifall von CDU und FDP)

Nicht nur ich sehe diesen Sachverhalt so, sondern
beispielsweise auch das Verwaltungsgericht Gel-
senkirchen. Am 11. Marz dieses Jahres hat es kri-
tisiert, dass Rechtsverordnung und Gesetz so
verwickelt formuliert seien,

dass sie teilweise unverstandlich sind, sodass
sich die Frage stellen mag, ob die Einzelrege-
lungen wegen des VerstoRRes gegen das Gebot
einer minimalen Normenklarheit nichtig sind
und ob diese Teilnichtigkeit dazu fihrt, dass
auch zusammenhangende weitere Regelungen
zur Berechnung des Studienguthabens davon
berthrt werden.

Das haben wir uns nicht aus den Fingern geso-
gen, sondern das sagt das Gericht. Das Gericht
hat Recht. Also das erste Kriterium eines sozialis-
tischen Gesetzes ist erfiillt. Es ist hoch kompli-
Ziert.

Das zweite Kriterium eines sozialistischen Geset-
zes ist die Vergesellschaftung der Einnahmen. Sie
haben den Studierenden Geld genommen und
haben es dem Finanzminister gegeben. Schwupp
war es weg im gro3en Fass ohne Boden.

(Beifall von CDU und FDP)
Sie haben die Studierenden abgezockt.
(Beifall von CDU und FDP)

Bei den Hochschulen ist nichts angekommen.
Null!

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist eine Mar!)

Die Hochschulen sind auf den Kosten der Biro-
kratie sitzen geblieben. Die Burokratie war kom-
pliziert genug. Die Hochschulen mussten die Stu-
diengebihren erheben und blieben auf den Kos-
ten sitzen.

Das heil}t, die Studierenden haben bei lhnen oh-
ne Gegenleistung gezahlt. Wie rechtfertigen Sie,
Frau Kraft, Studiengeblhren ohne Gegenleistung
zu erheben?

(Beifall von CDU und FDP)

Das dritte Kriterium eines sozialistischen Geset-
zes ist das sozialistische Rechnungswesen.

(Heiterkeit von CDU und FDP)

Da wird bezuglich der Einnahmen eine Planzahl
gesetzt. Diese Planzahl lag bei 90 Millionen €. Ich
weil} nicht, woher sie kommt. Mdglicherweise
stammt sie vom Wetteramt. Man hat sich aber
darauf verstandigt.

(Heiterkeit von der CDU)

Und weil die Abzocke der Studierenden ohne Ge-
genleistung nicht durchzuhalten ist, haben Sie im
Jahr 2005 gesagt: Gut, wir machen fifty-fifty. 50 %
erhalt der Finanzminister, und 50 % bekommen
die Hochschulen zur Verbesserung der Studien-
bedingungen.

Um an die 45 Millionen € fiir die Hochschulen zu
kommen, haben Sie diese 45 Millionen € in den
ersten Nachtrag zum Haushalt 2005 eingestellt.
Dann sind Sie hergegangen und haben den
Hochschulen ganz groRzligig dieses Geld ge-
schenkt - ganz grofRziigig am Anfang des Wahl-
kampfs, aber nicht allen, sondern nur den braven
Hochschulen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Leistungsbezogen!)

Das ist Vater Staat im 18. Jahrhundert: Sie haben
es nur den braven Hochschulen geschenkt, und
die anderen sind auf ihren Kosten sitzen geblie-
ben.

(Beifall von der CDU)

Frau Kollegin Kraft, um die Sache sozialistisch
richtig rund zu machen, haben Sie den Hochschu-
len mitgeteilt: Wenn diese Planzahl mdglicherwei-
se nicht eintrete, sei sie im Jahr 2006 zu verrech-
nen. - Das heillt, wenn die Planzahl nicht erfuillt
ist, zahlen die Hochschulen das Geschenk, das
sie grofdziigigerweise von lhnen bekommen ha-
ben.

(Christian Weisbrich [CDU]: Clever!)
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Jetzt zur Realitat: Die Planzahl war wie in jedem
sozialistischen System, wie in jedem sozialisti-
schen Gesetz ausschlielich virtuell. Das Auf-
kommen in 2005 dirfte bei rund 30 Millionen €
liegen - nicht bei 90, sondern bei 30 Millionen €.
Und von diesen 30 Millionen € haben Sie 45 dem
Finanzminister und 45 den Hochschulen gegeben.

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP)

Ja, so funktioniert das im Sozialismus. So macht
man das im Sozialismus.

Frau Kollegin Kraft, das war absehbar. Das konn-
te ein einigermalien fachkundiger Mensch erken-
nen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Stahl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Jager?

Helmut Stahl (CDU): Ich habe Ihnen Anfang April
vorgeworfen, dass Sie hier mit Lig und Trug ar-
beiten. Sie wussten das. Sie wussten, dass Sie
die Menschen bescheillen. Sie wussten es, und
Sie haben es getan!

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Stahl!

Helmut Stahl (CDU): Und ich sage lhnen, Frau
Kraft: Sie haben die Menschen belogen, und Sie
haben lhr Vertrauen als Politikerin verspielt.

Jetzt gehe ich noch ein bisschen in den gréReren
Zusammenhang: Sie haben nicht nur die Men-
schen belogen. Sie sind vielmehr als SPD und
auch als Ministerin auf der ganzen Linie geschei-
tert. Sie waren als Ministerin erfolglos, weil es Ih-
nen in lhrer Zeit nicht gelungen ist, irgendein gro-
Res gutes Projekt nach Nordrhein-Westfalen zu
holen. Von einer Spallationsquelle bis hin zu ei-
nem Max-Planck-Institut - Sie haben es nicht ge-
schafft!

(Minister Karl-Josef Laumann: Der Mann ist
gut!)
Es ist nichts besser geworden!

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Stahl, ich bin gerade auf eine Sache aufmerksam
gemacht worden. Ich bitte Sie, Formulierungen
wie ,Sie haben beschissen!“ oder Ahnliches zu
unterlassen.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
der CDU: Er hat doch Recht!)

Helmut Stahl (CDU): Ich Uberlege, ob ich noch
einen drauflege, aber es ist die Sache nicht wert.

Sie haben nichts verbessert bei der Studieren-
denquote. Sie haben nichts verbessert bei der
Studiendauer, bei den Pro-Kopf-Ausgaben fiir die
Studierenden. Sie haben nichts verbessert, son-
dern nur verschlechtert. Dies gilt auch fiir den Ab-
bau des Investitionsstau an unseren Hochschu-
len, der mittlerweile auf 13 Milliarden € geschatzt
wird.

Uberall belegt Nordrhein-Westfalen leider Gottes
hintere Platze, und das haben Sie sich ins
Stammbuch zu schreiben - Sie und |hre Partei
und Ihre Koalition aus Rot-Grin!

(Beifall von CDU und FDP)

Und Sie haben sich an den Arbeiterkindern ver-
sundigt.

(Lachen von der SPD)

Sie haben sich versiindigt an den Kindern aus bil-
dungsfernen Schichten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wer lasst BAf6G-
Bezieher Gebuhren bezahlen?)

Kein Land - bis auf Bremen - steht so schlecht da,
was die soziale Durchdringung in den Schulen
und Hochschulen angeht. Sie haben 39 Jahre re-
giert. Sie sind mit dem Versprechen angetreten,
Arbeitkindern den Zugang zur Hochschule zu ver-
schaffen,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

und Sie sind krass gescheitert.

(Beifall von der CDU - Rainer Schmeltzer
[SPD]: Hoffentlich ist die Marchenstunde
bald vorbei!)

Hier auf die Trénendrise zu dricken geht nicht
aufl!

(Beifall von der CDU - Rainer Schmeltzer
[SPD]: Absoluter Quatsch!)

Und das Schone ist: Die Menschen drauf3en wis-
sen das. Sie wissen und erleben es. Die Men-
schen lassen sich durch Ihre Aussagen nicht in
Watte packen.

Ein Letztes zu den Studienbeitragen. Ich kann |h-
nen Zitate von Karl Marx bis Steinbriick liefern,
die sich alle dafiir aussprechen:

(Heiterkeit von der CDU)

Es geht nicht anders: Ohne Studiengebuhren
bleibt das Versprechen, Studienbedingungen zu
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verbessern - dies ist dringend ndtig an unseren
Hochschulen -, ein leeres Versprechen oder sogar
eine Llge.

Es bleibt bei den Grundsatzen: Niemand muss auf
ein Studium verzichten. Wir brauchen mehr Stu-
dierende.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, in der Tat!)

Es gibt keine unzumutbare Belastung fiir Studie-
rende. Hinsichtlich Ihrer Zwischenrufe sage ich
Ihnen, Frau Kollegin Kraft: 10.000 € maximale Be-
lastung aus BAf6G und Studiengebihren sind der
Gegenwert eines Kleinstwagens, und den kann
man nun wirklich fir eine qualifizierte Ausbildung
einsetzen, wenn man zwei Jahre nach dem Studi-
um ein Gutverdiener mit mehr als 32.000 € Gehalt
pro Jahr ist. Dann kann man das wirklich zurlck-
zahlen, und das ist auch zumutbar.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Bei uns gibt es im Gegensatz zu lhnen schlief3lich
auch eine Gegenleistung. Sie zocken ab, wir in-
vestieren! Genau das ist der Unterschied.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir setzen auf die Urteilskraft der Menschen in
unserem Bundesland, in unserem Nordrhein-
Westfalen. Wir wissen und setzen darauf, dass
sie am kommenden Sonntag so entscheiden wer-
den, wie wir es erwarten: Es zahlt namlich Ehr-
lichkeit vor falschen Versprechungen, mit denen
Sie hier hausieren gehen. - Ich danke lhnen.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und
FDP - Rainer Schmeltzer [SPD]: Dafiir ha-
ben Sie aber kein gutes Beispiel abgege-
ben!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Stahl. - Als nachster Redner hat der
Kollege Vesper fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Noch ein Ver-
antwortlicher!)

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu der
Rede von Herrn Stahl kann ich nur sagen: So et-
was passiert, wenn sich ein Christdemokrat in
Dialektik versucht.

(Heiterkeit von GRUNEN und SPD)

Da ist ja mein achtjahriger Sohn weiter, was das
Bild vom Sozialismus angeht. Ich schatze Sie,
Herr Stahl - wie Sie wissen -, als wirklich netten
Menschen, mit dem man auch nett plaudern und

gut zusammenarbeiten kann. Aber Sie haben e-
ben behauptet, Sie hatten an den Standen in
Bonn die Studierenden von den Studiengebiihren
Uberzeugt.

Wir wissen doch alle: Ihr Uberzeugungsfaktor liegt
nahe bei null. Ich nehme Sie gerne an jeden gri-
nen Stand mit: Das kann uns nur Wabhler zutrei-
ben, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN - Heiterkeit von
der CDU - Zurufe von der CDU)

Donnerwetter! Das ist eine starke Vorstellung. Da
kénnen Michael Schumacher und Nick Heidfeld
nur erblassen. Einen solchen Geschwindigkeits-
rekord haben die noch nicht aufgestellt.

Schneller, meine Damen und Herren, hat noch
keine Regierung, die neu ins Amt gekommen ist,
die Kurve gekriegt. Schneller haben es Politiker
selten geschafft, ihre Position umzudrehen.
Schneller ist noch nie ein Koalitionsvertrag in die
Tonne getreten worden wie hier bei uns in Dus-
seldorf, Gbrigens nicht nur in Sachen Studienge-
bihren.

Uberall spielen Sie, lieber Herr Riittgers, Ping-
pong mit den Wahlern. Vor der Wahl: BAf6G-
Empfanger zahlen keine Studiengeblhren, nach
der Wahl zahlen sie sie doch.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers: Vor
der Wahl!)

- Nach der Wahl war das. Das mit dem BAf6G war
vorletzten Dienstag - aufgrund einer Panne in |h-
rer eigenen Regierungszentrale, die es nicht ge-
schafft hat, das zu vermitteln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vor der Wahl wollten Sie die Verschuldung zu-
ruckfuhren. Nach der Wahl wird der Schulden-
haushalt um 2,1 Milliarden € aufgeblaht.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU)

Und vor der Wahl, meine Damen und Herren,
wollten Sie 1,5 % weniger Personal in jedem Mi-
nisterium haben, nach der Wahl tGber 100 neue
Stellen zur Versorgung lhrer Leute schaffen. Lie-
ber Herr Stahl, wenn ich hore, was Sie eben ge-
sagt haben: Wenn so viele Stellen nétig waren,
um uns Grune in der Regierung zu kontrollieren,
dann missen wir erstens ja ungeheuer stark ge-
wesen sein. Es freut mich sehr, dass Sie endlich
zu diesem zutreffenden Ergebnis gekommen sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber zweitens, lieber Herr Stahl, sind die Stellen
dann doch jetzt alle Uber. Die Leute haben doch
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nach dem Regierungswechsel gar nichts mehr zu
tun. Nehmen Sie diese Stellen dafur, lhre Perso-
nalwiinsche zu befriedigen! Oder sollen die jetzt
etwa andere kontrollieren, meine Damen und Her-
ren? Das ist das, worum es lhnen letztlich geht.

(Beifall von der SPD - Dietmar Brockes
[FDP]: Koénnen Sie sie nicht selber tberneh-
men?)

- Wir haben leider nicht so viele Stellen. Sie wis-
sen das doch.

Meine Damen und Herren, im Koalitionsvertrag
steht klipp und klar: BAf6G-Empfanger entrichten
kein Studienentgelt. Sie, Herr Ministerprasident
Ruttgers, haben in lhrer Regierungserklarung
noch am 13. Juli die Begrindung mit Tremolo in
der Stimme nachgeliefert. Sie haben namlich ge-
sagt: ,Bildungschancen dirfen nicht vom Geld-
beutel der Eltern abhangen®. Recht haben Sie.
Wir stimmen lhnen in diesem Punkt ausdricklich
Zu.

(Beifall von den GRUNEN)

Das sind aber die Sonntagsreden, die schdnen
Satze, die man auf Papiere schreibt. Jetzt, nach
100 Tagen Regieren, wo es um die Taten geht -
da wird es langsam Zeit - und nicht um die sché-
nen Worte, wollen Sie von all dem nichts mehr
wissen. Jetzt soll eben doch der Geldbeutel der
Eltern mit dartuber entscheiden, ob jemand bei
uns in Nordrhein-Westfalen studieren kann oder
nicht. Jetzt sollen die BAf6G-Empfanger doch ein
Studienentgelt entrichten.

Ich sage Ihnen, lieber Herr Pinkwart, und anderen
aus der FDP wie auch Herrn Stahl, ganz klar: E-
gal, wie viele Schnorkel Sie um diese klare Tatsa-
che herum malen - Sie kdonnen nicht davon ablen-
ken, dass Sie anders handeln, als Sie reden. Sie
machen den Menschen etwas vor.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie sind nicht verlasslich. Da fallt mir ein altes
Sprichwort von lhrem Vor-Vor-Vorganger Johan-
nes Rau ein, der gesagt hat: Gebrochene Ver-
sprechen sind gesprochene Verbrechen. Ich fin-
de, das passt in diese Debatte genau. Deswegen
ist lhnen die Debatte so peinlich. Deswegen mus-
sen Sie diese Klatschorgien veranstalten, wie Sie
es gerade gemacht haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn ich lhre Ausreden hore, lieber Herr Pink-
wart, dann stelle ich fest, dass Sie ein flir einen
FDP-Politiker durchaus Uberraschendes Mal} an
Phantasie und Kreativitat zeigen,

(Heiterkeit von der FDP)

Ubrigens auch an Burokratie. Liebe Leute, wie soll
das denn funktionieren? Sie wollen einerseits ent-
birokratisieren, andererseits wollen Sie, dass es
an jeder Hochschule anders sein soll. Sie wollen
eine Geld-zuriick-Garantie abgeben. Wie soll die
denn in praktisches Verwaltungshandeln umge-
setzt werden? Ich sehe schon die nachste Stellen-
forderung auf den Finanzminister zukommen, um
daflir das Personal an die Hochschulen zu brin-
gen, das dann eben nicht lehrt, sondern verwaltet.
Das kann es wirklich nicht sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Komplizierter - Herr Stahl, Sie haben von hoch
kompliziert gesprochen - geht es wirklich nicht, als
wie Sie diese Ausnahmen gestalten wollen.

Lieber Herr Pinkwart, ich stelle mir gelegentlich
vor, wie Sie reagiert hatten, wenn wir uns eine
Zeit so freigesprochen hatten. So woértlich - so ha-
ben Sie in einer Pressekonferenz formuliert - dir-
fe man die Aussage des Koalitionsvertrages doch
nicht nehmen. Das seien doch nur ,politische*
Vereinbarungen.

Ja, meine Damen und Herren, was denn eigent-
lich anderes als politische Vereinbarungen? Mus-
sen die dann nicht eingehalten werden?

(Beifall von den GRUNEN)

Nattrlich wissen wir alle - wir in der Opposition
etwas genauer als Sie in der Regierung -, dass es
viele Passagen in Ihrem Koalitionsvertrag gibt, die
man aus Griinden mangelnder Gerechtigkeit lie-
ber nicht umsetzen sollte. Dariber werden wir in
den kommenden Monaten viel zu reden, zu debat-
tieren und auch zu streiten haben. Aber hier, bei
den Studiengebuhren, gilt die alte Lebensweis-
heit: Ein blindes Huhn findet auch einmal ein
Korn.

(Zurufe von der FDP)

Ausgerechnet an dieser Stelle, wo Sie im Koaliti-
onsvertrag und auch in der Regierungserklarung
richtig lagen, ausgerechnet da weichen Sie hin-
terher davon ab. Hatten Sie das doch lieber bei
der Windkraft oder bei der Wohnungsbauférde-
rung gemacht. Da wére es sinnvoll gewesen, von
Ihrem Koalitionsvertrag abzuweichen, aber nicht
hier.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie, Herr Stahl, vom Studienkontenmodell
immer als einem sozialistischen Gesetz sprechen:
Das Studienkontenmodell, das wir eingefihrt ha-
ben, das mittlerweile bundesweit als vorbildlich
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gilt, ist auch in Rheinland-Pfalz von der dortigen
Landesregierung umgesetzt worden.

(Edgar Moron [SPD]: In Rheinland-Pfalz mit
der FDP beschlossen!)

Wer regiert da mit? Die FDP regiert da mit und
lobt es in hdchsten Ténen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Hier treten Sie das Modell in die Tonne. Das ist
doch alles nicht glaubwirdig, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von Edgar Moron [SPD])

Sie haben eben gefragt, ob wir wissten, was es
kostet, nur ein Semester langer zu studieren, Herr
Pinkwart. Naturlich wissen wir das. Deswegen
haben wir das Studienkontenmodell eingefiihrt.
Nach der anderthalbfachen Regelstudienzeit gibt
es Studienkonten. Deswegen ware es konse-
quent, wenn Sie sich diesem Modell anschlielRen
wirden.

Ich erinnere mich sehr gut daran, dass Sie, lieber
Herr Ruttgers, drauf’en bei den Studierenden ge-
gen uns, gegen die alte Landesregierung de-
monstriert haben, als wir unser Studienkontenmo-
dell gegen Kritik und Widerstande eingefiihrt und
durchgesetzt haben.

Wer sein Studienkonto Uberzieht, muss einen Teil
der dadurch entstehenden gesellschaftlichen Kos-
ten tragen. Das ist die Grundphilosophie dieses
Studienkontenmodells. Da soll mir irgendjemand
einmal erlautern, was daran falsch ist. Aber dage-
gen haben Sie damals protestiert, demonstriert
und intrigiert. Spater setzen Sie dann noch einen
darauf und flhren Studiengeblihren nicht erst
nach der anderthalbfachen Regelstudienzeit ein,
sondern gleich von Beginn des Studiums an. Das
ist einfach unglaubwurdig.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zuruf von
der CDU)

Da lobe ich mir- das fallt mir auch nicht ganz
leicht - wirklich die FDP. Sie ist da ganz konse-
quent. Sie hat namlich in der vorigen Legislaturpe-
riode einen kernigen Antrag zu diesem Thema
eingebracht, aus dem ich gern einige Kernsatze
zitieren will. Ich empfehle allen Journalisten, sich
einmal die Drucksache 13/2659 vorzunehmen.
Darin steht alles, was ich jetzt zitiere.

,Der Landtag fordert die Landesregierung ...
auf, von der Erhebung von Studiengebthren an
nordrhein-westfalischen Hochschulen in Hohe
von 50 bis 500 und mehr Euro®

- das war damals noch in der Diskussion -

,pro Semester ... abzusehen. Vielmehr wird die
Landesregierung aufgefordert, auch weiterhin
ein gebuhrenfreies Erststudium in angemesse-
ner Zeit zu gewahrleisten.”

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aha! - Gisela
Walsken [SPD]: Sehr interessant!)

Das ist der O-Ton der FDP, nicht der Griinen und
nicht der SPD.

(Lachen von SPD und GRUNEN - Christian
Lindner [FDP]: Weiterentwicklung!)

- Sie haben sich ,weiterentwickelt”. Wunderbar,
Herr Lindner! Auch |hr Name steht unter dem An-
trag. Sie haben ihn mit geschrieben und unter-
zeichnet.

(Zurufe von der SPD und von Christian Lind-
ner [FDP])

- Wissen Sie, Herr Lindner, wir hatten ja manche
Schwierigkeiten in unserer Koalition. Aber es hat
sich selten jemand in einer Koalition so schnell
~weiterentwickelt* wie Sie!

(Heiterkeit von GRUNEN und SPD und - Zu-
ruf von der SPD: Turbo-Lindner! - Weitere
Zurufe)

Weiter geht es in diesem Antrag:

»unser Land braucht kiinftig deutlich mehr Aka-
demiker. ... In dieser Situation setzen undiffe-
renzierte Studiengebiihren ein vollig falsches
Signal. Zusatzgebuhren, in welcher Form und
unter welchem Etikett auch immer,*

- ich erganze: dem Etikett
,FDP/CDU* -

(Lachen von den GRUNEN)

sentfalten kaum einen ausbildungsbeschleuni-
genden Anreiz, sondern werden in der Tendenz
durch die VergréBerung der finanziellen Belas-
tung die Studienzeiten eher noch weiter verlan-
gern®.

auch unter

Meine Damen und Herren, Uber die verschraubte
Sprache kann man streiten,

(Heiterkeit von der SPD)

aber der Inhalt ist richtig. Und er bleibt richtig.
Deswegen sollten Sie bei diesem Inhalt bleiben.
Ich finde es peinlich, dass Sie sich heute nicht
mehr dazu stellen, meine Damen und Herren von
der FDP.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Weil es so schon ist und weil es der FDP so weh
tut, gleich noch ein Satz!

(Lachen von der SPD - Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Oh! - Gisela Walsken [SPD]: Ja, ja,
was geht mich mein Geschwatz von gestern
an?)

- Herr Papke, jetzt sagen Sie ,Oh!“. Aber das wol-
len Sie heute nicht mehr wissen.

Ich zitierte weiter aus lhrem Antrag: Studienge-
bihren

.bergen die Gefahr, dass der Anteil von Studie-
renden aus sozial schwacheren Schichten noch
weiter absinkt.“

(Zurufe von der SPD)
Und weiter:

,Viele Studierwillige werden aufgrund zusatzli-
cher finanzieller Belastungen eines Studiums
vor einer Immatrikulation an einer nordrhein-
westfalischen Hochschule abgehalten. So lauft
Nordrhein-Westfalen Gefahr, seinen Ruf als att-
raktiver Wissenschaftsstandort zusatzlich zu
gefahrden. ... Derartige Studiengebihren sind
unabhangig davon, welches Etikett man ihnen
anheftet, kein Beitrag zur Verbesserung von
Wissenschaft und Forschung, sondern bil-
dungspolitischer Unfug.*

Da hat sie Recht. Und wo sie Recht hat, hat sie
Recht.

(Beifall und Heiterkeit von GRUNEN und
SPD - Edgar Moron [SPD]: Was sagen Sie
dazu, Herr Pinkwart? - Marc Jan Eumann
[SPD]: Was nichts kostet, ist auch nichts! -
Edgar Moron [SPD]: Herr Pinkwart, nehmen
Sie dazu einmal Stellung! - Weitere Zurufe
von SPD und GRUNEN)

Wenn Sie, lieber Herr Stahl, sagen, Herr Pinkwart
hatte eben sauber, klug und Uberzeugend ge-
sprochen, erwarte ich, dass er gleich sauber, klug
und Uberzeugend zu diesem Antrag Stellung
nimmt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Analyse der Kultusministerkonferenz ist schon
zitiert worden: Seit Jahren ist erstmals wieder ein
Ruckgang der Studienanfangerzahlen in Deutsch-
land zu verzeichnen. Die KMK flhrt das auch we-
sentlich auf die Debatte um Studiengebihren zu-
ruck. Wir brauchen dagegen mehr Akademiker
und keine Abschreckung von Studierwilligen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dass Sie ein schlechtes Gewissen haben, zeigt
sich darin, dass Sie unter dem Vorbild der Freiheit
die Verantwortung fir die Einfihrung von Stu-
diengebiihren voll und ganz auf die Hochschulen
Ubertragen wollen. Rektor Timmermann, immerhin
der Chef der Landesrektorenkonferenz, hat ge-
sagt, das werde zu grof3en Zerreillproben an den
Hochschulen fihren. Das Ergebnis werde eine
Zwei-Klassen-Gesellschaft - auch innerhalb unse-
rer Hochschullandschaft - sein. Das wollen wir
nicht.

Deshalb, meine Damen und Herren: Lassen Sie
die Finger von lhren Planen zur Einfihrung von
Studiengebiihren! Entwickeln Sie stattdessen un-
ser Studienkontenmodell wie urspriinglich vorge-
sehen weiter! Damit erweisen Sie nicht nur Hun-
derttausenden Studierenden und Millionen Stu-
dierwilligen einen Dienst, sondern vor allem auch
Ihrer eigenen Glaubwirdigkeit. Das sollte es Ih-
nen doch wert sein. - Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Vesper. - Als nachster Redner hat

fur die FDP-Fraktion der Kollege Lindner das
Wort.

(Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jetzt wird der

Wendehals erklart! - Zuruf von Gise_l_a
Walsken [SPD] - Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich will zu-
nachst einmal einen Satz dazu sagen, wie Sie auf
Ihre langjahrige Regierungszeit zurtckblicken.

(Hannelore Kraft [SPD]: Positiv!)

Sie haben erklart, wie Sie die Rekordschulden
einschatzen, die wir vorlegen mussen. Was Sie
versuchen, ist politische Fahrerflucht.

(Beifall von FDP und CDU - Lachen von der
SPD - Zurufe von den GRUNEN)

Was wir vorlegen missen, ist lhre Abschlussbi-
lanz. Die missen Sie sich anrechnen lassen.

(Gisela Walsken [SPD]: Bilanzluge! - Zuruf
von Johannes Remmel [GRUNE] - Weitere
Zurufe)

Ich freue mich auf die Haushaltsdebatte, die wir
miteinander fuhren werden. Die werden wir ge-
winnen. Das sage ich lhnen heute an dieser Stelle
voraus.
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(Zurufe von der SPD und Johannes Remmel
[GRUNE])

- Nun seien Sie doch einmal ruhig. Ich habe noch
gar nicht angefangen, Herr Remmel.

(Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Dafiir haben
Sie aber schon etwas Falsches erzahlt!)

Sind Sie der emporungspolitische Sprecher, oder
was ist hier los?

(Zurufe von der SPD - Heiterkeit von der
FDP)

Ein Satz zu Herrn Vespers Vergangenheitsbewal-
tigung: Wir haben erstens gesagt, wir teilten die
Einschatzung von Peer Steinbrick. Peer
Steinbriick hatte ja seinerzeit gesagt, er sei nicht
prinzipiell gegen Studiengebiihren,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Weiterentwick-
lung!)

es habe ihm nur noch niemand erklaren kénnen,
wie das sozial gerecht funktioniere. Das ist jetzt
mit dem Pinkwart-Modell gelungen.

(Beifall von FDP und CDU - Lachen von der
SPD)

Zweitens haben wir gesagt: Wir sind so lange ge-
gen Studiengeblhren, so lange Sie nicht konkret
zur Verbesserung von Lehre und Forschung ver-
wendet werden. Diese Flanke haben wir mit dem
vorgeschlagenen Pakt geschlossen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Sehr richtig!)

Deshalb hat sich unsere Position verandert, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU - Barbara Steffens
[GRUNE]: Lesen Sie den Antrag! - Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Was steht denn in lhrem
Antrag?)

In diesen Tagen hat sich ein Vater von drei Toch-
tern an mich gewandt und sich bitterlich Uber die
Einfiihrung von Studiengebiihren beschwert.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

- Ja, rufen Sie nicht zu friih dazwischen. Den fri-
hen Zwischenrufer bestraft die Pointe, Herr Rem-
mel.

(Zurufe von Johannes Remmel [GRUNE]
und Gisela Walsken [SPD])

Er hat gesagt: Bevor er fur die Ausbildung seiner
Téchter in Nordrhein-Westfalen auch nur einen
einzigen Cent zahle, schicke er sie lieber gleich
nach Kanada oder in die USA. Dort seien die Stu-
dienbeitrage zwar hdher, aber er sei sich sicher,

dass damit eine exzellente Ausbildung verbunden
sei.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Das ist der entscheidende Punkt. Entscheidend
fir ihn und fir seine Kritik war nicht die Einfih-
rung von Studienbeitragen,

(Gisela Walsken [SPD]: Zahnarzt!)

sondern der Zustand unserer nordrhein-
westfalischen Hochschulen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von FDP und CDU )

Ihn zu verbessern, ist die Herausforderung, vor
der wir gemeinsam stehen. Studienbeitrage sind
doch nicht das Ziel. Ziel ist es, die Qualitat von
Lehre und Forschung zu verbessern. Studienbei-
trage sind nur ein Mittel zum Zweck. Wer unser
Ziel teilt, aber das Mittel ablehnt, der muss Alter-
nativen vorlegen. Diese Gelegenheit haben Sie
heute hier verstreichen lassen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von FDP und CDU - Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Was fur eine Logik!)

Wir stehen fur einen Politikwechsel bei Bildung
und Forschung. Wir wollen, dass Uber den Bil-
dungserfolg junger Menschen nicht mehr - denn
so ist das nach lhrer Regierungszeit - das Ein-
kommen der Eltern und die soziale Herkunft ent-
scheiden. Wir wollen, dass junge Menschen in
unserem Land wieder faire Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben. Die haben sie namlich nicht.
Ferner wollen wir, dass die nordrhein-
westfalischen Hochschulen in Lehre und For-
schung national und international exzellente Leis-
tungen vorweisen koénnen. Das kénnen sie fla-
chendeckend nicht mehr.

Wer diese Ziele teilt, der muss doch zur Kenntnis
nehmen, dass Studierende an Hochschulen in
unserem Land diese faire Chancen im Augenblick
nicht eingerdumt bekommen, da sie in restlos U-
berflllten Horsalen studieren missen, da sie mit-
unter finf, sechs Wochen auf einen Termin bei
ihnrem Professor warten missen und noch nicht
einmal Sicherheit haben, dass er tatsachlich zur
Sprechstunde kommt, oder da sie ein Jahr oder
langer studieren missen, weil einige Pflichtsemi-
nare verschiedentlich nur alle zwei, drei Semester
angeboten werden.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollege Jager?
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Christian Lindner (FDP): Ich bin mir sicher, dass
sich die Frage von Herrn Jager gleich beantwortet
haben wird. Falls nicht, kann er gerne spater eine
Frage zum Erkenntnisgewinn stellen.

(Gisela Walsken [SPD]: Ja oder nein?)

- Nein, spater. - Es sind nicht die Studienbeitrage,
die die Bildungsgerechtigkeit in Nordrhein-
Westfalen gefahrden, sondern es ist lhre Politik,
die Sie in den vergangenen Jahren und Jahrzehn-
ten betrieben haben. Das mdchte ich lhnen gerne
an einigen Zahlen plausibilisieren.

Wahrend in den Vereinigten Staaten im Jahre
2004 ein Professor statistisch 32 Studierende be-
treute, waren es in Deutschland im Durchschnitt
53, in Nordrhein-Westfalen sogar 72. Nordrhein-
Westfalen gehort hier nicht nur zum Schlussfeld
innerhalb der OECD, sondern ist auch das
Schlusslicht unter den Bundesléndern. Zu den
Spitzenreitern in Deutschland zahlen unter ande-
rem Baden-Wirttemberg, wo auf einen Professor
44 Studierende kommen, und Mecklenburg-
Vorpommern, wo es sogar nur 39 Studieren-
de sind.

(Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Warum wohl?)

Auch im Bereich der laufenden Grundmittel liegt
Nordrhein-Westfalen nicht gut im Wettbewerb.
Laut der Hochschulfinanzstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes standen in Nordrhein-
Westfalen im Jahre 2002 lediglich 6.950 € pro
Studierenden zur Verfligung, wahrend es im Bun-
desdurchschnitt 7.510€ und beispielsweise in
Baden-Wirttemberg 8.570 € waren. Mit den Stu-
dienbeitrdgen nach dem Pinkwart-Modell besteht
nun die Chance, eine finanzielle Wettbewerbs-
gleichheit unter den Bundeslandern herzustellen.
Diese Chance wollen Sie den Studierenden in
Nordrhein-Westfalen vorenthalten. Damit sind Sie
keine guten Anwalte der Studierenden und ihrer
Interessen in diesem Land, meine Damen und
Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Wenn wir die Qualitdt der Ausbildung in Nord-
rhein-Westfalen verbessern wollen, dann missen
die bekannten Mangel abgestellt werden. Das
setzt jedoch voraus, dass zusatzliche Mittel ge-
wonnen werden kénnen, die nur fur diesen Zweck
eingesetzt werden. Das sehen im Ubrigen nicht
nur wir so, sondern diese Auffassung wird auch
bis weit in die Sozialdemokratie hinein geteilt.

So hat unter anderem der kurzlich verstorbene
und von mir sehr geschatzte Peter Glotz in einem
Interview mit der ,Berliner Zeitung“ noch im No-
vember des vergangenen Jahres erlautert, dass

er - hdren Sie genau zu - die Einflhrung von Stu-
dienbeitrdgen zur Verbesserung der Hochschul-
ausbildung fiir unvermeidlich halt. Damit hatte er
Recht. Im Ubrigen war Peter Glotz mit dieser Auf-
fassung mitnichten allein in der deutschen Sozial-
demokratie. In einem vom ,Netzwerk Berlin“ unter
Beteiligung ihrer jungen sozialdemokratischen
Hoffnungstrager Ute Vogt, Sigmar Gabriel und
Heiko Maas initiierten Text hiel3 es schon vor zwei
Jahren - ich zitiere -:

»Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten wollen ein System nachgelagerter Studien-
gebuhren entwickeln, bei dem Studierende ihre
finanziellen Beitrage nach Abschluss des Stu-
diums und Aufnahme eines Berufs in ange-
messener Hohe an die Hochschulen entrich-
ten.”

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Hort, hort!)

Im Gegensatz dazu wirft uns die nordrhein-
westfalische SPD vor, genau dieses Modell sei
sozial ungerecht, es schrecke Jugendliche aus
wirtschaftlich schwacheren Familien ab und be-
eintrachtige damit die Chancengleichheit. Peer
Steinbrick hatte neulich im ,Koélner Stadt-
Anzeiger® wohl Recht, als er sagte, dass seine
NRW-SPD nicht auf der Hohe der Zeit sei, meine
Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Die Diskussion uber Bildungsgerechtigkeit ver-
dient namlich mehr Differenziertheit, als Sie ihr
zugestanden haben. Sie verkirzen das in einer
fast schon fahrlassigen Art und Weise. Sie betrei-
ben hier eine Desinformationspolitik, die dazu ge-
eignet ist, Studierende zu verunsichern. Deshalb
ist es notwendig, hier Klartext zu sprechen. Ich
verstehe ja vor der Bundestagswahl Ihre Motive,
aber edel sind diese nicht.

Wir massen deutlich machen, dass Bildung eine
Investition ist. Gerade deshalb ist es unter dem
Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit ange-
zeigt, dass diejenigen einen verstarkten Beitrag
leisten, die profitieren. Wer studiert hat, verdient
besser und ist oft weniger lange und generell we-
niger haufig ohne Arbeit. Selbst wenn berucksich-
tigt wird, dass Bezieher héherer Einkommen auch
héhere Steuern bezahlen, bleibt eine beachtliche
Nettorendite dbrig. Nach Berechnungen des
Sachverstandigenrates beim BMF betragt die Net-
toertragsrendite eines Hochschulabschlusses fiir
Frauen rund 7 % und fir Manner sogar 8 %. Das
ist die Rendite, die die Krankenschwester fiir das
Studium der Chefarztkinder zahlt, meine Damen
und Herren.
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(Beifall von FDP und CDU)

Studienbeitrage verhindern, dass Kosten vollstan-
dig sozialisiert, aber Ertrage vollstandig privatisiert
werden. Genau auf diesem Zusammenhang hat
bereits Karl Marx in seiner Kritik des Gothaer Pro-
gramms 1875 hingewiesen. Karl Marx schreibt
wortlich:

-Wenn in einigen Staaten ... auch ,héhere’ Un-
terrichtsanstalten unentgeltlich sind, so heif3t
das faktisch nur, den hdheren Klassen ihre Er-
ziehungskosten aus dem allgemeinen Steuer-
sackel zu bestreiten.”

Hier sollten Sie einmal Karl Marx ernst nehmen,
meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Lindner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Jager?

Christian Lindner (FDP): Herr Jager, ich bin im-
mer noch nicht am Schluss meiner Ausfiihrungen.
Ich wette, lhre Frage beantwortet sich noch. Ich
hatte lhnen das eben schon gesagt. Insofern jetzt
nein, aber gerne gleich.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

- Herr Eumann, ich will noch einen Punkt nennen,
der gerade fUr Sie in KoIn wichtig ist, in einer
Stadt, in der 40 % der turkischen Jugendlichen
ohne Schulabschluss bleiben.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Auf diesen Punkt will ich zu sprechen kommen.
Wir sollten in den Blick nehmen, dass die wich-
tigste Voraussetzung dafiir, um in Deutschland
ein Studium zu beginnen, nicht viel Geld ist, son-
dern das Abitur. Darin liegt die eigentliche Her-
ausforderung. In den letzten Jahren besuchten in
Nordrhein-Westfalen im Schnitt weniger als 20 %
der Kinder aus einkommensschwachen Familien
das Gymnasium. Die anderen hatten damit iber-
haupt keine Chance, die Zugangsvoraussetzun-
gen fir ein Studium zu erwerben. Das zeigt sich
analog an den Studierendenzahlen. Im Jahr 2003
besuchten nur 13 % der Kinder aus einkommens-
schwachen Familien eine Hochschule, und das
nach 40 Jahren sozialdemokratischer Bildungspo-
litik. Was fir eine verheerende Bilanz.

(Zuruf von der FDP: Das ist lhre Bilanz, Frau
Kraft! - Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Frau Kraft, das betrifft auch Ihre Verantwortung.
Wahrend der Anteil der Kinder aus einkommens-
schwachen Familien an der Studierendenschaft in
anderen Bundeslandern in der Zeit von 1997 bis

2003 stagnierte oder sich leicht verbesserte, sank
der Anteil in Nordrhein-Westfalen wahrend der
Zeit der rot-griinen Regierung von 16 auf 13 %.
Was flr ein desastrOses Zeugnis.

Wir haben es lhrer verfehlten Schulpolitik zu ver-
danken, dass immer weniger Arbeiterkinder dazu
in der Lage sind, ein Studium zu beginnen. Wer
mehr Kindern aus benachteiligten Familien ein
Hochschulstudium ermdoglichen will, muss dafir
sorgen, dass die Verflechtung von sozialer Her-
kunft und Bildungserfolg aufgeldst wird. Da leistet
das Stipendienprogramm flr Kinder mit Zuwande-
rungsgeschichte, das die Schulministerin am
Montag vorgestellt hat, einen besseren und gro-
Reren Beitrag als die Diskussion, die Sie heute
angezettelt haben.

Dies hat jedenfalls nichts mit Studiengebiihren zu
tun. Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dass die
Abschaffung der Studiengebiihren in Deutschland
und Osterreich zu Anfang der 70er-Jahre bis heu-
te keinerlei Auswirkungen auf den Anteil der Stu-
dierenden aus der sozialen Unterschicht hatte.
Auch was die Gesamtzahl der Studierenden be-
trifft, scheinen Gebuhren keineswegs die Studien-
freudigkeit zu hemmen, wie alle internationalen
Beispiele, zuletzt auch Osterreich, belegt haben.

Ich will gerade aus Nordrhein-Westfalen noch ein
konkretes Beispiel nennen, das Sie sich genauer
ansehen sollten. Studienbeitrage haben keinen
Effekt auf die soziale Zusammensetzung der Stu-
dierendenschaft. Das belegt die private Universi-
tat Witten/Herdecke in Nordrhein-Westfalen. Dort
mussen die Studierenden fir ein Studium insge-
samt 15.000 € entrichten. Dort stammen aber
41 % der Studierenden aus niedrigen und mittle-
ren Einkommensschichten. An den staatlichen
Hochschulen sind es auch nur 42 %. Das ist der
Beleg dafiir, dass fiir Leistungsfahigkeit und Ge-
rechtigkeit auch Studienbeitrage eingefihrt wer-
den koénnen, wenn sie tatsachlich der Lehre und
der Verbesserung der Ausbildung zugefiihrt wer-
den. Die Praxis widerlegt lhre polemische Kam-
pagne, die Sie im Wahlkampf versuchen.

(Beifall von FDP und CDU]

Ziel einer Bildungspolitik muss es sein, dass der
Anteil der Studierenden aus allen Bevolkerungs-
gruppen ungefahr gleich grol ist. Deshalb begru-
Re ich, dass die Landesregierung mit dem Pink-
wart-Modell fur Studienbeitrage ein Konzept vor-
gelegt hat, das allen Abiturienten unabhangig von
ihrer sozialen Herkunft ein Studium ermdglicht.

Von besonderer Bedeutung ist die Darlehens-
obergrenze in Hohe von 10.000 € fir BAfoG-
Empfanger. Durch diese Deckelung wird gewahr-
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leistet, dass die Bezieher von hdheren BAfOG-
Leistungen keinen Studienbeitrag entrichten.
Auch hier gilt das, was die Bundesbildungsminis-
terin Edelgard Bulmahn in der Debatte Uber die
letzte BAf6G-Novelle am 7. Dezember 2000 vor
dem Deutschen Bundestag ausfiihrte - ich zitie-
re -:

-Wir begrenzen die Gesamtdarlehensbelastung
fur die Jugendlichen auf héchstens 20.000 DM.
Wir tun dies, weil wir nicht wollen, dass gerade
Jugendliche aus den einkommensschwachsten
Familien am Ende ihres Studiums mit dem
grélRten Schuldenberg dastehen. Ich denke,
dass dies auf breite Zustimmung stoRt. In Zu-
kunft werden junge Menschen nicht mehr durch
die Hohe der drohenden Schuldenlast von ei-
nem Studium abgehalten. Es ist fir sie kalku-
lierbar. Sie kdnnen einschatzen, wie viel Schul-
den sie am Ende haben werden, wenn sie Mit-
tel in Anspruch nehmen.*

Genau diese Grenze haben wir bestatigt. Genau
diese Einschatzung von Rot-Griin haben wir uns
in Nordrhein-Westfalen zu Eigen gemacht. Hoéren
Sie auf, dagegen wider besseren Wissens zu po-
lemisieren, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU]

Durch die Studienbeitrage wird nicht ein einziger
Studierender einen Nachteil erleiden. Im Gegen-
teil. Die Studierenden sind kiinftig nicht mehr lan-
ger wehrlose Konsumenten, die widerstandslos
hinnehmen missen, was ihnen von den Hoch-
schulen serviert wird. Sie werden zu Investoren.
Damit haben sie kiunftig ein ganz anderes Interes-
se, auf die Qualitat ihrer Ausbildung zu achten.
Sie werden von den Hochschulen Hochstleistun-
gen einfordern. Das erhoht im Ubrigen auch den
Druck auf die Hochschulen, sich starker als bisher
dem Wettbewerb zu stellen. Es ist einsehbar,
dass das nicht jeden Rektor freut.

Die Hochschulen stehen allerdings auch unter
dem Druck, den Studierenden optimale Studien-
bedingungen zu bieten. Der internationale Ver-
gleich zeigt, dass Studienbeitrdge in der Regel zu
kiirzeren Studienzeiten fihren.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen.
Seit dem Wintersemester 2001 wird in Osterreich
ein Studienbeitrag in Hohe von 363 € pro Semes-
ter erhoben. Die durchschnittliche Studienzeit ist
seitdem um ca. zwei Semester gesunken. Das
bedeutet, dass die Studierenden ein Jahr friher in
das Berufsleben eintreten koénnen. Bei einem
durchschnittlichen Nettolohn fiir Akademiker in
Hohe von 1.800 € entspricht dies einem Mehrver-
dienst von 21.600 € im Jahr gegeniber 2.904 €

an Studiengeblihren. Gleichzeitig hat sich in Os-
terreich die Bildungsqualitét verbessert, wie inter-
nationale Studien zeigen.

Am Ende des Tages sind es also die Studienbei-
trage, die sich fir die Studierenden als rentabel
herausstellen. Die Studierenden sind die grofRen
Gewinner dieser Regelung, auch wenn es - auch
wegen der Desinformationspolitik der Opposition -
noch eine Zeit beanspruchen wird, die Studieren-
den fur diese Regelung zu gewinnen.

(Zuruf von der SPD)

Es ist das Ziel dieser Koalition, den Studierenden
in NRW die gleichen Chancen zu erdffnen wie ih-
ren Kommilitonen in Osterreich, Neuseeland oder
den Niederlanden. Die Hochschulen in NRW ver-
figen nach wie vor Uber ein groRes Potenzial.
Dieses Potenzial muss aber starker als bisher ge-
nutzt werden, damit alle Studierenden beste
Chancen auf eine exzellente Ausbildung haben.
Dazu leistet das Pinkwart-Modell einen Beitrag.
Sie wollen den Studierenden diese Chancen aus
wahltaktischen Griinden vorenthalten. Deshalb
hat Ihre Politik ihre innere Legitimation in Nord-
rhein-Westfalen verloren und wird sie auch in Ber-
lin am kommenden Wochenende einbifien. - Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU - Zuruf von der
SPD: Keine Frage beantwortet! Wendehals-
politik nicht erlautert!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Lindner. - Fir die Landesregierung hat nun
Ministerprasident Dr. Ruttgers das Wort.

Dr. Jirgen Rittgers, Ministerprasident: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Altestenrat hat in seiner Weisheit be-
schlossen, dass wir funf Tage vor der Bundes-
tagswahl hier im Plenum des Landtages zusam-
mentreffen, um Uber Fragen zu diskutieren, die fur
das Land wichtig sind.

Die Landesregierung war der Auffassung, dass es
richtig ist, den Landtag Uber ihren Beschluss zu
den Eckpunkten bei der Einflihrung von Studien-
beitragen offiziell zu informieren und dies der Of-
fentlichkeit und den Kolleginnen und Kollegen des
Landtags nicht nur - wie die Vorgangerregierung
es praktiziert hat- Uber die Presse mitzuteilen.
Das gilt ebenso fir unsere Beschlisse zur Frage
der Windenergie. Ich bin froh, dass dies stattfin-
det.

Es war natirlich zu beflirchten, meine Damen und
Herren, dass die eine oder der andere den Ver-
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such machen wirde, das zu nutzen nach dem
Motto: Wenn wir schon einmal das Mikrofon ha-
ben, reden wir in Richtung Bundestagswahl.

Prof. Pinkwart, der zustandige Minister, hat das,
was die Landesregierung sagen wollte, vorgetra-
gen und damit auch die Offentlichkeit offiziell in-
formiert. Die Koalitionsfraktionen haben ihre Auf-
fassungen dazu vorgetragen. Die Oppositionsfrak-
tionen haben dies ebenfalls getan.

Nachdem sich aber die Altminister, die hier fur die
Oppositionsfraktionen geredet haben,

(Frank Sichau [SPD]: Abgeordnete!)

nicht haben verkneifen kénnen, mit den Fakten
zumindest kreativ umzugehen, liegt mir jetzt dar-
an, doch noch die eine oder andere Bemerkung
zu machen.

Herr Kollege Vesper, Sie haben in Richtung Lan-
desregierung moniert - das ist aber jetzt mehr co-
lorandi causa -, nach 100 Tagen wiirde es Zeit,
dass endlich etwas passiert. Ich darf Sie nur dar-
an erinnern, dass die Regierungen, denen Sie
angehdrt haben, 100 Tage nach der Wahl jeweils
ihre Regierungserklarungen abgegeben und erst
dann mit der Arbeit angefangen haben und nicht
schon wie wir voll in der Arbeit waren.

(Beifall von CDU und FDP)

Das Zweite: Frau Abgeordnete Kraft hat in einem
Ausflug versucht darzulegen, was die Landesre-
gierung vor der Landtagswahl alles anders gesagt
habe als nach der Landtagswahl. - Nun ist seit
den ersten Auftritten der Frau Abgeordneten Kraft
in ihrer Funktion als Vorsitzende der SPD-Fraktion
bekannt, dass sie sich ihre Angriffe immer nach
dem Muster zurechtlegt: Zuerst verbiege ich ein-
mal das, was wirklich passiert ist,

(Lachen von der SPD)

damit ich einen Punkt habe, an dem ich angreifen
kann, und dann setze ich hinzu: Das ist ein Vor-
wurf gegen die Landesregierung. - Frau Abgeord-
nete Kraft, so wird dies nicht funktionieren. Sich
hier hinzustellen und zu behaupten: Angesichts
der Tatsache, dass wir in wenigen Tagen Uber ei-
nen Nachtragshaushalt reden, dass wir Uber
2 Milliarden € neue Schulden machen miussen,
weil das Sachen sind ...

(Rudiger Sagel [GRUNE]: lhre Schulden! -
Lachen von CDU und FDP)

- Genau das! Glauben Sie denn wirklich, irgendei-
ner, der seine Sinne noch beieinander hat, kann
einen solchen Satz, wie Sie ihn gerade dazwi-
schengerufen haben und wie Frau Kraft das hier

vorgetragen hat, noch als ernsthaft empfinden?!
Das sind doch keine Schulden, die wir in
100 Tagen gemacht haben.

(Beifall von CDU und FDP - Gisela Walsken
[SPD]: Hundert neue Stellen!)

Damit Sie es genau wissen: 95 % dieser neuen
Schulden gehen auf lhr Handeln, Ihr Verschwei-
gen, lhr Falschen von Zahlen zurick. Fir 5 % u-
bernehmen wir die Verantwortung. Aber dazu ge-
héren 1.000 neue Lehrer und 20 Millionen € fir
,Geld statt Stellen“. Und die Verantwortung utber-
nehme ich gerne, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Genauso, Frau Abgeordnete Kraft, wie Sie fir lhre
Wortwahl verantwortlich sind, bin ich natrlich fir
meine Wortwahl verantwortlich. Wenn wir noch
nicht einmal 100 Tage im Amt sind, aber darauf
hinweisen koénnen, dass wir zur Verminderung
des Unterrichtsausfalls 1.000 neue Lehrerinnen
und Lehrer eingestellt und 20 Millionen € - was so
viel ist, wie noch einmal 1.000 neue Stellen - zur
Verfugung gestellt haben -und das, wie gesagt,
bereits wenige Tage nach der Landtagswahl,
nach der Bildung dieser Landesregierung -, dann
ist auch die Nummer zu billig, zu verkinden: Da-
mit hat die Landesregierung das Ziel aufgegeben,
den Unterrichtsausfall zu bekampfen.

Nein, Frau Kraft: Wir haben damit angefangen.
Dass das nicht von heute auf morgen geht, das ist
die Wahrheit.

(Hannelore Kraft [SPD]: Es steht im Koaliti-
onsvertrag!)

Aber im Unterschied zu lhnen haben wir die Prob-
leme nicht wegdefiniert durch Statistiken, sondern
wir packen sie an, sodass die Menschen das
merken.

(Beifall von CDU und FDP - Hannelore Kraft
[SPD]: Wo ist denn lhre Unterrichtsgaran-
tie?)

Meine Damen und Herren, genauso ist das mit
der dritten Sache: Ich habe lhre Erklarung zu der
Tatsache zur Kenntnis genommen, dass die Lan-
desregierung - wir werden lhnen die genauen
Zahlen im Kontext des Nachtragshaushaltes vor-
legen - naturlich auch die eine oder andere Stelle
neu geschaffen hat.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

- Seien Sie einmal ganz, ganz vorsichtig! Dann
werden wir uns auch Uber die Frage unterhalten,
warum das in dem einen oder anderen Fall ge-
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schehen ist. Da ware ich ein bisschen vorsichtig
mit der einen oder anderen Bewertung.

Ich habe zugesagt - Ubrigens auch hier im Land-
tag -, dass ich mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Vorgangerregierung anstandig umge-
he, und zwar anstandiger, als ich es selber erlebt
habe, als ich damals als Bundesminister das
Haus verlassen habe.

(Beifall von CDU und FDP)

Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben
Wiinsche gedulert, wo sie in Zukunft arbeiten
wollen. Dass sie nicht in den Leitungsstédben der
neuen Landesregierung arbeiten, ist fur mich eine
Selbstverstandlichkeit. Was waren das fur Mitar-
beiter, die mit innerem Einsatz, mit Engagement
bis tief in die Nacht fir die Vorgangerregierung
gearbeitet haben und jetzt plotzlich mit demselben
Engagement fir die neue Regierung arbeiten
wurden? Vor solchen Leuten hatte ich keine Ach-
tung. Ich wollte sie da unterbringen, wo sie woll-
ten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Deshalb stellen Sie
neu ein!)

Mein Vorgénger hat mir eine Liste Uberreicht, wo
sie gerne arbeiten wollen. Diesen Winschen sind
wir gefolgt. Wer Ahnung von Beamtenrecht hat,
weild, dass die ihre Stellen mitnehmen, was zur
Konsequenz hat, dass die Leitungsstabe derjeni-
gen, die jetzt im Amt sind, die von den Birgerin-
nen und Blrgern gewahlt und beauftragt worden
sind, die neue Landesregierung zu bilden, neue
Stellen brauchen. So einfach ist das Beamten-
recht. Und dann hinzugehen und den Mund auf-
zumachen, ist nichts anderes als schabig. Wir
werden es lhnen vorrechnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Es waren lhre Mitarbeiter, um die es da gegangen
ist, keine anderen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Finf Reden-

schreiber sind gar nicht da!)
Nun zur Sache selbst,
(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

namlich zur Frage der Studiengeblhren. In Wahr-
heit reden wir Uber zwei Punkte. Das eine ist die
Grundsatzfrage: Will man sie einfuhren oder
nicht? Bisher sind dazu von verschiedenen Stel-
len unterschiedliche Auffassungen gedullert wor-
den. Ich bin bereit, das zu akzeptieren.

Ich gehdre zu den Leuten, die in der Lage sind, es
zuzugestehen, wenn sie ihre Meinung &ndern. Ich
habe als Bundesbildungsminister in der damali-
gen Zeit gesagt: Ich halte Studiengebiihren fir ei-
ne schwierige Sache. Damals war ich namlich der
Auffassung, dass es moglich sein musste, mit
Umschichtungen in den offentlichen Haushalten
den Hochschulen das notwendige Geld zur Verfi-
gung zu stellen, um die Lehre und die Betreuung
der Studierenden zu verbessern. Das war - jeder
weill es - im letzten Jahrzehnt. Ich habe das Amt
1998 verlassen. Das ist sieben Jahre her.

Meine Damen und Herren, ich habe inzwischen -
ubrigens auch schon in der letzten Legislaturperi-
ode als Oppositionsfiihrer - zur Kenntnis nehmen
mussen, dass angesichts der in Nordrhein-
Westfalen von Rot-Griin betriebenen Finanzpoli-
tik - ich formuliere es neutral und nicht wertend -

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Rede ist neut-
ral?! Das darf doch nicht wahr sein!)

und der Ergebnisse, namlich der 110 Milliarden €
Schulden, auf absehbare Zeit nicht damit zu rech-
nen ist, dass das Land das notwendige Geld, wel-
ches die Hochschulen zur Verbesserung von For-
schung und Lehre brauchen, zur Verfugung stel-
len kann, damit wir besser werden, als wir heute
sind. Deshalb habe ich den Schluss gezogen:
Wenn das so ist, dann missen wir versuchen,
andere Finanzierungsquellen zu erschlief3en,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das spricht dann
auch fir eine PKW-Maut!)

und diejenige, die in Betracht kommt und deshalb
Uberall diskutiert wird, ist die Einfiihrung von Stu-
dienbeitragen.

Der nachste Satz - Kollege Pinkwart hat das be-
reits vorgetragen - war: Dann muss aber sicher-
gestellt werden, dass nicht jemand von der Auf-
nahme eines Studiums absieht, weil er Angst vor
diesen Studienbeitrdgen hat und die Gefahr vor-
handen ist, dass ihn das Ganze uberfordert.

(Ute Schéafer [SPD]: Das passiert doch!)

Dass das keine Uberlegungen sind, die weit her-
geholt sind, lasst sich daran dokumentieren, wer
sich in welcher Weise zu diesen Punkten geau-
Rert hat.

Naturlich bin ich gut vorbereitet. Ich will Ihnen vor-
lesen, wie sich mein Vorganger Steinbriick am 10.
September 2002 und auch noch am 18. Novem-
ber 2004 zur Einfihrung von Studiengebihren
geaulert hat: ,Ich teile die Auffassung, dass Stu-
diengebuhren generell kommen werden. Denkan-
satze bieten Modelle wie in Australien oder Neu-
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seeland mit Rickzahlungsregelung. - Genau das
machen wir jetzt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nicht fir das
Erststudium! - Hannelore Kraft [SPD]: Er hat
Uber Studiengebiihren geredet!)

Oder Ministerprasident Platzek, der bei lhnen als
einer der neuen Hoffnungstrager fir die Zeit nach
der Bundestagswahl gehandelt wird, wenn neue
Leute gebraucht werden: ,In Deutschland sollten
Studiengeblhren in einem einigermalen {ber-
schaubaren und von gleichen Richtlinien ausge-
henden System eingefuhrt werden.*

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, das Studienkon-
tensystem!)

Oder Ute Vogt, Sigmar Gabriel, Christoph Mat-
schie, Heiko Maas: Wir Sozialdemokraten und
Sozialdemokratinnen wollen ein System nachge-
lagerter Studiengebihren entwickeln. - Aha! Das
sind doch die Hoffnungstrager, tber die in lhrer
Parteizeitung immer etwas steht.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Wahrscheinlich sehen sie deshalb so alt aus, weil
sie noch nicht an der Position sind, wo sie sich
der Realitat stellen missen.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb ist es ungeheuer wichtig, dass die Lan-
desregierung mit diesen Eckpunkten sehr friih ein
Modell vorlegt, mit dem- erstens- mit
320 Millionen € netto jahrlich die Verbesserung
der Studienbedingungen sichergestellt werden
kann, welches - zweitens - nachgelagerte Stu-
dienbeitrdge vorsieht- das heil3t: Die Beitrage
missen erst bezahlt werden, wenn der ehemalige
Studierende im Job ist und zu den Besserverdie-
nenden gehort -, bei dem - drittens - zwei Drittel
der BAf6G-Empfanger nicht bezahlen und bei
dem es - viertens - noch eine Garantie gibt, dass
dem Studierenden die in seinem Studienplan vor-
geschriebenen Angebote auch unterbreitet wer-
den. Ich frage mich, was gegen ein solches Mo-
dell einzuwenden ist.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Hier ist aus der Koalitionsvereinbarung der Satz
zitiert worden, wir wollten die BAf6G-Empfanger
ausnehmen. - Wenn Sie das ansprechen, habe
ich damit Uberhaupt kein Problem, denn das war
das, was wir wollten. Dariber haben wir diskutiert,
weil wir in Nordrhein-Westfalen ein System wol-
len, das keinen abgeschreckt.

Um nur darauf hinzuweisen: Alle anderen Model-
le, die in anderen Bundeslandern diskutiert wer-

den, gehen davon aus, dass alle BAf6G-
Empfanger natirlich Studiengeblhren bezahlen.
Wir gehen jetzt einen neuen Weg, den Professor
Pinkwart entwickelt hat, weil wir es ganz ernst
nehmen mit der These: Jeder soll unabhangig
vom Einkommen seiner Eltern hier studieren kon-
nen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Versprochen gebro-
chen!)

Wenn wir dann plétzlich bei der Erarbeitung der
Eckpunkte in der Gesetzgebungsarbeit feststellen,
dass wir erstens ein Problem mit der Gerechtig-
keit an der Schnittstelle bekommen und damit viel
mehr Leute ins BAfoG-System hineinrutschen,
und zweitens - mindestens genauso wichtig -
Rechtsprobleme auftauchen, ...

(Zuruf von der SPD: Vor der Wahl haben Sie
das Gegenteil behauptet! - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Versprochen gebrochen! - La-
chen von CDU und FDP)

Wenn wir einrAumen, dass wir das, was wir poli-
tisch wollten, nicht umsetzen kdnnen, aber errei-
chen, dass zwei Drittel der BAf6G-Empfanger
nicht bezahlen mussen, und das funf Tage vor der
Bundestagswahl und nicht, wie Sie es mit Ihren
Studienkonten gemacht haben, nach der Wahl,

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie denn
vor der Landtagswahl versprochen? Das
Gegenteil!)

dann bin ich stolz darauf, dass diese Regierung
und die Koalitionsfraktionen den Mut aufbringen,
den Leuten die Wahrheit zu sagen, anstatt sie
dauernd hinters Licht zu fihren, wie Sie das getan
haben.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident. - Als nachster Redner hat
fur die SPD-Fraktion Kollege Schultheis das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das, was wir
bisher in der Debatte zu diesem Tagesordnungs-
punkt erlebt haben, ist eine Lehrstunde - Lern-
stunde will ich es nicht nennen, denn so etwas
sollte man nicht lernen - fur Demagogen und Ra-
bulisten,

(Beifall von der SPD)

und zwar in verteilten Rollen: Herr Stahl in der
lauten Variante, Herr Ministerprasident mit den
leisen Tonen, aber in der Methode gleich und
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gleich verwerflich, wenn es darum geht, eine ehr-
liche, aufrichtige Politik zu betreiben.

Herr Ministerprasident, Sie haben gerade gesagt,
man misse sich den Gegebenheiten anpassen.
Wenn etwas nicht ginge, dann ginge es nicht. A-
ber Sie haben ja ganz bewusst formuliert, dass
BAfOG-Empfangerinnen und BAf6G-Empfanger
ausgenommen werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dabei haben Sie sich ja etwas gedacht, warum
das so sein soll. Denn Sie werden ja nicht erst in
den letzten 14 Tagen erfahren haben, dass die
Finanzsituation so ist, wie Sie sie jetzt darstellen.

Im Ubrigen darf ich lhnen sagen, dass wir Sie
nicht gezwungen haben, die Regierungsverant-
wortung in Nordrhein-Westfalen zu Gibernehmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Sozialdemokraten - und ich gehe davon aus,
auch Bilndnis 90/Die Griinen - waren bereit ge-
wesen, diese Verantwortung fir Nordrhein-West-
falen im Sinne der Menschen in diesem Land wei-
ter zu schultern.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Edgar Mo-
ron [SPD]: Das ware besser gewesen!)

Das ist gar keine Frage.

Nun komme ich zu einigen Vorwirfen und zu
Klarstellungen, die einfach notwendig sind, und
zwar zunachst zum Nachtragshaushalt. Den habe
ich mitgebracht, damit auch alle sehen, was fir
ein Konvolut das ist.

Darin ist zu lesen, dass 45 Millionen € der Ein-
nahmen aus dem Studienkonten- und -finanzie-
rungsgesetz den Hochschulen zur Verfiigung ste-
hen, und zwar zur Verbesserung der Lehre und
zur Verklrzung der Studiendauer. Das steht ex-
plizit im Nachtragshaushalt, und dieser Nach-
tragshaushalt gilt. Also jeder, der hier behauptet,
dass den Hochschulen diese Mittel nicht zur Ver-
figung stiinden, der ligt in diesem Falle.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Das muss hier einfach klargestellt werden.

Damit verbunden war allerdings eine leistungsbe-
zogene Vergabe im Hinblick auf diese beiden As-
pekte Verbesserung der Lehre und Verklrzung
der Studiendauer.

(Helmut Stahl [CDU]: Virtuell! Nicht real! -
Gegenruf von Gisela Walsken [SPD]: Sag
die Haushaltsstellen fir den Kollegen zum
Nachlesen! Das ist nicht virtuell!)

- Das ist nicht virtuell. Diesen Nachtragshaushalt
hat der Landtag so beschlossen, mit diesen Zah-
len. Diese Zahlen gelten. Das ist gar keine Frage.

Wenn Herr Stahl Gber 10.000 € spricht, die ja je-
der haben musste, verkennt er, glaube ich, die
soziale Wirklichkeit,

(Beifall von der SPD)

verkennt er, Uber wie viel freies Geld die Men-
schen verfiigen, das sie einsetzen kénnen.

Ihre Steuerpolitik - wenige Tage vor der Bundes-
tagswahl will ich gerne darauf eingehen - wird ge-
rade dazu fuhren, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer weniger Geld in der Tasche haben,

(Beifall von der SPD)

das sie flr ihre Kinder investieren kdnnen. Wie
viele Menschen kénnen denn heute einfach Uber
10.000 € frei verfigen?

Sie wissen auch, dass sich gerade viele junge
Menschen heute in der Schuldenfalle befinden.
Das beklagen wir alle, aber wir tragen durch sol-
che MalRnahmen wie der Einfiihrung von Studien-
geblhren hier in Nordrhein-Westfalen dazu bei,
die Verschuldung gerade junger Menschen und
auch junger Familien in die Hohe zu treiben. Was
ist das eigentlich fir ein Startkapital, das wir jun-
gen Menschen mit auf den Weg geben?

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])
Wo ist denn dabei die Generationengerechtigkeit?

Ich hielte es fir gerecht, dass jemand, der unter
Inanspruchnahme o6ffentlichen Engagements, mit
Hilfe von Steuergeldern, studieren konnte und da-
nach einen Job hat, ordentlich Steuern bezahlt
und Uber seine Arbeit und Uber einen hohen
Steuersatz der Gesellschaft das zuriickgibt, was
er oder sie vorher aus der Gesellschaft an Unter-
stutzung erfahren hat.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD])

Das ist viel einfacher und unblrokratischer als all
das, was Sie vorschlagen.

Meine Damen und Herren, die Eckpunkte sind
das Kernthema des heutigen Tages und der heu-
tigen Debatte. Deshalb will ich auf einige Aspekte
eingehen.

Die Qualitat der Lehre und die Studienbedingun-
gen sind angesprochen worden. - Dazu ist festzu-
halten, dass die Einnahmen, die durch ,lhre* Stu-
diengebuhren erzielt werden, sicherlich nicht dazu
beitragen, die Qualitdt der Lehre wesentlich zu
verbessern.
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(Manfred Kuhmichel [CDU]: Woher wissen
Sie das?)

- Allein aufgrund der Summen, die zur Verfiigung
stehen. Sie sprachen ja eben Bonn und Aachen
an. Wobei nicht alle aus Aachen fir Studienge-
bihren sind, Herr Dr. Stiickradt. Sie alle wissen,
dass beispielsweise der Rektor der RWTH Aa-
chen, wenn es um diesen Gesichtspunkt geht,
sagt: Wir brauchen mindestens 3.000 €.

Das ist ja auch fur uns das Kernargument. Wenn
wir Uber diese Studiengebiihren den Einstieg fin-
den, dann ist das der Einstieg zu héheren Stu-
diengebuhren als 500 €. Das ist der Einstieg zu
mehr. Diejenigen in den Hochschulen, die dies
fordern, kennen wir. Wir wollen diesen Einstieg
nicht, weil wir wissen, dass damit soziale Unge-
rechtigkeit entsteht und die Bildungsbeteiligung
gestort und nachhaltig verhindert wird. Deshalb
sind wir dagegen.

(Beifall von der SPD)

Qualitat der Lehre! Es ist ja auf keinen Fall so,
dass unsere Hochschulen nicht finanziert wirden.
Milliarden werden ausgegeben. Wir haben gut do-
tierte Professorinnen und Professoren und zahlen
hohe Gehalter. Ich frage nur mal einfach so: Ist es
nicht auch mdglich, mit dem, was dort investiert
wird, eine gute Qualitét der Lehre zu erreichen?
Das ist eine Dienstaufgabe der Professorinnen
und Professoren, und trotzdem beklagen sich die
Studierenden dariber, dass Beratung und
Sprechstunden ausfallen. Die Professoren sind
doch da.

Dabei geht es auch um die Frage, wie die Hoch-
schulen selbst organisiert sind und wie die Hoch-
schulen mit ihren Potenzialen umgehen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer wichtiger
Gesichtspunkt der Eckpunkte ist die Selbstbe-
stimmung der Hochschulen. Frau Kollegin Kraft,
unsere Fraktionsvorsitzende, hat darauf hinge-
wiesen, dass Sie die Verantwortung fir ein urei-
genes politisches Projekt von CDU und FDP in die
Hochschulen abschieben. Dort werden Konflikte
entstehen. Das liegt auf der Hand.

Dann behaupten Sie noch zynischerweise, die
Studierenden koénnten ja Uber die Héhe der Stu-
diengebihren, der Studienbeitrage, wie Sie sie
nennen, mitbestimmen. - Sie selbst wissen doch,
dass die Mehrheitsverhaltnisse in den Gremien
der Hochschulen gar nicht dazu geeignet sind,
Selbstbestimmung der Studierenden auf diesem
Wege zu praktizieren. Das ist absoluter Unfug.

Eines missen Sie auch noch bedenken, wenn es
darum geht, wie viel Geld eingenommen wird:

Diese Gelder kdnnen doch erst mittelfristig ein-
kommen. Das dauert ja eine ganze Zeit. Wir ha-
ben den Ausgleichsfonds usw., alles das, was Sie
vorgesehen haben. Ehe das funktioniert, wird es
lange dauern, bis das Geld dann in der Tat an den
Hochschulen auch eingesetzt werden kann.

Dann steht auch noch die Verteilungsfrage an. Sie
werden schnell sehen, dass Qualitdt der Lehre
und Verklrzung der Studiendauer sicherlich ins
Hintertreffen geraten.

Meine Damen und Herren, diese Eckpunkte, die
Sie heute hier vorlegen, sind keine Eckpunkte,
sondern Schwachpunkte.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist nicht das, was die jungen Menschen in
Nordrhein-Westfalen brauchen. Wir wollen keine
Studiengebihren. Wir wollen auch nicht, dass das
BAfoG abgeschafft wird. Das steht namlich in ei-
nem inhaltlichen Zusammenhang. Wir wollen
auch nicht, dass junge Menschen mit einem
Schuldenberg in ihre Zukunft gehen.- Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Schultheis. - Als nachste Rednerin hat die
Kollegin Léhrmann von Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Rittgers, ich finde es ja nachvoll-
ziehbar, dass Sie immer so schon sagen, Sie ga-
ben zu, dass Sie lernfahig waren, dass Sie sich
das anders vorgestellt hatten und dass das jetzt
aber doch nicht ganz so genau klappen wurde.

Entscheidend ist aber doch: Sie haben bewusst
ganz zentrale Aussagen gemacht, auf die sich die
Leute verlassen haben. Ob BAf6G-Empfanger-
innen und -Empfanger zahlen oder nicht, ist eben
eine ganz wesentliche Frage. Wir missen des-
halb feststellen, dass Ihr Koalitionsvertrag - Sie
sind ja so stolz darauf, dass Sie ihn so schnell
hinbekommen haben - an etlichen Stellen offen-
sichtlich mit heilRer Nadel gestrickt worden ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir erwarten, dass Sie uns mdglichst schnell,
nachdem Sie das alles vielleicht Uber die Herbst-
ferien gepruft haben, darlegen, ob er gilt oder ob
er nicht gilt, damit wir uns darauf einstellen kon-
nen, wo Sie sozusagen schon Revirements vor-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

511

14.09.2005
Plenarprotokoll 14/7

nehmen, weil Sie herausfinden, dass das nicht so
genau passt.

Im nachsten Tagesordnungspunkt geht es um die
Windenergie und lhre Ankundigung, die Wind-
energie ,komme weg“ und werde ,kaputtgemacht*
usw. Gerade jetzt im Vorfeld der Bundestagswahl
glauben die Leute vor Ort Ihren Versprechungen,
die Abstande zu vergroftern. Und dann stellt sich
heraus, dass das mit der Ausdehnung der Ab-
stande rechtlich doch nicht so richtig funktioniert. -
Wir erwarten von lhnen insofern eine Uberarbei-
tung, damit wir wissen, ob Sie das alles rechtlich
in verndnftigen und trockenen Tlchern haben. So
leicht waren wir mit diesen Punkten nicht durch-
gekommen.

Herr Steinbrick wird jetzt sozusagen in Haftung
dafir genommen, dass Studiengebihren einge-
fuhrt werden. Es gibt allerdings einen grundsatzli-
chen Unterschied. - Die FDP in Rheinland-Pfalz
bekennt sich ja offenbar zum Sozialismus und
macht da alles mit. -

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir, SPD und Grine,
haben in Nordrhein-Westfalen ein Studienkon-
tenmodell mit Ubergangsfristen durchgesetzt,
durch das die Gebihrenfreiheit des Erststudiums
gesichert wird. Die Griinen haben schwer dafir
gekampft, dass ein Kontenmodell greift. Wir sind
froh, dass wir gemeinsam mit Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD, denen das eben auch
ganz wichtig war, Herrn Steinbriick in dieser Fra-
ge Uberzeugt haben. Natrlich gibt es da auch
andere Stimmen. Die gibt es bei lhnen in anderen
Fragen aber auch. Sonst sind Sie auch stolz dar-
auf, dass es unterschiedliche Stimmen in dieser
Frage gibt.

Sie fiihren hier jetzt ein Modell mit Geblhren ab
dem Erststudium ein. Das ist der ganz entschei-
dende Unterschied.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, wenn es noch eines
Beweises bedurft hatte, dass diese Weichenstel-
lung falsch ist, dann wirde doch ein Blick in die
heutigen Zeitungen reichen. ,Mangelware Aka-
demiker” titelt die ,NRZ". Ich zitiere Herrn Schlei-
cher aus der ,Suddeutschen Zeitung® von heute:

In den vergangenen Jahren hat sich mehr ge-
tan, als in den gesamten zehn Jahren davor.
Vor allem bei den Spitzenqualifikationen zeigt
sich nach Jahren der Stagnation eine deutliche
Trendwende.

Dies sagte er gestern bei der Vorstellung des
neuesten OECD-Berichtes.

Ich nenne die wichtigsten Zahlen. Hier ist insbe-
sondere die Bundespolitik gefragt, die ja, wie wir
wissen, seit 1998 in anderen Handen ist als zuvor.
Von 1998 bis 2003 stieg der Anteil der Hoch-
schulabsolventen von 16 % auf 19,5 % eines
Jahrgangs. Das ist nicht ausreichend; das wissen
wir. Es ist aber eine deutliche Veranderung. Der
OECD-Durchschnitt liegt namlich bei 32,2 %.
Mehr als 40 % sind es in Australien, Danemark,
Finnland, Island und Polen. Das sind bei weitem
nicht alles Lander, die Studiengebihren haben.
Das nur dazu.

Das Fazit fir uns muss also lauten: Wir miissen
die Anteile konsequent und deutlich erhéhen.

Die Zahl der Hochschulzuganger wurde in
Deutschland von 1998 bis 2003 von 28 % auf
36 % gesteigert. Der OECD-Durchschnitt liegt bei
50 %. In Island, Neuseeland, Schweden, Finnland
und Polen liegt er bei mehr als 70 %. Das zeigt
doch, dass wir hier noch eine sehr lange Strecke
vor uns haben.

In der Situation, in der uns von Herrn Schleicher
eine Trendwende bescheinigt wird, stellen Sie hier
die Weichen falsch.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Ralf Witzel
[FDP]: Das ist doch nicht wahr!)

Sie bauen neue Hirden auf und Sie verscharfen
die Selektion. Wir brauchen jeden und wir kdnnen
es uns nicht leisten, dass wir irgendjemanden, der
das Zeug dazu hat, davon abhalten, ein Studium
aufzunehmen.

Ich will jetzt noch auf zwei Punkte eingehen. Zu-
nachst zum Thema Burokratie, weil mir auch das
wirklich sehr wichtig ist. Ich will das mal konkreter
machen.

Diese Regierung hat sich den Burokratieabbau
auf ihre Fahnen geschrieben.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Richtig!)

Mit Ihrer Hochschulpolitik betreiben Sie aber das
genaue Gegenteil. Ich zitiere jetzt mal den Minis-
ter im O-Ton - Westpol vom 11. September -:

Wir stellen uns das so vor, dass die Hochschu-
len durch Schiedskommissionen das dann so
organisieren, dass berechtigte Anliegen der
Studierenden auch aufgegriffen werden, dass
man das Uberpruft, ob tatsdchlich wesentlich
das Studium, der Studienverlauf, eingeschrankt
worden ist, und dass man dann auch einver-
nehmlich zu einer Beitragsriuckvergutung
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kommt. Wir wollen auf jeden Fall vermeiden,
dass hier die Gerichtswege langatmig bemuht
werden missen, sondern wir bauen darauf,
dass die Hochschulen sich dann auch sehr
konziliant gegentiber den Studierenden verhal-
ten.

(Beifall von der CDU)

Herzlichen Glickwunsch! Das sind drei unbe-
stimmte Rechtsbegriffe. Das Geld, das die Ein-
richtungen noch nicht in der Tasche haben, um
die Qualitat zu verbessern, wird ihnen auf der an-
deren Seite schon wieder abgenommen. Das ist
doch absurd. Darauf kann wirklich nur ein Chaos-
Professor kommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Anspruchsberechtigungen missen geprift und
verrechnet werden und Rickzahlungsmodalitaten
missen geprift und festgelegt werden. Gute Rei-
se, Herr Professor! Fir das alles brauchen Sie
mehr Geld und Personal, als Sie auf der anderen
Seite einnehmen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Woher wissen
Sie das?)

Jetzt komme ich zu dem schdnsten Punkt. Die
FDP hat jetzt offenbar die Marxisten entdeckt. Ich
kann mir da ein gewisses Schmunzeln nicht ver-
kneifen. Ja, es war Karl Marx, der im Jahr 1875
genau mit diesem Argument die Forderung nach
Lunentgeltlichem Unterricht in allen Bildungsan-
stalten” ablehnte.

Herr Pinkwart ist aber kein Marxist. Da kénnen wir
aus Sicht von Herrn Pinkwart und ich glaube,
auch aus Sicht von Herrn Marx ganz beruhigt
sein. Zum Gllck ist unsere Gesellschaft im Jahr
2005 nicht mehr die gleiche wie vor 130 Jahren.
Das Erstaunliche ist: Karl Marx hatte damals
Recht und Sie haben heute Unrecht. Damals, als
Marx seine Kritik formulierte, gab es namlich tat-
sachlich eine streng getrennte Klassengesell-
schaft in Deutschland. Damals lief die Studienge-
bihrenfreiheit tatsachlich darauf hinaus, wie Marx
es formulierte, ,den hdheren Klassen ihre Erzie-
hungskosten aus dem allgemeinen Steuersackel
zu bestreiten®. Damals war namlich an ein Studi-
um von Arbeiterkindern Uberhaupt nicht zu den-
ken.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Aber, lieber Herr Pinkwart, lieber Herr Lindner,
das war 1875. Die Zeiten haben sich inzwischen
Gott sei Dank geandert. Ich gebe gerne zu, dass
sich auch heute noch durchschnittlich viele soge-
nannte Arbeiterkinder an unseren Hochschulen

finden. Das hat zahlreiche Griinde, die jedoch
weniger an den Hochschulen als vielmehr an un-
serem immer noch viel zu selektiven Schulsystem
liegen.

(Ralf Witzel [FDP]: Och!)

Tatsache ist jedoch, dass Arbeiterkinder heute
anders als 1875 durchaus eine realistische Mog-
lichkeit haben zu studieren und dass wir alles tun
mussen, damit alle, die dazu in der Lage sind,
diese Chance auch ergreifen. Denn heute brau-
chen wir jeden. Darum missen die Weichen in
der Bildungspolitik anders gestellt werden, als
neue Hirden aufzubauen, als Selektion zu ver-
starken, statt sie abzubauen.

Ich kann auch andere Beispiele nennen. Kommen
Sie bei den Grundschulbezirken zur Besinnung!
Kassieren Sie das ein, wenn Sie im Verlauf des
Verfahrens schlauer werden! Halten Sie nicht an
solchen Instrumenten fest! Entwickeln Sie mit uns
gemeinsam das vorhandene gute Studienkon-
tenmodell weiter! Damit kommen wir den Anspri-
chen, die Sie stellen, namlich Nachfrageorientie-
rung, Begrenztheit der offentlichen Ressource,
Verklrzung der Studienzeiten, entgegen. Das ist
alles festgelegt - ohne neue Hirden fur die jungen
Menschen, die wir alle fir unsere Zukunft brau-
chen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Léhrmann. - Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der FDP Kollege Witzel das
Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, Frau
Léhrmann, viel hilfreicher als lhre Ausflige in die
Historie sind die realen Bezlge, mit denen wir es
heute zu tun haben. Wir haben heute eine grolRe
soziale Mobilitat: Jeder kann ohne Berufsab-
schluss ins Kabinett berufen werden oder Vize-
kanzler dieser Republik werden. Da haben wir die
letzten Jahre einiges erlebt.

Wichtig ist, Frau Léhrmann - ich spreche damit
auch Michael Vesper an -: Wenn Sie das, was Sie
hier vorgetragen haben, ernst gemeint haben, hat-
ten Sie dem damaligen FDP-Antrag zustimmen
mussen, der in zahlreichen Punkten auf das von
Ihnen vorgelegte Modell Bezug genommen hat.
Vieles von dem, was damals an Ihrem Modell kri-
tisiert wurde, ist auch heute noch aktuell. Nur: Sie
haben es mit einem vdllig anderen Konzept zu
tun, das Ihnen Minister Pinkwart eingangs erlau-
tert hat.
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Es gibt vier Unterschiede, auf die Sie mit keinem
Wort eingegangen sind.

Zum einen wollten Sie 650€, und wir sagen
500 €. Insofern verstehe ich den Hinweis des Kol-
legen nicht, der gesagt hat: Die 500 sind der Ein-
stieg, mehr zu verlangen. - Denn wir senken den
Betrag.

Zum Zweiten haben Sie das zentral fur alle Hoch-
schulen als allgemeine Gebuhr verfugt. Wir haben
ein Wettbewerbsmodell. Die Hochschulen vor Ort
entscheiden flexibel. Es wird vollig unterschiedli-
che Angebote geben. Es wird Hochschulen ge-
ben, die auch zukinftig Kostenfreiheit anbieten,
und andere werden gestaffelte Beitrage einfihren.
Das ist Markt und Wettbewerb in einer freien Ge-
sellschaft mit Entscheidungsmaoglichkeiten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Witzel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Vesper?

Ralf Witzel (FDP): Sicher. Sie missen nur die
Uhr anhalten.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Kollege Wit-
zel, bestreiten Sie bei allem Drumherumgerede,
dass in diesem Antrag Folgendes steht:

.Derartige Studiengebihren sind unabhéangig
davon, welches Etikett man ihnen anheftet,”

-und Sie heften gerade verschiedene Etiketten
an -

.kein Beitrag zur Verbesserung von Wissen-
schaft und Forschung, sondern bildungspoliti-
scher Unfug.”

Bestreiten Sie, dass lhr Name unter dem Antrag
steht und dass Sie sich jetzt davon meilenwert
entfernen? Im Ubrigen wurde der Antrag damals
nicht abgestimmt, sondern fur erledigt erklart.

(Beifall von QRUNEN und SPD - Johannes
Remmel [GRUNE]: Eine ehrliche Antwort!)

Ralf Witzel (FDP): Herr Vesper, ich bestreite
nicht, dass mein Name unter diesem Antrag wie
auch unter vielen anderen parlamentarischen Ini-
tiativen der letzten Legislaturperiode steht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das war die Be-
liebigkeit!)

Ich bin da auch in vollem Erklarungsbewusstsein.
Als einzige Transferleistung verlange ich von Ih-
nen, den Kontext der Modelle zu bertcksichtigen.
Ihr Paket, Herr Vesper, diente in der Einflhrungs-
phase nur einem, namlich dem Stopfen von

Haushaltsléchern. Als Sie das Modell auf den
Weg gebracht haben - natlrlich ist es weiterent-
wickelt worden -, ging es Ihnen nur um ein Ziel,
das Stopfen von Haushaltsléchern. In der An-
fangsphase ist kein Euro bei irgendeiner Hoch-
schule angekommen. Es gab keinen Gegenwert.
Und ich erwarte von lhnen, sich im Gesamtzu-
sammenhang der Wissenschaftspolitik des Lan-
des mit den vorliegenden Modellen auseinander
zu setzen. Sonst hatte Andreas Pinkwart heute
die Unterrichtung Uber eine vdllig neue Konzepti-
on nicht vornehmen mussen.

Ein Allerletztes: Wir sind das erste Bundesland, in
dem Sie einen Wissenschafts- und Innovations-
minister haben, der die Studentenperspektive mit
im Blick hat, indem er eine Geld-zurlick-Garantie
gibt. Wir sind in Gesprachen, wie wir das Modell
im Detail entwickeln. Es muss aber ein Grundsatz
sein, dass es auch einen Gegenwert, eine Gegen-
leistung gibt. Wir missen uns Gedanken dartber
machen, wie wir zu Korrekturen und Sanktionen
kommen, wenn diese Leistungen nicht erbracht
werden. - Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. - Als nachster Redner hat fur
die Landesregierung Herr Minister Dr. Pinkwart
das Wort.

Dr. Andreas Pinkwart, Minister flr Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Schultheis, Sie haben eben
gesagt, wir hatten uns ja nicht um die Ubernahme
der Regierung bewerben missen. Damit kommt
aus meiner Sicht ein vollig falsches Staatsver-
stdndnis zum Ausdruck. Das war in allen Beitra-
gen, die heute von Ihnen zu diesem Thema ka-
men, der Fall.

(Beifall von CDU und FDP)

Nicht wir haben das Recht, Regierungstibernah-
men zu vergeben, sondern nur die Wahlerinnen
und Wahler. Und die haben Ihnen das Vertrauen
entzogen und dieser Regierung das Vertrauen
gegeben,

(Widerspruch von der SPD)

um fur dieses Land bessere Ergebnisse zu erzie-
len, als es Ihnen vorher moéglich war. Das ist die
Geschaftsgrundlage.

(Beifall von CDU und FDP)
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Weil von Herrn Vesper hier aus einem Antrag zi-
tiert worden ist, den meine Fraktion im vergange-
nen Landtag eingebracht hat, kann ich, der ich
mich auch in einer politischen Verantwortung fir
mein Handeln sehe und der ich mich an dem
messen lassen mdchte, was ich den Wahlerinnen
und Wahlern vor der Wahl gesagt habe, nur dar-
auf hinweisen, dass das Wahlprogramm meiner
Partei die Geschaftsgrundlage fir meine Arbeit
darstellt. Und im Wahlprogramm der Freien De-
mokratischen Partei in Nordrhein-Westfalen ha-
ben wir den Wahlerinnen und Wahlern vor der
Wahl gesagt - anders, als Sie es im Jahr 2000
gemacht haben -,

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

dass wir in diesem Land Studienbeitrage einfiih-
ren wollen und woflr wir sie einfilhren wollen,
namlich um die Qualitat des Studiums zu verbes-
sern, schnellere Studienzeiten zu ermdglichen
und zu einem Mentalitdtswechsel an unseren
Hochschulen zu kommen. Und genau das setzen
wir jetzt um.

(Beifall von FDP und CDU - Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Dann ist es schon bemerkenswert: Einerseits sagt
Herr Schultheis, man koénne ja auch erwarten,
dass diejenigen, die in der Hochschule arbeiten,
ihren Verpflichtungen nachkommen und entspre-
chende Leistungen erbringen. Das ist vollig rich-
tig. Auf der anderen Seite Uben Frau Kraft, Herr
Schultheis und andere Redner auch von den Gru-
nen Kritik daran, dass wir den Hochschulen das
Recht geben wollen, selbst zu entscheiden, ob
und in welcher Hohe sie Studienbeitrage erheben.
Das sollten wir, wenn Uberhaupt, dann doch per
Ordre de Mufti vorgeben, so, wie Sie immer Politik
betrieben haben.

Meine Damen und Herren, erwarten Sie denn
wirklich, dass Menschen dann, wenn etwas von
oben angesagt wird, daraufhin ihr Verhalten an-
dern und tatsachlich zu Qualitatsverbesserungen
bereit sind? Das kénnen Sie nur erwarten, wenn
diejenigen, die vor Ort Verantwortung tragen, sich
auch vor Ort zu diesen Beitrdgen bekennen, und
zwar zu beiden Seiten der Beitrage: dass sie
mehr Einnahmen bringen und die Hochschulen
umgekehrt auch zu besserer Leistung verpflich-
ten.

Wir bringen beide Seiten zusammen, Freiheit und
Verantwortung. Nur das ist die Grundlage dafiir,
dass Qualitat im Wettbewerb auch hervorgebracht
werden kann.

(Beifall von CDU und FDP - Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Ein ebenso falsches Verstandnis kommt in Ihren
AuRerungen zu dem Bemiihen zum Ausdruck,
das wir hier auf den Weg zu bringen versuchen.
Es ist sicherlich kein einfaches Unterfangen -
dessen bin ich mir selbst auch bewusst -, mit un-
seren Beitragen - Sie haben ja auch Gebiihren
eingefuhrt, dies aber nicht entsprechend veran-
kert - auch eine Art Geld-zurick-Garantie zu ver-
binden.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht ein-
klagbar! Was ist das denn fur eine Garan-
tie?)

- Sie reden immer gleich von ,einklagbar®. Sie se-
hen nur den Staat, die Gerichte und den Burger,
der dann Uber die Gerichte irgendwie zu seinem
Recht kommen muss. Ich méchte, dass die Stu-
dierenden ohne den Weg (ber die Gerichte end-
lich zu ihrem Recht kommen, an den Hochschulen
ordentlich unterrichtet zu werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das bringen wir eben zusammen. Wir trennen
nicht nach dem Motto: Der Gesetzgeber gibt et-
was vor, und unten missen irgendwelche Men-
schen es ausfiihren. - Wir bringen es zusammen.
Diejenigen, die unten ausfiihren, kdnnen auch die
Bedingungen mitbestimmen, nach denen sie es
ausfuhren.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist doch Ge-
schwatz und keine Garantie!)

Dann stehen sie auch in der Verpflichtung.

Bemerkenswert ist, dass die Hochschulen die
Diskussion, die wir fuhren, als Chance sehen,
endlich die Studierenden nicht als Belastigung zu
empfinden, sondern als Kunden zu begreifen, die
das kostbare Gut Bildung in bester Qualitat erhal-
ten wollen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Pink-
wart, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Sichau?

Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie: Ich
wilrde das gerne mit Blick auf die begrenzte Re-
dezeit zu Ende flihren.

Wenn wir - und das gilt nicht nur fur die Hoch-
schulen, sondern auch flr andere Bereiche in die-
sem Land - diesen Mentalitatswechsel nicht hin-
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bekommen, der nur Uber Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung zu erreichen ist, werden wir
bei knapper Haushaltslage - und die mussen wir
ja konstatieren - die Chancen unseres Landes
nicht richtig nutzen kénnen.

Ich moéchte noch zwei Dinge korrigieren. Wie der
Ministerprasident schon angesprochen hat, ist es
ja ein Teil lhrer Argumentationsweise, die Dinge
erst einmal etwas verbogen darzustellen und mit
diesen Hilfsargumenten dann der Regierung ir-
gendetwas unterstellen zu wollen. Das Bemer-
kenswerte daran ist, dass sich die Oppositions-
redner dabei auch noch selbst widersprechen. Of-
fensichtlich biegt sich jeder das Ganze so, wie er
es gerade haben mdchte.

So hat Frau Kollegin Kraft auf die KMK verwiesen
und gesagt, diese habe den Landesvorsitzenden
der SPD dahin gehend bestatigt, dass die Studie-
rendenzahlen zurlickgegangen seien. Und Frau
Léhrmann zitiert aus derselben Presseerklarung
der KMK, dass sich das alles in den letzten Jah-
ren viel glnstiger entwickelt habe.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE] - Han-
nelore Kraft [SPD]: Sie haben nicht richtig
zugehort, Herr Pinkwart!)

Da die Pressemitteilung auch anderen Menschen
in diesem Land zuganglich gemacht worden ist,
muss man deutlich sagen, dass uber einer ge-
meinsamen Presseerklarung von Frau Bulmahn
und der KMK die fette Uberschrift ,Zahl der Stu-
dienanfanger und Absolventen weiter gestiegen®
steht und dass die Méar, die Sie haben verbreiten
lassen, die Studierendenzahlen seien bedingt
durch eine Debatte Uber Studienbeitrage rucklau-
fig gewesen, was von der KMK nie offiziell gedu-
Rert worden ist, von lhrer eigenen Bundesministe-
rin und der KMK in der offiziellen Verlautbarung
dementiert worden ist. Das ist die Faktenlage.

(Beifall von CDU und FDP)

Beim zweiten Punkt, der hier in der Debatte er-
neut eine Rolle gespielt hat - wir hatten das hier ja
schon einmal -, geht es um die Langzeitstudien-
konten. An dieser Stelle hat Herr Stahl die Wahr-
heit vorgetragen. Sie haben mit lhrem Langzeit-
studienkontenmodell fir das Jahr 2005, in dem
wir uns heute befinden, vorgesehen, dass nur die
Halfte des Geldes - und dieses nur nach Gutsher-
renart verteilt - den Hochschulen zugute kommt.
Die anderen 50 % bleiben - so sieht es lhre Rege-
lung vor - beim Finanzminister.

(Beifall von CDU und FDP)

Weil Sie vor der Wahl sehenden Auges, was auf
Sie zukommen wiirde, noch ein paar Segnungen

verteilen zu missen glaubten, haben Sie es billi-
gend in Kauf genommen, dass den Hochschulen,
die sich anstrengen, im nachsten Jahr genau die
Mittel, die Sie zu viel verteilt haben, in Abzug ge-
bracht werden sollen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wo haben Sie das
denn schwarz auf weil?)

Das ist genau die Politik, die wir nicht brauchen
kénnen, um die Menschen im Lande zu motivie-
ren, fur die Studierenden bessere Bildungsbedin-
gungen zu schaffen.

(Beifall von CDU und FDPh)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Pinkwart. - Als nachster Redner hat
fur die CDU-Fraktion Herr Kollege Kuhmichel das
Wort.

Manfred Kuhmichel (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe leider nur
noch wenig Redezeit, aber sie reicht wohl, um ei-
ne rot-grine Hoffnung zu zerstéren, namlich die
Hoffnung, die Sie heute umgetrieben hat, dass
Sie mit Ihren Beitragen fir Sonntag gepunktet ha-
ben. Das haben Sie mit keinem Beitrag. Ich sage
Ihnen auch, warum das nicht gelingt: Ich erinnere
Sie an die Debatte vom 23.02. dieses Jahres in
diesem Haus. Sie war fast inhaltsgleich und ge-
nauso temperamentvoll gefihrt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Hat Spafd gemacht!)

- Sie sallen noch da vorne. Das ist jetzt vorbei,
Frau Kraft. Daran missen Sie sich gewdhnen.

Es ging darum, das Studienkontenmodell zu lo-
ben - aus lhrer Sicht - und unser Geblhrenmodell,
das damals schon bekannt war - wir haben ja mit
offenen Karten gespielt -, zu diskreditieren.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

lhre Redner, unter anderem Frau Dr. Seidl von
den Grlinen - sie ist leider nicht mehr hier; das hat
nicht geklappt-, haben gesagt: Wir, die Rot-
Grinen, machen die Landtagswahl in puncto Stu-
diengebiihren zur Abstimmung mit den Filken.

(Helmut Stahl [CDU]: Richtig!)

Dann kam der 22. Mai, und die Leute sind mit den
FuRen - in der Regel - gelaufen. Und was kam
heraus? - CDU 45 %, SPD 37 %, Schwarz-Gelb
101 Sitze, Rot-Griin nur 86 Sitze. Das bleibt flinf
Jahre so. Das andern Sie nicht mehr. Darein
mussen Sie sich schicken.

(Beifall von CDU und FDP)
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Die Nordrhein-Westfalen haben am 22. Mai mit
ihren FURen blendend abgestimmt und uns damit
einen Wabhlerauftrag gegeben, namlich das umzu-
setzen, was wir vorher gesagt haben. Das ge-
schieht auch mit dem, was heute diskutiert wor-
den ist.

Wir haben zwei Maxime, nach denen wir arbeiten:
Erstens. Wir machen nach der Wahl das, was wir
vor der Wahl gesagt haben. Daran missen Sie
sich erst noch gewohnen. Das haben Sie nicht ge-
tan. Deswegen ist auch diese Parteienverdros-
senheit nach 39 Jahren aufgekommen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das ist doch der
Hohn!)

Ich danke ausdrticklich noch einmal dem Fachmi-
nister und dem Ministerprasidenten fiir die um-
fangliche Unterrichtung, die keine Frage offen ge-
lassen hat, die deutlich gemacht hat, was wir mit
unserem Modell bezwecken.

Dabei nehmen wir zweitens aber auch fir uns in
Anspruch, Koalitionsvereinbarungen so weiterzu-
entwickeln, dass soziale Gerechtigkeit waltet und
neue Gesetze rechtlich mdglichst unangreifbar
sind. Das hat uns in diesem Punkt auch geleitet.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Die meisten Studierenden in diesem
Land sprechen langst nicht mehr tber Studienbei-
trage, vielleicht noch die Juso-Hochschulgruppen;
die sind ein bisschen einseitig informiert. Die
meisten Studierenden sprechen inzwischen dar-
Uber, was sie als Gegenleistung bekommen. Das
ist ihr Anspruch. Damit missen wir uns auseinan-
der setzen. Das ist der Paradigmenwechsel, den
wir jetzt durchsetzen. Es ist die neue grof3e Chan-
ce fur unsere Hochschulen, die Freiheit der Bei-
tragserhebung gemeinsam mit den Studierenden
flexibel zur Verbesserung der Studienbedingun-
gen vor Ort zu nutzen.

Lassen Sie mich abschlieBend auch noch einmal
Peter Glotz zitieren. Eben war ein bisschen Auf-
regung, weil das Wort ,Beschiss” gefallen ist. Das
ist etwas deftig, aber durchaus ein deutsches ge-
brauchliches Wort, das auch von Akademikern,
hoch studierten Intellektuellen gebraucht wird. Pe-
ter Glotz, ein links-intellektueller Vordenker, hat
weiland mit Blick auf Studiengebihren gesagt -
ich darf zitieren -: ,Besser ein gutes Studium ge-
gen eine maRige Gebuhr als ein beschissenes
Studium umsonst.” - Er hatte Recht.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Meine Da-
men und Herren, wir sind am Schluss der Bera-

tung, weil mir keine weiteren Wortmeldungen vor-
liegen.

Wir kommen zur Abstimmung. Da die Antragstel-
lerin direkte Abstimmung beantragt hat, lasse ich
Uber den Inhalt des Antrags der Fraktion der SPD
Drucksache 14/196 abstimmen und bitte um Auf-
zeigen der Hand, wer fir diesen Antrag ist. - Ge-
genstimmen? - Damit ist der Antrag gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen mit den Stimmen von
CDU und FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich lasse als Nachstes
Uber den Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/205 abstimmen. Wer die-
sem Antrag die Zustimmung geben méchte, den
bitte ich, jetzt mit der Hand aufzuzeigen. - Gegen-
stimmen? - Damit ist auch dieser Antrag gegen
die Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Gru-
nen mit den Stimmen von CDU und FDP abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu:

3 Unterrichtung durch die Landesregierung

Uber die von der Landesregierung geplanten
MaRnahmen zur Zukunft der Nutzung der
Windenergie

In Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/214

erste Lesung

Die Landesregierung hat mit Schreiben vom
7. September mitgeteilt, dass sie beabsichtigt,
heute eine Unterrichtung zu dem genannten
Thema abzugeben.

Ich er6ffne die Beratung und erteile vonseiten der
Landesregierung Herrn Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 27. November 2004 hat der Landesparteitag
der FDP Folgendes beschlossen: Die FDP will fir
Nordrhein-Westfalen den Bau subventionierter
Windkraftanlagen stoppen.
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Wenige Monate spater- am 5. Marz 2005 - hat
der Landesparteitag der CDU in Nordrhein-
Westfalen beschlossen: Wir wollen die Uberforde-
rung der Windkraft beenden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ich dachte, er
unterrichtet Gber das, was die Landesregie-
rung tut!)

Am 20. Juni 2005 haben die Koalitionsfraktionen
in ihrem Koalitionsvertrag festgelegt: Die Koaliti-
onspartner werden den Windenergieerlass des
Landes NRW mit dem Ziel einer mdglichst restrik-
tiven Steuerung des Baus von Windkraftanlagen
grundlegend Uberarbeiten.

Wenige Wochen spater - am 13. Juli 2005 - hat
der Herr Ministerprasident in seiner Regierungs-
erklarung ausgefihrt: Wir werden im Bundesrat
initiativ, um die Uberférderung der Windkraftnut-
zung im Energieeinspeisegesetz zu stoppen.

Am 9. August 2005 habe ich im Rahmen eines
Pressefriihstiicks angekiindigt, dass ich noch An-
fang September einen Uberarbeiteten neuen
Windenergieerlass in Nordrhein-Westfalen vorle-
gen werde.

Meine Damen und Herren, ich verstehe die Aufre-
gung der letzten Tage nicht; denn diese Koalition
tut genau das, was sie uber Monate hinweg ange-
kundigt hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich flige an, meine Damen und Herren von SPD
und Bindnis 90/Die Grunen: So werden wir es
auch weiter handhaben. Wir werden Stick fir
Stlick umsetzen, was wir vor der Wahl angekun-
digt haben - bei den Studiengebihren, bei der
Windenergie, bei der Steinkohle und bei vielen
anderen Angelegenheiten. Auf diese Koalition ist
namlich Verlass. Wir tun nach der Wahl das, was
wir vor der Wahl angekindigt haben.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Windenergieerlass vom 3. Mai 2005 ist grundle-
gend Uberarbeitet worden. Bei dieser Gelegenheit
konnten auch die zwischenzeitlichen Anderungen
beim Bundesrecht eingearbeitet werden, namlich
die Anderungen im Baugesetzbuch, im Bundes-
immissionsschutzgesetz und in der vierten
BImSch-Verordnung.

Gegenlber dem Windenergieerlass von 2002 ha-
ben sich im neuen Windkraftanlagenerlass insbe-
sondere folgende Anderungen ergeben: Im Hin-
blick auf den Immissionsschutz wird auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, bei der Regional- und Bau-

leitplanung pauschale Abstédnde von 1.500 m zu
Wohngebieten vorzusehen.

Die Raumbedeutsamkeit von Windkraftanlagen ist
vollig neu definiert worden. Jetzt gilt jede Anlage
Uber 50 m Gesamthdhe als raumbedeutsam.

Die Ausgleichs- und Naherholungsfunktionen von
rekultivierten Halden sind jetzt verstarkt zu be-
ricksichtigen; in regionalen Griinzigen ist Wind-
energienutzung im Regelfall nicht mehr mdglich.
Wald ist kinftig Tabubereich fir jegliche Wind-
kraftanlagen.

Darlber hinaus haben wir auch auf die gerichtlich
festgestellte hohere Bedeutung des Landschafts-
schutzes hingewiesen. Das war uns ganz beson-
ders wichtig. Denn das, was die Vorganger-
Landesregierung getan hat, war eine Versundi-
gung am Landschaftsbild Nordrhein-Westfalens.
Sie haben die Landschaft in Nordrhein-Westfalen
Lverspargelt”.

(Beifall von der CDU)

In Nordrhein-Westfalen gibt es mehr Windkraftan-
lagen als in Sachsen, Thuringen, Rheinland-Pfalz,
dem Saarland, Baden-Wurttemberg und Bayern
zusammen, obwohl die Grundflache unseres
Bundeslandes, auch wenn wir ein grol3es Bundes-
land sind, deutlich kleiner ist als die der genann-
ten sechs Bundeslander zusammen. Darum war
es notwendig, damit Schluss zu machen. Es liegt
namlich auch im okologischen Interesse, dass
dem Landschaftsschutz endlich ein vernlnftiger
Stellenwert eingeraumt wird.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

In anderen Bundeslandern im Siden oder auch
im Osten Deutschlands kénnen Sie sehen, dass
man sich dort nicht am Landschaftsbild, das
selbstverstandlich auch kunftigen Generationen
erhalten bleiben muss, versindigt hat. Wir lieben
nicht nur unser Land Nordrhein-Westfalen, son-
dern wir wollen es auch im optischen Erschei-
nungsbild schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir jede
Anlage Uber 50 m Gesamthohe, also fir fast alle
Anlagen, ist jetzt ein immissionsschutzrechtliches
Verfahren durchzufiihren. Wenn die Anderung ei-
ner Anlage immissionsschutzrechtlich nicht rele-
vant ist, ist auf jeden Fall ein Baugenehmigungs-
verfahren durchzufGhren. Nur fir Anlagen bis
50 m Gesamthéhe wird anerkannt, dass sie sich
einem in einem Auflenbereich zulassigen Betrieb
unterordnen kénnen.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist Bundes-
recht!)
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Bei der vom Baugesetzbuch neu eingefuhrten
Ruckbauverpflichtung wird deutlich gemacht, dass
die Kosten flr den Rickbau nach der Lebensdau-
er schon beim Bauantrag gesichert sein mussen.
Dazu ist eine Bankblrgschaft tber 6,5 % der In-
vestitionssumme nachzuweisen.

Der vorbeugende Immissionsschutz ermdglicht
es, dass bereits bei einem Feld mit nur sieben An-
lagen wegen Prognose-Unsicherheiten ein Ab-
stand von 1.500 m zu hoch geschitzten Wohnge-
bieten eingehalten werden kann. Die Schutzzone
A von Abwassergewinnungsanlagen ist jetzt
neben denen von | und Il fur Windkraftanlagen
nicht mehr geeignet.

Der Denkmalschutz wird verstarkt. Die engere
Umgebung eines Denkmals wird gegenuber
Windkraftanlagen mit 1.000 m angenommen.

Darliber hinaus wird die Landesregierung eine
Bundesratsinitiative zur Anderung des Bauge-
setzbuches einleiten. Windkraftanlagen sollen
kinftig im unbeplanten AuRenbereich nicht mehr
errichtet werden kénnen. Die Landesregierung ist
der Auffassung, dass es ausreicht, wenn neue
Windkraftanlagen nur noch in Industriegebieten
mit den dort geltenden hdheren Immissionsricht-
werten errichtet werden kénnen oder in von den
Gemeinden bewusst fir Windenergienutzung
ausgewiesenen Sondergebieten.

Meine Damen und Herren, neue Anlagen im Au-
Renbereich kénnen auch kiinftig errichtet werden,
wenn die Gemeinde es zugunsten ihrer Blirgerin-
nen und Burger fur sinnvoll erachtet. Darin unter-
scheiden wir uns in unserem Politikansatz ganz
wesentlich von lhnen: Wir wollen, dass die Kom-
munen vor Ort entscheiden, wie es in ihrer Ge-
meinde aussieht und zugeht. Wir wollen nicht von
Dusseldorf aus jede Gemeinde mit Windenergie
begliicken, wie Sie das in der Vergangenheit ge-
tan haben, weil es dabei eine drtliche Problematik
zu losen gilt.

(Beifall von der CDU)

Ich bin dankbar dafiir, dass wir in vielen Briefen in
den vergangenen Wochen eine kraftige Unterstit-
zung aus der kommunalen Familie Nordrhein-
Westfalens erfahren haben. Vor Ort wissen nam-
lich die Burgermeisterinnen und Birgermeister,
die Oberblrgermeisterinnen und Oberbirgermeis-
ter ganz genau, wie die Menschen fuhlen und
denken. Denen sind wir verpflichtet und nicht ir-
gendeiner Ideologie.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Er-
lass trifft keine Aussagen zum Repowering. Den-

noch ist der Ersatz alter bestandsgeschutzter An-
lagen durch effektivere und leisere Anlagen
selbstverstandlich auch kiinftig méglich.

Die Landesregierung wird eine Bundesratsinitiati-
ve zur Beendigung der Uberférderung der Wind-
energie durch das Energie-Einspeisegesetz er-
greifen. Ziel ist eine Absenkung der Vergltungs-
satze, die das Gesetz vorsieht.

Korrigiert werden soll auch die sachwidrig hohe
Foérderung von Anlagen an windschwachen
Standorten; denn selbstverstandlich ist die Hohe
der Subventionen kein Mittel dafir, mehr Wind
wehen zu lassen. Welche Logik dem zugrunde
liegt, an windschwachen Standorten eine héhere
Subventionierung vorzunehmen als an windstar-
ken Standorten, hat mir bisher noch niemand er-
klaren kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist so ahnlich, als wirde man kiinftig hohere
Subventionen in Nordrhein-Westfalen fir die
Hochseefischerei fordern, weil die Hochseefische-
rei einen ganz besonderen Standortnachteil in un-
serem Bundesland hat. Es ist eine abstruse Vor-
stellung von Politik, die Sie dazu in den vergan-
genen Jahren entwickelt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Staatsminister a. D., wenn man den sozialvertrag-
lichen Ausstieg aus dem subventionierten Stein-
kohlenbergbau ernst nimmt, missen auch Sub-
ventionen fir erneuerbare Energien infrage ge-
stellt werden konnen. Die Férderung der Wind-
energie hat namlich mittlerweile beachtliche Aus-
mafe angenommen. Bereinigt betragt der Sub-
ventionsanteil, den die Stromkunden zugunsten
der Windenergie bundesweit zahlen mussen,
1,4 Milliarden €. Sie ziehen den Haushalten
1,4 Milliarden € aus der Tasche, um in Deutsch-
land eine Ideologie zu fordern.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen kénnen Sie
durch die Foérderung der Windenergie auf kein
einziges Kraftwerk konventioneller Art in Deutsch-
land verzichten. Denn Sie kénnen eben nicht ga-
rantieren, dass der Wind dann weht, wenn Ener-
gie bendtigt wird. Und darum noch einmal: Wir
sind fir die Férderung regenerativer Energien und
auch fur die Férderung der Windkraft,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Ein Heuchler
bist du!)

aber - Herr Remmel - sie soll an den Standorten
erfolgen, wo es Sinn macht.

Geht man von 50.000 Arbeitsplatzen im Bundes-
gebiet in der Windenergiebranche aus, so bedeu-
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tet das, dass jeder Arbeitsplatz Jahr fur Jahr - also
nicht einmalig - mit Gber 28.000 € subventioniert
wird.

(Vorsitz: Prédsidentin Regina van Dinther)

Auch die geschéatzten 4.000 direkten Windener-
giearbeitsplatze in unserem Bundesland kdnnen
durch die MaBRnahmen der Landesregierung nicht
gefahrdet sein. Denn das Geld wird Uberwiegend
im Ausland verdient.

Der Weltmarktanteil der deutschen Windenergie-
branche liegt bei 50 %, die Exportquote bei 60 %.
Eine so leistungsfahige Branche wird auch ohne
Uberforderung im eigenen Land kiinftig Uberle-
benschancen haben, und wir werden selbstver-
standlich weiterhin jegliche Exportbemihungen
der Windenergie unterstitzen. Denn es gibt Staa-
ten, es gibt Lander, es gibt Regionen der Erde, wo
es Sinn macht, Windenergie einzusetzen dort, wo
es Okologisch und 6konomisch sinnvoll ist.

Im Ubrigen ist die Zahl von 10.000 Jobs, die Sie,
Herr Priggen, wahrscheinlich gleich wieder in der
Debatte anfliihren werden, ein reines Fantasiepro-
dukt. Mir ware sehr daran gelegen, dass Sie hier
einmal darlegen, woher diese Zahl stammt. Ich
weild nicht, ob Sie auch noch die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Genehmigungsbehérden bei
diesen 10.000 Arbeitsplatzen mit eingerechnet
haben.

Meine Damen und Herren, da wir schon tber Ar-
beitsplatze sprechen, lassen Sie uns auch Uber
die Arbeitsplatze ...

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister
Wittke, erlauben Sie eine Zwischenfrage vom Ab-
geordneten Priggen?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Bitte.

Reiner Priggen (GRUNE): Schénen Dank. - Herr
Minister, Ihnen wird im Zusammenhang mit der
Windkraft in der ,Zeit“ folgendes Zitat zugeschrie-
ben:

.Das ist das Erste, was wir kaputtmachen wer-
den.”

Haben Sie das gesagt?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Dies habe ich bezogen auf eine ganz konkrete
Windkraftanlage geaulert, die an einer unmagli-
chen Stelle stand. Und von diesen unmdglich
platzierten Anlagen gibt es viele im Lande. Herr

Priggen, Sie mussen nur mit offenen Augen durch
Nordrhein-Westfalen fahren.

(Beifall von CDU und FDP - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Was wollen Sie als Zweites ka-
puttmachen?)

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen:
Wenn wir Uber Arbeitsplatze im Zusammenhang
mit Windenergie sprechen, miissen wir auch tber
die Arbeitsplatze sprechen, die in der chemischen
Industrie, bei der Aluminiumverarbeitung und an-
derswo verloren gegangen sind, weil wir Uberteu-
erte Energiepreise, Uberteuerte Stromkosten in
unserem Land haben, die hdher als die in den al-
lermeisten anderen europaischen Mitgliedstaaten
sind.

Darum hat die Ubersubventionierung der Wind-
energie, die Befrachtung der Energiepreise in
Deutschland dazu gefiihrt, dass nicht mehr Be-
schaftigung entstanden ist, sondern- ganz im
Gegenteil - Arbeitsplatze abgebaut wurden. Inso-
fern kam es nicht in Nordrhein-Westfalen und
nicht in Deutschland, sondern in Belgien, in den
Niederlanden und anderswo zu neuen Investitio-
nen in der chemischen Industrie und in anderen
Industriebereichen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, im Land-
schaftsgesetz schliellich wird die Begiinstigung
von Windkraftanlagen bei der Eingriffsregelung
beseitigt. Bei der Frage, ob der Bau einer Wind-
energieanlage einen Eingriff darstellt, sind sie wie
andere bauliche Anlagen zu behandeln. Deswe-
gen soll gestrichen werden, dass zwei nah beiein-
ander liegende Anlagen keinen Eingriff darstellen.
Deswegen soll die Begrenzung des Eingriffs auf
raumbedeutsame Anlagen aufgehoben werden.

Ruckgéngig gemacht haben wir de Mdglichkeit,
Windenergieanlagen im Wald zu planen. Gerade
die Walder wollen wir im Interesse der Bevdlke-
rung, die dort Erholung sucht, und tbrigens auch
im Interesse der Okologie - und was Okologie ist,
bestimmen nicht Sie allein, sondern das kénnen
wir genauso gut mitbestimmen -

(Beifall von der FDP)
von Windenergieanlagen freihalten.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, zusammengefasst: Windenergienutzung
wird in Nordrhein-Westfalen auch weiterhin mdg-
lich sein, aber nicht mehr nahezu unbegrenzt,
nicht mehr nahezu an jeder Stelle, sondern nur
noch da, wo sie dem Menschen tatsachlich nitzt.
Wir haben 0&kologische Belange, Belange des
Landschaftsschutzes und Belange der Bevoilke-
rung wieder auf die Beine und in ein verninftiges
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Verhaltnis zueinander gestellt. Das war Ziel der
Koalition, und darum sind wir froh, dass wir den
Koalitionsvertrag in diesem Punkt so schnell ab-
arbeiten konnten. - Herzlichen Dank fiir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Wittke. - Zu seiner ersten Rede hier
im Landtag erteile ich Herrn Stinka von der SPD-
Fraktion das Wort. Bitte schon.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Schénen Dank fur den Hinweis. - Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Der neue Windkrafterlass ist rechtlich frag-
wirdig, geht von falschen Vorgaben aus und flhrt
zu mehr Burokratie,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

also genau zu dem, was Sie oft bekdmpfen wol-
len.

Dazu walzt die Landesregierung mit ihm nur die
Verantwortung auf Stadte und Gemeinden ab. Ei-
ner uneinheitlichen Verwaltungspraxis im Land
wird Tur und Tor gedffnet und so allgemein Unsi-
cherheit geschaffen. Warum die Landesregierung
so handelt, hat einen ganz wesentlichen Grund:
Die Windkraft wird von ihr nicht mit nichternem
und neutralem Blick,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Hausverbot
haben die!)

sondern durch die ideologische Brille betrachtet.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und genau dafir ist insbesondere die FDP-
Fraktion zustandig, die sich den Kampf gegen die
Windmdihlen ja schon seit langer Zeit auf ihre
Fahnen geschrieben hat.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Richtig!)

Leider ist die CDU auf diesen Zug aufgesprun-
gen - oder sollten wir besser ,Rosinante“ sagen,
da wir vom Kampf gegen Windmuhlen spre-
chen? -

(Heiterkeit von der SPD)

und hat in das Lager der ldeologisierer gewech-
selt.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Wir haben ge-
wonnen! Das ist der Unterschied!)

Nicht anders ist es zu verstehen, dass Herr Minis-
ter Wittke - wir haben ja gerade von diesem Zitat

gehdrt - am 1. September mit verklartem Blick auf
eine Windkraftanlage verkundet: ,Das ist das Ers-
te, was wir kaputtmachen werden.”

Nun, ich komme aus dem Mdunsterland, und bei
mir zu Hause sehe ich jeden Tag eine Menge
Windrader. Ich warte im Grunde nur darauf, Herr
Wittke, dass eines Tages eine feierliche Spren-
gung vorgenommen wird, bei der Sie den Ziinder
driicken.

(Beifall von der SPD)

Die erwahnte Ideologie wird hier trotzdem und
deutlich klar: Es geht langst nicht mehr um ener-
giepolitische, rechtliche oder bauliche Gesichts-
punkte. ,ldeologie war friher”, behaupten Sie im
gleichen Artikel. Das Gegenteil ist richtig. Die SPD
hat die Windkraft immer niichtern und wenig ideo-
logiereich betrachtet. Wir sehen sie aber als zu-
kunftsfahige regenerative Energieform und als ein
Element in einem schlissigen Energiegesamt-
konzept zur zukinftigen Energieversorgung, ohne
hierbei die Interessen der Anwohnerinnen und
Anwohner von Windkraftanlagen zu vernachlassi-
gen.

Gerade sprechen wir Uber energiepolitische Zu-
kunftsvisionen. Heute Morgen haben wir gemerkt,
dass davon auf der rechten Seite des Hauses re-
lativ wenig zu sehen ist.

(Beifall von der SPD)

Im Ubrigen méchte ich fiir die Fraktion darauf
hinweisen, dass die Privilegierung der Windkraft
im Baugesetzbuch durch Ministerin Merkel und
Minister Tépfer eingearbeitet wurde.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Mit Zustimmung
der FDP?!)

Beide stehen - das ist aktuell noch deutlicher ge-
worden - nicht im Verdacht, den Sozialdemokra-
ten sehr nahe zu stehen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Die beiden ha-
ben sich in Umweltfragen unterschiedlich
weiterentwickelt!)

Ideologisiert wurde bisher nur seitens der FDP.
Deshalb ist es besonders schade, dass die CDU
auf diesen Zug oder Rosinante aufgesprungen ist.
Die Haltung der Landesregierung durch den neu-
en Windkrafterlass gefahrdet 10.000 Arbeitsplat-
ze. Von daher finde ich es geradezu tragisch,
wenn heute Morgen von Sozialverantwortung in
der Energiepolitik in unserem Land gesprochen
wird. Und sie schwécht einen wichtigen Baustein
einer zuklinftigen Energieversorgung in NRW.
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Wenn wir uns die Folgen von Stirmen in der letz-
ten Zeit angucken, dann kann ich als Munsterlan-
der davon berichten, dass unser Ort in funf Jahren
dreimal mit ,Jahrhunderthochwasser” zugelaufen
war. Das muss einem doch zu denken geben.
Man kann nicht dariber hinwegsehen und im
Munsterland mit Millionen Euro teuren Deichbau-
ten, die genauso unmdglich sind, darauf reagie-
ren. Das muss langer und tiefer angefasst wer-
den.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich mochte die rechtlichen Bedenken der SPD-
Fraktion kurz darstellen.

Erstens. Windrader ab 50 m Hoéhe sind schon
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurf-

tig.
(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Bundesrecht!)

Es ist nichts Neues, was erst mit dem Inkrafttreten
des Erlasses kommen wiirde. Richtig ist dagegen,
dass bereits seit Juni mit der neu gefassten 4.
Bundes-Immissionsschutzverordnung alle Wind-
rader ab 50 m Héhe genehmigungsbeduirftig sind.
Hier wird ein langst bekanntes Faktum als Neue-
rung verkauft.

(Beifall von den GRUNEN - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: So ist es!)

Zweitens. Die Vorgabe eines im Regelfall einzu-
haltenden pauschalen Mindestabstands von
1.500 m ist rechtlich zweifelhaft. Der Erlass er-
laubt es, bei der Regional- und Bauleitplanung
pauschale Abstande von 1.500 m zu Wohngebie-
ten vorzusehen. Da bleibt man erneut hinter den
Koalitionsverhandlungen zurlick. Das, was Sie
nach lhren Ausfiihrungen alles umsetzen wollten,
war in den Koalitionsverhandlungen versprochen
und in Stein gemeifl3elt. Hier wird machtig davon
abgewichen.

Die juristischen Bedenken hierzu sind wohl mitt-
lerweile bis zur Regierung durchgedrungen. Zur
Rechtfertigung der Mindestabstandsvorgabe hatte
Minister Linssen im letzten Plenum auf ein Urteil
des OVG NRW vom 30. November des Jahres
2001 verwiesen. In der Tat wird dort angedeutet,
dass pauschale Abstande zur schitzenswerten
Wohnbebauung angesetzt werden koénnen. Das
Urteil ist aber dabei von Abstanden zwischen 350
m und 750 m ausgegangen. Selbst als kein gro-
Res Mathetalent sehe ich zwischen 350 m und
1.500 m einen grof3en Unterschied, meine Damen
und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das Urteil ist deshalb zur Rechtfertigung des neu-
en Mindestabstands wenig bis gar nicht dienlich.
Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, dass
das OVG betont hat, dass die Steuerungsmdg-
lichkeiten fur Windkraft an stadtebaulichen Krite-
rien zu orientieren sind.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Stinka,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn El-
lerbrock?

André Stinka (SPD): Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, kénnten
Sie bitte einen Beitrag zur Aufklarung dahin ge-
hend leisten, warum Sie einerseits Krokodilstra-
nen vergielen, weil angeblich die in der Koaliti-
onsvereinbarung aufgezeigte Zahl von 1.500 m
nicht erreicht wird; andererseits aber nach lhrem
Vortrag wesentlich geringere Absténde festge-
setzt sehen wollen. Fir eines von beiden missen
Sie sich entscheiden. Kénnen Sie mir Hilfestellung
leisten?

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Stinka.

André Stinka (SPD): Sie haben in die Koalitions-
vereinbarung geschrieben, dass es 1.500 m sein
mussen - ich habe gerade noch einmal nachge-
sehen -, ganz deutlich, um dadurch letztendlich zu
verhindern, dass Windkraft ausgebaut wird. Wenn
jetzt der Abstand niedriger ist, sind die Chancen,
eine Windkraftanlage zu bauen, wesentlich héher.

(Dietmar Brockes [FDP]: Ist das gut oder
schlecht?)

- Fir uns ist es immer gut, wenn Windkraftanla-
gen ausgebaut werden, Repowering genutzt wird.
Diejenigen, die sich bei der GroRe lhrer Fraktion
mit Klimaanderungen befassen, passen auf ein
Tretbrot.

(Zurufe von der SPD)

Wir wollen unseren Kindern eine Umwelt hinter-
lassen, die nicht eine Wasserwelt ist, sondern die
sich um Klimaschutz kimmert.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Christof
Rasche [FDP]J: Alles Schulden!)

- Wir reden jetzt Gber Klima und nicht Gber Schul-
den.
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(Christof Rasche [FDP]: Das ist egal?)

- Das ist mir nicht egal. Das hat mit nachhaltiger
Politik zu tun, und es hangt sicherlich zusammen.
Nur, ich gehe jetzt weiter. Ich trage in Ruhe vor;
Sie kdnnen mitschreiben.

Das Urteil ist zur Rechtfertigung des neuen Min-
destabstands - da war ich gerade - wenig bis gar
nicht dienlich. Im Ubrigen mochte ich noch darauf
hinweisen, dass das OVG betont hat, dass sich
die Steuerungsmdglichkeiten fir Windkraft an
stadtebaulichen Kriterien zu orientieren haben.
Das liegt deutlich auf der Linie der niedersachsi-
schen Entscheidungen zum Beispiel des OVG
Laneburg und des Verwaltungsgerichts Hannover.
Dort wurden pauschale Abstandszonen von
800 m bis 1.200 m als unzulassig verworfen, weil
solche Abstande im Hinblick auf eine fehlende
stadtebauliche Rechtfertigung als rechtsfehlerhaft
anzusehen sind.

Anhand dieser Beispiele sehen wir, dass die an-
gedachte Vorgabe von im Regelfall pauschal ein-
zuhaltenden 1.500 m rechtlich zweifelhaft ist. Au-
Rerdem schafft sie noch mehr Birokratie. Den
Vollzugsbehdrden wird namlich aufgebirdet, dass
sie diese im Einzelfall durchzusetzen haben. Den
Gemeinden wird aber keine Planungshilfe ange-
boten. Es wird somit auch der Boden fiir eine Pro-
zesslawine losgetreten und Blrokratie aufgebaut -
eine Prozesslawine, von der niemand etwas hat.

Es wird ein Investitionshemmnis aufgebaut, und
die Anwohner werden auf Abstande getrimmt, die
vielleicht ebenfalls nicht gerichtsfest umzusetzen
sein werden. Ganz abgesehen von diesen drei
Punkten, bezogen auf den Windkrafterlass, fragt
man sich bei der Lektiire der vorgesehenen Ande-
rungen des Landschaftsgesetzes im Hinblick auf
die Windkraftanlagen, wo Sinn und Zweck der
Anderung eigentlich liegen sollen.

So galt auch bisher, dass Windkraftanlagen als
raumbedeutsam eingestuft werden, als Eingriff in
Natur und Landschaft angesehen werden. Mit der
Neuerung andert sich lediglich, dass in Zukunft
alle Windkraftanlagen unabhangig von der Raum-
bedeutsamkeit als Eingriff in Natur und Land-
schaft gelten.

Wenn man sich die Praxis ansieht, bemerkt man,
dass ohnehin nur noch grof3e, also raumbedeut-
same Anlagen gebaut werden. Sie sind 6kono-
misch sinnvoll und effektiver. Kleinere, nicht
raumbedeutsame Windkraftanlagen, die von der
Neuregelung erfasst werden, werden praktisch
gar nicht mehr gebaut. Es andert sich erneut gar
nichts.

Die Anderung des Landschaftsgesetzes erscheint
damit auch lediglich ideologisch motiviert. In der
Regierungszeit der SPD ist es immer so gehalten
worden, dass wir uns beim Thema Windenergie
um einen fairen Ausgleich der Interessen der Biir-
gerinnen und Blrger mit den Interessen derjeni-
gen bemiht haben, die in der Windkraft tatig sind.
Genauso wird es auch weiterhin bleiben.

Erforderlich hierfir sind allerdings tragféahige Re-
gelungen, die eine zielfihrende Steuerung einer
zukunftsrelevanten Technologie ermdglichen und
die berechtigten Interessen der Bulrgerinnen und
Birger schitzen.

Anstelle eines ideologischen Anrennens gegen
Windmdihlen brauchen wir verninftige Weichen-
stellungen. Statt eines weiteren, flachenmafigen
Ausbaus ist darauf hinzuwirken, dass eine Viel-
zahl kleinerer Windkraftanlagen, die nicht mehr
dem aktuellen Stand der Technik entsprechen,
durch weniger Anlagen ersetzt werden, die dafir
aber leistungsfahiger sind und dem aktuellen
Stand entsprechen. ,Repowering” ist das Stich-
wort, das im Erlass fehlt.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD])

Das alles wird durch die angekindigten neuen
Vorgaben nicht geleistet. Es gibt keine klaren und
sicheren Rahmenbedingungen fiir Investitionsent-
scheidungen fiir 10.000 Beschéftigte. Wenn man
in die kleinen Zulieferbetriebe geht, gibt es sehr
wohl Sorgen. Herr Wittke, es ist gerade fir den
Mittelstand nicht zutraglich, das einfach so abzu-
bigeln.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Fur diese Zulieferfirmen und die in der Windkraft
tatigen Unternehmen bedeutet das einen Weg in
eine ungewisse Zukunft. Die angekindigten MaR-
nahmen sind damit in vielfacher Hinsicht nicht
zielfUhrend. Wenn Sie unser Land lieben - wir tun
das auch -, Herr Wittke, folgen Sie Ihrem Erlass
nicht, denn er ist kontraproduktiv.

Wir werden diesen Antrag ablehnen.- Danke
sehr.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Stinka. - Das Wort hat jetzt Herr Ortgies von
der CDU-Fraktion.

Friedhelm Ortgies (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir ein Wort
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zu meinem Vorredner, Herrn Stinka. Uns als
CDU-Fraktion Ideologie vorzuwerfen,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Hochgradig!
Hochgradig! Hochgradige Ideologie!)

ist schon lachhaft. Da sollten Sie sich lieber an die
Grinen wenden. Wir denken nicht in ideologi-
schen Grundsatzen. Wir denken an die Men-
schen.

(Heiterkeit von der SPD - Zuruf von den
GRUNEN)

Herr Stinka, Sie haben eben gesagt, Sie kdmen
aus dem Munsterland. Sie sehen jeden Tag viele
Windrader. Sprechen Sie doch einmal mit den
Menschen und bringen Sie in Erfahrung, was die
davon halten.

(André Stinka [SPD]: Das tue ich!)
Das ware vielleicht ganz wichtig.

Meine Damen und Herren, wir haben vor der
Wahl versprochen, einen neuen Erlass vorzule-
gen.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])
- Herr Priggen, Sie kommen noch dran.

Die Landesregierung hat den Erlass vorgelegt.
Wir diskutieren ihn heute. Wir wollen das Ziel er-
reichen, Windenergieanlagen so zu steuern, dass
sie fur Menschen und Umwelt ertraglicher sind.
Wir missen das reparieren, meine Damen und
Herren, was Sie in zehn Jahren rot-griiner Ver-
antwortung angerichtet haben:

(Widerspruch von der SPD)

eine beispiellose Verschandelung der Landschaft
und die Bevorzugung einer Energieform, die mit
einem Anteil von circa zwei Prozent in einem gro-
tesken Widerspruch zum optischen Eindruck
steht. Dabei handelt es sich um eine Energie, die
auRerdem unzuverlassig ist und die nétige Grund-
last nicht abdecken kann.

Wir sind nicht generell gegen die Windstromer-
zeugung. Wir wollen sie nur dort haben, wo sie im
Einklang mit Natur und Landschaft steht, wo sie in
ausreichendem Abstand zu besiedelten Bereichen
steht und wo der Wind vor allen Dingen ausrei-
chend weht. Dieser neue Erlass gibt den Kommu-
nen und Behoérden ein Instrument an die Hand,
den Bau der Anlagen so zu steuern, dass diese
Ziele erreicht werden.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist falsch!)

Neben den empfohlenen Abstandsregelungen gibt
es besondere Einschrankungen - Minister Wittke

hat darauf hingewiesen - in Tabuzonen, in Was-
serschutzzonen bis zur Zone 3 a, in Landschafts-
schutzgebieten und im Wald.

Ich erinnere an eine kleine Anekdote, die sich vor
etwa zwei Jahren ereignet hat. Minister Vesper
hatte geaulert, dass Windenergieanlagen im
Wald errichtet werden koénnten, jedoch nur dort,
wo keine Baume sind.

Windenergieanlagen durfen im Ubrigen auch nicht
in Uberschwemmungsgebieten oder in der Nahe
von Denkmalern errichtet werden.

Ein wichtiger Punkt ist die Rickbauverpflichtung,
die durch eine Blrgschaft abzusichern ist.

Meine Damen und Herren, Windenergieanlagen
sind auch weiterhin genehmigungsfahig und privi-
legiert, wenn sie zum Beispiel als untergeordnete
Anlage einem oder mehreren landwirtschaftlichen
Betrieben dienen. Das ist allerdings nur dann der
Fall, wenn der Betrieb mehr als 50 % der erzeug-
ten Energie selbst nutzt. Das ist bei der GréRe der
jetzigen Anlagen nur in Einzelfallen méglich. Ich
rege an, einmal dariiber nachzudenken, ob wir
wieder verstarkt kleinere Anlagen bauen.

Wie geschieht das jetzt? Der in grofden Anlagen
erzeugte Strom wird gemessen, zum Umspann-
werk transportiert und dort abgerechnet. Fur den
Strom werden 8 bis 9 Cent pro Kilowattstunde ge-
zahlt- vom Stromverbraucher subventioniert.
Dann flief3t der Strom Uber teure Leitungen wieder
zurlick zu den Betrieben und wird dort fur circa
15 Cent wieder eingekauft - wahrscheinlich von
denselben Betrieben. Ist das eigentlich wirtschaft-
lich sinnvoll? Missen wir nicht nach Lésungen
suchen, um die vor Ort erzeugte Energie auch
dort direkt zu verbrauchen? - Dafur gibt es sicher-
lich viele Moglichkeiten.

(Zuruf von der SPD: Wie denn konkret? - Zu-
ruf von den GRUNEN)

- Es gibt Stromverbraucher, die sich einschalten,
wenn der Wind weht. Es gibt Warmespeicher, die
durch elektrische Energie aufgeheizt werden.
Kame so etwas nicht auch fur Windstrom infrage?
Erinnern Sie sich einmal an die Nachtstromspei-
cheréfen.

Wir sollten verstarkt Uber dezentrale Energieer-
zeugung mit kleineren Anlagen, die auch von der
Bevdlkerung akzeptiert werden, nachdenken. Das
ist besser als immer groRere Anlagen, die immer
mehr in die HOhe wachsen - bis zu 180 oder
200 m - und zu massiven Protesten fihren. - Der
neue Erlass Iasst diese Mdglichkeiten zu.
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Wir werden heute das Landschaftsgesetz in ei-
nem ersten Schritt andern. Herr Minister Wittke
hat schon gesagt, dass wir Windenergieanlagen
auch dort wieder fiir raumbedeutsam erklaren, wo
sie ein Eingriff in Natur und Landschaft sind. Nicht
einzusehen ist, dass im alten Landschaftsgesetz
zum Beispiel der Bau von unter- oder oberirdi-
schen Versorgungsleitungen als Eingriff zu sehen
ist, nicht jedoch hohe Windtirme. Das wird ab
heute beendet.

Meine Damen und Herren, die CDU-Landtags-
fraktion wird weiter die Fdérderung erneuerbarer
Energien vorantreiben. Dabei werden wir uns al-
lerdings mehr auf nachwachsende Rohstoffe und
auf andere Felder konzentrieren. Minister Uhlen-
berg hat heute Morgen in Tagesordnungspunkt 1
schon auf Bemiihungen der Landesregierung hin-
gewiesen, um das zu forcieren.

Vor allem die hier erzeugte Energie kann die be-
notigte Grundlast abdecken. Es ist eine Alternati-
ve fur viele Landwirte, die sich ein Zusatzein-
kommen schaffen wollen. Das wollen wir mog-
lichst vielen und nicht nur wenigen Privilegierten
ermdglichen, die vielleicht einen guten Standort
haben oder Steuerabschreibungsmodelle nutzen
kénnen. Wir stehen zu den Zielen des Klima-
schutzes, werden aber die Prioritaten anders set-
zen.

Ich habe heute Morgen Herrn Stinka als Vertreter
der SPD-Fraktion nicht richtig verstanden. Noch
vor mehreren Monaten haben Sie sich, Herr
Horstmann - ich hatte Sie vor zwei Wochen schon
zitiert -, mehrfach 6ffentlich kritisch zur Windener-
gie gedullert. Damals konnten Sie sich allerdings
gegen die Grinen nicht durchsetzen. Nun reden
Sie wieder vollig anders, makeln am Erlass her-
um, haben aber eigentlich keine Alternative.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ich habe doch
noch gar nicht geredet!)

Herr Horstmann, Sie miissen einmal sagen, was
Sie eigentlich wollen. Wollen Sie mithelfen, den
Wildwuchs einzudammen, oder wollen Sie weiter
tatenlos zusehen, wie unsere Landschaft ver-
schandelt wird?

Dass die weltweiten Naturkatastrophen, die wir
alle beklagen, fir das weitere Aufstellen von Rie-
senwindradern in Nordrhein-Westfalen herhalten
mussen, ist populistisch und absurd.

(Beifall von der FDP)

Wir wollen den Klimaschutz verbessern und einen
Anteil von 12,5 % am Markt flr erneuerbare E-
nergien erreichen. Dies wollen wir im Gegensatz
zu Rot-Griin im Einklang mit Natur und Land-

schaft und vor allem im Einklang mit der Bevdlke-
rung. Sie haben das zehn Jahre lang straflich ver-
nachlassigt. Wir andern das, wir tun was. - Danke
schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ortgies. - Als Nachster hat Herr Priggen von
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Herr Ort-
gies, das mit dem Anteil von 12,5 % flr erneuer-
baren Energien habe ich schon mehrfach gehort.
Das, was Sie heute Morgen in den Aktuellen
Stunde ausgefiihrt haben, war aus meiner Sicht
Ihr Offenbarungseid, was Klimaschutzpolitik an-
geht. Sie haben den Klimaschutz lacherlich ge-
macht, indem Sie ihn auf eine Technik fokussiert
und gefragt haben, ob diese Technik in Nordrhein-
Westfalen wohl die Klimakatastrophe verhindern
kann. Das ist ein vergeblicher Versuch, und damit
werden Sie der Verantwortung, die Sie haben,
nicht im Ansatz gerecht.

(Beifall von den GRUNEN)

An die Adresse der CDU-Kollegen mdchte ich
Folgendes sagen: Ich kann mit einer konservati-
ven Linie, die sagt, wir setzen Akzente anders, als
ihr das gemacht habt, leben. Das ist lhr gutes
Recht. Sie sind gewahlt worden, Sie sind die Re-
gierung. Das kénnen Sie machen. Aber die Arro-
ganz, zu sagen, Sie werden die Windkraft als Ers-
tes kaputt machen, und sich dann damit heraus-
zureden, es sei nur ein einzelner Standort ge-
meint, kann ich nicht akzeptieren. Das ist Hoch-
mut, und der Fall kommt auch noch. Mit dieser Li-
nie werden Sie nicht durchkommen.

(Beifall von den GRUNEN)

In Vorbereitung dieser Debatte habe ich mir 50 bis
100 Zitate von CDU-Kollegen aus dem Bundestag
und aus dem Landtag zur Windkraft herausge-
sucht. Die Entwicklung der Windkraft ist ja auch
mit positivem Engagement der CDU verknipft.
Nicht umsonst hat ja Eckhard Uhlenberg auf sei-
nem Betrieb eine Anlage stehen. Es gibt Gber lan-
ge Zeit sehr viel positives Engagement seitens
der CDU. Ich méchte nur ein Zitat des Kollegen
Weisbrich, mit dem wir in der letzten Legislaturpe-
riode viel darGber diskutiert haben, bringen, damit
Sie einmal den Unterschied zwischen der hasser-
flllten Linie, die der Bauminister vertritt, und der
differenzierten Linie erkennen, die friiher aus |h-
ren Reihen vertreten worden ist. Herr Weisbrich
hat in der Plenarsitzung am 21. Juni 2001 gesagt:
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,Deswegen mdchte ich nur ganz kurz feststel-
len: Die CDU ist nicht gegen Windenergie, son-
dern sie ist fur Windenergie! Das ist sie aus
Grunden des Klimaschutzes und um die Ener-
giereserven kunftiger Generationen zu scho-
nen. Immerhin werden wir in den nachsten 20
Jahren weltweit genauso viel Energie verbrau-
chen wie in der gesamten Menschheitsge-
schichte zuvor. Das verpflichtet uns zum spar-
samen Umgang mit Energie.*

Weiter heil3t es - immer noch wortliches Zitat -:

,Ein Sockel an regenerativer Energie - insbe-
sondere auf der Basis von Windkraft - gehort
sicher als wesentlicher Bestandteil zu einem
zukunftsfahigen Energiemix in Nordrhein-
Westfalen. Wir halten daher Uberhaupt nichts
von einer politischen Verteufelung der Wind-
kraftanlagen, die die technischen Grundlagen
dieser Stromerzeugungsmethode verkennt.
Immerhin steigt die Energieausbeute in der drit-
ten Potenz mit der Nabenhéhe.”

Jetzt mochte ich der Fairness halber noch einen
Satz von Herrn Weisbrich zitieren, weil er damit
das Problem anspricht - ich zitiere -:

LZur Effizienzsteigerung brauchen wir also rela-
tiv hohe Windrader. Wir brauchen dann aber
auch eine Standortakzeptanz in unserem dicht
besiedelten Land.”

Das ist ein Teil der Problemdiskussion. Deswegen
hatte ich Verstandnis dafiir, wenn es nur darum
ginge, dass Sie die Akzente anders setzen. Aber
das, was jetzt an vielen Stellen herliberkommt,
geht weit dartuber hinaus. Das Zitat in der ,Zeit"
war ja nicht das einzige. Wenige Tage zuvor gab
es ja auch Beitrdge entsprechender Art in der
»,NRZ*. Das argert mich an dieser Debatte.

Ich selber bin seit zehn Jahren Mitglied im Bun-
desverband Windenergie. Auch Christian WauIff,
der CDU-Ministerprasident von Niedersachsen, ist
Mitglied im Bundesverband Windenergie. Er ist
das gewesen, lange bevor er Ministerprasident
wurde. Wenn ich verfolge, wie die Leute die
Technik entwickelt haben, wie sie in den letzten
15 bis 20 Jahren entwickelt wurde, kann ich ohne
Uberhéhung feststellen: Ich weiR, dass wir nicht
den gesamten Strom mit Windkraft machen kén-
nen und dass wir damit die Klimakatastrophe nicht
verhindern kdnnen. Aber ich finde es faszinierend,
dass eine Windkraftanlage vier bis sieben Monate
[auft und dann alles, was man an Energie brauch-
te, um sie herzustellen, eingefahren ist. Ab dann
lauft sie, ohne Primarenergie einzusetzen, und sie
bringt den Strom, ohne dass man irgendeinem

Olscheich etwas liberweisen muss, aus dem na-
tarlichen Angebot des Windes.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie reden ja immer Uber das Minsterland. Meine
Mutter wohnt im Munsterland, ich war in Munster
in der Schule, und insofern kenne auch ich das
Minsterland. Ich fahre jeden Tag von Aachen
nach Dusseldorf, sodass ich mir jeden Tag
Garzweiler ansehe. Sie sollten einmal gucken,
was bei anderen Stromgewinnungsarten passiert.
Welche Opfer missen Leute bringen, die aus ih-
ren Dorfern vertrieben werden? Welche Opfer
mussen wir alle bringen, um die Lasten aus der
Atomindustrie - das sind nur Teilbeitrdge - 1.000
Jahre sicher unter Kontrolle zu haben? Dass Sie
diesen einen Bereich verteufeln, obwohl er eine
technisch hervorragende Entwicklung in den letz-
ten 20 Jahren genommen hat, ist nicht verstand-
lich. Das ist eine Entwicklung gewesen, die viel
Arbeit gekostet hat. Diese soll nun kaputt gemacht
werden; das ist ja die generelle Ansage. Das ist
bei Anlagen, die leiser, langsamer drehend,
preiswerter und technisch insgesamt besser ge-
worden sind, aus meiner Sicht ein Irrsinnsweg.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Priggen,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Ort-
gies?

Reiner Priggen (GRUNE): Natiirlich.
Prasidentin Regina van Dinther: Bitte.

Friedhelm Ortgies (CDU): Herr Priggen, Sie ha-
ben den Braunkohletagebau mit den Windener-
gieanlagen verglichen und gesagt, dass die Men-
schen Opfer bringen sollen. Sollen die jetzt alle
wegziehen, wenn dort mehr Windrader hingestellt
werden, oder wie habe ich das zu verstehen?

Reiner Priggen (GRUNE): Nein, natiir lich sollen
die nicht wegziehen.

Ich habe auch gar kein Problem, wenn man die
Abstande etwas grofler macht. Das ist vollig in
Ordnung. Wenn die Anlagen grofter und leis-
tungsstarker werden, muissen die Abstande gro-
Rer werden. Das ist alles in Ordnung. Das kann
man machen. Ich méchte Sie aber an |hre Aus-
fuhrungen erinnern, als Sie, Herr Lindner, Herr
Weisbrich, Abstande von 500 und 600 m gefordert
haben. Warum Sie den Unfug mit 1.500 m nach
vorne tragen, mussten Sie in der Sache begrin-
den. Ich kann auch ein Mehrfaches der Hohe als
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Abstand akzeptieren. Aber das, was Sie machen,
ist einfach Uberzogen.

Ich will Gberhaupt nicht leugnen, dass es bei
Wind- wie bei Photovoltaik natlrliche Nachteile
gibt. Das ist doch klar. Wir haben nachts keinen
Strom von der Sonne. Wir haben auch keinen
Wind aus Windenergieanlagen, wenn der Wind
nicht weht. Das sind gewisse Nachteile. Wir mis-
sen gucken, wie wir mit vernuinftigeren Speicher-
techniken, die wir noch entwickeln missen, ge-
wisse natlrliche Nachteile ausgleichen kénnen.
Da war Ihr Vorstol3 gar nicht verkehrt.

Herr Ortgies, Sie wissen es ganz genau. Die
Kraftwerke stehen an den Flissen. Wir hatten in
den vergangenen Jahren und haben auch in die-
sem Jahr immer wieder Abschaltungen sogar von
Nuklearanlagen, weil im Sommer nicht die ganze
Warmelast von den Kraftwerken in die Flisse ein-
zubringen ist. Das heif3t, sie haben bei jeder
Kraftwerksart, die Kiuhlwasser braucht, Reserve-
kapazitaten nicht nur fur Stillstand, sondern auch
fur die Falle, dass es im Sommer zu warm ist. Die
Franzosen haben das Problem in jedem Jahr.
Dann ist nicht gentigend Kuhlwasser vorhanden.
Ich meine, es ist sechs Wochen her, dass die
Schweden bei Oskarsham ihre ganzen Kernkraft-
werke abschalten mussten, weil zu viele Quallen
ins Kuhlwasser kamen. Sie haben also auch fir
andere Kraftwerkstypen Reservekapazitaten. Bei
Windkraft kdnnen Sie uUber die modernen Rech-
nermodelle heute mit Uber 95 % Genauigkeit zehn
Stunden vorhersagen, was die gesamten Anlagen
bringen. Das heilt, Sie kdnnen diese Anlagen
sehr gut ins Netz integrieren. Trotzdem gibt es ei-
ne Grenze. Das bestreitet keiner. Wir kénnen
nicht 50 % der Energie aus Windstrom erzeugen.
Windkraft kann nur einen bestimmten Anteil lie-
fern. Dort kann sie intelligent eingesetzt werden.

Tatsache ist, dass wir entgegen der Kampagne,
die Sie fahren, weltweit einen enormen Boom ha-
ben. Weltweit werden derzeit pro Jahr Windkraft-
kapazitaten von 8.000 Megawatt errichtet. Allein
die USA haben fiir 2005 und 2006 je 3.000 Mega-
watt Windkraftkapazitaten aufgelegt.

Auch groRRe deutsche Firmen investieren. Ich
nenne Ihnen nur zwei Beispiele. Am 30. Juni 2005
stand bei uns in der ,Aachener Zeitung“:

,Die Allianz will 300 bis 500 Millionen € in Fir-
men, die Windkraftanlagen betreiben und her-
stellen, investieren.”

Die Begrundung war Teil lhrer Klimaschutzstrate-
gie; denn der Konzern ist auch ein Rickversiche-
rungskonzern. Sie kénnen doch dann nicht sagen,
wir machen die Windkraft hier kaputt.

Ich nenne ein zweites Beispiel. In der ,Financial
Times Deutschland“ vom 8. Juni 2005 stand: ,Eon
baut den gréften Windpark der Welt in England.
Invest: 2,3 Milliarden € gemeinsam mit Shell.” -
England hat das Ziel, bis 2010 10 % des Stroms
aus Windkraft herzustellen. Wie viele von uns in
diesen Tagen, bin ich lange unterwegs gewesen.
Zu jeder vollen Stunde habe ich gestern Abend
die Nachricht gehort, dass als Konsequenz aus
der aktuellen Debatte in Schweden entschieden
worden ist, die Windkraft massiv auszubauen.
Weltweit haben wir eine massive Nachfrage. Bis
jetzt haben wir in Deutschland die Marktfihrer-
schaft in diesem Bereich. Das ist nicht einmal vom
Herrn Minister bestritten worden. Wir haben die
Marktfiihrerschaft, die Spitzentechnologien, und
es sind deutsche Firmen mit einem sehr hohen
Exportanteil.

Wenn man sich einmal die Mihe macht, diese
Firmen zu besuchen - ich bin neulich bei Flender
und bei General Electric gewesen -, kdnnen Sie in
den alten Betriebsgebauden von Babcock sehen,
dass die Hallen voll stehen. Der Exportanteil be-
tragt 60 bis 70 %, bei General Electric 75 %. Die
Anlagen wird hier hergestellt und von hier ausge-
liefert. Das geschieht in wesentlichen Teilen in
Nordrhein-Westfalen. In dem Unternehmen wird
Uberlegt, wo in Kirze 25 Millionen € fir einen
neuen Standort investiert werden, an dem die
neue Fertigung fir 3- bis 5-Megawatt-Anlagen
aufgebaut wird. Wenn eine solche Politik, die Sie
hier andeuten und die Sie auf Bundesebene
durchsetzen wollen, wirklich zum Tragen kommt,
dann fragen die Zustandigen der Konzernmutter
in den USA doch, warum wir dort Gberhaupt noch
bauen sollen, wenn uns dort untersagt wird, weite-
re Anlagen aufzustellen? Dann gehen sie doch
gleich in andere Lander.

Bei General Electric ist es so: Sie werden 2006 in
China anfangen. Sie wissen, auch die Chinesen
fordern ebenso wie viele Lander einen hohen An-
teil an Eigenfertigung. Zur Strategie dieses und
anderer Unternehmen gehdrt es zu sagen: Lasst
uns die Fligel da bauen, lasst uns eventuell das
Fundament dort bauen, aber die Kernkomponen-
ten wie Steuerung, Getriebe und andere Dingen
nehmen wir aus Deutschland. - Genau darin liegt
unsere Chance, den Exportanteil noch zu erhé-
hen. Dazu kommt von lhnen aber die Ansage, das
sei das Erste, was Sie kaputtmachen werden.
Dann ist aber alles kaputt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Aus meiner Sicht ist es aber unverantwortlich -
das ist auch die Anknupfung an heute Morgen -:
Sie sind bis jetzt jede Antwort dafir schuldig
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geblieben, wie Sie die Steigerung des Anteils an
regenerativem Strom von 3 auf 12,5 % schaffen
wollen.

Ich habe mich nicht getraut, in unser Programm
zur Landtagswahl fir NRW das Ziel von 12,5 %
bis zum Jahr 2010 hineinzuschreiben. Ich habe es
mit Begeisterung bei Ihnen gelesen. Ich weil} aber
mittlerweile, was es wert ist, wenn es in lhrem
Programm steht. Sie wollen das eine kaputt ma-
chen und die Biomasse hochfahren. Erzeugen Sie
aber einmal aus Biomasse 8 % der Stromerzeu-
gung far Nordrhein-Westfalen. Dann sieht Ihre
Landschaft aber auch anders aus. Alles, was Sie
erzahlen, halt in der Sache keiner Prifung stand.
Wir brauchten an der Stelle 8.000 bis 9.000 Bio-
gasanlagen. Da ich die Debatten zwischen den
Schweinemastern und anderen genau kenne,
weill ich, was diese zu den Anlagen sagen. Ich
habe auch die Ansage, Biogasanlagen sollten in
Zukunft in Ackerbaubereichen gebaut werden,
auch schon als eine defensive Ansage verstan-
den.

Sie sind Uberhaupt nicht in der Lage, konkret zu
benennen, wo Sie etwas Neues aufbauen wollen.
Die Antwort bleiben Sie auch noch im vierten Mo-
nat lhrer Regierungstatigkeit schuldig, nachdem
Sie einen jahrelangen Vorlauf hatten, um etwas
Konkretes sagen zu kénnen. Gleichzeitig machen
Sie einen Bereich kaputt, der bei uns hervorra-
gend entwickelt ist. Das ist das, was mich an der
Sache am allermeisten argert. - Danke schoén.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Priggen. - Von der FDP-Fraktion hat jetzt
Herr Dr. Papke das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Stinka! - Wo sitzt er? Ist er nicht mehr bei uns?

(Minister Oliver Wittke: Der hat noch alten
Urlaub!)

- Er hat noch alten Urlaub, hére ich gerade von
Herrn Wittke. Schade eigentlich; denn ich hatte
ihn ganz gerne darauf aufmerksam gemacht, dass
die SPD-Fraktion in der vergangenen Legislatur-
periode - das kann er als neuer Kollege noch nicht
wissen - eine ganz andere Politik vertreten hat als
die, die er hier dargestellt hat. Frau Schulze, Sie
schitteln den Kopf. Das ist mir auch letztens bei
Ihrem Debattenbeitrag aufgefallen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Die SPD-Fraktion hat in der zuriickliegenden Le-
gislaturperiode teilweise mit geballter Faust in der
Tasche mit ansehen missen, dass die Griinen
diese uneingeschrankte Windkraftvorrangpolitik
bei den Debatten Uber den alten Windenergieer-
lass, Uber Mindestabstande usw. durchgeboxt ha-
ben. Ich denke etwa an Herrn Kollegen Kasperek.
Herr Ex-Ministerprasident Steinbriick ist heute
schon mehrfach zitiert worden. Ich will dem noch
ein weiteres Zitat hinzufiigen. Ich darf mit Ge-
nehmigung der Prasidentin aus dem September
2003 zitieren:

,Ganze Landstriche werden zugepflastert mit
diesen Windspargeln, und die Stromtarifzahler
kommen fir Milliardenzuschiisse auf. Das kann
auf Dauer nicht so bleiben.”

So der damalige Ministerprasident Steinbriick,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP - Svenja Schulze [SPD]:
Jetzt sind Sie dran!)

Frau Kollegin, da hat Herr Steinbriick ausnahms-
weise einmal absolut Recht. Wir setzen das um,
was er damals kritisiert hat, wir ziehen sozusagen
die Konsequenzen daraus, und wir setzen das
um, was wir vor der Wahl angekindigt haben,
auch in diesem Punkt: sehr zlgig, sehr prazise,
sehr umfassend. Daflr, Herr Minister Wittke, noch
einmal ganz ausdrucklich die Anerkennung mei-
ner Fraktion! Das war aus Sicht der FDP - da hat
der Kollege Priggen Recht- ein ganz entschei-
dender Punkt. Dass wir gemeinsam in der neuen
Koalition dieses Thema so schnell, so grundlich,
so umfassend bearbeiten, ist sicherlich auch ein
weiteres Zeichen fir die Handlungsfahigkeit die-
ser Koalition.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir haben dabei die Menschen in Nordrhein-
Westfalen hinter uns. Herr Kollege Priggen, ich
konnte Ihnen ganze Ordner zu den etwa 200 Biir-
gerinitiativen allein in Nordrhein-Westfalen zei-
gen - voll mit Vermerken, voll mit E-Mails, voll mit
Faxen -, die ich allein in den letzten Wochen be-
kommen habe, nachdem klar war, wie schnell wir
an dieses Thema herangehen. Das sind wirklich
Danksagungen, dass wir das umsetzen, was wir
vorher angeklndigt haben.

Wir haben Tausende von Birgerinnen und Bur-
gern, die unter diesem Windkraftwahn, der hier
veranstaltet worden ist, personlich leiden. Wer
einmal gesehen hat, wie Menschen im landlichen
Raum zu leiden haben, wenn in Entfernungen von
teilweise unter 350 m solche Anlagen entstehen,
der weil}, dass das nicht nur eine abstrakte De-
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batte ist, die hier im Landtag Nordrhein-Westfalen
gefuhrt wird, sondern dass das ganz elementar in
die Lebenswirklichkeit der Burgerinnen und Bur-
ger eingreift. Damit hatten Sie sich - das habe ich
Ihnen schon mehrfach angeraten - friiher einmal
auseinander setzen sollen. Das gilt im Ubrigen
auch fur die SPD, die dies hatte umsetzen sollen,
dann hatte sie im landlichen Raum - diese Prog-
nose wage ich - vielleicht nicht ganz so viele
Stimmen eingeblt, wie das am 22. Mai der Fall
war.

Die Burgerinnen und Bulrger haben wir auf unse-
rer Seite. Die haben wir nicht deshalb auf unserer
Seite, weil wir eine grundsatzliche Politik gegen
erneuerbare Energien oder auch gegen die Er-
richtung von Windindustrieanlagen machen wur-
den. Das haben Sie vollig falsch dargestellt, Herr
Kollege Priggen. Auch wir Freien Demokraten
sind selbstverstandlich fur den Einsatz erneuerba-
rer Energien. Wir wissen, dass wir den Anteil re-
generativer Energien schon deshalb erhdhen
missen, weil die Vorrate an fossilen Energietra-
gern auf lange Sicht natirlich limitiert sind. Schon
deshalb missen wir forschen, entwickeln und auf
Marktanreize setzen. Das Stromeinspeisungsge-
setz wurde 1991 noch von der alten Koalition in
Bonn gemacht. Da waren wir auch nie auseinan-
der.

Aber was Sie gemacht haben - Sie haben das als
Grline unter der Regie von Herrn Vesper gezielt
vorangetrieben -, ist etwas ganz anderes. Da ging
es nicht mehr darum, sinnvolle Anreize zu setzen,
sondern Sie haben in Kauf genommen, dass die-
ses Land véllig sinnlos zugespargelt wurde - ohne
Rucksicht auf die Blrgerinnen und Burger, ohne
Rucksicht auf die Landschaft; das war véllig egal.
Prinzipiell galt: Eigentlich sollte an jedem Standort
die Errichtung einer Windindustrieanlage mdglich
sein. Deshalb ist das ja auch immer mehr ausge-
weitet worden.

Vor dieser Situation stehen wir jetzt. Deshalb
mussen wir korrigieren. Es gibt gute Griinde, dass
wir den Bau von zusatzlichen Windindustrieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen hemmen. Dies wird
im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben gesche-
hen, aber wir wollen dartber hinaus - das ist be-
reits angeklndigt worden; auch das ist Bestandteil
der Koalitionsvereinbarung - durch eine Bundes-
ratsinitiative die gesetzlich garantierte Einspeise-
vergutung im Erneuerbare-Energien-Gesetz redu-
zieren. Wir wollen angesichts der neuen Rah-
menbedingungen auch die extreme Privilegierung
im Baugesetzbuch zurickfiihren. Denn es kann
nicht ldnger so sein, meine Damen und Herren,
dass es leichter ist, im AuRenbereich einer Ge-

meinde eine 200 m hohe Windindustrieanlage zu
errichten als einen Gerateschuppen zu erweitern.
Damit missen wir Schluss machen. Deshalb ge-
hort das mit in unser Paket hinein.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt letztlich zwei
entscheidende Fragen, mit denen man sich sehr
ndchtern und in der Tat ideologiefrei auseinander
setzen muss, wenn man Uber die Frage nach-
denkt: Macht der Bau von Windindustrieanlagen
im Binnenland Sinn?

Die erste Frage ist die - gerade mit Blick auf die
Debatte Uber eine sichere Energieversorgung von
Nordrhein-Westfalen; mein Kollege Ellerbrock hat
heute Morgen darauf hingewiesen -: Welchen Bei-
trag zu einer sicheren Energieversorgung kdnnen
diese Windindustrieanlagen bei ihrem derzeitigen
Entwicklungsstand leisten? Da mussen wir doch,
Herr Kollege Priggen, einfach einmal die Fakten
zur Kenntnis nehmen.

Etwa 2.400 Anlagen sind bereits errichtet worden.
Die werden in diesem Jahr ca. 1,8 % unseres
Strombedarfs decken - das ist schon eine sehr
optimistische Prognose -, aber auch nicht stetig,
denn es gibt bestimmte Wetterlagen, da wird nicht
eine einzige Kilowattstunde Strom aus diesen An-
lagen eingespeist! Deshalb missen Schatten-
kraftwerke vorgehalten werden, deshalb kann
nicht ein einziges konventionelles Kraftwerk ab-
geschaltet werden. Da fangt dieser Schwindel, der
den Birgerinnen und Birgern von den Griinen
aufgetischt worden ist, namlich an. Herr Trittin hat
sich sogar hervorgetan mit Aussagen wie, durch
die Errichtung von Windindustrieanlagen in
Deutschland kénnten zwei Kernkraftwerke abge-
schaltet werden. Das war der O-Ton von Herrn
Trittin. Das ist schlichtweg falsch. Kein einziges
konventionelles Kraftwerk kann abgeschaltet wer-
den.

Jetzt komme ich zu der zweiten Frage; die ist
mindestens genauso spannend. Das ist die Frage,
meine Damen und Herren - damit haben wir uns
doch intensiv auseinander gesetzt, auch in vielen
Debatten hier -: Welchen Beitrag zum Umwelt-
schutz kénnen diese Anlagen wirklich leisten? Da
kommen wir mit einer ganz einfachen Berechnung
zu einer klaren Antwort: Wir wissen, dass bei der
Stromproduktion etwa ein Drittel der COo-
Emissionen hervorgerufen werden. Bei einem An-
teil von 1,8 % der 2.400 Windindustrieanlagen an
unserer Stromproduktion komme ich auf einen
theoretischen CO,-Minderungseffekt von 0,6 %.
Das ist aber nur der theoretische Effekt, der im
Grunde unterstellt, dass wir Wetterlagen haben,
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die den Betrieb der Anlagen Uber einen langeren
Zeitraum ermaoglichen.

Das heil’t, Herr Kollege Priggen, meine Damen
und Herren von den Griinen: Der Bau von Wind-
industrieanlagen in Nordrhein-Westfalen ist eine
Okologische Mogelpackung. Das ist die schlimms-
te okologische Mogelpackung, die wir in den letz-
ten Jahrzehnten in unserem Industrieland erlebt
haben. Das sind die Fakten, mit denen wir uns
auseinander setzen missen.

(Beifall von der FDP)

Dann kommt noch hinzu - das war gewisserma-
Ren das Sahnehdubchen bei dieser Entwicklung -,
dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz - das ist
vielen Burgerinnen und Burgern gar nicht be-
kannt - Windindustrieanlagen an besonders wind-
schwachen Standorten besonders hoch subventi-
oniert. Sie kennen das Verfahren mit dem Refe-
renzwert; es ist relativ kompliziert. Je ungtinstiger
ein Standort fir die Errichtung einer Windindust-
rieanlage, desto hoher ist der Gesamtbetrag der
ausgeworfenen Subventionen. Auf eine solche
Idee kann nur Rot-Griin kommen. Eine solch sys-
tematische Form der Ressourcenvernichtung ist
mir aus keinem anderen entwickelten Industrie-
land bekannt. Das sind die Fakten. Da ist im ver-
gangenen Jahr zwar ein bisschen nachjustiert
worden, der Zusammenhang existiert im Grunde
genommen aber immer noch.

(Svenja Schulze [SPD]: Lesen Sie mal das
EEG!)

- Damit, Frau Kollegin Schulze, missen wir uns
auseinander setzen. Zu den Dingen, die irriger-
weise dargelegt werden, gehort auch die Arbeits-
platzbilanz. Herr Kollege Priggen hat gerade dar-
auf hingewiesen. Wenn die Grinen von Arbeits-
platzen reden, dann kann man den Birgerinnen
und Buirgern nur raten, ihr Portemonnaie festzu-
halten. So ist das auch in diesem Fall. Diese an-
geblichen 10.000 Arbeitsplatze, Herr Kollege
Priggen, von denen Sie gesprochen haben, gibt
es nur auf dem Papier, und selbst diejenigen, die
es gibt, sind, was die Binnennachfrage angeht,
ausschlielich subventionsfinanziert.

Hier ist sicherlich niemand im Plenum, der etwas
dagegen hat, dass diese Anlagen hier entwickelt -
noch einmal: wir haben diese Anreize gesetzt -
und in Lander exportiert werden, die sagen: Bei
uns lohnt sich der Einsatz. Aber jede Anlage, die
fir den Binnenmarkt produziert und errichtet wor-
den ist, ist ausschlie3lich subventionsfinanziert.
Das bedeutet, die tber 3 Milliarden €, die allein in
diesem Jahr fur die Subventionierung aufgewen-
det werden, vernichten an anderer Stelle Arbeits-

platze, ziehen Kaufkraft ab und bedeuten - so de-
finieren sich Kosten; das sind entgangene Ver-
wendungsmaglichkeiten -, dass nicht an anderer
Stelle in produktive Zweige, in zukunftsfahige Ar-
beitsplatze investiert werden kann.

Damit muss man sich auseinander setzen. Die
Frage, die Sie, Herr Minister Wittke, aufgeworfen
haben, woher lhre Zahl von 10.000 Arbeitsplatzen
kommt, beschaftigt mich schon seit langem. Ich
habe irgendwann herausgefunden, dass sich die
Bundesregierung mit Herrn Trittin bei ihren Zahlen
in einer Fulnote auf Angaben des Bundesver-
bandes Windenergie berufen hat. Das ist sehr
bemerkenswert. Das ist bis zum heutigen Tag zu
den Zahlen, die die Bundesregierung herausge-
geben hat, die einzige Quelle, die ich Uberhaupt
gefunden habe.

Vielleicht waren Sie, Herr Kollege Priggen, so
nett, zu erklaren, wie Sie zu dieser Zahl von
10.000 Arbeitsplatzen kommen. Ich glaube, es ist
einfach Schall und Rauch. Es ist eine gegriffene
GroRe, die lhnen vielleicht von den einschlagigen
Interessenverbanden zugewiesen wird, die sich
aber in der Realitat nicht als wirklich nachweisbar
erweist.

Wir haben uns haufig mit der Frage auseinander
gesetzt, weshalb die Griinen diese extreme Form
der Verspargelung unseres Landes unbeeinflusst
von den Protesten der Birgerinnen und Birger
vorantreiben.

Ich will nicht unsere friheren Hinweise Uber eine
gewisse Nahe zwischen den Bulndnisgriinen und
einschlagigen Unternehmen der Branche aufgrei-
fen, aber eines will ich Ihnen mit auf den Weg ge-
ben: Es gibt seit einigen Wochen den ersten Bau-
antrag fur funf Anlagen in Kirchhundem im Kreis
Olpe, die eine Gesamththe von jeweils 205 m er-
reichen sollen. 205 m sind fast 50 m mehr als der
Kélner Dom. Wissen Sie, wer der Antragsteller
ist? Es ist der Vorsitzende der Kreistagsfraktion
von Bilindnis 90/Die Grinen. Er ist geschéaftsfih-
render Gesellschafter und hat Ihnen die traurige
Ehre eingebracht, dass ein aktiver Funktionar der
Grunen der Erste ist, der als Betreiber will, dass
diese herrliche Landschaft mit finf 205 m hohen
Anlagen verspargelt wird.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Was bedeutet
das? Was wollen Sie damit sagen?)

Ich will das nicht weiter interpretieren, ich gebe
Ihnen das nur mit auf den Weg. Es gibt hier offen-
sichtlich eine ganz enge Interessenverbindung
zwischen den Betreibern dieser Anlagen und ih-
rem verlangerten politischen Arm, den Grinen.
Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, Herr
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Kollege Priggen, dass wir uns ein Stuck weit als
verlangerter politischer Arm der 200 Burgerinitiati-
ven verstanden haben. So haben wir hier argu-
mentiert, nicht aus einer ideologischen Position
gegen erneuerbare Energien heraus - den Schuh
ziehen wir uns auch nicht an -, sondern aus einem
sehr sachlichen nichternen Abwagungsprozess
heraus, was Windindustrieanlagen fir Nord-
rhein-Westfalen mit Blick auf die nétige sichere
Energieversorgung und mit Blick auf die 6kologi-
sche Dimension und die Frage, was sie fir sie
Umwelt bringen, wirklich bedeuten kénnen.

Wir mussten zu der Einschatzung kommen: Sie
bringen fir unser Land Nordrhein-Westfalen
nichts. Wir werden weiter forschen und entwi-
ckeln, und wir werden Unternehmen, die diese
Produkte ins Ausland exportieren wollen, genauso
unterstitzen, wie jeden anderen Industriebetrieb
auch.

Aber tun Sie uns und den Birgerinnen und Bur-
gern, Herr Kollege Priggen - ich adressiere dies
an die Griinen insgesamt -, den Gefallen: Héren
Sie auf mit dieser Desinformationskampagne! Sie
ist einfach nicht durch die Fakten gestutzt. Wir be-
reinigen jetzt das, was Sie versdumt haben. Wir
beenden diese einseitige Politik, die zu einer nicht
akzeptablen Verspargelung unseres Landes ge-
fihrt hat. Glauben Sie mir: Die Birgerinnen und
Blrger werden es uns danken. - Ich danke lhnen
sehr fur hre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Papke. - Als Nachster hat Herr Minister
Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Weshalb brauchen wir einen neuen
Windenergieerlass in Nordrhein-Westfalen, und
weshalb flhren wir diese Debatte hier in Nord-
rhein-Westfalen besonders engagiert? - Wir brau-
chen deswegen einen neuen Windenergieerlass,
weil sich die Grdflenordnungen der Anlagen in
den vergangenen Jahren dramatisch verandert
haben. Die Anlagen, die heute aufgestellt werden,
sind nicht mehr die Anlagen wie in den 90er-
Jahren mit 63 m Nabenhdhe, sondern heute wer-
den ganz andere Anlagen, namlich Industrieanla-
gen aufgebaut.

Wenn Sie bei der Frage Windenergie in der Be-
volkerung noch ein Stiick Akzeptanz erhalten wol-
len, dann brauchen wir einen neuen Windener-
gieerlass in Nordrhein-Westfalen, weil vor dem

Hintergrund, dass es heute keine 63 m Nabenho-
he mehr, sondern 200 m Nabenhdhe sind, diese
Frage vollig anders bewertet werden muss.

(Beifall von der CDU)

Weshalb wird diese Frage in Nordrhein-Westfalen
anders diskutiert als in anderen Flachenlandern
der Bundesrepublik Deutschland? Das hangt zum
Beispiel damit zusammen, dass wir in Nordrhein-
Westfalen 2.400 Windrader haben, aber ein Fla-
chenland wie Bayern, das von der Flache her -
nicht von der Einwohnerzahl her - grof3er ist als
Nordrhein-Westfalen, ca. 500 Anlagen hat.

Weil es in den vergangenen Jahren unter der
Vorgangerregierung diesen alten Windenergieer-
lass schon gegeben hat, der dazu geflihrt hat,
dass in einigen Bereichen Windenergieanlagen
massiv gebaut worden sind - das ist uns in den
letzten Monaten allen klar geworden -, ist die
Stimmung in einer Form in Nordrhein-Westfalen
gekippt, dass diese neue Regierung, wenn sie
nicht handeln wirde, ihre Hausaufgaben nicht
machen wiirde. Deshalb wird der Windenergieer-
lass jetzt abgeéndert.

(Reiner Priggen [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

Ich bin immer sehr verwundert Uber die Position
der Sozialdemokraten zur Energiepolitik. Ich sage
Ihnen: Fur den Fall, dass es nicht zu diesem Re-
gierungswechsel gekommen ware, den dieses
Land Gott sei Dank erreicht hat, dann hatten auch
die Sozialdemokraten zumindest in einer Neuauf-
lage der rot-grinen Koalition darauf drangen
mussen, dass wir einen neuen Windenergieerlass
in Nordrhein-Westfalen bekommen. Herr Horst-
mann, das ist die Ausgangssituation. Jetzt beant-
worte ich gerne die Frage von Herrn Priggen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Priggen,
bitte.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Minister, Sie ha-
ben eben von 200 m Nabenhdhe gesprochen. Mir
ist weder in NRW noch bundesweit noch irgendwo
anders eine Anlage mit 200 m Nabenhdhe be-
kannt. Kénnen Sie mir sagen, wo in Nord-
rhein-Westfalen solch eine Anlage stehen oder
gebaut werden soll?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Kollege Priggen, Sie haben doch gerade ge-
hort, dass Herr Kollege Papke den neuesten
Stand von Bauantragen im Kreis Olpe skizziert
hat.
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(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Gesamthdhe!)

- Selbstverstandlich, aber die Anlagen gehen
doch heute in Richtung 200 m. Die haben doch
heute eine GroRenordnung von 120 bis 140 m.
Das ist doch ein ganz anderer Abstand, als es
friher bei den Windenergieanlagen der Fall war.

Ich méchte nur noch zwei Beispiele nennen, wes-
halb wir hier eine neue Politik in Nordrhein-
Westfalen machen.

Erstens. Die alte Koalition hat es ubertrieben. Wa-
rum hat die alte Regierung den Wald in Nord-
rhein-Westfalen, der in dieser Form wie wir ihn in
Nordrhein-Westfalen haben eine hohe Akzeptanz
hat, nun sozusagen als neuen Standort fir Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen ausgeru-
fen? Gerade in dem Bereich gibt es die geringste
Akzeptanz fir den Bau von Windenergieanlagen.

Deswegen habe ich in meinem Haus verfligt, dass
im Wald keine Windenergieanlagen aufgestellt
werden. Uberall, wo ich hinkomme und das sage,
erhalte ich auch groflen Applaus. Es hat noch
niemand in dieser Frage widersprochen.

Zweitens. Wenn ich mir das Landschaftsgesetz
ansehe, so ist da auch Nordrhein-Westfalen im
Gegensatz zu den anderen Bundeslandern in den
vergangenen Jahren immer einen Sonderweg ge-
gangen, wonach namlich zwei eng nebeneinander
liegende Windkraftanlagen in Nordrhein-Westfa-
len keinen Eingriff in die Landschaft darstellen,
wahrend das in anderen Bundeslandern einen
Eingriff in die Landschaft bedeutet. Diese Debatte
haben wir schon bei der letzten Novellierung des
Landschaftsgesetzes intensiv gefuhrt. Schon da-
mals sind die Antrdge der Opposition abgelehnt
worden.

Wir haben also, meine Damen und Herren, 2.400
Windrader in Nordrhein-Westfalen, und die Anla-
gen werden immer grof3er. Ich mdchte wirklich
davor warnen, hier zu sagen: Wenn ich mit der
Windenergie in Nordrhein-Westfalen mit dem al-
ten Erlass so weitermache, dann bin ich fir die
regenerative Energie, und wenn ich jetzt Alterna-
tivkonzepte entwickle, dann bin ich quasi gegen
die regenerative Energie. Ich meine, diese Debat-
te springt zu kurz.

Herr Kollege Priggen, wir sind in dieser Frage in
Nordrhein-Westfalen in einem Jahr wesentlich
weiter. Die neue Regierung ist erst seit 80 Tagen
im Amt. In einem Jahr werden Sie sich einen Ge-
samtiiberblick darUber verschaffen kdnnen, wie
der Kurs der neuen Landesregierung im Bereich
der erneuerbaren Energien in Nordrhein-
Westfalen aussieht. Heute Morgen habe ich ja

schon einiges dazu gesagt, dass wir in dem Be-
reich sehr intensive Gesprache flhren. Ich bin
Uberzeugt, dass wir in der Energiepolitik in Nord-
rhein-Westfalen, auch gerade was die Windener-
gie angeht, eine breite Unterstitzung in der Be-
volkerung bekommen, weil das namlich schon vor
der Landtagswahl deutlich geworden ist.

Die Aussagen von Herrn Steinbrick zur Wind-
energie sind hier zitiert worden.

Ich habe im Moment den Eindruck, die Sozialde-
mokraten - bei den Grinen habe ich ja noch ein
gewisses Verstandnis dafir - stellen zurzeit wie
wild irgendwelche Antrage, um die Plenarsitzun-
gen zu flllen, auch wenn sie inhaltlich genau dem
entsprechen, was vor der Landtagswahl vonseiten
der Sozialdemokraten im Bereich der Energiepoli-
tik verkindet worden ist. - Vielen Dank flr Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Uhlenberg. - Fir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Minister Uhlenberg, Sie irren. Wir haben hierzu
gar keinen Antrag gestellt. Der Tagesordnungs-
punkt ist auf die Unterrichtung durch die Landes-
regierung zurickzufihren, die die Landesregie-
rung beantragt hat.

Ich will gleich zu Anfang sagen: Die SPD hat in
der Vergangenheit sehr intensiv und energisch
um eine Steuerung der Entwicklung der Wind-
kraftnutzung in Nordrhein-Westfalen gerungen.
Das wissen Sie. Alle Zitate, die in dem Zusam-
menhang genannt werden - auch auf mich bezo-
gen -, sind vdllig richtig. Daraus aber den Schluss
zu ziehen, dass lhre Anstrengungen, die Sie jetzt
mit diesem Windkrafterlass unternehmen, in ir-
gendeiner Weise notwendig gewesen waren, ist
trotzdem vollig falsch. Denn das EEG, das im ver-
gangenen Jahr novelliert worden ist, und die Ver-
anderungen des Bundesbaurechtes selber ma-
chen das, was Sie hier versuchen, vollig obsolet.

Das EEG 2004, mit dem eben die Férderung der
Windkraft an windschwachen Standorten Uber-
haupt aufgegeben

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist falsch!)

- ja, doch - und an den anderen Standorten die
Degression verscharft worden ist, wird namlich
dazu fihren, dass in Nordrhein-Westfalen nur
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noch sehr, sehr wenige neue Windkraftanlagen an
neuen Standorten entstehen werden.

Das, was Sie hier gemacht haben, ist Folgendes -
ich sage das auch deshalb, weil sich Herr Minister
Wittke darum bemdlht hat, das sozusagen als
Ausdruck stringenten Regierungshandelns darzu-
stellen -: Sie - jetzt spreche ich die Kolleginnen
und Kollegen von der CDU an - haben sich der
Forderung der FDP angeschlossen, die ja lautete,
in 1.500 m Entfernung vom nachsten Haus dirfe
in Nordrhein-Westfalen keine Windkraftanlage
mehr entstehen. Fatalerweise haben Sie sich die-
se Forderung zu Eigen gemacht.

Damit haben Sie den Mund zu voll genommen,
weil das nun einmal angesichts der privilegierten
Stellung von Windkraftanlagen, die ja 1997 mit
den Stimmen von Union und FDP in das Baurecht
eingeflihrt worden ist, so einfach nicht ist und jede
Windkraftanlage, die das allgemeine Immissions-
schutzrecht und seine einschlagigen Bestimmun-
gen erflllt, selbstverstandlich auch entstehen darf
und deswegen dem Rechtssystem ein pauschaler
Abstand von 1.500 m véllig wesensfremd und ein
grofRes Risiko ist.

Dann haben Sie heftige Schluckbeschwerden be-
kommen, weil Sie natirlich in Ricksprache mit
Ihren Fachleuten in den Ministerien und mit ande-
ren haben feststellen missen, dass genau das
der Fall ist, was ich Ihnen hier gesagt habe, dass
das namlich so einfach nicht geht.

Dann haben Sie den Mund aufgemacht und das
Problem den Kommunen vor die FulRe gespuckt.
Denn Sie haben ja nicht gesagt, nach Landesbau-
recht dirfe 1.500 m vom nachsten Haus entfernt
keine Windkraftanlage mehr entstehen, sondern
die Gemeinden mdgen doch mdglichst durchset-
zen, dass in einem Abstand von bis zu 1.500 m
nicht weitere Windkraftanlagen in Nordrhein-
Westfalen entstehen. Damit haben Sie das ge-
samte Rechtsrisiko - wie es der Kollege Stinka
gesagt hat- auf die kommunalen Baugenehmi-
gungsbehoérden abgewalzt. Die werden lhnen
auch noch sagen, welche Probleme damit ver-
bunden sind.

Nachdem Ihnen klar geworden ist, dass das so
gar nicht umsetzbar ist, kommen Sie mit einem
Straul® von Bundesratsinitiativen und spielen mit
den Muskeln der anderen und sagen: Aber wenn
wir das Bundesrecht verandern, sowohl was die
Forderung der Windkraft angeht als auch das
Bundesbaurecht, dann kdnnen wir das realisieren,
was wir den Menschen versprochen haben.

Haben Sie sich eigentlich - ich frage jetzt die Lan-
desregierung, Herr Kollege Weisbrich, Sie mis-

sen nicht gleich mit dem Kopf schitteln - dartber
unterrichtet, wie die politische Gemengelage auf
der Bundesebene aussieht, was die Windkraftnut-
zung angeht?

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ja!)

Herr Kollege Ellerbrock, an Sie der Hinweis: Ich
war dabei, als wir 2004 das neue EEG verhandelt
haben. Einer, der mit weitreichenderen Vorstel-
lungen und Forderungen zur Férderung der Wind-
kraft aufgefallen ist, war der niedersachsische
Umweltminister. Der heil3t Sander und gehért der
FDP an. Der wollte namlich die Fdrderung von
Windkraftanlagen auch in Naturschutzgebieten
durchsetzen. Das deutet die Gemengelage an, mit
der wir es auf Bundesebene zu tun haben.

Deswegen rufe ich allen, die das hier fir rot-
grines Machwerk halten, zu: Das heutige EEG ist
ein mihevoll gefundener Kompromiss zwischen
dem Bund und den Landern, einschlief3lich der
unionsregierten Lander, auch solcher mit einer
FDP-Regierungsbeteiligung. Glauben Sie doch
blof3 nicht, dass sich Herr Wulff von der CDU in
Niedersachsen dem Vorgehen der CDU in Nord-
rhein-Westfalen anschlielen wird, die auf der
Leimspur der FDP in Nordrhein-Westfalen kriecht
und versucht, den Menschen eine unrealistische
Forderung als durchsetzbar vorzuspielen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Quatsch!)

- Ja, warten Sie es mal ab. Sie werden sich wun-
dern, was mit diesen Bundesratsinitiativen pas-
siert.

Ich sage lhnen: Wenn Sie im Land etwas bewir-
ken, dann dass die Verfahren, in denen Wind-
kraftanlagen kinftig realisiert und genehmigt wer-
den, komplizierter werden, als sie gegenwartig
sind. Wenn sich die Kommunen darauf einlassen,
diese 1.500-m-Regel, die ja nicht verbindliches
Landesrecht ist, in ihre eigene Baugenehmi-
gungspraxis zu ubernehmen, dann werden sie
sich in eine rechtliche Auseinandersetzung bege-
ben. Es wird sich eine neue Rechtsprechung ent-
wickeln, das Entstehen von Anlagen wird maogli-
cherweise verzogert und moglicherweise wird es
auch Schadensersatzprozesse geben. Das wird
passieren. Das passiert immer dann, wenn man
den Mund zu voll nimmt und am Ende nicht das
realisieren kann, was man versprochen hat. Ge-
nau dieser Fehler ist lhnen hier unterlaufen.

Deswegen sage ich: Wenn Sie der Sache einen
Dienst erweisen wollen, dann missen Sie mit uns
dafir sorgen, dass die Entwicklung so konzent-
riert wird, dass wir bei der Windkraft das realisie-
ren, was auch Frau Thoben hier als Forderung
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der Energiepolitik generell annonciert hat, ndmlich
die Anlagen produktiver und die Nutzung der er-
neuerbaren Energien wirtschaftlicher zu machen.
Das wirde voraussetzen, dass die wirtschaftliche
und technische Modernisierung solcher Anlagen
insbesondere an den vorhandenen Standorten -
nattrlich auch an solchen Standorten, die naher
als 1.500 m zur nachsten Wohnbebauung liegen -
nicht erschwert, sondern moglichst vereinfacht
wird. Genau das werden Sie behindern.

(Vorsitz: Vizeprédsident Edgar Moron)

Wie Sie eingedenk dessen erreichen wollen, dass
die erneuerbaren Energien in Zukunft mit einem
Anteil von 12,5 % im Strommarkt in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind, ist vollig ratselhaft. Die-
se Vorstellung ist bar jeder Fachkenntnis. Lassen
Sie mich das einmal sagen.

Dass der Anteil erneuerbarer Energien in der
Bundesrepublik Deutschland heute bei 10 % und
damit héher als in Nordrhein-Westfalen liegt, hat
etwas mit der Wasserkraftnutzung zu tun. Die
Grole Wasserkraft ist im Strommarkt die bei wei-
tem bedeutendste regenerative Energiequelle in
Deutschland.

(Beifall von der CDU)

- Ja, nur in Nordrhein-Westfalen steht sie uns nur
sehr begrenzt zur Verfigung. Das wird jeder ein-
sehen.

(Zuruf von der CDU: Windkraft!)

- Ja, dann kommt die Windkraft. - Wenn Sie die
12,5 % ohne Wasserkraft und ohne Windkraft er-
reichen wollen, dann missen Sie sich eine Menge
einfallen lassen. Frau Kollegin Thoben, dann sind
Sie diesem Parlament eine Menge Antworten
schuldig. Die, die Sie nennen, sind vdllig unzurei-
chend.

Sie haben auf die Biomassenutzung verwiesen.
Das nehmen Sie aus dem Instrumentenkasten
unserer bisherigen Politik.

(Ministerin Christa Thoben: Muss doch nicht
falsch sein!)

Wir haben ja schon dafiir gesorgt, dass die Forde-
rung der Biomasse beim EEG aus dem Jahre
2004 verbessert worden ist.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ach!)

- Herr Kollege Papke, das sind Ubrigens auch
Subventionen, wenn Sie so wollen.

Sie haben dann die Brennstoffzelle genannt. Mit
der Nutzung der Brennstoffzelle erh6hen Sie den
Anteil der regenerativen Energien Uberhaupt

nicht; denn die Frage ist ja, wo der Wasserstoff,
der in dieser Brennstoffzelle eingesetzt werden
soll, denn herkommt. Solange er nicht aus rege-
nerativen Energien gewonnen wird, erhdhen Sie
damit auch den Anteil der regenerativen Energien
im Strommarkt Uberhaupt nicht. Erklaren Sie mir
also mal, wo das herkommen soll.

Dann haben Sie noch die Geothermie genannt.
Ich bin daflr, dass die Geothermie - die oberfla-
chennahe Geothermie allzumal - in Nordrhein-
Westfalen sehr viel starker genutzt wird. Sie wird
aber naturlich fur die Warmeversorgung der Hau-
ser und nicht fir die Stromgewinnung genutzt.

Also bitte, Frau Kollegin Thoben: Legen Sie nach
und erkldren Sie doch mal, wie Sie auf diese
12,5 % kommen wollen. Wissen Sie: Sie sind viel-
leicht eine lautstarke und wortkraftige Politikerin -
lassen Sie mich das einmal sagen -, aber wenn
man als Fachministerin auftritt, dann gibt es auch
einen gewissen Mindestanspruch an die Fachlich-
keit der Aussage.

(Zurufe von der CDU - Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Das missen Sie sagen!)

- Ja, da sind Sie dem Parlament jede Antwort
schuldig geblieben.

Ich bin gespannt, wie Sie das realisieren wollen.
Ich finde, es gehort zu einer solchen auch fachlich
unterlegten Debatte, dass darauf eine Uberzeu-
gende Antwort gegeben wird. Die haben wir nicht
gehort. Deswegen haben all die Kolleginnen und
Kollegen - von Herrn Kollegen Priggen bis zu
Herrn Kollegen Stinka - Recht, die gesagt haben:
Das energiepolitische Konzept dieser Landesre-
gierung ist nicht einmal schemenhaft zu erken-
nen. - Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Horstmann. - Jetzt hat Herr Abgeordneter
Bernhard Schemmer fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben gerade den
Mindestanspruch eines Abgeordneten erfahren,
der als Minister zweimal gescheitert ist.

(Zuruf von der SPD: Der war so flach, dass
bei Ihnen niemand klatscht!)

Es ist wirklich ein starkes Stiick, das hier in die
Welt zu setzen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Ich denke, wir reden Uber das Thema, das auf der
Tagesordnung steht. Ich will das versuchen.

Es fangt damit an, dass wir das tun, was wir vor
der Wahl versprochen haben. Wir setzen diese
Dinge nach der Wahl also peu a peu um. Das un-
terscheidet uns von diesem Guru in Berlin, der
sowohl 1998 als auch 2002 nach der Wahl ver-
gessen hat, womit er die Wahler vor der Wahl
aufs Glatteis geflhrt hat. Ich denke, der Weg, den
wir heute gehen, ist der bessere.

Neben einer besseren Lehrerversorgung, Blro-
kratieabbau usw. - ich will das alles gar nicht auf-
z&hlen - reden wir heute unter anderem auch Uber
die Beseitigung einer dieser rot-griinen Spielwie-
sen. Eine dieser rot-griinen Spielwiesen war diese
»verhéhnte“ und ,vervesperte“ Herangehensweise
an die Windenergie, die insbesondere in dem
Windenergieerlass von 1998 ihren Niederschlag
gefunden hat. Windkraft pur, ohne Ricksicht auf
Okonomie und Okologie.

Ich kenne niemanden hier im Hause - Herr Prig-
gen hatte das vorhin angesprochen -, der die
Windkraft grundsatzlich ablehnt. Die Windkraft
muss aber in eine vernlnftige Energiepolitik ein-
gebettet sein und darf Natur und Landschaft und
insbesondere die Menschen nicht Uberfordern.
Deswegen - da habe ich die Beitrdge von Herrn
Stinka und von Herrn Horstmann nicht so recht
verstanden - geht es darum, nicht zu polemisie-
ren, sondern sich mit den Fakten zu beschaftigen.

Bleiben wir bei den Fakten! Energie verbrauchen
wir nicht nur fir die Stromproduktion, sondern
auch fur die Heizung im Wohn-, Arbeits- und Auf-
enthaltsbereich, fir die Mobilitdt. Gerade haben
wir gehort, 10 % der deutschen Stromerzeugung
erfolgt aus regenerativen Energien, davon rund
die Halfte aus Windkraft. Das sind aber noch nicht
einmal 2% des gesamten Primarenergie-
verbrauchs, sondern nur etwas mehr als 1 %. Die
mdgen auch wichtig sein, aber man muss die
Grofienordnung sehen.

Im Ubrigen hat die damalige schwarz-gelbe Bun-
desregierung 1991 mit dem Stromeinspeisegesetz
eine Anschubfinanzierung fur Windenergie ge-
schaffen. Neue Technologien brauchen eine An-
schubfinanzierung, aber nur so lange, bis das
Kind laufen gelernt hat. Wenn nunmehr im We-
sentlichen Abschreibungsgesellschaften in Wind-
kraft investieren, schief3t die Férderung offensicht-
lich weit Ubers Ziel hinaus.

Zu den von Rot-Griin genannten 10.000 Arbeits-
platzen in NRW lassen Sie mich zwei Anmerkun-
gen machen:

Erstens. Es ist mir nicht ganz klar, wie Sie die di-
rekten Windkraftarbeitsplatze oberhalb von 4.000
definieren.

Zweitens. Bei einer Exportquote von 60 % - der
Export geht in Lander, die nicht vergleichbar hoch
subventionieren wie wir - scheint ein guter Stand-
ort fir die Windkraftindustrie durchaus wettbe-
werbsfahig zu sein. Warum geschieht dann zu
Hause diese Uberférderung zulasten unserer
Verbraucher? Ich will das mit Zahlen belegen.

In diesem Jahr erwartet der Verband der Netz-
betreiber rund 27.000 GW Windstrom bei einem
Subventionsanteil - das ist, denke ich, unstrittig -
von rund 1,4 Milliarden €. 1,4 Milliarden € fir ma-
ximal 20.000 Arbeitsplatze; denn korrekterweise
muss ich von den 50.000, von denen ansonsten
die Rede ist, den Exportanteil von 60 % abziehen.
Das sind 70.000 € pro Arbeitsplatz fur die in
Deutschland installierten Windkraftanlagen. Ich
bitte Sie, sich diese GroéRenordnung immer vor
Augen zu fuhren, damit wir wissen, worliber wir
reden.

Ich finde das unverantwortlich und begrife des-
halb ausdricklich die Initiative der Landesregie-
rung, im EEG die Zahlungen auf das Notwendige
zu reduzieren.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Priggen?

Bernhard Schemmer (CDU): Ja, wenn es nicht
auf die Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Es wird nicht ange-
rechnet. - Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Schemmer,
schonen Dank fur die Gelegenheit. Sie haben e-
ben die Subventionierung kritisiert. Wenn die CDU
12,5 % regenerativen Strom mochte, kostet das
auch Geld. Windkraft ist am billigsten. Wie wollen
Sie das bezahlen, wenn Sie gegen die Subventio-
nierung streiten? Ehrlicherweise missen Sie ir-
gendwann einmal sagen, dass das wesentlich
teurer wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Bernhard Schemmer (CDU): Wir haben Uber die
Subventionierung der Windkraft gesprochen. Wir
mussten eigentlich auch dariber sprechen, dass
Strom aus anderen Energietragern vorgehalten
werden muss, und berlicksichtigen, wie die Ofen,
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die dann angeworfen werden, wenn zusatzlich
Strom gebraucht wird, 6kologisch wirken.

Wenn wir Uber Biomasse reden, muss man viel-
leicht das Energiegesetz dahin gehend novellie-
ren, dass wir bei der Abwarmenutzung - die War-
me ist ein grélReres Problem als der Strommarkt -
ein bisschen weiterkommen. Es gibt sehr viele
Méglichkeiten, das zu tun.

Die Windkraft fihrt doch zu volkswirtschaftlichem
Unsinn. Osterreicher haben mir Folgendes er-
zahlt: Wir machen das ganz clever. Wir kaufen die
Grundlast in Deutschland, und immer wenn bei
euch die Windenergieanlagen ausgehen, verkau-
fen wir die Spitzenlast an euch. - Auf diese Art
und Weise kann man auch Geld verdienen. Aber
ist das unser Ziel?

Lassen Sie uns zum Landschaftsgesetz kommen:
Wir versuchen doch, die Zersiedelung und "U-
bermdblierung" der Landschaft zu vermeiden, und
nur dann, wenn das nicht mdglich ist, versuchen
wir auszugleichen. Hier sind raumbeanspruchen-
de Vorhaben gleich zu behandeln, also auch ein
oder zwei Windkraftanlagen. Ich sage es noch
einmal: Wenn heute bei einem Landwirt die Ge-
nehmigungsverfahren fur einen Kalberstall im Au-
Renbereich komplizierter sind und langer dauern
als die Genehmigung von Riesenwindkraftanlagen
Uber 100 m Hohe, ist das nicht in Ordnung.

(Beifall und Zuruf von der CDU: Bravo!)

Windkraftanlagen bedirfen generell keiner Privi-
legierung im Aufenbereich. Ab 50 m Héhe sind
es industrielle Anlagen, bei denen das kommuna-
le Planungsrecht gefordert ist. Also: keine Anwei-
sung von oben, sondern planerische Entschei-
dung vor Ort.

Ich komme auf das zuruck, was die SPD durch-
gehend gesagt hat. Sie wollen von Dusseldorf aus
das Land zwangsbeglicken, anstatt die Leute vor
Ort entscheiden zu lassen. Bis zum Jahre 2002
hat das Hohn-Ministerium rechtswidrig jeden Fla-
chennutzungsplan nicht genehmigt, der nicht aus-
dricklich die kompletten Flachen aus dem Ge-
bietsentwicklungsplan Ubernommen hat. Da wur-
de par ordre du mufti von oben in die Kommunen
hineinregiert. Wir haben den Menschen im Lande
versprochen, das zu andern, und das tun wir
auch.

(Beifall von CDU und FDP)

Rot-Griin fordert zwar immer Birgernahe, aber
nur dann, wenn es um das Verhindern geht: A 33
usw. Aber beim Thema Windkraft missen die
Menschen mitreden kénnen, und durch den neu-
en Windkrafterlass bekommen sie Hilfe, indem sie

den Abwagungsprozess besser nachvollziehen
kénnen. Das ist auch gut so.

Ich empfehle den Kommunen, ihren Flachennut-
zungsplan zu Uberarbeiten, insbesondere dann,
wenn Vorranggebiete und Hohenbegrenzungen
fehlen. Ich zitiere das Bundesverwaltungsgericht
aus dem Jahr 1997:

Das stadtebauliche Verunstaltungsverbot be-
ruht auf der Erkenntnis, dass auch eine natur-
schutzrechtlich nicht besonders geschitzte
Landschaft empfindlich gegen asthetische Be-
eintréchtigungen sein kann.

Ich denke, damit ist klar umrissen, in welchem
Raum und in welchen Fragestellungen wir uns
bewegen.

Im Ubrigen: Uberall dort, wo in Bebauungsplénen
Windkraftbereiche ausgewiesen sind, haben diese
Bestandsschutz. Das ist im Baugesetzbuch nun
einmal so. Anderungen von Bebauungsplanen oh-
ne Entschadigungsanspriche sind namlich erst
nach sieben Jahren mdglich. Insofern sind die
rechtlichen Vorgaben auch klar.

Abschliellend noch etwas zum Kenntnisstand der
alten rot-grinen Landesregierung: Der grofe E-
nergieminister - jetzt hat er sich gerade auf einen
anderen Platz gesetzt - friiherer Tage hat noch
am 30. Mai dieses Jahres im Einvernehmen mit
Frau HOhn und Herrn Vesper in der Landtags-
drucksache 13/7064 auf die Kleine Anfrage des
Abgeordneten Kruse erklart, dass der Anteil der
regenerativen Energien in Nordrhein-Westfalen
bei 3 % liege. - Anmerkung von mir: Die Windkraft
tragt nicht einmal mit 2 % zur Stromproduktion in
Nordrhein-Westfalen bei.

Der gleiche Minister schreibt zur Grofien Anfrage
der FDP in Drucksache 13/5663, dass die regene-
rativen Energien mit rund 8 % zur Stromerzeu-
gung beitragen.

Vielleicht hatte er bei diesen Antworten schlicht
und einfach so etwas wie einen windarmen Tag -
obwohl er in den damaligen Tagen ja meist mit
viel Wind um sich herum glanzte.

Noch ein solcher Beitrag zu den rot-griinen Re-
chenkinsten: Mehrmals ist dort die Rede - Herr
Priggen, ich zitiere Sie - von 30 € im Jahr fur er-
neuerbare Energien bei einer finfkdpfigen Fami-
lie.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Bei uns sind es
ganz exakt 19,40 €!)

Wenn ich von den Gesamtvergltungszahlen der
EE-Betreiber aus dem EEG von fast 4 Milliarden €
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den Marktwert fur herkbmmliche Energie abziehe,
so verbleiben rund 2,5 Milliarden € an Subventio-
nen. Dividiere ich das durch 80 Millionen Einwoh-
ner, bin ich bei rund 30 € pro Person, und zwar
entweder direkt beim Strom oder beim Energiean-
teil fir die Waren. Somit ist klar festzustellen:
Nicht 20 €, sondern 150 € im Jahr zahlt die fiinf-
képfige Familie fir die regenerative Energie. - Da
kann ich nur sagen: Pisa lasst gruf3en.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Ich bringe lhnen
morgen meine Stromrechnung mit!)

Windkraft sollte dort eingesetzt werden, wo der
Wind auch mit weniger Subventionen blast und
wo ein sachgerechtes Abwagen gegenuber Land-
schaft, Mensch und Natur stattfindet. Wir sehen
es doch: Gerade einmal 1 % betragt der Wind-
energieanteil an der Stromerzeugung in Nord-
rhein-Westfalen, aber 20 % in Schleswig-Holstein.

Ich denke, dass wir auf einem guten Weg sind,
diese Dinge zu andern. Ich will Ihnen ganz offen
sagen: Es gibt ja auch in Nordrhein-Westfalen
windhoffige Bereiche und Windparks wie zum
Beispiel auf dem Schoéppinger Berg, die kommu-
nal gewollt sind und von der Birgerschaft mitge-
tragen werden. Solche Windparks wurden aber
auch ohne diese Uberférderung funktionieren.

AuRerdem muss nicht hinter jedem Waldchen im
Munsterland eine Windkraftanlage erscheinen. Ich
denke, Landschaftsqualitat stellt sich in einer an-
deren Form besser dar. Hinzu kommt noch das
Blinken und Leuchten. Ob das nun gerade beson-
ders schon ist, weild ich nicht.

Ich kann es auch anders herum sagen: Wenn ich
mich von der 300 m von meinem Wohnhaus ent-
fernten Aussichtsplattform aus umschaue, sehe
ich 15 Kirchtirme, aber 200 Windkraftanlagen.
Hier will ich einmal Herrn Vesper zitieren. Seiner
Herangehensweise nach dem Motto ,Wer sagt
denn, dass die Kirchtiirme die hdchsten Gebaude
in den Orten sein mussen? Warum koénnen es
nicht auch Windkraftanlagen sein?“ kann ich nun
einmal nicht folgen.

Ich sage noch einmal: Wir brauchen regenerative
Energien. Wir sind flr regenerative Energien. Wir
sind daflr, die vernachlassigte Wasserkraft auch
hier in Nordrhein-Westfalen zu nutzen. Und mit
der Biomasse sind wir auf einem besseren Weg,
die regenerativen Energien zum Energiemix bei-
tragen zu lassen.

Damit sind wir auf einem guten Weg. Auf diesem
Weg werden wir weiter vorangehen, wie wir es
den Burgern auch versprochen haben. - Schénen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank fur Ih-
ren Beitrag, Herr Schemmer. - Jetzt hat fir Biind-
nis 90/Die Griinen der Abgeordnete Remmel das
Wort.

Johannes Remmel”’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muss ehrlich sagen: Es ist fachlich beschamend,
wie Sie von den Regierungsfraktionen heute diese
Debatte gefuhrt haben. Ich gebe offen zu, dass
mir die Debatte auch kérperlich richtig wehtut.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Christian
Weisbrich [CDU]: Heile, heile Ganschen!)

Wenn wir die Bilder Revue passieren lassen, die
wir in den letzten Wochen gesehen haben, und
daran denken, welche Debatten zurzeit weltweit
um Klimaveranderungen gefiihrt werden, wird
wohl klar: Wenn die Menschen diese Debatte im
nordrhein-westfalischen Landtag sehen und héren
wirden, wirden sie sie als das kennzeichnen,
was sie ist - eine politische Groteske.

Interessanterweise geht es bei der Debatte ja in
zwei Richtungen. Wenn es auf der einen Seite um
das geht, was Herr Minister Wittke will, namlich
die Windkraft kaputtmachen, wird es ganz kon-
kret. Wenn es auf der anderen Seite darum geht,
wie wir die regenerativen Energien steigern und
tatsachlich den Anteil von 12,5 % erreichen wol-
len, wird es aber grundsatzlich und ganz unkon-
kret. Dort ist eine grofde Liicke, die Sie nicht flllen
kénnen. Wir missen das auch so kennzeichnen,
wie es ist. Sie verbreiten Lippenbekenntnisse in
Bezug auf die erneuerbaren Energien, aber kén-
nen das, was Sie da vor sich hertragen, nicht aus-
fullen.

Ich hatte gerne einmal die Mdglichkeit, einen Film
zu drehen. Die erste Szene in diesem Film - und
das ist Realitat; insofern ist das Ganze Realsati-
re - wurde eine Radiosendung der letzten Woche
zeigen. Die erste Nachricht in dieser Radiosen-
dung war, dass der ehemalige Bundesumweltmi-
nister Topfer in Deutschland war und das griine
Programm - weg vom Ol, Férderung regenerativer
Energien, grofRere Einschrankungen zum Klima-
schutz - rauf und runter gebetet hat. Das ist in der
letzten Woche tatsachlich so gewesen.

Exakt die nachste Nachricht in dieser Nachrich-
tensendung war: Nordrhein-Westfalen hat einen
neuen Windkrafterlass und will die Windenergie
beschranken. - Das sind Dinge, die vom Szenario
her nicht zusammenpassen; erst recht nicht, wenn
man die Bilder von New Orleans vor Augen hat.
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In diesem Film wirden sicherlich auch die Men-
schen befragt werden. Darin kdmen auch Men-
schen vor Ort, die sich dagegen wehren, zu Wort.
Man wirde aber sicherlich auch auf eine Umfrage
stoRen. Forsa hat gefragt und herausgefunden,
dass 66 % der Menschen nicht dafir sind, bei der
Windenergie nur den Stand zu halten, sondern
daflir sind, die Windenergie auszubauen. Auch
diese Zahlen, meine Damen und Herren, missen
Sie zur Kenntnis nehmen.

Das Leben ist immer konkret. Wir kénnen allge-
mein Uber 10.000 Arbeitsplatze diskutieren - ich
bin sicher, dass diese Zahl stimmt -, aber das Le-
ben ist konkret.

Ich lade Sie ein, Herr Minister Wittke, Herr Papke.
Kommen Sie mit zu den Erndtebriicker Eisenwer-
ken, dem gréRten Arbeitgeber im Wittgensteiner
Raum bei mir in der Heimat. 300 Leute sind dort
beschaftigt. Sie sind sehr aktivim Windenergiebe-
reich. Wir haben sie neulich besucht. Der Ge-
schaftsfihrer hat wortlich erklart: 25 Millionen ge-
planter Invest wird storniert. Das ist ein gestande-
ner Wirtschaftsvertreter und niemand, der uns ir-
gendwie intellektuell, ideologisch nahe steht. Die
Aussage war klar: Er sieht unter Schwarz-Gelb fur
den Windenergieausbau in der Bundesrepublik
keine Zukunft. - Da ist das Leben konkret. Dort
geht es konkret um Arbeitsplatze.

Zum Landschaftsbild: Man kann in der Tat geteil-
ter Meinung sein, inwieweit das Landschaftsbild
beeintrachtigt wird. Man muss auch bei einzelnen
Standorten sicherlich darum streiten. Aber bigott
wird es, meine Damen und Herren, wenn wir uns
vergegenwartigen, dass wir 180.000 Strommas-
ten - Mobilfunkmasten gar nicht gezahlt - und nur
17.000 Windenergieanlagen in der Bundesrepu-
blik haben. Uber Strommasten féllt in dieser De-
batte allerdings kein Wort.

An dieser Stelle mochte ich auch erwahnen, dass
es nach wie vor moglich, erlaubt und ein Privileg
der Energieversorger ist, ohne eine Waldumwand-
lungsgenehmigung Stromleitungen durch den
Wald zu legen; und Sie, meine Damen und Her-
ren, wollen verbieten, im Wald zuklnftig Wind-
energieanlagen zu betreiben.

Es ist mir ein Anliegen, ein Zitat zumindest im
Protokoll zu verankern und auch diesen Men-
schen zu Wort kommen zu lassen:

Wer auf erneuerbare Energien als vermeintli-
che Preistreiber eindrischt, sucht nur ein Alibi
und hat nicht alle Tassen im Schrank. Die all-
gemeine Versorgungssicherheit, die durch re-
generative Energien verbessert werden konnte,
ist langfristig wichtiger als die kurzfristige lllusi-

on eines etwas gunstigeren Energiepreises. Im
Bereich der erneuerbaren Energien ist Investiti-
onssicherheit gefordert. Wer das nicht gewahr-
leistet und taglich eine neue Sau durchs Dorf
treibt, gefahrdet Zukunftschancen.

Meine Damen und Herren, nicht mehr und nicht
weniger hat der Chefvolkswirt der Deutschen
Bank neulich zum Besten gegeben. Auch diese
Aussage sollte lhnen zu denken geben.

Insgesamt missen wir feststellen, dass Herr Pap-
ke und Herr Wittke wie Max und Moritz weiland
Ritzeratze! durch die Landschaft schleichen und
aus NRW ein armes Land machen.

(Heiterkeit von der FDP)

In Sachen Umweltpolitik und Klimaschutz, meine
Damen und Herren, ist NRW unter die Rauber ge-
fallen.

(Beifall von den GRUNEN - Dr. Axel Horst-
mann [SPD]: Zapperment! Dat Ding werd
lichter!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Remmel, fur lhren Beitrag. - Ich habe noch eine
Wortmeldung von Herrn Ellerbrock fur die FDP-
Fraktion.

(Dietmar Brockes [FDP]: Da geht die Witwe
Bolte!)

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Solch eine Debatte ist eigent-
lich entlarvend. Wenn Sie, Herr Minister a.D.
Horstmann - ich habe das heute Morgen schon
deutlich gemacht -, von diesem Katheder aus ein-
fach sagen: lhr Koalitionare habt in der Koalitions-
vereinbarung den Mund zu voll genommen!, dann
frage ich mich: Wer sagt das? - Das sagt derjeni-
ge, der gescheitert ist, als er zum Regierungspra-
sidenten in Detmold berufen werden sollte, der
gescheitert ist, als er zum Generalsekretar der
SPD berufen werden sollte,

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Dummes Zeug!)

der gescheitert ist, als es um die Forensik ging,
der gescheitert ist, als es um den Metrorapid ging,

(Zuruf von der SPD: Niveauloser geht es
nicht!)

der gescheitert ist, als es um den Metroexpress
ging, der auch in der Energiepolitik des Landes
Nordrhein-Westfalen gescheitert ist. Er ist ndmlich
von der Landesregierung nach Walsum geschickt
worden, um den Bergleuten dort vor einem be-
stimmten Datum zu sagen: Die Landesregierung
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steht zu euch; dieses Bergwerk wird weiterlaufen.
Zwei Tage danach hat die gleiche Landesregie-
rung gesagt: Nein, 2009 ist Schluss.

Dieser gescheiterte Politiker sagt hier: lhr habt
den Mund zu voll genommen. Das ist derjenige,
der den Mund laufend zu voll nimmt. Das muss
man hier einmal festhalten.

(Beifall von der FDP - Dr. Axel Horstmann
[SPD]: Und Sie sind am 22. Mai gewahlt
worden!)

Dies muss einmal so deutlich gesagt werden.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum
Windkrafterlass: Es wird ausgefuhrt, Minister Witt-
ke hatte gesagt, wir wollten die Windkraft kaputt-
machen. Das ist in einem Zeitungsinterview so
dargestellt worden und sicherlich eine politische
Zielrichtung.

Wir reden aber heute Uber etwas ganz anderes,
und zwar Uber den Windkrafterlass. Was ist der
Windkrafterlass? - Der Windkrafterlass ist nichts
anderes als eine verfahrensleitende Interpretati-
onshilfe geltenden Rechts fur die Verwaltung. Hier
wird deutlich gemacht, dass nunmehr im Gegen-
satz zu einer ideologiebehafteten Vorstellung von
Rot-Grin eine sachgerechte Abwéagung unter-
schiedlicher Rechtsgiiter erfolgen soll und die
Wohnbedurfnisse der Bevolkerung in besonderem
MalRe beriicksichtigt sowie sachgerecht gegen die
ausgesprochen geringe Stromproduktionseffizienz
von Windkraftanlagen abgewogen werden mis-
sen. Dies brauche ich nicht weiter ausfiihren.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage |hres Kollegen
Dr. Horstmann?

Holger Ellerbrock (FDP): Aber gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Dann wollen wir
mal. Bitte schon.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Herr Ministerialrat
a. D. Ellerbrock, wiirden Sie mir bitte einmal erlau-
tern, welche Rechtsfolgen der Windenergieerlass
hat, ganz konkret: wer das rechtliche Risiko der
Verweigerung einer Genehmigung zum Bau einer
Anlage unterhalb eines Abstandes von 1.500 m
zur Wohnbebauung tragt?

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister a. D., ich
werde gerne als ehemals lhrem Haus in der Per-
sonalfihrung Unterstehender dazu dergestalt
Stellung nehmen, dass derjenige die rechtlichen

Folgen zu tragen hat, der diese Genehmigung
versagt. Zufrieden? - Danke schon.

(Beifall von der FDP)
Wir kbnnen das aber auch weitermachen.

Der nachste Punkt ist, meine Damen und Herren,
dass dieser Windenergieerlass ...

(Heiterkeit von FDP und CDU)

- Das ist eine sachlich korrekte Antwort. Dieser
Windenergieerlass ist de facto die Aufforderung
an die Gemeinden, unter sachgerechter Abwa-
gung ihre Windkraftkonzentrationszonen zu uber-
prifen und den Flachennutzungsplan entspre-
chend zu dndern. Damit hat man dann eine Mdg-
lichkeit, Bauantrage zeitlich, sachgerecht und
nach Recht und Gesetz richtig zu behandeln,
namlich indem ich die Entscheidung daruber ver-
schiebe.

Dieser Windenergieerlass nimmt etwas auf, was
die SPD, Herr Minister a. D. Horstmann, schon
vor zehn Jahren in besonderem Male betont hat.
Da ging es um die Bergehalden unter anderem im
Ruhrgebiet. Diese Bergehalden sollten nicht mehr
Halden, sondern sollten gestattete Landschafts-
bauwerke sein. Mit Millionenbetrdgen sind diese
Halden mit Zusatzkosten - das haben wir alle
letztendlich Uber Subventionen mit Steuern mit
bezahlt - als Landschaftsbauwerke gestaltet wor-
den. Rot-Griin kommt mit einem Erlass und sagt,
das sei Schnee von gestern und interessiere
nicht. Man baue darauf grof3e Monsteranlagen fir
die Windenergienutzung.

Deswegen begrufe ich ausdricklich, dass der
Begriff ,Halde“ und der Begriff ,regionaler Grin-
zug“ hier mit als Tabuflache aufgenommen wor-
den sind.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
gestatten Sie noch einmal eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Horstmann?

Holger Ellerbrock (FDP): Aber gern.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Horstmann.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Sehr geehrter Herr
Kollege Ellerbrock, da ich nun einmal selbst Chef
einer kommunalen Baugenehmigungsbehdrde
gewesen bin, aber vieles andere, was Sie mir an-
dichten wollen, nicht gewesen bin, ...

Holger Ellerbrock (FDP): Nein, da sind Sie ge-
scheitert!
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Dr. Axel Horstmann (SPD): ... weif} ich sehr ge-
nau, was es flr eine kommunale Behdrde bedeu-
tet, wenn eine Landesregierung sie mit einer so
unklaren Erlasslage versieht. Das volle Risiko hat
die Baugenehmigungsbehdrde zu tragen.

(Zurufe von der CDU: Frage!)

Mussen Sie deshalb nicht einrdumen, dass in
Wahrheit die Kommunalverwaltungen in Nord-
rhein-Westfalen die Verantwortung tbernehmen
sollen fur die Durchsetzung einer politischen For-
derung, die urspringlich die der FDP gewesen ist,
weil Sie sich nicht in der Lage gesehen haben, auf
Landesebene das zu erflllen, was Sie den Wahle-
rinnen und Wahlern zugesagt haben?

Holger Ellerbrock (FDP): Nein, das sehe ich vol-
lig anders, Herr ehemaliger Chef einer Bauge-
nehmigungsbehorde. Es ist richtig: Sie waren das
andere nicht, weil Sie da jeweils vor der Wahl ab-
berufen worden und schon im Vorfeld gescheitert
sind. Das ist vdllig richtig.

Wir sagen aber als Koalition eindeutig: Wir geben
einen verfahrensleitenden Interpretationshinweis
fur die nachgeordneten Behdrden, damit sie nach
Recht und Gesetz und nicht ideologiebehaftet
entscheiden kénnen. Wir setzen Vertrauen in das
Handeln unserer Behérden nach Recht und Ge-
setz, anders als Sie, der Sie als Chef |hres ehe-
maligen Ministeriums den eigenen Mitarbeitern
unterstellen, Sie hatten einen Verhinderungser-
lass herausgegeben, obwohl Sie wissen, dass
dies rechtlich Uberhaupt nicht zulassig ware. Das
ist so einfach nicht richtig.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Ellerbrock, es tut mir herzlich Leid, aber ich habe
noch eine Bitte um eine Zwischenfrage, und zwar
von Herrn Abgeordneten Schemmer.

Holger Ellerbrock (FDP): Aber gern.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Ellerbrock,
sind Sie mit mir der Meinung, dass Baugenehmi-
gungsbehorden, die bisher mit Baugenehmigun-
gen nicht Uberfordert waren, nunmehr mit dem
Windenergieerlass vermutlich auch nicht tUberfor-
dert sein werden?

Holger Ellerbrock (FDP): Ich teile lhr Vertrauen
in die Baugenehmigungsbehérden des Landes
Nordrhein-Westfalens vollends.

(Heiterkeit von Helmut Stahl [CDU])

Meine Damen und Herren, worum geht es eigent-
lich? - Dieser verfahrensleitende Hinweis, der
Windenergieerlass, und diese Anderung des
Landschaftsgesetzes, worliber wir uns hier unter-
halten, sollen aufraumen mit einer Uberforderung
und ideologiebefrachteten Besetzung des Begrif-
fes Windkraft. Dass |hnen das weh tut, kann ich
verstehen. Die Mehrheiten sind anders. Wir sind
dafur gewahlt worden. Deswegen sollten Sie das
akzeptieren und zu einer sachgerechten Beurtei-
lung kommen.

Wenn Sie den Kollegen Wittke ob seiner pronon-
cierten Darstellung angreifen, sage ich: Gut, dann
machen Sie das. Wir kdbnnen das aber gut wech-
seln, und ich kann auch in den Zitatenschatz grei-
fen, Herr Minister a. D., weil ich bei lhnen eine
Menge finden werde, was ich gern darstellen wer-
de. Ich habe mit dem Kollegen Wittke in der deut-
lichen Aussprache, obwohl wir unterschiedlich so-
zialisiert sind - wir haben aber das Gleiche ge-
lernt -, Uberhaupt keine Probleme und sehe der
Zusammenarbeit mit Freude entgegen. - Ich dan-
ke Ihnen allen.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. - Jetzt hat sich noch Herr
Priggen gemeldet. Bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege
Schemmer, Sie haben mich dazu animiert, zwei
Anmerkungen zu lhnen zu machen.

Sie haben eben ein Musterexempel an Berech-
nung dargestellt und aus Ihren Zahlen ,herau-
sakrobatisiert”, die Kosten betrigen 120 € pro
Person und Jahr.

Ich bringe lhnen morgen eine Rechnung der
Stadtwerke Aachen mit, aus der klar zu ersehen
ist - das ist einzeln ausgewiesen; denn es gibt ja
die Verpflichtung, fir jede einzelne Art darzustel-
len, was tatsachlich gezahlt werden muss -, dass
0,51 Cent pro Kilowattstunde daflir aufgewendet
werden. Das ergibt fir unseren Funf-Personen-
Haushalt im Jahr einen Betrag von 19,40 €. So
kénnen Sie nicht auf 120 € pro Person und Jahr
kommen. Ich bin sehr daran interessiert, dass Sie
Ihre Stromrechnung auch mitbringen. Wir setzen
uns dann beide hin und legen die Rechnungen
einmal nebeneinander. Haben Sie aber nachher
auch die Grofe zu sagen, dass Sie sich in der
Zahl vollig vergaloppiert haben.
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Vizeprasident Edgar Moron: Herr Priggen, jetzt
gibt es noch einmal eine Wortmeldung von Herrn
Schemmer. Sind Sie dazu bereit?

Reiner Priggen (GRUNE): Natiirlich.
Vizeprasident Edgar Moron: Dann mal los.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Priggen, sind
Sie in der Lage zuzugestehen, dass neben dem
Betrag, der auf der Stromrechnung steht, all die
Kosten, die uber das Erneuerbare-Energien-
Gesetz bei der kompletten Warenproduktion er-
zeugt und Uber die Preise auf die einzelnen Bir-
ger umgelegt werden, in die Gesamtbetrachtung
einzubeziehen sind?

Reiner Priggen (GRUNE): Ich ware Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie mir einmal Aufschliisselungen
dariber liefern wirden, welche Kosten das denn
sein sollen. Die Vorschrift sieht ja vor, dass die
Stromunternehmen den erzeugten Strom abneh-
men mussen. Dieser muss einzeln in der Rech-
nung jedes Verbrauchers ausgewiesen werden.
Also kann jeder von uns in seiner Stromrechnung
sehen, was sein kommunaler Versorger tatsach-
lich dafir bezahlt. Was noch an zuséatzlichen Kos-
ten irgendwo stecken soll und wie Sie daruber fur
unseren funfkdpfigen Haushalt von 19,40 € Kos-
ten mit 120 € mal 5 auf 700 oder 800 € Kosten
kommen - das bezahlen wir Uberhaupt nicht fir
Strom -, wirde ich gern einmal belegt haben.
Dann kdnnen wir dariber in eine Diskussion ein-
treten. Nachvollziehbar ist mir das nicht.

Sie haben eben - das kénnen wir ja im Protokoll
lesen - gesagt, das, was flr erneuerbare Energien
gezahlt wird, solle dieser Betrag sein. Wir tragen
das aus. Ich glaube aber, dass die Zahlen, die Sie
in den Raum gestellt haben, vdllig haltlos sind.

Wenn der Kollege noch einmal eine Frage stellen
mdchte, antworte ich gern.

Vizeprasident Edgar Moron: Wenn er sich noch
einmal hereindriickt, tun wir auch was fir ihn. -
Bitte schon.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Priggen, sind
Sie bereit zuzugestehen, dass sich die 20 €, von
denen Sie gesprochen haben, und die rund 120 €,
von denen ich gesprochen habe, jeweils auf einen
funfkdpfigen Haushalt pro Jahr beziehen?

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Schemmer, ich
kann meine Rechnung - die habe ich ja in Vorbe-
reitung auf die Diskussion mit Dr. Papke extra

herausgesucht - nachvollziehen. Diese Rechnung
ist von meinen Stadtwerken. lhre Zahl 120 € pro
Person und Jahr ist fir mich Uberhaupt nicht
nachvollziehbar. Ich bin aber lernfahig und lernbe-
reit. Bringen Sie also lhre Rechnung mit, und wir
setzen uns zusammen. Wir kdnnen uns ja ver-
ninftig unterhalten. Wenn ich dabei etwas lernen
kann, so bin ich gern dazu bereit. Wir sollten uns
das aber dann auch ansehen.

Die Stadtwerke Aachen stellen mir ja keine griine
Gefalligkeitsrechnung aus. Das ist eine offizielle
Rechnung, wie sie jeder bekommt. Das kann auch
jeder von Ihnen nachvollziehen. Tragen wir das
aus. Ich wollte nur lhrer Behauptung entgegentre-
ten, weil die Zahlen so nicht haltbar sind.

Auch mit meinem zweiten Punkt knipfe ich an Ih-
re Ausfihrungen an.- Sie beklagen eine hohe
Subventionierung. Sie sagen gleichzeitig als CDU,
Sie wollten 12,5 % regenerativen Strom. Wind-
kraft ist die glnstigste Form aller regenerativen
Stromsorten. Wasserkraft, Biomasse, Photovoltaik
sind teurer.

Wenn Sie das eine nicht mehr wollen, missen Sie
das andere machen oder etwas Neues erfinden,
und das kostet deutlich mehr Geld. Insofern
mochte ich von lhnen wissen, wo Sie es machen
wollen und was das kosten soll. Sonst passt das
eine, was Sie hier auRern, mit dem anderen nicht
zusammen. Zum einen sagen Sie namlich, Sie
sind flr erneuerbare Energien und Sie wollen eine
Quote von 12,5 %. Zum anderen wollen Sie den
anderen Bereich kaputtmachen, und es soll billi-
ger werden. Das passt vorne und hinten nicht zu-
sammen. Genau das werfen wir lhnen vor.

Sie legen an der Stelle die Karten nicht auf den
Tisch, sondern argumentieren und machen stan-
dig Versprechungen, wie es lhnen beliebt. In der
Sache sind Sie aber nicht bereit, konkret zu sa-
gen, was Sie machen und was es kostet. So
kommen Sie aus der Diskussion nicht heraus. -
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Priggen, fir lhren Beitrag. - Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Somit schliel3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/214 an den Ausschuss fiir Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz - federfliihrend - sowie an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Energie. Wer dafir ist, den bitte ich um das
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Handzeichen. - Ist jemand dagegen? - Enthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Also ist der Gesetz-
entwurf entsprechend Uberwiesen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

4 Soziales und strukturpolitisches Desaster
fur die nordrhein-westfalischen Stadte ver-
hindern: Der Landtag lehnt einen Verkauf
der LEG ab!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/207

Ich weise darauf hin, dass es hierzu den Ent-
schlieBungsantrag von CDU und FDP mit der
Drucksachennummer 14/253 gibt.

Ich eroffne die Beratung und erteile dem Abge-
ordneten Becker von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen heute am Anfang
einer intensiven, interessanten und spannenden
Debatte. Das sage ich insbesondere in Richtung
der Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP
vor dem Hintergrund, dass Sie beabsichtigen, die
komplette LEG zu verkaufen. In dieser Debatte
geht es nicht nur um die Zukunft einer Gesell-
schaft, sondern auch um die Zukunftsperspektive
einer Viertelmillion Mieterinnen und Mieter in die-
sem Land Nordrhein-Westfalen.

Unsere Position ist eindeutig: Wir als griine Frak-
tion stehen klar auf der Seite der Mieterinnen und
Mieter. Fur uns ist das Grundrecht auf einen an-
gemessenen bezahlbaren Wohnraum nicht nach-
rangig und nicht unter die Kapitalrenditeinteressen
der international agierenden Immobilienfonds un-
terzuordnen.

Meine Damen und Herren, wir stehen aber auch
klar an der Seite von Uber 1.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern bei der LEG. Ich hatte in den
letzten drei Wochen Gelegenheit, bei einer Tour
durch die einzelnen Niederlassungen, durch die
einzelnen Aulenstellen im Lande zu sehen, wie
engagiert und wie sozial kompetent vor Ort gear-
beitet wird. Dieses Unternehmen hat nicht um-
sonst eine Leerstandsquote von 1 bis 2 % und ist
hervorragend im Wohnungsmarkt aufgestellt.

All das wissen Sie auch, und all das weil3 auch
der Ministerprasident. Er hat einen Brief von den
Beschéftigten und von den Betriebsraten bekom-
men; eine Antwort - die Betroffenen sind schliel3-
lich sehr besorgt - steht bis heute aus. In seiner

Regierungserklarung hat Ministerprasident Rutt-
gers am 13. Juli Folgendes erklart:

»Wir wollen die Wohnungen der LEG unter Be-
ricksichtigung der notwendigen Sozialstan-
dards verkaufen®.

Und Herr Minister Oliver Wittke hat in seiner Rede
zur Einfiihrung im Ausschuss bekraftigt:

~Wir werden uns von den Wohnungen der LEG
trennen, weil es fir ein Engagement des Lan-
des angesichts veranderter Wohnungsmarkte
keine Uberzeugenden Grinde mehr gibt.*

Meine Damen und Herren, das ist leichtfertig und
falsch. Richtig ist vielmehr, dass der Wohnungs-
markt - und wir hatten diese Debatte bereits an-
lasslich der Kindigungssperrfristverordnung - kei-
neswegs in all seinen Bestandteilen ausgeglichen
ist. Richtig ist ferner, dass insbesondere flir sozial
schwache Menschen in den groen Stadten gut
bezahlbarer und verniinftiger Wohnraum nach wie
vor ein knappes Gut ist.

Die LEG ist ein Unternehmen, das sich weit Uber
das Ubliche Mal} hinaus engagiert: Es engagiert
sich in Nachbarschaftshilfe, es engagiert sich mit
Mieterinnen- und Mieterblros, es engagiert sich
sogar mit Hausaufgabenhilfen, und teilweise fin-
den sogar Wohnquartierbesprechungen zu der
Frage statt, welche neuen Mieter hinzukommen.
Darlber hinaus ist es eines der wenigen Unter-
nehmen am Markt, die immer noch Belegungs-
rechte fur Kommunen sichern.

All das, was fir breite Bevolkerungsteile enorm
wichtig ist, leistet ein Unternehmen, und zwar in
einem Markt, in dem sich eine Privatisierungswel-
le durch das Land spllt und in dem immer mehr
dieser Wohnungen zu reinen Renditeobjekten
verkommen.

Das ist nicht allein unser Standpunkt. Das ist auch
der Standpunkt vieler Birgermeisterinnen und
Birgermeister. Wenn Sie sich bei diesen umho-
ren, werden Sie feststellen, dass die Sozialbilanz
der LEG gut ist.

Mir liegt beispielsweise eine Stellungnahme des
Blrgermeisters der Stadt Kreuztal vor; dieser
Blrgermeister ist wohlgemerkt von der CDU. In
dieser Stadt mit 30.000 Einwohnern sind rund
1.000 Wohnungen von einem LEG-Verkauf betrof-
fen. Ist lhnen eigentlich klar, was der Verkauf von
1.000 Wohnungen in einer Stadt wie Kreuztal mit
30.000 Einwohnern bedeutet? - Der Birgermeis-
ter schatzt das Engagement der LEG Wohnen
Remscheid GmbH im Stadtumbauprozess und bei
der Einrichtung eines Quartiersmanagements in
der Fritz-Erler-Siedlung als sehr hoch ein. Er sagt:
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-Ein Verkauf des Wohnungsbestandes wirde
den Aufbau des Quartiermanagements zumin-
dest hinauszdgern, da abzuwarten bleibt, ob
ein neuer Eigentiimer ein solches finanzielles
und soziales Engagement Uberhaupt mitbringt.*

Auch Sie, Herr Wittke, haben alles ganz anders
gesehen, als Sie noch Oberblirgermeister waren.
Sie hatten zu den Privatisierungen durch die Viter-
ra einen klaren Standpunkt. 2002 lautete die
Pressemitteilung:

,OB Wittke drangt auf ein Verkaufsmoratorium.
Gelsenkirchens Oberburgermeister Oliver Witt-
ke hat in einem Schreiben die Viterra Wohnen
AG aufgefordert, die vom Rat der Stadt be-
schlossene Resolution zum Verkaufsstopp der
Hauser in Hassel einzuhalten.”

2004 heilt es in der ,taz Ruhr:

.Gelsenkirchens  Oberblrgermeister  Oliver
Wittke sagte, Viterra miisse aufpassen, im Re-
vier nicht verbrannte Erde zu hinterlassen.”

Wenn diese Aussage heute noch gilt, dann sind
Sie zusammen mit Viterra dabei, nicht nur ver-
brannte Erde, sondern eine Wiste zu hinterlas-
sen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht mit Zitaten von Herrn Wittke weiter. - Der
heutige Wohnungsbauminister sagte in der glei-
chen Ausgabe der ,taz Ruhr:

L,Der Hauserverkauf ist das Unkreativste, was
ein solches Unternehmen machen kann.”

Ich wiederhole es:

,Der Hauserverkauf ist das Unkreativste, was
ein solches Unternehmen machen kann.*

Ich kann nur sagen: An der Stelle hatten Sie
Recht. - Ich habe lhnen schon bei der Kindi-
gungssperrfristverordnung gesagt: Ich finde, Sie
haben sich damals von lhren Fachleuten positiv
leiten lassen. Sie lassen sich aber heute offen-
sichtlich von den Kolleginnen und Kollegen der
FDP leiten, die Sie mit ihrer Privatisierungsideolo-
gie treiben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, Herr Wohnungsbau-
minister, Herr Ex-Blrgermeister, Sie zerschlagen
Strukturen, die Sie nicht mehr neu aufbauen kon-
nen. Sie zerschlagen Strukturen, die fur die
Kommunen enorm wichtig sind, und Sie machen
damit insgesamt eine Politik, die einen volkswirt-
schaftlichen Schaden hervorruft.

Selbst wenn Sie am Ende die Erlése erzielen, von
denen Sie glauben, dass Sie sie erzielen werden:
Sie werden unter dem Strich eine Minus-Bilanz
machen, eine Minus-Bilanz fiir Mieterinnen und
Mieter, eine Minus-Bilanz fir Wohnquartiere, die
umkippen, weil sie nicht mehr in der gleichen Art
und Weise betreut werden, wie sie das heute
noch werden, und eine Minus-Bilanz auch insge-
samt fur eine verantwortungsvolle Politik in die-
sem Land, wo ,Stadtumbau“ und ,Sanierung von
Problemgebieten® Markenbegriffe sind.

Ihr EntschlieBungsantrag, den wir heute auf den
Tisch bekommen haben, zeigt, dass Sie sich zu-
mindest nicht mehr ganz so klar positionieren. Sie
mochten sich jetzt einen Privatisierungsauftrag
geben lassen. Sie mochten jetzt, dass der Land-
tag das begriiRt, und ein Konzept erarbeiten.

Als Sie das so grof3spurig anklndigten wie einiger
Zeit, habe ich gedacht, dass Sie langst ein Kon-
zept hatten. Es zieht sich wie ein schwarzer Fa-
den auch durch diesen Plenartag: Fir alles hatten
Sie Zeit genug. Sie waren lange in der Opposition.

Da Sie so grolen Wert darauf legen, dass Sie fir
das, was Sie angekundigt haben, gewahlt worden
sind, kann ich nur sagen: Eines haben Sie jeden-
falls nicht gemacht, namlich sich sorgféltig vorbe-
reitet. Sie leben immer noch von Plattitiden. Ich
glaube, dass Sie das noch bis zum 18. September
schaffen. Irgendwann aber wird Ihnen auch die
Offentlichkeit, werden Ihnen auch die Medien die-
se Plattittiden nicht mehr durchgehen lassen. Man
wird lhnen die Frage stellen, welche Konzepte
wirklich dahinter stehen.

Entscheiden Sie sich also! Sagen Sie heute klar,
dass Sie verkaufen wollen - mit all den Risiken,
die ich beschrieben habe. Oder nehmen Sie ein
Stiick weit sichtbar davon Abstand. Ansonsten ist
das Wahlertduschung vor dem 18.- Schonen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Becker. - Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeord-
nete Bernd Schulte das Wort.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Jede o6ffentlich-rechtliche
Sendung hat ihren Werbeteil. Was wir in lhrem
Antrag gelesen und in Ihren Einlassungen, Herr
Kollege Becker, gehdrt haben, ist nichts anderes
als das unreflektierte unternehmerische Portfolio
der LEG, hier in einem Werbeteil des Plenums
vorgetragen. BloR hat es den Nachteil wie jede
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Werbesendung schlechthin: Die Wirklichkeit ist
ausgeblendet.

Wenn man die Wirklichkeit wieder einblendet,
muss man wenige Tage vor der Bundestagswahl
feststellen: lhr Antrag verfolgt das Ziel, ortliche
Betroffenheit zu schaffen, Unsicherheit zu verbrei-
ten und Angste der LEG-Mieter zu schiiren. Dabei
setzen Sie eindeutig auf die Vergesslichkeit hin-
sichtlich des eigenen zuriickliegenden Regie-
rungshandelns.

Diejenigen namlich, die die Unternehmenspolitik
der LEG malgeblich mit zu verantworten haben,
und den Laden vor die Wand fuhren, beklagen
heute ein sozial- und strukturpolitisches Desaster.
Fragen Sie einmal die Herren Vesper und auch
Morgenstern!

Ich rechne fest damit, dass sich demnéachst ein
ehemaliger Minister und ein Staatssekretar a. D.
in den LEG-Siedlungen in die Schar der Mahnwa-
chen einreihen werden, um damit selbst zum
Mahnmal einer gescheiterten LEG-Politik zu wer-
den.

Die LEG-Politik setzte in den letzten Jahren im-
mer starker auf risikoorientierte Zukunftspolitik
anstelle von sozialer Verantwortung. lhre Partei,
die Bundnisgrinen, machte sich hier in diesem
Hause zum Verteidiger der Dividendenziele der
Anteilseigner und des Finanzministers. Insgesamt
gesehen gab die LEG die fir ein 6ffentliches Un-
ternehmen gebotene Vorbildfunktion auf den
Wohnungsmarkten auf.

Beispiel Hamm: Die Modernisierung von
664 Wohnungen in einem sozial geféhrdeten
Stadtteil der Stadt Hamm war mit den Renditezie-
len der LEG unvereinbar. Die LEG verkaufte diese
Wohnungen trotz eindeutiger Warnungen der
Wohnungsbauférderungsanstalt und der Stadt
Hamm an einen privaten Investor ohne Bonitats-
prifung und ohne Rickauflassungsrecht. Der In-
vestor meldete Konkurs an, die Wohnungen ka-
men unter Zwangsverwaltung. Gekniffen waren
die Mieter und die Stadt Hamm, die auf einem ho-
hen Anteil von Gemeinkosten sitzen blieb. Ein
wahrlich sozial- und strukturpolitisches Desaster!

Beispiel Oberhausen: Die Stadt als Gesellschafte-
rin der LEG erfuhr von der VeraufRerungsabsicht
von 619 Wohnungen aus dem Immobilienteil der
Zeitung. Laut ,Westdeutscher Allgemeiner Zei-
tung® vom 11. Oktober 2002 sagte Oberbirger-
meisterin Drescher: ,So entsteht ein Klima der
Unsicherheit und des Misstrauens.“ Ein wahrlich
sozial- und strukturpolitisches Desaster!

Gemal Geschéftsbericht der LEG fur 2000 geht
die mittelfristige Wirtschaftsplanung fur die kom-
menden Jahre von einer Umsatz- und Ertragssi-
tuation aus, die es der LEG ermdglicht, ab 2004
erstmalig eine achtprozentige Brutto-Dividende an
die Gesellschafter auszuschitten. So heil’t es,
wortlich zitiert, im Geschéaftsbericht der LEG flr
das Jahr 2000.

Doch was ist die Wirklichkeit? Sowohl 2003 als
auch 2004 wurde eine Brutto-Dividende von sage
und schreibe 0,0 % erwirtschaftet, in Worten: null
Komma null Prozent. Damit ist festzustellen, dass
diese Gesellschaft sowohl bei ihren Geschaftszie-
len als auch auf dem Feld der sozialen Verantwor-
tung eindeutig gescheitert ist. Sie muss wie jedes
andere privatwirtschaftliche Unternehmen bewer-
tet und entsprechend behandelt werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die
Absicht, die LEG zu privatisieren, ist nicht neu, so
kurz die Erinnerung der Antragsteller auch sein
mag.

Ich erbitte lhre Pauschalgenehmigung fiir eine
ganze Reihe von Zitaten und habe dabei die be-
sondere Freude, auch Sie

(Der Redner wendet sich Vizeprasident Ed-
gar Moron zu.)

in friheren Eigenschaften unter den Zitatenge-
bern zu haben.

Bauminister im "Handelsblatt"

14. Mai 2002:

~Wir prifen derzeit hundert Maflnahmen zur
Sanierung des Landeshaushaltes, unter ande-
rem den Verkauf der Landesbeteiligung an der
LEG.”

Finanzsprecherin von Bindnis 90/Die Grlinen,
Frau Edith Muller, in den ,Ruhr-Nachrichten® vom
28. Mai 2002:

Vesper vom

~Schwerpunkt der Beratungen fir den Haushalt
2003 muss vor allem die Privatisierung von
Landesbeteiligungen wie der LEG sein.*

SPD-Fraktionsvorsitzender Edgar Moron in der
~Westfalenpost* vom 20. Juni 2002:

(Zuruf von der CDU: Hoért, hort!)

,ES sind zusatzliche Einnahmen durch den
Verkauf von LEG-Wohnungen und durch Ge-
bihren von Langzeitstudenten eingeplant.”

Das Urheberrecht von Herrn Moron an Studien-
gebihren in diesem Lande wird noch an einer an-
deren Stelle hinreichend zu wirdigen sein.
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Die ,dpa“ schreibt am 25. Juni 2002:
,Rote Zahlen bei der LEG. Land sucht Kaufer.”

Staatssekretar Morgenstern wird in der ,Welt"
vom 27.Juni 2002 folgendermalen zitiert: Das
Land ziehe ,den Kauf durch die neue offentlich-
rechtliche Landesbank NRW anderen L&sungen

vor-.

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Vesper?

Bernd Schulte (CDU): Ja, wenn das nicht von
meinem Konto abgezogen wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Das geht nicht auf
ihr Konto. - Bitte schon, Herr Vesper.

Dr. Michael Vesper (GRUNE): Herr Kollege
Schulte, wiirden Sie dem staunenden Haus auch
verraten, was das Ergebnis der seinerzeitigen
Prifung war?

Bernd Schulte (CDU): Ich kann verstehen, dass
Sie unruhig und gespannt sind. Aber auf das glor-
reiche Ergebnis dieser Bemihungen gehe ich
gleich noch ein.

(Horst Becker [GRUNE]: Er wollte nur wis-
sen, ob Sie aufgepasst haben! - Weitere Zu-
rufe von SPD und GRUNEN)

Sie haben im Haushalt fur das Jahr 2003, den Sie
gemeinsam verabschiedet haben, einen Einnah-
menansatz von 100 Millionen € veranschlagt. lhr
damaliger Finanzminister strebte einen Veraule-
rungserlds von 280 Millionen € an. Das war Herr
Steinbriick.

Beides, sowohl die Veranschlagung von
100 Millionen € als auch die Erwartung von
280 Millionen €, war eine Luftbuchung und ein
Traum. Sie haben zwar die Absicht gehabt, mit
den LEG-Verdulerungen lhren Haushalt zu sa-
nieren, aber Sie haben nicht die Kraft gehabt, das
Geschaft auf den Weg zu bringen.

Man kann nur feststellen, dass sich diejenigen,
die heute ein soziales und strukturpolitisches De-
saster an die Wand malen, an ihre eigenen Ab-
sichten erinnern sollten. Sie hatten nicht die Kraft,
Ihre Plane umzusetzen. Sie dirfen deshalb auch
nicht andere mit scheinheiligen Argumenten daran
hindern, Richtiges zu tun. Wir haben vor der Wahl
angekundigt, diese Privatisierung in Angriff zu
nehmen. Wir haben dafir ein Votum bekommen.
Wir werden das nach der Wahl umsetzen. Die

entsprechenden Konzepte kommen auf den
Tisch. - Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP - Horst Becker
[GRUNE]: Das war nichts, Herr Schulte!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schulte. - Jetzt hat fir die SPD-
Fraktion der Abgeordnete Roken das Wort. Bitte
schon, Herr Roken.

Wolfgang Roéken (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem die beiden Gegen-
pole gesprochen haben, muss ich feststellen: Wie
ofter im Leben liegt die Wahrheit in der Mitte. Und
in der Mitte sind wir.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist gerade schon

angedeutet worden: Der von Bund-
nis 90/Die Griinen vorgelegte Antrag entspricht in
weiten Teilen- sogar wortlich- der LEG-
Internetprasentation.

(Bernd Schulte [CDU]: Aha!)

Der Hinweis auf den Link ,www.leg-nrw.de“ hatte
als Einleitung gentigt. Damit hatten Sie sich funf
Seiten Text sparen kénnen.

(Bernd Schulte [CDUJ: Corporate Identity!)

AulBerdem, meine Damen und Herren, bleibt - bei
allen Vorbehalten auch gegenuber diesem Vorha-
ben der schwarz-gelben Landesregierung - weiter
festzustellen, dass von einem allgemeinen Ver-
kauf - Herr Becker, Sie sind in einem Nebensatz
darauf eingegangen - der LEG durch das Land
zumindest meiner Erinnerung nach nicht die Rede
ist. Oder sollte ich besser sagen: ,.... nicht die Re-
de war?

Jedenfalls hat der Minister in der zweiten Aus-
schusssitzung ausdricklich nicht von einem voll-
kommenen Verkauf gesprochen, sondern vom
Verkauf der Wohnungen.

Einen aktuellen Bezug hat der vorliegende Antrag
also nur insofern, als die Landesregierung den
Verkauf der LEG-Wohnungen beabsichtigt. Die
SPD-Fraktion sieht hierbei - ich sagte es schon -
erheblichen Diskussions- und Erérterungsbedarf.

Zuerst aber, meine Damen und Herren, muss die
Landesregierung ihre Hausaufgaben machen. Sie
muss hinreichend konkretisieren, wie, wann, an
wen und insbesondere unter welchen mieter-
schutzrechtlichen Aspekten sie den Wohnungs-
verkauf organisieren will.
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AuBer den Ankindigungen im Koalitionsvertrag, in
der Regierungserklarung und aul3er einigen Pres-
seerklarungen aus CDU-Reihen ist seitens der
Landesregierung und/oder der regierungstragen-
den Fraktionen zum beabsichtigten Verkauf von
LEG-Wohnungen nicht viel Konkretes zu verneh-
men.

Auch der heute offensichtlich mit heiRer Nadel
gestrickte EntschlieBungsantrag enthalt nichts
Konkretes Uber das Wie und das Wann und dar-
Uber, unter welchen mieterschutzrechtlichen As-
pekten der Verkauf durchgefuhrt werden soll. Er
enthalt nur hinreichend unbestimmte Absichtser-
klarungen.

Anscheinend muss die neue Landesregierung erst
wieder einige hoch bezahlte Leute einstellen, da-
mit dann eventuell ihren Ankiindigungen Taten
folgen kénnen.

(Zuruf von Bernd Schulte [CDU])

Das bezeichnet sie dann in ihrer Semantik als
Personal- und Burokratieabbau.

Meine Damen und Herren, die ,Westdeutsche All-
gemeine Zeitung“ hat Anfang September den Mi-
nister fur Bauen und Verkehr als ,Schlagzeilen-
Maschine“ und als ,Ankindigungsminister® be-
zeichnet, bei dem die Gefahr bestehe, dass er
spater daran gemessen werde.

Tatsachlich hat die neue Landesregierung bisher
viel angekiindigt. Jedoch hapert es immer dann,
wenn es konkret werden soll. Die Schuld dafir
liegt bei anderen, bei der seit Jahren offenkundi-
gen Finanz- und Wirtschaftslage oder bei fehlen-
dem Personal und so weiter.

Daher gehen wir ganz gelassen an den beabsich-
tigten LEG-Wohnungsverkauf heran und werden
uns gemeinsam mit den LEG-Mieterinnen und -
Mietern sowie mit den Beschaftigten fir ihre Inte-
ressen stark machen.

Wir wollen keine Angst schiuren. Wir werden aber
ganz wachsam sein; das verspreche ich |Ihnen.
Nattrlich besteht Anlass zur Sorge, vor allem we-
gen der anderen Plane, die Sie noch in der
Wohnpolitik schmieden.

Meine Damen und Herren, ich komme zurlick auf
den Antrag der Griinen und betone, dass der An-
und Verkauf von Wohnungen zur Ublichen und
langjahrigen Geschéaftstatigkeit der LEG im Rah-
men ihres Portfolio-Managements gehort.

Der vorliegende Antrag spricht in dem Zusam-
menhang nur von ,Mieterprivatisierungen®. Dabei
hat sich der Landtag in der vergangenen Legisla-

turperiode - auch das ist gerade schon angespro-
chen worden - immer wieder mit Wohnungsver-
aulerungen an fremde Dritte befasst, die manch-
mal ganz und gar nicht glucklich waren. Auch
hier - das hat der Kollege Schulte bereits er-
wahnt - erinnere ich nur an die Diskussion Uber
Wohnungsveraulierungen in Hamm-Schottschlei-
fe.

Jeder weil} - Kollege Becker als damals schon po-
litisch Aktiver und Interessierter, vielleicht kbnnen
Sie ja den gleich amtierenden Prasidenten da-
nach fragen -, dass die Verdulerungen stattfan-
den, als ein griner Bauminister die Aufsichtsfunk-
tion und sein damaliger Staatssekretar als Auf-
sichtsratsvorsitzender die zunehmende Rendite-
erwartung an die LEG mafgeblich mit zu verant-
worten hatte,

(Beifall von der CDU)

die letztlich durch solche riskanten Wohnungsver-
kaufe realisiert werden konnten. Diese Zusam-
menhange werden im vorliegenden Antrag nicht
betrachtet.

Meine Damen und Herren, Sie erwahnen auch
nicht, dass die rot-grine Landesregierung seit
2002 beabsichtigt hat, die LEG-Anteile zuerst an
die Landesbank NRW und dann auf dem freien
Markt zu veraufiern. Auch in diesem Zusammen-
hang bin ich, auch wenn Wahlkampfzeiten sind,
fur Klarheit und Wahrheit. Dazu steht man.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bin weit davon entfernt, einem Ver-
kauf der LEG-Wohnungen das Wort zu reden.
Dennoch sage ich fir die SPD-Fraktion, dass sich
fur uns nicht in erster Linie die Frage nach Eigen-
timerstrukturen, sondern nach der besonderen
Berlcksichtigung der sozialen Belange von Miete-
rinnen und Mietern der LEG stellt. Wir konzentrie-
ren uns - das war, ist und bleibt unsere Maxime -
auf die Menschen. Wir stimmen darin Uberein,
dass der Staat Moglichkeiten hat, Mieterinnen und
Mieter zu schiitzen, ohne dass er dabei Eigentum
an den Wohnungen besitzen muss. Aber wenn
dies mit dem weiteren Abbau von Mieterschutz-
rechten einhergeht, dann sind wir nicht an lhrer
Seite.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen sagen wir: Der Staat muss diese
Schutzrechte austiben und sie wollen und darf
nicht, wie Sie es vorhaben, die Mieterschutzrechte
aushohlen.

(Beifall von der SPD - Bernd Schulte [CDUI:
Wer sagt denn das?)
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In diesem Zusammenhang will ich auf den vom
Landtag verabschiedeten und auf Initiative meiner
Fraktion zuriickgehenden Kriterienkatalog fir so-
zialvertragliche VeraufRerungen hinweisen. Diesen
halte ich fir eine verbindliche Grundlage fir alle
LEG-Aktivitaten. Ich hoffe, dass dies auch fir die
jetzige Regierungskoalition gilt.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag
tragt nichts zum konstruktiven Umgehen mit der
LEG-Zukunft bei. Er ist rickwarts gewandt und
verkennt die vergangene auch grine Verantwor-
tung fur die LEG.

(Bernd Schulte [CDU]: So ist es!)

Er orientiert sich am Marktgeschehen und nicht an
den Angsten und Néten der LEG-Mieterinnen und
-Mieter. Ferner ist er in einigen Feststellungen
schlicht und einfach falsch. Die alleinige Aussage,
das Land solle die LEG behalten, versteht Oppo-
sitionspolitik als Fundamentalopposition. Die SPD
versteht sich als konstruktive und gestaltende
Kraft, die in der Verpflichtung fir die Menschen
auch offen ist fir Neues.

(Vorsitz: Vizeprédsident Dr. Michael Vesper)

Auch wenn wir die Inhalte des Antrages mehr als
kritisch betrachten, stimmen wir der Uberweisung
des Antrages an die entsprechenden Ausschlsse
zu. Dort werden wir Gelegenheit haben, differen-
zierter und ausfuhrlicher zu diskutieren. Die CDU
ware gut beraten, wenn sie ihren Entschlieungs-
antrag zuriicknahme, damit ohne eine solche
Festlegung eine offene Diskussion im Ausschuss
mdglich ist. - Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Jetzt hat fur die FDP-Fraktion Herr Abge-
ordneter Rasche das Wort.

Christof Rasche’ (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Rdken, ich danke
Ihnen fir den sachlichen Beitrag. Wir sind be-
stimmt nicht immer einer Meinung, aber wenn
man so sachlich miteinander umgeht und sich um
die beste Lésung bemiht, dann kommt man viel-
leicht hinterher zu einem vernlnftigen Ergebnis.
Herzlichen Dank dafiir!

Bei lhnen, Herr Becker, war die Argumentationsli-
nie schon zu Beginn anders. Im Vordergrund
stand, die Regierung zu kritisieren. Mal tun Sie
das, indem Sie sagen, die Regierung arbeite zu
langsam, zu grindlich, und bei einem anderen
Plenarpunkt sagen Sie, die Regierung arbeite zu
schnell, sie mache Schnellschiisse. lhr Ziel ist es,

die Regierung zu kritisieren, und nicht eine ver-
nunftige Abwagung von Argumenten. Wir machen
das anders. Wir gehen grindlich und schnell vor,
so wie es im Ubrigen auch die Bevélkerung méch-
te.

Um es vorweg ganz klar zu sagen: Naturlich un-
terstiitzt die FDP die Landesregierung in ihrer Ab-
sicht, ein Privatisierungskonzept fir die Landes-
entwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen zu
erarbeiten. Das liegt noch nicht vor, und das wer-
den wir gemeinsam diskutieren. Selbstverstand-
lich sind im Rahmen der Privatisierung die not-
wendigen Sozialstandards zu bericksichtigen.

Mit ihrem Antrag versuchen die Griinen, Angste
und Unsicherheit zu schiren. Sie stellen sogar in
ihrer Uberschrift ein soziales und strukturpoliti-
sches Desaster fir nordrhein-westfalische Stadte
in Aussicht. Meine Damen und Herren, die Be-
zeichnung ,Desaster” ist sicherlich fir die Ge-
schéaftspolitik der LEG unter der letzten rot-griinen
Landesregierung zutreffend.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wie kommen Sie
denn darauf?)

Eine laienhafte Vorgehensweise bei Wohnungs-
verauflerungen zum Beispiel in Hamm und Ober-
hausen - Herr Sagel, Sie werden sich erinnern -
hinterlieR® tatsachlich ein soziales Desaster. Das
wurde auch heute schon mehrheitlich gesagt. Un-
ter Rot-Griin I6ste eine risikoorientierte Zukunfts-
politik die Politik einer sozialen Verantwortung ab;
vielleicht war es auch mehr die Politik der Grlinen,
vielleicht war es die Politik des damaligen Baumi-
nisters.

Die urspringliche Kernaufgabe der LEG rickte
immer mehr in den Hintergrund. Das raumliche
Tatigkeitsfeld wurde weit Uber Nordrhein-West-
falen hinaus ausgedehnt. Warum? Ebenso risiko-
reich waren Beteiligungen in véllig fremden Tatig-
keitsfeldern. Was haben eine Musicalgesellschaft
oder Autohauser mit der urspriinglichen Kernauf-
gabe der LEG zu tun? Hinzu kommen zahlreiche
Vergabeverstolie - hierliber haben wir oft disku-
tiert - und Zahlungen von erheblichen Tantiemen
selbst in Geschéftsjahren, in denen man kein Plus
gemacht hat, deren Begriindung bis heute nie-
mand nachvollziehen kann.

Meine Damen und Herren, der Landesrechnungs-
hof hat ein erhebliches finanzielles Risiko fur das
Land festgestellt. Herr Sagel, selbst das wirden
Sie vermutlich bezweifeln. Der Landesrechnungs-
hof sieht dringenden Handlungsbedarf. Meine
Damen und Herren, wir sehen ihn auch. Bind-
nis 90/Die Grinen tun in ihrem Antrag geradezu
so, als ob Stadte, in denen keine LEG-Wohnun-
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gen zu finden sind, grofe Probleme hatten. Das
ist Uberhaupt nicht der Fall. Es gibt zahlreiche
Stadte ohne LEG-Wohnungen in Nordrhein-
Westfalen, die gut zurechtkommen.

Meine Damen und Herren, die Grinen fordern
den Landtag in ihrem Antrag auf, den Verkauf von
Wohnungen oder Beteiligungen der LEG grund-
satzlich abzulehnen. Das ist scheinheilig; das
wurde eben schon dargestellt. In der vergangenen
Legislaturperiode, also als Sie und |hr Bauminister
das Land regiert haben, haben Sie mit Ihrem Koa-
litionspartner versucht, Landesanteile der LEG an
die Landesbank NRW zu verkaufen. Sie wollten
damit einen Erlds in H6he von 100 Millionen € er-
zielen. So viel wurde in den Einzelplan 20 des
Haushalts fiir das Jahr 2003 eingestellt. Wenn bei
Ihren Uberlegungen nicht einmal das Haushalts-
gesetz eine Rolle spielt, wenn nicht einmal das
reicht, um lhnen nachzuweisen, dass Sie das tat-
sachlich vorhatten, dann wirde das im Umkehr-
schluss zeigen, wie ernst Sie |hren eigenen
Haushalt nehmen. Wir haben ja in vielen Berei-
chen den Eindruck, Sie haben ihn nie so richtig
ernst genommen.

(Beifall von der FDP)

Im weiteren Verfahren wollten Sie die LEG-Anteile
am freien Markt verdauBern. Auch das hat Herr
Roken geschildert. Jetzt wollen Sie das auf einmal
alles kritisieren. Nein, Sie fordern den Landtag
sogar auf, er moége das Gegenteil von dem be-
schlieen, wie Sie friiher gehandelt haben.

(Beifall von der FDP)

In der vergangenen Legislaturperiode sagten eini-
ge Vertreter von SPD und Grlnen, dass bei der
gegenwartigen Haushaltssituation alle Landesbe-
teiligungen auf dem Prifstand stehen. Das ist
doch eine logische Vorgehensweise. Wir verfol-
gen weiterhin lhr Ziel. Genau wie Sie werden wir
die notwendigen sozialen Belange berlcksichti-
gen.

Der Wohnungsmarkt in Nordrhein-Westfalen und
in Deutschland hat sich verandert. Die Bundesre-
gierung, der Sie auch recht nahe stehen, hat fest-
gestellt, dass die grole Mehrheit der Haushalte in
Deutschland sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht gut mit Wohnraum versorgt
ist. Die Vorhaltung von offentlichen Wohnungen
ist also nicht mehr notwendig und damit auch
nicht mehr zu rechtfertigen. Die FDP geht auch
bei der LEG einen klaren Kurs: Privat vor Staat.
Keine offentlichen Beteiligungen, wenn diese nicht
zu rechtfertigen sind. Kein finanzielles Risiko fir
das Land, wenn dies absolut vermeidbar ist.

(Beifall von der FDP)

Wir haben vor der Wahl gesagt, was wir wollen
und handeln jetzt entsprechend. Die Griinen
schiren Angste und handeln in vélligem Wider-
spruch zu ihrem bisherigen Vorgehen.

Meine Damen und Herren der Griinen, lhr Antrag
ist doch auf die Bundestagswahl am kommenden
Wochenende ausgerichtet. Sie wollen so noch ei-
nige Stimmen fur sich verbuchen.

Die Burgerinnen und Burger in diesem Land sind
ganz bestimmt nicht dumm. Sie erkennen die Wi-
derspriche bei Ilhnen. So gewinnt man erstens
kein Vertrauen und zweitens keine Bundestags-
wahl. - Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Fir die Landesregierung hat Herr Minister
Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich zu Beginn meiner Ausfiihrungen noch
einmal an die Koalitionsvereinbarung erinnern, in
der wir Folgendes festgelegt haben: Den Bau-
und Liegenschaftsbetrieb des Landes, BLB, und
die Landesentwicklungsgesellschaft LEG wollen
wir moglichst in privater Rechtsform zusammen-
legen und die Wohnungen unter Bericksichtigung
der notwendigen Sozialstandards veraulRern. -
Auch hier ist wieder auf die neue Landesregierung
Verlass. Wir werden genau das tun, was wir an-
gekiindigt haben.

(Zurufe von Ridiger Sagel [GRUNE] und
Christof Rasche [FDP])

Ich méchte an dieser Stelle aber nicht nur den
Koalitionsvertrag, sondern auch den Sozialbericht
der rot-grinen Bundesregierung des Jahres 2005
zitieren, in dem zur aktuellen Wohnraumversor-
gung folgende Feststellungen gemacht worden
sind. Es ist ein Wohnungsmarktbericht der rot-
grinen Bundesregierung, wahrscheinlich der letz-
te, den sie herausgegeben hat. Ich zitiere:

Die grol3e Mehrheit der Haushalte in Deutsch-
land ist sowohl in qualitativer als auch in quanti-
tativer Hinsicht gut mit Wohnraum versorgt. Die
in den meisten Regionen anhaltend entspannte
Marktlage mit in den Jahren 2000 bis 2004
durchschnittlichen Mietsteigerungen unterhalb
der allgemeinen Preissteigerungsrate erleich-
tert es auch Haushalten mit relativ geringem
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Einkommen, sich ausreichend mit Wohnraum
Zu versorgen.

Uns ist durchaus bewusst, dass die LEG mit
knapp Uber 100.000 Wohnungen, von denen
71 % oder rund 75.000 Wohnungen offentlich ge-
fordert sind, unbestritten zu den fihrenden Woh-
nungsunternehmen in unserem Land gehért. Far
die Frage, ob sich das Land an einem solchen
Unternehmen beteiligen sollte oder muss, ist das
aber nicht allein entscheidend.

Lieber Herr Becker, Sie haben in lhrer Rede ge-
radezu so getan, als gabe es nur ein einziges so-
zial engagiertes Wohnungsbauunternehmen, als
gabe es nur ein einziges Wohnungsbauunter-
nehmen, das auch an stadtebaulicher Planung, an
Wohnumfeldverbesserung und an Quartiersma-
nagement Interesse hat. Sie haben so getan, als
gabe es kein anderes Unternehmen, das sich die-
sen Herausforderungen stellt.

Ich will an dieser Stelle nicht von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen berichten. Ich will an
dieser Stelle auch nicht tber Landesrechnungs-
hofberichte reden. Ich will an dieser Stelle auch
nicht Uber Wohnungsverkaufe in Hamm und O-
berhausen reden, wie sie schon zitiert worden
sind. Ich will an dieser Stelle auch nicht tber an-
dere Unregelmafigkeiten reden. Aber dass Sie so
tun, als gabe es nur ein sozial engagiertes Woh-
nungsbauunternehmen in Nordrhein-Westfalen,
wird der Lage in unserem Land nicht gerecht. Es
gibt Gott sei Dank eine Vielzahl von Wohnungs-
bauunternehmen in unserem Land, die eine or-
dentliche und verninftige Stadtebau- und Woh-
nungsmarktpolitik im Sinne der Landesregierung
und im Sinne der Mieterinnen und Mieter machen.

(Beifall von FDP und CDU)

Herr Kollege Becker, an dieser Stelle sei auch
angemerkt: Wir haben mehrfach darauf hingewie-
sen - zuletzt der Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung -, dass es nicht darum geht, fir
moglichst viel Geld mdglichst schnell einen Ver-
kauf der LEG-Wohnungen herbeizufiihren. Wir
haben an jeder Stelle deutlich gemacht, dass es
uns darum geht, die Interessen der Mieterinnen
und Mieter zu schitzen und soziale und stadte-
baupolitische Belange mit zu berlcksichtigen.
Darum werden wir nicht an den Erstbesten, der
aus Wuppertal oder sonst woher kommt, verkau-
fen.

(Zurufe)

- Oder aus einer anderen Stadt des Landes. Ich
habe jetzt niemanden Bestimmten im Auge ge-

habt, um irgendwelche Vermutungen wegzuwi-
schen.

Es geht uns darum, die Interessen der Mieterin-
nen und Mieter sowie unsere wohnungsbaupoliti-
schen Belange zu beriicksichtigen. Es gibt Gott
sei Dank eine Vielzahl von Unternehmen, der wir
zutrauen, genau diese Ziele zu erfiillen. Bei der
Auswabhl derjenigen, an die wir verkaufen werden,
wird das einen ganz erheblichen Entscheidungs-
grund bilden.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wie dem aktu-
ellen Statistikbericht der Wfa zu entnehmen ist,
betrug der Wohnungsbestand in NRW zum Ende
des Jahres 2003 insgesamt 8,3 Millionen Woh-
nungen. Circa 1 Million dieser Wohnungen waren
offentlich geférdert. Das sind rund 12 % des Ge-
samtwohnungsbestandes.

Das war im Ubrigen nicht immer so. Im Neubau-
bereich betrug der Anteil der Sozialwohnungen in
den Jahren 1948 bis 1959 noch 82,5 %. Seitdem
hat dieser Prozentsatz kontinuierlich abgenom-
men. 2003 lag der Anteil nur noch bei 20 %. Diese
Entwicklung, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, hat
Grinde.

In den 90er-dJahren war die Wohnungsmarktent-
wicklung in allen Regionen unseres Landes noch
von Zuwanderungen und einer damit einherge-
henden Wohnungsverknappung gepragt. Inzwi-
schen ist ein grundlegender Umbruch auf den
Wohnungsmarkten sichtbar geworden. Zuneh-
mende regionale Unterschiede in der Wohnungs-
marktentwicklung flihren zu unterschiedlichen
Handlungserfordernissen. Wahrend in prosperie-
renden, hochpreisigen Wohnungsmarkten auch
kanftig Neubau- und Bestandserweiterungen er-
forderlich sind, sind in den entspannten Woh-
nungsmarkten, das heilt in den vom Struktur-
wandel besonders gepragten Regionen, in erster
Linie Umstrukturierungen und Bestandsaufwer-
tungen notwendig.

Vor allem regional verankerte Wohnungsbauun-
ternehmen sind fir diese differenzierten Hand-
lungserfordernisse gerustet. Fir ein Engagement
eines landesweit agierenden Unternehmens wie
der LEG gibt es deshalb angesichts der verander-
ten Wohnungsméarkte keine Uberzeugenden
Grinde mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
die LEG selbst hat in den vergangenen Jahren
immer wieder Teile ihres Immobilienbestandes
verkauft. Im Rahmen ihres Modernisierungspro-
gramms war und ist sie gezwungen gewesen, sich
von einer Vielzahl ihrer Wohnungen zu trennen.
Auf der Grundlage entsprechender Aufsichtsrats-
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beschlisse aus der vergangenen Legislaturperio-
de sind seit 1998 bereits 11.700 Wohnungen ver-
kauft worden. Ich frage Sie, Herr Becker: Wo wa-
ren Sie, als diese 11.700 Wohnungen verkauft
worden sind? Wo waren Sie da? Wo war lhre
Stimme, wenn das alles so verwerflich und wenn
das alles so schlimm war? Da ging es um 11.700
Mieterinnen und Mieter der LEG.

Ich werde Ihnen ein Versprechen geben: Dem,
was in Hamm passiert ist, dass namlich in einer
sozial angespannten und schwierigen Situation
ein En-bloc-Verkauf ohne Sinn und Verstand an
einen Investor erfolgt, der sozialer Segregation
Vorschub leistet, werden wir einen Riegel vor-
schieben. Das wird es bei dem Verkauf der Woh-
nungen der LEG mit uns nicht geben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das haben die Aufsichtsrate mitzuverantworten,
die unter rot-griner Regierungsmehrheit Verant-
wortung fur die Landesentwicklungsgesellschaft
getragen haben.

(Zustimmung von der CDU - Rudiger Sagel
[GRUNE]: Wo waren Sie denn?)

Der Anteil der Sozialwohnungen bei der LEG ist
also nicht nur wegen des Auslaufens der Bin-
dungswirkungen ricklaufig.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ein Verkauf von
Wohnungen der LEG war und ist aber nicht
gleichbedeutend damit, dass auch deren Sozial-
bindung fallt. Selbst bei einer Ablésung der offent-
lichen Mittel wiirden die Wohnungen aufgrund der
Nachwirkungsfrist, wie Sie wissen, noch weitere
zehn Jahre den Bindungen der Wohnraumférde-
rung unterliegen. Ein Argument, das in den ver-
gangenen Jahren bei Wohnungsverkaufen durch
die LEG von der ehemaligen Landesregierung im
Ubrigen immer wieder vorgetragen worden ist!
Auch der jetzt beabsichtigte Verkauf der LEG-
Wohnungen wird unter Beachtung der sozialen
Standards, der Interessen der Mieterinnen und
Mieter und der Interessen der Beschaftigten der
LEG erfolgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein wei-
teres von der LEG, aber auch der ehemaligen
Landesregierung bei Verkdufen immer wieder
vorgebrachtes Argument war: Kauf bricht nicht
Miete. Auch nach einer Veraulierung werden die
Wohnungen der LEG ihren Mieterinnen und Mie-
tern weiter zur Verfligung stehen.

Vermieter dieser Wohnungen muss aber nicht
zwingend ein landesbeteiligtes Unternehmen sein.
Es gibt viele gute Wohnungsbauunternehmen in
unserem Land - ich bin dankbar dafir -, die min-

destens so gut- ich sage ausdrucklich: mindes-
tens so gut- die Schutzrechte der Mieterinnen
und Mieter und die wohnungsbau- und stadtebau-
politischen Interessen der Landesregierung mit im
Auge haben.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Wer denn?)

Die Vermietung von Sozialwohnungen ist heute
allein eine wirtschaftliche Betatigung. Auch die
LEG ist in den letzten Jahren gegen den Wider-
stand des Landesrechnungshofes mehr und mehr
in ein auf Rendite ausgerichtetes Unternehmen
umstrukturiert worden. 1999 wurde im Gesell-
schaftsvertrag der LEG festgelegt, dass sie ihre
Unternehmensziele im Wettbewerb zu verwirkli-
chen und ihre Geschafte nach kaufmannischen
und privatwirtschaftlichen Grundsatzen zu fiihren
hat. Als Grund wurde damals angeflihrt, dass die
LEG ihre Wohnungsbestande nach den gleichen
Kriterien wie ein privates, nicht von der offentli-
chen Hand dominiertes Wohnungsunternehmen
verwalten muss, um auf Dauer am Markt konkur-
renzfahig zu sein.

Abgesehen von ihrer Gesellschafterstruktur unter-
scheidet sich die LEG heute nicht mehr von ande-
ren Wohnungsunternehmen in  Nordrhein-
Westfalen, die ebenfalls tber Offentlich geforderte
Wohnungen verfiigen. Einer Privatisierung dieses
Wohnungsbestandes steht demnach Uberhaupt
nicht im Wege.

Ich habe eine ganz grof3e Bitte zum Schluss - ich
schliefe mich da ausdriicklich den Worten des
Kollegen Rasche bei der Beurteilung des Rede-
beitrages des Kollegen Rdéken an; vielleicht hilft
der nachste Sonntag da doch ein Stick weit -:
Lassen Sie uns bitte die Debatten, die wir in den
kommenden Wochen und Monaten zu diesem
Sachverhalt filhren werden, ohne Schaum vor
dem Mund fiihren, ohne Panikmache oder Verun-
sicherung bei den Mieterinnen und Mietern sowie
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der LEG
zu betreiben.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Dafir haben Sie
doch schon gesorgt!)

Denn das fuhrt dazu, dass ein Unternehmen, das
in weiten Teilen ordentlich aufgestellt ist, das eine
gute Mieterstruktur hat, schlechtgeredet wird, was
den Verkaufsprozess stark behindert. Darum bin
ich froh daruber, dass im Gegensatz zum Kolle-
gen Becker der Kollege Roken hier sehr sachliche
Tdne angeschlagen hat.

Ich will wiederholen, was ich schon im Ausschuss
zu diesem Sachverhalt gesagt habe: Ich biete
ausdricklich an, dass wir diesen Prozess ganz
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eng miteinander - der zustédndige Fachausschuss,
selbstverstandlich das Parlament und die Landes-
regierung - zu Ende bringen. Aber eines ist flr
uns auch klar: Am Ende des Tages, sprich am
Ende dieser Legislaturperiode, werden wir uns
vom Wohnungsbestand der LEG verabschiedet
haben. - Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Das Wort hat
jetzt der Abgeordnete Hilser fiir die SPD-Fraktion.

Dieter Hilser (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Landesregierung
werden wir uns auseinander setzen, wenn das
Konzept vorliegt. Heute liegt ein Entschlielungs-
antrag der Koalitionsfraktionen vor, und mit dem
md&chte ich mich jetzt beschaftigen.

Herr Rasche, Sie haben ausgefiihrt: Sie arbeiten
schnell und griindlich. Gehen wir lhren Antrag
nach diesem Malstab jetzt einmal gemeinsam
durch! Am Ende ware es eine sehr sachliche Ent-
scheidung, Herr Minister, auch in lhrem Sinne,
wenn die beiden Koalitionsfraktionen diesen Ent-
schlieBungsantrag zurtckziehen wirden. Ich er-
klare jetzt, warum. Sie sagen in Abschnitt I, der
Landtag moge beschlielen:

.Der Landtag unterstitzt die Landesregierung
in ihrer Absicht, ein Privatisierungskonzept fiir
die  Landesentwicklungsgesellschaft ~NRW
GmbH (LEG) zu erarbeiten.”

Der Minister hat wortreich erklart, dass tUberhaupt
nicht daran gedacht ist, die LEG GmbH zu ver-
kaufen, sondern wenn Uberhaupt, dann nur noch
den Wohnungsbestand. Kénnen Sie sich einmal
absprechen, was Sie nun eigentlich in diesem
Parlament machen wollen? So kann man viel-
leicht als Opposition verfahren, Herr Schulte, aber
nicht mehr, wenn man die grofte Fraktion in der
Regierungsverantwortung stellt. Sie missen sich
schon einigen: Wollen Sie LEG oder den Woh-
nungsbestand verkaufen? Vielleicht missen Sie
der Landesregierung noch einmal einen Auftrag
erteilen, was sie nun machen soll. Im Koalitions-
vertrag steht: Wohnungen verkaufen. Sie verlan-
gen in lhrem EntschlieBungsantrag, dass die LEG
verkauft wird. Vielleicht kann Herr Sahnen - der ist
als Nachster dran fir die CDU hierzu einmal Stel-
lung nehmen.

Sie sagen in Abschnitt Il, die LEG habe es ver-
saumt, als offentliches Unternehmen marktkorri-
gierend einzugreifen, und habe ihre Vorbildfunkti-
on verletzt. Jetzt misste man daraus schlielRen,

dass Sie der Auffassung sind: Jetzt ist es unbe-
dingt erforderlich, dass die LEG endlich marktre-
gulierend eingreift und ihrer Vorbildfunktion nach-
kommt. Das ware die logische Schlussfolgerung
Ihrer Analyse. Nur kommt dann das vollige Ge-
genteil. Die Schlussfolgerung heil}t:

.In der Folge muss die LEG wie jedes andere
privatwirtschaftliche Unternehmen bewertet
werden.”

Was diese Schlussfolgerung mit lhrer Analyse zu
tun hat, bleibt véllig schleierhaft.

(Beifall von der SPD)

Ich kann lhnen noch einen weiteren Beleg liefern,
Kolleginnen und Kollegen von FDP und CDU,
dass lhr EntschlieBungsantrag mit dem Handeln
der Landesregierung in keiner Weise Uuberein-
stimmt.

Herr Schulte schiuttelt mit dem Kopf. In der Aus-
schusssitzung hat der Staatssekretar erklart - ich
zitiere aus ,Landtag intern” -, die Landesregierung
wolle nicht die LEG, sondern lediglich Wohnungen
der LEG verauliern. - Verstandigen Sie sich end-
lich, was Sie strategisch an dieser Stelle nun be-
absichtigen! Das ware im Ubrigen hilfreich mit
Blick auf die Situation, in der sich insbesondere
die Beschaftigten der LEG befinden. Ich glaube,
sie haben in der Tat einen Anspruch, Herr Minis-
ter, dass mdglichst bald in verantwortlicher Form
mitgeteilt wird, was Landesregierung und Mehr-
heitsfraktion an dieser Stelle vorhaben.

Zur Frage lhres Eintretens flr Mieterschutzrechte:
Herr Minister, wenn Sie mit den Mietern ahnlich
lax umgehen wie mit dem potenziellen Kaufer aus
Wuppertal, dann wird es mir fir die Mieterinnen
und Mieter der LEG angst und bange.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich beziehe mich bei der Frage des Mieterschut-
zes wieder auf den EntschlieBungsantrag der
CDU. Sie schreiben am Ende, bei der Privatisie-
rung seien Sozialstandards einzuhalten, sagen
aber nicht, welche Sozialstandards. Sie formulie-
ren: ,wie Sie beispielsweise bei Veraulierungen
von Viterra und Gagfah realisiert wurden®. Sie fih-
ren an dieser Stelle aber nicht aus, welche Sozi-
alstandards Sie fir die Mieterinnen und Mieter ei-
gentlich erhalten wollen.

Von daher ist der Antrag unlogisch, inkonsequent
und  widersprichlich.  Mieterschutzinteressen
kommen nur in der Allgemeinheit vor, Uberhaupt
nicht konkret, Gberhaupt nicht benannt. Was Sie
vollig verschweigen, ist, dass Sie an einer ande-
ren Stelle - da war der Minister in der letzten Ple-
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nardebatte auf dem Rickzug - die Mieterschutz-
rechte drastisch verschlechtern wollen, indem Sie
bei Umwandlung in Eigentumswohnungen die
Kindigungssperrfrist von acht bzw. sechs Jahren
auf drei Jahre verkirzen wollen. Wie sich das
vereinbaren lasst mit dem letzten Teil lhres Ent-
schlieBungsantrages, bleibt mir schileierhaft.

Insgesamt ist der EntschlieBungsantrag inkonse-
quent, widersprichlich und ...

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

- Schnell war er, Herr Rasche, aber das Gegenteil
von grundlich. Es ist wirklich blamabel, was Sie
hier schriftlich abgeliefert haben. - Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Nicht nur schriftlich!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Als nachsten
Redner rufe ich den Abgeordneten Sahnen auf.
Sie haben das Wort.

Heinz Sahnen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Weshalb sprechen wir heute
Uberhaupt Uber die LEG? Ich denke, dass es drei
Vorgange in der Vergangenheit sind, die im Grun-
de genommen dieses weitgehend landeseigene
Unternehmen in die Schlagzeilen gebracht haben.

Erstens: die wohnungswirtschaftliche Betatigung
der LEG. Sowohl spektakulare Kaufe als auch ins-
besondere dubiose und véllig intransparente Ver-
kaufe von groRen Wohnanlagen sind zu nennen,
insbesondere aber die Tatigkeit der LEG auler-
halb der Wohnungswirtschaft. Auf diese einzelnen
Punkte ist schon eingegangen worden. Deswegen
kann ich auf eine Aufzahlung verzichten.

GrofRe Wohnanlagen wurden an vollig branchen-
fremde Gesellschaften, einschlieRlich des damali-
gen Geschéaftsfuhrers Becker, in Dusseldorf und
Neuss veraulert. Die GB-AG meldet nach vier
Jahren Insolvenz an, und die LEG hat bezogen
auf diese Projekte nach wie vor eine Forderung
von 8 Millionen € in den Buchern. Eine mehr als
dubiose Vorgehensweise!

Ausweislich des Jahresberichts des Landesrech-
nungshofes 2005 waren hier natdrlich in besonde-
rer Weise risikoreiche Beteiligungen - darauf ist
Herr Rasche im Einzelnen eingegangen - wirt-
schaftlich verhangnisvoll.

Zweitens. Das wohnungswirtschaftliche Gebaren
und vor allem das Verhalten gegeniber Mietern
und den jeweiligen Standortgemeinden war mehr-
fach Gegenstand politischer Beratung im Woh-

nungsbauausschuss. Wiederholt haben wir auf
skandaldse Verhaltnisse in den LEG-Bestanden
hingewiesen. Das Verhalten der LEG und vor al-
len Dingen das politische Verhalten von SPD und
Griinen war immer ignorant, Gberheblich, und von
Sozialvertraglichkeit und  Mieterfreundlichkeit
konnte in den damaligen Debatten keineswegs
die Rede sein.

(Zuruf von der SPD: Ha, ha, ha!)

Drittens. Einige Mitglieder des Wohnungsbauaus-
schusses der 13. Legislaturperiode werden sich
noch an die gemeinsame Ausschussfahrt nach
Amsterdam am 17. November 2004 erinnern.
Kurz vor Einlaufen des Zuges in Amsterdam mel-
dete sich auf den verschiedensten Handygeraten
eine Reihe von Journalisten, um eine Bewertung
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu er-
fahren. Was war passiert? 18 Staatsanwalte und
200 Polizisten durchsuchten 31 Objekte der LEG,
bei denen ein Korruptionsverdacht bestand. Die
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen sowie die
disziplinarrechtliche Klarung dauern bis heute an.

Wiurden wir heute Uberhaupt Uber die LEG spre-
chen, wenn diese Vorgange nicht gewesen waren
und wenn sich dieses Unternehmen wirtschaftlich
verninftig betatigt hatte? Ich glaube, nicht.

Die LEG hat sich durch ihre Geschaftspolitik und
durch das Verhalten von Geschéaftsfiihrern nicht
nur in die Schlagzeilen gebracht und das Vertrau-
en von Mietern und Belegungsgemeinden - aus-
dricklich betont - und nattrlich von Politikern ver-
loren, sondern vor allem enormen Wertberechti-
gungsbedarf verursacht. Der Finanzminister wird
das im Zusammenhang mit dem Nachtragshaus-
halt im Einzelnen darlegen.

Die Probleme der LEG sind also hausgemacht.
Die politische Verantwortung hierfiir tragen auch
der bisherige Wohnungsbauminister Dr. Vesper
und sein Staatssekretar Manfred Morgenstern als
friiherer Aufsichtsratsvorsitzender der LEG. Nach
unserer Einschatzung - das haben wir mehrfach
dargelegt und beklagt - sind Sie lhrer Kontrollfunk-
tion gegenlber der LEG nicht nachgekommen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Hilser?

Heinz Sahnen (CDU): Bitte sehr.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon.

Dieter Hilser (SPD): Herr Sahnen, der Minister
und die Landesregierung wollen die LEG-
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Wohnungen verkaufen. Sie wollen die LEG GmbH
verkaufen. Wie soll das funktionieren?

Heinz Sahnen (CDU): Ich habe in meinem Rede-
beitrag bisher ausdricklich nur von Wohnungs-
veraullerungen gesprochen.

(Dieter Hilser [SPD]: Der EntschlieBungsan-
trag sagt etwas anderes!)

Die Probleme der LEG - ich habe es schon be-
tont - sind hausgemacht. Daflir tragen Mitglieder
der bisherigen Landesregierung die Verantwor-
tung.

Unabhéangig von diesen traurigen Anldssen sind
naturlich die Entwicklungen auf den Markten wei-
ter fortgeschritten. Auch vor dem Hintergrund de-
mographischer Veranderungen haben sich die
Wohnungsmarkte verschoben. Abgesehen von
wenigen Boomregionen in der Rheinschiene kann
heute von ausgeglichenen Wohnungsmarkten ge-
sprochen werden. In einigen Stadten Uberwiegt
das Angebot die Nachfrage. Auch die LEG hat in
vereinzelten Bestdnden erhebliche Leerstande.
Herr Becker, das mussen Sie sich im Einzelnen
noch einmal genauer ansehen. Von der Notwen-
digkeit einer o6ffentlichen Daseinsvorsorge im Be-
reich der Wohnungswirtschaft kann also heute
nicht mehr gesprochen werden.

Nun komme ich zu den konkreten Privatisierungs-
absichten. Bei den Privatisierungsbemuhungen
gelten natlrlich die bekannten Schutzgesetze,
das Mieterschutzgesetz, das Kiindigungsschutz-
gesetz und alles, was dazu gehort. Darauf brau-
che ich jetzt nicht im Einzelnen einzugehen. Das
ist selbstverstandlich.

Eine Kernaussage ist auch schon gemacht wor-
den - sowohl vom Minister als auch von Herrn
Rasche -, dass namlich Kauf nicht Miete bricht.
Auch das sind wichtige Voraussetzungen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Heinz Sahnen (CDU): Sofort. - Die geplante Pri-
vatisierung wird mit groter Sorgfalt vorbereitet
und durchgeflhrt. Sozialstandards und ein Verhal-
tenskodex sind deshalb unabdingbare Bestandtei-
le, die im Einzelnen natirlich in allen Positionen
ausgehandelt werden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Réken?

Heinz Sahnen (CDU): Bitte sehr, Herr Rdken.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon,
Herr Roken.

Wolfgang Roken (SPD): Vielen Dank, Herr Sah-
nen. Sie halten sich an Ihr Redekonzept, aber Sie
gehen mit keiner Silbe auf die Frage ein, die auch
der Kollege Hilser gestellt hat, was den Wider-
spruch in den Aussagen Verkauf von Wohnungen
bzw. Verkauf der LEG anbelangt.

Hielten Sie es unter diesen Gesichtspunkten nicht
fur sinnvoll, lhren EntschlieBungsantrag zurick-
zuziehen, damit man ohne Vorpragung und in al-
ler Offenheit Uber das geplante Vorhaben der
Landesregierung und der Koalitionsfraktionen dis-
kutieren kann? Denn mit diesem Entschliefungs-
antrag waren ja bestimmte Weichen gestellt.

Heinz Sahnen (CDU): Nein, wir ziehen den Ent-
schlieBungsantrag nicht zuriick, weil wir der Auf-
fassung sind, dass beide Papiere, sowohl |hr An-
trag als auch der von uns eingebrachte Entschlie-
Rungsantrag, eine gute Grundlage fiir die Diskus-
sionen in den Ausschiissen sind.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Sahnen,
Ihre Redezeit ist jetzt abgelaufen. Wollen Sie
noch einen Schlusssatz sagen?

Heinz Sahnen (CDU): Ich mdchte in zwei Satzen
noch kurz zusammenfassen: Die Diskussionslage
um die LEG ist durch eine falsche Politik, durch
eine fehlende politische Aufsicht und Kontrollfunk-
tion, durch Missmanagement und vor allem durch
Skandale ausgeldst worden. Nattirlich haben auch
ordnungspolitische Fragestellungen und gesell-
schaftliche Entwicklungen zur Diskussion beige-
tragen. Die von den Grlinen verbreiteten Sorgen
sind unbegrindet. Herr Rdéken hat meines Erach-
tens gut darauf hingewiesen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Jetzt missen
Sie wirklich zum Schluss kommen, Herr Sahnen.

Heinz Sahnen (CDU): Wir sind gerne bereit, auf
der Grundlage des Antrags und des Entschlie-
Rungsantrags diese Diskussion im Ausschuss
weiterzuflhren.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Es schlief3t
sich an als Redner fiir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen der Abgeordneter Becker. Bitte schon, Sie
haben das Wort.
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Horst Becker (GRUNE): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! In Anbetracht der fortgeschrit-
tenen Zeit mdchte ich in der gebotenen Kirze nur
noch wenige Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung: 11.700 Wohnungsverkaufe in-
nerhalb der LEG, deren Erlése dafiir genutzt wor-
den sind, Erneuerungen wie zum Beispiel in Ga-
rath durchzuflhren oder Stadtteile mit besonde-
rem Erneuerungsbedarf voranzubringen, sind et-
was vOllig anderes als der komplette Verkauf aller
LEG-Wohnungen. Das ist etwas vollig anderes.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Minister O-
liver Wittke: Fir die Mieter nicht!)

Zweite Bemerkung: Wer hier sozusagen immer
wieder mit staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
winkt und das tut, um Eindricke zu erzeugen, und
zwar wider jede Unschuldsvermutung, der sollte
sich einmal fragen lassen, mit welchen Dingen er
im Zusammenhang mit Wohnungsverkaufen ar-
beitet, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dritte Bemerkung - an die SPD gerichtet -: Ich fin-
de |hre Bemerkungen, insbesondere von Red-
ner 1, Herrn Roken, sehr aufschlussreich. Ich
nehme an, das wird auch manchen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern und manchen Mieterinnen
und Mietern so gehen.

Ich weise Sie nur auf einen Widerspruch hin:
Wenn Sie sagen, Sie wiirden die Interessen der
Mieterinnen und Mieter sehr sorgfaltig beachten,
dann sollten Sie sich bei lhrem Antrag zur Kindi-
gungssperrfristverordnung an die eigene Nase
packen. Wenn Sie die Koalition so ernst nehmen,
wie Sie das da gemacht haben, dann missten Sie
allein wegen dieser Veranderung mit uns zusam-
men gegen den Verkauf sein. Denn das allein ist
eine derart wesentliche Veranderung gegenuber
frGheren Bestandteilen der Landespolitik, dass es
fir die Mieterinnen und Mieter nicht unerheblich,
sondern ganz erheblich ist.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter Becker, kommen Sie bitte zum Schluss.

Horst Becker (GRUNE): Ich komme zum
Schluss. - Meine letzte Bemerkung: Wenn Sie
sich dariiber wundern, dass wir uns bei der Auf-
nahme aller Standorte, um die es geht, auf den
Geschéftsbericht der LEG zurlickziehen und uns
darauf berufen, dann wundert mich das, dass Sie
das wundert. - Schonen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schliel3e die Ausspra-
che.

Der Altestenrat hat sich auf die Empfehlung ver-
standigt, den Antrag Drucksache 14/207 zu U-
berweisen. Das gilt auch fir den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP Drucksache 14/253. Beide Antrage sollen
liberwiesen werden an den Ausschuss fiir
Bauen und Verkehr - federfihrend -, den Aus-
schuss fiur Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform sowie an den Haushalts-
und Finanzausschuss. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Es be-
steht also noch viel Zeit und Gelegenheit, sich
Uber Riickzug oder Anderung von Antragen dort
zu unterhalten. Méchte jemand dieser Uberwei-
sungsempfehlung widersprechen oder sich ent-
halten? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die U-
berweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

5 Eigenverantwortung unserer Schulen star-
ken!
Alle Schulen in die Selbststiandigkeit ent-
lassen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/203

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der SPD Herrn Link das Wort.

Soéren Link (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Ministerin
Sommer! Der von meiner Fraktion eingebrachte
Antrag ,Eigenverantwortung unserer Schulen
starken® macht deutlich: Wir sind in Nordrhein-
Westfalen auf dem richtigen Weg, wenn es darum
geht, den Schulen in diesem Land auf Feldern wie
der Unterrichts- und Personalentwicklung, aber
auch in Organisationsfragen erstmals mehr Ei-
genverantwortung zu geben.

Die rot-grine Landesregierung hat in der letzten
Legislaturperiode mehr getan, als thematische
Pflocke einzuschlagen. Sie hat gehandelt und
damit das Fundament fir einen Paradigmen-
wechsel in der Bildungspolitik gelegt. Fortan ste-
hen landesweit einheitliche Bildungs- und Erzie-
hungsziele, also die Ergebnisse des Lernens, im
Mittelpunkt. Der Weg, um diese Ziele zu errei-
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chen, wurde bewusst starker in die Hand der
Schulen gelegt.

Der Staat soll das Erreichen der Bildungs- und
Erziehungsziele regelmaRig Uberprifen. Hierfir
wurden durch die alte Landesregierung geeignete
Instrumentarien entwickelt, vorbereitet und einge-
setzt. Wiederkehrende Lernstandserhebungen,
ein zentraler mittlerer Bildungsabschluss am Ende
von Klasse 10, zentrale, landesweite Abiturpri-
fungen und die Schulinspektionen seien hier bei-
spielhaft genannt.

Im Schulterschluss und in guter Kooperation mit
der Bertelsmann Stiftung haben wir den Grund-
stein fur die beiden Modellversuche ,Schule &
Co.” sowie ,Selbststandige Schule” gelegt. Sie
wurden breit angelegt und an einer Vielzahl von
Schulstandorten getestet. Darum kénnen wir heu-
te auf einen Zwischenbericht zuriickgreifen, den
es in diesem Umfang deshalb in keinem anderen
Bundesland gibt, weil die alte Landesregierung
konsequent auf die Ergebnisse der Pisa-Studie
reagiert hat und mutig genug war, grundlegende
Systemveranderungen auf breiter Linie zu erpro-
ben.

Die so gewonnenen Erkenntnisse haben letztlich
mit dazu geflihrt, dass allen Schulen in Nordrhein-
Westfalen mehr Selbststandigkeit und Verantwor-
tung gegeben wurde. So konnten an unseren
Schulen im vergangenen Schuljahr beispielsweise
Uber 95 % der Lehrkrafte Uber schulscharfe Aus-
schreibungen eingestellt werden. Hierdurch liegt
es nun starker im Verantwortungsbereich der
Schulen - insbesondere der Schulleiter -, passen-
des Personal zu finden. Dass dies vor Ort an den
Schulen deutlich besser gelingt, als es durch zent-
rale Zuweisungen jemals gelingen kdnnte, liegt fur
mich auf der Hand.

Frau Ministerin Sommer, trotzdem haben Sie sich
in der Sommerpause bewusst dafiir entschieden,
den Schulen dieses wichtige Instrument ihrer Au-
tonomie zu nehmen; denn die 1.000 neuen Lehrer
fir unsere Schulen wurden gerade nicht vor Ort
von den Schulen ausgewahlt, sondern zentral zu-
gewiesen. So gut, wie ich die Einstellung dieser
neuen Lehrkrafte an und fir sich finde: Mit dieser
Uberholten Zuweisungspraxis haben Sie der
Selbststandigkeit von Schulen aus meiner Sicht
einen Barendienst erwiesen. Wir hoffen, dass die-
ser Ausrutscher einmalig bleiben wird und nicht
den Anfang einer riickwartsgewandten Schulpoli-
tik markiert.

(Zuruf von der CDU: So ein Unsinn! - Ralf
Witzel [FDP]: Wie hatten Sie es denn in ein
paar Tagen geschafft?)

- Ganz ehrlich: Ich hatte es anders gemacht. Ich
héatte es den Schulen Uberlassen. Dartber kbnnen
wir aber vielleicht spater reden.

Grund zur Hoffnung, dass diese Einstellungspra-
xis nicht zur Regel wird, bieten die Aussagen von
Herrn Rittgers. Leider ist er im Moment nicht da.
Trotzdem kann man mit Blick auf seine Person ja
ein bisschen Hoffnung haben; denn sowohl in sei-
ner Regierungserklarung als auch im Koalitions-
vertrag wird genau das unterstrichen, was Sozial-
demokraten und Grine bereits am Ende der letz-
ten Legislaturperiode eingeflhrt haben, namlich
das Recht der Schule, ihr Personal selbst einzu-
stellen und Uber eigene Finanzbudgets zu verfi-
gen. Wir werden Herrn Rittgers in dieser Frage
beim Wort nehmen und seine Versprechungen
einfordern.

Die Worte der Regierungserklarung und des Koa-
litionsvertrages missen dabei allerdings ein biss-
chen mehr Tragfahigkeit beweisen als das Ver-
sprechen an die BAf6G-Empfanger - und zwar an
alle BAf6G-Empfanger -, von ihnen keine Stu-
diengebuhren zu verlangen.

Durch das Mehr an Eigenverantwortung, das die
alte Landesregierung den Schulen ermdglicht hat,
ist fir diese auch ein Mehr an Aufgaben aus Be-
reichen entstanden, die bislang in der Regel zent-
ral verwaltet wurden. Ich sage hier ganz bewusst
Lverwaltet’; denn in vielen dieser neuen Aufga-
benbereiche, die ganz sicherlich mehr Autonomie
fur die Schulen bedeuten, steckt auch ein hohes
Mall an Verwaltungstatigkeit. Dies stellt unsere
Schulen vor neue Herausforderungen. Ich méchte
das hier nicht beschénigen: Diese Herausforde-
rungen haben in der praktischen Umsetzung an
den Schulen durchaus zu Problemen gefuihrt.

Insbesondere der eben von mir angesprochene
Komplex der Personalentwicklung und Personal-
fihrung bedarf einer starkeren Unterstiitzung. Die
Schulleitungen missen kiinftig friher und besser
auf ihre neue Rolle vorbereitet werden. Dazu ge-
hort auch eine verbesserte administrative Unter-
stutzung.

Es ist keine Frage, dass ein Schulleiter kinftig
Uber die Einstellungen an seiner Schule entschei-
den soll. Die Frage ist nur, wer das ganze Einstel-
lungsverfahren abwickelt und betreibt. Ziel muss
es sein, eine Uberforderung von Schule und
Schulleitung auszuschlieRen, um dort Frustratio-
nen zu verhindern. Nicht Frustration, sondern
Aufbruch - das ist zumindest bislang das Kerner-
gebnis, das der Zwischenbericht zum Projekt
~Selbststandige Schule und auch der Kongress
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zum Modellversuch in Herford einhellig widerspie-
geln.

Meine Damen und Herren von der Landesregie-
rung, meine Fraktion fordert Sie deshalb mit dem
hier vorgelegten Antrag auf, die Voraussetzungen
dafir zu schaffen, dass alle Schulen in diesem
Land zlgig in die Selbststandigkeit entlassen
werden. Die von uns initiierte Selbststandigkeit ist
aber nicht Selbstzweck, sondern hat sich als
durchaus geeignetes Mittel erwiesen, um neue
Impulse in den Alltag der Schulen zu tragen und
neue Motivation vor Ort entstehen zu lassen.

Der von uns durch eine starkere Profilierung und
mehr padagogische Gestaltungsfreiheit initiierte
Wettbewerb zwischen den Schulen ist ein Wett-
bewerb im positiven Sinne, der zu Qualitatssteige-
rungen an den Schulen fiihren wird. Dieser Wett-
bewerb ist ganz anders als der von Ihnen geplan-
te kiinstliche Wettbewerb

(Lachen von Ralf Witzel [FDP])

- ja, Herr Witzel, lachen Sie ruhig; ich finde es
auch immer witzig, wenn Sie reden - zwischen
den Grundschulen - Stichwort: Grundschulein-
zugsbezirke -, bei denen aus unserer Sicht Sieger
und Verlierer schon feststehen, ehe der Start-
schuss Uberhaupt gefallen ist.

Die alte Landesregierung - damit komme ich zum
Ausgangspunkt meiner Rede zuriick - hat in Sa-
chen selbststandige Schule einen richtigen Weg
zu mehr Autonomie und weniger Birokratie zu-
gunsten der Schulen vor Ort eingeschlagen, von
dem Sie immer nur reden, Herr Witzel. Frau
Sommer, Sie missen diesen Weg, den wir vorge-
geben haben, jetzt nur noch konsequent weiter-
gehen. - Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Danke. - Fir
die CDU hat der Abgeordnete Recker ums Wort
gebeten. Das bekommt er jetzt.

Bernhard Recker (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir - das ist wohl Meinung
aller - wollen die Schulen aus der staatlich-
birokratischen Bevormundung entlassen. Die
Schulen sollen die Erziehung, den Unterricht, das
Schulleben sowie ihre inneren Angelegenheiten
selbststédndig und in eigener Verantwortung ges-
talten.

Das bedeutet Folgendes:

- Die Schulen erhalten ein Stellen- und Sach-
mittelbudget.

- Der Schulleiter - so unser Vorschlag - wird im
Einvernehmen mit dem Schultrager durch die
Selbstverwaltungsorgane der Schule fir die
Dauer von acht Jahren gewahilt.

- Die Schulen stellen die Lehrer selbst ein.

- Sie konkretisieren die Kerncurricula und mus-
sen die Bildungsstandards eigenverantwort-
lich erreichen. Diese Bildungsstandards sind
die Grundlage fur die Entwicklung von Mal-
nahmen der internen und externen Evaluation.

- Durch regelmaflige Lernstandserhebungen in
den Klassen 3 und 8 wird die Lernentwicklung
und Leistungsfahigkeit der Schiler dokumen-
tiert.

- Auch durch zentrale Abschlusspriifungen wird
die Vergleichbarkeit und Qualitat schulischer
Abschlisse sichergestellt.

- Die Uberpriifung der Leistung von Schulen
wird durch ein unabhangiges Institut fir Quali-
tatsentwicklung und Qualitatssicherung
durchgefuhrt. Diese Ergebnisse werden wir
verdffentlichen, um den Schulen so die Gele-
genheit zu geben sich dem Wettbewerb stel-
len. Das dient letztlich der Verbesserung der
schulischen Arbeit.

Das sind Uberwiegend Ausfihrungen aus meiner
Pressekonferenz vom 17. Januar dieses Jahres
und inhaltlich deckungsgleich mit den Aussagen
in der Koalitionsvereinbarung. Es freut mich, dass
auch eine hohe Ubereinstimmung mit Forderun-
gen lhres hier zu diskutierenden Antrags besteht.

Deshalb weil ich nicht, was dieser Antrag hier
und heute bewirken soll. Sie wissen genau, dass
die jetzige Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen gerade in der Selbststandigkeit der
einzelnen Schulen einen ganz entscheidenden
Hebel fir einen Neuanfang in der Bildungspolitik
in Nordrhein-Westfalen sehen. Denn nach Pisa ist
klar: Wir mussen vollkommen neue Wege gehen,
und wir wissen, dass grundlegende Reformpro-
zesse nur dann erfolgreich gestaltet werden kon-
nen, wenn wir die Schulen in die Freiheit entlas-
sen. Gerade Pisa-Sieger wie Kanada und Finn-
land geben ehrgeizige Lernziele vor und uberlas-
sen den Schulen, wie sie diese Ziele erreichen.

Genau diesen Weg wollen wir als bisher erstes
Bundesland gehen. Statt nur 278 Modellschulen
wollen wir allen Schulen mehr Freiheit und Ver-
antwortung geben. Es ist Zeit, dass wir allen un-
seren Schulen endlich mehr Vertrauen schenken.
Wir sind sicher, dass die Schulen am besten wis-
sen, wie sie diese ihre Aufgaben zu erledigen ha-
ben.
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Wir sollten auch so ehrlich sein zu sagen, warum
sich viele Schulen zu diesem Projekt entschlos-
sen haben. Wenn man mit ihnen spricht, liegen
die Hauptgriinde in folgenden Punkten:

Man konnte die Lehrperson selber einstellen, es
gab - ganz wichtig - eine halbe Lehrerstelle zu-
satzlich, und vor allem konnten nicht besetzte
Stellen kapitalisiert werden. Das entspricht einem
Betrag von ca. 45.000 €.

Zusatzlich erhielten sie beispielsweise fur Fortbil-
dung, Methodentraining usw. Unterstiitzung. Al-
lerdings ging dies sehr haufig, wie man von Re-
gierungsprasidenten erfuhr, zulasten der anderen
Uber 6.000 Schulen in Nordrhein-Westfalen. Das
hielten und halten wir anderen Schulen gegen-
Uber fir ungerecht. Daher galt immer unsere For-
derung, nicht nur 278 Leuchttirme zu produzie-
ren, sondern allen Schulen gréRere Freirdume
und Selbststandigkeit anzubieten.

Als Sie noch an der Regierung waren, waren Sie
bei der Antwort auf die Frage, wie es mit den an-
dern Schulen aussieht, zumindest unsicher. Sie
wollten Teile des Projekts auf alle Schulen tber-
tragen. Der ,General-Anzeiger” schrieb jedoch am
13. Marz 2004 - ich darf zitieren, Herr Prasident -

Doch Geld oder gar eine zusatzliche halbe Leh-
rerstelle wird es nicht geben.

Das ist die Wahrheit. Das war |hre Aussage vor
der Wahl. - Allerdings missen die Schulen in
Nordrhein-Westfalen bei diesem Weg begleitet
und nicht, wie in der Vergangenheit haufig ge-
schehen, im Stich gelassen werden.

Vor allem - das unterscheidet uns - wollen wir das
Thema Qualitat in den Vordergrund stellen. Denn
wie die Erfahrung mit einer grofden Zahl von Mo-
dellschulen zeigt, wurde das Thema Qualitatssi-
cherung in vielen Fallen vernachlassigt. Die
selbststédndige Schule ist namlich kein Selbst-
zweck, sondern notwendige Voraussetzung fir
mehr Qualitdt an unseren Schulen. Das war und
ist die Hauptkritik an Ihrem Projekt ,Selbststandi-
ge Schule“. Der gravierende Unterschied gegen-
Uber uns ist: Wir diskutieren erst Gber die Qualitat
und dann dartber, mit welchen Mitteln wir sie er-
reichen.

Das Projekt der alten Landesregierung war zudem
bei vielen Beteiligten in die Kritik geraten, weil es
statt weniger wesentlich mehr Regelungsdichte
gegeben hat. Schulen beklagten, dass sie zu
massiver Mehrarbeit durch die Zusammenarbeit
mit den Bildungsbiros aufgefordert wiirden. Statt
mehr Freiheit - so die Klagen beteiligter Schulen -

gab es haufig lediglich mehr Arbeit und mehr Re-
gelungsdichte.

Die nun klar definierten Ziele der Landesregierung
und der sie tragenden Fraktionen im Hinblick auf
Selbststandigkeit von Schule infrage zu stellen, ist
geradezu absurd, und die so zligige Bereitstellung
von 1.000 Lehrern als Alibi dafir zu nehmen, ist
geradezu grotesk. Es besteht Uberhaupt keine
Veranlassung, den ernsthaften Willen der Landes-
regierung zur Umsetzung der in der Koalitionsver-
einbarung festgelegten Ziele infrage zu stellen.

(Beifall von der FDP)

Die Auffassung der SPD-Fraktion, Zweifel seien
angebracht, weil 1.000 Lehrkrafte nicht im
Ausschreibungs-, sondern im Listenverfahren ein-
gestellt worden seien, und weil die Ministerin eine
Anhoérung der am Modellprojekt ,Selbststandige
Schule® beteiligten Gruppen angekiindigt hat, ist
vollig unbegriindet.

Warum haben wir die 1.000 Lehrer eingestellt?
Diese SofortmalRnahmen waren doch erforderlich,
um dem ansonsten massiv auftretenden und von
der abgeldsten Landesregierung bewusst in Kauf
genommenen Unterrichtsausfall zu begegnen.
Das war der entscheidende Ansatz.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie wissen, dass Stellen und Mittel den Bezirks-
regierungen unverzuglich zugewiesen wurden,
und diese haben die Stellen nach der jeweils ak-
tuellen Bedarfssituation den Schulen und Schul-
formen vor Ort flexibel zugeordnet. Um diese Stel-
len so weit wie moglich noch zu Beginn des Un-
terrichts zu besetzen, mussten die Einstellungs-
moglichkeiten Uber das Listenverfahren vergeben
werden.

Fakt ist aber auch, meine Damen und Herren: Da
die notwendigen Stellen durch Versaumnisse der
alten Landesregierung nicht rechtzeitig eingerich-
tet werden konnten, blieb kein ausreichender zeit-
licher Spielraum, um von den Schulen Ausschrei-
bungstexte erstellen zu lassen und diese Stellen
auszuschreiben. Sie wissen ganz genau, dass die
Alternative darin bestanden hatte, die Stellen zu-
nachst unbesetzt zu lassen.

In dieser Situation ist in einem Abwagungspro-
zess zum Wohl der Schilerinnen und Schuler
entschieden worden. Von daher war unsere Ent-
scheidung eindeutig. Das Wohl des Kindes hat bei
uns Vorrang. Das war letztlich der Hintergrund fir
die Entscheidung der Ministerin, die wir nur noch
einmal begrifen kénnen, meine Damen und Her-
ren.
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(Beifall von CDU und FDP)

Wir sind uns im Wesentlichen Uber die Ziele einig.
Wichtig ist nur, dass wir als CDU durch die Bereit-
stellung von zusatzlich insgesamt 4.000 Lehrern
und durch andere Instrumente endlich die not-
wendigen Rahmenbedingungen schaffen missen,
um allen Schulen in Nordrhein-Westfalen nach
und nach die Mdéglichkeit der Selbststandigkeit zu
geben. Ich hoffe hier auf einen gemeinsamen
Weg im Hause. - Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Nun hat Frau
Abgeordnete Beer fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Recker, ich
danke |hnen besonders flir das Eingangsstate-
ment. Darin haben Sie in groRen Teilen aus dem
Schulgesetz zitiert. Ich frage mich, was Sie ei-
gentlich grofl3 daran &ndern wollen. Das war doch
ganz in Ordnung.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn die deutsche Schule es nicht besser leistet
zu lernen, werden die Lernleistungen ihrer Schi-
ler und Schilerinnen auch nicht besser werden. -
So lautet schon 2002 der Befund des baden-
wirttembergischen Schulpsychologen Christoph
Hanckel in der Reflexion der Pisa-Ergebnisse.
Unsere Schulen brauchen Lernzeiten fir ihre
Qualitatsentwicklung. Sie brauchen Impulse und
Zielvorgaben. Sie brauchen Unterstlitzung in ihren
Lernzeiten und auch Ressourcen, sodass man
das Ganze zum Beispiel auch zeitlich ganz ein-
fach regeln kann.

Das Modellvorhaben ,Selbststandige Schule” zielt
im Kern genau darauf ab. Schulen gestalten Lern-
zeiten fur ihre Qualitatsentwicklung mit eindeuti-
ger Zielsetzung. Sie werden zu Experten firr das
Lehren und Lernen. Sie steigern ihre Professiona-
litdt, zum Beispiel in Sachen Teamentwicklung.
Sie kénnen padagogische Souveranitat gewinnen.
Sie Ubernehmen Verantwortung fiir den Lernerfolg
ihrer Schilerinnen und Schiler und ermdglichen
mehr Schilerinnen und Schilern hdhere Bil-
dungserfolge.

Die Erkenntnisse und Instrumente der Organisati-
ons- und Personalentwicklung sind dabei ein
Hilfsmittel fUr die Qualitatsentwicklung von Schule
und kein Selbstzweck. Ich kann Ihnen nur zu-
stimmen, Herr Recker.

Das Schulklima entwickeln, Partizipation leben -
auch fur diese Qualitdtsdimension gilt: Schulen
brauchen Lernzeiten. Die selbststandige - ich sa-
ge eigentlich lieber: die eigenverantwortliche -
Schule versteht diese Lernzeiten auch als unver-
zichtbares Basiselement ihrer Qualitatsentwick-
lung.

Es Iohnt sich, den Schulen dieses Lernen mit dem
Ziel der Eigenverantwortlichkeit zuzutrauen. Ge-
nau das haben die Griinen getan, als sie das Ur-
sprungskonzept, die ,Schule 214, zur Landtags-
wahl 2000 vorgelegt haben.

Dass es gut ist, auf Lernpotenziale zu vertrauen,
zeigt auch der vorliegende Antrag der SPD. Hatte
die zunachst mit dem Modellvorhaben befasste
SPD-Schulministerin noch deutlich ,gefremdelt",
so scheinen der Projektverlauf und die beharrliche
fachliche Diskussion meiner Kollegin Frau Lohr-
mann mit der Nachfolgerin Frau Kollegin Schafer
die erwarteten Lernerfolge gebracht zu haben.
Das zeigen die Formulierungen, die heute vorlie-
gen.

In diesem Sinne haben wir uns sehr gefreut, dass
die Prioritdt des Projektziels ,Verbesserung der
Qualitat schulischer Arbeit und insbesondere des
Unterrichts® in dem vorliegenden Antrag so deut-
lich formuliert wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Schliel3lich belegt auch der Zwischenbericht zum
Modellvorhaben einen deutlichen Motivations-,
Professionalisierungs- und damit einhergehenden
Kompetenzzuwachs der Lehrerinnen und Lehrer.

Genauso wichtig ist es zu betonen, dass die
Selbststandigkeit kein Selbstzweck ist und dass
sich das Projekt nie darin erschépfen kann und
darf. Das war ubrigens eines der Grundmissver-
standnisse von Frau Behler. Wir wissen, dass sie
mehrere hatte, wie man noch kurz vor der Wahl
erkennen konnte.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Selbststandigkeit der Schulen soll der Quali-
tatsentwicklung helfen. Gerade auch die notwen-
dige Reform der Schulaufsicht in Verbindung mit
dem Unterstitzungsnetzwerk, der Evaluation und
der regionalen und kommunalen Bildungsland-
schaft sind von der SPD hier richtig benannt. Das
Schulgesetz der rot-grinen Landesregierung hat
die richtigen Weichen gestellt. Herr Recker hat
das hier ja auch noch einmal hervorragend einge-
bracht.

Sehr geehrte Damen und Herren, bei so viel
schon erzieltem Lernerfolg setzen wir immer noch
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weiter auf Lernpotenziale - auch bei der CDU-
Fraktion als neuer Regierungspartei. Sie mussen
sich von den falschen, unzureichenden Betrach-
tungsweisen von Schule I6sen, die aus dem Koali-
tionsvertrag sprechen und die sowohl die Schulen
im Modellvorhaben als auch alle weiteren hinter
die positive Entwicklung der letzten Jahre zurtick-
werfen wurden. Mit Schwarz-Gelb stehen auch
die bereits selbststandigen Schulen in Gefahr, ih-
re gewonnene padagogische Souveranitat wieder
zu verlieren, weil Sie aus der eigenverantwortli-
chen Schule als lernender Organisation lediglich
einen Wettbewerbsapparat machen wollen, bei
dem die padagogische Freiheit amputiert wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit dem ideologisch gescharften Skalpell haben
Sie den Schulen schon die padagogische Ent-
scheidungsfreiheit Giber den integrierten naturwis-
senschaftlichen Unterricht mit scharfem Schnitt
ohne Rucksicht auf Verluste genommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Von daher waren das heute Schonwetterreden,
Herr Recker. Die Realitat sieht anders aus.

Immerhin haben wir von lhnen heute etwas zum
Thema Qualitatsentwicklung gehért. Das finde ich
schon einen gewaltigen Fortschritt. Die Ministerin
verweigert sich dazu bisher jeglicher fachlicher
Diskussion, sei es im Plenum oder im zustandigen
Fachausschuss. Das Prinzip ,Keine Antworten,
aber Schulpolitik aus einem schwarz-gelben Bau-
chgeflihl heraus - egal, ob fachlich fundiert oder
nicht® tragt nicht.

Ich empfehle Ihnen auch dringend, mit der lang-
jahrigen und erfolgreichen Kooperationspartnerin
in Sachen Modellvorhaben, der Bertelsmann Stif-
tung, von Anfang an anders umzugehen. Die Stif-
tung kann zu Recht einen fachlichen Dialog er-
warten, der State of the Art gefiihrt wird. Der Mi-
nisterprasident hat sich bei der Verleihung des
Carl-Bertelsmann-Preises schon einmal tlichtig
verhoben.

(Beifall von den GRUNEN)

Das in NRW in Kooperation mit der Bertelsmann
Stiftung auf den Weg gebrachte Modellvorhaben
ist in der Bundesrepublik inzwischen oft kopiert,
aber nicht erreicht worden. NRW hat damit bisher
eine Vorreiterrolle in einem notwendigen Gesamt-
reformprozess in der Schulentwicklung einge-
nommen. Das gilt auch im Hinblick auf die Kom-
petenzorientierung hin auf Bildungsstandards, ei-
ne Umsteuerung zur konsequenten Evaluation der
Leistungen einer Schule, ohne die Rahmenbedin-
gungen in der Betrachtung zu vernachlassigen.

Was die neue Koalition inhaltlich bisher in der
Schulpolitik geboten hat, Iasst nun beflrchten,
dass dieses Projekt auch beschadigt werden
konnte.

Uber Qualitatsverstandnis, Qualitatsdimension
und Rahmenbedingungen gelingenden Unter-
richts missen wir uns auseinander setzen. Herr
Recker, ich gebe lhnen Recht: An dieser Diskus-
sion muissen wir dranbleiben. Das sind die The-
men, zu denen wir fachlich auch von |hnen, Frau
Sommer, endlich etwas horen wollen. Stattdessen
gibt es null Antworten auf fachliche Fragen.

Anstatt wie das hypnotisierte Kaninchen auf die
Schlange zu starren und auf das Thema 4 % Un-
terrichtsausfall beschrankt zu bleiben, ist es an
der Zeit, sich vor allem mit der Qualitat von 96 %
gehaltenen Unterrichts zu beschaftigen.

Meine Damen und Herren, dass irgendwo eine
Vorstellung von Schulentwicklung vorhanden sein
mag, entnehmen wir diversen Pressekonferenzen
der Ministerin, zum Beispiel die Aussage, dass
auf der Liste der zu daraufhin zu Uberprifenden
Aufgaben, ob es nicht schul- oder unterrichts-
fremde Tatigkeiten sein konnten, Schulchére,
Schulorchester und Schultheater zu finden sind.
Ich frage mich, wenn Sie so denken, Frau Som-
mer: Unter welcher Kategorie wird bei Ihnen die
padagogisch qualitatsorientierte Selbststeuerung
der Schulen gefuhrt?

Die Schulen brauchen Fortbildungsbudgets, eine
Fortbildungsoffensive und dafiir Zeiten als ver-
l&ssliche Rahmenbedingungen.

Sie brauchen keine populistischen Schnellschis-
se, die alles undifferenziert in einen Topf werfen.
Ob Halbtagsschule, an der zu Recht fur Bera-
tungstage, die meisten Fortbildungsaktivitaten,
Schulfeiern usw. kein Unterricht ausfallen muss,
oder Ganztagsschule mit Unterricht bis 16:00 oder
17:00 Uhr: Das sind unterschiedliche paar Schu-
he. Und die Schulen brauchen erst recht kein
Schmalspurbildungsverstandnis.

Wir fordern Sie weiterhin beharrlich auf, hier und
im Ausschuss, wenn es darum geht, mdglichst
zeitnah und Uberlegt alle Schulen zu eigenver-
antwortlichen Schulen zu entwickeln, fachlich die
Karten auf den Tisch zu legen. Verraten Sie uns
endlich, wie aufrichtig Sie das Konzept der pada-
gogisch eigenverantwortlichen Schule stiitzen
wollen. - Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Jetzt hat sich Frau Pieper-von Heiden flr
die FDP-Fraktion gemeldet. Bitte schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht
genau, was dieser Antrag eigentlich soll. Sie be-
klagen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, dass in zwei Monaten von der neuen Lan-
desregierung nicht vollendet wurde, was Sie seit
Ihrem ,Dusseldorfer Signal“ nicht mehr angerihrt
haben - den Ausbau der Selbststéandigkeit unserer
Schulen -, und unterstellen, dass FDP und CDU
der Wille, die Selbststéndigkeit der Schulen zu
fordern, fehle. - Das ist schon ein starkes Stlick.

Den Weg, den wir gehen werden, hat Herr Recker
aufgezeigt. Das brauche ich nicht zu wiederholen.
Aber wie Sie die Selbststandigkeit der Schulen
ausgerechnet am Top-down-Einstellungsverfah-
ren der 1.000 neuen Lehrerinnen und Lehrer fest-
machen wollen, die von der neuen CDU-/FDP-
Landesregierung im Eilverfahren punktlich zum
Schuljahresbeginn eingestellt werden konnten,
um den von Rot-Griin verursachten dramatischen
Unterrichtsausfall abzufangen, ist schon wirklich
,beachtenswert”,

Sie wissen genau, dass definitiv keine schulschar-
fen Ausschreibungen mdglich waren, weil die Zeit
fehlte und weil Sie - SPD und Griine - geschlampt
und keinerlei Vorsorge getroffen haben, obwohl
Sie spatestens seit dem Frihjahr wussten, dass
sich der ohnehin dramatische Unterrichtsausfall,
der seit Jahren bei finf Millionen Stunden jahrlich
liegt, noch einmal dramatisieren wirde. Sie kann-
ten die Zahlen, wir nicht. Um Schlimmeres abzu-
wenden, konnte die neue Landesregierung gar
nicht anders handeln, als nach dem schnellstmdg-
lichen Verfahren neue Lehrer fiir unsere Schulen
einzustellen. Und das ist nun einmal das Listen-
verfahren.

Ich versichere lhnen: Die Selbststandigkeit von
Schulen wird ganz sicher nicht dadurch infrage
gestellt, dass ausnahmsweise einmal 977 Lehre-
rinnen und Lehrer Top-down eingestellt wurden.
Sie wissen genau, dass wir die Selbststandigkeit
und Eigenverantwortung von Schulen im Ergebnis
konsequenter umsetzen wollen, als Rot-Griin dies
je vorhatte.

Wir mussten in dieser Situation Feuerwehr spie-
len, um lhr Versaumnis zu heilen. Die Alternative
ware gewesen, gar nichts zu tun. So hatten Sie es
vermutlich gemacht. Das haben Sie im Prinzip
auch: Seit dem frihen Frihjahr wussten Sie be-
reits, dass es noch schlimmer kommen wirde;

aber Sie sind sehenden Auges in die sich zuspit-
zende Mangelsituation hineingestolpert.

(Beifall von der CDU)

Das ist schon eine bdse Unterstellung in lhrem
Antrag. Dabei wissen Sie: Es gibt eine gewisse
Schnittmenge in unserem gemeinsamen Anlie-
gen, Schulen in die Selbststandigkeit zu entlas-
sen. Nur, wir wollen es noch konsequenter ma-
chen. Wir sind es doch, die in der Realitat bereits
MaRnahmen eingeleitet haben, von denen Sie im
Schulgesetz vielleicht einige ansatzweise verbal
beschrieben haben.

Beispiel: Entburokratisierung. Bei uns findet sie
tatsachlich statt, beispielsweise durch die Verein-
fachung der Uberfrachteten Berichterstattung zur
Profilentwicklung sowie demnachst spirbar im
vereinfachten Umgang mit der Auswertung von
Vera, den Vergleichsarbeiten in der Grundschule.
All dies hat die Schulministerin angekiindigt.

Keine Sorge: Wir haben uns bereits auf den Weg
gemacht. Die anstehende Novellierung des von
Ihnen in Kraft gesetzten Schulgesetzes wird den
eindrucksvollen Beweis liefern. Fassen Sie sich
nur noch ein wenig in Geduld. Dann werden Sie
sehen, wie wir unsere Schulen voranbringen, re-
formieren und ihnen tatsachlich Selbststandigkeit
zugestehen. - Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Nun hat die zustandige Ministerin, Frau
Sommer, das Wort.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bedanke mich fir die
Méoglichkeit, Ihnen ein paar Informationen zu ge-
ben, die Sie bendtigen; das haben Sie in lhren
Beitragen verdeutlicht. Ich bin auch nicht - Sie ha-
ben mir den Begriff zugeworfen - fir Schnell-
schisse, deswegen bereite ich mich gerne auf
Fragen vor.

In der vergangenen Woche ist mir vom Schulaus-
schuss vorgehalten worden: Kénnen Sie nicht
endlich aufhoren, Gber die 1.000 Lehrerinnen und
Lehrer zu sprechen? - Natlrlich, meine Damen
und Herren, freut mich der Gedanke immer wie-
der, dass diese qualifizierten Lehrkrafte nun in
unseren Schulen sind. Wir erfahren viel Lob flr
diese Mallnahme.

(Beifall von CDU und FDP)
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Aber glauben Sie mir: Ich wirde diese Tatsache
nicht immer wiederholen, wenn Sie, verehrte Da-
men und Herren, nicht standig daran erinnern und
sie in neue und altbekannte Zusammenhange in
die Debatte werfen wirden - so auch in diesem
Antrag.

Sie kritisieren, ich hatte die kurzfristige Besetzung
der 1.000 Lehrerstellen Uber das Listenverfahren
angeordnet. Sie schreiben, damit sei die Landes-
regierung von ihrem Vorhaben abgewichen, den
Schulen bei der Personalauswahl mehr Freiraum
Zu geben.

(Ralf Jager [SPD]: Wir kennen unseren eige-
nen Antrag schon!)

Meine Frage ist nun aber, wie denn die Landesre-
gierung in dieser Situation anders hatte handeln
kénnen. Wir konnten doch nicht zusehen und zu-
lassen, dass Poolkrafte in Klassenleitungsfunktio-
nen gesetzt werden, dass fir Klassen keine Fach-
lehrerinnen und Fachlehrer zur Verfigung stehen
oder Forderschulen unterbesetzt blieben.

Die Bereitstellung von 1.000 zusatzlichen Lehrer-
stellen zum Schuljahresbeginn wurde von Herrn
Ministerprasident Rlttgers in seiner Regierungs-
erklarung am 13. Juli angekindigt. Bis zum Unter-
richtsbeginn blieben uns somit 40 Tage, die wei-
testgehend in den Sommerferien gelegen haben.
Naturlich ware es mir lieber gewesen, wenn die
Schulen sich ihre Lehrkrafte hatten selbst aussu-
chen konnen. Aber dafiir hatten wir Ausschrei-
bungstexte verfassen, Stellen ausschreiben und
Auswahlgesprache an den Schulen durchfiihren
mussen. Das ganze Verfahren hatte 14 Tage vor
dem Ende der Sommerferien abgeschlossen sein
mussen.

Da muss doch jedem klar sein, dass bei der Be-
setzung von 1.000 Stellen die Zeit bis zum Unter-
richtsbeginn ganz einfach nicht ausgereicht hatte.

(Beifall von CDU und FDP - Zuruf von der
CDU: So ist das!)

Worin héatte also die Alternative bestanden? Sie
hatte nur darin bestanden, die Stellen zunachst
unbesetzt zu lassen. Das ware unverantwortlich
gewesen.

(Beifall von der CDU)

In dieser Situation - Herr Recker hat es eben
schon formuliert - habe ich mich in einem Abwa-
gungsprozess zum Wohl der Schilerinnen und
Schiler entschieden, das Listenverfahren anzu-
wenden. Die wenigen Stellen, die nicht besetzt
werden  konnten, sind im Ubrigen am
1. September 2005 im Ausschreibungsverfahren

ausgeschrieben; sie werden also schulscharf be-
setzt.

In der Schuljahreskonferenz am 19. August habe
ich betont, dass ich die in der Koalitionsvereinba-
rung gefassten Beschlisse umsetzen werde. Da-
zu gehort insbesondere die Starkung der Selbst-
standigkeit und Eigenverantwortung der Schulen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr gut!)

Ich treffe mich zum Beispiel mit Herrn Prof. Mes-
sert von der Bertelsmann-Stiftung und vielen wei-
teren Beteiligten am Modellprojekt ,Selbststandige
Schule®, mit Lehrkraften, Schilerinnen und Schi-
lern sowie Eltern. Ich werde mich Uber deren
Sichtweise informieren und mit ihnen Uber eine
Neuakzentuierung des Modellprojekts reden. Das
ist wohl eher ein Hinweis darauf, wie ernst ich es
meine mit der grofReren Selbststandigkeit und Ei-
genverantwortung der Schulen.

Ihre Schlussfolgerung, es bestanden erhebliche
Zweifel, ob die neue Landesregierung das Mo-
dellprojekt mit der notwendigen Stringenz fortfiih-
ren wolle, ist unbegrindet.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jager von der SPD-Fraktion?

Barbara Sommer, Ministerin flir Schule und Wei-
terbildung: Ich wirde gern weiterreden.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Gern.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Nun beantragen Sie, die Landesregie-
rung aufzufordern, ziigig die Voraussetzungen da-
fur zu schaffen, um alle Schulen in Nordrhein-
Westfalen in die Selbststandigkeit zu entlassen.
Das hat eine groRRe Tradition. Die Vorgangerregie-
rung musste sogar von den eigenen Fraktionen
von SPD und Bindnis 90/Die Grunen mit Antrag
vom 28. Januar 2004 und erneut mit dem Ent-
schliefungsantrag vom 15. September 2004 zur
zugigen Umsetzung aufgefordert werden.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist jetzt vor-
beil)

Ihre Ermahnungen sind nicht erforderlich. Wir
werden die notwendigen MaflRnahmen sorgfaltig
vorbereiten und ziigig umsetzen. Selbstverstand-
lich werden wir das Parlament beteiligen. Ich bin
zuversichtlich, dass wir fur unsere Vorschlage ei-
nen breiten Konsens finden.

(Beifall von CDU und FDP)
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Die in lhrem Antrag aufgefuhrten Voraussetzun-
gen zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit der
Schulen unterscheiden sich nicht wesentlich von
den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag von
CDU und FDP vom 20. Juni 2005 und auch nicht
von den Anklindigungen von Herrn Dr. Ruttgers in
der Regierungserklarung vom 13. Juli 2005.

Ich werte es als positives Zeichen, dass Sie in-
haltlich zur Starkung unserer Ziele beitragen wol-
len. Wir sind fur jede Hilfe dankbar, mdégen diese
Helfer nun Schlangen oder Kaninchen sein.

Konkret heif3t das: Auch ich méchte die Entblro-
kratisierung der Schulen. Deshalb ist eine Pro-
jektgruppe beauftragt, Vorschlage zu erarbeiten,
um die Schulen deutlich von Biirokratie zu entlas-
ten. Dadurch gewinnen die Lehrkrafte mehr Zeit
fur die Erteilung von Unterricht.

Ich strebe ebenfalls an, dass Schulleiterinnen und
Schulleiter Dienstvorgesetzte der an der Schule
beschaftigten Lehrkrafte werden,

(Beifall von CDU und FDP)

weil ich Uberzeugt bin, dass Eigenverantwortung
der Schulen Engagement und Kreativitat fordert.

Zur Ubernahme von mehr Verantwortung gehort
natdrlich, dass die Akteure entsprechend qualifi-
ziert werden und dass die Mitbestimmung an den
Schulen wahrgenommen wird.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Frau Ministe-
rin, galt lhre Aussage fiir samtliche Wiinsche nach
der Zulassung von Zwischenfragen, oder wiirden
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Link
zulassen?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich bitte darum, zunachst einmal mei-
nen Vortrag abschlieRen zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Sie geben
mir dann ein Zeichen.

Barbara Sommer, Ministerin flir Schule und Wei-
terbildung: Ja, auf jeden Fall. Ich habe dann die
Zeit.

Sie verbinden die Starkung der Schulen folgerich-
tig mit einer Reform der Schulaufsicht. Das will ich
auch. Aber bei aller Selbststandigkeit: Selbststan-
digkeit muss im Kontext von Leistung gesehen
werden. Leistung ist etwas Positives. Ich erwarte
Leistung - auch Uber die genaue Vorgabe von
Standards und Zielen.

(Beifall von CDU und FDP)

In diesem Rahmen sollen die Schulen fur ihre Ar-
beit selbst und allein verantwortlich sein. Die
Schulaufsicht muss sich verstarkt dieser Stan-
dardsicherung durch Beratung und Unterstitzung
der Schulen widmen. Die Beratung und die Unter-
stiitzung der Schulen dienen vor allem der Ver-
besserung der Arbeit.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass wir
unsere Hausaufgaben machen. Es bedarf also
eigentlich keines Antrags. Wer Hausaufgaben
macht, der muss einen Auftrag dazu haben. Die-
sen haben wir allein von unseren Kindern und Ju-
gendlichen, und Sie kennen den Satz - dieser gilt
immer -: Das Mal} aller Dinge ist das Wohl des
Kindes. - Danke.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Mochten Sie
die Zwischenfragen noch zulassen?

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Ja, ich habe das ja versprochen.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Dann hat zu-
nachst Herr Abgeordneter Jager das Wort.

Ralf Jager (SPD): Frau Ministerin, urspringlich
dachte ich, Sie hatten den Auftrag von den Wah-
lerinnen und Wahlern dieses Landes, aber da
scheine ich mich geirrt zu haben.

Sie haben in Ihrer Rede von einer Neuakzentuie-
rung der selbststéandigen Schule gesprochen. Ich
habe lhren Ausflihrungen zwar wirklich gelauscht,
aber nicht erkennen konnen, was Sie darunter
konkret verstehen.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Ich habe auch gesagt, dass ich Ge-
sprache fuhren werde, unter anderem mit Herrn
Prof. Messert. Ich werde eine Delegation von Leh-
rerinnen und Lehrern sowie Schilern zu mir ins
Haus holen, um zu sehen, welche wichtigen
Punkte sich aus deren Sicht zu diesem Projekt
gezeigt haben. Es wird zum Herbst hin eine Eva-
luation geben. Daraus werde ich eine neue Ak-
zentuierung der selbststandigen Schule entwi-
ckeln.

(Ralf Jager [SPD]: Sie wissen nicht, welche
und warum, aber es soll eine geben!)

- Ich habe eben schon gesagt: Ich antworte lhnen
gerne auf solche Fragen, aber ich tue das dann,
wenn ich den erforderlichen sachlichen Hinter-
grund habe. Ich habe Ihnen hier und heute ge-
sagt, dass es mir wichtig ist, etwas ins Parlament
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einzubringen, was Hand und Ful3 hat. Dann muss
ich daran auch andere beteiligen, und in diesem
Fall beteilige ich die Wichtigsten, die von diesem
Projekt betroffen sind, namlich die Lehrerinnen
und Lehrer sowie die Schiiler.

(Beifall von der CDU - Manfred Kuhmichel
[CDU]: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Meine Da-
men und Herren, wir kdnnen das jetzt nicht bis ins
Endlose fortfihren. Zu einer letzten Zwischenfra-
ge erteile ich Herrn Abgeordneten Groschek das
Wort.

Michael Groschek (SPD): Frau Ministerin,
Prof. Meffert ist ein ausgewiesener Marketingex-
perte bzw. Betriebswirt mit keinerlei fachlichem
Zugang zur Padagogik oder vergleichbarer wis-
senschaftlicher Erkenntnis. Deshalb interessiert
uns, welchen Erkenntnisaufschluss Sie von Ge-
sprachen mit Prof. Meffert bezogen auf lhre Tatig-
keit als Ministerin erwarten.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prof. Meffert vertritt die Bertels-
mann Stiftung. Die Bertelsmann Stiftung ist ...

(Ministerin Christa Thoben: Wie haufig ha-
ben Sie sich von ihm beraten lassen? - Hei-
terkeit von der CDU)

Herr Prof. Meffert ist - wie Sie sagen - eine aus-
gewiesene Kapazitat. Auch er steht fir dieses
Projekt. Er hat mir gesagt, er kdnne mir Beispiele
aus diesem Projekt benennen und mich unterstit-
zen. Ich denke, das werde ich aufnehmen. Ich wa-
re ja dumm, wenn ich es nicht tate.

(Anhaltender Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Ministerin. - Wir sind hier nicht in
einer Fragerunde, sondern in einer Debatte. Des-
halb kommen wir jetzt zum nachsten Redner, und
das ist der Abgeordnete GroRe Bromer von der
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Wolfgang GroRe Bromer (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
md&chte noch einmal zu dem Ursprung der heuti-
gen Debatte zuriick.

Der Kollege Link hat eingangs seines Redebeitra-
ges auf die seinerzeitigen Beweggrinde hinge-
wiesen, die dazu fuhrten, das Projekt Selbststan-
digkeit von Schule auf den Weg zu bringen. Er hat
in diesem Zusammenhang von einem Paradig-
menwechsel gesprochen.

Und in der Tat darf man zu Recht diesen Begriff
benutzen. Dieses Projekt hat einen vélligen Um-
denkungsprozess in der Schullandschaft eingelei-
tet, und ich glaube, dass wir alle mit dem Auf-den-
Weg-Bringen dieses Projektes die Hoffnung ver-
knlpft haben, eine héhere Motivation, eine hdhere
Eigenstandigkeit der Schulen zu erreichen und
insgesamt die Qualitat von Schule zu verbessern.

Insbesondere nach den Debattenbeitragen der
jetzigen Regierungskoalition muss ich Folgendes
noch einmal in Erinnerung rufen: Das Copyright
fur dieses Projekt, meine Damen und Herren, hat
Rot-Griin; das hat man bei einigen Beitragen fast
vermissen konnen.

Wir missen aber auch in Erinnerung rufen, dass
wir uns - abgesehen von einigen Detailfragen G-
ber die Schnelligkeit und Art und Weise der Um-
setzung dieses Modellprojektes - insgesamt Uber
alle Fraktionen hinaus in den Zielvorstellungen
einig gewesen sind:

Die Schulen sollten namlich eigenverantwortlich
Uber das Wie der Umsetzung dessen, was das
Land, die Politik vorgibt und was an jeder einzel-
nen Schule erreicht werden soll, entscheiden
kdénnen. Die eigenstandige Entscheidung an jeder
einzelnen Schule sollte mit einer sinnvollen Eva-
luation von auRen, einem Controlling tUber das Er-
reichte an jeder einzelnen Schule verbunden wer-
den.

Diese Einigkeit in der Einschatzung dieses Mo-
dellprojektes hat uns auch im letzten Jahr und
letztendlich auch mit dem Schulgesetz Anfang
dieses Jahres in die Lage versetzt, anzukindigen,
dass wir zumindest Teilbereiche des Modellpro-
jektes Selbststandigkeit von Schule Uber die
278 beteiligten Modellschulen hinaus Schritt fur
Schritt schneller umsetzen wollten und wollen, als
das ursprunglich geplant war. Und dies geschieht
eben, weil es sich so erfolgreich entwickelt hat
und mehr Schulen an dieser MaRnahme teilneh-
men wollen.

Mit dieser Hoffnung sind auch die meisten Schu-
len dieses Landes in die neue Legislaturperiode
gegangen. Diese Antworten erhoffen sie sich
auch von der neuen Landesregierung. Es hat
zwar einiges zur Beruhigung beigetragen, was
Sie, Frau Ministerin Sommer, und Sie, Herr Re-
cker, gerade in lhren Redebeitragen deutlich ge-
macht haben, aber es sind aus unserer Sicht auf-
grund von AuRerungen lhrerseits, Frau Ministerin,
doch einige Zweifel angebracht. Ich denke, dass
man diese Zweifel ausrdumen muss, um den
Schulen Planungssicherheit zu geben und eine
Perspektive aufzuzeigen.
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Ich meine damit nicht nur die Entscheidung, den
naturwissenschaftlichen Unterricht abzuschaffen;
darauf hat Frau Kollegin Beer vorhin schon zu
Recht hingewiesen.

Ich meine nicht nur die Tatsache, dass die 1.000
Stellen top-down besetzt worden sind. Ich méchte
das nicht weiter vertiefen, sondern grof3ziigig sein
und sagen, Frau Ministerin Sommer: Ja, gut, lhre
Sicht der Dinge ist in Ordnung, dass es eine
schnelle Besetzung nur mit dieser Methode hat
geben kdnnen. Haken wir das erst einmal ab.

Was aber die Schulen verunsichert hat, ist die
Tatsache, dass den Schulen um der Besetzung
willen vdllig ungewinschte Fachkombinationen
aufgedriickt worden sind. Das ist der Kern, der die
Schulen verunsichert hat.

(Beifall von Séren Link [SPD])

Frau Ministerin, Sie haben in diesem Zusammen-
hang gesagt, dass ein Deutschlehrer fiir eine
Schule, die zwar keinen Deutschlehrer braucht,
dafir aber einen Physiklehrer dringend bendtigt,
gut ist und dass Sie kein Verstandnis fir Schullei-
ter haben, die darUber die Stirn runzeln bezie-
hungsweise sich sogar weigern, eine solche Stel-
lenbesetzung zu akzeptieren. |hr Begriindung lau-
tete: Die Schule soll sich freuen, denn ein Lehrer
mehr ist auf jeden Fall gut fir diese Schule. - Die-
se AuRerung, Frau Ministerin Sommer, entspricht
nicht dem Geist der Selbststandigkeit von Schu-
le - im Gegenteil.

Der Schulleiter, der die ungewiinschte Stellenbe-
setzung akzeptieren wirde, weil® genau, dass er
beim nachsten Besetzungsverfahren wieder au-
Ren vor ist und keine Fachkraft bekommt, weil
rein statistisch die Stellenbesetzung an seiner
Schule stimmt.

Die zweite AuRerung, Frau Ministerin Sommer,
die sie schon in der Schuljahrespressekonferenz
gemacht haben, die Sie eben in lhrem Beitrag
wiederholt haben, namlich zur Neuakzentuierung
der Selbststandigkeit von Schule, zur Neuakzen-
tuierung des Modellprojektes Schule, zwingt ge-
radezu zu der Frage: Was ist damit gemeint?

Sie haben nicht erklart, Sie wirden sich erst ein-
mal erkundigen und den Professor, die Schiler,
die Eltern und die Lehrer fragen, um dann neu zu
akzentuieren. Wenn Sie es so gesagt hatten, wa-
re es in Ordnung. Sie aber kiindigen an: Auf jeden
Fall kommt eine neue Akzentuierung. - Wenn man
das denn aber so ankulndigt, weil® man auf jeden
Fall, was man andern mdchte, wohin man will.

(Ministerin Barbara Sommer: Das habe ich
doch gesagt!)

Das ist aus meiner Sicht eine Verunsicherung der
beteiligten Schulen. Es ist eine Verunsicherung
der Schulen, die sich an diesem Modellprojekt
und seinen nachsten Schritten beteiligen wollen.
Ich glaube auch, dass die Schulen ein eindeutiges
Signal bendtigen, dass es namlich mit der Selbst-
standigkeit wie geplant, und zwar schneller als
bisher, weitergeht und dass insbesondere auch
die Finanzierung fur dieses Modellprojekt zur Ver-
figung gestellt wird.

An dieser Stelle eine Anmerkung zum Kollegen
Recker: Herr Recker, wenn Sie die 4.000 Lehrer
auch noch in diesen Zusammenhang bringen und
wenn daraus die zusatzlichen halben Stellen flr
die am Modellprojekt beteiligten Schulen bezahit
werden sollen, so wie Sie es in lhrem Beitrag ge-
sagt haben, dann brauchen wir noch ein paar tau-
send Lehrerstellen mehr. Mit den 4.000 werden
Sie da mit Sicherheit nicht auskommen. Das sollte
jetzt schon Uberlegt werden.

Das Signal, das fur die Schullandschaft in Nord-
rhein-Westfalen notwendig ist, ist zu unterstiitzen.
Das haben wir in den zentralen Aussagen unse-
res Antrags formuliert. Von den meisten Debatten-
rednern eben habe ich gehdrt, dass die Zielrich-
tung richtig ist.

Ich freue mich auf die einstimmige Verabschie-
dung im Schulausschuss, wenn wir diesen Antrag
beraten werden. Das ware ein eindeutiges Signal
fur die nordrhein-westfélischen Schulen. - Ich
danke Ihnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank.
Das war jetzt eine Punktlandung auf null Sekun-
den. - Das Wort hat der Abgeordnete Kaiser fir
die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Vesper, lhre Vorliebe fir
die Selbstandigkeit mit einem,st* teile ich. Ich ha-
be das auch in meinem Manuskript so gesehen.

Wenn man das Thema ,selbststandige Schule®
angeht, dann stellt sich bei mir mit Blick auf den
Antrag die Frage: Was ist neu bei der SPD, was
ist das Uberraschende? Ich habe lange nachge-
dacht und dann doch noch etwas gefunden, von
dem ich sagen kann: Das ist neu und positiv zu
werten.

Ich meine das Zitat, mit dem in dem Antrag der
neue Ministerprasident Dr. Jurgen Ruttgers wie-
dergegeben wird. Das habe ich erst einmal be-
gruRt. Sehr begrift habe ich auch, dass er richtig
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zitiert wird. Zum Dritten halte ich es fir besonders
erfreulich, dass zur Kenntnis genommen wird,
dass Bildung offensichtlich jetzt eine neue Prioritat
hat und dass wir mit der Umsetzung von Bildungs-
reformen Ernst machen. Das entnehme ich dar-
aus.

Wenn wir uns jetzt mit der selbststandigen Schule
beschaftigen, dann ist das ein Mittel zum Zweck.
Die erkenntnisleitende Frage lautet: Wie kdnnen
wir Qualitat von Unterricht verbessern? Das sollte
das Grundanliegen aller Uberlegungen zur Schul-
entwicklung und zu entsprechenden Prozessen
sein.

Interessiert wie immer habe ich Frau Beer zuge-
hort. Da werden die Nuancen zwischen Rot und
Grin, auch mit Blick auf dieses Projekt, deutlich.
Sie hat davon gesprochen, welchen Erkenntnis-
fortschritt die Sozialdemokratie in der Frage ge-
wonnen hat. Die Sozialdemokraten sind aber nicht
am Ziel angekommen, weil sie in |hrer Argumen-
tation einen Grundfehler machen. Sie sprechen
davon, Schulen in die Selbststandigkeit zu entlas-
sen.

Da muss man sich vor Augen fuhren: Wenn je-
mand in einem Betrieb entlassen wird, dann sagt
er "bye, bye!" und hat mit dem Betrieb nichts mehr
zu tun. ,Entlassen” dirfen wir die Schulen nicht.
Wir sind schon in einer Verantwortungsgemein-
schaft. Das Wichtige ist: Wir missen Schulen in
die Selbststandigkeit begleiten.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist der Prozess, um den es geht. Deshalb ist
es wichtig, dass daflr die Rahmenbedingungen
stimmen. ,Begleitung in die Selbststandigkeit*
heil3t zunachst einmal, die Hausaufgaben zu ma-
chen. Frau Sommer hat richtigerweise darauf hin-
gewiesen: Begleitung heil}t, dafiir zu sorgen, dass
die Stellen, die da sind, besetzt sind.

Wenn wir Kritik an der selbststéandigen Schule ge-
Ubt haben, dann eher an der Privilegierung, dar-
an, dass da namlich Sondertatbestande geschaf-
fen wurden, wahrend in der Regelschule nichts
stattfand. Das hat zu Unfrieden in der Schulland-
schaft gefiihrt. Das hat groRe Schwierigkeiten
verursacht.

Zur Selbststandigkeit: Die Voraussetzungen sind
in der Koalitionsvereinbarung festgelegt. Die Vor-
aussetzungen sind von Frau Sommer im Aus-
schuss und in den Reden dargestellt worden. Es
geht um mehr Qualitdt. Es geht um Fortbildung.
Es geht um die Schulleiter in ihrer Eigenschaft als
Dienstvorgesetzte etc. Wir miissen den gesamten

Prozess machen. Es geht auch um die Output-
Kontrolle.

In diesem Prozess ist, wenn man die Zwischenbe-
richte sieht, wenn man weil}, wie sich selbststan-
dige Schulen entwickeln, jetzt der Zeitpunkt zu
fragen, wie man den Output messen kann. Das ist
die nachste Stufe. Ich stimme Frau Beer zu: Es
geht um Prozesse, die wir entwickeln mussen.
Das ist der Punkt.

In dem SPD-Vorschlag finden wir eine Summe
von Einzelforderungen, wie zum Beispiel die nach
einer Reform der Schulaufsicht.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Abge-
ordneter, kommen Sie bitte zum Schluss.

Klaus Kaiser (CDU): Ja, das mache ich. - Man
sieht an dem im Frihjahr verabschiedeten Schul-
gesetz, wie formelhaft, wie kompromisshaft es
zwischen Rot und Grin gemacht worden ist. Es
wurde nicht ausdiskutiert.

Wir werden mit der Generalrevision des Schulge-
setzes im Herbst nach vorne kommen und die

Richtung aufzeigen, wie alle Schulen in die
Selbststandigkeit begleitet werden kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen

Dank. - Nachste Rednerin ist noch einmal die Ab-
geordnete Beer fir die Fraktion Bulnd-
nis 90/Die Griinen.

Wahrend sie nach vorne kommt, moéchte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass wir allen Rednerin-
nen und Rednern einen tollen Service bieten: Sie
kénnen im Pult sekundengenau ihre verbleibende
Redezeit ablesen. Es ware schon, wenn ich nicht
immer dazwischen gehen musste. Das tue ich
ungern.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das ist doch Ihr
Job!)

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schén, Herr Prasi-
dent! Wenn mir dann auch die zur Verfligung ste-
hende Redezeit zugemessen wird, bin ich zufrie-
den. - Auf mein Zeitkonto muss noch ein Zu-
schlag. Ich hatte eben noch eine Minute.

(Heiterkeit)

Herr Kaiser, gleich eine Replik: Das Wort ,entlas-
sen“ ist weder in meinem Skript noch habe ich es
gebraucht. Das haben Sie woanders gelesen und
dann Gbernommen.
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(Klaus Kaiser [CDU]: Ich habe es der SPD
zugeordnet!)

- Dann ordnen Sie es auch richtig zu.
(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

- Ja, ich habe ausdrucklich von Unterstutzungs-
bedarf und den Rahmenbedingungen gespro-
chen. Ich bitte um die richtige Zuordnung.

Frau Ministerin, ich muss leider sagen: aufder All-
gemeinplatzen nichts Neues heute. Sie hatten seit
der Sitzung des Schulausschusses bis heute Zeit,
Fragen zu beantworten. Damals ging es im Kern
um viele Dinge, die wir auch heute diskutiert ha-
ben.

Ich wurde Ihnen gern noch einige Fragen als
Hausaufgaben mitgeben: Wie gehen Sie mit inte-
grativen Entwicklungen um, die von Schulen und
Schultragern in einer Region beflirwortet werden -
Stichwort ,Verbundschulen“? Meine Kollegin Frau
Léhrmann hat das schon einmal angemahnt. Bis-
her haben wir keine Antwort.

Vor allen Dingen bleiben Sie auch den Schulen
die Antwort darauf schuldig, ob Sie die Qualitats-
entwicklung behindern wollen, die gerade die
Schulen auf den Weg gebracht haben, die dabei
sind, Lernbarrieren abzubauen und hemmende
Lernstrukturen zu Gberwinden. Wie stehen Sie ei-
gentlich zur Férderung der Bildungsregionen?

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Jetzt ist die
Minute schon (berschritten, Frau Kollegin.

(Heiterkeit von der CDU)

Sigrid Beer (GRUNE): SchlieBlich geht es bei der
selbststandigen Schule auch um die Nagelprobe,
ob es eine fachlich begriindete und motivierte Re-
form der Schulaufsicht geben oder ob eine neue
Zurschaustellung schwarz-gelber Wagenburg-
Mentalitdt in Sachen Schulformen auf uns zu-
kommen wird. - Danke schoén.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Als letzten Redner rufe ich den Abgeord-
neten Witzel fur die FDP-Fraktion auf.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon inte-
ressant, das, was uns von der jetzigen rot-griinen
Opposition vorgetragen wird, mit der Realitat der
Bildungspolitik in den letzten Jahren zu verglei-
chen. Ich rate auch lhnen, Herr Link, bei lhren
Ausfihrungen fur die SPD, dass Sie sich ent-

scheiden: Wollen Sie ein Wettbewerbsmodell fiir
eine Bildungslandschaft, oder wollen Sie das
nicht?

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

An den Stellen, an denen es lhnen passt, mit
Wettbewerb zu argumentieren, wahrend Sie das
an anderen Stellen nicht mehr als Strukturprinzip
gelten lassen, macht das Ganze wenig schlissig.

Bei allem, was wir von Rot-Griin gehdrt haben,
kann ich vieles den neuen Kollegen nicht verden-
ken, die die Debatten der letzten flinf Jahre nicht
miterlebt haben. Sie sollten jedoch zumindest
nachlesen, was hier passiert ist. Wir von FDP und
CDU haben hier gestanden und gesagt: Geben
Sie doch den Betroffenen vor Ort das Vertrauen.
Lassen Sie doch die Schulen selber Uber Lei-
tungsfragen ergebnisverantwortlich entscheiden,
damit man auch diejenigen zur Rechenschaft zie-
hen kann, die einen Schulstandort bewirtschaf-
ten - Stichwort ,Schulleiterwahl®. - Das haben Sie
abgelehnt.

Wir haben lhnen die Probleme von Lehrern vorge-
tragen, die aufgrund lhrer Erlasslage entstanden
sind. Wenn man gezwungen war - Stichwort ,Lis-
tenverfahren® -, eine Stelle anzutreten, die funf
Jahre gebunkert worden war, sind Leute fach-
fremd eingesetzt worden. Sie mussten finf Jahre
fachfremd in diesem Zustand verharren, ohne sich
in dem von ihnen gewollten Bereich weiter qualifi-
zieren zu kénnen.

Wir haben Ihnen und auch Frau Ministerin Som-
mer in der letzten Plenarsitzung die Modelle vor-
gestellt, die wir verfolgen, um fir mehr Eigenver-
antwortung vor Ort zu sorgen. Der Staat soll nam-
lich nicht mehr Zaune um Bezirke in den Stadten
ziehen. Wir missen mehr Wahlfreiheit fir Schiler
bekommen. Es muss einen Wettbewerb zwischen
Schulstandorten geben. Schulen miissen sich an-
strengen. Von dieser neuen Offenheit profitiert die
Qualitat. Sie haben das abgelehnt.

Wir haben beantragt - und praktizieren das nach
der Koalitionsvereinbarung -, dass Selbststandig-
keit ernst genommen werden muss, auch im Dia-
log mit Partnern. Berufskollegs kénnen vor Ort
entscheiden, welche flexiblen Modelle sie wahlen,
um auf den zweiten Berufsschultag zu verzichten.
Wir schaffen damit mehr Ausbildungsplatze in un-
serem Land. Das genugt den Interessen der Wirt-
schaft vor Ort.

Wir haben lhnen Vorschldge gemacht, fir mehr
Flexibilitdét vor Ort die Sponsoring-Mdglichkeiten
Zu erweitern.
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Wir haben Ihnen gesagt: Wenn Sie die selbst-
stdndige Schule ernst meinen, kénnen Sie doch
zu Beginn des Jahres 2005 kein Schulgesetz ver-
abschieden, in dem Sie kleinteiligst regeln, wie
eine Schule Programmarbeit zu betreiben hat o-
der wie das Zeugnis einer Abschlussklasse aus-
zusehen hat. Daflir schreiben Sie eigene Para-
graphen in Ihr rot-griines Schulgesetz, in denen
birokratisch festgehalten wird, dass es einer
Schule verboten ist, Aussagen zum Arbeits- und
Sozialverhalten in dieses und jenes Zeugnis auf-
zunehmen, damit das bloR verschwiegen wird.

(Beifall von Klaus Kaiser [CDU])

Das alles, insbesondere was der Schule zukunftig
verboten wird, ist fUr Sie wichtig genug, um es in
Gesetzen zu regeln. Man sollte besser sagen:
Wenn jemand ein gewisses Quantum der Zeit ge-
fehlt hat und wenn es Auffalligkeiten im Arbeits-
und Sozialverhalten gibt, darf die Schule vor Ort
entscheiden, ob sie das auf dem Zeugnis ver-
merkt oder nicht. - All diese Ansatze haben Sie
verfolgt.

Am schlimmsten war das in der kommunalen
Schulentwicklung. Da gibt es Schulen, die sagen:
Es macht keinen Sinn, dass Sie die Gesamt-
schulprivilegien festgeschrieben haben, zum Bei-
spiel auch den Zwang, den Sekundarbereich I
vorhalten zu mussen. Es gibt Kommunen - Frau
Beer, auch bei lhnen in OWL; Sie brauchen nur
nach Giitersloh zu gehen, wo auch die Bertels-
mann-Stiftung sitzt -, die sagen: Uns laufen die
Jahrgange leer. Wir brauchen das in der kommu-
nalen Schulentwicklungsplanung gar nicht. Sie
stellten in den letzten funf Jahren Antrage bei der
Bezirksregierung. All das lehnen Sie ab.

Sie zwingen Schulen vor Ort zu organisatorischer
Ineffizienz.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Hinsichtlich des Ganztagsprivilegs gibt es kom-
munale Schultrager, die sagen: Wir wollen bei uns
vor Ort den Ganztag auch an Realschulen, an
Hauptschulen oder an Gymnasien haben. Sie sa-
gen aber: Nein, wir bewilligen Ihnen die Mittel
nicht, aber wir zwingen umgekehrt 98,5 % der
Gesamtschulen, das als schulrechtlichen Regelfall
anzubieten.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Kommen Sie
jetzt bitte auch zum Schluss, Herr Abgeordneter.

Ralf Witzel (FDP): Ich komme zum Ende, Herr
Prasident.

All das sind Punkte, bei denen Sie flinf Jahre lang
hatten ansetzen kénnen. Jetzt kdnnen Sie mit uns
gemeinsam arbeiten, um den Politikwechsel in
Richtung ,mehr selbststandige Schule, mehr
Schulautonomie vor Ort* zu gestalten. Dabei kon-
nen Sie sich einbringen.

Letzter Hinweis: Es wird nicht auf Kosten der
Qualitat gehen. Ich bin Frau Ministerin Sommer
fur diese Feststellung sehr dankbar. An der Orien-
tierung zu mehr Leistung und mehr Vergleichbar-
keit wird auch mehr Schulautonomie bei uns
nichts andern.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Damit ist die Beratung beendet.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/203 an den Aus-
schuss fiir Schule und Weiterbildung. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll dort
in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es hiergegen
Widerspruch? - Das sehe ich nicht. Dann ist das
so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6 Regionalstellen Frau und Beruf brauchen
jetzt eine verldssliche Finanzierungszusa-
ge fiir 2006

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/199

Ich eroffne die Beratung. Als erste Rednerin hat
Frau Watermann-Krass das Wort. Bitte schon.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
SPD-Fraktion fordert heute mit ihrem Antrag die
Landesregierung auf, den Regionalstellen Frau
und Beruf eine verlassliche Finanzierungszusage
fur das Jahr 2006 zu geben; denn von Minister
Laschet und den Mitgliedern der Koalitionsfraktio-
nen im Fachausschuss war diesbezuglich sehr
wenig zu vernehmen. Nun kdénnen nicht alle Aus-
sagen und Entscheidungen, wie wir das jetzt sehr
haufig héren, bis nach der Bundestagswahl ver-
schoben werden, denn die 49 Regionalstellen im
Land brauchen jetzt ein Signal,

(Ministerin Christa Thoben: Im Antrag steht
~46°1)

- Frau Thoben, ich hoffe, Sie kennen die Zahl;
dann habe ich mich wohl verguckt -, ob ein Antrag
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auf Férderung fur das Jahr 2006 gestellt werden
kann. Zum einen ist zu bedenken, dass die Haus-
haltsberatungen in den Kommunen bald begin-
nen, und in der Regel werden diese Stellen von
mehreren Kommunen getragen. Hierflr bendtigt
man Absprachen im Verfahren und bei den Antra-
gen. Zum anderen fragen sich diese Regionalstel-
len, ob das verbleibende Vierteljahr dazu genutzt
werden muss, ihre Mietvertrage zu kiindigen und
ihr Personal zu entlassen. Dieser Zustand, meine
Damen und Herren, ist unhaltbar.

(Beifall von der SPD)

Die Regionalstellen leisten nicht nur fir Be-
rufseinsteigerinnen und -riickkehrerinnen nach
Erziehungszeiten eine wichtige Beratungsfunkti-
on, sondern vor allem auch in der Wirtschafts-
und Strukturpolitik, und zwar im Bereich der Exis-
tenzgrindungsférderung, bei der ErschlieRung
neuer Berufs- und Betatigungsfelder und in der
Unternehmensberatung, wenn zum Beispiel mit
groRen Arbeitgebern Uber Personalentwicklung,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, familien-
freundliche Arbeitszeiten und berufliche Weiterbil-
dung gesprochen wird. Deshalb fordern wir ja
auch, diesen Antrag mdoglichst in vielen Aus-
schissen zu diskutieren.

Gerade im landlichen Raum - ich komme aus dem
Mdinsterland - sind diese Regionalstellen wichtige
Instrumente in mihsam Uber die Jahre entwickel-
ten Netzwerken zur Férderung von Frauen und
Madchen. Diese Regionalstellen bilden gleichsam
den Knoten inmitten des Netzwerks, das wir auf-
gebaut haben. Diese Vernetzung tragt dazu bei,
dass die Regionalstellen im Vergleich zu den an-
deren Beratungsstellen im Bereich berufliche For-
derung bei der Stiftung Warentest an allererster
Stelle stehen. Der hier angebotene Tiefgang kann
mit Blick auf die Beratungs- und Informations-
dienste von keiner anderen Stelle geleistet wer-
den, auch nicht von der Bundesagentur fiir Arbeit
und ihren regionalen Gliederungen. Deshalb for-
dere ich die Landesregierung auf:

Erstens. Unterrichten Sie die Regionalstellen und
ihre Trager kurzfristig Gber die Forderbedingun-
gen und die Anforderungen auf Forderung, damit
eine luckenlose Arbeit gesichert werden kann.

Zweitens. Legen Sie eine Planung zur Finanzie-
rung dieser Stellen vor. Dieses gilt insbesondere
fir die zehn - ich hoffe, das ist richtig - mit den
sogenannten Ziel-2-Mitteln geférderten Regional-
stellen, die einen Bewilligungsbescheid bis 2006
haben. Wenn es in Zukunft die Landesférderung
fur die anderen Stellen nicht mehr gibt, dann wird
es auch fur die weiteren Stellen schwierig.

Deshalb brauchen wir eine klare Position, eine
Aussage von lhnen, wie es in dieser Sache wei-
tergeht. Man kann nicht sagen - deswegen unsere
Aufforderung -: Wir haben es nicht gewusst. - Ich
danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Nun hat Frau Abgeordnete Doppmeier
von der CDU-Fraktion das Wort.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die gute und erfolgreiche Ar-
beit der 46 Regionalstellen Frau und Beruf will
und wird sicherlich niemand infrage stellen. Die
ersten Regionalstellen Frau und Beruf sind ja be-
reits 1988 entstanden. Seitdem wurde ihr Aufga-
bengebiet kontinuierlich weiterentwickelt.

Das Beratungsspektrum umfasst heutzutage die
berufsvorbereitende Orientierung von Madchen
und jungen Frauen, Existenzgrindungsberatun-
gen, Beratungen fiir Berufsrickkehrerinnen nach
der Familienpause und geht hin bis zur Férderung
betrieblicher Chancengleichheit. Das ist ein gro-
Res und beachtliches Feld.

Dass dies alles weiter vorangebracht und gestarkt
werden muss, steht sicherlich auerhalb jedweder
Diskussion. Unsere Gesellschaft kann es sich
nicht leisten, auf die fachlichen Kompetenzen von
Frauen in den unterschiedlichsten Wirtschaftsfel-
dern zu verzichten.

Jetzt stehen die finanziellen Rahmenbedingungen
fur die Regionalstellen mit und ohne europaische
Forderung auf der Tagesordnung. Meine Damen
und Herren, gerade in Zeiten knapper Kassen
mussen wir verstarkt auf Synergieeffekte achten,
um effektiv und kosteneffizient zu arbeiten. Die
Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern
wie der Arbeitsagentur, den Kammern, den unter-
schiedlichen Bildungstragern und Unternehmen
muss auch weiter zu einem sicheren und stabilen
Netzwerk ausgebaut werden.

Die Geschlechterperspektive und das Gleichstel-
lungsziel sind kein Novum in der Arbeitsmarktpoli-
tik. Vor allen Dingen dirfen sie kein Nischenthe-
ma sein, sondern sie missen in eine umfassende
Wirtschaftsférderung eingebunden werden.

Sie stimmen sicherlich mit mir Uberein, dass ge-
rade die konkrete Umsetzung von Gender-
Mainstreaming fest in die kommunale Wirtschafts-
foérderung eingebunden gehort.

Was in den Regionalstellen Frau und Beruf be-
gonnen wurde, muss in den jeweiligen Institutio-
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nen aufgenommen und weiterentwickelt werden.
Der spezielle Beratungs- und Forderbedarf von
Frauen muss auch in Arbeitsagenturen, bei Kam-
mern, Bildungstragern und in Unternehmen wahr-
genommen und umgesetzt werden. Erfolgreiche
Modelle und Strategien missen Ubertragen,
Kompetenzen weiterentwickelt werden. Hierflr
muss eine Struktur mit Kontinuitat sowohl auf der
Verantwortungsebene als auch auf der Umset-
zungsebene geschaffen werden. Nur so kann eine
integrative Wirkung erreicht werden. Das ist si-
cherlich unser aller Ziel.

Ziel ist und bleibt es somit, Frauen nicht nur auf
dem Arbeitsmarkt gleiche Chancen einzuraumen,
sondern sie Uberhaupt wieder in einen Job vermit-
teln zu kénnen. So eindeutig und einfach es klingt,
so kompliziert ist es oft in der Arbeitsmarktpolitik.

Wir sind uns doch darin einig, dass es arbeits-
marktpolitisches Ziel sein muss, erwerbslose
Menschen - das sind Manner und Frauen - beruf-
lich wieder zu integrieren. Zugleich ist und bleibt
es unser politisches Ziel, Frauen gleiche Chancen
auf eine Berufstatigkeit zu ermdglichen. Arbeits-
marktpolitik kann somit nur in Verknupfung mit
Strukturpolitik nachhaltig zu mehr regularen Be-
schaftigungsverhaltnissen beitragen. Daflir muss
der finanzielle Rahmen aber auf sicheren FiRen
stehen.

In dem SPD-Antrag werden Zusagen Uber eine
weitere finanzielle Férderung der 32 landesgefor-
derten Regionalstellen fiir 2006 gefordert. Solche
Zusagen sind zurzeit noch nicht zu treffen. Wir
versprechen keine Dinge, die wir am Ende nicht
halten kénnen. Sie kdnnen sich selbst fragen,
wem wir es zu verdanken haben, dass die finan-
Zielle Lage des Landes Nordrhein-Westfalen das
nicht zulasst. Schulden in Hohe von 110 Milliar-
den € sind lhre Hinterlassenschaft an uns.

Solange der Haushaltsentwurf fiir 2006 nicht vor-
liegt, ware jegliche finanzielle Zusage zurzeit un-
serids. Das mag in lhrer Zeit vielleicht blich ge-
wesen sein. Wir werden das jedenfalls nicht tun.

(Beifall bei CDU und FDP)

Sie kénnen aber sicher sein, dass wir die Frauen
nicht im Regen stehen lassen. Die Zielsetzung
»,Chancengleichheit von Frauen auf dem Arbeits-
markt und Wiedereingliederung von Frauen in die
Arbeitswelt® ist uns weiterhin sehr wichtig. - Wir
freuen uns auf die Diskussion mit Ihnen im Aus-
schuss.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen
Dank. - Frau Abgeordnete Steffens von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen hat ums Wort gebe-
ten. Das erhalt sie jetzt.

Barbara Steffens (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Doppmeier, wir ha-
ben den Regionalstellen nie etwas versprochen,
was wir nicht gehalten haben. Wir haben ihnen
vielmehr etwas versprochen und haben es gehal-
ten. Wir haben sie namlich bis zum heutigen Tage
mit Landesmitteln finanziert.

Ich finde es schon etwas einfach, bei jedem Ta-
gesordnungspunkt die hinterlassenen Schulden
zu erwahnen. Das wussten Sie im Wahlkampf.
Das wussten Sie, bevor Sie an die Regierung ge-
kommen sind. Sie haben vor diesem Hintergrund
im Wahlkampf Versprechen gegeben und Zusa-
gen gemacht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben auch lhre Programmatik vor dem Hin-
tergrund der Tatsache gemacht, dass dieses Land
verschuldet ist. Auch wir haben in der Vergan-
genheit Politik vor dem Hintergrund eines sehr
engen Haushalts gemacht.

Es funktioniert nicht, immer wieder damit zu
kommen, dass es so viele Schulden gibt. Sie
mussen schon inhaltlich sagen, was Sie wollen.
Ich kann verstehen, dass Sie sich heute nicht
hierhin stellen und spitz auf Knopf sagen, wieviel
Euro es gibt. Die Frage ist aber doch: Wollen Sie
die Regionalstellen weiter fordern? Wollen Sie die
Mittel daftr im Haushalt freischaufeln oder nicht? -
Das kdnnen Sie ganz klar hier sagen. Sie kdnnen
sich dazu bekennen.

Ich habe Sie aber so verstanden, dass Sie das
nicht so tun. Sie sagten zwar, niemand wolle die
gute Arbeit der Vergangenheit hinterfragen.
Gleichzeitig sagen Sie aber, wir miussten nach
Synergieeffekten suchen. Dann zahlen Sie Kam-
mern, Arbeitsagenturen und all diejenigen auf, die
in der Vergangenheit auch schon immer einen
Gleichstellungsauftrag hatten, diesen aber nie
wahrgenommen haben. Von daher machen Sie es
sich etwas einfach.

Natlrlich missten sie es. Aber wir kdnnen das
vielleicht einmal an einer CDU-Optionskommune
deutlich machen, ob die Eingliederungsmittel dort
fur Wiedereingliederung von Frauen verwandt
werden. Das passiert so nicht. Wenn man sich
derzeit die Arbeitsmarktpolitik ansieht, stellt man
fest, dass diejenigen aus dem System herausfal-
len, fur die es eigentlich dringend notwendig ist.
Fur die bisher in den Arbeitsmarkt integrierbaren
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Frauen nach der Erziehungsphase und nach der
Pflegephase gibt es keine Angebote. Gerade
deswegen brauchen wir die Regionalstellen in
diesem Land jetzt und in Zukunft ganz dringend.

Das Konzept von Hartz IV ist jetzt gelaufen. Es
wird umgesetzt, und es gibt gerade aus Frauen-
sicht viel Kritik daran. Es ist ein Konzept, das
dringender denn je genau fir Frauen eine Bera-
tungsstruktur bendtigt.

Es darf nicht nur eine Struktur sein, die es separat
in jeder einzelnen Sparte gibt. Was kénnen die
Kammern beraten? Die Kammern koénnen ihre
Blickrichtung beraten. Was kann eine Arbeits-
agentur beraten? Jeder kann immer nur seine ei-
gene kleine Blickrichtung beraten.

Das Spannende an der Regionalstelle ist aber ge-
rade, dass sie die individuellen Fahigkeiten der
Frau erkennen kann. In der Beratung kann das
passgenaue Angebot herausgefunden werden.
Ich glaube, dass wir die Strukturen, die wir jetzt
aufgebaut haben, nicht einfach Uber Bord werfen
durfen; denn wir brauchen diese Strukturen auch
in Zukunft dringend.

Jeder, der sich ein bisschen damit beschéftigt,
was die demographische Entwicklung fur den Ar-
beitsmarkt bringt, der weil®, dass wir spatestens
2010 in bestimmten Branchen einen zunehmen-
den Fachkraftemangel haben.

Genauso wie in anderen Bundeslandern werden
wir es uns in Nordrhein-Westfalen nicht erlauben
kénnen, die fachlichen Potenziale von Frauen
brachliegen zu lassen. Deswegen brauchen wir
genau solche Regionalstellen, die versuchen, in
Kooperation mit der Wirtschaft, mit den Kammern
und mit all denen, die Sie aufgezahlt haben,
Frauen bestmdglich zu qualifizieren und zu for-
dern.

Ich kann verstehen - das habe ich eben schon
gesagt -, wenn es keine Zusage in der Weise gibt:
Spitz auf Knopf so viel Geld gibt es. - Aber ich fin-
de es notwendig, dass von Ihnen hier heute eine
klare Botschaft gesendet wird: Wir als neue Koali-
tion wollen genau wie die alte Koalition diese
Strukturen erhalten. - Wenn Sie sagen: ,Die Arbeit
war in der Vergangenheit gut, dann sind Sie das
den Frauen schuldig.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen

Dank. - Nun hat Frau Abgeordnete Pieper-von
Heiden von der FDP-Fraktion das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht heute
nicht darum, die Verdienste der Regionalstellen
Frau und Beruf in den unterschiedlichen Lebens-
phasen von Frauen zu diskutieren und zu bewer-
ten. Die Intention des Antrags ist doch klar: Es
geht um haushaltsrechtliche und haushaltstechni-
sche Fragen. Das wissen Sie, die Antragsteller,
und dennoch kommen Sie daher, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, und stellen weni-
ge Tage vor der Bundestagswahl einen Schauan-
trag - wirklich einen Schauantrag -,

(Widerspruch von der SPD)

von dem Sie aus eigenem Regierungshandein
wissen mussten, dass er haushaltsrechtlich zu
diesem Zeitpunkt irrelevant ist.

Uber die Qualitat der Arbeit kdnnen wir gerne an
anderer Stelle diskutieren. Hier geht es darum,
dass Sie im Vorfeld haushaltsrechtliche Zusagen
haben wollen, die man seridserweise gar nicht
geben kann. So positiv Sie die Arbeit der Regio-
nalstellen auch bewerten mdgen: Der Bewilli-
gungszeitraum der vom Land gefbérderten Regio-
nalstellen 1auft zum Jahresende 2005 aus. Bei al-
lem Verstandnis fur Planungssicherheit, die natir-
lich winschenswert ist, kann ein Parlament doch
nicht dazu aufrufen, darliiber hinausgehende For-
derantrage fir die nachste Haushaltsperiode zu
stellen, solange kein Haushaltsentwurf fir das
Folgejahr vorliegt. Hierzu muissen erst einmal
Haushaltsberatungen durchgefihrt und abge-
schlossen werden.

Ebenso verhalt es sich auch im Falle der EU-
kofinanzierten Regionalstellen. Die Forderperiode
lauft erst Ende 2007 aus. Wie soll die Landesre-
gierung bereits jetzt ein Finanzierungsmodell fir
diese Regionalstellen entwickeln, wenn noch kei-
nerlei Eckpunkte der EU-Forderung fir den Zeit-
raum ab 2007 bekannt sind? Das ware doch ein
Blindflug. Wir wirden uns in Verpflichtungen be-
geben, deren Ausmaly wir iberhaupt noch nicht
kennen und abschatzen kénnen.

Ich weil3, dass die rot-griine Landesregierung in
vielen Bereichen in der Vergangenheit anders ge-
handelt und massenhaft Antrage abgesegnet hat -
weit Uber eine Legislaturperiode hinaus. Dies ist
aber kein seridses Regierungshandeln und alles
andere als ein Bemihen um Nachhaltigkeit, die
Sie mit Worten doch auch immer wieder einfor-
dern.

Wir fihlen uns der Nachhaltigkeit und einem seri-
o0sen Finanzierungsrahmen verpflichtet und wer-
den sowohl die Haushaltsberatungen fiir 2006
abwarten als auch die Eckdaten der EU fur die
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Forderphase nach 2007. Die missen wir erst
einmal kennen, bevor wir handeln kdnnen. Alles
andere ware unserios; das muissten Sie wissen.
Deshalb gehort dieser Antrag zum gegenwartigen
Zeitpunkt - ich spreche nicht von einer Auswer-
tung der Arbeit dieser Regionalstellen - in die Ab-
teilung ,Wahlkampf SPD*. - Danke.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden. - Lassen
Sie mich kurz auf Folgendes hinweisen: Sie ha-
ben gerade bezweifelt, dass der Antrag zuldssig
sei. Das ist selbstverstandlich Gberprift worden.
Er ist zulassig und darf hier beraten werden.

(Beifall von der SPD)
Jetzt hat Herr Minister Laschet das Wort.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Steffens hat ge-
sagt, es gehe heute nicht darum, den Haushalt bis
auf den letzten Cent darzulegen, sondern um die
Frage, ob diese Landesregierung die Regional-
stellen will oder nicht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig!)

Das ist Ihre Meinung, Frau Steffens. Aber die
SPD will etwas anderes. Die SPD will wie haufig
Zusagen ins Blaue hinein haben. Sie will jetzt wis-
sen: Wie sieht das im Haushalt aus? Sie will wis-
sen: Wie sieht das fiir 2006 aus? Und sie will so-
gar noch wissen, wie es bei der Europaischen U-
nion ab 2007 aussieht, obgleich selbst der Bun-
deskanzler bis heute nicht weil}, wie sich die EU
ab 1. Januar 2007 finanziert. Das ist eine vollig
unseriése Herangehensweise an solche Themen.

Angesichts der Politik der jetzigen Bundesregie-
rung, bei einem Anteil von 1,0 am europaischen
Haushalt zu bleiben, kann ich |hnen jetzt schon
prophezeien: Wir werden Uberhaupt nichts mehr
fir die Regionen im Westen Europas bekommen.
Insofern kénnen Sie, wenn Herr Schréder gewinnt
und sich in der EU durchsetzt, alle EU-
MaRnahmen auch fiur Ziel-2-Gebiete in Nordrhein-
Westfalen vollig vergessen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie haben doch den
Bundesrat! Der ist doch CDU!)

Frau Kraft, Sie wissen als friihere Ministerin fur
Bundes- und Europaangelegenheiten besser,
dass dies nicht mdglich ist. Sollte am Sonntag ei-
ne neue Bundesregierung gewinnen, wird sicher
auch in einem anderen Ton und in einer anderen

Weise Uber die Finanzierung europaischer Aufga-
ben gesprochen werden. Ich bin sicher, dass eine
neue Bundesregierung dann auch Regionen wie
Nordrhein-Westfalen beteiligen wird.

(Beifall von der CDU)

Jetzt aber zu der Frage von Frau Steffens: Wollen
wir die Regionalstellen oder nicht? Natlrlich ha-
ben die Regionalstellen seit ihrer Griindung 1988
eine wichtige Aufgabe zur Integration von Frauen
in den Beruf geleistet. Sie haben Doppeltes ge-
leistet: Sie haben beim Strukturwandel in Nord-
rhein-Westfalen zur Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft ganz bedeutende Dinge geleis-
tet, und sie haben das Qualifizierungs- und Be-
schaftigungspotenzial flr Frauen verbessert.

Ich stimme lhnen vdllig zu: Naturlich wird uns die
Demographie in den nachsten Jahren dazu brin-
gen, alle Potenziale qualifizierter Menschen zu
nutzen. Insofern brauchen wir auch verstarkt
Frauen im Arbeitsmarkt. Dass wir in Nordrhein-
Westfalen eine der geringsten Frauenerwerbsquo-
ten haben, ist sicher nicht die Schuld der Landes-
regierung, die am 22. Mai gewahlt worden ist,
sondern der Landesregierung, die bis zu diesem
Tag in diesem Land regiert hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb sind das in der Tat Schauantrage. Sie
tun so, als wenn Sie damit etwas in diesem Feld
bewirken kénnten. In Wirklichkeit wissen Sie, dass
wir schon in wenigen Wochen, noch im Oktober,
hier wieder beisammen sind und auch Uber ein-
zelne Summen im Haushalt 2006 sprechen wer-
den. Sie kdnnen sicher sein, dass wir - Sie haben
mir hier beim letzten Mal, als wir Uber Horte disku-
tiert haben, vorgehalten: Sie schaffen Doppel-
strukturen - darauf achten, dass es keine Doppel-
strukturen gibt, dass wir Kompetenzen bundeln,
um unserem Ziel effizient zu dienen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])
Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Herr Minis-

ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Watermann-Krass?

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Vizeprasident Dr. Michael Vesper: Bitte schon,
Frau Kollegin.

(Vorsitz: Préasidentin Regina van Dinther)
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Annette Watermann-Krass (SPD): Herr Laschet,
was macht eine Regionalstelle, die ein Vierteljahr
Kindigungsfrist hat, bis zum Oktober?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Sie waren jahrelang
erfinderisch, mit den Regionalstellen umzugehen.
Sie haben so tolle Dinge gemacht wie systemati-
sche Einflihrung neuer Kriterien wie Einwohner-
zahl, Arbeitslosenquote, Frauenerwerbsquote,
und haben bei manchen Regionalstellen im Er-
gebnis bis zu 30 % geklrzt. So galant kann man
das auch machen. Wir sagen klipp und klar, was
wir vorhaben, und das wird im Haushaltsplan
moglicherweise schon Ende September, jeden-
falls mit Sicherheit bei den Beratungen hier im Ok-
tober fir jede Regionalstelle sichtbar und erkenn-
bar werden.

Daruber hinaus moéchte ich noch an etwas an-
knipfen, was Sie, Frau Steffens, gesagt haben,
was die Kammern und was die Wirtschaftsférder-
gesellschaften leisten oder nicht leisten. Sie ha-
ben gesagt, sie leisteten nicht viel hatten es sich
leicht gemacht und sich nicht um dieses Thema
gekimmert.

Die Kollegin Thoben hat mit den Kammern neue
Grindungsagenturen vereinbart, und wir (berle-
gen zurzeit, wie mit den Kammern ein Konzept
entwickelt werden kann, wie sie dieses Politikfeld
bei dem, was sie an Beratung leisten, verstarkt
wahrnehmen konnen. Das ist zunachst win-
schenswert. Wenn Sie sagen, die haben bisher
nichts gemacht, ware es doch ein grofRer Erfolg,
wenn sie sich demnachst um dieses Thema ver-
starkt mit kimmern wirden.

Im Ubrigen werden wir sicher im nachsten Jahr
weiter Regionalstellen haben. Es steht Uberhaupt
nicht zur Debatte, es hat doch niemand in Frage
gestellt. Aber wir gucken: Wie geht es effizienter?
Ist wirklich jede Regionalstelle so, wie sie arbeitet,
optimal? Gibt es nicht Kommunen, die sagen, wir
haben andere Strukturen, um es besser zu ma-
chen? Alles das muss man aufgrund von soliden
Zahlen prifen. Insofern werden wir dies in den
nachsten Wochen mit Ihnen ausfuhrlich beraten.

Eine letzte Bemerkung. Sie betrifft diese Haus-
haltslage. Frau Steffens sagt immer, wir haben
das alles gewusst. Ja, natlrlich haben wir ge-
wusst, dass die Lage schwierig ist; das hat nie-
mand in Abrede gestellt.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Trotzdem ha-
ben Sie Wahlkampf gemacht!)

Aber das ist doch kein Grund, jetzt zu sagen: Wir
schmeif’en auch in Zukunft das Geld zum Fenster

raus. - Wir wollen den Haushalt konsolidieren, und
dass man dies mit seriosen Zahlen macht, muss
doch auch im Interesse lhrer Fraktion liegen. Das
kann man nicht ins Blaue hinein auf die nachsten
Jahre so fortfiihren, wie Sie 39 Jahre lang in die-
sem Land gewirtschaftet haben.

(Beifall von CDU und FDP - Barbara Steffens
[GRUNE]: Wir nicht!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Garbrecht?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Garbrecht.

Ginter Garbrecht (SPD): Herr Minister, erst hat-
te ich den Eindruck, Sie wollen uns auf die Folter
spannen, dann entnehme ich lhren Worten, Sie
haben die Mittel beim Finanzminister fir das Jahr
2006 angemeldet. Kénnen Sie jetzt dem Hohen
Haus, weil es nicht so ganz erkennbar ist, die
Frage beantworten: Sind die Mittel fir die Regio-
nalstellen ,Frau und Beruf* im Haushalt 2006 von
Ihrem Haus angemeldet?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich will niemanden auf
die Folter spannen - das ist auch mit den Folter-
konventionen der Vereinten Nationen gar nicht
vereinbar -, sondern schlicht sagen: Sie sind ein
Parlament, Sie sind der Haushaltsgesetzgeber.
Und dem Haushaltsgesetzgeber werden wir in
Kirze den Haushalt fir 2006 vorschlagen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Dann werden Sie sehen, was dort fir die Regio-
nalstellen vorgesehen ist. Ich habe lediglich ge-
sagt: Die Arbeit der Regionalstellen ist wichtig,
und ich bin sicher, es wird im Jahre 2006 noch
Regionalstellen geben. Wie sie arbeiten, wie effi-
zient sie arbeiten, wo Schwerpunkte gesetzt und
neue Synergien genutzt werden, ist der Regie-
rungsberatung und der Parlamentsberatung in
den Fachausschiissen vorbehalten. So ist es die
Ubliche Praxis, denn Sie sind letztlich der Haus-
haltsgesetzgeber, Sie werden entscheiden, wie
viel Geld im nachsten Jahr bereitsteht.

Uber die Arbeit, die Qualitat der Regionalstellen
streitet niemand. Aber Uber Effizienz und bessere
Synergieeffekte mit denen, die auf diesem Feld
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tatig sind, denken wir nach. Wir legen lhnen in
Kirze all die Zahlen vor, die Sie brauchen.

(Beifall von CDU und FDP - Carina Godecke
[SPD]: Dass wir zur Kirzung der Regional-
stellen kommen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Laschet. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zum Schluss der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/199 an den Aus-
schuss fir Frauenpolitik - federfihrend -, den
Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les, den Ausschuss fiir Kommunalpolitik und
Verwaltungsstrukturreform sowie an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll im federfihrenden Ausschuss in offent-
licher Sitzung erfolgen. Wer diesem Vorschlag
beipflichten will, den bitte ich ums Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Dann ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zu:

7 Reform des Sparkassenrechts darf nicht
zur Zerschlagung des Sparkassensystems
in Nordrhein-Westfalen fiihren

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/202

Ich erdffne die Beratung und gebe Herrn Korfges
von der SPD das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf das
eigentliche Thema eingehe, méchte ich mich fur
die Ankindigung beim letzten Tagesordnungs-
punkt, wann wir mit der Einbringung des Haus-
halts zu rechnen haben, bei Herrn Minister La-
schet bedanken: Oktober 2005 fiir 2006. Ich bin
gespannt. Hoffentlich handelt es sich nicht um ei-
nen Versprecher.

Wir haben den Antrag zur Reform des Sparkas-
senrechtes heute, obwohl wir im Plenum schon
vor einiger Zeit intensiv diskutiert haben, gestellt
und hoffen auf einen weiteren intensiven Mei-
nungsaustausch, der hier nicht im Plenum enden
soll. Ich denke, das ist auch nétig.

Ich will den Herrn Finanzminister, der leider im
Augenblick nicht anwesend ist, ausdrucklich zitie-

ren. Er hat anlasslich des Eilantrages der Kolle-
ginnen und Kollegen der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen gesagt, dieser Antrag driicke eine Sorge
aus, fur die es derzeit noch keine Begriindung
gebe.

Sprache ist manchmal verraterisch, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. ,Derzeit noch keine Be-
grindung“! Allein diese Formulierung zeigt, wie
relativ sicher sich man bei Aussagen der neuen
Landesregierung sein kann. Das haben sicherlich
die Bezieher von BAfOG heute schon zur Kenntnis
nehmen missen, und auch in der Finanzpolitik
gibt es gewisse Verwunderung Uber die Ankindi-
gung von Personalabbau bei gleichzeitiger Schaf-
fung zuséatzlicher Stellen im Bereich der Landes-
regierung.

Hinzu kommen, gelinde gesagt, recht wider-
sprichliche Aussagen zum Thema Sparkassenre-
form, und das vor dem Hintergrund, dass wir uns
eigentlich Uber alle Fraktionen hinweg bezogen
auf die Zuverlassigkeit unseres Sparkassensys-
tems und die Dinge, die fir das Funktionieren des
Sparkassensystems in Nordrhein-Westfalen un-
entbehrlich sind, einig waren.

Da lasst der Herr Finanzminister im ,Rheinischen
Merkur* vom 14. Juli die Offentlichkeit wissen,
dass bei den Sparkassenverbanden die Frage
diskutiert werde

(Gisela Walsken [SPD]: Wo ist denn der Fi-
nanzminister?)

- ja, wo ist er im Ubrigen? -, ob man natirliche
Personen an Sparkassen beteiligen, also eine so-
genannte Birgerkasse schaffen solle.

Am 31. August berichtet das ,Handelsblatt®, der
Dusseldorfer Oberblirgermeister Erwin - der hat,
denke ich, eine tragende Rolle bei diesen ganzen
Spekulationen und Diskussionen- habe die
Stadtsparkasse Dusseldorf der West-LB angebo-
ten. Der Finanzminister - leider immer noch nicht
anwesend - hat, glaubt man dem ,Handelsblatt",
den Ball aufgenommen und will Gber mdgliche
Modelle reden.

Herr Erwin erlaubt sich dann - Freiheit der Formu-
lierung - die Bezeichnung der West-LB als ,Dame
ohne Unterleib® und schlagt die Zusammenfiih-
rung seiner Sparkasse das kann man im ,Kdlner
Stadt-Anzeiger” nachlesen - mit der Zentralbank
vor. Das Finanzministerium teilt mit, es handele
sich entgegen anders lautender Pressemitteilun-
gen um eine Falschmitteilung. Und der geneigten
Offentlichkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird im Plenum mitgeteilt, die Opposition wirde
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den Konsens in der gemeinsamen Sparkassenpo-
litik infrage stellen.

Dramatischer geht es ja kaum: Sie - oder Kolle-
ginnen und Kollegen von Ihnen - stellen Gberflis-
sige Fragen. Die werden dann Uberflissigerweise
falsch beantwortet oder dementiert. Und uns wird,
wenn wir das Thema im Interesse unserer Institu-
te geklart haben wollen, dann gesagt, wir wiirden
irgendwelche Konsense infrage stellen.

Das Gegenteil ist der Fall. Wir wollen auch in Zu-
kunft sicherstellen, dass die Sparkassen in NRW
fur die Burgerinnen und Burger, die lokale Wirt-
schaft, den Mittelstand und insbesondere fur die
kommunalen Tragerinnen und Trager weiterhin
gute und umfassende Dienste leisten.

Das, was wir in unserem Antrag fordern, misste
eigentlich in diesem Hause selbstverstandlich
sein. Aber nach all dem, was man veroffentlicht
nachvollziehbar lesen kann, ist es das offensicht-
lich nicht.

Erstens: Der Offentliche Auftrag muss erhalten
bleiben. Zweitens: Die kommunale Einbindung
von Sparkassen ist unverzichtbarer Bestandteil.
Drittens: Das Regionalprinzip bleibt erhalten. Vier-
tens: Es bleibt - das ist ganz besonders wichtig -
bei der Zweistufigkeit von Landesbank und Spar-
kassen. Flnftens: Sparkassen bleiben Anstalten
des offentlichen Rechtes. Und last but not least:
Eine Privatisierung beziehungsweise Teilprivati-
sierung der Sparkassen bleibt ausdriicklich aus-
geschlossen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie uns dann entgegen werfen, dass frucht-
lose Strukturdiskussionen nichts bringen, dann
haben Sie mich voll auf lhrer Seite. Sie bringen
wirklich nichts, insbesondere wenn sie diesen
Prinzipien zuwider laufen.

Wichtig ist die Verbesserung der Ertragslage der
Institute. Die Sparkassen in unserem Land haben
aus eigener Kraft da viel unternommen, Optimie-
rungsprogramme, Zusammenarbeit, Kooperatio-
nen, sogar zum Teil Fusionen.

Aber eine falsche Antwort - und die wird, denke
ich, auch in Kreisen der Regierungskoalition ver-
treten - ware der Aufbau einer eigenen Direkt-
bank. Fragen Sie einmal die Verantwortlichen in
der Sparkassenfamilie, was die davon halten. Da
wird in das Kerngeschaft der Sparkassen einge-
griffen. Kannibalisierung ,wir gegen uns* - ist vor-
gesehen. Meine Damen und Herren, so hilft man
den Sparkassen nicht. So bringt man Unruhe in
die ganze Angelegenheit.

(Beifall von der SPD)

Aufgrund der knappen Zeit will ich nicht auf den
Fall Stralsund eingehen.

Dass es sich fir uns alle verbieten sollte, Uber
den Verkauf von Sparkassen zu diskutieren, halte
ich nach wie vor fir Konsens hier, obwohl man in
Programmen und Parteitagsbeschliissen das eine
oder andere sicherlich auch schon einmal lesen
kann.

Nur nach unserer Meinung verbietet sich auch ei-
ne Diskussion Uber Beteiligungen. Denn damit
stellen Sie die Mdglichkeit, sozial schwachere
Bdrgerinnen und Birger sparkassenmaRig,
bankmafig zu versorgen, infrage. Sie leisten der
lokalen Wirtschaft einen Barendienst. Insbesonde-
re geht es dann um die zahlreichen Aktivitaten der
Sparkassen vor Ort, die dadurch auch nach dem
Privatprinzip ,Profitmaximierung um jeden Preis*
gegebenenfalls infrage gestellt wiirden.

Wenn Herr Linssen es jetzt schon nicht fir nétig
halt, an der Diskussion teilzunehmen ...

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, ja!- Gegenruf
von Minister Dr. Helmut Linssen: Ich bin
schon lange da!)

- Entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie Ubersehen
habe.

(Gisela Walsken [SPD]: Gliick gehabt!)

In aller Freundlichkeit: Dann gibt es am
26. September aber gegebenenfalls beim Ver-
bandstag des Rheinischen Sparkassen- und Giro-
verbandes die Mdglichkeit, dass Sie all das, was
aus lhrer Richtung gekommen ist, noch einmal
nacharbeiten.

(Gisela Walsken [SPD]: Das hdren wir uns
gern an! Sehr gut!)

Wir werden uns die Freiheit nehmen, im HFA da-
zu eine Anhdrung zu beantragen. Dann kdnnen
wir die von lhrer Irritationspolitik Betroffenen si-
cherlich auch einmal zu Wort kommen lassen. Auf
die Beratungen im Ausschuss freue ich mich jetzt
schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Korfges. - Volkmar Klein von der CDU-
Fraktion hat jetzt das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Uber-
schrift und der erste Satz dieses Antrags sind der
durchaus korrekte Versuch, meinen Beitrag von
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vor 14 Tagen zu diesem Thema an dieser Stelle
irgendwie zusammenzufassen. Ich bedanke mich
herzlich dafur.

Allerdings scheint mir das alles nicht weit genug
zu gehen. Ich moéchte jedenfalls schon weiter ge-
hen als Ihre doch ziemlich laue Bemerkung in die-
sem Antrag, dass die Sparkassen seit Jahren gu-
te und umfassende Dienste leisten. Also: Gute
und umfassende Dienste leistet ein Splltuch in
der Kiche. Dass aber mit den Sparkassen so lieb-
los umgegangen wird oder so wenig anerken-
nend, scheint mir doch ein bisschen zu wenig zu
sein.

Ich mdchte da schon weiter gehen: Erfolgreiche
Sparkassen sind wichtig fir Nordrhein-Westfalen.
Sie sind vollig unverzichtbar fir die Finanzierung
des Mittelstands. Wir brauchen Sparkassen auch
weiterhin uberall vor Ort, um die flachendeckend
gute Versorgung mit Bankdienstleistungen sicher-
zustellen.

Sie schreiben in diesem Antrag: ,Dies wird auch
in Zukunft so bleiben®. Auch das, meine Damen
und Herren, ist zu wenig. Ich meine, wir missen
da weiter gehen. Wir mussen sagen: Das muss
auch in Zukunft so bleiben. Denn von alleine wird
das nicht gehen.

Sie bezeichnen in diesem Antrag ja schon als
Eckpunkte, was heute sozusagen die rechtliche
Hulle der Sparkassen festlegt. Ich koénnte ja
scherzhaft sagen: Das ist nun wirklich struktur-
konservativ im Ubelsten Sinne.

(Zurufe von Gisela Walsken [SPD] und
Hans-Willi Kérfges [SPD])

Wir missen weiter gehen, wenn wir den Kern
dessen, was uns an Sparkassen wichtig ist, erhal-
ten wollen. Herausforderung ist doch, den Rah-
men fiir die Zukunft so anzupassen, dass die wirk-
lichen inhaltlichen Eckpunkte zukunftsfest gesi-
chert werden. Die rechtliche Hiille ist nicht der ei-
gentliche Eckpunkt, sondern nur Mittel zum Zweck
dafir, wie wir den Inhalt dessen, was uns bei der
Sparkasse wichtig ist, in die Zukunft Ubertragen
kénnen.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Ach!- Gisela
Walsken [SPD]: Eine ganz neue Position!)

Was ist uns denn wichtig? Ich denke, eine fla-
chendeckende Versorgung fir uns alle in Nord-
rhein-Westfalen ist wichtig. Der Inhalt des § 3 des
Sparkassengesetzes darf nicht infrage gestellt
werden. Das steht nicht zur Disposition. Als weite-
re Punkte durfen nicht zur Disposition stehen,
dass es beim Regionalprinzip fiir die Sparkassen
bleiben muss und dass wir auch in Zukunft wei-

terhin eine regionale Anbindung der Sparkassen
und auch eine regionale Entscheidungsstruktur
brauchen, eine dezentrale Struktur, die gerade
beim Rickzug der Grof3banken aus der Flache
wichtig fur unsere Wirtschaft und die gesamte
Volkswirtschaft ist - (iber die Diskussionen hier im
Landtag hinaus.

Ich denke, dass unsere Wirtschaft in Deutschland
gerade deswegen gut aufgestellt ist, weil sie de-
zentral stark ist. Ein Mosaikstein dafur ist auch,
dass die Wirtschaft Uberall auf eine ebenso de-
zentral starke Bankenversorgung zurlckgreifen
kann. Eines der Hauptrickgrate dafur ist nun ein-
mal die Sparkassenorganisation.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Klein,
mochten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Walsken zulassen?

Volkmar Klein (CDU): Bitte schon.

Gisela Walsken (SPD): Herr Klein, Sie haben ge-
rade die Formulierung ,dezentrale Regionalstruk-
tur gepragt. Vielleicht ist das hier falsch ange-
kommen. Kénnen Sie uns erlautern, was Sie sich
darunter vorstellen?

Volkmar Klein (CDU): Ich habe das noch nicht
einmal akustisch verstanden.

Prasidentin Regina van Dinther: Noch einmal.

Gisela Walsken (SPD): Ich spreche eigentlich
nicht sehr leise. - Sie haben gerade gesagt, das
Regionalprinzip sei lhnen wichtig, gleichwohl wiir-
den Sie auf ,dezentrale Regionalstrukturen® set-
zen. Die Frage ist: Ist das hier falsch angekom-
men, oder kdnnen Sie uns erlautern, was das ist?

Volkmar Klein (CDU): Liebe Frau Kollegin
Walsken, ich glaube, ich habe ziemlich deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass ich eine dezentral
starke Bankversorgung in Deutschland als ausge-
sprochen wichtig fir den Erfolg der gesamten
deutschen Wirtschaft ansehe.

(Beifall von der CDU)

Genau das wird von den unabhangigen Sparkas-
sen gelebt, die ihre Entscheidungen eben nicht an
irgendwelchen zentralen Stellen der Grof3banken,
sondern in den jeweiligen Regionen, also dezen-
tral, treffen.

(Gisela Walsken [SPD]: Stehen Sie also zum
Regionalprinzip? Ja oder nein?)
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- Das habe ich jetzt durch mehrere Erlauterungen
zum Ausdruck gebracht, liebe Frau Kollegin
Walsken.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Nicht drum herum
reden, sondern auf den Punkt bringen!)

Ich finde, es ist eine widerliche Brandstiftung,
dass uns hier immer wieder vorgeworfen wird, wir
wirden gegen die Sparkassen sein.

(Beifall von CDU und FDP - Gisela Walsken
[SPD]: Sie machen das doch! Erwin! - Hans-
Willi Koérfges [SPD]: Erwin!)

Nachster Punkt! Dartber hinaus brauchen wir
Sparkassen, die auch wirtschaftlich stark sind;
denn wenn sie wirtschaftlich nicht stark sind, dann
konnen Sie das, was wir von ihnen erwarten, auch
nicht erreichen. Genau aus diesem Grunde ist es
wichtig, dass der jetzt zwischen Sparkassen und
West-LB vereinbarte Verbund auch wirklich gelebt
wird.

(Gisela Walsken [SPD]: Aha!)

Neben Genossenschaftsbanken und privaten
Banken brauchen wir auch weiterhin eine Saule
Sparkassen in unserer Bankenlandschaft.

Wer all das will, was ich gerade beschrieben ha-
be, der muss sich Uberlegen, wie wir das am bes-
ten erreichen kdnnen. Da ist es eben zu wenig, zu
sagen: Es kann alles beim Alten bleiben, es wird
schon alles irgendwie hinhauen. - Wir mussen
genau Uberprifen, was wir gegebenenfalls andern
mussen; denn in dem Antrag steht zum Beispiel
zum  Fall  Stralsund“: Nach nordrhein-
westfalischem Sparkassenrecht ist ein Verkauf
einer Sparkasse nicht mdglich. - Das ist eine Bin-
senweisheit. Das ist aber gar nicht das, was in
Stralsund geplant war.

Nach nordrhein-westfalischem Sparkassenrecht,
das sich nicht sehr viel vom alten Sparkassen-
recht in Mecklenburg-Vorpommern unterscheidet,
ist es in der Tat so, dass ein solcher Asset Deal,
also der komplette Verkauf von Aktiva und Passi-
va, durchaus moglich ware. Ob es in Nordrhein-
Westfalen moglich ware, mit sparkassenaufsichts-
rechtlichen MalRBnahmen dagegen vorzugehen,
bezweifle ich sehr stark. Aus diesem Grunde hat
es in Mecklenburg-Vorpommern ja auch eine Ge-
setzesanderung gegeben.

Nachster Punkt! Freie Sparkassen sind in Ham-
burg und Schleswig-Holstein durchaus ublich. Es
ist vielleicht ein bisschen zu kurz gegriffen, sie bei
uns kategorisch abzulehnen. Sich Uberall weiter
ausdehnende Sparkassen, immer weitere Fusio-
nen, halte ich fir eine ebenso groRe Bedrohung

fur den Gedanken der Sparkassen wie Vertikalin-
tegrationen. Das stellt zumindest die o6rtliche An-
bindung ganz massiv in Frage.

Wir brauchen auch in Zukunft Sparkassen. Wir
kénnen in der eben beschriebenen Art und Weise
sagen, was wir von ihnen erwarten, wir kdnnen
aber nicht von vornherein ausschlieRen, dass wir
irgendwelche Anderungen anpacken, wenn wir
Uber das Sparkassenrecht reden. Wir brauchen
Antworten und wir missen den Rahmen anpas-
sen, um den Kern dessen, was uns wichtig ist, zu
erhalten. Es reicht nicht, einfach nur ,Weiter so!*
aufzuschreiben.

Es ware gut- und damit will ich zum Ende kom-
men -, wenn wir die sparkassenrechtlichen Fra-
gen auch weiterhin, wie in der Vergangenheit, im
Konsens beraten konnten. Sparkassen brauchen
Ruhe und einen breiten Rickhalt als Grundlage
fur weiteren Erfolg.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir laden Sie ein, in der nachsten Zeit gemein-
sam mit uns im Ausschuss darlber zu reden, wie
wir eine gute Zukunft fur die nordrhein-westfa-
lischen Sparkassen sichern kénnen. Wenige Tage
vor der Bundestagswahl sollten Sie hier nicht
noch versuchen, auf dem Riicken der Sparkassen
Pluspunkte einzusammeln. - Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Klein. - Herr Sagel von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hat nun das Wort.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Er hat viele Vor-
lagen gegeben!)

Rudiger Sagel*) (GRUNE): Sehr geehrte Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Eine
Zerschlagung des Sparkassensystems wird es
auch mit den Griinen nicht geben. Da sind wir uns
mit der SPD einig, die das hier auch postuliert hat.

Herr Klein, ich muss schon sagen: Das war eine
sehr entschlossene Rede, aber was Sie hier sehr
entschlossen vorgetragen haben, war wirklich
nichts. Das war ein Schwanken im Walde und
nichts Konkretes.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben vdllig offen gelassen, was aus lhrer
Sicht denn jetzt tatséchlich geht und was nicht
geht. Wenn Sie uns hier Brandstiftung vorwerfen,
dann kann ich nur sagen: Gucken Sie mal nach
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nebenan ins Rathaus. Dort sitzt namlich der
Brandstifter, und der heif3t Erwin.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Hans-Willi
Koérfges [SPD]: Minenleger! - Gisela Walsken
[SPD]: Sie schaffen es schon, herauszufin-
den, wo das ist, Herr Kollege!)

Das ist die Realitdt; denn er hat daflr gesorgt,
dass die ganze Sparkassenlandschaft in Unruhe
versetzt worden ist.

Wir haben in den letzten Jahren das Sparkassen-
gesetz und auch die Sparkassenverordnung no-
velliert. Wir haben sie auch unter europaischen
Anforderungen, Stichworte: Anstaltslast und Ge-
wahrtragerhaftung, zukunftsfahig gemacht. Wir
haben beispielsweise auch die Moglichkeit zu Fu-
sionen gegeben, die die Sparkassen dazu brin-
gen, wirtschaftlich handlungsfahig zu sein. Fir
uns haben die 113 Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen mit ihren rund 66.000 Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen wichtige Funktionen in der Kre-
ditversorgung, und im Sinne von Birgerfreund-
lichkeit unterstitzen wir ihre Existenz.

Sie da hinten brauchen gar nicht die Arme auszu-
breiten. So sieht die Realitat aus. Sie wollen of-
fensichtlich etwas anderes, aber trauen sich zum
jetzigen Zeitpunkt nicht, es zu sagen. Das ist der
Punkt.

Aus unserer Sicht komplementéar an der Seite der
Sparkassen steht eine sich neu strukturierende
West-LB, die in enger Zusammenarbeit mit den
Sparkassen perspektivisch ertragreich wirtschaf-
ten kann. Die seit gut einem Jahr arbeitende
NRW-Férderbank bietet zudem die Perspektive,
durch Abwicklung von Landesférderprogrammen
das Land strukturpolitisch weiterzubringen. Das ist
eine hervorragende Sache.

Von daher gilt mein Bekenntnis zum Drei-Saulen-
Modell fir unsere Fraktion weiterhin. Bei diesem
Anliegen sind wir uns mit der SPD-Fraktion einig.
Die Einigkeit bei Ihnen stelle ich infrage. Wir wer-
den gleich die FDP horen, die offensichtlich etwas
ganz anderes will.

Wir sind uns auch mit dem Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverband einig, der wenig von priva-
ten Beteiligungen halt. Die Mainzer VWL-
Professorin Weder di Mauro hat dazu heute im
,=Handelsblatt“ kritisch angemerkt, dass in Eng-
land, wo die Sparkassen aufgegeben worden
sind, ein sehr unerfreuliches Ergebnis vorliegt:
Dort ist ein Oligopol vorhanden. Was Oligopole
bewirken, sieht man gerade im Energiemarkt, auf
dem die Preisdiktate auf alle Blrgerinnen und
Blrger zurickfallen. Das wirde auch bei den

Sparkassen passieren, wenn man dort genauso
vorgehen wirde.

Ich stelle fest: Wirtschaftlich hat sich eine Menge
verbessert. Die Sparkassen haben ihre haftenden
Eigenmittel von 2000 auf 2004 um 26 % von 59
auf 71 Milliarden € erhoht. Auch die Effizienzge-
winne sind sehr positiv. Von daher sind die Spar-
kassen sehr gut aufgestellt. Wir halten an den
Sparkassen fest.

Ich will Thnen nicht wieder all das vorhalten, was
wir vor zwei Wochen in unserem Dringlichkeitsan-
trag ausgefuhrt haben, sondern mich darauf be-
schréanken zu sagen: Sie fuhren hier ein ziemlich
absurdes Schauspiel vor. Alles ist unkonkret; Sie
lassen alles offen. Ich bin sehr gespannt, was der
Finanzminister, der mdglicherweise auch noch re-
den wird, dazu zu sagen hat. Ich weil3, die FDP
hat dazu eine ganz andere Haltung. Danke
schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Sagel. - Es spricht Frau Freimuth von der
FDP.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es bemer-
kenswert, dass wir im 10-Tage-Rhythmus das
Thema Sparkassen plenar beraten. Das zeigt den
hohen Stellenwert, den wir dem Thema Sparkas-
sen und der Versorgung der Bevodlkerung sowie
der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
mit Krediten und Finanzdienstleistungen beimes-
sen. Bringt es uns in der Sache weiter, alle zehn
Tage die gleiche Diskussion zu fihren?

(Beifall von FDP und CDU)

Wir haben in der letzten Legislaturperiode ge-
meinsam versucht - auch Uber die Grenzen von
Regierung und Opposition hinweg -, fir unsere
Sparkassen, flir die West-LB, flir die NRW-Bank
wirklich gute Lésungen zu finden. Es war - gestat-
ten Sie, dass ich das so deutlich sage - fir die
FDP an vielen Stellen ausgesprochen schwierig,
miteinander eine Losung zu finden, die unseren
ordnungspolitischen Ansatzen auch Rechnung
tragt. Trotz allem haben wir das in der Vergan-
genheit getan, weil es uns wichtig war und ist, den
Sparkassen, den offentlich-rechtlichen Finanzin-
stituten eine Perspektive und Entwicklungsmog-
lichkeiten aufzuzeigen.

Nun verstehe ich nicht - das mag mit dem Termin
im September zu tun haben -, dass alle zehn Ta-
ge das gleiche Thema aufgezurrt wird, mit den
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gleichen Unwahrheiten und Halbwahrheiten, mit
Unterstellungen jongliert wird, die wir im 10-Tage-
Rhythmus zurtckweisen mussen. Trotzdem wer-
den Sie nicht mide - das ist Ihr gutes Recht -,
entsprechende Antrdge einzubringen. Aber es
bringt uns in der Sache nicht weiter.

Wir haben klar gesagt, auch wir wollen eine Ver-
sorgung der Birgerinnen und Birger und der klei-
nen und mittelstdndischen Unternehmen in der
Flache gewahrleisten. Wir wollen auch Maoglich-
keiten schaffen - das haben wir an der Stelle im-
mer gesagt -, die Ertragslage fur die Sparkassen
zu verbessern. Das ist, wenn ich das richtig in Er-
innerung habe, unstreitig.

In Threm Antrag sagen Sie selber:

,Die Sparkassen sollen in ihrer wirtschaftlichen
Betatigung den anderen Marktteilnehmern
gleichgestellt und von noch bestehenden Be-
schrankungen befreit werden.*

Sie wollen also die Sparkassen den anderen
Marktteilnehmern gleichsetzen. Warum haben Sie
das in den vergangenen 39 Jahren nicht ge-
macht? Kommen Sie plétzlich zu dieser Erkennt-
nis?

Aber es kann auch sein, dass das in die Kategorie
fallt, die wir uns fur diese Legislaturperiode ein-
vernehmlich vorgenommen haben. Nur: Was ich
nicht verstehen kann, Herr Kollege Korfges, ist,
weshalb Sie die Sparkassen auf der einen Seite
wie alle anderen Marktteilnehmer behandeln wol-
len, aber auf der anderen Seite mit allen mdgli-
chen Denkverboten ankommen.

(Gisela Walsken [SPD]: Wo steht das denn,
Frau Kollegin? Kénnen Sie die Antragspas-
sage zitieren?)

- Sie schreiben in den letzten sechs Spiegelstri-
chen einen Status quo fest, von dem wir aus vie-
len Diskussionen in der Vergangenheit wissen,
dass wir mit diesem Status quo unsere Sparkas-
sen nicht wirklich zukunftsgerecht und leistungs-
fahig aufstellen. Wir haben verschiedentlich ge-
sagt: Das werden wir in aller Ausfihrlichkeit in
den Ausschussberatungen erértern.

Ich habe nie ein Geheimnis daraus gemacht, dass
fur die FDP - das war in der vergangenen Legisla-
turperiode so, und das ist auch heute noch so -
die Frage einer Offnung der Sparkassen fiir Betei-
ligung von Privaten nach wie vor ein Thema ist.

(Gisela Walsken [SPD]: Aha!)

- Ja, Frau Kollegin Walsken, etwas anderes habe
ich zu keinem Zeitpunkt gesagt. Dafur hat mir so-
gar Herr Kollege Sagel lebhaft Beifall gespendet.

(Zuruf von Ridiger Sagel [GRUNE])

Naturlich ist das ein Denkmodell. Und nicht mehr
verschiedene Modelle denken zu durfen, halte ich
einfach flr ein Armutszeugnis fir dieses Parla-
ment und auch fir den Haushalts- und Finanz-
ausschuss, in dem wir das Ganze hinterher ja
auch beraten werden. Irgendwann werden wir es
vielleicht einmal tatsachlich richtig beraten, auch
in der entsprechenden Sachlichkeit und meinet-
wegen auch mit einer Anhdérung. Ich freue mich
ebenfalls auf eine Anhdérung, wenn sie dann denn
ordnungsgemalf beantragt wird.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das kriege ich
hin!)

Dort sollten wir die unterschiedlichen Aspekte be-
leuchten und einmal die unterschiedlichen Model-
le durchdenken, um hinterher eine wirklich gute
Ausgangsbasis fir unsere Sparkassen zu haben,
damit sie die Ertragslage verbessern kénnen und
im echten Wettbewerb mit den Privatbanken und
den Genossenschaftsbanken den Bilrgerinnen
und Burgern sowie den kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen tatsachlich ein leistungsstar-
ker Finanzpartner sein kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir diese
Diskussion flihren, sollten wir das allerdings auch
wirklich in der Detailtiefe und Scharfe tun, die die
hier im Zehn-Tages-Rhythmus vorgelegten Antra-
gen aus meiner Sicht bedauerlicherweise vermis-
sen lassen. - Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Freimuth. - Die Landesregierung wird jetzt
durch Herrn Minister Dr. Linssen vertreten. Bitte
schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gestehe,
dass der Respekt vor dem Parlament es mir ver-
bietet, hier zu sagen, dass dieser Antrag ausge-
sprochen argerlich ist. Es ist mir aber erlaubt, zu-
mindest zu sagen, dass er so Uberflissig ist wie
ein Kropf, nachdem die Griinen vor 14 Tagen ih-
ren Antrag eingebracht haben.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Frau Walsken und Herr Korfges, Sie haben das
Ganze dann praktisch abgeschrieben, ein biss-
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chen umgedreht und vielleicht schon mit einer
neuen Meldung aus der Zeitung garniert.

Was soll ich eigentlich noch mehr sagen als das,
was ich vor 14 Tagen von diesem Pult aus gedu-
Rert habe?

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Ich sehe mich auerstande, alle 14 Tage das zu
wiederholen, was Sie gerne mdchten. Ich habe
Ihnen einmal gesagt, dass ich gerne Uber jedes
Stéckchen der Opposition springe. Uber dieses
springe ich aber nicht.

(Beifall von der CDU)

Ich sage Ihnen ganz klar und deutlich: Es bleibt
bei dem, was ich vor 14 Tagen bestatigt habe. Wir
sind offen fir alle Anregungen. Wir zementieren
zu dieser Zeit Gberhaupt nichts. Wenn Herr Ger-
lach dieses sagt, Herr Kramer jenes, Herr Bentele
dieses und der Verbandsobmann in Ostwestfalen
noch jenes, dann sehen Sie sich das doch einmal
ganz geduldig an. Warten Sie darauf, was fur eine
Meinung die Verbande formulieren. Wir werden
sie alle auf uns zukommen lassen und im Frihjahr
vielleicht irgendwann Uber einen Referentenent-
wurf sprechen. Sie werden Ubergllcklich sein,
wenn Sie dann alles wiederholen kénnen, was Sie
vor der letzten Landtagswahl gemacht haben und
jetzt vor der Bundestagswahl wieder machen. Sol-
len wir denn immer wieder bestatigen, dass wir
gegen Privatisierungen sind? Sollen wir denn im-
mer wieder erkléaren, dass wir fir das Drei-Saulen-
System sind?

Frau Walsken, es geht um mehr, glaube ich. Klu-
ge Leute in der Sparkassenlandschaft machen
sich naturlich Gedanken, wie sie die Ertragskraft
auf Dauer sichern. Das ist ndmlich das Unter-
nehmerische in diesem Bereich. Es geht nicht
darum, dauernd zu bestatigen, was gestern war,
sondern darum, sich Gedanken dariber zu ma-
chen, wie man die Ertragskraft auf Dauer sichern
kann. Das ist das Entscheidende.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Goéde-
cke?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Gerne, Frau
Godecke. Bitte schon.

Carina Godecke (SPD): Danke schén. - Herr Mi-
nister, wenn Sie doch gar nicht inhaltlich zu dem
Antrag Stellung nehmen wollen, kdnnten Sie dem
Parlament dann noch einmal erklaren, warum wir

auf lhren Wunsch hin die Tagesordnung so gean-
dert haben, dass Sie theoretisch inhaltlich zu dem
Antrag Stellung nehmen kénnten?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ich kann
mich nicht erinnern, dass Sie die Tagesordnung
geandert haben; denn Sie haben diesen Punkt
genau in den Abend gelegt, wo ich eigentlich
langst bei einer anderen Veranstaltung sein miss-
te. lhretwegen und aus dem Respekt vor dem
Parlament bin ich nattrlich hier geblieben. Das ist
doch véllig klar.

(Beifall von der CDU - Carina Godecke
[SPD]: Ich wirde nicht klatschen, wenn ich
nicht im Altestenrat ware!)

Ich habe jetzt gerade erklart, dass Menschen sich
Gedanken dariiber machen, wie sie die Ertragsla-
ge auf Dauer oder wie sie Marktanteile sichern. Ist
das in der bisherigen Form moglich, wenn zum
Beispiel Direktbanken an jeder Ecke - auch von
Sparkassen oder Landesbanken - den Sparkas-
sen vor Ort das Wasser abgraben? Ist es dann
richtig, sich einfach hierhin zu stellen und all das
zu beteuern, was wir seit Jahren und Jahrzehnten
gesagt haben?

Nein, das ist unternehmerisch falsch, Frau
Walsken. Das wissen Sie auch. Dafiir sind Sie ja
viel zu klug.

(Gisela Walsken [SPD]: Danke! Sie sind ja
auch nicht dumm!)

Frau Walsken, Sie wissen ganz genau, dass im
Sparkassenlager ganz heftige Diskussionen to-
ben, aus denen sich hoffentlich irgendwann ein-
mal eine einheitliche Meinung formulieren wird.
Vielleicht gibt es sogar eine einheitliche Meinung
der Verbande in Nordrhein-Westfalen. Das ware
ja noch schoéner; denn dann bekd&men wir nicht
zwei oder drei oder vier Meinungen vorgetragen.

Lassen Sie uns das doch in Ruhe abwarten. Sie
haben doch viel mehr auf der Pfanne, als uns alle
14 Tage hier einen solchen Antrag vorzulegen.
Seien Sie doch mit dem zufrieden, was ich vor
14 Tagen gesagt habe. Gucken Sie noch einmal
ins Plenarprotokoll. Lesen Sie es dort noch einmal
nach. Und dann verabschieden wir uns in den
schonen Feierabend.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Linssen. - Da keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen, komme ich zum Schluss
der Beratung und damit zur Abstimmung.
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Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 13/202 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss - federfilhrend -, an
den Ausschuss fiir Kommunalpolitik und Ver-
waltungsstrukturreform sowie nach Verstandi-
gung zwischen den Fraktionen auch an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung soll im federfihrenden Ausschuss in 6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Wer kann dem zustim-
men? - Wer enthalt sich? - Wer stimmt dage-
gen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu:

8 Sicherheitsarchitektur nicht gefahrden -
Verunsicherung bei Autobahnpolizei und
Wasserschutzpolizei beenden!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/201

Ich erteile das Wort Herrn Dr. Rudolph.

Dr. Karsten Rudolph (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn es dunkel
wird, naht die Stunde der inneren Sicherheit. Herr
Innenminister, es ist ein bisschen schade, dass
unser Thema so weit nach hinten gerat - aber viel-
leicht auch kein Zufall. Heute habe ich in der
»Rheinischen Post* namlich ein Interview gelesen,
in dem der Ministerprasident auf die Kritik seines
hier schon ofters erwahnten Parteifreundes, des
Oberbirgermeisters von Disseldorf,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Der schon wie-
der!)

die Regierungsarbeit ginge nicht so richtig voran,
geantwortet hat: Doch, sie geht voran.

Dann hat er vier Stichpunkte zu den Dingen ge-
nannt, die man in ersten 100 Tagen bisher umge-
setzt hat. Das letzte Stichwort, das er nannte, war
die Wiedereinfiihrung der Polizeireiterstaffel.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Hey! - Gisela
Walsken [SsPD]: Es geht voran!)

Es war im Grunde genommen eine Art bitterbdse
Satire, die Sie sich geleistet haben, als Sie - kaum
im Amt und nur wenige Stunden nach der zweiten
Serie von Bombenanschlagen in London - in der
Regierung beschlossen haben, zwei Reiterstaffeln
der Polizei aufzustellen - und das Ganze ohne ir-
gendein Einsatz- und Finanzkonzept. Im Ubrigen
ist auch hier nach 100 Tagen nichts umgesetzt,

sondern nur angekundigt worden, dass man das
will.

(Beifall von der SPD)

Herr Palmen, wir als Parlament sind darauf ge-
spannt, wie die konkreten Vertrage aussehen,
insbesondere die Leasing-Vertrage fiir die priva-
ten Pferde, auf denen dann die hoheitlichen Reiter
sitzen sollen. Die Kostenersparnis bei der ganzen
Operation liegt wahrscheinlich darin, dass Sie sich
das Gnadenbrot fur die armen Tiere ersparen.

Nun aber drei Bemerkungen zu den Experimen-
ten, die Sie in den knapp 100 Tagen mit der Auto-
bahnpolizei, den Polizeiabteilungen der Bezirks-
regierungen und der Wasserschutzpolizei ange-
stellt haben:

Erstens. Ich glaube, wir sind uns einig, dass die
nordrhein-westfalische Autobahnpolizei leistungs-
fahig, hoch spezialisiert und auch im internationa-
len Vergleich sehr anerkannt ist. Sie wissen alle,
dass die Uber 1.500 Beamten, Angestellten und
Facharbeiter die grof3te und im dichtest besiedel-
ten Bundesland langste Autobahnstrecke von (-
ber 2.400 km Uberwachen, dass ihre Arbeit fur die
Mobilitat in unserem Land und fir eine funktions-
fahige Infrastruktur unverzichtbar ist und dass sie
dabei mit einem Minimum an Verwaltungsauf-
wand auskommen, was unbestritten ist.

Genau an diesem Punkt, an dem die Polizei mit
einem Minimum an Verwaltungsaufwand arbeitet,
setzen Sie jetzt mit lhrem sogenannten Birokra-
tieabbau ein. Wie das funktionieren soll, dort Bu-
rokratie abzubauen und Verwaltung zu vereinfa-
chen, bleibt Ihr Geheimnis. Wir hatten deshalb
gerne mehr daruber gewusst.

Die Autobahnpolizei - das haben Sie so ausgege-
ben - ist Ihr Einstieg in die Herauslésung der De-
zernate 25 und 26 aus den Bezirksregierungen.
Auch an der Stelle sucht man vergeblich nach
Konzepten oder klaren und konkreten finanziellen,
personalpolitischen Leitungs- und einsatztechni-
schen Folgekostenabschatzungen. Das ist eine
Sache, bei der man nicht weil3, woran man ist.

Man koénnte sagen, es ist nicht schlimm, wenn die
Opposition das nicht weil3; aber es ist schon
schlimm, wenn die Beamten, die Polizistinnen und
Polizisten und die Burgerinnen und Birger nicht
wissen, woran sie in diesem Bereich sind. Des-
wegen sagen wir lhnen: Die Autobahnpolizei ist
kein Objekt fir Experimente. Wer an der Auto-
bahnpolizei spart, spart am Verkehrstrager Auto-
bahn. Wer sie zersplittert - das scheint Ihre Ab-
sicht zu sein - gefahrdet den Wirtschaftsstandort
NRW, aber auch die Sicherheit in unserem Lande.
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Zweites Stichwort: Aufldsung der Polizeiabteilun-
gen in den Bezirksregierungen. Hier hatten Sie,
Herr Innenminister, in der letzten Debatte vor die-
sem Plenum zugesagt, dass die Gesprache dar-
Uber bis zum Ende der Sommerferien abge-
schlossen sein sollen. Ich bin gespannt, ob die
Gesprache hierliber abgeschlossen sind und Sie
uns heute oder in allernachster Zeit sagen kon-
nen, wie eine Auslagerung der Polizeiabteilungen
vonstatten gehen soll.

Drittes und letztes Stichwort: Wasserschutzpoli-
zei. Sie wissen auch, dass die Wasserschutzpoli-
zei in Nordrhein-Westfalen als eine bundesweite
Zentralfahndungsstelle gilt, als eine Behdrde mit
durchaus bundesweiter Ausstrahlung, Kompetenz
und Bedeutung, die die Schifffahrt auf den Was-
serstral’en und in den Hafenanlagen von NRW
schitzt. Aber auch die Wasserschutzpolizei ist
nicht sicher vor Ihnen; denn wer vorhat, die Was-
serschutzpolizei gleichsam als Unterabteilung des
Polizeiprasidiums Duisburg zu fiihren, der zeigt,
dass er von den Sachen keine Ahnung hat und
einen Vorschlag macht, der in sich unlogisch, ver-
antwortungslos und nicht wirklich durchdacht ist.
Deswegen sage ich lhnen: Lassen Sie ab von
diesen Planen und Versuchen, die Wasser-
schutzpolizei zu kommunalisieren.

Wenn man auf lhre Bilanz nach knapp 100 Tagen
schaut - 100 sind noch nicht erreicht -, kann man
Folgendes feststellen:

Erstens. Es gibt eine Selbstblockade in der
schwarz-gelben Koalition, die zu einer Politik des
kleinsten gemeinsamen Nenners fuhrt. Der gréfite
kleinste gemeinsame Nenner ist die Wiederein-
fuhrung der Polizeireiterstaffeln.

Zweitens. lhre Plane zur Zersplitterung der Auto-
bahnpolizei und zur Kommunalisierung der Was-
serschutzpolizei gefahrden die Architektur der in-
neren Sicherheit.

Drittens - damit bin ich beim Schluss -: Angesichts
dieser Experimente, die Sie anstellen und die wir
jetzt iber Wochen beobachten missen, und lhres
operativen Dilettantismus, der dabei an den Tag
gelegt wird und der zulasten der inneren Sicher-
heit geht, Herr Wolf, wirkt Ihre Ankiindigung, Sie
wollten nun die Polizei neu ordnen und das sei ein
zentrales Anliegen der Landesregierung, wie eine
Drohung an die uber 43.000 Beschéftigten inner-
halb der Polizei. Deswegen ist, glaube ich, lhr
Motto: Sie fahnden noch nach Aufgaben und ver-
walten, statt zu gestalten. - Schénen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Rudolph. - Herr Lohn von der CDU hat
jetzt das Wort.

Werner Lohn (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben gerade ge-
hort, wortiber Herr Dr. Rudolph alles verunsichert
ist. Er spricht zum Thema Autobahnpolizei, Was-
serschutzpolizei und vermengt das noch mit Rei-
terstaffeln. Das, was Sie bringen, ist schon ein
Kunstwerk.

(Monika Dilker [GRUNE]: Das nennt sich
Koalitionsvertrag!)

- Es muss sich niemand dariber wundern, dass
das zu Verunsicherung fuhrt. Selbst lhre Kollegen
sind so verunsichert, dass sie schon wahllos da-
zwischenquatschen.

Sehr geehrte Damen und Herren der SPD: Wenn
es so ware, dass die Polizei und die Biirger total
verunsichert sind, wer hat die Ursache dafiir ge-
setzt? - Sie, die SPD selbst ist es doch, die durch
ein Gemenge aus Gerichten, Halbwahrheiten und
schlichten Unwahrheiten fur Verunsicherung in-
nerhalb der Polizei sorgt. Dies haben Sie genauso
beabsichtigt.

Die Polizei ist, was Neuorganisationen angeht, ein
gebeuteltes Kind. Die Organisation der 90er-Jahre
wurde nicht von der heutigen neuen Landesregie-
rung veranlasst, sondern im Wesentlichen von der
SPD. Diese Ergebnisse der Reformen der 90er-
Jahre belasten noch heute die Arbeits- und Funk-
tionsfahigkeit der Polizei. Mit diesen missratenen
Polizeireformen, mit diesen Hin- und Her-
Reformen mit hunderten von Gesprachs- und Ar-
beitszirkeln, Doppelzusténdigkeiten und Uberbor-
dender Buirokratie sind und waren SPD-Reformen
eindeutig symbolhaft gekennzeichnet.

Wenn man dann - vorsichtig ausgedrickt - von
interessierter Seite heute suggeriert, es sei frag-
lich, ob es kinftig Autobahnpolizeiwachen in
Nordrhein-Westfalen iberhaupt noch geben solle,
so ist das mehr als unredlich.

(Beifall von der CDU)

Kein Mensch zweifelt daran, dass es weiterhin
hoch spezialisierte Autobahnpolizisten und Auto-
bahnpolizistinnen in Nordrhein-Westfalen geben
wird. Das ist auch richtig so. Das gleiche gilt fur
die Wasserschutzpolizei. Das bezieht sich aus-
dricklich auch auf die Aussagen der Regierungs-
koalition. Wir werden im Gegenteil mit beiden
Spezialeinheiten so umgehen, dass deren Funkti-
onsfahigkeit eher gestarkt als geschwacht wird.
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Die Ziele der neuen Landesregierung sind ganz
klar umrissen. Wir wollen und werden Verwal-
tungs- und Flhrungsstrukturen verschlanken und
den operativen Dienst starken und effizienter ges-
talten. Etwas anders ausgedrickt kann man ein-
facher sagen: Kiinftig werden sich wieder mehr
Polizisten auf der Autobahn, also zwischen den
Leitplanken, auf Streife befinden und weniger hin-
ter den Schreibtischen.

(Beifall von der CDU)

Auch hier gilt also das lhnen bekannte Motto der
neuen Landesregierung: Wir werden weniger
verwalten und mehr fahnden.

Der zweite Teil lhres Antrages, die Landesregie-
rung solle ein erkennbares und nachpriifbares
Gesamtkonzept zur Polizeireform vorlegen, ist fir
die CDU und die FDP schlicht eine Selbstver-
standlichkeit. Gerade Sie missten das eigentlich
wissen. Es ware wahrscheinlich eher angebracht
gewesen, wenn dieser Antrag an die alte Regie-
rung gerichtet worden ware.

Sie waren selbst nach der Vorlage des Scheu-
Gutachtens nicht in der Lage, ein schlissiges Ge-
samtkonzept vorzulegen. Sie wollten Millionen-
stddte mit kleinen Landkreisen verbinden. Sie
wollten die noétigen Veranderungen der Binnen-
struktur, wo es wirklich brennt, total unterschla-
gen. Herr Dr. Rudolph konkret in lhre Richtung:
Am 13. Juli haben wir hier zu einem ahnlichen
Thema gesprochen. Damals haben Sie gefordert,
die Polizeireform nach Scheu solle sofort und un-
verzlglich - lesen Sie das im Protokoll nach -
noch vor der WM umgesetzt werden. Heute sind
Sie sich nicht zu schade dafur, einen Antrag zu
unterschreiben, worin Sie selbst Teilbereiche ei-
ner Reform, die vor der WM realisiert werden
kdénnen, als Sicherheitsrisiko darstellen. Herr Dr.
Rudolph, Sie sind in dem Metier zwar noch relativ
neu, aber solche Widerspriche, bei denen Aus-
sagen sich gegenliberstehen, darf man sich auch
als Neuling nicht erlauben.

Prasidentin Regina van Dinther: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Jager von der
SPD-Fraktion?

Werner Lohn (CDU): Herr Jager kann gerne fra-
gen.

Ralf Jager (SPD): Ich darf einen alten Hasen wie
Sie, Herr Lohn, fragen, nachdem Sie sagen, dass
demnéachst aufgrund der Neuordnung der Auto-
bahnpolizei, wieder mehr Polizisten im Streifen-
wagen sitzen, wie hoch die Synergieeffekte sind,

die Sie dazu planen. Ich bin erstaunt, dass Sie
dazu offensichtlich Zahlen besitzen. Kénnen Sie
die dem Parlament vortragen?

Werner Lohn (CDU): Herr Jager, wenn Sie mir
aufmerksam zugehort haben - das unterstelle ich
einmal -, werden Sie gemerkt haben, dass ich
keine Zahlen genannt habe.

(Ralf Jager [SPD]: Aber Herr Lohn, Sie ha-
ben eine Feststellung getroffen!)

- Wollten Sie jetzt diskutieren oder eine Zwischen-
frage stellen?

Das ist doch eindeutig: Wenn Kréafte aus dem Be-
reich der Polizeiverwaltung, ganz egal, wo, einge-
spart und im operativen Dienst eingesetzt werden,
sind das Synergieeffekte. Diese Synergieeffekte
streben wir an, und wir werden sie auch im Ge-
gensatz zu den Reformen, die Sie in den 90er-
Jahren veranlasst haben, erreichen.

Wir werden die polizeiliche Neuorganisation pro-
fessionell vorbereiten und auch professionell um-
setzen. Daflur stehen uns mindestens funf brauch-
bare Grundlagen zur Verfigung.

Erstens sind das die Teile der Ergebnisse der
Scheu-Kommission.

Zweitens werden wir die von der alten Regierung
unterschlagene Auswertung der Versuche in Kdin
mit einbeziehen.

Drittens werden wir den Vorschlag des Landkreis-
tages entsprechend beriicksichtigen.

Viertens werden natirlich auch die Vorschlage
der Berufsverbande mit Eingang in eine méglichst
optimale Lésung finden.

Nicht zuletzt werden flinftens die Vorschlage der
Praktiker vor Ort mit in die Lésungsfindung einbe-
zogen.

Das macht den groRen Unterschied aus. Wir ho-
len alle Beteiligten an einen Tisch, werden ein
schlissiges Gesamtkonzept vorlegen. Dann kon-
nen wir auf der Basis dieser funf Grundlagen dar-
aus wirklich etwas Gutes machen.

Sehr geehrte Damen und Herren von der SPD,
ich lade Sie ein, sich von lhren Gerlichten und
Unwahrheiten zu verabschieden und zu sachli-
cher Politik zurickzukommen. Dann werden wir
im Innenausschuss an einer optimalen grofen
Polizeireform arbeiten. Ich freue mich auf die Zu-
sammenarbeit mit lhnen.

(Beifall von der CDU)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schoén,
Herr Lohn. - Frau Duker von Blndnis 90/Die Gri-
nen hat jetzt das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Meine Damen und Herren! Zu lhrer letz-
ten Bemerkung nur so viel: Wenn Sie von der
CDU alle Beteiligten an einen Tisch holen - so
habe ich das mitgeschrieben -, die Berufsverban-
de einbeziehen und maglichst einvernehmlich und
dialogisch das Ganze klaren wollen, missten Sie
die Vorschlage zur Autobahnpolizei ganz schnell
in den Papierkorb werfen. Sowohl die GdP als
auch der BdK als Gewerkschaften sprechen sich
namlich gegen die Aufldsung oder Verlagerung
der Autobahnpolizei aus. Die Regierungsprasi-
denten aulern sich in gleicher Weise. Ich habe
noch niemanden gehort, der lhren Vorschlagen
zurzeit irgendwas Gutes abgewinnen kdnnte.

(Beifall von der SPD)

Da ich weil3, Herr Minister, dass Sie wie im Aus-
schuss sagen werden, das Konzept von Rot-Grin
habe ebenfalls vorgesehen, die Autobahnpolizei
auf die Kreispolizeibehdérden zu verlagern - das
war Bestandteil des Scheu-Berichts -, will ich dar-
auf gleich eingehen. Ich will Ihnen dazu noch
einmal das rot-grine Konzept und das, was
Quintessenz aus Scheu war, erlautern. In der Tat
hat Scheu auch vorgeschlagen - daran wollten wir
uns bei der Umsetzung auch anlehnen -, die Au-
tobahnpolizei und deren Aufgabenzustandigkeiten
nicht auf einige wenige, sondern auf alle Kreispo-
lizeibehdrden zu verlagern. Das sollte aber - das
lassen Sie leider bei lhren Vergleichen immer
weg - bei einem vdllig neuen Aufbau der gesam-
ten Polizeiorganisation geschehen. Es ging um
weniger Behdrden mit einem gleichen Aufgaben-
zuschnitt, damit um weniger Schnittstellen und um
weniger Zersplitterung der Zustandigkeiten. Au-
Rerdem sollte eine neue Binnenstruktur mit weni-
ger Hierarchieebenen und mit einer dezentralen
Fach- und Ressourcenplanung entwickelt werden.
In dieser neuen Binnenstruktur war sogar eine ei-
gene Abteilung vorgesehen mit einem zentralen
Verkehrsdienst und der Autobahnpolizei. Es han-
delte sich also insgesamt um ein vollig anderes
Konzept. In diesem Konzept war dann eine Integ-
ration der Autobahnpolizei vorgesehen. Das ent-
spricht nicht dem, was Sie hierzu vorlegen. Nur
unter diesen Voraussetzungen macht ein zweistu-
figer Aufbau der Polizeistrukturen mit Verzicht auf
die Dezernate 25 und 26 und mit den Polizeizu-
standigkeiten in den Bezirksregierungen Sinn. Nur
dann kann eine zentrale Aufsicht und Steuerung
durch das Innenministerium wahrgenommen wer-
den. So weit unser Konzept.

Was passiert jetzt bei Schwarz-Gelb? - Damit |hre
ganzen Reformiberlegungen, die Sie sich auf die
Fahnen geschrieben haben, nachher nicht nur
aus den Punkten Reiterstaffel, finaler Rettungs-
schuss und der Verlagerung von Ordnungszu-
standigkeiten ins Polizeigesetz bestehen, haben
Sie vollmundig angekiindigt - die CDU war ja zu
feige, die Landrate anzutasten -: Wir schaffen die
Polizeizustandigkeit bei der Bezirksregierung ab;
die I16sen wir auf.

Nachdem Sie den Koalitionsvertrag geschrieben
haben, kam wohl doch die Erkenntnis, dass das
nicht so einfach funktioniert. Sie kamen auch in
Ihrem Haus - das haben Sie auch im Ausschuss
gesagt - zu der Erkenntnis, dass die Auflésung
der Dezernate 25 und 26 unter Beibehaltung der
derzeitigen Anzahl der Kreispolizeibehérden -
berhaupt keinen Sinn macht. Und da die Abtei-
lung IV im Innenministerium die Dienst- und
Fachaufsicht bei einer so breit gefacherten Span-
ne von mehr als 50 Behérden gar nicht gewahr-
leisten kann, ware die Konsequenz gewesen, eine
neue Sonderbehodrde einzurichten, wie sie auch
der Landkreistag vorschlagt. Auch das war lhnen
nicht opportun. Also blieb von dem Reférmchen
ein noch kleineres Reférmchen ubrig.

SchlieBlich haben Sie gesagt: Na gut, dann grei-
fen wir die Autobahnpolizei da heraus und ma-
chen aus der Zustandigkeit bei fliinf Bezirksregie-
rungen funf Kreispolizeibehdrden dafiir zustandig.

Herr Minister, das ist vollig unsolide gedacht. Das
ist kein Konzept. Das ist einfach nur Murks. Sie
vergréRern damit die zentrale Kritik an der Struk-
tur der Kreispolizeibehérden, an der Zersplitterung
der Aufgabenzusténdigkeiten, da wir eben nicht
gleich groRe Behdrden mit vergleichbaren Zu-
standigkeiten haben. Dieses Problem verschlim-
mern Sie doch nur, indem Sie die Asymmetrie in
unseren Strukturen vergrofiern, anstatt sie aufzu-
heben.

Was bei lhnen Ubrig bleibt, ist letztlich Status quo
fur die Landrate und Tabula rasa bei den staatli-
chen Mittelinstanzen. Das hat nichts mit mehr
Fahnden statt Verwalten zu tun. Sie I6sen damit
vielmehr Verunsicherung in der Polizei aus, und
das hat eigentlich auch nichts mehr mit Konzep-
ten zu tun.

Und das alles - das flgen Sie ja hinzu - wollen Sie
alles noch vor der WM 2006 durchziehen. Wir ha-
ben bewusst gesagt, dass wir unsere Reform
nach der WM durchfiihren wollen. Ich halte es fur
sehr fahrlassig, jetzt an einzelnen Schraubchen
zu drehen. Sie haben kein Konzept, und es hat
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bislang noch niemand gesagt, wie viel Sie dabei
einsparen wollen.

Konzept? -  Fehlanzeige.  Einsparpotenzial? -
Fehlanzeige. Sie haben eine ungeheure Verunsi-
cherung in der Landschaft ausgeldst und schwa-
chen und destabilisieren unsere Polizeistrukturen.
Ich halte das, was Sie hier betreiben, fir fahrlas-
sige Flickschusterei.

Ich kann Sie nur auffordern, Schadensbegren-
zung zu betreiben. Nehmen Sie die Vorschlage
der Regierungsprasidenten zur Prozessoptimie-
rung ernst, anstatt Strukturen ohne Sinn und
Verstand und Konzept zu zerschlagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Dulker. - Als Nachster hat Herr Dr. Orth von
der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das ist wieder
einmal ein Antrag der oppositionellen Sozialde-
mokratie auf der Tagesordnung, der uns heute
hier ins Haus geflattert ist. Wir hatten uns durch-
aus gewulnscht, dass Sie diese Aktivitdten gerade
auch in der Innen- und Rechtspolitik in den letzten
Jahrzehnten an den Tag gelegt hatten.

Sie hatten wahrlich Zeit genug, hier wenigstens
kleine Reférmchen in Angriff zu nehmen. Statt-
dessen haben sie irgendwann eine Monsterreform
auf den Tisch gelegt und fir das tatsachlich
Machbare den Blick verloren. Ich denke, Politik
muss sich in erster Linie an das richten, was kon-
kret machbar ist. Sie haben Jahre Uber Jahre Gber
eine Reform geredet, die eher Probleme bereitet,
als dass sie Probleme l6st, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP)

Sie haben Ihren Antrag mit ,Sicherheitsarchitektur
nicht gefahrden - Verunsicherung bei Autobahn-
polizei und Wasserschutzpolizei beenden!” beti-
telt. So ist Ihr Antrag Uberschrieben. Ich kann da-
zu nur sagen: Sie spielen durch eine solche For-
mulierung in unverantwortlicher Weise mit der in-
neren Sicherheit unseres Landes

(Lachen von der SPD)

und tragen dazu bei, dass die Kolleginnen und
Kollegen bei der Polizei, die in der Regel einen
wirklich vorzuglichen Job leisten, verunsichert
werden.

(Dr. Karsten Rudolph [SPD]: Das ist doch la-
cherlich!)

Was setzen wir dagegen? - Wir wollen das ma-
chen, was auch wirklich machbar ist. Wir kdnnen
nicht erkennen, dass es ein gutes Argument daflr
gibt, die Wasserschutzpolizei oder auch die Auto-
bahnpolizei nicht neu zu strukturieren bezie-
hungsweise nicht einer neuen Aufsicht zu un-
terstellen.

Wir wollen weniger verwalten. Wir wollen mehr
fahnden. Wir wollen zurlick zu den Kernaufgaben
Gefahrenabwehr, Pravention, Hauptunfallursa-
chen- und Kriminalitdtsbekdmpfung. Darauf legen
wir einen Schwerpunkt, und dazu sind unsere Re-
formansatze ganz konkrete Beitrdge, meine Da-
men und Herren.

Wir denken auch, dass wir uns gerade vor dem
Hintergrund des Terrors, den wir europaweit und
weltweit beklagen, nicht hinter angeblichen Re-
formen und Reférmchen, die in Zukunft maoglich
sind, verstecken durfen. Wir sind deswegen sehr
froh, dass die Landesregierung versucht, hier zu
handeln.

Wir sehen aber noch weitere Bereiche: Einstel-
lungsberater bei der Polizei arbeiten nicht effektiv.
140 vollzeitbeschaftigte Polizeibeamte vermitteln
jahrlich 500 Mitarbeiter. Da kann man mal range-
hen.

Man kann auch an das Beauftragtenunwesen
rangehen, das uns Rot-Griin beschert hat; auch
das gehort auf den Prifstand. Sie kdonnten ein
paar Antrage dazu stellen, welche lhrer vielen
Beauftragen Sie, die Sie in den letzten Jahrzehn-
ten - zusammen mit den Grinen nur in den letzten
zehn Jahren - geschaffen haben, inzwischen fir
obsolet betrachten.

Meine Damen und Herren, Herr Rudolph von der
SPD hat sich eben dartber beklagt, dass es so
dunkel sei. Ich kann nur sagen: Nach seiner Rede
wurde es auch nicht hell - ganz im Gegenteil. -
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Orth. - Herr Minister Dr. Wolf hat jetzt das
Wort.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Rudolph, Sie haben sich dariber beklagt, dass
der Tagesordnungspunkt so spat kommt. Mit Blick
auf den flachen Einstieg, den Sie gewahlt haben,
kann man nur sagen: Das war weise Voraussicht.
Mit einem solchen Antrag konnte auch nichts
draus werden.
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Bei allem Verstandnis fur Ironie und Sarkasmus -
ich habe groRe Freude daran -: Was dieser An-
trag mit der Reiterstaffel zu tun hat, hat sich mir
auch nach lhren lichtvollen Ausfiihrungen nicht
erschlossen.

Das Thema Neuordnung der Polizei beschaftigt
diesen Landtag nun in kurzer Zeit zum zweiten
Mal. Nahezu auf den Tag genau vor zwei Mona-
ten hatte die Antragstellerin bereits einen Antrag
zur Strukturreform in der Polizei eingebracht. Die
Antrdge zu diesem so wichtigen Thema durfen
aber kein Selbstzweck sein, sondern mussen zu
Resultaten fiihren.

Das ist bei dem hier vorliegenden Antrag ersicht-
lich nicht der Fall. Vielmehr spricht aus ihm politi-
sche Hilflosigkeit in Wahlkampfzeiten.

(Zurufe von der SPD: Oho!)

"Sicherheitsarchitektur" - so uberschreiben Sie
den Antrag, nur um ihn noch einmal bringen zu
kénnen. Den groRen Zusammenhang stellen Sie
aber nicht her. Sie sprechen in lhrem Antrag von
einer erheblichen Verunsicherung in der Polizei,
die durch unsere Uberlegungen zur Neuordnung
der Polizei ausgelést worden sei. Ich weil} nicht,
wo Sie das her haben!

(Edgar Moron [SPD]: Da muss man mit der
Polizei reden!)

Ich habe unsere Uberlegungen mit den Berufsver-
tretungen der Polizei umfassend diskutiert. Das ist
das, was ein dialogisches Verfahren bedeutet. Es
heif3t nicht am Ende, auf jeden Diskussionsbeitrag
einzugehen, sondern es heildt, alle anzuhéren.
Und das tun wir Gbrigens immer noch.

(Monika Duker [GRUNE]: Das Gegenteil!)

Ich habe die Dienststellen vor Ort besucht, mit
Kolleginnen und Kollegen der Autobahnpolizei
und der Wasserschutzpolizei gesprochen. Dabei
hat es, wie immer in solchen Fallen, Zustimmung,
aber naturlich auch kritische Anmerkungen gege-
ben.

(Carina Godecke [SPD]: Haben Sie auch zu-
gehort?)

Aber wo, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPD, ist das denn nicht so, wenn man
Veranderungen plant? Diesen notwendigen Dis-
kussionsprozess als Verunsicherung zu bezeich-
nen, ist schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Bereits im Januar dieses Jahres, also noch in |h-
rer Regierungsverantwortung, haben wir Uber den
sogenannten Scheu-Bericht und die damit ver-

bundenen maéglichen Konsequenzen fir die Poli-
zei in Nordrhein-Westfalen diskutiert.

Nach dem, was Sie hier heute geliefert haben,
sind Sie, Herr Rudolph und Frau Duker, die "ver-
unsicherungspolitischen" Sprecher. Denn zwi-
schenzeitlich haben Sie verdrangt, dass sich ge-
rade die Scheu-Kommission fir die Anbindung
der Autobahnpolizei an die neu einzurichtenden

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

- héren Sie mal zu, Frau Diker! - 16 Kreispolizei-
behérden und fir eine Verlagerung der Wasser-
schutzpolizei zum PP Duisburg ausgesprochen
hatte.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ja-
ger?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Jetzt mochte ich
erst einmal Frau Duker sagen, was Sie da gerade
angerichtet hat. Frau Duiker, Sie wollen uns in ei-
ner Art intellektuellem Hochreck erklaren, dass bei
16 Behorden weniger Schnittstellen entstehen als
bei funf, so wie wir es planen. Das ist grine Logik.
Dazu brauchen wir nichts weiter zu sagen.

(Monika Duker [GRUNE]: 50! 50!)

Auch die Herauslésung der Polizei aus den Re-
gierungsprasidien hatte Scheu vorgeschlagen.
Wir machen jetzt nicht Ihr Konzept, sondern wir
machen unser Konzept. Und das argert Sie. -
Jetzt hore ich gerne die Frage des Kollegen Ja-
ger.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Ralf Jager (SPD): Aus dem sogenannten Scheu-
Gutachten haben Rote und Grine in der letzten
Legislaturperiode einen gemeinsamen Antrag
vorgelegt, der Essentials dieses Gutachtens ent-
halten hat.

Meine Frage an den jetzigen Innenminister
Dr. Ingo Wolf: War das jener Antrag, dem Sie zu-
gestimmt haben?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Wir waren uns ei-
nig, dass wir weniger Polizeibehdrden wollten. Wir
werden auch weiterhin in diesem Ziel voranschrei-
ten. Deswegen sage ich lhnen, dass der Koaliti-
onsvertrag glasklar die unterschiedlichen Auffas-
sungen der Koalitionsfraktionen zum Ausdruck
bringt.
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(Monika Duiker [GRUNE]: Umfaller!)

- Stellen Sie sich ruhig auf den Tisch, Frau DG-
ker!

(Monika Diiker [GRUNE] macht Andeutun-
gen, auf den Tisch zu steigen. - Heiterkeit)

Ich kann nur sagen: Wir stehen offen und ehrlich
zu den Koalitionsvereinbarungen. Herr Fraktions-
vorsitzender, Kollege Dr. Papke, wir kénnten ge-
legentlich eine Sammlung der Umfaller der Gri-
nen der letzten Jahre aufstellen. Damit wiirden wir
heute Abend wahrscheinlich gar nicht mehr fertig.

(Beifall von CDU und FDP)

Hier ist niemand umgefallen, sondern wir haben
unsere Auffassungen aufrechterhalten. Wir ma-
chen jetzt das, was in unserem Koalitionsvertrag
steht. Es steht das drin, was auch Scheu gesagt
hat. Wir werden die Polizei aus den Bezirksregie-
rungen herauslosen.

(Monika Diker [GRUNE]: Das stimmt doch
gar nicht! Das ist falsch!)

Das betrifft die Dezernate 25 und 26 und damit
auch die Autobahnpolizei als operativen Teil. Ich
werde diese Vereinbarung konsequent umsetzen.
Das ist namlich ein entscheidender Baustein zur
Verwaltungsstrukturreform bei den Bezirksregie-
rungen.

Das Ziel, das wir mit der Neuordnung verfolgen,
ist eine Starkung der inneren Sicherheit. Die Neu-
ordnung wird dabei unter Einbeziehung aller Be-
teiligten erfolgen. Wir wollen die Polizeistrukturen
deutlich straffen, um Personalressourcen flr ope-
rative Aufgaben zurtickzugewinnen.

Mit Blick auf die Komplexitdt des Themas kann
das Herauslésen der Polizei aus den Mittelinstan-
zen aber nicht mit einem Federstrich geschehen.
Deswegen ist die Neuorganisation der Autobahn-
polizei unabhangig von anderen Strukturiiberle-
gungen umsetzbar. Dennoch muss das andere,
was verbleibt, sorgfaltig geregelt werden. Da hel-
fen keine Zahlenspiele und hilft auch kein Gerede
Uber Zersplitterung.

Durch die vorgesehene Angliederung der Auto-
bahnpolizei an besonders leistungsfahige Polizei-
behérden wird die erforderliche Zusammenarbeit
der Autobahnpolizei und der Kreispolizeibehdrden
bei der Einsatzbewaltigung und der Kriminalitats-
bekdmpfung gestéarkt, die Verkehrssicherheitsar-
beit optimiert und vor allen Dingen auch die Per-
sonalentwicklung der Beschaftigten deutlich ver-
bessert.

Von entscheidender Bedeutung sind auch hier die
zu erreichenden Personalgewinne. Wir werden
Ihnen das, wenn wir entschieden haben, entspre-
chend vortragen. Dem Ziel dieser Landesregie-
rung, mehr fahnden statt verwalten, wird durch
Synergieeffekte in Verwaltung und Fihrung um-
fassend Rechnung getragen. Das hat Kollege
Lohn eben schon Uberzeugend dargestellt. Der
operative Bereich der Polizei wird unmittelbar ge-
starkt.

Ganz besonders wichtig ist mir dabei, dass bei
beiden Vorhaben das Fachwissen der Kolleginnen
und Kollegen auch zukinftig unverandert erhalten
bleibt. Es ist eine Mar zu behaupten, dass wir der
Spezialisierung in irgendeiner Weise Abbruch tun
wollen.

Auch nach einer Organisationsanderung, die Frau
Duker witzigerweise Kommunalisierung genannt
hat, werden nur speziell aus- und fortgebildete
Beamtinnen und Beamte im Bereich der Auto-
bahn- und der Wasserschutzpolizei eingesetzt.

Die Aufgaben der Wasserschutzpolizei nach dem
im Antrag genannten Hafenanlagen-Sicherungs-
gesetz werden unverandert von den Fachkraften
der Wasserschutzpolizei wahrgenommen. Bei der
Umsetzung der Vorhaben ...

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: ... werden anste-
hende GrolRereignisse wie zum Beispiel die
WM 2006, die die Polizei in Nordrhein-Westfalen
landesweit in besonderem Male fordern, selbst-
verstandlich berlcksichtigt.

Die klare Botschaft fur heute ist: AbschlieRende
Entscheidungen sind noch nicht getroffen. Wir
haben allen Beteiligten Gelegenheit gegeben, ihre
Vorstellungen einzubringen. Alle Konzepte und
Anregungen werden in meinem Haus sorgfaltig
gepriift und in unsere Uberlegungen einbezogen.

Die Landesregierung verfolgt entgegen der Be-
hauptung der SPD ein Gesamtkonzept zur Star-
kung der Polizei in unserem Land. Die wesentli-
chen Elemente habe ich lhnen bereits in der Ple-
nardebatte am 13. Juli dargestellt.

Im Gegensatz zu der alten Landesregierung wer-
de ich entscheidungsreife MalRnahmen allerdings
auch in Teilschritten konsequent umsetzen. Das
Zuwarten auf die Umsetzung eines Gesamtkon-
zeptes in Ganze ist nur dann sinnvoll, wenn man
Teilschritte hinterher korrigieren musste. Das ist
hier aber nicht der Fall.
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(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

Daher ist Ihr Motto "Nicht Handeln, bevor nicht ein
Gesamtkonzept steht", nur eine Verhinderungs-
strategie und fihrt zu Stillstand.

Daher hat sich in den letzten Jahren in NRW auch
nichts bewegt. Alle wollen Innovationen, aber kei-
ner will Veranderung. Das wird es mit mir nicht
geben. Das neue NRW bewegt sich und wird sich
auch weiterhin bewegen. - Ich danke lhnen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schoén,
Herr Minister Dr. Wolf. - Meine Damen und Her-
ren, da es keine weiteren Wortmeldungen gibt,
schlief3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/201 an den Innenausschuss - feder-
fihrend - sowie an den Ausschuss fiir Kommu-
nalpolitik und Verwaltungsstrukturreform. Die
abschlieBende Beratung und Abstimmung soll im
federflhrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer enthalt sich? -
Wer stimmt dagegen? - Dann ist der Antrag ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

9 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 1
gemaR § 79 Abs. 2 GeschO

Abstimmungsergebnisse
der Ausschusse zu Drucksache

14/17 - AWME
Drucksache 14/226

Hier:

Die Ubersicht enthalt einen Antrag, der vom Ple-
num nach § 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie zur
abschlieBenden Erledigung Uberwiesen wurde.
Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen geht
aus der Ubersicht hervor.

Ich lasse nunmehr abstimmen Uber die Bestati-
gung des Abstimmungsverhaltens der Fraktionen
in den Ausschiissen entsprechend der Uber-
sicht 1. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Dann ist das in Drucksache 14/226 enthal-

tene Abstimmungsergebnis des Ausschusses
einstimmig bestatigt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Plenarsitzung.

Ich winsche lhnen einen angenehmen Abend und
berufe das Plenum fiir morgen, 15. September
2005, 10 Uhr, wieder ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:09 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.



