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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zur heutigen,
71. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen
heil3e ich Sie herzlich willkommen. Mein Grul3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich acht Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen zwei
erfreuliche Mitteilungen zu machen: Unsere Kol-
legin Stefanie Wiegand hat in dieser Woche eine
kleine Tochter bekommen; ihr Name ist Elena.

(Allgemeiner Beifall)

Dazu gratulieren wir ihr sehr herzlich. Wir freuen
uns sehr, wenn in diesem Haus Kinder geboren
werden.

(Heiterkeit — Zuruf: War es denn eine Haus-
geburt?)

Seinen Geburtstag feiert heute Herr Reinhold
Sendker von der CDU-Fraktion. Herzlichen
Glickwunsch, Herr Kollege!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, der Ministerprasident
hat mir mit Schreiben vom heutigen Tag Folgen-
des mitgeteilt:

.Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Ich
beehre mich, Ihnen mitzuteilen, dass Herr Mi-
nister fir Bundes- und Europaangelegenheiten
Michael Breuer gemal Art. 62 Abs. 1 der Lan-
desverfassung mit Wirkung vom 23. Oktober
2007 wegen seiner Wahl zum Prasidenten des
Rheinischen Sparkassen- und Giroverbandes
seinen RuUcktritt erklart und seine Amtszeit an
diesem Tag geendet hat.

Zu seinem Nachfolger im Amt des Ministers flr
Bundes- und Europaangelegenheiten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen im Geschéftsbereich
des Ministerprasidenten habe ich am
24. Oktober 2007 Herrn Andreas Krautscheid
ernannt.

Ich wéare lhnen verbunden, wenn Sie diese Mit-
teilung dem Landtag bekannt geben und die
Vereidigung von Herrn Andreas Krautscheid fur
die nachste Landtagsplenarsitzung vorsehen
wirden.”

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ver-
eidigung. Nach Art. 53 der Landesverfassung
leisten die Mitglieder der Landesregierung bei ih-
rem Amtsantritt vor dem Landtag einen Amtseid.
Ich bitte deshalb Herrn Andreas Krautscheid, mit
mir zusammen nach vorne zu kommen, damit ich
die Vereidigung vornehmen kann.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Herr Minister, ich bitte Sie, die Eidesformel anzu-
horen, danach an das Mikrofon zu treten, die
Schwurhand zu heben und den nach Art. 53 der
Landesverfassung vorgeschriebenen Eid mit den
Worten zu bekréftigen: Ich schwore es, so wahr
mir Gott helfe. — Der Eid lautet:

.Ich schwore, dass ich meine ganze Kraft dem
Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
mir Ubertragene Amt nach bestem Wissen und
Kdnnen unparteiisch verwalten, Verfassung
und Gesetz wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erflillen und Gerechtig-
keit gegen jedermann Uben werde."

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten: Ich schwore es, so wahr
mir Gott helfe.

Prasidentin Regina van Dinther: Herzlichen
Glickwunsch!

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP -
Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
neue Mitglied der Landesregierung hat den nach
Art. 53 der Landesverfassung vorgeschriebenen
Eid vor dem Landtag Nordrhein-Westfalen geleis-
tet. Ich beglickwiinsche Herrn Minister Kraut-
scheid im Namen des Hauses mit den besten
Winschen fir seine verantwortungsvolle Aufgabe.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten: Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall — Mitglieder der Landes-
regierung und Abgeordnete sprechen Minis-
ter Andreas Krautscheid Gluckwiinsche aus.)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, bevor wir in die Tagesordnung eintre-
ten, darf ich Ihnen folgende Anderungen der Ta-
gesordnung mitteilen, die zwischen den Fraktio-
nen abgesprochen wurden: Der fir heute vorge-
sehene Tagesordnungspunkt 15 — zweite Lesung
des Entwurfs eines Hafensicherheitsgesetzes —
soll nunmehr morgen als TOP 8 beraten werden.
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Der fur morgen vorgesehene TOP 8 — erste Le-
sung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anpas-
sung der Besoldungs- und Versorgungsbeziige —
soll dafiir heute als TOP 15 diskutiert werden.
Gibt es hierzu Bedenken? — Das ist nicht der Fall.
Also kdnnen wir so verfahren.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
die Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Aktuelle Stunde
Ungerechtfertigte Strompreiserhdhungen
der Energiekonzerne — Was tut die Landes-
regierung?

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5260

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat mit
Schreiben vom 22. Oktober 2007 gemafl3 § 90
Abs. 2 der Geschaftsordnung zu der genannten
aktuellen Frage der Landespolitik eine Ausspra-
che beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Abgeordneten Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Verehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Klasse
7 a des Albertus-Magnus-Gymnasiums in Kéln,
herzlich willkommen!

Als Herr Bernotat vor einigen Wochen offentlich
gesagt hat: ,Eigentlich sind die Strompreise zu
niedrig”, habe ich gedacht, dass der Mann eigent-
lich nicht ganz Unrecht hat. Denn Strom ist eine
der wertvollsten Energieformen, die wir haben,
und wir gehen sehr verschwenderisch damit um.
Wir haben sozusagen eine Leitkultur der Ver-
schwendung, was Energie insgesamt angeht, ob-
wohl wir alle, die wir hier sitzen, wissen, dass wir
unseren Stromverbrauch im privaten Bereich
durchaus um bis zu 30 % reduzieren kénnten.

Strom ist deshalb billig, weil ein Teil der umwelt-
schadlichen Kosten, die die Stromerzeugung be-
inhaltet, nicht umgewalzt und in die tatséchlichen
Strompreise eingepreist wird.

Die umweltschadlichste Form der Stromerzeu-
gung ist die Verstromung von Braunkohle. Um es
einmal konkret zu sagen: Sie brauchen fir eine
Kilowattstunde Strom, die Sie aus Braunkohle
gewinnen, 1,15 kg Braunkohle und erzeugen da-

bei rund 1 kg CO,. Wenn der Kohlendioxidpreis
richtig eingepreist wirde, um die Schéaden, die
aus der Stromerzeugung resultieren, in den Kos-
ten wiederzufinden, dann missten wir mit 60 bis
80 € pro Tonne CO, rechnen und die Emissions-
rechte nicht kostenlos verschenken, sondern tat-
sachlich einpreisen. Dann héatten wir die Situation,
dass eine Kilowattstunde aus Braunkohle nicht
zwischen 3 und 5 Cent, sondern 6 bis 8 Cent
mehr kosten wiirde. Das heif3t, sie ware um den
Faktor zwei oder drei teurer. Das ware real, wenn
die entstehenden umweltschadlichen Kosten, die
die Verstromung aus Braunkohle verursacht, ein-
gepreist wirden.

Ein ahnliches Beispiel — allerdings eine Dimension
kleiner — gibt es im Atombereich: Die Haftungsri-
siken fur einen Atomkraftwerksbetreiber liegen bei
maximal 700 Millionen €. Und wir wissen alle,
dass man mit 700 Millionen € nicht einmal ein
1.000-MW-Gaskraftwerk bekommt.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Schaden wéren viel hoher. Die Versicherung
gegen die Schaden wére immens teurer.

(Beifall von den GRUNEN)

Deswegen will ich eines klar sagen: Energie wird
nicht billiger werden. Energie wird im Zeitszenario
nur teurer werden. Es geht nicht um irgendwelche
vordergrindigen Versprechungen, dass alles billi-
ger wirde, sondern es geht darum, dass jemand,
der seine Preise um 10 % erhdhen will, dies auch
in der Sache zu legitimieren hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Das, was hier von E.ON gemacht wird — andere
werden folgen; das ist schon angekindigt —, nam-
lich die Preise zum 01.01.2008 um 10 % zu erho-
hen, hat keine sachliche Begriindung.

Ich mdchte unsere Wirtschaftsministerin aus einer
Pressemitteilung zitieren, weil die Energiekonzer-
ne bereits im Januar 2007 die Strompreise im
Schnitt um 10 % erhoht haben. dpa meldete am
05.04.2007 — ich zitiere —:

-Nach einer Erhebung des NRW-
Wirtschaftsministeriums bei allen 119 Strom-
versorgern im Lande kletterten die Strompreise
fur einen Drei-Personen-Haushalt mit einem
Verbrauch von 3.500 Kilowattstunden um
knapp 10 Prozent oder 64,77 Euro. Das teilte
das Ministerium am Donnerstag in Dusseldorf
mit. ... Dabei habe das Ministerium die Antrage
der Energieversorger auf Strompreiserhéhun-
gen noch deutlich reduziert, ndmlich im Schnitt
um 25 Prozent.”
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Das heif3t, am 1. Januar haben alle Anbieter in
der Flache ihre Preise um durchschnittlich 10 %
erhoht.

Jetzt kommt E.ON - alle werden folgen; das ist
angekindigt — und will eine weitere Erhéhung.
Daflr misste man einmal die Begriindung im De-
tail haben. Die Mehrwertsteuererhbhung zum
1. Januar — das haben wir eben gehért — ist be-
reits eingepreist.

Es werden immer wieder die erneuerbaren Ener-
gien als Begrindung angefuhrt. Die erneuerbaren
Energien machen 3 % der Stromkosten aus. Und
zutreffend ist: Die Umlage flr erneuerbare Ener-
gien hat 2006 2,8 Milliarden € betragen und wird
2007 bei 3 Milliarden € liegen. Das bedeutet eine
Erhéhung um 200 Millionen €. Das waére der
Grund, um eine Preiserh6éhung von 0,2 % vorzu-
nehmen — aber nicht mehr. Jedenfalls keine 10 %!

(Beifall von den GRUNEN)

Als Zweites sollten wir uns die Bezugskosten fur
Fremdenergie anschauen. Diese kann man beim
Bundesamt fiur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
sehr schén nachsehen. Die Importpreise fir
Steinkohle sind gestiegen: 2006 lagen sie bei
61,76 €, 2007 bei 63,30€ je Tonne. Das ent-
spricht einer Preiserhéhung von 2,4 %.

Die Brennstoffkosten machen aber allenfalls ein
Drittel aus. Denn nur ein Drittel der Stromkosten
sind Erzeugungskosten. Das heil3t, die maximale
Erhéhung aus Brennstoffkosten bei einem Stein-
kohlekraftwerk musste deutlich unter 0,8 % liegen.

Die Importpreise fir Gas sind sogar gesunken.
Sie lagen 2006 bei 5,93 € pro Terajoule und 2007
bei 5,49 €. Wir haben nur einen geringen Anteil
von Gas an der Stromerzeugung. Aber so weit sie
eine Rolle spielen, sind sie gesunken.

Das bedeutet, aus der offiziellen Begrindung —
Importenergien oder erneuerbare Energien — kann
ich, wenn es sehr hoch kommt, eine Stromerhd-
hung um 0,8 % rechtfertigen, aber auf gar keinen
Fall eine von 10 %.

(Beifall von den GRUNEN)

Woher kommen also diese mehr als 9 %, die zu-
satzlich gefordert werden? — Scherzeshalber
kénnte man sagen: Offenbar beschéftigen E.ON
und andere nur Lokomotivfiihrer und kalkulieren
eine Gehaltserhdhung von 30 % ein. Aber das
wird nicht der Grund sein. In der Sache ist es so,
dass diese Erhdhung das vorwegnimmt, was die
Stromerzeuger bei der Netzibertragung durch die
Kontrolle verlieren, und dass es ansonsten eine
ungerechtfertigte Bereicherung ist.

Warum argern wir uns uber diese Erhéhungen? —
Wenn Volkswagen heute ankindigen wirde, man
wirde die Preise um 10 % erhdhen, und wenn
Mercedes das ankindigte, wirden wir sagen:
Guckt euch die Zulassungszahlen des néchsten
Jahres an! Der Kunde weicht ndmlich aus. Im
Strombereich kann der Kunde aber nicht nen-
nenswert ausweichen. Die Empfehlung, von E.ON
zu RWE oder zu einem anderen Unternehmen zu
wechseln, fuhrt nicht wirklich weiter, weil auf brei-
tester Front angekindigt worden ist, dass die
Preise erhéht werden. Die Hauptursache dafir ist,
dass es beim Strom — beim Gas ist es noch
schlimmer — keinen verniinftigen Wettbewerb und
auch keinen Markt gibt.

(Beifall von den GRUNEN)

Nach wie vor gibt es Behinderungen von Markt-
teilnehmern. Das hat eine lange Tradition.

Die Pressereaktionen der Kollegen Rdémer und
Lienenkéamper auf die Aktuelle Stunde und auf die
Preiserh6hungen sehen wie folgt aus. Herr Lienen-
kdmper sagt — ich will nur einen Satz zitieren —:
.Nur durch echten Wettbewerb auf dem Strom-
markt ...“. Der Kollege Rémer sagt in der Uber-
schrift: ,Landesregierung muss echten Wettbewerb
auf dem Strommarkt ermdglichen. Da sind Sie
nicht weit auseinander. Aber die Rezepte, um tat-
sachlich echten Wettbewerb hinzubekommen und
um neuen Marktteilnehmern die Teilnahme zu er-
moglichen, bleiben Sie immer schuldig.

Ich will zwei Punkte erwéhnen, die aus meiner
Sicht absolut notwendig sind. Das eine ist — das
hat die Europaische Union vorgeschlagen — die
Trennung des Besitzes der Hochstspannungsnet-
ze von den Erzeugungskapazitaten, so wie das in
vielen europaischen Landern schon der Fall ist.
Bei uns ist das nicht so.

Bedauerlicherweise sind beide grof3en Fraktionen
in Berlin und auch die Landesregierung an dieser
Stelle jedes Mal gegen den Vorschlag der Euro-
paischen Union und wollen nicht mithelfen, dass
es tatséchlich zu mehr Transparenz und Zu-
gangsmdglichkeiten fir andere in den Markt
kommt. Das ist im Strombereich negativ, im Gas-
bereich ist es noch schlimmer.

Ich komme zu meinem letzten Punkt in der ersten
Runde: Wir haben einen Antrag eingebracht:
.Mehr Transparenz an der Bérse". Das heil3t, der
Stromhandel, bei dem die groRen Unternehmen
selber die Preise gestalten, wird bei uns in Leipzig
anders als in Skandinavien extrem intransparent
durchgefiihrt, nicht zeitaktuell, sondern mit einer
Verspéatung von Tagen und ohne die tatsachlichen
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Betriebszustande der Kraftwerke zu berlicksichti-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein zweiter Aspekt, bei dem man wesent-
lich engagierter tatig werden musste. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Priggen. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Priggen, ich habe den Antrag zunachst einmal et-
was anders verstanden, als Sie es jetzt dargestellt
haben. Das war eine sehr ordentliche Rede uber
die Hintergrinde der Preispolitik der grof3en Kon-
zerne.

Aus dem eigentlichen Antrag zur Aktuellen Stunde
habe ich aber auch einen Vorwurf an die Landes-
regierung herausgelesen. Die Zielrichtung war
nicht ganz klar erkennbar. Bei mir ist angekommen,
es bestehe der Verdacht, dass die angekiindigten
Strompreiserh6hungen missbrauchlich seien. Dafur
kénnte die Landesregierung verantwortlich sein,
weil kartellrechtliche Uberpriifungen in der Vergan-
genheit kaum etwas bewirkt hatten. Deshalb mis-
se der Landtag — sprich die Griinen — die Sache
jetzt richten.

Meine Damen und Herren, ganz ohne Zweifel sind
die angekindigten Strompreiserh6hungen der
Konzerne nicht nur fur die Grinen, sondern fir
uns alle argerlich und in ihrer Begriindung kaum
nachvollziehbar.

(Beifall von der CDU)

Ja, man kann geradezu von einer Provokation der
Verbraucher und der Politik sprechen. Aber, Kol-
lege Priggen und meine lieben Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, man kann der Landes-
regierung deswegen keinen Vorwurf machen.
Christa Thoben hat bereits kurz nach ihrem Amts-
antritt fur Stromkunden in Nordrhein-Westfalen
erstmals Preistransparenz hergestellt. Sie hat die
Tarife sdmtlicher Anbieter in Nordrhein-Westfalen
nebst beantragten und genehmigten Preisanhe-
bungen ins Internet gestellt. Angesichts dessen,
wie Sie jetzt reden, verstehe ich nicht, warum Sie
das in lhrer Regierungszeit unterlassen haben.

(Beifall von der CDU)

Ich habe hier einen Zeitungsartikel aus dem De-
zember 2006 mit der Uberschrift ,NRW kiirzt

E.ON Strompreiserhéhungen um fast zwei Drittel”.
Sie kénnen mir doch nur zustimmen, dass das
wirksame Preisaufsicht und wirksamer Verbrau-
cherschutz war.

Doch gegen die Warnungen der Ministerin ist die
Preisgenehmigungspflicht nach der Bundestarif-
ordnung Elektrizitat zum 30. Juni 2007 abge-
schafft worden. Dafur verantwortlich ist das zweite
Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschafts-
rechts vom 12. Juli 2005. Das war lhr Abschieds-
geschenk an die Verbraucher, ehe Rot-Griin ab-
gewahlt wurde.

(Beifall von der CDU)

Diese Landesregierung hat das Dilemma, das wir
heute alle beklagen, kommen sehen. Als einsa-
mer Rufer in der Wste hat sie Anfang des Jahres
Uber den Bundesrat einen Antrag auf Verlange-
rung der Preisgenehmigung fur Haushaltskunden
gestellt, weil bereits damals 105 von 132 Strom-
versorgern in Nordrhein-Westfalen Preiserhéhun-
gen beantragt hatten. Leider hatte die Mehrheit
der Bundeslander nicht die gleiche Weitsicht wie
diese Landesregierung, die bereits damals erklart
hat — ich darf das zitieren, Frau Prasidentin —:

Vor dem Hintergrund der Marktentwicklung ist
das Instrument der Strompreisaufsicht zum
Schutz der Haushaltskunden weiterhin erforder-
lich. Durch die Genehmigungspflicht fur die Ta-
rife bzw. allgemeinen Preise in der Stromver-
sorgung wird gewahrleistet, dass die Beschaf-
fungs- und sonstigen Kosten der weitervertei-
lenden Unternehmen nur in dem tatsachlich er-
forderlichen Umfang an die Kunden weiterge-
geben werden.

Meine Damen und Herren, es ware besser gewe-
sen, Sie hétten damals die Landesregierung un-
terstiitzt, als jetzt scheinheilig zu fragen, was die-
se Landesregierung tut. Das klingt verdachtig — so
leid es mir tut — nach ,Haltet den Dieb“, denn Sie
selbst haben wahrend lhrer Regierungszeit die
Weichen so gestellt, dass die Zustandigkeit fur die
landertbergreifende Preisstrategie der Konzerne
nunmehr beim Bundeskartellamt in Bonn liegt und
die Landeskartellbehdrde in der konkreten Situati-
on weitgehend entmachtet ist.

Objektiv betrachtet hat die Ministerin in dieser Si-
tuation jeden Spielraum ausgenutzt, der ihr noch
verblieben ist. Lange vor Ihrem Antrag — Sie ha-
ben es selbst zitiert — hat Christa Thoben o&ffent-
lich kartellrechtliche Uberprifungen angemahnt.
Sie hat dartiber hinaus die Verbraucherinnen und
Verbraucher aufgefordert, Stromanbieter konse-
guent zu wechseln. Sie hat ihnen den dazu bené-
tigten Tarifrechner Uber das Internet zur Verfu-
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gung gestellt. Jeder weil3 also, wo er den guns-
tigsten Strom in Nordrhein-Westfalen beziehen
kann.

Weiterhin hat sie Unternehmen, Verwaltungen
und Verbraucher aufgefordert, nicht nur von der
Mdglichkeit des Anbieterwechsels Gebrauch zu
machen, sondern zusétzlich samtliche Energie-
sparpotenziale auszunutzen, um den Verbrauch
zu senken und um damit vielleicht die Preise zu
drucken.

Das kann man in der konkreten Situation tun. Man
kdonnte dartiber hinaus noch — von der zitierten
Trennung von Netz und Erzeugung vdllig abgese-
hen — den Bau von mehr hocheffizienten Kraft-
werken unterstiitzen sowie vor allem flir mehr
Betreiber dieser Kraftwerke werben. Denn das Di-
lemma liegt darin, dass es zu wenige Betreiber
von Kraftwerken gibt.

Auch an dieser Ecke klaffen Anspruch und Wirk-
lichkeit bei den Griinen weit auseinander, wie ihre
Ablehnung eines Kraftwerkneubaus durch Trianel
in Krefeld erkennen lasst.

(Beifall von der FDP)

An dieser Stelle liegt der Hund begraben, denn
die Konzerne entschuldigen sich jetzt damit, ihre
Vertriebsgesellschaften hatten héhere Einkaufs-
preise. Aber diese hdheren Preise kommen von
den Erzeugungskapazitaten der gleichen Konzer-
ne.

(Kopfschiitteln von Reiner Priggen [GRUNE])

Bei den Erzeugungskapazitaten haben sie Rendi-
ten auf ihr eingesetztes Kapital von 40 %. Das ist
zumindest problematisch. Hier miissen wir anset-
zen. Deswegen lautet die richtige Frage fur mich
nicht: Was tut die Landesregierung? Die Fragen
missten eigentlich lauten: Was tun die Griinen?
Wann erkennen sie tatséchlich die Zeichen der
Zeit? — Schonen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP - Johannes
Remmel [GRUNE]: Das war aber eine Pirou-
ette!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Weisbrich. — Fir die SPD spricht nun der
Kollege Romer.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen, die
heutige und die morgige Plenarsitzung sind voll
von Energiethemen: Strompreiserhéhungen — sie
sind jetzt in der Debatte —, neue Kraftwerke, Kli-
maschutzziele, Klimaforschung und sogar Aussa-

gen der Bundeskanzlerin werden uns beschéfti-
gen.

Diese Tagesordnung macht klar: Energiewirt-
schaft ist ein hochpolitisches Feld; wir miissen po-
litisch um die richtigen Lésungen ringen, notfalls
auch streiten. Dies gilt gleichermaf3en fir die Be-
grenzung der Strompreise, fur die Wettbewerbs-
fahigkeit der nordrhein-westfalischen Industrie, fur
die Erneuerung des Kraftwerkparks und fur enga-
gierten Klimaschutz. Dabei uberraschen auch
nicht die unterschiedlichen Ansatze der beteiligten
politischen Akteure. Das zeigt auch die Herange-
hensweise an die Drohung mit neuen Strompreis-
erhéhungen.

Die Wirtschaftsministerin, Frau Thoben - Herr
Weisbrich hat darauf hingewiesen —, fordert mit
grof3en Worten die Verbraucher auf — ich zitiere —
.konsequent zu dem jeweils flr sie glnstigsten
Anbieter zu wechseln.” Eine solche Aufforderung
ist, Frau Ministerin, im Kern richtig. Aber sie muss
auch durch die entsprechenden politischen Wei-
chenstellungen verninftig begleitet werden.

Mit Blick auf die Ausfihrungen von Herrn
Weisbrich sage ich: Eine solche Weichenstellung
ware, die Stadtwerke in ihren energiewirtschaftli-
chen Aktivitaten zu starken und zu unterstiitzen
und sie nicht zu schwachen, wie Sie es mit der
Veranderung von § 107 Gemeindeordnung getan
haben.

(Lachen von Ministerin Christa Thoben — Zu-
ruf von Minister Dr. Helmut Linssen)

Um diesen Punkt wird es natirlich auch gehen.

(Ministerin Christa Thoben: Haben Sie schon
einmal mit ihnen geredet?)

— Frau Ministerin, offensichtlich haben Sie bei Ih-
rer Aufforderung tbersehen oder tberhaupt noch
nicht gemerkt, dass die Moglichkeiten der Verb-
raucherinnen und Verbraucher, den Anbieter zu
wechseln, sehr begrenzt sind. Das liegt an der
Anbieterstruktur.

Die Frage der Strompreisaufsicht zu thematisie-
ren, reicht Gberhaupt nicht aus. Die meisten An-
bieter sind nicht in der Lage, den Strom selbst
herzustellen. Sie sind darauf angewiesen, bei ei-
nem der vier gro3en Konzerne Strom zu kaufen.
Echte Alternativen fur die Verbraucherinnen und
Verbraucher sind derzeit noch rar.

Die Pressemitteilung von Herrn Brockes von der
FDP hat mit der Lebenswirklichkeit Uberhaupt
nichts zu tun. Wer jetzt Okosteuer und erneuerba-
re Energien fur ungerechtfertigte Strompreiserho-
hungen verantwortlich macht,
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(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

hat entweder keine Ahnung von der Sache, oder
er spielt der Preistreiberei unmittelbar in die Kar-
ten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Kollegin Svenja Schulze wird gleich auf die
Bedeutung der erneuerbaren Energien aus
Verbrauchersicht eingehen.

Meine Damen und Herren, es gibt nur einen Be-
standteil der Strompreise, der kontinuierlich steigt,
namlich die Gewinne der vier grof3en Energiever-
sorger.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN)

Das hat einen Grund: Offensichtlich funktioniert
der Markt noch nicht; es gibt noch keinen echten
Wettbewerb auf dem Strommarkt.

Ich will das wiederholen: Die Strompreiserhéhun-
gen der Energiekonzerne sind ungerechtfertigt. Sie
sind nicht durch gestiegene Stromherstellungskos-
ten — ich wiederhole: Herstellungskosten — begrin-
det. Der Verweis von E.ON auf gestiegene Strom-
beschaffungskosten versucht davon abzulenken,
dass E.ON den Strom bei E.ON kauft.

Die Herstellung des Stroms bei E.ON hat sich
nicht in diesem Male verteuert. Weder die Lohne
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch die Ka-
pitalkosten noch die Brennstoffkosten sind um
10 % gestiegen. Hinzu kommt, dass auf der ande-
ren Seite, Herr Weisbrich, durch die Regulierung
der Netze eine Senkung der Netzkosten herbeige-
fuhrt wird. Daher gibt es keinen Grund, dieser
Strompreiserhéhung zuzustimmen.

Politisches Ziel muss deshalb sein, einen echten
und fairen Wettbewerb zu ermdglichen. Daher
komme ich zu folgenden Schlussfolgerungen:

Erstens. Privat vor Staat — das sage ich lhnen
zum wiederholten Male — ist kein L&sungskon-
zept, mit dem wir einen echten Wettbewerb fiir ei-
ne preisgerechte Stromversorgung erreichen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

auch wenn dies mit dem Dogma ,Privat vor
Staat“, Herr Weisbrich, nicht zur Deckung zu brin-
gen ist: Fairer Wettbewerb entsteht nicht dadurch,
dass man den Markt unreguliert sich selbst tber-
lasst. Fairer Wettbewerb braucht staatliche Leit-
planken, sonst sind die Verbraucherinnen und
Verbraucher am Ende die Dummen, sonst ist die
auf Energiebezug angewiesene Wirtschaft die
Leidtragende. Das ist der entscheidende Punkt.
Wir wollen das nicht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Zweitens. Nur starke Wettbewerber kénnen fur
echten Wettbewerb auf dem Strommarkt sorgen.
Wirksamstes Mittel auf dem Weg zu mehr Wett-
bewerb ist es, neuen Wettbewerbern neue Markt-
chancen einzuraumen und ihnen moglichst gute
Startchancen zu bieten. Ich sehe niemand ande-
ren als starke Stadtwerke, die in der Lage waren,
dem Oligopol der vier groRen Stromerzeuger Pa-
roli zu bieten. Auch deshalb miissen wir die Posi-
tion der Stadtwerke starken und nicht schwachen,
Frau Thoben, wie Sie das tun.

(Beifall von der SPD)

Drittens. Wir brauchen bei der Stromerzeugung
echten Wettbewerb. Neue hocheffiziente Kraft-
werke missen die Chance haben, mit abge-
schriebenen CO,-Schleudern zu konkurrieren.
Auch dazu brauchen wir den Emissionshandel —
ja, Herr Priggen, das ist véllig richtig —, der CO,
einen Preis gibt. Sonst wiirde der Strom zwar bil-
lig und klimaschadlich hergestellt, aber teuer ver-
kauft. Gegen die angekindigten drastischen
Preiserhtéhungen der grof3en Stromkonzerne ist
deshalb der Bau von neuen, klimafreundlichen
und hocheffizienten Kraftwerken — auch und be-
sonders von Kohlekraftwerken mit ausgekoppelter
Warme — durch neue Marktteilnehmer das beste
Rezept.

Hier bin ich — das sage ich ganz offen — den Kol-
leginnen und Kollegen von CDU und FDP dank-
bar, dass sie mit uns gemeinsam die Errichtung
eines modernen, eines hocheffizienten Kraftwerks
am Standort Krefeld unterstitzen wollen. Ein sol-
ches Kraftwerk verbessert den Klimaschutz, si-
chert den Industriestandort, sichert Arbeitsplatze
und sorgt dariiber hinaus fur mehr Wettbewerb
auf dem Strommarkt.

Viertens. Wir sind uns doch Uber die engagierten
Ausbauziele bei den erneuerbaren Energien einig.
Gleich welches Szenario wir auch diskutieren, ei-
nes ist dabei klar: Mit den erneuerbaren Energien
wird bis 2020 noch nicht der Giberwiegende Antell
des Stroms erzeugt werden kdnnen. Wenn wir mit
dem Klimaschutz ernst machen wollen, missen
alte Kraftwerke mdoglichst schnell vom Netz. Wir
brauchen deshalb noch neue Kohlekraftwerke —
das sage ich an die Adresse von Bindnis 90/Die
Grunen — und maoglichst leistungsstarke Marktteil-
nehmer. Deshalb fihrt kein Weg an leistungsstar-
ken Stadtwerken und neuen hocheffizienten Koh-
lekraftwerken vorbei. — Vielen Dank flrs Zuhoren.

(Beifall von der SPD)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kollege Romer. — Fir die FDP spricht nun
Herr Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In weiten Teilen der Offent-
lichkeit wird die Meinung vertreten, dass die an-
gekundigten Strompreiserhéhungen von E.ON
und RWE nicht gerechtfertigt und deshalb ein
Beweis fir die Ausnutzung von Marktmacht sind.
Und wie immer, wenn die Sympathien klar verteilt
sind, finden sich in der Politik die lautesten Markt-
schreier, die den Versorgern Preistreiberei und
rauberische Abzocke der Verbraucher vorwerfen,
Herr Priggen. Insbesondere die Grinen sprechen
hierbei mit gespaltener Zunge. Denn nach ihrer
Weltanschauung soll der Verbraucher durch teure
Energie zum sparsamen Umgang mit den Res-
sourcen gezwungen werden. Dies erklart, warum
die Politik der eigentliche Hauptverursacher der
hohen Energiepreise ist.

SPD und Griine haben wahrend ihrer Regie-
rungszeit im Bund unter maR3geblicher Mithilfe ih-
rer nordrhein-westfdlischen Landtagsfraktionen
die Steuer- und Abgabenlast auf Energie ganz
bewusst auf ein nie gekanntes Rekordniveau ge-
trieben. Es war der vom Okosteuerwahn getriebe-
ne politische Wille von Rot-Griin, dass sich die
durch den Staat verursachten Belastungen der
Stromkunden seit 1998 verfunffacht haben. Allein
die von Rot-Griin eingeflhrte Stromsteuer steht
fur 2 Cent des Preises einer Kilowattstunde.

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Das hort sich nicht nach viel an. Das sind aber
immerhin 20 € je Megawattstunde, und das bei
einem Preis fir Grundlaststrom, der an der Leip-
ziger Strombdorse in den vergangenen Tagen bei
etwa 55 € je Megawattstunde notiert war. 20 €
von 55 € entfallen auf die Stromsteuer. Auf Grol3-
handelsebene hat die Stromsteuer den Preis so-
mit um etwa ein Drittel verteuert.

Dies kann und soll nicht zur Rechtfertigung der
angekindigten Strompreiserh6hungen dienen. Es
ist aber geboten, sich diese Entwicklung noch
einmal genau vor Augen zu fihren. Dass ausge-
rechnet die Griinen in ihrem Antrag zu dieser Ak-
tuellen Stunde Herrn Aribert Peters vom Bund der
Energieverbraucher mit der Aussage ,Kriegserkla-
rung an die Verbraucher zitieren, verdeutlicht den
blanken Populismus, mit der diese Partei Politik
betreibt.

(Beifall von der FDP)

Als Anwalt der Stromverbraucher sind Sie denk-
bar ungeeignet, Herr Priggen. Diese Rolle werden
Sie nicht glaubhaft spielen kénnen; das lassen wir
Ihnen nicht durchgehen. Sie sind kein Paulus,
sondern ein Saulus.

Auch das Verhéltnis der Grinen zur Marktwirt-
schaft ist mit unserem ordnungspolitischen Ansatz
nicht in Einklang zu bringen. Die Regierung, egal
ob im Bund oder im Land, hat in liberalisierten
Markten bei der Preisgestaltung der Unternehmen
nichts verloren. Liegt der Verdacht der miss-
brauchlichen Ausnutzung einer marktbeherr-
schenden Stellung vor, so ist es Aufgabe des Kar-
tellamts, dies zu untersuchen. Erweist sich eine
Preiserhéhung als unbegriindet, so wird sie vom
Kartellamt riickgangig gemacht. Das Bundeskar-
tellamt hat bereits angekindigt, die jlngsten
Strompreiserh6hungen eingehend zu untersu-
chen.

Um die Arbeit und die Durchgriffsmdglichkeiten
des Kartellamtes zu erleichtern, soll das Wettbe-
werbsrecht nach dem Wegfall der Tarifaufsicht
Uberarbeitet werden. Sollte die Novelle, wie ge-
plant, im November den Bundestag passieren und
zum 1. Januar 2008 in Kraft treten, missen die
Energiekonzerne Anfang des Jahres beweisen,
dass ihre Kostenrechnungen — und damit ihre
Preisgestaltung — recht und billig sind.

Die Umkehr der Beweislast, die wir als Liberale
unterstiitzen, wird auch vom neuen Prasidenten
des Bundeskartellamts, Herrn Heizer, ausdrick-
lich begruf3t. Mit dieser Regelung bekommt die
Wettbewerbsbehérde nach seiner Aussage ein
neues, scharferes Schwert in die Hand. Deshalb
ist die Forderung nach einem Eingreifen der Lan-
desregierung vollig unangebracht.

Die Preiserhéhung und die damit verbundenen
Preisunterschiede zwischen den einzelnen Anbie-
tern werden dafur sorgen, dass der Mechanismus
des Wettbhewerbs zunehmend an Dynamik ge-
winnt. Die Gegenreaktionen der Verbraucher in
Berlin und Hamburg auf die ebenfalls heftig kriti-
sierten Preiserhéhungen von Vattenfall haben
dies in den vergangenen Wochen eindrucksvoll
gezeigt. Die Unternehmen kénnen nach dem Fall
der Gebietsmonopole und der staatlichen Preis-
aufsicht ihre Preise nicht langer nach Gutsherren-
art festsetzen. Sie mussen vielmehr damit rech-
nen, dass die Stromverbraucher von ihrer Mdg-
lichkeit Gebrauch machen und ihren Versorger
wechseln. Deshalb ist es richtig, die Verbraucher
dazu aufzurufen, die Strompreise zu vergleichen
und durch das Ausnutzen von Preisvorteilen fur
mehr Wettbewerb unter den Versorgern zu sor-
gen.
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Herr Kollege Priggen, Kollegen der Griinen, ich
frage Sie: Haben Sie denn schon einmal den von
Ihnen gezahlten Preis Uberprift oder haben Sie
gewechselt? — Ich habe meinen Stromanbieter
gewechselt und gehe an dieser Stelle mit gutem
Beispiel voran. Ich habe selbst gesehen, wie ein-
fach und simpel es ist, sodass ich jedem Strom-
kunden nur empfehlen kann, dies auch zu tun.

Meine Damen und Herren, ein wesentliches Man-
ko kdnnen allerdings weder das Kartellamt noch
die Stromverbraucher beseitigen. Das Angebot an
Kraftwerkskapazitaten ist seit dem Abbau von
Uberkapazitiaten in den ersten Jahren nach der
Liberalisierung mittlerweile eher knapp. Dieses
Problem durfte sich mit der Stilllegung alterer
Kraftwerke sowie dem Festhalten am Atomaus-
stieg in den kommenden Jahren noch verschar-
fen. Deshalb dirfen wir den Bau neuer Kraftwerke
nicht verhindern — Herr Kollege Priggen, es ist ja
schon das Beispiel Krefeld genannt worden; ich
kénnte lhnen noch viele andere nennen oder auf
Ihren Parteitagsbeschluss verweisen, keine neuen
Kraftwerke mehr in Nordrhein-Westfalen zu bauen
—, sondern wir missen die Rahmenbedingungen
so setzen, dass sich der zu verzeichnende Inves-
titionsstau endlich auflést. Die zur Jahresmitte in
Kraft getretene Kraftwerksanschlussverordnung
erleichtert neue Kraftwerksprojekte durch klare
Verfahrens- und Kostentragungsregeln und ver-
leiht insbesondere Projekten neuer Kraftwerks-
betreiber zusétzlichen Schub.

Meine Damen und Herren, zu seridser Energiepo-
litk gehdren auch stabile Rahmenbedingungen
und die Bereitschaft, eingeleitete MalRnahmen
erst einmal wirken zu lassen und erst dann nach-
zusteuern. Die von Ihnen, Herr Priggen, geforder-
te eigentumsrechtliche Trennung von Netz und
Erzeugung schafft in erster Linie Rechtsunsicher-
heit. Die zu erwartenden langen Rechtsstreitigkei-
ten wirden den Liberalisierungsprozess zum Still-
stand bringen. Die FDP wird der EU-Kommission
bei der Enteignung der Versorger nicht die Hand
reichen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Brockes. — Fir die Landesregierung spricht
nun Frau Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, hier zuzuhéren. Der Antrag, den die Gri-
nen gestellt haben, lautet:

.,Doch in der Vergangenheit haben derartige
Uberpriifungen®

— also kartellrechtliche —

.kaum eine erkennbare Wirkung gezeigt. Aus
diesen Griinden muss der Landtag sich im
Rahmen einer Aktuellen Stunde mit dem The-
ma beschéftigen.”

Ich habe gehért, was Sie hier alles vorgetragen
haben: Ich habe nichts davon wiedergefunden. —
Das ist meine erste Anmerkung.

Zweite Anmerkung. Herr Romer, ich lade Sie
herzlich ein, das GuD-Kraftwerk in Hamm am
kommenden Freitag mit zu er6ffnen. Sie wissen,
das ist der Neubau, den viele Stadtwerke zusam-
men realisieren. Dort kénnen Sie alle Vertreter
von Stadtwerken treffen und noch einmal fragen,
ob sie auch nur entfernt mit lhrer Einschatzung,
die Sie hier heute Morgen vorgetragen haben,
Ubereinstimmen. Sie werden merken: Sie sind
ganz schon einsam.

(Beifall von CDU und FDP)

Dritte Anmerkung. Herr Priggen, man kann die
Themen, die lhnen wichtig sind, in jeden Antrag
hineinpacken. Das haben Sie heute Morgen ge-
macht. Das ist nicht verboten. Aber in dem An-
trag, den Herr Remmel unterschrieben hat, steht
das alles nicht.

Ich will lhnen nun einmal sagen, was wir wirklich
tun. Wir haben als letzte Mdglichkeit im Land, was
die Preisiberwachung angeht, eine Miss-
brauchsaufsicht quasi fur die kleinen Stadtwerke,
also die Verteiler. Sobald sich E.ON oder RWE
am Markt missbrauchlich verhalten, missen sie —
darauf werden wir auch drangen — vom Bundes-
kartellamt Gberpruft werden.

Es gibt, Herr Rémer — da haben Sie Recht —, U-
berlegungen, das Kartellrecht zu verscharfen. Das
reicht bis zu dem, was Herr Brockes hier unter-
strichen hat: Umkehrung der Beweislast. Ich hatte
mir gewlnscht, dass man vor Aufhebung der
Preisgenehmigung fiir Haushaltstarife die endguil-
tige Verabredung der Verscharfung des Kartell-
rechts unter Dach und Fach gehabt hatte, dass
man das zeitlich verknipft und die Aufhebung der
Preisaufsicht in dem Moment in Kraft gesetzt hat-
te, wo das neue, verschérfte Kartellrecht, bei dem
noch viele Details unklar sind, Gesetzeskraft er-
reicht hatte.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist nicht passiert. In die Lucke hinein latschen
alle, die sagen: Hier habe ich Luft, hier darf ich.
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Wir haben als erstes Bundesland dafiir gesorgt,
dass fur Haushaltstarifkunden die Tarife transpa-
rent wurden; Herr Weisbrich hat weitere Fakten
vorgetragen. Wir werden das auch weiterhin tun.
Von den 119 Anbietern, die bei uns im Land
Haushaltstarife anbieten, haben 19 Erhéhungen
angekindigt. Von diesen 19 — unsere vorsichtige
Beurteilung im Moment — liegen neun bis zehn bei
der Preisanhebung so weit Uber dem Durch-
schnitt, dass wir die uns zur Verfligung stehenden
Mittel unserer kartellrechtlichen Aufsicht nutzen
werden. So! Das kdnnen wir, das machen wir.

Wenn Sie das CO,-Problem ganz in den Mittel-
punkt lhrer Zielsetzung stellen, dann mussen Sie
aufhéren, sich von einem Moratorium fir den
Neubau von Kraftwerken einen Beitrag zum Kii-
maschutz zu versprechen. Das Gegenteil ist wahr!

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb horen Sie bitte mit dieser kurzschlussi-
gen Diskussion auf. Das ist so, als ob man vor
lauter Begeisterung fir irgendein fernes Ziel jedes
Nahziel auslasst und die Menschen mit dem Kii-
maproblem in einem groRen Umfang allein lasst —
was wir nicht mehr missen, weil wir die Techni-
ken haben, mit denen wir Reduzierung organisie-
ren kdnnen.

Nun eine Anmerkung zu der Frage, wo es denn
Subventionen gibt und wie hoch sie sind. Tragen
Sie doch bitte in diesem Zusammenhang auch
vor, dass wir fUr Fotovoltaik inzwischen eine Ein-
speisevergitung von rund 50 Cent zahlen.

Herr Priggen, ich bin doch damit einverstanden,
dass wir diese Technologie vorantreiben. Aber Sie
mussen dann auch aushalten, dass wir sagen:
Wenn wir ein modernes Braunkohlekraftwerk
durch neueste Technologie im Bereich nach-
wachsender Rohstoffe, namlich Raps oder Mais,
ersetzen wollen, und zwar in einer Struktur, die
Ihnen gefallen mag — die kénnen Sie sich aussu-
chen —, dann missen wir im Fall Mais fur ein 800-
Megawatt-Kraftwerk 10 % der Flache Nordrhein-
Westfalens mit Mais bepflanzen oder, wenn wir es
mit Raps machen wollen, ein Drittel des Landes
mit Raps bepflanzen. Ich freue mich auf die De-
monstrationen der Griinen gegen Monokulturen,
wenn das passieren wirde!

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb habe ich neben den rechtlichen Méglich-
keiten, die — das gebe ich zu — nicht mehr sehr
grof3 sind, auch dafiir Sorge getragen, dass wir,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Nicht mehr
ein Hauch von Merkel ist davon drin!)

Herr Remmel, auch wenn Sie es nicht gerne ho-
ren, vor wenigen Tagen mit der neuen Klimaalli-
anz von Nordrhein-Westfalen verabredet haben,
bei der Werbung in Richtung Verbraucher zu-
sammenzuarbeiten. Das wird Sie vielleicht Uber-
raschen. Ich mochte, dass die Menschen von den
Wechselmdoglichkeiten Gebrauch machen und
dass wir noch stérker dafiir sorgen, und zwar je-
der von uns — wir machen Informationskampag-
nen, Aktionen, zum Beispiel ,NRW spart Energie*,
Veranstaltungen, Weiterbildung fir Handwerker —,
dass wir nicht mehr so viel Energie verplempern.
Ich lade alle ein, sich an den Aktivitaten der Lan-
desregierung zu beteiligen. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Thoben. — Fir die SPD spricht nun die Kol-
legin Schulze.

Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ein Aspekt fehlt mir in der heutigen Debatte,
und dartber sollten wir offen reden. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher haben doch mit Recht ei-
nen grof3en Schrecken bekommen, als jetzt diese
Preiserhéhungen angekiindigt wurden. Sie wissen
doch alle, dass gerade die Menschen, die knapp
Uber Hartz IV verdienen, schon jetzt ein grofRes
Problem mit den Energiekosten haben. Sie geben
14 bis 15 % ihres Einkommens fir Energiekosten
aus. Wenn die Strompreise jetzt noch weiter an-
steigen, dann ist das gerade fir diese Gruppe ein
grof3es Problem. Deswegen muss es Aufgabe des
Parlamentes und Aufgabe der Landesregierung
sein, den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
helfen, statt nur populistische Forderungen in den
Raum zu stellen oder hier nur vor sich hin zu re-
den.

Mir wére es sehr lieb, wenn wir in dieser Debatte
endlich mehr Ehrlichkeit hatten und sagen wur-
den, wo die Probleme sind und was man dagegen
tun kann. Mein Kollege Norbert Romer hat das
eben schon angesprochen: Es fehlt uns echter
Wettbewerb auf dem Strommarkt, brigens auch
echter Wettbewerb auf dem Gasmarkt.

Schwarz-Gelb erz&hlt uns hier immer mantraartig:
Wirden wir die Laufzeit der Atomkraftwerke ver-
langern, dann ware alles in Ordnung.

(Beifall von CDU und FDP)

Sehr geehrter Herr Ellerbrock, sehr geehrter Herr
Brockes, die Statistik zeigt, dass wir schon jetzt
einen hohen Anteil an Atomenergie haben.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDPY])
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Die Atomenergie und die derzeitige Strompreiser-
héhung haben aber doch tberhaupt nichts mitein-
ander zu tun. Wie wollen Sie jemandem erklaren,
dass das etwas miteinander zu tun hat?

(Weiterer Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Die Storfalle der jungsten Vergangenheit haben
doch eindeutig gezeigt, welche Risiken diese
Technik hat. Und dann sagen Sie auch noch aus-
dricklich: Mehr davon! — Mehr Geld in eine solche
Technik zu stecken, das kann es doch absolut
nicht sein.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der FDP)

— Herr Brockes, ganz ruhig, Sie koénnen gleich
noch einmal reden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Ich bin ganz ruhig!)

Mehr Ehrlichkeit in der Debatte wirde auch hei-
Ben, dass wir uns hier einmal dartuber unterhalten,
wie man mehr Anbieter auf den Strommarkt be-
kommen kann. Dazu gehort, dass wir die heimi-
schen Energien starken. Die Landesregierung
fuhrt stattdessen einen ideologischen Kampf ge-
gen heimische Energien. Sie wehren sich gegen
Windkraft, Sie wehren sich gegen Kohle. Sicher-
lich sind Sie auch von Solaranlagen auf Dachern
nicht begeistert. Sie werden bestimmt sagen,
dass das hasslich aussieht.

(Zurufe von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir mehr Anbie-
ter wollen, dann muissen wir auf heimische Ener-
gien setzen, dann missen wir auf heimische
Stromproduktion setzen. Dafiir kénnten Sie end-
lich mal etwas tun.

(Beifall von der SPD)

In meiner Heimatstadt Minster haben wir 2005
ein hochmodernes Gas- und Dampfturbinenkraft-
werk in Betrieb genommen, das mit Kraft-Wé&rme-
Kopplung sehr intelligent und hocheffizient Strom
und Warme fir die Stadt erzeugt. Das spart e-
norm viel COs.

(Dietmar Brockes [FDP]: Woher kommt denn
das Gas?)

— Herr Brockes, ich gebe lhnen Recht: Beim Gas
brauchen wir noch mehr Anbieter. Das ist wirklich
ein Problem. Da haben wir nur die Auswahl zwi-
schen zwei Anbietern. — So etwas machen wir
jetzt auch in Hamm.

Frau Thoben, nach dem neuen 8 107 ist es aber
kaum noch moglich, dass sich drei Stadtwerke
zusammenschlieRen und so etwas auf den Weg
bringen.

(Zurufe von der CDU)

Sie wollen doch gar nicht, dass Stadtwerke da ak-
tiv werden. Vor dem Landtag gab es dazu groRRe
Demonstrationen. Sie kénnen mir nicht erklaren,
dass die alle nicht wussten, was sie tun. Es gab
hier bis zum Schluss massive Demonstrationen.
Das hat auch Grinde.

(Beifall von der SPD)

Ich wiinsche mir auch von der FDP mehr Ehrlich-
keit. Ich weil3, das ist vergeblich. Herr Brockes, zu
einer Preiserhéhung um 10 % von E.ON-Energie
fallt Ihnen wieder nichts Besseres ein, als sie auf
die erneuerbaren Energien zu schieben. Sie mus-
sen sich einfach einmal die Preiszusammenset-
zung angucken! Ich weil3: Wer rechnen kann, ist
im Vorteil. Trotzdem kénnen Sie es ja einmal ver-
suchen. Schauen Sie sich an, was erneuerbare
Energie und Kraft-Warme-Kopplung kostet. Das
ist ein Cent pro Kilowattstunde. Und was bekom-
men wir daftr? Die Forderung heimischer Ener-
gietrager, die Forderung von Zukunftsenergien.
Das EEG, Herr Brockes, ist in den letzten Jahren
Uberhaupt nicht verandert worden. Wie Sie damit
eine Preiserhéhung um 10 % erklaren wollen, ist
mir vollkommen schleierhaft.

(Beifall von der SPD — Dietmar Brockes
[FDP]: Sagen Sie etwas zur Stromsteuer!)

Verbraucherinnen und Verbraucher, Herr Bro-
ckes, wiinschen sich etwas ganz anderes. Gu-
cken Sie sich die neue Forsa-Umfrage an. Forsa
ist, glaube ich, unverdachtig. Forsa sagt: 77 % der
Bilrgerinnen und Blrger méchten personlich al-
ternative Energiequellen nutzen. — Diese Regie-
rung wird diesem Anspruch Uberhaupt nicht ge-
recht. Tun Sie etwas dafirr, damit die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher alternative Energiequel-
len nutzen kénnen! Tun Sie etwas dafir, damit sie
die heimischen Energien nutzen kdnnen! Nur zu
sagen ,Verbraucherinnen und Verbraucher kén-
nen wechseln“, Frau Thoben, das reicht einfach
reicht nicht; die Auswahl ist begrenzt. Die Listen
dazu sind bei der Verbraucherzentrale zu be-
kommen. Sie koénnen sich da stadtescharf anse-
hen, was man als Single, was man als vierképfige
Familie tun kann, wer der glinstigste Anbieter ist.
Die Auswahl ist begrenzt, die Wahlmoglichkeiten
sind begrenzt. Wir brauchen auf dem Markt mehr
Anbieter.

(Beifall von der SPD)

Darum muss es gehen. Dafiir muss eine Landes-
regierung sorgen.

Da sehe ich bei dieser Landesregierung nur kom-
plette Fehlanzeige.
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Frau Thoben, wenn Sie sagen, Sie wollen da nicht
hinein, Sie wollen nicht fir mehr Anbieter sorgen,
Sie wollen da nicht gestalten — so habe ich lhren
Beitrag eben verstanden —, dann kann ich Ihnen
hier ganz offen nur eines sagen: Wenn Sie das
nicht wollen, geben Sie lhren Job bitte an einen
professionellen Moderatoren ab! Die kénnen das
besser machen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Schulze. — Herr Lienenkdmper hat nun das
Wort fur die CDU-Fraktion.

Lutz Lienenkdmper (CDU): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Ich habe vorhin schon den Antrag der Gru-
nen nicht richtig verstanden, Frau Kollegin Schul-
ze. Aber lhren Beitrag eben konnte man uber-
haupt nicht mehr verstehen, jedenfalls nicht unter
intellektuellen Gesichtspunkten.

(Beifall von der CDU)

Was Sie hier gerade abgeliefert haben, das war
eine energiepolitische Bankrotterklarung alle-
rerster Ordnung. Herzlichen Gliickwunsch dazu!

(Beifall von der CDU)

So etwas habe ich wirklich lange nicht gehort.
Dabei dachte ich eigentlich, schon der Antrag der
Griinen gabe mir Anlass zum Arger, denn ich lese
da eine Seite lang zutreffende Situationsbeschrei-
bungen, und dann kommt der Satz: Deswegen
muss der Landtag sich mal damit befassen. — Das
ist ein Antrag aus der Abteilung ,,Schén, dass wir
mal dartiber geredet haben“ und nichts anderes.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist ein ak-
tuelles Thema fir eine Aktuelle Stunde!)

— Herr Remmel, Sie mussen sich doch jetzt nicht
so aufregen. Ich verstehe ja, dass Sie sich in die-
ser Debatte nicht sehr wohl fiihlen. Aber deshalb
mussen Sie sich jetzt wirklich nicht so aufregen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wenn man
nichts zu sagen hat, meldet man sich nicht!)

— Na ja, Sie haben offenbar etwas zu sagen, des-
wegen rufen Sie dazwischen — aber das ist auch
nicht viel qualifizierter als Ihr Antrag. Das muss
ich Ihnen einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Johannes
Remmel [GRUNE])

Kommen wir zu den Inhalten zurtck.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Kommen Sie
zum Thema!)

Ich glaube, in diesem Hause sind wir uns Uber ei-
nen Punkt einig; das gilt es auch einmal festzuhal-
ten. Die angekindigten Preiserhthungen der E-
nergiekonzerne sind aus Verbrauchersicht ein
harter Schlag, und zwar sowohl fur die Verbrau-
cher in Nordrhein-Westfalen als auch fur die in der
gesamten Bundesrepublik.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Was tun Sie
jetzt als Landesregierung?)

Wir haben eine Landesregierung — das hat der
Kollege Weisbrich sehr umfassend ausgefiihrt —,
die im Gegensatz zu lhnen und dem, was Sie fri-
her getan haben, eine ganze Menge gemacht hat.

Waren zum Beispiel die Vorschlage unserer Lan-
desregierung hinsichtlich der behérdlichen Ge-
nehmigungspflicht im Bundesrat umgesetzt wor-
den, dann hétten wir jetzt wesentlich mehr Instru-
mente, als wir im Moment haben. Wir kimmern
uns intensiv darum, dass das Kartellgesetz gean-
dert wird. Aber auch das machen, wie Sie wissen,
die Kollegen in Berlin. Ich hoffe, sie tun es! Wenn
wir zu der angesprochenen Beweislastumkehr
kdmen — was ich personlich ausdricklich unter-
stitzen wirde —, ware das sicherlich ein Schritt in
die richtige Richtung und géabe uns mehr Instru-
mente in die Hand, als wir haben.

Die Begrindung der Energiekonzerne ist auch
schon angesprochen worden: gestiegene Be-
schaffungskosten. Die Begriindung kann ich nur
als scheinheilig bezeichnen. Darin sind wir uns
auch einig. Herr Kollege Rémer hat das vollig zu-
treffend vorgetragen. Wenn es Gemeinsamkeiten
gibt, muss man das auch einmal sagen kdnnen.

Die Grof3handelspreise werden maf3geblich von
den grolRen Konzernen selbst bestimmt. Insofern
ist das Argument mit den gestiegenen Beschaf-
fungskosten schlicht und ergreifend ein Scheinar-
gument. 30 % der Kosten entfallen ohnehin nur
auf die Herstellungskosten. Das ist véllig zutref-
fend ausgefiihrt worden. Deswegen stehen auch
wir diesen Antréagen sehr kritisch gegeniber. Ich
habe mich dartber gefreut

(Die Abgeordnete Svenja Schulze [SPD]
muss niesen.)

— Gesundheit, Frau Kollegin Schulze! —,
(Svenja Schulze [SPD]: Danke schon!)

dass das Kartellamt kritisch darauf reagiert hat,
und ich freue mich auf eine intensive Prifung.
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Herr Kollege Romer, die Gemeinsamkeiten, die
ich zwischen Ihnen und uns festgestellt habe, en-
den damit allerdings fast schon wieder. Dem Fass
den Boden ausgeschlagen haben Ihre Ausfiihrun-
gen zur Gemeindeordnung, Frau Kollegin Schul-
ze. Ich kann wirklich nachvollziehen, dass man
hier viel entspannter reden kann, wenn man von
keinerlei Kenntnis getribt ist.

(Heiterkeit von der CDU)

Ich fasse das intellektuell kaum. Wenn Sie uns
und Frau Ministerin Thoben tatsachlich vorwerfen,
sie habe hier gesagt, wir wollten keine neuen
Marktteilnehmer, wir wollten die Stadtwerke aus
dem Energiesektor heraushalten, ein Zusammen-
schluss von drei Stadtwerken sei demnachst nicht
mehr maglich,

(Svenja Schulze [SPD]: Starken wollen Sie
die Stadtwerke wohl nicht!)

kann ich Ihnen nur sagen: Das ist schlicht und er-
greifend inhaltlich falsch.

(Beifall von der CDU)

~Privat vor Staat" ist in der Tat unsere Maxime, gilt
aber nicht fir die Daseinsvorsorge. Wir haben das
hier in Bezug auf 8 107 GO in der Tat rauf- und
runtergebetet. Ich weil3 nicht, warum Sie es nicht
verstanden oder nicht gehort haben. Vielleicht ha-
ben Sie es auch nur nicht wahrhaben wollen.

Die Stadtwerke bleiben ein Player in der Energie-
versorgung. Wir haben die Stadtwerke an der
Stelle gestarkt und nicht geschwécht. Sie werden
Marktteilnehmer sein, wie sie auch jetzt schon
Marktteilnehmer sind. Nur, ein weiterer Marktteil-
nehmer bringt uns nicht Uber die strukturellen
Schwierigkeiten hinweg. Wir haben keinen echten
Wettbewerb, und wir missen intensiv dartber re-
den, wie wir diesen echten Wettbewerb hinbe-
kommen.

Herr Kollege Priggen, das Ownership-Unbundling
kann ein Mittel dafiir sein; das sage ich ausdriick-
lich. Ich ware nur vorsichtig, mich schon jetzt so
deutlich dafur auszusprechen. Herr Kollege Bro-
ckes hat vollig zutreffend die vielen Probleme er-
wahnt, die mit Ownership-Unbundling verbunden
sind. Das sind Enteignungsprobleme; das sind
viele andere Probleme, die Sie kennen. Ich ware
jedenfalls vorsichtig, dieser Enteignungsmaschi-
nerie vorschnell das Wort zu reden. Das ist ein
Gegenstand, Uber den diskutiert wird. Neben vie-
len anderen Vorschlagen werden wir den ernst-
haft zu gewichten haben. Aber, Herr Kollege Prig-
gen, ich finde die einseitige Festlegung auf Ow-
nership-Unbundling an der Ecke véllig verfriht.

Wir werden gleich weiter die Gelegenheit haben,
Uber die Energiepolitik zu reden, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Ich bin dankbar dafir,
dass Ihr Antrag auf eine Aktuelle Stunde, Herr
Kollege Remmel, Frau Schulze die Gelegenheit
gegeben hat, eine solche Bankrotterklarung in
energiepolitischen Fragen abzugeben. Das war
keine Sternstunde des Parlaments.

(Beifall von der CDU — Svenja Schulze
[SPD]: Sie haben es nicht verstanden!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lienenkdmper. — Fur die FDP spricht nun
Herr Kollege Ellerbrock.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Unvermeid-
lich!)

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die jetzige Diskussion
kann ich eigentlich nur in einem Allgemeinplatz
zusammenfassen: Angebot und Nachfrage
bestimmen den Preis. Voraussetzung daflr ist ein
verninftiger Wettbewerb. Deswegen sagen wir Ja
zu einer Liberalisierung. Wir haben mit der CDU
zusammen deutlich gemacht, dass uns diese Li-
beralisierung und dieser Wettbewerb zu schwach
erscheinen. Da mussen wir sehr viel mehr ma-
chen kbénnen.

In dem Zusammenhang — das mag Sie vielleicht
Uberraschen — begrif3e ich ausdriicklich, dass die
Verbraucherzentrale NRW mit Herrn Muller zu
Preisvergleichen aufruft, dazu aufruft, nach ent-
sprechenden Preisvergleichen den Anbieter zu
wechseln. Das ist vernilinftig, das unterstitze ich
ausdrcklich.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man auf den
deutschen Strommarkt guckt, stellt man fest: Wir
haben ein Anbieterproblem, wir haben zu wenig
neue Kraftwerke. Betreffend die Liberalisierung
hat die Politik gerade in Berlin nichts ausgelassen,
um das Ganze unkalkulierbar zu machen, um zu
unsicheren Investitionsbedingungen zu kommen.

Ich weise auf die vor Ort — lber das Kraftwerk
Krefeld sprechen wir gleich noch — industriefeind-
liche Polemik mit skandalhaften Zigen hin: Hier
unterstellt man alles mégliche Negative. Und die-
se apokalyptischen Vorstellungen regen Uréngste
an.

Was die Genehmigungsverfahren anbelangt, sind
wir in Nordrhein-Westfalen besser geworden. Das
ist sicherlich noch verbesserungswiirdig und -
fahig. Aber da sind wir gut.
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Wir haben einen unkalkulierbaren Zertifikatehan-
del ab 2013.

Immer noch steht die Frage im Raum: Was ma-
chen wir mit der Kernkraft? Auch der im Gegen-
satz zur Agenda 2010 stehende Ausstieg ist be-
lastend.

Wer soll hier in Nordrhein-Westfalen, wer will in
Deutschland angesichts unsicherer Rahmenbe-
dingungen Uberhaupt noch Kraftwerke bauen?
Diese Frage muss man sich stellen.

Jetzt kommt Frau Kollegin Schulze mit Trénen in
den Augen, kiimmert sich um sozial Schwache
und redet Uber Strompreise. Aufgrund verschie-
dener, mir zur Verfigung stehender Unterlagen —
vielleicht kdnnte Frau Thoben noch einen Satz
dazu sagen — ist mir bekannt, dass das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz, das Strompreisgesetz, die
Kraftwarmekoppelung, Okosteuer plus Emissi-
ontrading rund 40 % der Stromkosten ausma-
chen.

(Beifall von der FDP)

Das missen wir uns vor Augen halten, wenn wir
auf jemanden mit dem Finger zeigen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das fuhrt zu 10 %
Erh6hung? Das mussen Sie aber mal erkla-
ren!)

— Frau Kollegin, Sie haben es einfach nicht ver-
standen. Schweigen ist besser als reden, weil die
Dummbheit den Durchblick verhindert. Entschuldi-
gung, das muss man hier so deutlich sagen.

(Beifall von der FDP- Svenja Schulze [SPD]:
Sie bezeichnen mich nicht als dumm! Das ist
Eins zu viel!)

Es dauert lange, bis ich lhnen das sage, aber hier
ist es notwendig. Versuchen Sie einmal, statt
Lautstarke Intelligenz anzuwenden. Das ware et-
was vollig Neues. — Danke schon.

(Beifall von der FDP — Svenja Schulze
[SPD]: Das ist eine Unverschamtheit! — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Unverschamt und zy-
nisch! — Britta Altenkamp [SPD]: Kénnen Sie
es eigentlich ertragen, wenn Sie sich mor-
gens im Spiegel sehen?)

Meine Damen und Herren, es steht zu befurchten,
dass ein groRRer Teil der hier anstehenden Investi-
tionen durch solche unsicheren Rahmenbedin-
gungen nicht bei uns, sondern im Ausland getatigt
wird. Daran kann uns allen nicht gelegen sein.

Meine Damen und Herren, unbeschadet der Ver-
sicherungsproblematik, der Zuteilungsrechte von

Emissionszertifikaten: Uber vieles in dem Antrag,
was Kollege Priggen aufgeschrieben hat, haben
wir keine grofRen Meinungsverschiedenheiten.
Das sind Vorstellungen, das ist eine Situationsbe-
schreibung — ich glaube, Kollege Weisbrich hat es
dargestellt —, tber die wir uns nicht nur gut unter-
halten koénnen: Da werden wir eine breite
Schnittmenge von gemeinsamen Positionen fin-
den.

Zu der Schlussfolgerung, die Sie ziehen, Ener-
gieministerin Thoben wolle die angekindigten
Strompreisernéhungen deshalb  kartellrechtlich
Uberprifen lassen: Natirlich ist sie dabei und hat
es gemacht. Sie hat auch bei den Netzentgelten
schon erheblich eingegriffen. Das ist doch alles
positiv. In dieser Hinsicht verstehe ich den Antrag
dann nicht. Wéren Sie zu anderen Schlussfolge-
rungen gekommen, wie wir hier konkret vorgehen
sollen, hatten wir besser diskutieren kénnen.

Und leider, Herr Kollege Priggen, ist lhre Fraktion
die falsche, dieses nach vorne zu bringen. Ich er-
innere mich noch an die Forderung der Griinen,
man misse die Energie verteuern: funf Mark far
den Liter Benzin. Das sei das Richtige.

Wenn ich die Diskussion vor Ort in Krefeld, auf die
wir gleich kommen, damit verbinde, dann fallt es
mir schwer, eine Ubereinstimmung in der Zielrich-
tung lhres Antrags und dem konkreten Handeln
ihrer Fraktion zu finden. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Eller-
brock, ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass ich
die Aussage, die Sie in lhrer Rede gegenlber
Frau Schulze gemacht haben, noch einmal prifen
werde. Ich habe dieses als unparlamentarisch
empfunden.

(Beifall von SPD und FDP)
Aber ich prife das.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Kollegin Schulze, ich
habe eben den Ausdruck Dummbheit verwendet.
Dafur mochte ich mich entschuldigen. Ich méchte
es ersetzen durch ,eine eingeschrankte Wahr-
nehmungsfahigkeit der Realitat.”

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Kollege Ellerbrock. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griunen spricht nun der Kollege Prig-
gen.
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Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Wer jemanden,
der in der Debatte eine andere Meinung hat, be-
schimpft, verhélt sich unparlamentarisch. Die Ent-
schuldigung &ndert nichts am Sachverhalt. Inso-
fern finde ich das, ehrlich gesagt, ebenso hilflos

(Beifall von den GRUNEN)

wie insgesamt die Antworten der Regierungsfrak-
tionen und der Regierung.

Der Antrag auf Aktuelle Stunde lautete: ,Unge-
rechtfertigte Strompreiserh6hungen der Energie-
konzerne — Was tut die Landesregierung?“ Das ist
ein Thema, welches seit Tagen in allen Zeitungen
steht, das schon am Sonntagabend im ersten
Programm mit Herrn Bernotat, Frau H6hn und an-
deren in der Diskussion war.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Dass das ein aktuelles Thema ist, das wird keiner
bestreiten.

Zu der Frage, was Sie als regierungstragende
Fraktionen bzw. Regierung tun: Ich habe in mei-
nem ersten Beitrag versucht, akribisch herzulei-
ten, warum einzelne Faktoren kein Grund fur die
Strompreiserhéhung sein kénnen: nicht die Mehr-
wertsteuer — sie ist im Januar in die 10-%-
Erhdhung eingepreist worden —, nicht das EEG —
das liefert allenfalls 0,2 % —, nicht die Kohlepreis-
erhbhung. Es geht um den Gesamtzusammen-
hang.

Ich habe lhnen dargelegt, warum 10 % nicht legi-
tim sind, sondern es allenfalls aus den Fakten, die
ich kenne, inklusive Gehaltserh6hungen aller-
héchstens aus 1 % sein kdnnte.

Dann ist die Frage: Was tun Sie? Denn das ist ei-
ne Sache, die viele betrifft.

Ich habe nicht gesagt, dass wir keine Steuern auf
Energie mehr nehmen sollen. Das ware voélliger
Unfug. Der Staat braucht, wenn er seine Aufga-
ben erflllen will, wenn er alles machen will, was
er machen soll, Steuern. Er erhebt sie an ver-
schiedenen Stellen. Es ist richtig, dass er einen
Teil dieser Steuern bei der Energie holt. Das ist
nicht das Thema.

Der entscheidende Punkt ist, dass jemand, ohne
dass er eine verniinftige Begriindung daftr liefern
kann, sich — auf Deutsch gesagt — die Taschen
fllt,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

eine Gesetzeslicke ausnutzt und den grofRRen
Schluck aus der Flasche nimmt, bevor méglicher-
weise das Kartellrecht ab 1. Januar anders greift.

Herr Kollege Lienenké&mper, da sind wir nicht
auseinander: Die Meinung, dass die Beweislast
umgekehrt werden muss, dass die Konzerne akri-
bisch begriinden miissen, warum sie ihre Preise
erhohen, teile ich. Das ist ein Schritt.

Aber im Grundsatz — dartiber misste man reden,
dazu ist von lhnen Uberhaupt nichts gesagt wor-
den — ist es so: Die Marktkonzentration nimmt zu,
nicht ab. Es ist doch nicht so, dass durch erfolg-
reiche Politik die grof3en Vier Marktanteile verlie-
ren, sondern die Konzentration geht weiter. Diese
Konzentration missbraucht ihre Starke.

Die Frage ist: Wie geht Politik jenseits irgendwel-
cher kleinteiliger Unterstellungen, der eine oder
andere ware nicht intelligent genug — das ist nicht
der Punkt — damit um? Die Frage ist: Was ma-
chen wir, wenn ein wirtschaftliches System, das
eigentlich hoch leistungsfahig ist, aus dem Ruder
[&uft? Mit der Konzentration verbunden sind nicht
nur willkirliche Preise, sondern auch eine Innova-
tionsfeindlichkeit und im Prinzip eine nicht um-
weltgerechte Energieerzeugung.

Auf all die Fragen und auch darauf, wie die Lan-
desregierung, wie die sie tragenden Fraktionen
mit den 10 % umgehen wollen, gibt es keine Ant-
wort.

Ich werde nachher in der Diskussion zu Krefeld
dazu viel sagen. Dort bleibe ich lhnen die Antwort
nicht schuldig.

Dass man heute von einer Verknappung im
Kraftwerkssektor — Kollege Weisbrich und Kollege
Brockes haben es erwahnt — spricht, ist doch
durch Fakten nicht belegt. Im Gegenteil werden
wir zunehmend zu einem Stromexportland wer-
den. Anders als in der Vergangenheit, als wir in
Deutschland in der Stromerzeugung immer
plus/minus null bei Exporten und Importen waren,
liefern wir jetzt nach Frankreich oder Spanien.
Wer den Auftritt von Herrn Minister Gabriel in Kre-
feld verfolgt hat, erkennt, dass es offensichtlich
das Ziel ist, die Stromerzeugung auf der Basis
von Kohle noch hdher zu fahren und den Strom
dann zu exportieren.

Zur Trennung von Netz und Erzeugung. Herr
Weisbrich war da etwas indifferent, Herr Lienen-
kamper war offener dafiir, Herr Brockes hat es
klar abgelehnt. Diese Trennung ist kein Schreck-
gespenst, das wir einfihren wollen, sondern ist in
einer Reihe von Landern in Europa bereits Praxis,
vor allen Dingen in den skandinavischen Landern.
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Dabei ist ganz klar: Derjenige, der nur das Netz
hat, hat ein Interesse daran, dass sich viel durch
das Netz bewegt, wahrend derjenige, der die Er-
zeugung und das Netz hat, daran interessiert ist,
dass kein anderer durch das Netz kommt.

Frau Ministerin hat positiv auf die Einweihung des
GuD-Kraftwerks der Trianel in Hamm hingewie-
sen. Der norwegische Konig ist letzte Woche da
gewesen. Sie haben damals den Grundstein ge-
legt, Herr Ministerpréasident.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Rdttgers: Ich
war auch da!)

— Sie waren auch da. Gut, dann habe ich die Ma-
jestaten in der Reihenfolge hierarchisch hinterein-
ander gesetzt.

Diese Kraftwerke sind — das wissen alle, die betei-
ligt waren — gegen den erbitterten Widerstand der
gro3en Energieversorgungsunternehmen sowohl
auf der Gasversorgungs- als auch auf der Strom-
abnahmeseite gebaut worden. — So sieht die Ge-
schichte aus.

(Beifall von den GRUNEN)

Wie kriegen wir das in den Griff? — Wir werden —
das kann ich lhnen nicht ersparen — noch einmal
qualifiziert Uber Gas reden missen, denn der
Missbrauch beim Gas ist viel krasser, ist noch viel
starker als im Strombereich. Sie haben einmal
unseren Antrag, wir brauchten einen LNG-
Terminal, etwas kaltschnduzig abgewehrt mit dem
Argument: NRW hat keine Kiste. Ich kann Ihnen
sagen: Damit kommen wir wieder, weil das umso
wichtiger wird, je weiter die Konzentration auch da
voranschreitet.

Insofern rechtfertigt das Thema absolut eine Ak-
tuelle Stunde. Ich freue mich auf die Steinkohlen-
kraftwerksdebatte gleich unter Tagesordnungs-
punkt 3. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist in der Tat eine interessante Debatte,
die heute stattfindet.

Herr Abgeordneter Priggen, es ist noch nicht so
lange her, dass gerade von lhrer Fraktion hohe
Strompreise als ein Ausweis einer progressiven
Umweltpolitik dargestellt worden sind. Wenn sich

heute die Grunen an die Spitze der Bewegung
stellen mochten, um die Energiepreiserhéhung
anzuprangern, dann muss man sicherlich an die
Vergangenheit erinnern, in der von lhnen gerade
im Bereich der Umweltpolitik hohe Strompreise
gefordert worden sind — mit allen negativen Kon-
sequenzen, insbesondere fir die Wirtschaft und
die Verbraucherinnen und Verbraucher in Nord-
rhein-Westfalen.

Frau Kollegin Thoben ist auf wichtige MalRnahmen
der Landesregierung eingegangen. Ich moéchte
das noch durch zwei Dinge erganzen:

Meine Damen und Herren, wenn wir das Problem
der steigenden Strompreise in den Griff bekom-
men wollen, dann geht das im Strommarkt wie in
allen anderen Bereichen auch nur durch mehr
Wettbewerb. Das betrifft sowohl die Wirtschaft als
auch besonders die Verbraucherinnen und
Verbraucher.

Wenn wir in Nordrhein-Westfalen — ich bin vor
zwei Tagen in Bielefeld und in Minden-Lubbecke
gewesen — mit unserer EnergieEffizienzAgentur in
die Betriebe hineingehen mit dem Anspruch, unter
Okologischen und wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten Vorteile und Fortschritte in Bezug auf die Effi-
zienz der Betriebe im Bereich Strom, Abfall und
vielen anderen Bereichen der Energieproduktion
zu erzielen, um umweltpolitisch voranzukommen,
aber auch um die Wetthewerbsfahigkeit dieser
Betriebe zu sichern, dann sind wir auf einem gu-
ten Weg.

Ich winsche mir, dass wir nach den ersten
900 Betrieben, die die Landesregierung tber das
Prinzip OKOPROFIT, Uber die EnergieEffizienz-
Agentur in Nordrhein-Westfalen erreicht hat, viele
weitere Betriebe in den nachsten Jahren auf den
Weg bringen, insbesondere mittelstandische Be-
triebe, Kleinbetriebe, die oft mangels des entspre-
chenden Apparates nicht die Kraft besitzen, ihre
Probleme auf den Feldern Energieversorgung,
Wettbewerbsfahigkeit und Preisvergleich zu 16-
sen. Von daher ist die Arbeit der EnergieEffi-
zienzAgentur in Nordrhein-Westfalen sehr wichtig.

Noch einmal: Ich freue mich, dass wir inzwischen
mit OKOPROFIT uber 900 Betriebe in Nordrhein-
Westfalen beraten haben. Das hat dazu gefihrt,
dass der Energieverbrauch in diesen Betrieben
zuriickgeht, was gerade unter ©kologischen Ge-
sichtspunkten von grol3er Bedeutung ist.

Ich mochte einen weiteren Aspekt aufgreifen, den
der Kollege Ellerbrock angesprochen hat: die Si-
tuation der Verbraucherinnen und Verbraucher in
Nordrhein-Westfalen. — Auch hier tut sich viel. Die
Energiepreiserhdhung ist letztlich nur Gber den



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

Wettbewerb in den Griff zu bekommen. Hier hel-
fen auch keine staatlichen Gesetze oder immer
wieder neue Verordnungen, sondern hier muss
der Wettbewerb greifen.

Es muss auch immer wieder darauf hingewiesen
werden, weil es offensichtlich viele Menschen
noch nicht wissen: Die Verbraucherinnen und
Verbraucher erhalten in allen 54 Beratungsstellen
der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
nicht nur Informationen zum Thema Stromsparen,
sondern auch ausfihrliche Informationen zu
Strompreisen der drtlichen Versorger, zu den
glnstigen Stromanbietern bundesweit und auch
zu den Preisen der Okostromanbieter.

Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen be-
teiligt sich mit ihren Beratungsstellen unter ande-
rem aktiv an der Kampagne ihres Bundesverban-
des mit dem Titel ,Strom. Jetzt wechseln. Jetzt
sparen“. Ich weil3, dass die Abgeordneten des
Landtags von Nordrhein-Westfalen von der
Verbraucherzentrale angeschrieben worden sind,
dies auch in ihrem eigenen Umfeld entsprechend
umzusetzen, zu testen und selbst einen Beitrag
dazu zu leisten, dass auch in diesem Markt ver-
starkt Wettbewerb Platz greift.

Meine Damen und Herren, auf Initiative der Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen hat sich
die  Verbraucherschutzministerkonferenz  am
12. September in Baden-Baden mit dem Thema
beschaftigt. Wir wollen dazu beitragen, dass das
Thema auch auf Bundesebene verstarkt ange-
gangen wird.

Ich meine allerdings, dass wir in Nordrhein-
Westfalen durch diese Beispiele gut aufgestellt
sind und dass die unabhangigen Informationen
der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen fur
die Verbraucherinnen und Verbraucher zum
Wechsel des Stromanbieters, aber auch zum
Stromsparen hohen Anforderungen genigen. Das
kann in der nachsten Zeit noch weiter ausgebaut
werden.

(Johannes Remmel [GRUNE] [in Richtung
der Koalitionsfraktionen weisend]: Die Be-
geisterung ist aber gering hier!)

Deswegen ist es auch gut, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass es einen Vertrag zwi-
schen der Landesregierung und der Verbraucher-
zentrale Nordrhein-Westfalen gibt, der auch dazu
beitragt, dass die Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen bis zum Jahre 2010 auf einer finanziell
stabilen Grundlage steht. Das starkt die Rechte
der Verbraucherinnen und Verbraucher auch im
Zusammenhang mit den Energiepreisen.

Wenn hier so getan wird, als wiirde die Landesre-
gierung ihre Hausaufgaben nicht machen, dann
sind das also Méarchen, die hier erzahlt werden.
Diese Marchen haben mit der Realitat in Nord-
rhein-Westfalen nichts gemein. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP - Johannes
Remmel [GRUNE]: Das ist das erste Mal,
dass es Applaus gibt!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Sagel — fraktionslos.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Gaste! Herr Préasident! Die
Zeichen der Zeit hat die CDU offensichtlich immer
noch nicht erkannt. Der Markt funktioniert nicht.
Herr Uhlenberg, wenn Sie hier mehr Wettbewerb
einfordern: Mehr Wettbewerb ist uns vor einigen
Jahren schon einmal versprochen worden. Das
Ergebnis der Liberalisierung des Strommarktes
liegt vor uns.

Ich zitiere:

L<Zusammenschlisse, die ihre wirtschaftliche
Macht missbrauchen, sind zu verbieten.”

So steht es in Artikel 27 der Landesverfassung.
Nichts anderes als diesen Fall haben liegt jetzt
vor: Stromkonzerne mit regionalen Monopolen
missbrauchen in unbegrenzter Profitgier ihre
Marktstellung. Die vier Besatzer — anders kann
man die vier Stromkonzerne, die sich den Markt in
Deutschland aufgeteilt haben, nicht nennen — dik-
tieren Preise und die Art der Stromerzeugung.

Die jetzt geplante Erhéhung soll lediglich genutzt
werden, um die Gewinne, die eh schon in Milliar-
denhghe liegen, erneut zu steigern. Der Bund der
Energieverbraucher auf3ert dazu zu Recht:

Angesichts der heute schon weit Uberhéhten
Strompreise sehen wir das als Kriegserklarung
an Verbraucher und Politik an. Die Verbraucher
sollen gemolken werden, um die Gewinne zu
erhdhen. Doch die Landesregierung sieht die-
sem Verfassungsbruch schweigend zu.

Ich habe zitiert, was in der Landesverfassung
steht.

Die erneuerbaren Energien werden von den Kon-
zernen als Siindenbock angefihrt, mit denen ver-
sucht wird, die Verbraucher abzuzocken. Der
Preissprung ist 15 Mal so hoch, wie er tatsachlich
aufgrund der Kosten durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz sein miisste. Der Okostromanteil
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macht bei einem Durchschnittshaushalt mit 3.500
Kilowattstunden aber nur rund 2 € pro Monat aus.

Heizkosten- und Stromrechnungen werden fiur die
armeren Teile der Bevdlkerung immer unbezahl-
barer. Vor allem die 5,2 Millionen Haushalte, die
laut Armutsbericht der Bundesregierung mit einem
Nettoeinkommen zwischen 500 und 900 € monat-
lich unter der Armutsgrenze liegen, werden zu-
nehmend in die Insolvenz durch Unbezahlbarkeit
getrieben.

Es ist unglaublich, dass die Landesregierung
NRW nicht einmal den Versuch unternimmt, den
Preisanstieg zu stoppen, und dem Treiben zu-
sieht.

Auch in anderen Bereichen passiert nichts. Bes-
ser gedammte Geb&aude und mehr erneuerbare
Energien sind dauerhaft und nachhaltig eine wirk-
same Bremse gegen steigende Energiekosten.
Die Grenzwerte der Energieeinsparverordnung
missen endlich verscharft werden. Gleichzeitig
muss die Forderung der Gebaudesanierung radi-
kal verbessert werden. Gerade die armeren Be-
volkerungsteile sitzen in den am schlechtesten
isolierten Wohnungen mit den héchsten Energie-
kosten.

Doch Ministerprésident Rittgers verzichtet im Zu-
sammenhang mit den geplanten Stilllegungen bei
der Kohle auf 700 Millionen € des Bundes, die ge-
rade hatten dazu dienen kdnnen, die Altbausanie-
rung voranzubringen, den Strukturwandel im
Ruhrgebiet zu férdern und Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

Die Landesregierung hat durch die Landesverfas-
sung nicht nur die Mdglichkeit, sondern muss hier
zum Schutz der Biirger eingreifen. Die Stromkon-
zerne muissen vollen Einblick in ihre Kostenrech-
nung geben. Die Stromversorgung ist ein zentra-
ler Punkt der Daseinsvorsorge. Sie muss dezent-
ralisiert, kommunalisiert, demokratisiert und ins
Gemeinwohl Uberfiihrt werden.

Den derzeitigen Zustand nur zu beklagen, hilft
nicht weiter. Da wende ich mich auch an meine
ehemaligen Kolleginnen und Kollegen von den
Grinen. Was wollen Sie denn jetzt eigentlich?
Hohere Strompreise? Niedrige Strompreise? Ist
der Strom zu billig? Ist er zu teuer? Das war gera-
de nicht so richtig nachzuvollziehen.

Ich habe in meinen Forderungen deutlich ge-
macht, woflr ich und Die Linke, die neue Partei,
stehen.

Vielleicht noch eine kurze Anmerkung.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ihre Redezeit ist
zu Ende, Herr Kollege Sagel.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Ich mache noch
eine Anmerkung zur CDU. Herr Ruttgers beruft
sich ja immer auf Herrn Arnold. Herr Arnold war
damals dabei, als das Ahlener Programm formu-
liert wurde. In diesem Programm steht:

.Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den
staatlichen und sozialen Lebensinteressen des
deutschen Volkes nicht gerecht geworden.*

Weiter heil3t es dort:

.Durch eine gemeinwirtschaftliche Ordnung soll
das deutsche Volk eine Wirtschafts- und Sozi-
alverfassung erhalten, ...

Ich erinnere Sie daran und ich erinnere Sie an die
Landesverfassung. Setzen Sie endlich das um,
was Sie selber einmal geschrieben haben, und
das, wofur die Landesverfassung steht. — Danke
schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Sagel. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen, sodass ich die Aktuelle Stunde
schlie3en kann.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur frithen Bildung und Forderung von
Kindern (Kinderbildungsgesetz — KiBiz) —
Viertes Gesetz zur Ausflihrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes — SGB VIl

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4410

Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5269

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5279

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/5229

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5264
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EntschlielBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5266

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5272

zweite Lesung

Ich weise darauf hin, dass die Anderungsantra-
ge Drucksachen 14/5267 und 14/5268 von den
antragstellenden Fraktionen zuriickgezogen wur-
den.

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der CDU der Frau Abgeordneten Doppmeier
das Wort.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute das
Kinderbildungsgesetz, kurz KiBiz genannt, in
zweiter Lesung. Lassen Sie uns einmal dartber
nachdenken, was sich zwischen der ersten und
zweiten Lesung getan hat.

Wir hatten eine zweitdgige Anhdrung von Exper-
tinnen und Experten. Viele von uns Abgeordneten
haben in den heimischen Kitas hospitiert, um die
Lage und die aktuelle Situation vor Ort feststellen
zu kénnen.

Uber all diese Anregungen, Erfahrungen und Kri-
tikpunkte haben wir nun in unserer Fraktion inten-
siv beraten. Heute legen wir Ihnen einige Ande-
rungsantrage vor, in denen die wichtigsten Anre-
gungen beriicksichtigt worden sind.

Lassen Sie mich nur kurz auf einige Punkte ein-
gehen:

Kinftig gibt es ein Einrichtungsbudget fur jede
Einrichtung. Dies beinhaltet einen Korridor in Ho-
he von 10 %. Er ermdglicht es zum Beispiel auch,
die Finanzierung fir eine Gruppe mit 20 Kindern,
aus der zwei Kinder abgemeldet werden, auf einer
20er Basis zu erhalten. Somit schaffen wir finan-
zielle Planungssicherheit fur die Trager.

Eine 20er Gruppe ist auerdem nicht nur eine Fi-
nanzgréfRe. Sie dient auch als Richtschnur fir die
zu bildenden Gruppengrof3en.

Auf Wunsch vieler Eltern werden wir zur Stéarkung
der Elternmitwirkung im KiBiz wieder drei Eltern-
mitwirkungsorgane festschreiben, namlich die El-
ternversammliung, den Elternbeirat und den Rat
der Kindertageseinrichtungen.

Zur Betonung des Erziehungsgedankens heben
wir Art. 7 der Landesverfassung ausdriicklich her-
vor.

Wir starken auRerdem die Tagespflege durch die
Aufnahme in die gesetzliche Férderung. Somit
stabilisieren wir zum allerersten Mal Qualifizierung
und soziale Absicherung der Tagesvater und Ta-
gesmuditter.

AuRerdem bekraftigen wir in unserem Anderungs-
antrag ausdriicklich den Anspruch jedes Kindes —
und zwar auch des Kindes aus sozialschwachen
Familien, also von Hartz IV-Empfangern — auf 45
Wochenstunden Betreuungszeit.

Sie sehen, das Wohl des Kindes steht bei uns an
erster Stelle.

(Beifall von der CDU)

In unserem EntschlieRungsantrag garantieren wir
aulRerdem allen Eltern, die dies wiinschen, schon
im Kindergartenjahr 2010/2011 einen Betreu-
ungsplatz fur ihr zweijahriges Kind.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
sehen: Dies geht weit Uber das hinaus, was Sie
jemals im Fokus hatten.

(Beifall von der CDU)

Sie waren es namlich, die uns eine lausige
Betreuungssituation hinterlassen haben, Frau Al-
tenkamp. Im Jahr 2005 gab es nur fir 2,8% der
Kinder unter drei Jahren Betreuungsplatze. Jetzt
haben wir die Zahl schon auf 16.000 erhdht. Im
nachsten Jahr werden wir die Zahl auf 34.000 und
im Jahr 2009 auf Gber 70.000 Platze erhthen.

Fakt ist: Ware es wie beim GTK geblieben, stin-
den heute noch Eltern am Ende der Bezugsdauer
des Elterngeldes mit ihrem einjahrigen Kind vor
der unl6sbaren Frage, wie sie eine qualifizierte
Betreuung fiir ihren Nachwuchs bekommen. Das
wird es mit unserem Gesetz in Zukunft nicht mehr
geben. Wir machen ein Gesetz fir Eltern und Kin-
der.

(Beifall von der CDU)

Nach dem neuen Gesetz kdnnen Eltern namlich
wahlen, ob sie 25, 35 oder 45 Wochenstunden
Betreuungszeit fir ihr Kind buchen mdéchten. Ge-
rade diese flexible Wahimdglichkeit bei der
Betreuungszeit kommt den tatsachlichen Bedurf-
nissen von Eltern entgegen. Es gibt auch heute
noch zahlreiche Familien, die ihr Kind gern wieder
zum Mittagessen zu Hause haben. Diese Eltern
bestrafen wir nicht mit den Kosten fiir einen Ganz-
tagsplatz. Sie entscheiden selbst, wie lange ihr
Kind in der Einrichtung bleibt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

(Beifall von CDU und FDP — Britta Alten-
kamp [SPD]: Applaus! Applaus!)

Unsere Kernidee bleibt: Wir fordern keine Grup-
pen mehr, sondern wir férdern jedes einzelne
Kind.

Wer mehr Forderung bendtigt, erhélt sie nach
dem neuen KiBiz auch. Darum haben wir die
Sprachférderung gesetzlich festgeschrieben und
dies auch finanziell im Gesetz verankert. Auch an
dieser Stelle machen wir mit der lausigen Situati-
on Schluss. Kinder aus sozialschwachen Familien
und aus Migrantenfamilien, die die deutsche
Sprache nicht beherrschen, waren doch von An-
fang an benachteiligt, wenn sie in Schule und Be-
rufsausbildung gingen.

(Beifall von der CDU - Britta Altenkamp
[SPD]: Schauen Sie sich einmal die Antwort
auf die Kleine Anfrage von Herrn Téns an!)

Was haben Sie in all den Jahren eigentlich daran
geandert? Wir testen jetzt jedes Kind ab dem vier-
ten Lebensjahr auf sprachliche Defizite. Dann er-
hélt es die notwendige Forderung.

(Britta Altenkamp [SPD]: Die notwendige?
Ich lach mich gleich kaputt!)

— Ganz genau, die notwendige Férderung. Bei Ih-
nen gab es daflir kein Extrageld.

Aber nicht nur die Kinder werden friher und indi-
viduell gefordert. Auch Eltern stehen bei uns
durch die Weiterentwicklung der Kitas und den
Aufbau von Familienzentren endlich einmal im
Fokus. Hierdurch schaffen wir unterschiedliche
Maoglichkeiten, um Eltern bei ihren Erziehungsauf-
gaben zu stitzen und ihre Erziehungskompetenz
Zu erweitern.

(Britta Altenkamp [SPD]: Mit 1.000 € im Mo-
nat!)

Das KiBiz stellt eine grundlegende Reform der
Kindesbildung dar. Lassen Sie mich aus den
.Ruhr-Nachrichten* vom 18. Oktober 2007 zitie-
ren. Darin lesen wir: Das ist die mit Abstand um-
fassendste Reform der frihkindlichen Betreuung
und Bildung in der Landesgeschichte.

Zwar kann die Gesellschaft eine funktionieren-
de Familie niemals ersetzen und fir versagen-
de Mutter und Vater nahtlos in die Bresche
springen. Doch kann Politik sehr wohl Rah-
menbedingungen und Voraussetzungen schaf-
fen, gefahrdete Kinder durch intelligente Frih-
warnsysteme zu identifizieren und aufzufan-
gen.*

(Zuruf)

.KiBiz wird nicht alle Probleme l6sen kénnen,
bringt uns aber einen grof3en Schritt weiter.”

So stand es in den ,Ruhr-Nachrichten® vom
18. Oktober 2007.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2009 gibt es
mit 1 Milliarde € mehr als je zuvor in der Landes-
geschichte fiir diesen gesamten Bereich. An die
Opposition gerichtet méchte ich sagen: Trotz aller
Unkenrufe und Proteste werden wir uns nicht da-
von abbringen lassen, Nordrhein-Westfalen zum
familienfreundlichsten Land in Deutschland zu
entwickeln.

(Beifall von CDU und FDP - Britta Alten-
kamp [SPD]: Dass Sie sich nicht abbringen
lassen, ist in der Tat richtig!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Doppmeier. — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt Herr Abgeordneter Jorg das Wort.

Wolfgang Jorg (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kinder brauchen
eine stabile Umgebung, stabile Rahmenbedin-
gungen in der Erziehung und Betreuung und ver-
l&ssliche Partner wéhrend ihrer Entwicklung zum
erwachsenen Menschen.

Leider haben es die Kinder in Nordrhein-
Westfalen von Anfang an etwas schwerer als an-
derswo in Deutschland; denn hier heil3t der Minis-
terprasident Jirgen Ruttgers.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

Und der ist bekanntlich weder stabil noch verlass-
lich.

Was hat uns Jirgen Ruttgers nicht alles verspro-
chen? Es wirde den Rahmen des Plenartages
sprengen, wenn ich die Rubrik ,versprochen —
gebrochen” hier allumfassend nennen wirde.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren, bei den Kindern
und Familien tut es besonders weh, wenn ein Mi-
nisterprasident nicht das einhalt, was er ver-
spricht. Er wollte Nordrhein-Westfalen zum famili-
enfreundlichsten Land machen. Er wollte die El-
tern entlasten, die Qualitat der Erziehung, Bildung
und Betreuung bei den Kleinsten verbessern. Er
hat vor der Wahl alles allen versprochen. Und
nun, wo er die Moglichkeiten hat: Was passiert
heute? Das genaue Gegenteil!

(Zustimmung von der SPD — Manfred Kuh-
michel [CDU]J: So ein Quatsch!)
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Eltern werden durchweg mehr belastet, die Quali-
tat von Bildung, Erziehung und Betreuung droht
gravierend zu sinken. Die Kindereinrichtungen
werden Marktmechanismen ausgesetzt. Die Er-
zieherinnen und Erzieher werden zusatzlich e-
norm belastet. Der Stimmungsgrad, meine sehr
verehrten Damen und Herren, in unseren Kinder-
einrichtungen ist weit im Minusbereich.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist eine Katastrophe, weil Jirgen Ruttgers
den Kindern eine bessere Bildung und Erziehung
in unseren Einrichtungen nimmt. Herr Ruttgers ist
fur dieses Kinderverwahr- und Spargesetz letzt-
endlich verantwortlich. Das wollte ich zu Beginn
meiner Ausfiihrungen deutlich hervorheben. Er
hat die Verantwortung, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die peinliche Kronung seiner Arbeit ist aus meiner
Sicht, dass Jurgen Rittgers im kinder- und famili-
enpolitischen Bereich derart inkompetent ist, dass
er selbst die spontanen Fragen von kleinen Kin-
dern furchtet

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und seine Mitarbeiter vorformulierte Fragen von
Kindern auf Veranstaltungen vortragen lassen, zu
einem Preis, wie man hort, von 100 €. Herr Minis-
terprasident, Ihr Niveau ist unterirdisch.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Minister
Armin Laschet: Ihre Rede ist unterirdisch!)

Mit diesem Verwahr- und Spargesetz bekommt
Nordrhein-Westfalen das wohl europaweit schlech-
teste Kindergartengesetz. Denn Uberall in Europa
versuchen die Regierungen die Rahmenbedingun-
gen zu Bildung, Erziehung und Betreuung von Kin-
dern zu verbessern. Diese Regierungen haben er-
kannt, dass verninftige Rahmenbedingungen in
den Kindereinrichtungen unmittelbar mit einer spé-
ter guten und von uns allen gewinschten Bil-
dungsbiografie zusammenhangen.

Nur in Nordrhein-Westfalen wird das genaue Ge-
genteil organisiert. Hier ist die schwarz-gelbe
Landesregierung in einem ideologischen Nebel
gefangen, der ihr die klare Sicht auf die Ver-
gleichswerte der unterschiedlichsten Untersu-
chungen in Europa nimmt.

PISA ist nur eine von vielen Studien, die zeigt: Wir
brauchen ernsthafte Reformen im Bildungsbe-
reich, und zwar von Anfang an. Und diese Lan-
desregierung ist leider nicht in der Lage, das No6-
tigste hierbei zu tun — weder bei den Kinderein-
richtungen noch in den Schulen.

Wir werden mit diesem Gesetz europaweit von
einer modernen, kindgerechten Politik abgehangt.
Aber wie bereits gesagt, der ideologische Nebel
hat von vornherein dazu gefuihrt, dass es bei der
Regierung keinen Zugang zu den Erkenntnislagen
im Elementarbereich gibt.

Von Anfang an blockte der Minister ab. Im gesam-
ten Verfahren sprach er nicht mit den Erzieherin-
nen und Erziehern, er sprach nicht mit den Eltern,
er sprach auch nicht mit den Professoren oder
ebenso nicht mit den Experten, die im breiten Feld
der frihkindlichen Padagogik unterwegs sind.

Er sprach ausnahmslos mit den Vertretern der
Spitzenverbénde und den Vertretern der Kommu-
nen und Gemeinden.

(Minister Armin Laschet: Was haben Sie ge-
gen die Spitzenverbéande?)

Denn Ihnen, sehr geehrter Herr Minister, ging es
ausschlie3lich ums Geld. Wenn das nicht so wa-
re, Herr Laschet, dann waren sie anders vorge-
gangen. Das liegt auf der Hand; denn dann hatten
Sie sich erst einmal angehért, was nétig und rich-
tig ist. Aber das war nicht lhr Anliegen.

Sie wollten sich als Minister profilieren, der mal
eben eine hochkomplexe und fir die Entwicklung
unserer Gesellschaft sehr zentrale Gesetzgebung
domptiert und dabei die Anspriiche von Eltern und
Erzieherinnen in Schach hélt. Sie wollten es allen
zeigen.

Ich habe selten gesehen, sehr geehrter Herr Mi-
nister, dass jemand mit so hohen eigenen An-
sprichen die Ausgangslage derart verrudert. Das
war schon ein Meisterstick.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Fachlich sind Sie im ideologischen Nebel isoliert,
und Sie haben samtliches Vertrauen verspielt: bei
allen Verbéanden, bei allen Eltern und bei den Mit-
arbeitern in den Einrichtungen. Sie stehen blank
und allein da.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Selbst die Kollegen aus Ihrer Fraktion und Ihrer
Partei Uben heftigste Kritik. Wir kbnnen das heute
in den Medien genau verfolgen.

Die Geschichte dieser Gesetzgebung, Herr Minis-
ter, ist die Geschichte Ihres Versagens.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Erst durch die massivsten Proteste von Eltern und
den Mitarbeitern in den Einrichtungen haben Sie
sich Uberhaupt zu den kleinsten Zugestandnissen
hinreiRen lassen. Ohne diese Proteste hatten Sie
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sich keinen Millimeter bewegt. Diese Zugestand-
nisse sind nicht aus freiwilligem Antrieb gekom-
men, sondern sie wurden ihnen durch die Mas-
senproteste aufoktroyiert. Deshalb mdchte ich
mich herzlich bei allen bedanken, die mit sehr viel
ehrenamtlichem Engagement, das wir doch alle
fordern wollen, Herr Minister, diesen Widerstand
organisiert haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ohne sie und ihren Protest wére es noch schlim-
mer gekommen. Ich rufe ihnen zu, wo immer sie
gerade sind: Machen Sie weiter! Organisieren Sie
sich vor Ort, und beraten Sie gemeinsam mit lh-
ren Kolleginnen und Kollegen die Verwerfungen,
die mit diesem Verwahr- und Spargesetz auf uns
zukommen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich habe mir vorgenommen, den von Ihnen, Herr
Laschet, gewahlten Namen dieses Gesetzes nicht
mehr zu nennen. Denn schon die Namensgebung
fuhrt die Eltern und die Bevdlkerung insgesamt an
der Nase herum. In diesem Verwahr- und Spar-
gesetz ist kein einziger substanzieller Satz zum
Thema Bildung.

(Zuruf von der CDU: Hoppla!)

Die wenigen Wischiwaschi-Formulierungen sind
wohl zur Besanftigung der Kolleginnen und Kolle-
gen — da meldet sich gerade einer — der Regie-
rungskoalition gedacht, um deren Kopf herum sich
der bereits erwahnte ideologische Nebel wenigs-
tens hin und wieder mal lichtet.

Fazit: Erstens. Jurgen Ruttger hat wie immer viel
versprochen und nichts gehalten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Kinder liegen ihm nicht am Herzen; sonst hétte er
dieses Gesetz verhindert.

Zweitens. Die Rahmenbedingungen in den Ein-
richtungen werden fiir die Mitarbeiter, aber vor al-
lem flr unsere Kinder gravierend schlechter.

Drittens. Alle Anspruche an eine moderne und
kindgerechte Bildung, Erziehung und Beratung
werden bei Weitem nicht erfillt.

Sehr verehrte Damen und Herren, mein letzter
Satz soll ein Zitat einer Erzieherin sein, sehr ge-
ehrter Herr Minister: Dieses Gesetz wirft uns
30 Jahre zuriick. — Ich danke lhnen fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Jorg. — Fur die Fraktion der FDP hat jetzt
der Herr Abgeordnete Lindner das Wort.

(Soren Link [SPD]: Durfen Betroffene auch
reden?)

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Dieses
Kinderbildungsgesetz ist Uberfallig.

(Lachen von der SPD — Zuruf von Rudiger
Sagel [fraktionslos])

Es ist erstens Uberféllig, weil die Bedeutung der
frihen Kindheit fir das lebenslange Lernen ge-
stiegen ist, weil wir eine bessere Zusammenarbeit
zwischen dem Elementarbereich und der Grund-
schule brauchen, weil wir angesichts von 38 %
Zuwandererkindern in jedem Jahrgang mehr
Sprachférderung brauchen, weil wir Kinderta-
geseinrichtungen stérker fir die Bedurfnisse der
Eltern 6ffnen missen — Stichwort: Familienzent-
ren.

Dieses Kinderbildungsgesetz ist zweitens tberfal-
lig, weil Nordrhein-Westfalen mit einer Bedarfsde-
ckungsquote von 2,8 % bei den unter Dreijahrigen
nicht langer das Schlusslicht in Deutschland blei-
ben durfte.

(Beifall von FDP und CDU)

Drittens ist dieses Kinderbildungsgesetz auch
deshalb Uberfallig, weil wir zur Kenntnis nehmen
mussen, dass das Finanzierungssystem dazu ge-
fuhrt hat, dass sich die Kirchen flachendeckend
aus dem System zuriickgezogen haben und wir
als Landesgesetzgeber unseren Haushalt auf-
grund der Bugwellen nicht mehr serids planen
konnten.

Diese drei Probleme und Herausforderungen sind
seit Jahren bekannt; ich sage sogar: Sie sind seit
Uber einem Jahrzehnt bekannt. Aber die zustén-
digen Fachminister — ob sie Muntefering, Horst-
mann, Fischer oder Schéafer hielRen — haben sich
diesen Problemen nicht angenommen.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie haben das Problem nicht geldst. In Wahrheit
haben sie nichts getan. Die Sozialdemokraten
stellen sich jetzt hin und kritisieren dieses Gesetz.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

Als Sie in der Verantwortung waren, waren Sie zu
feige und ideenlos, dieses Thema anzugehen.

(Beifall von FDP und CDU — Widerspruch
von der SPD)
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Sie haben nichts getan. Sie haben sich an Kabi-
nettsbeschliissen aufgehalten, aber wenn es um
tatsachliches Regierungshandeln ging, sind Sie
tatenlos geblieben. Jetzt reiben Sie sich an Armin
Laschet — Ubrigens auch mancher aus der dritten
Reihe aus dem kommunalpolitischen Umfeld; das
tut sogar mancher aus der Union.

(Lebhafte Zurufe von der SPD - Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Sie waren ja immer
treu an seiner Seite! — Anhaltende Unruhe —
Glocke)

— Beruhigen Sie sich doch! Herr Prasident, habe
ich noch das Wort?

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Lindner, Sie
haben selbstverstandlich das Wort. Aber manches
tragt ja auch zur Lebendigkeit des Parlaments bei.
Ich nehme an, das ist auch die Absicht lhrer Re-
de.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Christian Lindner (FDP): Gelegentlich kdnnen
Sie mir diese Motive zu Recht unterstellen.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Mancher reibt sich jetzt an Armin Laschet. Das
sind aber Uberwiegend diejenigen, die keine Ah-
nung vom Thema haben, die die Szene Uberhaupt
nicht kennen und die glauben, man kdnne mal
eben so par ordre de Mufti von Dusseldorf aus
verordnen, wie ein solches Kinderbildungsgesetz
formuliert werden soll.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Wer Politik fur Kindertageseinrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen macht, muss aber beriicksichti-
gen, dass unsere Kindergartenlandschaft mit
9.500 Einrichtungen in 396 Kommunen

(Zurufe von der SPD)

sehr differenziert ist. Nichts ist miteinander ver-
gleichbar. Jede Regelung auf Landesebene wirkt
sich drtlich unterschiedlich aus.

(Zuruf von Norbert Killewald [SPD])

Im Ubrigen haben nicht einmal die Trager, die
Kommunen gleiche Interessen — ob es eine kreis-
angehdrige oder eine kreisfreie Stadt ist, ob es
eine Elterninitiative ist, eine Einrichtung der AWO
oder der Kirche. Hierflir ein Gesetz im Konsens
mit den Tragern in einem beispiellos offenen und
transparenten Verfahren zu gestalten, ist ein Ver-
dienst von Armin Laschet und dieser Koalition.
Wir danken dem Fachminister fir sein Engage-
ment. Damit kein falscher Eindruck entsteht!

(Beifall von FDP und CDU — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Wir haben allerdings — auch als FDP — prifende
Fragen an den Konsens gestellt. Das gehort zu
einem offenen Klima in einer Koalition.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wer hat die Prifung
bestanden?)

Die FDP hat zum Beispiel nach der Anhérung ge-
fragt, ob wir mehr Planungssicherheit fir die Tra-
ger und verbindlichere padagogische Standards
brauchen. Gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner, der Union, haben wir eine Antwort auf
diese Frage erarbeitet:

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie haben gearbei-
tet? Das ist doch lacherlich!)

Wir machen uns das Einrichtungsbudget, das von
der Landesarbeitsgemeinschaft der Spitzenver-
bande der freien und offentlichen Wohlfahrtspfle-
ge vorgeschlagen worden ist, zu Eigen, damit wir
Planungssicherheit haben.

(Britta Altenkamp [SPD]: Da haben Sie aber
richtig viel gearbeitet, Herr Lindner!)

Wir machen die padagogischen Standards ver-
bindlicher, indem wir die Gruppenparameter, die
bislang nur rechnerisch verstanden worden sind,
jetzt auch als Orientierung fur die tatséchliche
Gruppenarbeit vorgeben.

Die FDP hat eine zweite Priffrage gestellt: Wie
sieht die Gegenleistung der kirchlichen Trager fur
die Entlastung um etwa 105 Millionen € aus?

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie erwarten Dank-
barkeit! Das ist Ihr Fehler!)

Darauf haben wir geantwortet: Wir gehen davon
aus, dass die Kirchen alles unternehmen werden,
um weitere GruppenschlieBungen zu verhindern
und um sich aktiv am Ausbau der Unter-
Dreijahrigen-Betreuung zu beteiligen. Das verbin-
den wir mit einer vereinfachten Verwendungs-
nachweisfihrung, damit sichergestellt ist, dass die
zusatzlichen Landesmittel im System der Kinder-
tageseinrichtungen verbleiben und nicht in den
Kassen der Generalvikare landen.

Drittens haben wir gefragt, ob wir mit den zusatz-
lichen Bundesmitteln einen verstarkten und be-
schleunigten Ausbau der Betreuungsplatze fiir die
unter Dreijahrigen stemmen konnen. Nach an-
fanglichem Zdgern der Union haben wir verein-
bart, dass wir den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz nunmehr ab dem Kindergartenjahr
2010/2011 vom dritten auf den zweiten Ge-
burtstag vorziehen.
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(Beifall von FDP und CDU)

Das ist ein familienpolitischer Quantensprung. Wir
sind das zweite Bundesland im Westen, das einen
solchen Rechtsanspruch verwirklicht. Das ist
sonst nur in Rheinland-Pfalz der Fall. Nordrhein-
Westfalen ist dabei, von seiner Schlusslichtpositi-
on bei der frihkindlichen Bildung und Betreuung
aus eine Aufholjagd zu starten. Wenn wir das Ge-
setz verabschiedet haben werden, haben wir das
modernste Schulgesetz und das freiheitlichste
Hochschulgesetz, ergéanzt um die kinder- und fa-
milienfreundlichste Rechtsgrundlage in Elemen-
tarbereich.

(Beifall von FDP und CDU — Frank Sichau
[SPD]: Des 19. Jahrhunderts!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Gédecke?

Christian Lindner (FDP): Nein, das tue ich nicht.
Ich bin am Ende meiner Argumentation und will
Ilhnen ...

(Norbert Killewald [SPD]: Ich glaube auch,
dass Sie am Ende sind! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Ich sage Ihnen noch etwas: Sie haben durch Des-
information und durch ideologischen Nebel, der
aber von Sozialdemokraten kam, Wolfgang Jérg,
vielfach versucht,

(Widerspruch von der SPD)

Angste zu schiiren, Trager zu verunsichern und
Eltern auf die Palme zu bringen.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir werden jetzt im Land die tatsachlichen gesetz-
lichen Bestimmungen vorstellen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das wird schon!)

Die werden in den Raten und Kitas diskutiert wer-
den.

(Britta Altenkamp [SPD]: Da bin ich gerne mit
dabei!)

Dann wird deutlich werden, dass sich all das, was
von der Opposition an Befiirchtungen und Kritik
vorgetragen worden ist, in ideologischen sozial-
demokratischen Nebel auflésen wird. — Vielen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU - Britta Alten-
kamp [SPD]: lhr seid zu spat aufgestanden!
Das ist euer Problem!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen hat nun Frau Kollegin Asch das
Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kaum ein Gesetz wurde in
der Geschichte dieses Landes so lange beraten
wie dieses sogenannte KiBiz. Und die Geschichte
dieses Gesetzes ist eine Geschichte der hohlen
Versprechungen — wir haben eben wieder welche
gehdrt —, der Tauschungen und letztendlich des
Scheiterns. Es ist eine Geschichte des miserablen
Handwerks,

(Beifall von den GRUNEN)

der hilflosen Rettungsversuche und der laienhaf-
ten Verhandlungsfiihrung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

In mehr als anderthalb Jahren ist die Debatte um
dieses Gesetz gefihrt worden, und damit, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, sind mehr als
anderthalb Jahre verschenkt worden, in denen die
Trager wertvolle Zeit verloren haben, um die Kin-
dergarten weiterzuentwickeln und auszubauen.

Das, was Sie schlussendlich abgeliefert haben, ist
ein Dilettantenstiick. Nach der desastrosen Anho-
rung hier im Landtag, nach den massiven Protes-
ten im ganzen Land hétten Sie die Reilileine zie-
hen und einen Neustart wagen muissen. Dazu
fehlte Ihnen aber der Mut. Diese Grof3e haben Sie
nicht gehabt, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Stattdessen murksen Sie jetzt auf dieser untaugli-
chen Grundlage herum und versuchen, die gréR-
ten Locher in diesem Flickenteppich noch irgend-
wie zu stopfen. Da missen die Fraktionen ein-
springen, da muss die Staatskanzlei einspringen,
um Schadensbegrenzung an diesem Murks vor-
zunehmen, den Herr Laschet hier abgeliefert und
der Offentlichkeit prasentiert hat.

Die Vorschlage, die Sie mit lhren Anderungsan-
tragen gemacht haben, zeigen, dass der Grof3teil
der Kiritik, die wir, die Opposition, sowie alle, die
etwas von der Sache verstehen, namlich die El-
tern, die Erzieherinnen und diejenigen, die mit
Kindern arbeiten — nicht zu vergessen sind die
Kommunen —, immer wieder vorgebracht haben,
richtig war und Sie ihnen in einigen, wenn auch
wenigen Punkten jetzt entgegengekommen sind.

Wir begriiRen an den Anderungsvorschlagen,
dass Sie den Tragern nun ein Stiick mehr Pla-
nungssicherheit geben und dass die Trager den
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Standardabbau insgesamt etwas abfedern kon-
nen. Wir kritisieren allerdings scharf, dass sich
dieser Standardabbau bei den Kindern unter drei
Jahren immer noch am heftigsten auswirkt. Hier
hatte lhnen die freie Wohlfahrtspflege mit dem 20-
%-Korridor den Ball auf den Elfmeterpunkt gelegt,
aber Sie haben nicht einmal dagegen getreten,
meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das bedeutet ganz klar, dass es vor allen Dingen
bei den Kleinsten — bei den Babys und den Klein-
kindern unter drei Jahren — praktisch eine Halbie-
rung der Standards geben wird. Denn Sie ver-
wenden das Geld nicht fir Qualitat, sondern ste-
cken es in die Quantitat. Das ist die Wahrheit lhrer
Anderungsvorschlége.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Ralf Witzel
[FDP]: Unsinn ist das!)

— Herr Witzel, da Sie sich gerade melden: Wir
konnen feststellen, dass die FDP mir ihren Ande-
rungsvorschlagen auf der ganze Linie gescheitert
ist. Sie haben eine glatte Bauchlandung erlebt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Was haben Sie vorgeschlagen? — Sie haben vor-
geschlagen, die Kirchen sollten eine Verpflich-
tungserklarung abgeben, damit sich diese Sen-
kung des Tragerkostenanteils auch lohne. Mit-
nichten gibt es diese Verpflichtung.

(Christian Lindner [FDP]: Wo steht das?)

— Herr Lindner, Sie selber — ich kann Ihnen lhre
Pressemitteilungen dazu zeigen — haben es an
verschiedenen Stellen gefordert.

(Christian Lindner [FDP]: Machen Sie das!)

— Seien Sie nicht so vorlaut. Wenn Sie eine Zwi-
schenfrage stellen wollen, dann kdnnen Sie sie
mir gerne stellen.

(Christian Lindner [FDP]: Nein!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Apropos Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin: Der Kollege Becker hat
eine Zwischenfrage. Mdchten Sie die zulassen?

Andrea Asch (GRUNE): Ja, gerne.

(Dietmar Brockes [FDP]: Er hat Sie nicht
verstanden!)

Horst Becker (GRUNE): Frau Kollegin Asch, vor
dem Hintergrund der Ausfiihrungen des FDP-
Redners Lindner frage ich Sie: Erinnern Sie sich
auch noch an eine dieser kritischen AuRRerungen

von Herrn Lindner im ,Kdlner Stadt-Anzeiger”, und
wirden Sie mir in diesem Zusammenhang zu-
stimmen, wenn ich sage, dass er offensichtlich
sich mit den Kritikern aus der dritten Reihe ge-
meint hat?

(Beifall und Heiterkeit von GRUNEN und
SPD)

Andrea Asch (GRUNE): Lieber Kollege Becker,
ich stimme lhnen in all Ihren Interpretationen voll-
kommen zu. Wir alle konnten die Kritik, die die
FDP in Gestalt von Herrn Lindner vorgetragen
hat, lesen, und wir haben nattrlich auch wahrge-
nommen, dass er genau die Forderungen gestellt
hat, die sich nun mitnichten in den Anderungsvor-
schlagen der Koalition wiederfinden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Das ist ein
Punkt, mit dem Sie der Offentlichkeit einmal wie-
der — das kennen wir aus dem gesamten Prozess
— Sand in die Augen streuen.

(Ralf Witzel [FDP]: Nur Sie machen das!)

Wir bekommen angeblich — so haben Sie es in
der Pressekonferenz letzte Woche verkiindet — fiir
die Kinder unter zwei Jahren einen Rechtsan-
spruch im Gesetz.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das!)

Sie wissen genau, dass dieser Rechtsanspruch
nicht Gegenstand lhrer Antrége, sondern eine rei-
ne Absichtserklarung ist. Damit tauschen Sie die
Offentlichkeit ein weiteres Mal.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Sie diesen Rechtsanspruch wollen, dann
haben Sie die Gelegenheit, jetzt gleich dem Ande-
rungsantrag von Griinen und SPD zuzustimmen.
Dann kdnnen Sie uns in unserer Forderung zu-
stimmen, die gesetzlichen Regelungen von Rhein-
land-Pfalz — diese wurden Ubrigens auch mit den
Stimmen der FDP verabschiedet — zu Uberneh-
men.

(Christian Lindner [FDP]: Das geht nicht! —
Gegenruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE]:
Naturlich geht das! — Gegenruf von Christian
Lindner [FDP]: Konnexitat! — Gegenruf von
Britta Altenkamp [SPD]: Das ist doch
Quatsch, Herr Lindner!)

Dann kénnen Sie das ins Gesetz aufnehmen. Al-
les Weitere bleibt reine Absichtserklarung, wie wir
es bisher auch von Ihnen kennen.
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Was bleibt, ist: Bei allen Punkten, die Sie selbst
als Ziele formuliert haben und mit dem Gesetz er-
reichen wollten, sind Sie gescheitert.

Erstens. Angeblich wird die Qualitat in den Ein-
richtungen verbessert. — Fehlanzeige! Die Kopf-
pauschale bringt die Senkung der Standards. Die
kleine altersgemischte Gruppe fallt weg.

Zweitens. Es gibt angeblich mehr flexible Off-
nungszeiten fir die Eltern. Fakt ist: Wir haben ei-
ne Kontingentierung der Offnungszeiten der
Ganztagsplatze auf 25 %.

(Minister Armin Laschet: Sie wissen doch,
dass es nicht stimmt!)

Vor dem Hintergrund, dass wir bereits jetzt lan-
desweit, Herr Laschet,

(Minister Armin Laschet: Sie weil3, dass es
nicht stimmt!)

einen Durchschnitt von 28 % in der Ganztags-
betreuung haben, bedeutet dies eine Verschlech-
terung und keineswegs eine Verbesserung fir die
Eltern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Drittens. Die Arbeitsbedingungen in den Einrich-
tungen sollen verbessert werden; das steht auch
in Threm Koalitionsvertrag. Genau das Gegenteil
ist passiert. Es gibt weniger Zeit fur Vor- und
Nachbereitung, fir die Konzepterstellung und fir
Elterngesprache, es gibt weniger Freistellungen
fur die Erzieherinnen flir die Leitungsaufgaben
und mehr Arbeit durch den Aufbau von Familien-
zentren, das heif3t, die Erzieherinnen und Erzieher
haben weniger Zeit, die sie mit den Kindern
verbringen und fur die Forderung der Kinder auf-
wenden kdnnen.

Wir stellen immer wieder fest, mit welcher Gering-
schatzung Sie, Herr Laschet, und auch andere
Teile dieser Landesregierung — Herr Palmen tut
sich da besonders hervor — der Arbeit der Erzie-
herinnen gegenubertreten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn Herr Palmen in einer E-Mail Erzieherinnen,
die sich um die Qualitat ihrer Arbeit sorgen, die
sich Sorgen um die Kinder machen, fragt, was
diese seit 1971 anderes getan hatten, aul3er die
Hand aufzuhalten, und ob sie ein Gesetz fir die
Kinder oder fir ihren Job und fur die Kindergért-
nerinnen wollten, dann ist das eine bodenlose
Entgleisung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Auch Herr Laschet hat immer wieder gesagt, er
mache kein Gesetz fur die Erzieherinnen, sondern
eines fur die Kinder. Wer soll denn die Qualitat fur
die Kinder herstellen? Herr Laschet, jedes Kran-
kenhaus werden Sie in der Qualitdt daran mes-
sen, wie gut die Krankenschwestern und die Arzte
ausgebildet sind. Sie werden jedes Krankenhaus
daran messen, wie viel Personal es zur Verfigung
stellt.

(Minister Armin Laschet: Sie haben die Kin-
der nicht im Blick, Frau Asch! Das ist lhr
Problem!)

Wer denn sonst als die Erzieherinnen soll die
Qualitat in der padagogischen Arbeit gewahrleis-
ten? Das ist der Trugschluss.

(Minister Armin Laschet: Nehmen Sie doch
einmal die Kinder in den Blick!)

Deswegen, Herr Laschet, kdnnen Sie sich in kei-
nem Kindergarten mehr blicken lassen, es sei
denn, Sie bringen Bestechungsgelder mit, so wie
Sie das bei dem Kinderfest getan haben.

(Minister Armin Laschet: Nehmen Sie doch
einfach einmal die Kinder in den Blick!)

Es sind Luftballons. Sie kdnnen zwar Inszenie-
rungen umsetzen, aber wenn es um das Hand-
werkliche geht, darum, die Qualitat fur die Kinder-
tagesstatten zu verbessern, versagen Sie.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Fazit lautet: Von dem groRen Wurf, den Sie
angekundigt haben, ist nichts tbrig geblieben. Sie
haben nur Billigware produziert. Das Fazit ist,
dass Sie in einer entscheidenden Zukunftsfrage
fur unser Land versagt haben, weil Sie dabei ver-
sagen, fir den Bildungsbeginn der Kinder ein sta-
biles Fundament zu bauen. — Ich danke lhnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Asch. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Minister Laschet das Wort.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 22. Mai hat das
Landeskabinett den Entwurf fir das Kinderbil-
dungsgesetz beschlossen. Der Landtag hat dar-
Uber in erster Lesung am 13. Juni beraten. Ende
August hat eine zweitagige Anhdrung vieler Ex-
perten stattgefunden. Letzte Woche haben die
Fachausschisse Uber das Gesetz beraten. Wah-
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rend unserer beiden Plenartage steht nun die
Verabschiedung des Gesetzes an.

Das wirkt wie ein kurzer Zeitplan, aber Frau Kol-
legin Asch hat gerade schon einmal deutlich ge-
macht, dass sie das subjektive Gefiihl hat, es wa-
re viel zu lange beraten worden und es seien an-
derthalb Jahre verschenkt worden, wie sie das
formuliert hat. So kann nur ein Politiktechnokrat
sprechen.

(Beifall von CDU und FDP)

So, wie sie hier gesprochen hat, steht dahinter ei-
ne Apparatschikmentalitét.

(Lebhafte Zurufe von SPD und GRUNEN)

Wenn man sich Zeit nimmt, um mit den Tragern
zu sprechen, dann sage ich lhnen dazu — das un-
terscheidet mich von dieser Apparatschikrhetorik
von Frau Asch —, dass ich noch ein Jahr weiterge-
redet hatte, wenn es auf diese Weise zu einem
guten Gesetz kommen wirde.

(Beifall von CDU und FDP — Unruhe — Wolf-
gang Jorg [SPD]: Dann hatten Sie noch zehn
Jahre reden missen!)

— Die Trager haben jetzt gesagt, wir seien bei-
sammen. Deshalb war es nicht nétig, weiter mit-
einander zu reden.

Ich weil3, dass es die Opposition argert, dass die
sechs Wohlfahrtsverbénde, die beiden Kirchen
und die drei kommunalen Spitzenverbande

(Wolfgang Jorg [SPD]: Lesen Sie einmal die
Zeitung! Das Gegenteil ist der Fall!)

in der Frage des Personals, der Fachkraftestruk-
tur und der Systematik des Gesetzes ganz eng
bei der Landesregierung sind. Das argert Sie. Das
verstehe ich. Wenn ich Opposition wére und sonst
keine Themen héatte, wirde mich das auch argern.

(Andrea Asch [GRUNE] lasst einen Luftballon
mit der Aufschrift ,HeiBe Luft* aufsteigen. —
Unruhe)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin
Asch, ich bin gespannt, wie Sie den da wieder
herunterholen.

(Heiterkeit)

Diese Aktion bleibt dann allerdings nach der Sit-
zung zu tun.

Herr Minister, Sie haben das Wort und fahren bitte
mit Ihrer Rede fort.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Auf dem Ballon steht
.HeilRe Luft". Das sage ich fur diejenigen, die das
nicht gesehen haben. Sie hat hier noch einmal
kurz gezeigt, was sie eben vorgetragen hat.

(Beifall und Heiterkeit von CDU und FDP)

Es werden andere sein, die den Ballon herunter-
holen, wenn Abgeordnete solche Spektakel ma-
chen. Dariiber macht sich Frau Asch auch keine
Gedanken. Sie macht in diesem Landtag Showpo-
litik.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie macht reine Showpolitik. Deutlicher kann man
eigentlich nicht zeigen, dass einem die Argumente
ausgehen, wenn man sich in die Mitte des Land-
tags stellt und einen Ballon steigen lasst, auf dem
,HeilBe Luft* steht. Das ist das, was Frau Asch
hier vorzutragen hat.

Ich komme noch einmal zu der Zeit, die wir in die-
ses Gesetz investiert haben. Ich wiederhole noch
einmal: Ich bereue keine Minute dieser Gespra-
che, selbst wenn es mihsam war. Ich weif3, dass
viele diesen Prozess storen wollten, weil sie so
etwas schlicht nicht kennen, im Konsens etwas zu
erarbeiten.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Es gibt doch gar kei-
nen Konsens!)

Das ist nicht die Methodik, mit der Sie hier
39 Jahre gearbeitet haben. Aber ich sage lhnen,
Herr Jorg:

(Zuruf von der SPD: Jetzt aber zum Thema!)

Auch wenn es Stérversuche gegeben hat, auch
wenn jedes Blatt, Giber das verhandelt worden ist,
gleich im Internet kommuniziert wurde und ganz
bewusst Trager, Eltern und Erzieherinnen verun-
sichert worden sind, auch wenn das wéahrend all
dieser Gesprache lhre Absicht war, hat sich der
Weg gelohnt.

Und nun haben Sie gesagt, Herr Kollege Jorg, wir
verabschiedeten uns von der europaweiten Ent-
wicklung. Weiter haben Sie ausgefuhrt, eine Er-
zieherin habe gesagt, dieses Gesetz werfe uns
30 Jahre zurck.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Genau! So ist es!)

— Gut. Das geht davon aus, dass wir heute, im
letzten Jahr oder im Jahr 2005, als wir angefan-
gen haben, in einem blendenden Zustand waren,
der sich europaweit sehen lassen konnte, sodass
wir eigentlich nur noch Ruckschritt erwarten konn-
ten.
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(Zurufe von der SPD)

In dieser Fiktion leben Sie. Aber die Menschen im
Lande haben das anders wahrgenommen. Miitter
und Vater in Nordrhein-Westfalen hatten im Ver-
gleich zu ganz Europa und selbst im Vergleich zu
allen deutschen Bundeslandern die schlechtesten
Betreuungsmaglichkeiten fir unter Dreijahrige.

(Beifall von der CDU)

Sie sagen, das werfe uns 30 Jahre zurlick. Aber
schlimmer als 2,8 % des Jahres 2005 kann es
rechnerisch schon gar nicht mehr werden.

(Lachen von der SPD - Wolfgang Jorg
[SPD]: Das ist doch Blodsinn!)

— Insofern werden nachstes Jahr Eltern merken,
Herr Jorg, dass pl6tzlich 34.000 Platze da sind. Im
Kindergartenjahr 2010/2011, wenn die Gesprache
mit den kommunalen Spitzenverbanden mdglichst
schnell erfolgreich werden, werden Eltern in Nord-
rhein-Westfalen fiir einen Zweijahrigen einen An-
spruch auf einen Platz haben.

Sie kénnen sagen, das werfe uns europaweit zu-
ruck.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Die Qualitat dieses
Gesetzes wirft uns europaweit zurlick, Herr
Minister!)

Wir sagen: Eltern fahren mit dieser Landesregie-
rung und mit dem KiBiz besser als in den letzten
30 Jahren.

(Beifall von CDU und FDP)

Zum zweiten: Sie haben viel Uber PISA geredet.
PISA hat Ihnen in den Schlussjahren lhrer Regie-
rungszeit Jahr fur Jahr vorgefihrt, dass die Bil-
dungschancen von Kindern aus sozial schwache-
ren Familien und aus Migrantenfamilien hier
schlechter sind als anderswo.

30 Jahre zuriickzufallen wirde heien: Es war ei-
ne gute Situation da. — Wir packen das jetzt an!
Wir fihren Sprachtests bei Vierjahrigen durch und
stellen mit dem KiBiz die vierfache Summe Gel-
des fir die Forderung von Kindergéarten zur Ver-
fugung! Das ist eine bildungspolitische Revolution,
der anderen Bundeslander jetzt folgen werden.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Das schauen wir uns
erst einmal an!)

Es ware gut, wenn Sie sagen wirden: Wenigstens
an diesem Punkt habt ihr Recht! Sagen Sie das
doch einmal!

(Beifall von CDU und FDP — Wolfgang Jorg
[SPD]: Da warten wir mal ab!)

— Stellen Sie sich doch ans Rednerpult und sagen
das! Warum sagen Sie das nicht, Herr Jorg? Wa-
rum sagen Sie nicht: 28 ist viermal so viel wie sie-
ben? Vielleicht sind die Grundrechenarten bei den
Sozialdemokraten verlorengegangen.

(Heiterkeit von der CDU)

Aber 28 ist viermal so viel wie sieben. Sie haben
nichts anderes gemacht als das, was sich ver.di
zum Ziel gesetzt hat. In der Tat habe ich mit ver.di
nicht verhandelt. Wer nur emotional eskalieren
will, wer auf dem Rucken der Kinder der Landes-
regierung Probleme bereiten will, ist fur uns kein
Gespréachspartner.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Abenteuerlich! — Zu-
ruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Gesprachspartner sind Menschen, die sich um
Kinder sorgen und die tagtaglich ihre Arbeit leis-
ten. Insofern reden wir nicht mit Leuten, die emo-
tional eskalieren.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Jedenfalls verhandeln wir nicht mit ihnen. Ich ha-
be sogar mit ver.di gesprochen, aber ver.di hat als
Erstes in diesem Gesprach 15 Minuten dariiber
hergezogen, was fir ein unangenehmer Arbeitge-
ber die Arbeiterwohlfahrt ist und welche Konflikte
man mit ihr hat.

(Zurufe von Sylvia Léhrmann [GRUNE] und
von Rainer Schmeltzer [SPD])

Man musste einmal publizieren, was die Vertreter
von ver.di Uber Wohlfahrtsverbdnde gesagt ha-
ben. Ich stehe dann aufseiten der Wohlfahrtsver-
bande gegen diese Gewerkschaftsfunktionare —
auch das will ich Ihnen sagen!

(Beifall von CDU und FDP — Wolfgang Jorg
[SPD]: Das ist eine allgemeine Beschimp-
fung der Gewerkschaften! — Zuruf von RUdi-
ger Sagel [fraktionslos] — Weitere Zurufe)

Dann haben Sie noch ein drittes Wort eingefuhrt,
Herr J6rg. Das muss man sich auf der Zunge zer-
gehen lassen,

(Zuruf von der SPD: Ja!)

weil es die ganze Absurditat Ihres ideologischen
Nebels deutlich macht: Die Kindergarten werden
Marktmechanismen ausgesetzt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sie haben doch
gesagt: Wir wollen Wettbewerb!)
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Lieber Herr Jorg, ich weil3 nicht, ob das an Ihnen
vorbeigegangen ist, aber wir erleben zurzeit einen
demografischen Wandel.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Von Jahr zu Jahr wird es weniger Kinder in die-
sem Land geben. Wenn wir durch unser neues
System

(Wolfgang Jorg [SPD]: Ich denke, wir be-
kommen mehr in diesem System durch die
U3-Betreuung!)

den Anreiz geben, dass sich jede Kindertagesstat-
te anstrengt, das beste Angebot, die beste Bil-
dung und die beste Betreuung zu liefern, sind das
genau die Marktmechanismen, die ich mir win-
sche.

(Heiterkeit von Wolfgang Jorg [SPD])

Ich wiinsche mir, dass sie um die Kinder werben
und so gut sind, dass die Kinder in die Einrichtun-
gen gehen.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Aber nicht unter die-
sen Rahmenbedingungen!)

lhnen ist fremd, dass mehr Geld da landet, wo
mehr Geld nétig ist.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Wir haben manche zweigruppige Einrichtung,
Herr Jorg, mit zehn Fachkraften plus Freistel-
lungsanteilen. In manchem sozialen Brennpunkt
fehlen die Erzieherinnen. Dabei werden wir jetzt
umsteuern.

(Wolfgang Jorg [SPD]. Das kdénnen Sie an
den Weihnachtsmann adressieren!)

Es ist Schluss damit, dass die, die sich nicht so
gut artikulieren kénnen, weniger Geld haben.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Genau das passiert
nicht!)

Das Geld wird fur die Kinder verwendet, die es in
diesem Lande nétig haben!

(Beifall von CDU und FDP — Wolfgang Jorg
[SPD]: Aber doch nicht mit diesem Gesetz!)

Sie hatten auch vor, diesen Weg zu gehen. Frau
Kollegin Schéfer, die eben noch anwesend war —
das weil’ ich von meinen Kolleginnen unter den
Familienministerinnen —, hatte genau die gleiche
Absicht. Sie hat gesagt: Ich will das genau so ma-
chen, weil es einfach auf der Hand liegt. — Aber
Sie haben verhindert, dass sie diesen Weg gehen
konnte.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Quatsch!)

Wir setzen jetzt das um, was richtig ist. Wir
schauen auf das einzelne Kind und nicht auf fest-
gefahrene Strukturen, aus denen sich mit lhrem
Denken gar nicht mehr befreien kénnen, weil Sie
es seit 30 Jahren so gewohnt sind.

Ich mdchte noch einmal auf eine Frage aufmerk-
sam machen, die ebenfalls zu vielen Diskussio-
nen Anlass gegeben hat: Was ist eigentlich pas-
siert nach dem Konsens, der geschlossen war
und der jetzt wieder da ist? Alles, was Sie in lhren
Flugblattern, E-Mails usw. kritisieren, ist Bestand-
teil des Konsenses, dass sich namlich Eltern in
Zukunft zwischen 25, 35 und 45 Stunden ent-
scheiden. Das gefallt Ihnen nicht, weil Sie den El-
tern nicht zutrauen, etwas zu entscheiden.

(Widerspruch von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

Wir wollen diese Entscheidungsfreiheit fur Eltern!
Das unterscheidet uns.

(Beifall von der CDU und von Dietmar Bro-
ckes [FDP] — Zurufe von der SPD)

Sie sagen: Alle Eltern werden nur billig buchen;
sie wissen eigentlich gar nicht, was gut fur ihre
Kinder ist.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Es gibt Eltern, die zu
wenig Geld haben! Das konnen Sie nicht
verstehen!)

Wir von der SPD wissen das alles besser; ver.di
weild das alles besser. — Aber die Landesregie-
rung nimmt die Eltern ernst und lasst ihnen zu-
nachst einmal die Entscheidungsfreiheit, wie lan-
ge ein Kind in einen Kindergarten geht.

Dann kommt die Frage dazu, was mit den sozial
Schwachen ist: Erfahren sie demnéchst noch
45 Stunden Betreuung, wenn sie sie brauchen?
Das war schon durch das Sozialgesetzbuch VIl
geregelt.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Nein!)

Viele haben trotzdem Sorge, dass das demnéchst
nicht mehr moglich ist. Deshalb wird jetzt prazi-
siert, dass jedes Kind — auch das, das keine Bei-
trage zahlt — in Zukunft 45 Stunden in Anspruch
nehmen kann. Das ist fUr viele, die Sogen hatten,
eine grofl3e Beruhigung. Ich denke, wenn man so
etwas nach einer parlamentarischen Beratung
prazisierend in das Gesetz aufnimmt, hat das eine
ganz wichtige Wirkung.

Dann ist im Konsens auf Vorschlag der LAGOF
ein Planungskorridor von 10 % eingefuhrt worden.
Das ist mehr, als im Februar verabredet war. Die
Trager hatten erst gesagt: 19 bis 21 Kinder, damit
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kénnen wir gut leben. Dann haben sie nachgetra-
gen: Wir brauchen 18 bis 22. — Nun kann man von
einem Konsensbruch reden, wenn man, nachdem
19 bis 21 verabredet sind und ich 19 bis 21 ins
Gesetz aufgenommen habe, danach 18 bis 22
haben will.

(Britta Altenkamp [SPD]: Herr Minister, das
ist so billig, das wiirde nicht einmal einer von
uns machen!)

— So kann man das machen, Frau Altenkamp. —
Aber wir haben auch da gesagt: Wir verstehen die
Sorge. Wir nehmen eine so grofRe Veranderung
vor und machen jetzt einen Planungskorridor von
10 %. Dazu brauchten Sie uns keine Demonstran-
ten zu bringen, lieber Herr Jorg. Das ist ein Er-
gebnis ...

(Beifall von CDU und FDP — Wolfgang Jorg
[SPD]: Wir haben die Demonstranten ge-
bracht?)

— Horen Sie doch zu Ende! Entspannen Sie sich
doch mal einen Moment!

(Wolfgang Jorg [SPD]: Sie wissen gar nichts
von der Situation da drauf3en!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ich
wollte nur darauf hinweisen: Die Redezeit ist ab-
gelaufen. Sie kdnnen natirlich weitersprechen;
das wird den anderen Fraktionen wiederum zuge-
rechnet. Nur, damit Sie das im Blick haben! Dan-
ke schon.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Zu diesem Konsens,
Herr Jorg, missen Sie sich mal irgendwie mit
Frau Asch einigen, was nun wabhr ist. Sie merken
an meiner Haltung, ich habe lange Gesprache ge-
fuhrt und héatte sie auch noch langer gefihrt. Frau
Asch war das zu lange. Sie sagen, nur durch De-
monstranten sei ich oder seien die Fraktionen da-
zu bewegt worden, etwas zu verandern.

(Wolfgang Jorg [SPD]: Das stimmt!)

Das, was da viele vorgetragen haben, wird sich
nicht verandern. Wir wollen die Wahlfreiheit fir
Eltern, die Zeiten fir Betreuungsvertrdge, mehr
Geld im System. Aber wir haben die Trager ernst
genommen und gesagt: Okay, wir verstehen, ihr
braucht mehr Planungssicherheit. Und diese Pla-
nungssicherheit ist durch die Antrége der Fraktio-
nen jetzt noch einmal erhéht worden.

Deshalb finde ich, Sie sollten jetzt nicht dazu auf-
rufen, den Widerstand weiter zu organisieren. Das
kdnnen Sie zwar parteipolitisch machen, aber es

wird schiefgehen, weil viele, die dort arbeiten, ab
morgen das grofRe Interesse haben: Wie kdnnen
wir das Gesetz zum Erfolg bringen?

(Wolfgang Jorg [SPD]: Die kénnen nur ret-
ten, was zu retten ist!)

Ich prophezeie Ihnen: Es gibt dort viele engagierte
Menschen, die anders argumentieren als Sie und
Frau Asch, die wollen, dass Kinder im Mittelpunkt
stehen, die wollen, dass das Ganze ein Erfolg
wird,

(Wolfgang Jorg [SPD]: Das wollen Sie nicht!)

die wollen, dass das Geld — tber eine Milliarde, so
viel hat es noch nie gegeben — fir die Kinder ein-
gesetzt wird. Deshalb setze ich darauf, dass das
Gesetz ein Erfolg wird, dass Kinder in den Blick
ricken,

(Wolfgang Jorg [SPD]: Da mussen Sie es
neu schreiben, wenn Kinder in den Blick ri-
cken sollen!)

dass Familien gestérkt werden, dass wir bei der
U-3-Betreuung aufhdren, Schlusslicht zu sein in
Deutschland, und dass es gelingt, fir die vielen
Kinder aus Zuwandererfamilien neue Bildungs-
chancen zu schaffen,

(Wolfgang Jorg [SPD]: Nicht mit diesem Ge-
setz!)

weil wir eben zum Land der neuen Chancen wer-
den. KiBiz ist ein riesiger Schritt, mit dem wir gu-
ten Gewissens, mit guten Zahlen, mit mehr Geld
und mit mehr Bildung in die néchsten Auseinan-
dersetzungen gehen. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und
FDP — Britta Altenkamp [SPD] geht schon
zum Rednerpult. — Wolfgang Joérg [SPD]:
Warten Sie doch erst mal ab, was sie sagt!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laschet. — Wir kommen zum néachsten
Redebeitrag. Fir die SPD-Fraktion steht bereits
Frau Kollegin Altenkamp am Pult. Bitte schon.

Britta Altenkamp (SPD): Minister Laschet hatte
auch schon mal mehr Beifall. Das versucht man
nun durch die Lange zu kompensieren. Aber las-
sen wir das! Auch das ist ein durchsichtiges Ma-
nover.

Es ist heute sicherlich kein guter Tag fir die Kin-
dertageseinrichtungen in  Nordrhein-Westfalen.
Oder vielleicht doch? Denn dieses Gesetz am
heutigen Tag markiert ganz sicher den Anfang
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vom Ende der CDU/FDP-Regierung hier in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

An keinem Gesetzesvorhaben wird die Januskép-
figkeit dieser Regierung so deutlich wie am KiBiz.
Und schlimm fir Sie: Die Menschen im Land, die
Eltern, die Familien, haben lange erkannt, wie bei
Ihnen die behauptete und die reale Politik ausei-
nanderfallen.

(Beifall von der SPD)

Sie nennen Ihr Gesetz Kinderbildungsgesetz. Sie
sagen, jetzt kommt Bildung in die Kitas. Tatsach-
lich aber haben wir es mit einem zwergenhaften
Anspruch von Bildung zu tun. Denn Sie sind noch
nicht einmal in der Lage, in lhrem Gesetz frih-
kindliche Bildung zu definieren. Sie tun so, als ga-
be es die Bildungsvereinbarung mit den Tragern
von 2003 uUberhaupt nicht, denn Sie sind nicht be-
reit — das hatte nichts gekostet —, sie verbindlich
ins Gesetz aufzunehmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Frahkindliche Bildung, Herr Minister — das sage
ich lhnen als Fachminister —, ist eben mehr als
Sprachférderung oder die Vorbereitung auf die
Schule. Sie aber verengen mit dem Auftrag, den
Sie an die Kitas stellen, alles genau darauf. Es
gibt also mit Threm Gesetz nicht mehr, sondern
weniger Bildung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Weil das viele Eltern und viele Menschen, die mit
Kindertageseinrichtungen zu tun haben, begriffen
haben, protestieren sie ganz heftig gegen dieses
Gesetz.

Sie sagen, Sie verbessern das Betreuungsange-
bot flr die unter Dreijahrigen. Gerade eben haben
wir das wieder gehdrt. Tatséachlich aber schaffen
Sie den Unter-Dreijahrigen-Ausbau Uber den Ab-
bau von Qualitatsstandards. Das ist wie eine sich
selbst erfillende Prophezeiung. Sie sagen: Ei-
gentlich wollen die Eltern ihre Kinder am liebsten
zu Hause betreuen, wenn sie so klein sind. An-
schlieRend schaffen Sie genau die Bedingungen,
damit das eintrifft.

Die Eltern, vor allem die Miitter, bleiben zu Hause
und betreuen ihre Kinder, weil die Qualitat, die Sie
mit diesem Gesetz in den Kindertageseinrichtun-
gen anbieten, so schlecht ist. Sie betreuen ihre
Kinder unter Verzicht auf Einkommen, berufliche
Teilhabe und Karriere. Das ist Ihre Familienpolitik
hier in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Sie sagen: Mit den Buchungszeiten schaffen wir
fur die Eltern ein flexibles Angebot. — Tatsé&chlich
aber legen Sie ein Finanzvolumen auf den Tisch,
das das genaue Gegenteil erzielt. Fur Trager ent-
steht so viel Planungsunsicherheit, dass Ihre An-
gebote eher starrer als flexibler werden. Tatsach-
lich steigt in Nordrhein-Westfalen der Bedarf nach
echten Ganztagsplatzen, aber durch Ihr Gesetz
haben die Trager deutlich gréRere Schwierigkei-
ten, diese Ganztagsplatze auch anzubieten.

Da hilft es den Eltern Uberhaupt nicht, Frau
Doppmeier, dass wahrscheinlich die 25-Stunden-
Angebote stark zunehmen werden, und die Off-
nungszeiten flexibler. Denn eines ist klar: Wer hier
flexibler werden muss, sind die Eltern. Die Eltern
mussen namlich in Zukunft schauen, wie sie
Betreuung Uber Mittag und am Nachmittag orga-
nisieren. Das ist die Flexibilitat, die Sie organisie-
ren!

(Beifall von der SPD)

Sie sagen: Wir bringen mehr Wettbewerb in den
Bereich der Kindertageseinrichtungen. Kommu-
nen sollten frei sein zu entscheiden, wie hoch der
Elternbeitrag ist; das schafft einen gesunden
Wettbewerb. — Tatséchlich gibt es aber keinen
Wettbewerb, sondern es gibt Kommunen, die
deutliche Nachteile haben, und zwar von Anfang
an in diesem Rennen, namlich Kommunen in
Haushaltsnotlagen. Denn die Eltern, die in diesen
Kommunen leben, sind mit Threm Gesetz in der
Situation, Gberhaupt nicht entscheiden zu kénnen,
wie lange ihre Kinder in die Kindertageseinrich-
tungen gehen kodnnen. Sie schaffen Bildungs-
nachteile von Anfang an. Es ist eben nicht so,
dass die Kommunen in einen Wettbewerb treten.
Die Wahrheit ist, die Familien und die Kinder in
den Kommunen in Nordrhein-Westfalen treten in
den Wettbewerb um ihre Bildungschancen. Das
ist die Wahrheit Uber Ihr Gesetz.

(Beifall von der SPD)

Das ist besonders fahrlassig. Denn Sie wissen,
wie sich der Elternbeitragsdefizitausgleich ausge-
wirkt hat, und Sie sind nicht in der Lage und nicht
bereit, diese Fehlentscheidung zurlickzunehmen.

(Zustimmung von der SPD)

Stattdessen kommen Sie mit einer pflaumenwei-
chen EntschlieBung daher, deren gesetzliche Bin-
dung gleich null ist. Und das ist — das muss ich
Ihnen wirklich sagen — mein liebster Moment in
diesem Gesetzgebungsverfahren: der Moment
der Fraktionsvorsitzenden; denn jetzt kommt
Kompetenz ins Spiel. Wie immer, wie Sie das
auch schon bei der Gemeindeordnung und bei
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anderen gemacht haben, kriegen Sie lhren Koali-
tionsstreit nur mit einer EntschlieBung Uber die
Bihne gebogen, die dann tatsachlich nicht mehr
und nicht weniger ist als eine Verpflichtungserkla-
rung fur Sie selber, die aber gesetzlich Uberhaupt
keine Bindung hat. Das ist der Grund, lieber Herr
Lindner, warum die Kirchen lhre Drohgebéarde mit
grofRer Gelassenheit ansehen.

(Beifall von der SPD)

Herr Minister, deutlich geworden ist, dass Sie
nach wie vor die Proteste und die Angste der Be-
troffenen nicht ernst nehmen. Sie haben eben ge-
sagt, dass Sie eine groRe und schwere Umstel-
lung im System vorhaben. Aber Sie sind nicht be-
reit, Ubergangslésungen zu schaffen oder das
auch nur in irgendeiner Form aufzunehmen, son-
dern Sie diskutieren dartber hinweg und meinen,
die Opposition hatte Ihnen die Proteste besorgt
und organisiert. Wenn Sie mit den Menschen so
umgehen, dann ist es in der Tat der Anfang vom
Ende Ihrer Regierung.

(Beifall von der SPD)

Am Ende hilft da auch die Charmeoffensive der
CDU vor dem Landtag nicht mehr; denn die Men-
schen flhlen sich durch Ihre Kampagne verhéhnt,
insbesondere diejenigen, die betroffen sind, nam-
lich Familien, Erzieher und alle Menschen, die mit
kleinen Kindern zu tun haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und, Herr Minister, das dicke Ende kommt noch:
Denn in der Umsetzung wird sich erweisen, wie
untauglich lhr Gesetz ist. In Nordrhein-Westfalen
gibt es keinen Schub fir die Familienpolitik, kei-
nen Schub fir die Kinderbetreuungspolitik, son-
dern mit lhrem Gesetz gibt es einen Umkehr-
schub: zurtick in die 70er-Jahre. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Altenkamp. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Kollegin Kastner.

Marie-Theres Kastner (CDU): Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Damen und Herren! Der alte Ade-
nauer hat einmal gesagt: Je harter die Schlage ...

(Zurufe von der SPD)

— Vielleicht lassen Sie mich einmal ausreden. Das
ware auch eine Méglichkeit. — Er hat einmal ge-
sagt: Je harter die Schlage mich treffen, umso
freier wird mein Kopf.

(Lachen von der SPD )

Die Bedeutung dieses Spruches habe ich in den
letzten Monaten durchaus kennen gelernt.

(Unruhe von der SPD — Glocke)

Meine Damen und Herren, wir haben in den letz-
ten Wochen Vielfaltiges erlebt: Diskussionen, Zu-
schriften, Postkarten, meistens ohne Absender,
Demonstrationen vor dem Landtag und vor dem
Ministerium — manches war sachlich, manches
war emotional, manche Leute haben sich auch
dazu bekannt, dass man die Argumente ausschal-
ten sollte, damit man besser emotional diskutieren
koénne, wie beispielsweise ver.di.

(Beifall von der CDU)

Angste um ihren Arbeitsplatz wurden vor allem
von den Erzieherinnen geauf3ert. Meine Damen
und Herren, fur diese Angste der Erzieherinnen
habe ich Verstandnis. Denn schlieRlich und end-
lich haben sie Erfahrungen. Sie haben 1998 die
Erfahrung mit der letzten GTK-Reform gemacht,
nach der Tausende von ihnen auf der StralRe
standen.

(Beifall von der CDU)

Aus diesem Grunde haben wir uns sehr wohl dar-
um gekimmert, dass die Erzieherinnen keine
Angst um ihren Arbeitsplatz haben missen. Am
Ende dieses Prozesses werden sich diejenigen,
die sich an die Seite derer gestellt haben, die die-
se Angste geschirt und die fiir Verunsicherung
gesorgt haben, und die dann feststellen, dass es
gar nicht so schlimm ist, wie es ausgesehen hat,
sicherlich fragen, ob das im Rahmen eines De-
mokratieprozesses die richtige Weise ist.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Nach allen diesen Diskussionen — ich komme dar-
auf zurick: umso freier wird mein Kopf — bin der
Meinung: Das GTK ist richtig —

(Lachen von der SPD)
nein, nicht das GTK, sondern das KiBiz ist richtig.
(Zuruf von der SPD)

— Nein, das KiBiz ist richtig, denn das GTK passt
nicht an die Anforderungen dieser Zeit. Mit dem
alten GTK kdnnen wir die Problematik unserer
Familien nicht I6sen und wir kdnnen keine Platze
fur unter Dreijahrige schaffen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist das Hauptbesorgnis der Familien. Diejeni-
gen Eltern, die diese Platze brauchen, meine Da-
men und Herren, haben Sie nicht zu Protesten
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bewegen konnen, sie haben freiwillig auch nicht
protestiert, sondern sie warten darauf, dass es
dieses Gesetz gibt, damit sie endlich eine Mdg-
lichkeit haben, Beruf und Familie miteinander zu
vereinbaren.

(Beifall von der CDU)

Im Ubrigen — ein kleiner Einschub — wird gesagt,
das Gesetz schaffe keinen Anspruch auf Bildung.
Meine Damen und Herren, vielleicht schauen Sie
einmal auf den EntschlieBungsantrag! Dort steht
unter anderem, dass die Bildungsvereinbarungen
weiterentwickelt werden sollen. Das heil3t, sie gel-
ten, sie sind nicht aufRer Kraft gesetzt worden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist genau lhr
Problem: Sie erkennen nicht das Problem!)

Ich habe noch einige Minuten Zeit, die ich dazu
nutzen mochte, um auf die Antrage der Oppositi-
on einzugehen. Meine Damen und Herren, vor al-
lem Sie von der SPD-Fraktion, gestern habe ich
Ihren Antrag heruntergeladen und ausgedruckt.
Mein Drucker hat einen Papierstau entwickelt.
Hinterher, als ich das ganze Werk gelesen hatte,
dachte ich mir: Der Drucker muss ein sehr intelli-
genter Drucker sein; denn fir das, was darin
steht, kann ich eigentlich Uberhaupt kein Ver-
sténdnis mehr haben. Das ist viel Papier. In die-
sem langen EntschlieBungsantrag von zwdlf Sei-
ten versuchen Sie, die Verantwortung, die Sie
40 Jahre lang in diesem Land getragen haben —
damit meine ich ausdricklich die SPD —, auf an-
dere Leute abzuwalzen, indem Sie sagen: Die
CDU hat ein verkrustetes Familienbild, deshalb
sind wir nicht weitergekommen. — Ich meine, die
AuRerungen von Frau von der Leyen vor einem
knappen halben Jahr deuten bestimmt nicht auf
ein verkrustetes Familienbild der CDU hin.

Sie haben 40 Jahre lang die Verantwortung ge-
tragen und es auf sage und schreibe 2,8 %
Betreuungsplatze fir unter Dreijahrige gebracht.
Das ist nun wirklich keine Heldenleistung. Sie
spielen in diesem Antrag das Frauenbild gegen
Zugewanderte aus. Auch da haben Sie wenig ge-
tan.

Sie haben eines immer noch nicht verstanden —
das mir ein wichtiges Anliegen; der Herr Minister
hat das vorhin von anderer Seite beleuchtet —: Sie
gehen in Threm Antrag immer davon aus, dass der
Staat die Familie ersetzen kénne. Da unterschei-
den wir uns vom Prinzip her. Wir sagen ganz ein-
deutig: Tagesbetreuungseinrichtungen fur Kinder
sind eine familienergdnzende Einrichtung. Wir
mussen immer wieder fUr uns konstatieren — das
halte ich fir ganz wichtig —: Mindestens 90 % aller
Familien tun genau das, was sie sich selber als

Aufgabe gestellt haben, namlich ihre Kinder er-
ziehen, ihre Kinder bilden. Wenn Sie den Exper-
ten glauben, dann wissen Sie, dass der Bildungs-
anteil in der Familie doppelt so hoch eingeschétzt
wird wie der Bildungsanteil in Erziehungseinrich-
tungen.

(Beifall von der CDU)

Sie bringen keine eigenen Konzepte vor. Sie ver-
sprechen den Menschen Unsummen von Geld,
ohne zu sagen, woher Sie es hehmen wollen. Es
wirde weitergehen — auch durch lhren Antrag und
durch die Antrage der Grinen —: Wir machen
Schulden auf Kosten der Kinder und Enkelkinder.

Ich bin froh, dass wir dieses Gesetz heute verab-
schieden, um mehr Platze fur die unter Dreijahri-
gen und mehr Wahlrechte fir die Eltern zu be-
kommen. Es ist ein durchfinanziertes Gesetz, ein
Gesetz, das auch fir andere Bundeslander ein
Vorbild sein kann. Wir setzen hier sicherlich Mal3-
stabe. Deshalb geben wir dem KiBiz eine Chance.
— Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Kastner. — Fur die FDP spricht nun der Kol-
lege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen, meine Herren! Ich moéchte nur auf
zwei bemerkenswerte Umstande hinweisen.

Der erste Umstand bezieht sich auf die Einlas-
sungen von Frau Asch, hier sei nicht handwerklich
sauber gearbeitet worden. Das hat sie ja wie ein
Mantra hier und an anderen Stellen vorgetragen.
Gleichzeitig ist Frau Asch mit ihrer Fraktion in der
Lage, einen Anderungsantrag vorzulegen, mit
dem der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz, wie wir ihn auch wollen, vorgezogen und
schon jetzt ins Gesetz geschrieben werden soll.
Hierbei lasst sie das handwerkliche Detail vollig
unbericksichtigt, dass wir das Konnexitatsprinzip
in der Landesverfassung haben und deshalb ein
formales Verfahren zur Abstimmung von Kosten-
folgen einleiten mussen. Wer arbeitet hier hand-
werklich sauber und wer arbeitet unsauber, meine
Damen und Herren?

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Jo-
hannes Remmel [GRUNE))

Ich mdchte auf einen zweiten Umstand hinweisen.
Dieser betrifft die Sozialdemokratie. Die Redne-
rinnen und Redner der SPD stellen sich hier mit
der Axt in der Hand vor das staunende Publikum
und kritisieren das KiBiz in Bausch und Bogen. An
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anderer Stelle, im Fachausschuss, wo fachlich
gearbeitet wird, wo Anderungsantrage vorgelegt
werden, arbeiten Sie mit der Nagelfeile, legen
zahlreiche Anderungsantrége vor,

(Wolfgang Jorg [SPD]: Um das Schlimmste
zu verhindern!)

andern aber nur Detailbestimmungen und be-
stimmte Zielsetzungen. An der Grundkonstruktion
haben Sie dort aber festgehalten. Da muss ich Sie
fragen: Ist das alles Show, was Sie hier machen,
oder sind Sie nicht in der Lage, technisch wie fi-
nanziell Ihre groBen Spriiche sauber zu hinterle-
gen? Ich beflrchte, es ist eine Mischung aus bei-
dem.

Es gibt keine Alternative zu diesem Kinderbil-
dungsgesetz. Es ist ein gutes Gesetz. All lhre
heiBe Luft, Ihre Desinformation und lhre falschen
Versprechungen werden sich genauso auflésen,
wie der Luftballon dort oben an der Decke entfernt
werden wird. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Wolfgang Jorg
[SPD]: Wer hat denn hier Falsches verspro-
chen?)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Fiur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht nun Frau L6hrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Lindner und Herr
Laschet, lhre ganzen Ablenkungsmandéver kénnen
nicht dariiber hinwegtauschen,

(Christian Lindner [FDP]: Wer macht denn
hier Ablenkungsmandéver?)

dass Sie hier einen Gesetzentwurf vorgelegt ha-
ben und heute verabschieden, der den Anforde-
rungen, die Sie formulieren, nicht Rechnung tragt.
Das ist eine Tatsache.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie erweisen sich einmal mehr als eine Koalition
der Unbelehrbaren. Sie gehen mit Arroganz tber
die vielen hunderte, tausende Unterschriften hin-
weg. Ich gehére diesem Hause eine ganze Zeit
an. Ich habe noch zu keinem Gesetzgebungsver-
fahren so viele Resolutionen, Zuschriften und An-
derungswuinsche, und zwar sehr grundsatzlicher
Art, erlebt. Darliber setzen Sie sich hier und heute
hinweg. Ich finde es beschdmend fir Sie als Re-
gierungsfraktionen, wie leichtfertig Sie das tun.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Mit den Hinweisen auf AWO und ver.di wollen Sie
nur dariber hinweggehen, was Sie hier Schlech-
tes vorgelegt haben.

Einen zweiten Punkt mdchte ich ansprechen. Herr
Laschet, Sie stehlen sich aus der Verantwortung.
Einerseits gucken Sie immer wieder nach hinten
in die Zeit, als Sie keine Verantwortung hatten,
und jetzt stehlen Sie sich noch auf andere Weise
aus der Verantwortung. Sie versuchen, das, was
den Leuten nicht gefallt, der freien Wohlfahrts-
pflege in die Schuhe zu schieben. Ich finde das
eine Unverschamtheit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich zitiere, was lhnen Herr Becker heute sagt:
Keine Generalabsolution zum KiBiz. Die Vertreter
der Wohlfahrtpflege weisen namlich sehr deutlich
darauf hin, dass das lhr Gesetz ist

(Minister Armin Laschet: Gott sei Dank!)

und dass die Wohlfahrtspflege sich nur bemiiht
hat, etwas zu retten, was noch zu retten ist. Das
ist eine Tatsache. Sie kdnnen nicht sagen, die
sind im Grunde verantwortlich,

(Minister Armin Laschet: Das sagt doch kei-
ner!)

und wir haben es so genau nicht zu verantworten.
Ich finde es unerhort, wie schlecht Sie lhrem Ge-
setzgebungsanspruch gerecht werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie sind der Gesetzgeber und haben dieses Ge-
setz zu verantworten.

Herr Laschet, auch heute — das regt mich immer
wieder auf — lese ich in den Meldungen, es kénne
keiner dem KiBiz zuschieben, dass die Elternbei-
trage erhoht wirden; dafir seien die Kommunen
verantwortlich. — Sie haben mit dem ersten Haus-
halt, den Sie zu verantworten haben, das Eltern-
beitragsdefizitausgleichsverfahren geéndert!

(Minister Armin Laschet: Was hat das denn
mit dem KiBiz zu tun?)

Diese wesentliche Forderung haben Sie nicht zu-
rickgenommen. Die Kommunen und die Eltern
mussen nun die Zeche bezahlen. Die soziale
Spaltung in Nordrhein-Westfalen wird durch die-
ses Gesetz zunehmen. Auch deswegen ist es ein
schlechtes Gesetz. Hierliber kann auch alles an-
dere nicht hinwegtauschen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Zum Verfahren: Ich beantrage auch im Namen
der SPD-Fraktion, iiber den Anderungsantrag,
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den wir gemeinsam vorgelegt haben, namlich zur
Ruckkehr zu dem alten Beitragsausgleichsverfah-
ren, damit das Land in die Verantwortung geht,
namentlich abzustimmen, weil ja einige Kollegen
der Fraktionen geauRRert haben, sie hielten dieses
fur nicht zustimmungsfahig. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Lohrmann. — Es spricht nun der fraktionslose
Abgeordnete Sagel.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Prasidentin! Guten Mor-
gen! Die CDU hat etwas gemerkt! Das KiBiz-
Spargesetz zulasten von Kindern, Eltern und
Kommunen soll nach massiven Protesten nach-
gebessert werden. Ich habe gerade mit Erstaunen
die Worte meiner Kollegin aus Minster, Frau
Kastner, vernommen: Je harter die Schlage, desto
héarter wird mein Kopf. — Frau Kastner, wer hat |h-
nen bei diesem Gesetz nur vor den Kopf geschla-
gen? Das frage ich mich.

(Zurufe von der CDU)

Was sollen die Nachbesserungen? Die Strategie
ist leicht durchschaubar: Sie sollen die Birgerin-
nen und Birger im Land tauschen und die Spitze
des Widerstands brechen. So argumentieren Sie
hier auch, Herr Laschet.

Durch die Forderung der unter Dreijahrigen sollen
insgesamt mehr Platze geschaffen werden. Doch
gleichzeitig wird die Betreuungssituation — die per-
sonelle Versorgung — nicht verbessert, sondern
das Gegenteil ist der Fall. Faktisch steht 2008
deutlich  weniger Geld zur  Verfugung:
829 Millionen € statt 940 Millionen € im Jahr 2005,
vor der Regierungsibernahme von CDU und
FDP.

Aufgrund des bereits fehlenden Elternbeitragsde-
fizitausgleichs werden die Eltern zudem weiter fi-
nanziell belastet, und vor allem in den Kommunen
entstehen groBe Verwerfungen. Betroffen sind
insbesondere Elterninitiativen und Kindergarten.
Daran &@ndern auch lhr nun auf Druck geandertes
Verfahren und lhr Abrechnungsmodus nichts.

Der ,NRW-KiBiz" ist Kinderbildung nach Klassen-
lage und vor allem nach Kassenlage. Dieser Ge-
setzentwurf ist ein funktional-technokratischer
Kostenreduzierungsgesetzentwurf, der keinerlei
Ruicksicht auf kindorientiertes Lernen nimmt und
die Elterninteressen vernachlassigt. Das KiBiz-Ei
ist faul, Herr Laschet, und stinkt zum Himmel. Sie

kdnnen froh sein, dass Sie nicht mit faulen KiBiz-
Eiern beworfen worden sind.

(Zurufe von der CDU: Mein Gott! — Weitere
Zurufe von der CDU — Ralf Witzel [FDP]: Das
macht gleich bestimmt Frau Asch, nachdem
sie mit dem Ballonwurf fertig ist!)

— Frau Asch hat nur heiRe Luft in den ,Himmel
des Landtags" abgelassen. Das, was Sie hier ma-
chen, stinkt wirklich zum Himmel.

KiBiz wird ein Spar- und Kirzungsgesetz. Das
Angebot fur Gber Dreijahrige mit langen Betreu-
ungszeiten wird gedeckelt. Die Eltern werden ver-
starkt zur Kasse gebeten. Der Konkurrenzkampf
unter den Einrichtungen wird vergrof3ert. Die
Betreuungsstandards werden schlechter. Die El-
tern werden zu Kunden degradiert. — Das ist die
Politik, die Sie hier machen.

Die Betreuungszeit hangt von der GroRe des
Geldbeutels ab. Sie machen die Kinder und ihre
Betreuung zu einer Ware. Das ist Neoliberalismus
pur. Und man weil3, wer lhnen bei diesem Gesetz
die Feder gefiihrt hat. Herr Laschet, da sitzen sie,
die Kollegen von der FDP. Das ist das, was hier
passiert.

(Zurufe von der FDP)

Es ist nicht richtig, dass Potenziale und Talente
von Kindern nicht geférdert werden — skandinavi-
sche Lander machen das Ubrigens anders — und
dass die Hohe der Landesférderung von der wo-
chentlichen Betreuungszeit und der Kinderzahl
abhangig ist.

Ich will den Erhalt und den Ausbau kleiner, alters-
gemischter Gruppen, gute Loéhne fur unsere her-
vorragend arbeitenden Erzieherinnen und Erzie-
her sowie mehr Erzieherinnen und Erzieher in
kleineren Gruppen, wie das in Nordeuropa Stan-
dard ist. Ich will, dass sich unsere Kinder in den
Kindertagesstatten entwickeln kénnen.

Ich kann nur sagen: KiBiz — das ist Vogelscheil3e!
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Abgeord-

neter Sagel, das ist ein sehr unparlamentarischer
Ausdruck. Ich mdchte Sie dafir rigen.

(Beifall von CDU und FDP)
Ridiger Sagel” (fraktionslos): Ja, aber man muss
die Dinge auch beim Namen nennen.

(Zurufe von der CDU)

Man muss die Dinge auch beim Namen nennen,
denn genau das ist es: Es ist Vogelmist, es ist
Vogelscheil3e — auf gut Deutsch gesagt.
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Prasidentin Regina van Dinther: Herr Abgeord-
neter, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Ich habe hier leider
keine Anzeige. AuBerdem bin ich mehrmals ge-
stort worden.

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

Wer allerdings die Unternehmenssteuern senkt,
darf sich Uber Finanzlicken nicht wundern und
kann natirlich auch keine kindgerechte Ausstat-
tung der Kindergarten gewahrleisten.

Der Antrag von SPD und Griinen geht mir deshalb
nicht weit genug. KiBiz muss weg. Da helfen auch
keine rot-grinen Nachbesserungen. Das Gesetz
muss abgelehnt werden. Dafiir stehe ich, und da-
fur steht Die Linke.

(Zurufe von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldun-
gen. Wir kommen daher zum Schluss der Bera-
tung.

Wir stimmen erstens ab iber den Anderungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 14/5269, der eine Anderung des § 1 vor-
sieht. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die SPD und die Griinen. Wer ist dagegen? —
Das sind die CDU und die FDP. Auch Herr Sagel
ist dagegen. Dann ist dieser Anderungsantrag mit
groRer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Blndnis 90/Die  Grinen Drucksa-
che 14/5279. Hierzu wird namentliche Abstim-
mung beantragt. Nach § 43 Abs. 2 unserer Ge-
schaftsordnung erfolgt die Abstimmung durch Auf-
ruf der Namen der Abgeordneten. Die Abstim-
menden haben beim Namensaufruf mit Ja oder
mit Nein zu antworten oder zu erklaren, dass sie
sich der Stimme enthalten.

Ich bitte nun den Kollegen Schriftfiihrer, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt; Namensliste sie-
he Anlage.)

Vizepréasident Oliver Keymis: Damit sind wir am
Ende der namentlichen Abstimmung und z&hlen
aus.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Wir haben das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung. Mit Ja haben 81 Kolleginnen und Kol-
legen gestimmt, mit Nein 96 Kolleginnen und Kol-
legen. Damit ist der Anderungsantrag Drucksa-
che 14/5279 mit Mehrheit abgelehnt.

(Beifall von der CDU)

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber die Be-
schlussempfehlung. Der Ausschuss fir Generatio-
nen, Familie und Integration empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung Drucksache 14/5229, den
Gesetzentwurf Drucksache 14/4410 in der vom
Ausschuss beschlossenen Fassung anzunehmen.
Wer ist fur diese Annahme? — Die Fraktionen CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen SPD,
Biindnis 90/Die Grinen und der fraktionslose Kol-
lege Sagel. Enthélt sich jemand? — Eine Enthal-
tung. Damit ist die Beschlussempfehlung mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei einer Enthal-
tung angenommen und der Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung verabschiedet.

Die Fraktionen von SPD und Grinen haben eine
dritte Lesung des Gesetzentwurfs 14/4410 bean-
tragt. Nach § 73 der Geschéftsordnung findet eine
dritte Lesung auf Antrag einer Fraktion oder eines
Viertels der Mitglieder des Landtags statt. Der An-
trag muss vor Schluss der Beratung der zweiten
Lesung schriftlich eingereicht werden. Diese Vor-
aussetzungen sind gegeben.

Die lhnen vorliegenden EntschlieBungsantrage
werden nach der dritten Lesung zur Abstimmung
gestellt. Zur Vorbereitung der dritten Lesung kann
eine Uberweisung des vorgenannten Gesetzent-
wurfs beschlossen werden. Ein entsprechender
Antrag liegt ebenfalls vor. Damit stelle ich diesen
Antrag zur Abstimmung.

Ich sehe eine Wortmeldung. — Herr Kollege Bie-
senbach, bitte schon.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Préasident, wir
werden die dritte Lesung naturlich akzeptieren,
lehnen aber eine Rickiberweisung ab und wer-
den morgen frith vor Eintritt in die Tagesordnung
die Anderung der Tagesordnung beantragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Biesenbach, fur diesen Verfahrensvorschlag. —
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Nein.

Dann kommen wir zur Abstimmung Gber den An-
trag auf Rickiberweisung. Ich bitte um Hand-
zeichen. Wer ist dafur? — SPD, Bundnis 90/Die
Grlunen, der fraktionslose Sagel. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Wer enthdlt sich? — Nie-
mand. Damit ist die Ruckiiberweisung abgelehnt.
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Wir sind damit am Ende der zweiten Lesung.
Morgen wird es wie angekiindigt zur dritten Le-
sung kommen.

Kolleginnen, Kollegen, wir kommen damit zu:

3 Hochmodernes Kraftwerk in Krefeld ver-
bessert Klimaschutz, sichert Industrie-
standort und Arbeitsplatze, sorgt fir mehr
Wettbewerb auf dem Strommarkt

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5217 — Neudruck

In Verbindung mit:

Weitere Kohlekraftwerke in NRW sind mit
den Klimaschutzzielen der Bundesregie-
rung nicht vereinbar!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5223

Der Antrag Drucksache 14/5217 wurde mit Datum
vom 23. Oktober als Neudruck verteilt. Der bishe-
rige Antrag der Fraktion der SPD ist nun ein ge-
meinsamer Antrag der Fraktionen CDU, SPD und
FDP.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Rdmer das
Wort.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, Ihre weite-
ren Gesprache auflerhalb des Saales zu fihren,
damit wir hier mit einer ruhigen und sachlichen
Beratung fortfahren kdnnen. Danke schén.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! In
der vorigen Woche hat die SPD-Landtagsfraktion
einen Antrag beschlossen, mit dem wir uns klar zu
einem hochmodernen Kohlekraftwerk im Uerdin-
ger Chemiepark bekennen. Dieses neue hochmo-
derne Kohlekraftwerk soll einen elektrischen Wir-
kungsgrad von 46 % haben und eine dauerhafte
Dampfauskopplung zur Versorgung des Chemie-
standortes Krefeld-Uerdingen ermdglichen. Hier-
durch steigt der energetische Gesamtwirkungs-
grad auf 57 %.

Bevor ich, meine Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen, auf die wesentlichen inhaltlichen
Aspekte des Antrages eingehe, mdchte ich zu-
nachst den Kolleginnen und Kollegen von CDU

und von FDP danken, dass sie unserem Antrag
beigetreten sind. Deshalb diskutieren wir heute
Uber einen gemeinsamen Antrag von SPD, CDU
und FDP, der als Neudruck vorliegt.

Insgesamt geht von diesem gemeinsamen Antrag
ein starkes und klares Signal aus. Der Landtag
Nordrhein-Westfalen unterstiitzt die Errichtung ei-
nes hochmodernen Kohlekraftwerks im Chemie-
park Krefeld-Uerdingen. Der Landtag sieht darin
einen wichtigen Beitrag fir mehr Klimaschutz, fur
eine langfristige Sicherung des Industriestandor-
tes und fur mehr Wettbewerb. Der Neubau dieses
Kohlekraftwerks dient nicht nur den Interessen
des Chemieparks Uerdingen. Er ist im Interesse
des gesamten Landes. Wir brauchen, meine Da-
men und Herren, Kolleginnen und Kollegen, drin-
gend ein umfassendes Kraftwerkserneuerungs-
programm.

(Beifall von der FDP)

Das gilt in Uerdingen. Das gilt in Linen, in Duis-
burg, in Herne, in Hamm und im rheinischen
Braunkohlenrevier gleichermafRen. Nur mit neuen
Kraftwerken erreichen wir unser Ziel, Altanlagen
zeitnah abzuschalten, um diese durch hocheffi-
ziente neue Anlagen zu ersetzen.

Es ist Aufgabe der Landesregierung des Energie-
landes Nordrhein-Westfalen, dies zu einem politi-
schen Thema zu machen. Deshalb bitten wir die
Landesregierung — ich flige hinzu: wir erwarten
das auch —, weiterhin politisch fur die Errichtung
des Kraftwerks in Krefeld zu werben.

Nicht nur bei der Diskussion um das Kohlekraft-
werk in Krefeld erleben wir inzwischen eine deutli-
che Distanzierung Einzelner vom Industriestand-
ort Nordrhein-Westfalen. Wie auch bei der CO-
Pipeline mussen wir beobachten, dass haufig
kleinrdumig begriindete Einzelinteressen den lan-
despolitisch  erforderlichen  Weichenstellungen
entgegenstehen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das verstehe ich
nicht! — Weiterer Zuruf von der FDP: Wie
kriegen Sie denn jetzt die Kurve?)

Deshalb appellieren wir gemeinsam an die in Kre-
feld kommunalpolitisch Verantwortlichen, eine Er-
richtung des Kraftwerkes zu unterstitzen. Des-
halb — ich flige das hinzu — ware ich auch den
Krefelder CDU-Abgeordneten dankbar, wenn wir
hier mit ihnen gemeinsam zu einer grof3en Mehr-
heit fir dieses Kraftwerk kommen kdnnten. Ich will
sie ausdriicklich ermuntern, auch zu Hause daftr
zu werben.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege R6-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ellerbrock?

Norbert Rdmer (SPD): Ich mdchte gerne zu Ende
vortragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte.

Norbert Romer (SPD): Fur uns Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten ist dabei selbstver-
stéandlich, dass wir die kommunale Planungsho-
heit achten.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, fur mich ist schon enttduschend, dass die
Fraktion Bundnis 90/Die Griunen nicht die Kraft
hat, sich zumindest zum Kohlekraftwerk am
Standort Krefeld zu bekennen. Gerade nach der
Aktuellen Stunde, in der Vertreter der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen zu Recht einen mangel-
haften Wettbewerb auf den Strommaérkten kritisiert
haben, ware ein starkes Signal davon ausgegan-
gen, wenn die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
zumindest diesem Kraftwerk zugestimmt hatte.

Es erfiillt meines Erachtens alle Bedingungen, die
auch aus o©kologischer Sicht und aus Verbrau-
cherschutzsicht an ein neues Kraftwerk zu stellen
sind. Durch die Stadtwerke kommt ein neuer
Marktteilnehmer zusatzlich in den Markt.

Ich erinnere, meine Damen und Herren, Kollegin-
nen und Kollegen, an einen Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen mit dem Titel ,Sonntags
von Wettbewerb im Energiemarkt reden und mon-
tags RWE zu neuer Marktmacht verhelfen“. Unter
dieser Uberschrift hatten die Grinen die wider-
sprichliche Haltung der Landesregierung zu Akti-
enkaufen thematisiert. Gleiches, Kolleginnen und
Kollegen von der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen, gilt auch fir die Debatte heute. Denn an die-
ser Stelle ist die Position lhrer Fraktion wider-
sprichlich: Man kann nicht wie heute Morgen
mehr Wettbewerb im Energiemarkt fordern und
die Marktmacht der grof3en Energiekonzerne gei-
Beln und keine zwei Stunden spater dem poten-
testen Mitbewerber, der versucht, in Nordrhein-
Westfalen ein Bein auf die Erde zu bekommen,
die Unterstutzung verweigern.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Das ist widersprichlich. Davon kénnen Sie sich
auch mit vielen Argumenten nicht befreien.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Warten Sie es ab!
Ich erklare es Ihnen!)

Ich spreche den Kollegen Priggen auch ganz per-
sonlich an. Die politische Ausgangslage ist dabei
doch klar. Wir sind uns mit Ihnen einig: Es geht oh-
ne Atomkraft. Wir wissen schon lange, dass Sie —
die Grunen — die Braunkohle verteufeln. Wir wissen
auch, dass Sie neue Steinkohlekraftwerke ohne
Warmeauskoppelung ablehnen.

Dass Sie aber einer modernen KWK-Anlage in
Krefeld die Zustimmung verweigern, ist auch fir
mich ganz personlich enttduschend. Das will ich
Ihnen ganz freundschaftlich sagen.

Die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen sollte zumin-
dest die Kraft haben, einem so umweltfreundli-
chen und engagierten Projekt wie dieser hocheffi-
zienten KWK-Anlage in Krefeld zuzustimmen.

Auch der Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen setzt sich mit Kohlekraftwerken auseinan-
der. Lassen Sie mich hierzu nur wenige Anmer-
kungen machen; denn wir werden diesen Antrag
noch weiter im Ausschuss diskutieren kdnnen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Lobenswert ist wieder einmal der Flei3, mit dem
Sie auf insgesamt sechs Seiten eine Vielzahl von
Zahlen zusammengeschrieben und daraus politi-
sche Schlisse gezogen haben. Das will ich aus-
driicklich anmerken.

Mit diesem Wust von Zahlen verfolgen Sie ganz
offensichtlich ein Ziel: Es soll suggeriert werden,
die Klimaschutzziele der Bundesregierung seien
real in Gefahr.

Ich bin mir ziemlich sicher, dass sich die Kollegin-
nen und Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen im
Klimaschutz und in den Instrumenten zur Errei-
chung engagierter Klimaschutzziele viel besser
auskennen, als sie dies mit dem Antrag vorspie-
geln.

Herr Priggen, Sie wissen doch, wie Deutschland
seine Klimaschutzziele erreichen wird. Es gibt kla-
re Aussagen zur CO,-Minderung bis zum Jahr
2020. Diese sind bei Bundesumweltminister Sig-
mar Gabriel auch in den besten Handen. Das flige
ich hinzu.

Bis zum Jahr 2020 werden wir 270 Millionen t CO,
eingespart haben. Das zentrale Instrument, mit
dem wir dies erreichen, ist weder die Kraftwerks-
planwirtschaft noch die Verstaatlichung der Ener-
giewirtschaft. Wir versuchen nicht, unsere Klima-
schutzziele Uber politische Vorgaben zu Anlagen-
groéfRe, zu Brennstoff oder zu Betreibern einzelner
Kraftwerke zu erreichen. Nein, diese Vorgehens-
weise hat sich als ineffizient erwiesen.
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Das zentrale Instrument, mit dem wir dies errei-
chen, ist der Emissionshandel. Er ist unser ge-
meinsames marktwirtschaftliches Instrument. Da-
bei setzen wir die Rahmenbedingungen so, dass
zwei Dinge erreicht werden:

Erstens. Deutschland erreicht mit diesem Instru-
ment seine Klimaschutzziele. Das wissen Sie
auch.

Zweitens. Der Wettbewerb stellt sicher, dass kli-
mafreundliche Technologie einen relativen Wett-
bewerbsvorteil gegentiber Altanlagen hat. Auch
das wollen wir gemeinsam. Dies begunstigt den
Wettbewerb um die beste Klimaschutztechnolo-

gie.

Mit Blick auf den Antrag von Bindnis 90/Die Gri-
nen freue ich mich auf die Diskussion im Fach-
ausschuss. Herr Priggen, ich hoffe, dass wir,
wenn Sie sich Uberwinden kdnnen, auch einmal
alte Vorbehalte und Vorurteile aufzugeben, bei
einem solch hochmodernen Kraftwerk wie in Kre-
feld zu gemeinsamen Vorgehensweisen kommen
konnen. — Vielen Dank fir lhr Zuhoren.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Herr Kol-
lege Priggen das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Reiner Priggen” (GRUNE): Liebe Frau Prasiden-
tin! Lieber Kollege Romer. Es war eine solche
freundliche Umarmung! Wenn man dann in die
Substanz der kohlepolitischen Botschaft schaut ...

Ehrlich gesagt: Sie hatten hier auch gestanden
und jedes andere Kohlekraftwerk begriif3t. Inso-
fern wollen wir es einmal ganz langsam durchde-
klinieren.

(Zuruf)

Herr Rémer, wir haben bei der ganzen Diskussion
um Klimaschutz und Klimaschutzziele auf der ei-
nen Seite einen Konsens in der Bundesregierung.
Sie haben Herrn Gabriel angesprochen. Ich neh-
me die Bundeskanzlerin hinzu. Die Bundesregie-
rung hat im Rahmen einer Regierungserklarung
am 26. April Ziele vorgegeben. Auf der anderen
Seite wird eine Politik gemacht, die dort, wo die
Leute wohnen, das Gegenteil von dem bedeutet,
was gesagt wurde. Das passt nicht zueinander.
Das nimmt uns irgendwann auch keiner mehr ab.

(Beifall von den GRUNEN)

Dazu gehdrt die ganze Diskussion um die Kraft-
werke.

Wir behandeln heute unter einem Tagesord-
nungspunkt zwei Antrdge. Es gibt zum Gesamt-
programm der Neubauten von Kohlekraftwerken
eine Bauliste mit insgesamt 40 Projekten. Diese
enthalt Vorhaben, die sich in Nordrhein-Westfalen
in einer realistischen Umsetzungsphase befinden.
Ich weil3, die Liste enthédlt auch Vorhaben, die mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit nicht realisiert
werden. Mit dem, was hochwahrscheinlich ist,
sind diese Ziele absolut nicht zu erreichen.

Ich will die Ziele noch einmal erwéahnen. Herr Kol-
lege Romer, bei allen freundlichen Worten miss-
ten Sie eigentlich auch beantworten, wie Sie die
Ziele umsetzen. Die Position der Sozialdemokra-
ten zum Emissionshandel ist mir aus den ganzen
Runden sehr wohl noch bekannt. Ich bin auf3eror-
dentlich skeptisch, dass dieses Instrument jetzt in
solchem MalR zur Umsetzung taugen soll.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu den Zielen der Bundesregierung: Die Bundes-
regierung hat gesagt, sie will 11 % der Stromer-
zeugung einsparen. 11 % weniger Stromver-
brauch! Das ist das erste Mal, dass wir uns be-
scheiden und im Jahr 2020 mit weniger auskom-
men wollen. Die Bundesregierung spricht von
25 % Kraft-Warme-Kopplung. Daruber besteht
Konsens. Das ist die intelligenteste Art, Strom
herzustellen, weil ich die Warme nutze.

Aber Krefeld ist nicht KWK. Das wissen Sie ganz
genau. Ich muss lhnen die Wirkungsgradzahlen
gar nicht zu nennen. Krefeld koppelt Warme aus,
wie auch Weisweiler aus 6.000 Megawatt Abwar-
me 80 Megawatt auskoppelt. Das sind in Weis-
weiler Peanuts. In Krefeld ist es etwas mehr. Es
ist aber keine Kraft-Wéarme-Kopplung. Sie sollten
nicht mit falschen Etiketten arbeiten, weil Sie das
genau wissen.

Als Drittes hat die Bundesregierung von mindes-
tens 27 % erneuerbarer Energie gesprochen. Das
sind Einflussparameter auf den Strommix des
Jahres 2020, die ich sauber hintereinander zahlen
kann. Selbst, wenn ich als Griiner sagen konnte,
wir kénnten ambitionierter sein, nehme ich nur die
Ziele von CDU und SPD in Berlin. Das sind ambi-
tionierte Ziele. Das will ich Uberhaupt nicht
bestreiten.

Wenn wir diese Ziele zusammenfugen und hinzu-
nehmen, dass wir nach dem Atomausstiegsgesetz
im Jahr 2020 noch mindestens 5 % Atomstrom
haben, dann habe ich 5% Atomstrom, 27 %
Strom aus erneuerbaren Energien, 25 % Stromer-
zeugung aus Kraft-Warme-Kopplung und 10 %
Strom aus Gaskraftwerken. Das wissen wir, weil
diese bereits jetzt laufen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

Dann kann ich das ganz einfach, ohne dass ich
PISA-geschadigt bin, nachvollziehen — Sie mis-
sen mir nicht einen Zahlenwust vorwerfen, son-
dern wir arbeiten an der Stelle akribisch heraus,
woher eigentlich die Glaubwirdigkeitsliicke
stammt —: Bei der Umsetzung der Ziele der Bun-
desregierung gibt es noch 33 % Kondensations-
kraftwerke, in denen Braun- und Steinkohle rein
verbrannt wird, ohne dass also die Warme durch
Kraftwarmekopplung genutzt wird. Das sind in An-
lagen umgerechnet — das geht ganz einfach; es
ist ja bekannt — 28 Gigawatt.

Wenn die bestehenden Anlagen mindestens 40
Jahre gefahren und dann erst aul3er Betrieb ge-
nommen werden — wir wissen allerdings auch,
dass sie in Teilen 50/55 Jahre gefahren werden —,
dann habe ich eine Lucke von tatsachlich nur 6
Gigawatt, die gefullt werden muss. Fir diese
6.000 Megawatt musste ich bis 2020 neue Anla-
gen bauen, um den gleichen Stand zu halten.

Zurzeit befinden sich in der Bundesrepublik Anla-
gen fur 8.000 Megawatt in Bau. Hier in Nordrhein-
Westfalen passiert an vielen Standorten etwas, ob
in Linen, in Hamm oder anderwérts. Wir haben
Kraftwerke, die bereits in Bau sind: Datteln ist fast
in Bau, Walsum ist in Bau, Neurath ist im Bau. Die
werden natirlich nicht abgeschaltet, sondern sie
laufen die nachsten 40 bis 50 Jahre. Aber dann
habe ich eine Licke. Und diese Licke besteht
darin, dass auf der einen Seite die Politik Ziele
verkiindet, verkiindet, Gesetze kamen, die Um-
setzung erfolgte, und auf der anderen Seite ein
Wildwuchs an Neubauten besteht.

Das nehmen uns die Leute nicht mehr ab und fra-
gen: Wie passt das denn zueinander?

(Beifall von den GRUNEN)

Gestern empfangt die Kanzlerin Al Gore, dann ist
sie nach Bali unterwegs. Woche fur Woche wer-
den diese Ziele definiert, und alles wird festge-
setzt. Gleichzeitig lasse ich eine Neubaustrategie
zu. Wenn Sie hier eben erklart hatten: Es gibt nur
noch Kohlekraftwerke mit Kraftwarmekopplung,
dann hatte ich gesagt: Das kdnnen wir machen,
weil das die richtige Form ist.

Aber was machen Sie? — Sie nehmen das Bei-
spiel unter all den Neubauprojekten, wo tatsach-
lich noch ein bisschen Warme ausgekoppelt wird.
Aber wie ist das bei jedem anderen Standort? Wir
beide stellen uns doch nicht hier hin und verkin-
den: Hamm kann nicht gebaut werden. Die zwei
grof3en Blocke von RWE passen nicht in das Ziel
der Bundesregierung. — Oder wéren Sie dazu be-
reit? Das werden Sie nie tun. Und die CDU-
Kollegen werden auch sagen: Wenn RWE in

Hamm 1.600 Megawatt bauen will — rein Konden-
sation, die ganze Warme wird verschwendet —,
dann lasst sie doch bauen. — So werden Sie an
jedem einzelnen Standort daflir sein.

Aber es ist eine Schizophrenie, auf der einen Sei-
te auf die Ziele hinzuweisen, die umgesetzt wer-
den missen, aber auf der anderen Seite eine
Neubauserie zu haben, die weit Uber das hinaus-
geht. Das passt nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir reden nicht nur tber ,,2020" und ,minus 40 %".
Die Bundeskanzlerin hat richtigerweise als EU-
Prasidentin gesagt: Wir missen Mitte des Jahr-
hunderts 60 bis 80 % Reduktion schaffen. Und
das, was wir neu bauen — die Braunkohlebltcke
BoA 4 und 5, fir die RWE ja auch schon das
Planverfahren eingeleitet hat —, wird 2015/16 ans
Netz gehen und 2050/60 noch laufen.

Wenn wir eine Reduktion von 60 bis 80 % tat-
sachlich erreichen wollen, dann ist das nur zu
schaffen, indem wir die Kraftwerkskapazitat redu-
zieren, anstatt deutlich auszubauen. Und die
Braunkohlekapazitat wird tUber den bestehenden
Stand ausgebaut. Sie sollten das tberall erklaren.
Denn Sie reden zwar davon, aber in ganz konkre-
tem Handeln ist lhnen immer die Jacke néaher und
Sie bauen hier eine Anlage nach der anderen. —
Das Ziel ist dann nicht zu schaffen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind ja nicht dagegen, dass im Kraftwerksbe-
reich investiert wird, aber wenn die Bundesregie-
rung von 25 % Kraftwarmekopplung spricht, dann
habe ich da eine Frage.

Heute Morgen hat Frau Ministerin geredet, und
zwar unter anderem aus meiner Sicht in einer
sehr negativen Art Uber die Fotovoltaik. Damit
wird ja immer deutlicher: Die Landesregierung will
die Windkraft nicht, sie will die Fotovoltaik nicht,
bei den Biogasanlagen haben wir Probleme mit
der IG Metall, der Landwirtschaft, den Schweine-
mastern. Erneuerbare werden in Nordrhein-
Westfalen in den Ausbauzielen nicht massiv vor-
kommen.

Es gibt aber ein Spektrum, in dem Nordrhein-
Westfalen pradestinierter ist als alle anderen
Bundeslénder. Und das ist der Ausbau der Kraft-
warmekopplung in unseren dichtbesiedelten Ge-
bieten im Ruhrgebiet und in unseren groRen Stad-
ten.

Wir missten uns doch hier gemeinsam aufstellen
und in Richtung Berlin Druck machen und sagen:
Wir brauchen, gerade was den Ausbau Kraftwér-
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mekopplung, Nahwéarmenetze angeht, eine Unter-
stutzung, damit in Nordrhein-Westfalen das, was
gemacht werden muss, um den Klimaschutz
betreiben zu kdnnen, auch wirklich zu relevanten
Anteilen geschieht.

(Beifall von den GRUNEN)

Und da passiert nichts. Da bauen wir einen Kranz
von Kohlekraftwerken, die Warme geht in die Um-
gebung, und im Ruhrgebiet verbrennen wir Gas,
was auch perspektivisch knapp wird. Dabei ist das
Ruhrgebiet doch das ideale Gebiet, wo Kraftwar-
mekopplung und Nahwérme ausgebaut werden
missten. Da hore ich nichts.

Das heif3t, die Investition in die Kraftwarmekopp-
lung zu lenken, ware richtig. Das hiel3e aber: Die-
ses Land misste sich in Berlin aufstellen und sei-
ne Interessen in den Prozess massiv einbringen.
Und das geschieht nicht.

Stattdessen laufen Sie wieder den grof3en Strom-
erzeugern hinterher und lassen ein Kondensati-
onskraftwerk nach dem anderen bauen.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Kollege Romer, Sie haben eben — ich habe
es mitgeschrieben — von kleinrdumig begrindeten
Einzelinteressen gesprochen. Da missten Sie
sich Krefeld aber auch genau anschauen; denn
ich finde das bei den Vorbelastungen, die es kon-
kret an dem Standort in Krefeld gibt, schon ein
bisschen merkwurdig.

Gerade was Atemwegserkrankungen und Staub-
belastung angeht, werden in Krefeld die Diskussi-
onen seit 15, 20 Jahren massiv geftihrt. Insofern
gibt es sehr gute Griinde, sich zu fragen: Kénnen
wir nicht da ein modernes GuD-Kraftwerk bauen,
so wie es morgen eingeweiht wird und wie es
auch von Statkraft letzte Woche eingeweiht wor-
den ist. Warum geht das da nicht? Und warum
muss da noch zusatzlich ein Kohlekraftwerk mit all
den technisch einzuschrankenden aber unver-
meidbaren Emissionsproblemen dazukommen?
Das misste man sich anschauen. Und das als
.Kleinrdumig begrundete Einzelinteressen* abzu-
tun, finde ich, ehrlich gesagt, nicht ganz korrekt.
Aber sei’s drum.

(Winfried Schittges [CDU]: Sehr richtig!)

Wir meinen, dass Krefeld eine besonders schwie-
rige Emissionssituation hat und dass man es de-
nen nicht mit dem Knuppel von hier — der Antrag
war ja an der Stelle noch schlimmer, bis er ent-
scharft worden ist — und gegen die Interessen vor
Ort aufzwingen sollte, zumal Sie es an anderen
Standorten nicht tun wirden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Als nachster Redner
spricht fur die CDU-Fraktion der Kollege Lienen-
kdmper. Bitte schon, Herr Kollege.

Lutz Lienenkdmper (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
gen! Wir reden ja Uber zwei verbundene Antrage,
einmal Uber den Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen ,Weitere Kohlekraftwerke in NRW
sind mit den Klimaschutzzielen ... nicht verein-
bar!* und dann Uber den gemeinsamen Antrag der
drei Fraktionen CDU, FDP und SPD.

Lassen Sie mich zuerst ein paar Worte zum An-
trag der Griinen sagen: Aus unserer Sicht ist das
wieder einmal ein guter Beleg dafir, wie realitats-
ferne Energiepolitik funktionieren soll.

Es wird behauptet, dass mit den von der Bundes-
regierung vorgegebenen Klimaschutzzielen der
Bau neuer Kohlekraftwerke nicht vereinbar sei.
Die Wahrheit, meine Damen und Herren, sieht
anders aus. Bis zum Jahre 2020 besteht in
Deutschland ein erheblicher Ersatzbedarf an In-
vestitionen in Kohlekraftwerke.

Dabei handelt es sich ausdriicklich nicht um zu-
satzlichen Bedarf, sondern allein um Ersatzinves-
titionen fiir veraltete Anlagen. Das sind gerade die
Anlagen, die die schlechteste CO,-Bilanz haben
und Uber die immer als Dreckschleudern und als
Klimakiller zu lesen ist.

Im Ubrigen verstehe ich die gesamte Energiepoli-
tik der Griinen nicht. 21 % des Stroms in Deutsch-
land werden von Steinkohlekraftwerken erzeugt,
rund 26 % von Braunkohlekraftwerken und 30 %
durch Atomkraftwerke. Wir alle wissen, dass der
Atomausstieg beschlossen ist. Wenn wir als Ar-
beitshypothese zunéchst unterstellen, dass der
Ausstieg auch weiter geht, stellt sich mir die Fra-
ge: Wie in Gottes Namen sollen denn die 21.000
Megawatt Leistung bis 2021 ersetzt werden, wenn
nicht auch durch neue und moderne Kohlekraft-
werke? Deswegen stelle ich mit Bedauern fest,
dass die Grinen mit ihrem Antrag auf einer ener-
giepolitischen Geisterfahrt sind.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Ich wiirde gerne noch intensiver auf die Energie-
politik eingehen, verzichte aus Zeitgriinden aber
darauf. Wenn ich hier im Plenum in die Runde
schaue, wird sich sicherlich noch eine Gelegen-
heit finden, die Energiepolitik noch einmal in ei-
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nem gréReren Zusammenhang und mit einem
insgesamt grol3eren Interesse zu bearbeiten.

Deswegen komme ich nun zum gemeinsamen
Antrag von CDU, FDP und SPD, der das Kraft-
werk in Krefeld-Uerdingen betrifft. Herr Kollege
Romer, ganz so ist es nicht gewesen: Wir haben
uns lhrem Antrag nicht angeschlossen oder sind
ihm beigetreten, sondern wir haben einen ge-
meinsamen Antrag formuliert, der ein bisschen
anders aussieht als Ihr urspringlicher. Das ist a-
ber nur eine Nebenbemerkung.

(Norbert Romer [SPD]: Wir haben das ge-
meinsam gemacht!)

Wir sind froh, dass wir es so gemacht haben,
denn das gemeinsame Zeichen ist richtig. Wir un-
terstitzen die Errichtung eines hochmodernen
Kraftwerks im Chemiepark Krefeld-Uerdingen.
Hier kann ein wichtiger Beitrag zum Klimaschutz
erbracht werden, indem es zu einer deutlichen
Reduktion von CO,-Emissionen je produzierter
Einheit Strom kommt, wenn und soweit die Bay-
er AG bereit ist, die alten Kessel im Park vom
Netz zu nehmen.

Durch die deutliche Steigerung des Wirkungsgra-
des und die Mdoglichkeit einer kontinuierlichen
Auskopplung von Dampf kdnnen bis zu 30 % der
Primérenergie eingespart werden.

Neben den Klimagesichtspunkten wird so gleich-
zeitig auch der Industriestandort Krefeld gefestigt.
Durch die Grol3e des Investitionsprojekts werden
Arbeitsplatze gesichert.

Auch der Eintritt von neuen Marktteilnehmern und
somit steigender Wettbewerb auf dem Strommarkt
kann dadurch erreicht werden. Das ist eine Forde-
rung, die wir bei den steigenden Energiepreisen
oft diskutiert haben; dariber haben wir gerade
heute Morgen noch gesprochen. Nur durch neue
Wettbewerber und die erganzenden Mal3nahmen,
Uber die wir heute Morgen debattiert haben, kann
dieser Entwicklung entgegengewirkt werden.

Allerdings steht Krefeld in einer Sondersituation,
auf die hingewiesen werden muss. Eine Verbes-
serung der Klimabilanz wird nur dann erzielt,
wenn die alten Kessel tatséchlich vom Netz ge-
nommen und durch neue hochmoderne ersetzt
werden. Deshalb appellieren wir dringend an die
Bayer AG, einen verbindlichen Zeitplan fur das
Abschalten der Altanlagen zu nennen. Wenn die
Bayer AG nun kartellrechtliche Bedenken geltend
macht, interessiert mich das zunachst herzlich
wenig, meine Damen und Herren. Bayer ist ein
Weltkonzern. Ich habe lange genug als Rechts-
anwalt gearbeitet, um zu wissen, wie man zum

Hauptbedenkentrager werden kann. Bayer soll
das Problem im eigenen Haus l6sen. Die Men-
schen in Krefeld haben einen Anspruch darauf,
verbindlich zu wissen, wann die alten Kessel vom
Netz genommen werden, bevor ein neues Kraft-
werk kommt.

Als Landtag akzeptieren wir natirlich die Landes-
verfassung und damit auch die Planungshoheit
der Stadt Krefeld; das ist vollig klar. Aus diesem
Grunde haben wir das auch bewusst in den An-
trag hineingeschrieben. Natirlich ist es keine ver-
gnigungssteuerpflichtige  Angelegenheit, die
Menschen vor Ort von der Notwendigkeit eines
neuen Kraftwerks zu iiberzeugen. Deswegen gibt
es die Planungshoheit. Diese Verfahren missen
mit der Stadt Krefeld durchgefiihrt werden; in Kre-
feld wird das Verfahren entschieden.

Wir wollen nur das Signal senden, dass wir uns
winschen, dass es der Politik in Krefeld gelingt,
durch einen breiten Schulterschluss am Ende des
Tages gemeinsam die richtige Entscheidung zu
treffen. Sie muss in Krefeld getroffen werden; da-
zu gehort auch Bayer — mit den Erklarungen, die
wir gefordert haben. Das sagen wir in aller Deut-
lichkeit.

Im Ergebnis kénnen wir uns nicht der Erneuerung
des nordrhein-westfalischen Kraftwerksparks ver-
schlieRen. Wir brauchen diese Investitionen sowie
die Anwendung moderner Kraftwerkstechnologie,
um unseren Wirtschaftsstandort langfristig zu si-
chern. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Lienenkamper. — Fir die Fraktion der
FDP hat nun Kollege Brockes das Wort. Bitte
schon.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Als niederrheinischer Abge-
ordneter bin ich froh, dass die Fraktionen von
CDU, SPD und FDP heute einen gemeinsamen
Antrag eingebracht haben, mit dem wir fraktions-
Ubergreifend noch einmal fur das Kraftwerkser-
neuerungsprogramm in Nordrhein-Westfalen wer-
ben und den Chemiestandort Niederrhein starken
wollen.

Das geschieht in der festen Uberzeugung — dabei
sind CDU und SPD mit uns einig —, dass wir drin-
gend neue Erzeugungskapazitaten bendtigen, um
dem Wettbewerb auf dem Strommarkt die ent-
scheidenden Impulse zu geben.
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Wir sind aber auch auf diese neuen Kraftwerke
angewiesen, um den Wirtschaftsstandort Nord-
rhein-Westfalen im internationalen Wettbewerb zu
starken. Insbesondere die energieintensiven Be-
reiche wie die Chemie brauchen eine sichere Ver-
sorgung mit preiswerter Energie.

Meine Damen und Herren, eine Energiepolitik, die
sich nicht auf das Setzen ordnungspolitischer
Rahmenbedingungen fir den Wettbewerb be-
schréankt, sondern die, wie unter Rot-Griin ge-
schehen, durch Technikverbote und Subventionen
massiv in den Markt eingreift, kann hier keinen
Beitrag leisten. Vielmehr ist das Gegenteil der
Fall: Dadurch werden Barrieren flr den
Markteintritt aufgebaut. Die Unternehmen werden
geradezu eingeladen, ihr Kapital lieber an den Fi-
nanzmarkten anzulegen, statt in neue Kraftwerke
zu investieren. Das alles muss zwangslaufig zu
starken Preisanstiegen auf dem Strommarkt fih-
ren; diese Diskussion hatten wir eben schon.

Gerade deshalb ist die Unterstiitzung von CDU,
SPD und FDP fiir das hochmoderne Kraftwerk in
Krefeld nicht nur fir den Chemiestandort Uerdin-
gen so aufRerordentlich wichtig. Sie ist zugleich
als Signal fur eine breite politische Unterstiitzung
fur den Bau weiterer Kohlekraftwerke in Nord-
rhein-Westfalen zu verstehen.

Meine Damen und Herren, dieses Verhalten hat
durchaus Vorbildcharakter fir andere Bundeslan-
der. Ich nenne hier nur ein Beispiel. Die unwdrdi-
ge Diskussion um das von den Bremer Stadtwer-
ken geplante und von den dortigen Sozialdemo-
kraten unterstitzte neue Steinkohlekraftwerk ver-
deutlicht dies eindrucksvoll. Die Tinte unter dem
Koalitionsvertrag zwischen SPD und Griinen war
nach der Bremer Birgerschaftswahl noch nicht
trocken, da mussten sich die Stadtwerke auf
Druck der Grinen von diesem Projekt verab-
schieden.

Da wir in Nordrhein-Westfalen keine Bremer Ver-
haltnisse haben wollen, moéchte ich von dieser
Stelle aus noch einmal an die Krefelder CDU-
Ratsfraktion appellieren, ihre Position gegen den
Neubau des hochmodernen Kohlekraftwerks zu
Uberdenken.

Die Bedenken vor Ort sind unbegriindet, nicht zu-
letzt deshalb, da der Neubau die Abschaltung von
zwei alten Kohlebltcken ermdglicht und somit ein
wichtiger Beitrag zum Klimaschutz geleistet wer-
den kann.

Ich mdchte den Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, die vor Ort zum Sinneswandel ihrer Rats-
fraktion beigetragen haben, meinen Dank aus-
sprechen. Sie wissen: Die FDP war die einzige

Partei, die sich vor Ort und hier im Landtag immer
fur den Bau ausgesprochen hat. Wir begrii3en es
ausdriicklich, dass die SPD dem gefolgt ist, und
wirden uns sehr freuen, wenn auch die Union in
Krefeld diesem Beispiel folgen wiirde.

(Svenja Schulze [SPD]: Man kann auch (-
bertreiben!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass dieses
Bundnis auch bei anderen Punkten tragt, und
mochte in diesem Zusammenhang die CO-
Pipeline ansprechen. Herr Rémer, ich hoffe, ich
habe lhre Ausfiihrungen richtig verstanden; zum
Thema CO-Pipeline wird mein Kollege Ellerbrock
gleich noch einiges sagen. Ich wiinsche mir, dass
dieser gemeinsame Antrag zur Starkung der
Chemiestandorte Krefeld und Niederrhein fir an-
dere Bereiche Beispielfunktion hat.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als ndchste Rednerin hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Thoben
das Wort.

Christa Thoben, Ministerin flr Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute zwei Antrage. Zum einen geht es um ein
konkretes Projekt und zum anderen um den An-
trag ,Weitere Kohlekraftwerke in NRW sind mit
den Klimaschutzzielen der Bundesregierung nicht
vereinbar!“ der Griinen.

Ich hoffe zun&chst einmal, dass folgende Punkte
unstrittig sind:

Erstens. Das Alter des bestehenden Kraftwerks-
parks erfordert den Ersatz durch neue hocheffi-
ziente Kohlekraftwerke.

Zweitens. Im Bau neuer hocheffizienter Kohle-
kraftwerke steckt ein groRes Potenzial zur Redu-
zierung von CO, mit positiven Wirkungen auf
Wirtschaft, Arbeitsmarkt und knapper werdende
Ressourcen.

Drittens. Nordrhein-Westfalen gilt weltweit als
modernster Standort fur hocheffiziente Kraft-
werkstechnik. Diese Position gilt es nicht nur zu
halten, sondern weiter auszubauen.

Viertens. Aus energie- und klimapolitischer Sicht
ist es von herausragender Bedeutung, dass diese
Investitionen auf Basis der jeweils modernsten
und effizientesten Techniken erfolgen. Nur wer
dieser Techniken anbieten kann, wird auf Dauer
nicht nur das energie- und klimapolitisch Notwen-
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dige unterstitzen, sondern auch die industrie- und
arbeitsmarktpolitischen Chancen nutzen kénnen,
die die Nachfrage nach Kraftwerken weltweit bie-
tet. Kurz: Klimaschutztechnik wird im Kraftwerks-
bereich zum Jobmotor.

Der durchschnittliche Wirkungsgrad der Kraftwer-
ke liegt weltweit derzeit bei 30 %, in Deutschland
immerhin bei 38 %. Mit neuen Kraftwerken kon-
nen wir eine betrachtliche Steigerung der Effizienz
erreichen: bis zu 43 % und mehr bei der Braun-
kohleverstromung, bis 46 und 48 % bei der Stein-
kohleverstromung und bis zu 60 % bei der Ver-
stromung von Erdgas. Diese Ziele lassen sich nur
erreichen, wenn die Technik im taglichen Einsatz
erprobt wird.

Die Entwicklung geht weiter: Mittel- und langfristig
sind mit neuen Materialien héhere Dampfzustan-
de erreichbar, die in der Steinkohleverstromung
und mit dem zusatzlichen Einsatz der Trocknung
von Braunkohle Wirkungsgrade von lber 50 %
mdglich machen.

Welche Instrumente hat nun das Land bei der
Entwicklung des Kraftwerksparks in Nordrhein-
Westfalen? — Ich mdchte diese Frage beantwor-
ten, damit die Rahmenbedingungen klar sind.

Die Errichtung von Kraftwerken erfolgt durch pri-
vate, kommunale oder gemischt kommunale In-
vestoren. Den Investoren obliegt es, fur ihre In-
vestitionsentscheidungen die Marktlage und die
Nachfrage nach Strom einzuschétzen. Ich mdchte
auch darauf hinweisen, dass die Landesregierung
keine Bedarfsplanung fir die Errichtung von
Kraftwerken erstellt. Ich halte dies fir wichtig. A-
ber ebenso wichtig ist es, sich klarzumachen,
dass sich unser Wirtschaftswachstum gegentber
der friheren Zeit von vor 20 Jahren total vom
Stromverbrauch abgekoppelt hat.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Nicht to-
tall)

Der eigentliche Prozess wird so aussehen — das
ist meine Einschéatzung —, dass es so weitergeht
und dass die Effizienzsteigerung dazu fihren
wird, dass es trotz eines realen Wirtschaftswachs-
tums zu einer sinkenden Stromnachfrage kommt.
Deshalb brauchen wir keine Kraftwerksplanwirt-
schaft. Diese Zusammenhéange kennen auch die,
die bei uns investieren.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Es gibt ei-
nen Zusammenhang, Frau Ministerin!)

Neue Kraftwerke bedirfen einer Errichtungs- und
Betriebsgenehmigung, die auf Basis des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes beantragt wird. Im
Rahmen der Landesplanung kann die Landesre-

gierung eine Flachen- bzw. Standortvorsorge flr
die Errichtung von GroRkraftwerken treffen. Fir
die Standorte kann die Landesplanung Anforde-
rungen vorgeben.

Der sich in Erarbeitung befindliche Landesent-
wicklungsplan 2025 wird die Veradnderung der e-
nergiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen durch
die Liberalisierung des Strom- und Gasmarktes
sowie die Verpflichtungen zum Umwelt- und Kili-
maschutz bertcksichtigen. Ziel ist unter anderem,
dass mit Kraftwerksplanungen ein Fortschritt in
der CO»-Bilanz und bei anderen klimarelevanten
Stoffen erreicht wird. Ob und inwiefern eine
Standortvorsorge im neuen Landesentwicklungs-
plan erforderlich sein wird, bleibt noch zu klaren.

Zunachst zum Antrag ,Hochmodernes Kraftwerk
in Krefeld verbessert Klimaschutz, sichert Indust-
riestandort und Arbeitsplatze, sorgt fir mehr
Wettbewerb auf dem Strommarkt‘ der Fraktion
der SPD. Herr Rémer, Sie haben auch da scham-
haft verschwiegen, dass es wiederum der Ver-
bund von Stadtwerken ist, der dieses Kraftwerk
bauen will. Das ist doch schon; das scheint zu
gehen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Es misste
noch mehr gehen! — Zuruf von Svenja Schul-
ze [SPD])

— Sie wollen den Stadtwerken etwas einreden.
Horen Sie doch endlich einmal damit auf.

(Beifall von CDU und FDP)
Trianel, der Verbund von Stadtwerken, plant

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wer be-
hindert denn die Stadtwerke?)

im Chemiepark Krefeld-Uerdingen ein hochmo-
dernes Steinkohlekraftwerk mit einem elektrischen
Wirkungsgrad von 46 % und einem Energienut-
zungsgrad von etwa 57 %, der durch die im Che-
miepark Uerdingen dauerhaft mdégliche Dampf-
auskoppelung ermdglicht wird. Leistung: 750 MW.

Fur die Errichtung dieses Kraftwerks sprechen un-
ter anderem folgende Griinde: Durch das neue
Kraftwerk werden im Vergleich zu Altkraftwerken
die CO,-Emissionen deutlich reduziert. Durch den
hdheren elektrischen Wirkungsgrad und die Mog-
lichkeit zum KWK-Betrieb kann bis zu 30 % Pri-
marenergie eingespart werden. Die CO,-
Einsparung betragt rund 1,5 Millionent pro Jahr
gegeniber den Altanlagen. Die Grundversorgung
fur den Chemiepark wird durch das neue Kraft-
werk gesichert. Die Industriepolitik muss Investiti-
onen wie in Krefeld unterstiitzen, da sie zur Siche-
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rung und Schaffung von Arbeitsplatzen zwingend
erforderlich sind.

Der Wettbewerb im Strommarkt wird durch neue
Marktteilnehmer wie Trianel durchaus bereichert.
Die Landesregierung hat sich daher bei der Stadt
Krefeld intensiv in Gespréchen fir den Bau des
Kraftwerks eingesetzt. Einfluss auf die planungs-
rechtliche Entscheidung des Rates der Stadt, die
fur die Realisierung des Vorhabens erforderlich
ist, hat die Landesregierung jedoch nicht. Das ist
die Rechtslage. Die kommunale Planungshoheit
ist grundgesetzlich geschuitzt und durch Vorgaben
auf der Landes- und Regionalebene erganzt. Die
in Krefeld vorgesehene Kraftwerksflache ist als
Industriestandort ausgewiesen und nicht als
Kraftwerksstandort.

Bei der Bezirksregierung Dusseldorf wird gerade
eine Anderung des Regionalplanes erarbeitet,
durch die erméglicht wird, Kraftwerke nicht nur auf
eigens im Regionalplan dargestellten Kraftwerks-
standorten, sondern auch in anderen regionalpla-
nerisch ausgewiesenen Gewerbe- und Industrie-
ansiedlungsbereichen errichten zu kénnen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Bisher ist das nach den Zielen des Regionalpla-
nes Diisseldorf so nicht mdglich.

In der Konsequenz wird aber die kommunale Pla-
nungshoheit durch die angestrebte Regionalplan-
anderung nicht beseitigt, da die regionalplaneri-
schen Ausweisungen nur ein Angebot darstellen,
welches durch die Bauleitplanung und konkrete
Bauvorgaben der Kommune aufgegriffen und
ausgefiihrt werden muss.

Meine Damen und Herren, zu dem Dauerhinweis
von Herrn Priggen auf die grol3e Chance der
Kraft-Warme-Koppelung ist zu sagen, Herr Prig-
gen, dass wir, wie ich IThnen schon einmal gesagt
habe, einen Ballungsraum haben. Aber ich glau-
be, es war in Ihrer Regierungszeit, als Sie den
Ausbau der Gasfernleitungen so erfolgreich vo-
rangetrieben haben, dass sich in diesen Ballungs-
raumen die Kraft-Warme-Koppelung etwas
schwer tut, wirtschaftlich zu sein. Lassen Sie uns
doch dariiber einmal reden.

Wir helfen auf Bundesebene, um bei einem Son-
derprogramm Kraft-Wéarme-Koppelung voranzu-
kommen, weil wir auch gesehen haben, dass da-
bei nicht die Frage Warmesenke das Limit bedeu-
tet, sondern die Tatsache, dass wir die Wirtschaft-
lichkeit zwischen Gas und Kraft-Warme-Kop-
pelung so veréndert haben, dass der eine Teil im
Ballungsraum keine Chance mehr hat. Ich bin
sehr daran interessiert zu erfahren, wer dafir die

Schuld auf sich nimmt, das damals so betrieben
zu haben.

Ich gehe auf den zweiten Antrag ein: In dem An-
trag ,Weitere Kohlekraftwerke in NRW sind mit
den Klimaschutzzielen der Bundesregierung nicht
vereinbar!“ behaupten Sie, dass die von der Bun-
desregierung vorgegebenen Rahmenbedingun-
gen zur Erreichung der Klimaschutzziele den
Neubau von Kohlekondensationskraftwerken 0-
berfliissig machten. Meines Erachtens ist die Be-
hauptung, dass der Neubau von Kohlekondensa-
tionskraftwerken Uberflissig ist, unzutreffend. In
Deutschland mussen bis zu 40.000 MW Kraft-
werkskapazitaten bis zum Jahre 2020 nach
Schéatzungen der Energiewirtschaft ersetzt wer-
den. Unabhangig davon, ob man dieser Schét-
zung in der Hohe folgt, sind Investitionen in Koh-
lekraftwerke erforderlich, weil sonst der Ersatzbe-
darf nicht gedeckt werden kann.

Die im Antrag vorgenommene Bedarfsrechnung
ist zwar hoéchst interessant, kann und darf aber
nicht Basis von Unternehmensentscheidungen fir
den Bau neuer Kraftwerke sein. Hier ist nach mei-
ner Wahrnehmung klar zwischen politischen Ziel-
setzungen und der unternehmerischen Verantwor-
tung zu unterscheiden. Bei diesem Punkt stimme
ich Herrn Rémer ausdrucklich zu. Die Frage ist,
ob die Rahmenbedingungen so sind, dass die In-
vestitionsentscheidungen auf sicherer Basis und
unter Klimaschutzgesichtspunkten verniinftig fal-
len kénnen. Wir sind aber nicht diejenigen, die
sagen, jetzt sei Schluss mit jedem Neubau. Das
ist eine andere Sicht, die Sie haben.

Die politischen Zielsetzungen sind allerdings si-
cherlich nicht ohne Einfluss auf Unternehmens-
entscheidungen. Kraftwerke sind aber hoch in-
vestiv, sodass sich vermutlich kein Investor findet,
der dazu bereit ist, hohe wirtschaftliche Risiken
einzugehen und ein Kraftwerk zu errichten, ohne
Uber entsprechende Planungssicherheiten, aber
auch Abnahmeprognosen zu verfugen. Er will ja
auch die Kunden fiir das haben, was er baut. Das
darf man also bei dieser Debatte wohl nicht tiber-
sehen.

Zudem ist durch zunehmende Effizienz eine Min-
derung des Strombedarfs zu erwarten. Ein euro-
paweites Verbot des Stand-by-Betriebes, wie es
in der Européaischen Union vorgeschlagen worden
ist, wiirde den Strombedarf von Ungarn wegfallen
lassen.

Gefordert wird in dem Antrag auch, durch die for-
cierte Férderung der erneuerbaren Energien und
der Kraft-Wéarme-Koppelung sowie der Energieef-
fizienz umgehend dem geplanten Zubau entge-
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genzuwirken. Da neue Kraftwerke wesentlich effi-
zienter arbeiten als Altanlagen, ist aber der Neu-
bau zur Einhaltung der Klimaschutzziele der Bun-
desrepublik notwendig. Die Klimaentlastung — da
wirde ich Herrn Priggen folgen — kommt aller-
dings nur zustande, wenn entsprechend Altanla-
gen abgeschaltet werden. Uns sind auch nicht alle
Abschaltplanungen bis zum Jahr 2020 bekannt.
Wir mochten gern, dass zeitnah und verbindlich
Altanlagen aus dem Markt genommen werden,
wenn die neuen anlaufen. Mit den Unternehmen
sind wir dariber im Gesprach. Wir beginnen ubri-
gens nicht erst heute in Nordrhein-Westfalen mit
einer integrierten Energie- und Klimaschutzpolitik.
Ich brauche die Bausteine nicht zu nennen.

Herr Priggen, Sie zitieren die Tabelle 11 aus der
Antwort auf die GroR3e Anfrage zum Klimaschutz
und behaupten, wir hatten eine Prognose aufge-
stellt, 28 % einsparen zu wollen. Das ist eine Be-
rechnung, bei der wir die Vorgaben auf Bundes-
ebene ohne Berlcksichtigung regionaler Unter-
schiede auf das Land heruntergebrochen haben,
und keine Prognose von uns. Aber sie macht
deutlich, Herr Priggen — das wird die spannende
Aufgabe in den kommenden Monaten sein —:
Wenn die Bausteine durch die Bundesregierung
an Rahmenbedingungen und Foérdermaflinahmen
verandert werden, ist zu fragen: Was bedeutet
das fur uns? Ist das unterschiedslos auf uns zu
Ubertragen? Welche Elemente mussen wir neu
bedenken?

Aber ich weise Sie auch darauf hin, dass wir und
diejenigen, die Prognosen von unten machen, sa-
gen: Vermeidungskosten fur 1tCO, liegen in
Deutschland derzeit bei 20 €.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin flir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Viele sagen, das werde auf
absehbare Zeit so bleiben. Dann sage ich Ihnen:
Bei Kosten von 20 € pro Tonne vermiedenes CO,
bei uns kdnnen Sie weltweit mit demselben Be-
trag mehr Tonnen CO, vermeiden.

(Beifall von der FDP)

Deshalb ist die Frage: Welche der neuen Instru-
mente wollen wir, um zum Beispiel parallel ent-
wicklungspolitische Ziele zu begleiten, mit den
vorhandenen Dingen als Rechtskonstruktion in
Zukunft nutzen? Auch dabei ware ich fur Hinweise
dankbar, ob Sie mitmachen oder ob Sie sagen,
der Weg bringe nichts und sei fur unser Land
nichts.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, ich darf Sie auf das Ende der verabredeten
Redezeit aufmerksam machen.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Meine Rede ist gleich zu
Ende. — Gestatten Sie mir nur noch einen Hin-
weis: Es gibt eine neue Studie der Deutschen
Bank Research, die ich dem Plenum nicht vorent-
halten will. Danach liegen die Kosten fur die CO,-
Vermeidung bei Windanlagen natirlich deutlich
niedriger als bei der teuersten Alternative, der
Photovoltaik. Ich zitiere aus der Studie: ,Aber die
Vermeidungskosten beim Neubau von Kohle- und
Erdgaskraftwerken ... liegen sehr viel niedriger.
Mit dieser Wirklichkeit missen Sie sich bei Ihren
Winschen auseinandersetzen.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von den
GRUNEN - Zuruf von Reiner Priggen
[GRUNE])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der SPD der Kollege Rémer noch einmal
das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Norbert Rémer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Ich
will dann doch noch einige Bemerkungen sowohl
zum gemeinsamen Antrag von CDU, FDP und
SPD zum hochmodernen Kohlekraftwerk in Kre-
feld als auch zur inzwischen stattgefundenen De-
batte Uber energie- und klimapolitische Ziele ma-
chen.

Uberhaupt keine Frage ist — darliber sind wir uns
alle in diesem Hohen Hause einig —, dass wir mit
Blick auf klimapolitische Ziele und energiepoliti-
sche Wege, die wir gehen missen, mehr Effizienz
sowohl bei der Erzeugung als auch bei der Vertei-
lung und bei der Verwendung von Energie errei-
chen wollen.

Wir sind fest davon Uberzeugt — darin sind wir uns
mit Bundnis 90/Die Grinen, aber nicht mit den
beiden anderen Fraktionen einig — Wir kdnnen
auf Dauer bei der Stromerzeugung auf den Ein-
satz von Kernenergieproduktion verzichten. Damit
sind selbstverstandlich enorm ehrgeizige und am-
bitionierte Ziele verbunden.

Nicht meine Uberzeugung ist, das alles ohne
hochmoderne neue Kohlekraftwerke erreichen zu
kénnen. Das ist ein Irrweg und eine lllusion.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD])
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Deshalb, Herr Kollege Priggen, werden wir solche
hochmodernen Kohlekraftwerke wie in Krefeld
brauchen. Mir ist sehr bewusst, dass wir gerade
mit Blick auf die Zukunft den Ausbau von KWK-
Anlagen und die Madglichkeiten, Kraft-Wéarme-
Koppelung einzusetzen und die Energie daraus
abzunehmen, weiter verstarken missen.

Frau Ministerin, bei allem Versténdnis fur partei-
taktische Auseinandersetzungen uber die Frage,
was in der Vergangenheit versaumt wurde — ich
habe kein Problem, mich damit auseinanderzu-
setzen —, flige ich hinzu: Wir werden, wenn wir die
KWK-Ausbauziele tatsachlich erreichen wollen,
die wir uns vorgenommen haben und vornehmen
missen, mit den Frauen und Mannern mit Ver-
antwortung in der Kommunalpolitik auch und be-
sonders in Ballungsrdumen uber die Frage zu re-
den haben, was unter verdnderten Rahmenbedin-
gungen nach Entwicklungen, die die eine oder der
andere von uns vor 20 bis 30 Jahren nicht hat
vorhersehen kdnnen, heute zu tun ist, damit wir
an diesem Punkt weiterkommen.

Denn mir ist auch vollig bewusst: Mit Blick auf zu-
kinftige Akzeptanzdiskussionen und mit Blick
darauf, wie Kohleverstromung noch effizienter
gemacht werden kann, wie noch mehr CO,-
Emissionen verhindert werden kdnnen, wird es
auf Dauer nur noch Akzeptanz geben, wenn es
entweder gelingt, CO,-Emissionen vdllig oder na-
hezu auszuschalten oder die KWK-Md&glichkeiten
weiter auszubauen.

Dann mochte ich etwas zu dem Aspekt sagen,
dass es sich dort um ein Stadtwerkekonsortium
handelt. Ja, ich habe darauf hingewiesen. Ich
glaube, in einem Punkt sind wir heute in der De-
batte einen Schritt weiter gekommen als bei der
Auseinandersetzung um die Gemeindeordnung.
Frau Thoben, ich habe doch nicht diejenigen, die
hier protestiert haben — darunter waren viele Ver-
antwortliche aus CDU-dominierten Stadten, Ge-
meinden und Kreisen —, hierher geholt und aufge-
fordert, gegen Sie zu demonstrieren.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Sie hatten und haben die ernsthafte Sorge — ich
finde, sie ist auch berechtigt —, dass gerade die
energiewirtschaftlichen Aktivitdten von Stadtwer-
ken durch lhre Anderungen in der Gemeindeord-
nung in der Zukunft einschrankt werden.

(Beifall von der SPD)

Deshalb werden wir alle Méglichkeiten nutzen, die
heute noch zur Starkung von Stadtwerken mdg-
lich sind.

Ich mdchte einen dritten Punkt ansprechen, der
mit Krefeld, aber auch insgesamt mit folgender
Frage zu tun hat: Wie kénnen wir — auch und be-
sonders in Ballungsrdumen — notwendige und
wichtige industriepolitische Vorhaben in einer
Weise verwirklichen, dass mdglichst viele und am
besten alle Menschen, die in der Umgebung woh-
nen, damit einverstanden sein kénnen? Damit bin
ich bei der Frage der Akzeptanz.

Ich nehme fur mich in Anspruch — das gebe ich
gern zu —, dass ich aufgrund meiner langjahrigen
beruflichen Erfahrung viel mit solchen Auseinan-
dersetzungen zu tun hatte. Die Stichworte sind
bekannt, zum Beispiel Garzweiler, Nordwande-
rung des Steinkohlenbergbaus oder chemische
Produktion in Ballungsraumen.

Deshalb bin ich meinen Freundinnen und Freun-
den, den Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten in Krefeld, dafir dankbar, dass sie in dieser
schwierigen Situation nach einer intensiven und
auch kontroversen Diskussion,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

in der sie die Angste und Sorgen aufgenommen
haben, zu dem Ergebnis gekommen sind — ich
komme zum Ende, Frau Prasidentin —, dieses
Kraftwerk zu unterstitzen.

Deshalb meine herzliche Bitte — ich weil3, wie
schwierig das ist — auch an die Vertreterinnen und
Vertreter der CDU, die in Krefeld Verantwortung
haben, mit uns gemeinsam solche Schritte zu ge-
hen. Denn es geht nicht ohne groRe Akzeptanz in
der Bevdlkerung, und wir alle sind darauf ange-
wiesen, diese Akzeptanz herzustellen. Dazu soll
auch der gemeinsame Antrag dienen.— Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rémer. — Fir die Fraktion der CDU
hat Kollege Weisbrich das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Um einer Nachfrage direkt vorzubeugen: Da die
Landesregierung ihre Redezeit um zwei Minuten
Uberzogen hat, habe ich es bei den weiteren
Rednern, wenn sie sich an das Ende ihrer Rede-
zeit herangerobbt haben oder dariiber hinausge-
gangen sind, entsprechend groRziigig gehand-
habt. — Bitte schon, Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Energie ist die
Lebensgrundlage fur ein Industrieland. Energiepo-
litik muss deshalb rational bleiben. Energiepolitik
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darf nicht zu einem Glaubenskrieg entarten. Aber
gerade deshalb ist es wichtig, sich auch einmal in
die Schuhe des anderen zu versetzen und die Be-
findlichkeiten vor Ort zu hinterfragen.

Ich personlich habe groRen Respekt vor der Hal-
tung der CDU-Kollegen in Krefeld, wenn sie ihre
derzeit kritische Haltung zum geplanten Kraft-
werksbau wie folgt begriinden: Primar wichtig fur
den Wirtschaftsstandort Krefeld ist das Bayer-
Werk, nicht der Neubau eines Kraftwerks. Es ist
zu prifen, ob die sichere Versorgung mit Strom
und Dampf flr Bayer auch auf andere Weise si-
chergestellt werden kann, beispielsweise durch
ein GuD-Kraftwerk oder durch Nutzung der
Dampfkraft, die bei der MUll- und Klarschlamm-
verbrennung in Krefeld ohnehin produziert wird,
eventuell in Verbindung mit einem kleineren nach
dem Stand der Technik modernisierten Kraftwerk,
womit zusatzliche Belastungen fur Menschen und
Umwelt vermieden werden kénnen. In diesem
Sinne ist vorbehaltlose Technologiefolgenab-
schatzung gefragt, kein blindes Vertrauen in
Grol3technologie.

Meine Damen und Herren, der Landtag ist grund-
satzlich gut beraten, wenn er, wie das die Ministe-
rin unterstrichen hat, die kommunale Planungsho-
heit respektiert, insbesondere dann, wenn die 6rt-
liche Befindlichkeit so sorgféltig begriindet wird,
wie das die Krefelder Kollegen tun. Alles, was in
Krefeld an lokalen Handlungsspielrdumen gepruft
werden muss oder geprift werden soll, muss
auch geprtft werden. Wenn das Ergebnis der Pri-
fung tatsachlich so ist, wie es die Krefelder Kolle-
gen — anders als wir — erhoffen, sollen sie auch
entsprechend entscheiden. Dann habe ich kein
Problem damit zu sagen: In diesem Falle habe ich
mich in meiner Einschatzung geirrt; die Krefelder
haben eine bessere Losung gefunden. Aber eines
darf nicht passieren: dass wir aufgrund ortlicher
Besonderheiten in Nordrhein-Westfalen den Neu-
bau hocheffizienter Kohlekraftwerke grundsatzlich
infrage stellen.

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

Lieber Kollege Priggen, die Griinen wollen den
Ausstieg aus der Kernenergie, die Grinen wollen
den Ausstieg aus der Braunkohle, die Griinen
wollen den Ausstieg aus der Steinkohle — und all
das zur gleichen Zeit. Das ist grober Unfug. Kein
Industrieland kann sich von einem Tag auf den
anderen aus 80 oder 90 % seiner international
wettbewerbsféhigen, preiswerten und sicheren
Stromproduktion verabschieden. Wenn wir das
tun, heil3t es in Deutschland kiinftig nur noch: Auf
die Baume ihr Affen, der Wald wird gefegt!

(Beifall von der FDP)

Der Energiemix, den sich die Griinen vorstellen,
ist kurzfristig nicht nur unbezahlbar fur Wirtschaft
und Verbraucher, er wéare auch extrem unsicher,
weil wir dann in viel zu groBem Umfang auf Gas-
lieferungen aus politisch instabilen Regionen an-
gewiesen waren.

Genau wie die Krefelder Kollegen habe ich kein
blindes Vertrauen in GrofRtechnologien, sondern
bin fur eine vorbehaltlose Technologiefolgenab-
schatzung. Aber im Gegensatz zu den Grinen
liegt bei mir die Betonung auf vorbehaltlos. Das
heiRt im konkreten Fall: Uberall dort, wo es unter
den Aspekten Preiswirdigkeit, Sicherheit und
Umweltvertraglichkeit, die wir immer zusammen
sehen mussen, keine bessere ortliche Ldsung
gibt, muss in Nordrhein-Westfalen der Neubau
von hocheffizienten Kohlenkraftwerken mdglich
sein. Das gilt auch fur Krefeld.

SchlieB3lich soll dieser Kraftwerkstyp ein Export-
schlager in Lander wie China werden, die wirt-
schaftlich rasant wachsen und wegen der ortli-
chen Besonderheiten noch auf langere Sicht 90 %
ihres Stroms aus Kohle erzeugen werden. Ohne
Kraftwerke, die viel mehr Energie und viel weniger
CO, erzeugen als die alten von uns allen gehass-
ten Dreckschleudern, kdnnen diese Lander keinen
wirksamen Beitrag zum Klimaschutz leisten. Wer-
ben wir also fir unsere hocheffiziente Kraftwerks-
technologie, und gehen wir mit gutem Beispiel
voran! — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Weisbrich. — Als néachster Redner
hat fir die Fraktion der FDP Kollege Ellerbrock
das Wort. Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Nach den allgemeinen
Darstellungen mussen wir uns einfach mal fragen:
Worum geht es eigentlich im Konkreten? Es geht
um die Diskussion — weit vor einem Genehmi-
gungsverfahren — Gber ein modernes Kohlekraft-
werk in Krefeld.

Erstens: Das, was zur Landesplanung zu sagen
ist, hat Frau Ministerin Thoben dargestellt. In dem
Zusammenhang, Frau Ministerin, die Anregung,
bei der Diskussion Uber Ziele des Landesentwick-
lungsplans zu berlicksichtigen, dass bei Errich-
tung von neuen Grol3kraftwerken auch entspre-
chende Industrieparks als Mantelindustrie darum
herum liegen sollten, um etwa eine bessere Ab-
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warmenutzung zu ermdglichen. Das sollte viel-
leicht aufgenommen werden.

Zweitens: In der Standortfrage hat die Kommune
bei der Flachennutzungsplanausweisung ein di-
rektes Mitspracherecht.

Drittens: Gleiches gilt auch fir den Regionalrat,
wenn es um den Regionalplan geht. In dieser Dis-
kussionsphase befinden wir uns.

Die derzeitigen politischen Festlegungen vor Ort
sagen aber: Wir lehnen das Kraftwerk ab. Die
Chance auf Durchfihrung eines Genehmigungs-
verfahrens sollte nicht gegeben werden. So ein
Kraftwerk wird nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz genehmigt. Es sind bestimmte Vor-
aussetzungen zu erfilllen. Wenn sie erfillt sind,
hat der Antragsteller ein Recht auf Genehmigung.
Durch politische Vorwegeinflussnahme soll ver-
hindert werden, dass tUberhaupt geprift wird. Das
kann nicht richtig sein.

(Beifall von der FDP)

Deswegen muss man sagen: Selbstverstandlich
soll dieses Prifverfahren politikunabhéngig durch-
geflhrt werden. Dafiir machen wir uns stark.

Was ist innerhalb der gesamten Diskussion positiv
und negativ zu werten?

Erstens. Durch ein modernes neues Kohlekraft-
werk konnen Aaltere emissionstrachtige Anlagen
ersetzt werden. Wer wollte dagegen sein?

Zweitens: Ein neues hochmodernes Kohlekraft-
werk ist energieeffizienter und kosteneffizienter.
Wer wollte dagegen sein? — Wir haben hier mo-
derne Umwelttechnik, die hoffentlich beispielhaft
ist. Auch das ist vernunftig.

Drittens: Dann wird noch mit diesem Kraftwerk ein
Beitrag zur Standortsicherung gewerblicher Ar-
beitsplatze auch im Raume Krefeld geleistet. Wer
kdnnte dagegen sein? — Von daher, Herr Kollege
Romer, bin ich fast vom Stuhl gefallen, als ich hoér-
te, welch positive Einstellung Sie als SPD-Mann
zu dieser momentan in Rede stehenden CO-
Leitung haben.

(Beifall von der FDP)

Vor zwei Wochen haben Sie hier am Pult gestan-
den und haben einen Baustopp fir die CO-
Leitung gefordert.

(Svenja Schulze [SPD]: Stimmt nicht!)

Dies ist eine Rotation in der Meinungsbildung, die
ich Uberhaupt noch nicht erlebt habe.

(Beifall von der FDP)

Das haben selbst die Kollegen von den Griinen
nicht geschafft: 180 Grad mit eingedrehter Rolle
und Salto dabei — und sich dann hierhin zu stel-
len, das ist ein Ding der Unmdglichkeit, das halte
ich fur unverantwortlich, das finde ich eine ganz
schlimme Sache. Unbeschadet der Tatsache,
dass sich diese CO-Leitung auch im Einverneh-
men mit lhrem IGBCE-Landesvorsitzenden fir
verantwortbar und sicher halte.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen R6-
mer?

Holger Ellerbrock (FDP): Aber selbstverstand-
lich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege.

Norbert Rémer (SPD): Herr Kollege Ellerbrock,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich
in diesem Hohen Hause noch niemals einen
Baustopp fur die CO-Pipeline gefordert habe?

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, dieses
bin ich nicht bereit, zur Kenntnis zu nehmen, weil
der Antrag, den Sie unterschrieben und im Ple-
num vertreten haben, auf den Baustopp der CO-
Leitung hinauslauft.

(Beifall von FDP und CDU)

Wenn Sie heute nicht mehr dazu stehen, dann
gehen Sie an das Pult und sagen Sie: Das war ein
Fehler, wir sind fir diese CO-Leitung. — Sagen Sie
das den Birgern, aber sagen Sie nicht erst wie
vor vierzehn Tagen Nein zu der CO-Leitung und
jetzt Ja. Das gebietet die Redlichkeit.

Meine Damen und Herren, wenn es richtig ist,
dass in einer im globalisierten Wettbewerb ste-
henden Wirtschaft auch die Industriefreundlichkeit
von Bevolkerung und Kommunen ein wesentlicher
Standortfaktor ist, dann bitte ich die Kolleginnen
und Kollegen im Krefelder Stadtrat, dieses Uber-
greifende Argument zu beriicksichtigen. Das ist
eine Weichenstellung fiir oder gegen neue Tech-
nik in Nordrhein-Westfalen, fir eine neue ener-
gieeffiziente, kosteneffiziente, umweltgerechte
moderne Technik, auch Kohletechnik. Die FDP
sagt dazu eindeutig Ja, und daflir werben wir. —
Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griunen liegt mir keine Wortmeldung
vor. Ich habe aber eine Wortmeldung des Kolle-
gen Sagel. Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr
Sagel.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
schon ein neues Kraftwerk baut, stellt sich die
Frage, ob es tatséchlich ein Kohlekraftwerk sein
muss. Denn es ist klar, man kdnnte auch ein an-
deres, ein wesentlich effizienteres Kraftwerk, zum
Beispiel ein GuD-Kraftwerk mit einer Grol3enord-
nung von ungefahr 350 MW an diesem Standort
bauen, das wesentlich geringere Emissionen hét-
te als ein Kohlekraftwerk, wie es geplant ist, auch
wenn das umweltvertraglicher ist als die bisheri-
gen im Betrieb befindlichen alten Kraftwerke.

Ich sage in diesem Zusammenhang etwas zur
Position von mir und meiner Partei Die Linke.

(Lachen von der CDU)

Ich gehe davon aus, dass das in vielen Banken
des Landtages nicht die Position ist. Ich meine,
mittelfristig missen wir aus der klimaschadlichen
Steinkohleverstromung aussteigen. Braunkohle ist
der groRte Klimakiller: Knapp ein Drittel, rund
90 Millionen t CO, werden durch die vier Kohle-
groRkraftwerke ausgestoRen. Der schnellstmdgli-
che Stopp des Braunkohleabbaus und die Stillle-
gung aller Braunkohlekraftwerke ist daher vor-
dringliche Aufgabe und somit umgehend zu reali-
sieren. Doch wir missen — das ist das, was ich
eben schon gesagt habe — auch vermeiden, neue
klimaschadliche Kraftwerke zu planen und zu
bauen, wie das in diesem Fall das Kohlekraftwerk
ware. Es hilft uns in der Klimakrise nicht weiter.
Wir mussen ganz massiv auf erneuerbare Ener-
gien und Energieeinsparung setzen. Die Anstren-
gungen dazu sind von der Landesregierung in
dem Fall vollig unzureichend und in dem Mafle
auch nicht zu erkennen.

Was die Grinen allerdings mit diesem Antrag be-
absichtigen, ist mir, ehrlich gesagt, auch nicht
richtig klar geworden. Was soll denn wie gesche-
hen? — Sie stellen eine Menge Fragen, aber sa-
gen nicht genau, was Sie tatséachlich wollen. Es ist
bekannt, dass die Fraktion der Griinen aus der
deutschen Steinkohlegewinnung aussteigen will.
Stattdessen setzt man aber weiterhin auf Import-
kohle mit allen bekannten Folgewirkungen in an-
deren Landern — Stichwort Sidafrika und Kolum-
bien; das sind L&ander, aus denen Deutschland
Kohle bezieht.

Gestern wurde mir in einer Presseerklarung vor-
geworfen, ich sei weiterhin fur den Sockelberg-
bau. Die Griinen-Fraktion ist aber selbst fir einen
Minisockel; sie hat sich fir den Erhalt des Berg-
werkes in Ibbenbiren ausgesprochen. Das ist
vielleicht interessant zu hdren. Aus meiner Sicht
werden wir die Steinkohle mittelfristig noch in der
Verstromung haben. Die Grinen sagen aber
nichts dazu, dass Sie nur Importkohle ins Land
holen und damit die Kohlekraftwerke betreiben
wollen. Da erwarte ich auch einmal eine klare Po-
sitionierung. Ich moéchte gerne wissen, wie da ei-
ne konsequente Politik aussieht.

Aus meiner Sicht brauchen wir grundsatzlich eine
andere Energiepolitik. Wir brauchen vor allem ein
Gesamtkonzept fur Nordrhein-Westfalen, das mit-
telfristig deutlich macht, wie wir aus der Kohlepoli-
tik aussteigen und wie wir es schaffen, auf erneu-
erbare und regenerative Energien umzusteigen
und eine maximale Energieeinsparung zu errei-
chen; denn das ist das wesentliche Thema.

Ich bedaure sehr, dass Ministerprasident Rittgers
nichts dafiir getan hat, dass wir im Zuge der Still-
legung der deutschen Kohle in Nordrhein-
Westfalen die Subvention in Ho6he von
700 Millionen €, die vom Bund zu bekommen ge-
wesen ware, doch bekommen; denn sie hétte
beim Strukturwandel geholfen, gerade im ndordli-
chen Ruhrgebiet, wo wir einen GrofR3teil von alten
Wohnungen haben. Wir hétten dort nicht nur E-
nergieeinsparung leisten kénnen, indem Altbau-
sanierung erfolgt, sondern wir hatten dort auch
neue Arbeitsplatze schaffen und ganz konkret et-
was daflr tun kénnen, dass wir eine verninftige
Klimawandelpolitik in Nordrhein-Westfalen ma-
chen.

Das alles ist versaumt worden. Die Position der
Grinen finde ich zumindest mit diesem Antrag
aulerst unklar. Es gibt viele Fragen, aber keine
Antworten.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Wir sollten, wenn wir schon neue Kraftwerke be-
nétigen, in Richtung GuD gehen, weil das die effi-
zientesten Kraftwerke mit dem am wenigsten kli-
maschadlichen Ausstof3 sind. Wenn man schon
ein neues Kraftwerk baut, dann sollte man in Kre-
feld diesen Weg beschreiten. — Danke schon fir
Ihre leider nicht so richtig vorhandene Aufmerk-
samkeit.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. — Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor, sodass wir am
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Schluss der Beratung sind und zur Abstimmung
kommen kdnnen.

Zunachst stimmen wir Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU, der Fraktion der SPD und der Frak-
tion der FDP Drucksache 14/5217 — Neudruck —
ab. Die antragstellenden Fraktionen haben direkte
Abstimmung beantragt, sodass wir zur selbigen
kommen kénnen. Wer diesem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Fraktion der
CDU, der Fraktion der SPD und der Fraktion der
FDP angenommen, bei Neinstimmen der Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen und des fraktionslosen
Kollegen Sagel sowie bei Stimmenthaltung des
Kollegen Schittges.

(Zurufe)

— Okay, bei Enthaltung der Kollegen Schittges
und Kaiser, Fraktion der CDU. Der Antrag ist
trotzdem mit groRer Mehrheit angenommen.

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 14/5223 ab-
stimmen. Der Altestenrat hat empfohlen, diesen
Antrag an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie — federfihrend — sowie an
den Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu -
berweisen. Im federfilhrenden Ausschuss soll die
abschlieBende Beratung und Abstimmung in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist das mit Zustimmung al-
ler Fraktionen und des fraktionslosen Abgeordne-
ten Sagel angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

4 Gesetz Uber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2007
(Nachtragshaushaltsgesetz 2007)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4460

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/5240

zweite Lesung

dritte Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile als erstem
Redner dem Kollegen Mobius fiir die Fraktion der
CDU das Wort.

Christian Mobius (CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
Nachtragshaushalt fur das Jahr 2007 liegt uns ein
Gesetzentwurf der Landesregierung vor, der sich
vor allem dadurch auszeichnet, dass Steuermehr-
einnahmen zu verzeichnen sind, und zwar nach
dem Ergebnis der aktuellen Steuerschatzung in
einer GrolRenordnung von rund 1,4 Milliarden €.
Hinzu kommen Minderausgaben beim L&nderfi-
nanzausgleich von etwa 150 Millionen €, sodass
sich eine Haushaltsverbesserung von mehr als
1,5 Milliarden € ergibt. Das ist eine gute Nachricht
fur die Burgerinnen und Burger in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP — Ewald Groth
[GRUNE]: Und was machen Sie damit?)

An dieser Stelle sei daran erinnert, Herr Kollege
Groth, dass auch die rot-griinen Vorgangerregie-
rungen immer Nachtragshaushalte dem Hohen
Haus vorgelegt haben. Der Unterschied war nur:
Stets waren hohere Schulden und eine hdhere
Nettokreditaufnahme festzustellen.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Sie haben
Gliick gehabt!)

Da die rot-griinen Vorgangerregierungen bei ihren
Haushaltseinbringungen unrealistisch hohe Steu-
ereinnahmen veranschlagt und die Ausgaben wi-
der besseres Wissen zu niedrig angesetzt hatten,
um die scheinbare VerfassungsmaRigkeit zu wah-
ren, mussten die Nachtragshaushalte von Rot-
Grun zwangslaufig den Realititen angepasst
werden. Die Folge: Immer hoéhere Schulden und
am Ende der Regierungszeit von Rot-Grin
112 Milliarden € Schulden. Allein fur diese Schul-
den von lhnen, meine Damen und Herren von der
vereinigten Opposition — da beziehe ich den Kol-
legen Sagel mit ein —, zahlen wir jedes Jahr
4,7 Milliarden € Zinsen. Das sind etwa 10 % des
Haushaltes. Mit diesem unverantwortlichen Fi-
nanzgebaren hat die neue Landesregierung
Schluss gemacht. Allein hierflr gebihrt ihr der
Respekt des Parlaments als Haushaltsgesetzge-
ber.

(Beifall von CDU und FDP)

Seit die neue Landesregierung im Amt ist, werden
realistische Zahlen angesetzt und wird eher vor-
sichtlich kalkuliert, als Phantasiezahlen zu ver-
wenden. Respekt, Herr Finanzminister! Die Koali-
tionsfraktionen von CDU und FDP stehen zur
Konsolidierungspolitik und zu einer Finanzpolitik,
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die zu Recht mit dem Geschaftsgebaren eines
ehrlichen und vorsichtigen Kaufmanns verglichen
wird.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man in die Einzelheiten des Nachtragshaushaltes
einsteigt, so féllt auf, dass den héheren Einnah-
men eben nicht wie in Zeiten von Rot-Griin héhe-
re Ausgaben gegeniberstehen. Wir verfrihsti-
cken nicht die hoheren Einnahmen zu konsumti-
ven Zwecken, sondern setzen das um, was wir
zuvor angekundigt haben: Wir senken die Netto-
kreditaufnahme, um von der astronomisch hohen
Verschuldung endlich herunterzukommen. Des-
halb werden 885 Millionen € der Steuermehrein-
nahmen fir die Absenkung der Nettoneuverschul-
dung verwendet.

Auch der weitere groRe Posten dieses Nach-
tragshaushaltes dient einer nachhaltigen und ge-
nerationenvertraglichen Finanzpolitik. 680 Millio-
nen € werden der Versorgungsriicklage des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zugefuhrt. Mit Mitteln
aus der Versorgungsriicklage werden die in Zu-
kunft anfallenden Pensionsanspriiche der Lan-
desbeamten bedient.

Auch bei diesem Punkt beseitigen wir Mangel der
Finanzpolitik von Rot-Griin. Infolge knapper Kas-
sen hat die alte Landesregierung kurzerhand das
Versorgungsgesetz 2001 geandert und die zwi-
schen Bund und L&ndern vereinbarte Zufuhrung
zu der Ricklage ausgesetzt. Eine nachhaltige Po-
litik fur die Beamten in diesem Lande sieht anders
aus, meine Damen und Herren.

Mit dem einmaligen Zufihrungsbetrag von
680 Millionen € gleichen wir die unterbliebenen
Zufiihrungen zur Versorgungsricklage aus. Dies
findet den Beifall der gesamten Beamtenschaft
und ihrer Vertreter und sogar den Beifall des
DGB, wie es Herr Schneider in der Anhérung letz-
te Woche deutlich gemacht hat.

Auch die Sachverstéandigen des RWI und des Fi-
nanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an
der Universitat zu Koln beurteilen die Zuftihrung
zur Versorgungsricklage positiv. Entgegen allen
Unkenrufen der Opposition stellen die Wissen-
schaftler fest, dass die schuldenfinanzierte Ruck-
lage einen Beitrag zur fiskalischen Nachhaltigkeit
leistet, da sie den Konsolidierungsdruck aufrecht-
erhalt. Diese auf Soliditéat fuRende nachhaltige Fi-
nanzpolitik wird von den Koalitionsfraktionen aus-
dricklich unterstitzt und verdient Respekt.

Auch das Instrument des Versorgungsfonds wird
von der neuen Landesregierung konsequent fort-

gefihrt. 500 € pro Monat pro Angestelltem werden
dem Versorgungsfonds zugefihrt. Angesichts der
Haushaltslage ist das kein leichtes Unterfangen,
aber eine zwingende Notwendigkeit, um den An-
sprichen der Versorgungsempfanger im Alter
Rechnung tragen zu kénnen.

Anders als die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz mit ihrem sozialdemokratischen Finanzmi-
nister Deubel tricksen wir dabei nicht herum. Wir
machen es nicht so, dass wir die Zufihrung zum
Versorgungsfonds den Investitionen zurechnen,
um bessere Haushaltskennzahlen zu erhalten.

Nein, meine Damen und Herren, unser Verstand-
nis von Haushaltstransparenz und Haushaltsklar-
heit ist ein anderes. Jeder kann die Zahlen aus
dem Haushalt klar erkennen. Es gibt keine Schat-
tenhaushalte und auch keine geschdnten Zahlen,
wie das zu Zeiten von Rot-Griin an der Tagesord-
nung gewesen ist.

Bemerkenswert ist, dass die Oppositionsfraktio-
nen zu dem von der Landesregierung eingebrach-
ten Nachtragshaushalt 2007 nicht einen einzigen
Anderungsantrag gestellt haben. Das ist wahrlich
kein Ruhmesbilatt fir die Opposition. Es zeigt aber
auch, dass die Politik der Landesregierung und
der sie tragenden Koalitionsfraktionen offensicht-
lich ohne Alternative dasteht. Dies ist ein weiterer
Grund, dem Finanzminister und seiner Politik Re-
spekt zu zollen.

Mit dem Nachtragshaushalt 2007 setzen wir den
konsequenten und alternativiosen Konsolidie-
rungskurs in der Finanzpolitik fort.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das hat er lhnen
versprochen!)

Wir haben den Ehrgeiz und das Ziel, Herr Kollege
Groth, mdglichst bald zu einem ausgeglichenen
Landeshaushalt zu kommen. Wir sind dabei auf
einem guten Weg — auch wenn unser Erfolg die
Opposition natdrlich argert. Wir gehen diesen
Weg aber zum Wohle der Biirgerinnen und Burger
in Nordrhein-Westfalen konsequent weiter. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Mobius. — Fir die Fraktion der SPD spricht
nun die Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Mobius, das war eine grof3ar-
tige Rede —
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(Demonstrativer Beifall von der CDU)

aber nur insofern, als ich mich frage: Was machen
Sie denn, wenn Sie an den Sitzungen des Haus-
halts- und Finanzausschusses teilnehmen? Dass
Sie sich hierhin stellen und eine Lobrede auf den
Finanzminister halten, ist okay. Dass der Finanz-
minister das gern hat, ist auch okay. Aber dass
Sie an jeder Realitat vorbeiargumentieren, nur um
den Finanzminister zu feiern, hatte ich lhnen nicht
zugetraut.

(Beifall von SPD und Ewald Groth [GRUNE])

Deshalb ist fur Haushéalter der Blick auf die Zahlen
und in die Haushalte immer hilfreich. Nun sagen
Sie hier: Wahnsinn, es gibt héhere Steuerein-
nahmen. — Herr Kollege Mobius, ich sage Ihnen:
Sie kénnen Uberhaupt nichts dafir. Das hat damit
Zu tun, dass die Konjunktur anspringt und dass es
in Berlin unter Rot-Griin richtungweisende, kos-
tensparende Beschliisse gegeben hat. Von denen
profitieren Sie jetzt.

(Beifall von SPD und Ewald Groth [GRUNE])

Herr Kollege Mobius, aul’erdem hat es etwas da-
mit zu tun, dass auch die Bevdlkerung in Nord-
rhein-Westfalen, als die Steuereinnahmen gar
nicht so intensiv flossen, einen massiven Sparbei-
trag zur Konsolidierung des Landeshaushalts ge-
leistet hat, indem sie auf Urlaubs- und Weih-
nachtsgeldanteile verzichtet hat. Davon profitieren
Sie heute in Form von reduzierten Personalkos-
ten. Das hatte urséachlich damit zu tun, dass wir in
den Jahren 2002, 2003, 2004 bis Anfang des Jah-
res 2005 deutlich sinkende Steuereinnahmen hat-
ten, Herr Kollege Mbbius. Jeder in diesem Land
hat das gespiirt.

Ich sage lhnen: Es ist nicht anstandig, wenn Sie
die Beitrage, die die Menschen in Nordrhein-
Westfalen in dieser Zeit zur Konsolidierung des
Haushalts geleistet haben, hier nicht einmal er-
wahnen. Das halte ich fir nicht in Ordnung.

(Beifall von SPD und Ewald Groth [GRUNE])

Es ist natdrlich leicht, zu sagen: Die Steuerquellen
sprudeln, uns geht es gut, und wir haben weiter
an einer verantwortlichen Sparpolitik im Land
Nordrhein-Westfalen Anteil.

Herr Kollege Mobius, wenn ich sehe — die Zahlen
sind sehr einfach nachzuvollziehen —, dass Sie
mittlerweile 6,8 Milliarden € mehr Steuereinnah-
men in der Kasse haben, ohne in diesem Haus-
halt auch nur einen Euro zu sparen, und gleichzei-
tig die Schulden lediglich um 3,5 Milliarden € sin-
ken, frage ich Sie heute: Wo wird denn das voll-
mundig verkindete Versprechen eingeldst, dass

jeder zusatzliche Euro in den Schuldenabbau
flie3t? Erklaren Sie der Bevdlkerung in Nordrhein-
Westfalen, wo Sie den Differenzbetrag von
3,2 Milliarden € gelassen haben!

(Beifall von der SPD — Ewald Groth [GRU-
NE]: Verpulvert!)

Wenn Sie das nicht erklaren kénnen und auch der
Finanzminister nicht, dann geht das Bild vom ehr-
lichen Kaufmann verloren. Dann fallt auch der
Verfassungsbruch, dessen Vorliegen das Miinste-
raner Gericht bestatigt hat, in die Waagschale.

Herr Kollege Mébius, dann fallt auch auf, dass der
Finanzminister in den ersten Amtsjahren die
Steuermehreinnahmen systematisch herunterge-
rechnet hat und wir dann erst in den Nachtrags-
haushalten zuséatzliche Steuermehreinnahmen zu
verbuchen hatten, obwohl im Laufe des Jahres
schon klar geworden war, dass es mehr Geld ge-
ben wirde.

Wenn Sie sich einmal anschauen — es ist das
Schoéne, dass wir Haushalter immer die Mdglich-
keit haben, uns die Zahlen anzusehen —, wie viele
zusatzliche Steuereinnahmen im Vergleich zum
letzten Jahr allein bis September in die Kassen
gesprudelt sind, wobei die Einkommensteuerzu-
wachse den gréRten Anteil haben, stellen Sie fest,
dass es Uber 3,2 Milliarden € sind.

Wenn Sie heute erklaren, 680 Millionen € sollen in
den Pensionsfonds, und dies sei eine Grof3tat,
dann sage ich lhnen, Kollege Mdbius: Es ist trau-
rig, denn Sie hatten mittlerweile jedes Jahr deut-
lich héhere Summen aus den Steuermehrein-
nahmen in den Pensionsfonds hineinfiihren kon-
nen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Aber nein, das haben Sie gelassen. Sie haben den
Fonds nicht, wie damals unter den Bundeslandern
verabredet, bedient — das war noch zu Zeiten, als
wir geringere Steuereinnahmen hatten —, und Sie
haben trotz hoherer Steuereinnahmen in Nord-
rhein-Westfalen 2005 und 2006 kein Geld in den
Pensionsfonds getan. Sie versuchen jetzt, das mit
680 Millionen € zu korrigieren, weil Sie genau wis-
sen: Spatestens im Ubernachsten Jahr werden Sie
das Geld fir andere Dinge brauchen, weil wir uns
auf die Wahljahre 2009 und 2010 zubewegen. Ich
sage lhnen: Das ist wahrlich kein Ruhmesblatt.

Meine Damen und Herren, wichtig ist, dass wir
uns heute mit dem Nachtrag das Haushaltswerk
2007 insgesamt noch einmal anschauen kénnen.
Wir stellen dazu drei Punkte fest. Erstens: Dieser
Haushalt ist kein Sparhaushalt. Zweitens: Er ist
nicht der Haushalt, in dem das, was Minister Lins-
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sen und diese Landesregierung angekindigt ha-
ben, umgesetzt wird, namlich dass jede zusatzli-
che Steuereinnahme zum Abbau der Schulden
verwendet wird. Und drittens: Es ist ein Haushalt,
in dem die Ausgaben noch einmal deutlich stei-
gen.

Meine Damen und Herren, wenn man resumiert,
dann stellt man fest, dass diese Landesregierung,
seitdem sie im Amt ist, mehrere Milliarden an
Ausgabenzuwachs zu verzeichnen hat, dass sie
3,5 Milliarden € zusatzlich Steuern hatte, dass sie
mittlerweile fir 2008 bei Uber 51 Milliarden Haus-
haltsvolumen den hdchsten Ausgabenstand auf-
weist und dass alles, was damals im Jahre 2005
von Finanzminister Linssen mit den ersten Haus-
haltsreden angekindigt worden ist, nicht eingetre-
ten ist.

Meine Damen und Herren, dieser Nachtrags-
haushalt ist ein Haushalt, der dem Kriterium folgt:
zuséatzliche Ausgaben. Es ist kein Sparhaushalt.
Und es ist kein Haushalt, der besondere Akzente
setzt.

Dass der Pensionsfonds bedient wird — ich sage
es ausdriicklich noch einmal in Richtung CDU-
Fraktion —, findet unsere ausdriickliche Zustim-
mung. Wir sind fur diesen Pensionsfonds. Wir ha-
ben ihn selbst fir die Beschaftigen in Nordrhein-
Westfalen eingerichtet. Wir kritisieren allerdings,
dass diese Summe zu gering ist und dass man
bereits im letzten Jahr und im vorletzten Jahr héat-
te entsprechend Geld zufuihren kénnen.

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir
diesem Nachtragshaushalt nicht zustimmen, ob-
wohl wir zum Pensionsfonds stehen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Walsken. — Frau Freimuth spricht nun fur die
FDP-Fraktion.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir verabschieden mit die-
sem Nachtragshaushalt, dem wir als FDP-
Fraktion auch zustimmen werden, heute zum wie-
derholten Mal einen Nachtragshaushalt, mit dem
auch die Steuereinnahmen nach oben zu korrigie-
ren sind. Das ist erfreulich.

Die Grinde dafiir sind in der erstarkenden Kon-
junktur zu sehen und darin, dass es durch ein Zu-
sammenspiel unterschiedlicher MaRnahmen, die
auch auf der Bundesebene in den letzten Jahren

ergriffen worden sind — das ist nicht zu negieren —,
gelungen ist, auch zu einer Absenkung der Er-
werbslosenquote zu kommen. Damit haben wir
wieder mehr Menschen in Arbeit, die Steuern zah-
len kdnnen und die in die Sozialversicherungskas-
sen zahlen. Und das entlastet an der Stelle die 6f-
fentlichen Haushalte durch Steuermehreinnahmen.

Die Steuermehreinnahmen in H6he von 1,4 Milli-
arden € werden mit diesem Nachtragshaushalt
zur Reduktion der Neuverschuldung verwendet.
Alle im Laufe des Jahres notwendig gewordenen
Mehrausgaben werden auch durch Einsparungen
an anderer Stelle im Haushalt aufgefangen.

Wahrend der Uberwiegende Teil dieser Steuer-
mehreinnahmen in die Absenkung der Nettoneu-
verschuldung flief3t, leisten wir mit 680 Millionen €
auch einen Beitrag zu einer nachhaltigen Vorsor-
ge mit Blick auf kommende Haushalte und auf Be-
lastungen nachfolgender Generationen, die ja
durch die Schattenverschuldung der Pensions-
verbindlichkeiten bereits heute begriindet sind.

Wir alle wissen, dass sich die Pensionsausgaben
beziuglich der Belastungswirkungen kunftiger
Haushalte von der expliziten Staatsverschuldung
unterscheiden. Die Pensionszahlungen — das wis-
sen wir auch — werden in den kommenden Jahren
von derzeit 4,4 Milliarden € auf einen Hochststand
von schatzungsweise 7 Milliarden € im Jahr 2025
stark ansteigen.

Schauen wir uns einmal die langfristige Perspekti-
ve an: Im Jahre 2050 werden wir durch das, was
heute schon an Pensionsverbindlichkeiten be-
grindet ist, Belastungen fiur den Landeshaushalt
in Hohe von insgesamt 275 Milliarden € zu bewal-
tigen haben. Wenn ich sage ,wir", dann ist das in
diesem Fall nicht ganz zutreffend, weil es insbe-
sondere die nachfolgenden Generationen sind,
die diese Verbindlichkeiten abzutragen haben.

Deswegen durfen es nicht zulassen, dass wir die
Gestaltungsspielraume nachfolgender Generatio-
nen, aber auch nachfolgender Gesetzgeber noch
weiter einengen. Wir missen diese Uber Jahre
und Jahrzehnte falsche Politik der immer hoher
steigenden Nettokreditaufnahme und damit der
immer hoher steigenden Gesamtverschuldung
durchbrechen. Das sind wir nachfolgenden Gene-
rationen einfach schuldig.

Die bisherige Schattenverschuldung durch Pensi-
onsverbindlichkeiten wurde nie in unseren Haus-
halten ausgewiesen, was auch zum Teil am Haus-
recht liegt. Wir arbeiten ja gemeinsam daran, dass
wir zu einem veranderten Haushaltsrecht kom-
men, bei dem wir auch solche verdeckten Ver-
schuldungen, Schattenverschuldungen in den
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Haushalt hineinnehmen, Ricklagen bilden und
damit zu einem transparenteren Haushalt kom-
men koénnen. Wir arbeiten daran, dass wir wieder
zukunfts- und generationengerechte Haushalte
bekommen.

Mit der Zufuihrung an die Versorgungsrucklage mit
dem vorliegenden Nachtrag haben wir einen ers-
ten Schritt getan. Ich bedanke mich bei Frau
Walsken, die gerade ausdriucklich anerkannt hat,
dass sie fur die Zuweisung zu dem Pensionsfonds
ist.

Es ist richtig, dass dieser Pensionsfonds seiner-
zeit noch von der Vorgéngerlandesregierung auf
den Weg gebracht worden ist — das aber auch,
weil sich damals nachdrticklich alle Fraktionen in
diesem Parlament, auch die damaligen Oppositi-
onsfraktionen, die heute Regierungsverantwor-
tung tragen, fur den Pensionsfonds ausgespro-
chen haben, weil wir immer wieder gesagt haben:
Wir missen heute Rucklagen bilden, um die
Schattenverschuldungen und die Pensionsver-
bindlichkeiten insbesondere im Interesse nachfol-
gender Generationen abzufedern und abzubilden.

Meine Damen und Herren, wir haben vielfach
dartber diskutiert, ob es verantwortbar und ver-
tretbar ist — weil auch wir mit diesem Nachtrags-
haushalt dennoch die Nettokreditaufnahme nicht
auf null setzen kénnen —, trotz der Aufnahme von
Krediten eine Ricklage zu einem Pensionsfonds
zu bilden. Ich sage: Aus den Gesichtspunkten der
Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit und Trans-
parenz heraus ist es zwingend notwendig, dass
wir die Verbindlichkeiten, die wir mit jeder Beru-
fung und Ernennung eines Beamten bereits heute
begrinden und auch im Haushalt abbilden. Ich
wirde mir winschen, dass wir diesen Weg ge-
meinsam miteinander gehen.

Die grundsatzliche Bejahung wird auch von der
Wissenschaft geteilt. Manchmal ist man Uber-
rascht, von welchen Seiten Unterstitzung fur die-
ses Vorhaben kommt. Ich habe mich sehr gefreut,
dass in der letzten Anhorung des Haushalts- und
Finanzausschusses auch der Vertreter des DGB
die Zuflhrung an den Pensionsfonds als gut und
richtig anerkannt hat.

Es geht darum, dass wir einen Konsens dariiber
erreichen, solche transparenten Haushalte aufzu-
stellen und auch die Rucklagen fir bereits heute
bestehende Verschuldungen zu bilden, und dafir
eine gesellschaftliche Akzeptanz bekommen.

Meine Damen und Herren, richtig ist nattrlich —
der Hinweis ist gerade ganz zaghaft gekommen —:
Wir kdnnen nicht in sechs Jahren, die wir jetzt U-
ber den Pensionsfonds diskutieren, in denen wir

Zufiihrungen in den Pensionsfonds vorgenommen
haben, die Defizite der letzten 50 Jahre ausglei-
chen. Das ist die Zeit, in der versdumt worden ist,
solche Ricklagen flr Pensionsverbindlichkeiten
zu begriinden. Deswegen muss man in der Tat,
Frau Kollegin Walsken, an irgendeiner Stelle an-
fangen. Sie haben das seinerzeit getan. Wir set-
zen das fort, weil es richtig ist. Wir filhren jetzt 680
Millionen € aus den Steuermehreinnahmen dem
Pensionsfonds zu, weil es im Interesse nachfol-
gender Generationen richtig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, einen Hinweis
mochte ich noch im Hinblick auf die Wortmeldung
meiner geschatzten Kollegin von der SPD zu der
Frage der Nettokreditaufnahme geben: Es ist e-
ben nicht so, dass Sie seinerzeit neue Schulden
nur in den Zeiten aufgenommen haben, in denen
die Steuereinnahmen niedriger ausgefallen sind,
als Sie sie immer durchaus optimistisch kalkuliert
hatten. Sondern in der Vergangenheit sind auch
neue Schulden aufgenommen worden, obwohl es
hdhere Steuereinnahmen gab, als sie zunéchst in
den Prognosen und in den Haushaltsansatzen
angenommen worden sind. Das wissen wir alle.
Das sollte man der Fairness halber auch sagen.

(Gisela Walsken [SPD]: Machen Sie ja
auch!)

—Ja, Frau Kollegin. Auch wir nehmen neue Schul-
den auf, aber von Jahr zu Jahr weniger. Wenn Sie
in die Zahlenwerke der Haushalte und auch in die
mittelfristige Finanzplanung schauen, werden Sie
deutlich erkennen kénnen, dass bei uns nicht nur
im Koalitionsvertrag steht, dass wir die Nettoneu-
verschuldung auf null zurtckfahren und auch
Schulden abbauen wollen, sondern dass wir tat-
sachlich eine Konsolidierungsstrategie im Auge
haben, und das strategische Ziel auch erreichen
werden. Das wird einer der gréRten Unterschiede
zwischen der Politik der Vergangenheit und der
heutigen Politik sein. — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Freimuth. — Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Grlnen spricht nun Herr Kollege Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Genau, Frau Freimuth, man kann erkennen, dass
sich von friiher zu heute etwas verandert hat, aber
es ist nichts besser geworden.

(Beifall von der SPD)
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Sie haben die Situation fir den Landeshaushalt
und fur das Land Nordrhein-Westfalen bislang je-
denfalls nicht verbessern kdnnen. Wir diskutieren
heute Uber einen Haushalt, der mit einem Nach-
trag versehen worden ist. Das heif3t, wir diskutie-
ren auch Uber den gesamten Haushalt des Jahres
2007. Das miissen Sie sich schon gefallen lassen.
Dieser Haushalt hat eindeutig falsche Schwer-
punktsetzungen. Die korrigieren Sie mit diesem
Nachtrag nicht, sondern Sie vollziehen nur nach,
dass es Steuermehreinnahmen gegeben hat, und
Sie schieben etwas in die Versorgungsricklage,
was aus meiner Sicht ein reiner Buchungstrick ist.
Sie versuchen, dort zu verschleiern. Das hat
nichts mit Transparenz zu tun; dazu komme ich
aber spater noch.

Es ist ein Haushalt der falschen Schwerpunktset-
zungen. Sie mussen sich schon gefallen lassen,
dass man lhnen das noch einmal sagt. Sie voll-
ziehen hier nur die Steuermehreinnahmen nach
und machen den Buchungstrick, aber es bleibt bei
dem groRen Anderungsbedarf, den wir Ihnen
schon im Herbst 2006 zu den Haushaltsberatun-
gen fiir das Jahr 2007 signalisiert haben.

Sie haben jetzt den Schneid, bei Steuermehrein-
nahmen in ungeahnter Hohe nicht in einem Punkt
das zu korrigieren, was Sie damals falsch ge-
macht haben, was wir Ihnen zu Recht vorgehalten
haben. Wenn Sie sagen, Herr Mobius, Sie hatten
keine Anderungsantrage gestellt, dann reiche ich
Ihnen gleich gerne die acht Seiten Anderungsan-
trage der Griinen heruber. Sie haben nicht korri-
giert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie hatten mit diesem Nachtragshaushalt die Ge-
legenheit gehabt, lhre unsoziale Politik, die nicht
Okologisch und nicht zielfuhrend fur das Land
Nordrhein-Westfalen ist, wenigstens in den args-
ten Fehlern zu korrigieren. Wir stimmen ja nicht in
allem Uberein, aber Sie haben viele Fehler ge-
macht und in diesem Nachtragshaushalt nicht auf
Anderungsantrage reagiert, was Sie angesichts
des Geldes, das lhnen zugeflossen ist, und das
Sie sich nicht verdient haben, hatten machen
kénnen.

Gemessen an lhren eigenen Versprechungen, die
Sie gemacht haben, bevor Sie in Nordrhein-
Westfalen in die Regierungsverantwortung ge-
kommen sind, sind Sie in jeder Beziehung ge-
scheitert. Sie sind gescheitert, denn Sie haben
den Haushalt nicht deutlich konsolidieren kénnen.
Zum wiederholten Male schaffen Sie das nicht,
auch mit diesem Nachtragshaushalt nicht. Sie ha-
ben die Nettoneuverschuldung zwar herunterfah-

ren kénnen, aber Sie haben sie nicht beseitigt. Sie
werden als diejenigen in die Geschichte eingehen,
die die hochste Nettoneuverschuldung in Nord-
rhein-Westfalen zu verantworten haben und
gleichzeitig auch das hdchste Ausgabenvolumen.
Das ist ja das Interessante. Dann kommt im drit-
ten Schritt noch dazu, dass Sie nicht nur die Neu-
verschuldung hochtreiben auf das hodchste Ni-
veau, das wir je hatten, und das hdchste Ausga-
benvolumen haben, sondern dann auch noch eine
Politik betreiben, die in hdchstem MalRe unsozial
und unoékologisch ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Ich gebe Ihnen auch Beispiele daftr.

Ein Beispiel ist die Schulmilch. Der Férderbetrag
fur die Schulmilch wurde von lhnen im letzten
Jahr um 85 % gekdrzt. Sie hatten den Schneid,
diesen Betrag um 85 % zu kirzen. Diese Unter-
stitzung ist eine geringe Summe, Herr Mdbius.
Aber lassen Sie sich das auf der Zunge zergehen;
das kénnen Sie auch alles nachprifen. Sie haben
also die Forderung fir die Schulmilch reduziert.
Die Kinder bekommen so aber eine subventionier-
te gute Milch, einen Nahrungsbestandteil.

Jetzt kommen wir in die Diskussion Uber die For-
derung fur das Mittagessen. Jetzt ziehen Frau
Sommer — ich bin ihr sehr dankbar dafur — und
Herr Uhlenberg durchs Land, die beiden, die sich
damals nicht gewehrt haben — zumindest ist uns
das nicht bekannt geworden —, im Schlepptau
Herrn Seehofer,

(Beifall von der SPD)

und sagen: Das mit der Schulmilch ist aber klas-
se, da missen wir mal was tun. — Im letzten Jahr
haben Sie die Férderung dafiir um 85 % gekirzt!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist nicht nur unsozial, das ist undkologisch,
und das ist ein Kampf gegen die Kinder, den Sie
auch in anderen Haushaltsbereichen fiihren, zum
Beispiel mit dem KiBiz, Uber das wir heute Mor-
gen schon genug diskutiert haben.

Das ist der Haushalt 2007.

(Christian Lindner [FDP]: Das missten Sie
als Haushaltspolitiker besser wissen!)

Fur die Foérderung der Schulmilch hatten Sie nur
eine halbe Million in die Hand nehmen miussen.
Besser waren nattrlich 2 Millionen €. Aber fir ein
Mittagessen wére es ein zweistelliger Betrag.
Doch nicht einmal lhre Entscheidung zur Kiirzung
bei der Schulmilch haben Sie korrigiert, wo es nur
um eine halbe Million Euro gegangen ware. Auch
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da hatten Sie nicht den Schneid, mit diesem
Nachtragshaushalt lhre unsoziale und undkologi-
sche Politik, die sich gegen Kinder und Familien
richtet, zu korrigieren. Das haben Sie nicht getan.
Das werde ich Ihnen heute auch vorhalten.

Ich bleibe bei der Kategorie ,versprochen und
gebrochen“. Damals haben Sie gesagt, der Betrag
fur das Jugendfordergesetz steigt wieder.
26 Millionen € waren es, glaube ich. Auch das ha-
ben Sie nicht korrigiert. Jetzt haben Sie im Nach-
tragshaushalt, glaube ich, noch einmal 1,5 Milliar-
den € eingestellt. Sie hatten ja wohl schon im
Haushaltsentwurf 3,4 Milliarden € mehr vorgese-
hen. 3.400 Millionen € waren es also damals
schon. Jetzt kommen noch 1.500 Millionen € hin-
zu. Das macht zusammen weit tiber 4.000 Millio-
nen €, die Sie an Mehreinnahmen haben. Und Sie
haben den Schneid, immer noch nicht das zu kor-
rigieren, was Sie damals versprochen haben. Die-
ses Versprechen haben Sie gebrochen. Sie neh-
men nicht einmal 25 Millionen € in die Hand, um
das Jugendftrdergesetz wieder auf einen Stand
zu setzen, den Sie damals vor der Wahl verspro-
chen haben. Mit solchen Versprechungen haben
Sie sich sozusagen ins Amt ,gebombt".

(Beifall von der SPD)

Das haben Sie am Ende alles vergessen. Das
haben Sie auch in diesem Nachtrag nicht korri-
giert.

Ich nenne ein weiteres Beispiel, nur damit Sie
nicht glauben, wir kénnten keine Anderungsantra-
ge mehr stellen oder hétten keine Vorstellungen
mehr, wie man eine verninftige Politik fir Nord-
rhein-Westfalen machen kann, eine Finanzpolitik,
die das Land wirklich nach vorne bringt, und zwar
auch konzeptionell nach vorne bringt.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE]))

Was haben Sie getan? Sie haben die Weiterbil-
dung um 25 % rasiert.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Entgegen allen
Versprechungen!)

Bei einer Kirzung um 25 % brechen allerorten, im
ganzen Land die Strukturen weg. Jaja, 25 % Luft
muss uberall drin sein! Dann korrigieren wir das
einmal in lhrem Haushalt, wenn Sie jetzt gerade
sagen, 25 % sind ja nicht so viel. Um 25 % haben
Sie die Aus- und Weiterbildung rasiert. Da bre-
chen uns die Strukturen weg. Auch in diesem Be-
reich gibt es jetzt keinerlei Anderung iiber den
Nachtrag, obwohl Sie diese vielen tausend Millio-
nen zusatzlich eingenommen haben.

Die haben Sie nicht verdient. Tun Sie nicht immer
so, als ob Sie das verdient hatten. Das fallt Ihnen
in den Schol3. Frau Walsken hat lhnen das ja ge-
rade beschrieben. Es wird auch von allen Finanz-
wissenschaftlern und allen anderen, die etwas
von der Sache verstehen, bestatigt, dass die Kon-
junktur, von der Sie jetzt profitieren, durch die Re-
formen der Bundespolitik in der rot-griinen Zeit mit
angeschoben worden ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sagen Sie der geneigten Offentlichkeit bitte auch,
dass in der Zeit, in der hier noch anders regiert
wurde, als wir noch einen sozialpolitisch orientier-
ten und einen Okologisch orientierten Haushalt
hatten, die Steuereinnahmen immer gesunken
sind und wir wirklich Schwierigkeiten hatten. Wir
mussten sparen. Sie aber sparen das Land an
den entscheidenden Stellen kaputt, obwohl Sie
Mehreinnahmen haben.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Groth, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn Lind-
ner?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, bitte, aber bei Herrn
Lindner wird das wieder keine Fachfrage sein.

(Heiterkeit von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Kollege Groth,
weil Sie hier die Erfolge der rot-griinen Reformpo-
litik auf Ebene des Bundes gelobt haben, will ich
Sie fragen, in welchem Zusammenhang dann die
Beschliisse der letzten Landesdelegiertenkonfe-
renz der Grinen — Stichwort ,Ricknahme der
Hartz-Gesetzgebung"” — stehen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das haben Sie
nicht richtig gelesen!)

Ewald Groth (GRUNE): Herr Lindner, das haben
Sie nicht richtig gelesen. Wenn Sie hier in diesem
Saal aulRerdem haufiger anwesend waren, koénn-
ten Sie sehr speziell, ich glaube, elf oder zwolf
Antrage der Landtagsfraktion von Bundnis 90/Die
Grinen nachvollziehen

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Denen Herr
Laumann zum Teil Ubrigens zustimmt!)

— richtig, wo Herr Laumann zustimmt —, mit denen
wir an den Stellen korrigierend eingreifen wollen,
an denen diese Reformen, die im Grundsatz in
Ordnung sind, Nachbesserungsbedarf aufweisen.
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(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Schlechte Fra-
ge!)

Wir haben in unseren Antragen jeweils sehr diffe-
renziert dargestellt, wo wir korrigieren wollen. A-
ber wir wollen vom Grundsatz her nicht davon
abweichen, Herr Lindner. Nehmen Sie das zur
Kenntnis.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Gisela
Walsken [SPD]: Bumerang, Herr Kollege!)

Es geht darum, das wirklich verninftig weiter zu
konzeptionieren und weiter zu gestalten.

Was haben Sie bei den Schilerfahrtkosten ge-
macht?

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege
Groth, erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau
Léhrmann?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Frau Lohrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Kollege Groth,
Herr Lindner verfolgt unsere Beschlussfassungen
zur Armutsbekampfung so interessiert. Deshalb
frage ich: Ist lhnen bekannt, dass Herr Kuhn in
der Generaldebatte, die dazu im Bundestag statt-
gefunden hat, neben dem Beifall von der Griinen-
Fraktion ausdriicklich auch Beifall von der FDP-
Fraktion bekommen hat? Ist Ihnen dieser Um-
stand bekannt?

Ewald Groth (GRUNE): Frau Kollegin Léhrmann,
ich verfolge die Bundestagsdebatte immer, wenn
ich kann, live und intensiv. Mir ist natirlich aufge-
fallen, dass es da eine hohe Ubereinstimmung
gibt und inshesondere Herr Kuhn an dieser Stelle
von der FDP Beifall bekommen hat. Davon will
Herr Lindner aber nichts wissen. Der will ja dem-
nachst in den Bundestag und das alles korrigie-
ren. Der will da eine ganz andere Politik machen,
wie ich gehdrt habe.

Spal3 beiseite! Herr Mobius, gucken Sie noch
einmal unsere Anderungsantrage fir den Haus-
halt 2007 durch.

(Zuruf von Christian Mobius [CDU])

—Ja, das ist alles abgelehnt worden. Das weil3 ich
wohl. Sie haben alles abgelehnt. Sie meinen, wir
sollten das im Tagesrhythmus immer wieder neu
einbringen. Aber das machen wir nicht. Sie haben
alles vorliegen. Wenn Sie es nicht mehr haben,

bekommen Sie das noch einmal von mir. Ich habe
die Antrage deshalb extra mitgebracht.

Lassen Sie mich noch einmal zu der Versor-
gungsricklage kommen. Der Buchungstrick be-
steht ja darin, dass Sie die Steuermehreinnah-
men, die Ihnen einfach so zugeflogen sind, fur die
Sie nichts kdnnen, jetzt wegbuchen, in die Ver-
sorgungsriicklage packen, wodurch die Nettoneu-
verschuldung im né&chsten Jahr natirlich noch
nicht ansteigt.

Héatten Sie das nicht getan, wirde man heute
schon sehr deutlich sehen kénnen, dass die Net-
toneuverschuldung nicht sinkt. Sie machen sich
immer einen Reim darauf und sagen, Sie hatten
die Nettoneuverschuldung gesenkt. Das stimmt
auch, das haben Sie mit den Mehreinnahmen ge-
tan — aber nicht in dem Mal3e, wie Sie es verspro-
chen hatten. Wenn Sie das mit der Versorgungs-
ricklage nicht gemacht hatten, wirde die Netto-
neuverschuldung im nachsten Jahr wieder um
ganze 20 % ansteigen. Das zeigt, was Sie finanz-
politisch mit diesem Land anrichten. Es wird
nichts zum Besseren gewendet, ganz im Gegen-
teil, zumindest 6kologisch und sozial auf gar kei-
nen Fall, aber auch finanzpolitisch nicht, weil es
keine nachhaltige Finanzpolitik ist, wie wir sie uns
vorstellen. — Vielen Dank, meinen Damen und
Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Groth. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt Herr Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Groth,
Sie sind ja noch jung in Threm Amte. Ich frage Sie
trotzdem, zu welchen Verbalinjurien Sie wohl grei-
fen wollen, wenn wir tatséachlich einmal eine sol-
che Politik machen wiirden, wie Sie sie hier kons-
tatiert haben.

Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten eine solche
Politik gemacht wie Sie in den letzten Jahren, vor
allen Dingen seit 1995, als die Griinen sich an der
Regierung beteiligten. Fir diesen Zeitraum stim-
men alle Etiketten, die Sie verwendet haben — a-
ber doch nicht fur die Rickfuhrung der Nettoneu-
verschuldung in einem Mal3e, wie sie in diesem
Hause seit 30 Jahren nicht mehr stattgefunden
hat. Sie kénnen doch keine Geschichtsklitterung
vornehmen.

(Beifall von der CDU)
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Auch wenn Sie das noch einmal versuchen: Die
Bevolkerung weil3, dass wir gespart haben

(Gisela Walsken [SPD]: Wo denn?)

und dass wir die Steuermehreinnahmen in jedem
Nachtrag, so wie versprochen, in die Ruckfihrung
der Nettoneuverschuldung stecken.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Groth?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schén,
Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Minister, wiirden Sie
dem Hohen Hause nochmals bestatigen, dass die
jetzigen Regierungsparteien vor der Wahl ver-
sprochen haben, dass jeder Euro, der mehr ein-
genommen wird, in die Schuldensenkung gesteckt
wird? — Das ist die erste Frage. Ich melde mich
gleich noch einmal. Sie kénnen sich vorstellen,
wie es dann weitergeht.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Groth,
wenn Sie zugehdrt haben, wissen Sie, dass ich zu
diesem Irrtum, dem Sie unterliegen, schon mehr-
mals Stellung genommen habe. Solange ich hier
agiere, habe ich immer gesagt: Bei jedem Nach-
tragshaushalt wird die Steuermehreinnahme in die
Ruckfihrung der Nettoneuverschuldung gehen.
Dass wir bei der Aufstellung eines Haushalts —
wie in dem fiir 2008 — zum Beispiel auch fiir stei-
gende Personalkosten Steuermehreinnahmen
brauchen, das ist doch véllig klar.

Bevor Sie die zweite Frage stellen, will ich Thnen
aber gerne die Zahlen klarmachen, damit lhnen
das Bild vielleicht etwas deutlicher wird.

Diese Landesregierung hat fir jedes Jahr im Zeit-
raum 2003 bis 2005 eine Nettoneuverschuldung
in H6he von 6,7 Milliarden, 6,8 Milliarden € Uber-
nommen. Wir haben jetzt 2,3 Milliarden € etati-
siert. Vielleicht werden wir diesen Betrag noch ein
bisschen unterschreiten.

Ich darf vielleicht gleich auf die Kollegin Walsken
eingehen. Sie haben hier Zahlen genannt, die
nicht stimmen. Wir haben die Nettoneuverschul-
dung von 6,7 Milliarden, 6,8 Milliarden € auf
2,3 Milliarden € — sehr wahrscheinlich auf noch
weniger — reduziert. Das sind nach Adam Riese
mindestens 4,4 Milliarden €. In der gleichen Zeit
hatten wir Steuermehreinnahmen von 5,5 Milliar-
den €. Wir haben also sage und schreibe nur

1,1 Milliarden € fur die Haushalte aus den Steuern
enthommen.

Ich darf einmal zitieren, was Sie hier gemacht ha-
ben. Ich nehme den Zeitraum von 1995 bis 2000.
Da hatten Sie Steuermehreinnahmen von 4,4 Mil-
liarden € und haben nicht einen Cent in die Riick-
fuhrung der Nettoneuverschuldung gebracht. Sie
haben in dieser Zeit die Schulden erhoht, Frau
Walsken. Ich weild gar nicht, woher Sie die Chuz-
pe nehmen, sich Uberhaupt noch hier hinzustellen
und diese Regierung irgendwie zu tadeln.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
jetzt liegen zwei Wortmeldungen vor, eine noch
einmal von Herrn Groth ...

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: ... und eine
von Frau Walsken.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Gerne. Das
wird ja nicht auf die Zeit angerechnet.

Prasidentin Regina van Dinther: Nein, nein. Das
machen wir nicht. — Zunéchst hat jetzt Herr Groth
das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Ich ziehe meine Frage
zurtick. Ich héatte mich noch einmal auf die Héhe
der Steuermehreinnahmen und die Senkung der
Nettoneuverschuldung bezogen. Es wird sehr
deutlich, dass da ein sehr grof3es Leck ist. Das
hat der Finanzminister aber gerade schon wieder
versucht zu verschleiern. Ich stelle meine Frage
jetzt nicht. — Vielen Dank.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Oh! Da bin
ich aber traurig.

Prasidentin Regina van Dinther: Dann, bitte
schon, Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Finanzminister, Zahlen
sind auch Ihr Hobby. Zur Entwicklung der NKE —
Nettokreditermé&chtigung — in Kapitel 20 650, Titel-
gruppe 325 00: Wenn Sie die einzelnen Zahlen un-
tereinander schreiben, ergibt sich bei der NKE von
2006 zu 2007 eine Differenz von 1,48 Milliarden €,
dann von 0,8 Milliarden €, noch einmal von 0,8 Milli-
arden € und danach von 0,3 Milliarden € bis zum
Haushaltsansatz 2008. Wenn ich diese Zahlen ad-
diere — auch der Taschenrechner zeigt diese Zahl
an —, ergibt sich eine Entwicklung der Nettokredit-
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ermachtigung in den Jahren 2006 bis 2008 in Héhe
von insgesamt 3,5 Milliarden €. Exakt im selben
Zeitraum haben Sie Steuermehreinnahmen von
6,8 Milliarden € — ich unterstelle den Ansatz 2008.
Herr Minister, welche Zahlen haben Sie hier vorge-
tragen?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ich habe die
korrekten Zahlen. Sie missen sich mit lhrem Ta-
schenrechner vertan haben.

(Lachen — Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Sie haben uns eine Nettoneuverschuldung von
6,7 Milliarden € hinterlassen. Sie erinnern sich
doch? Ist das richtig?

(Gisela Walsken [SPD] [ein Blatt Papier
hochhaltend]: Ich kopiere lhnen das!)

6,7 Milliarden. In diesem Jahr werden wir maximal
2,3 Milliarden € beanspruchen.

(Gisela Walsken [SPD]: Den Nachtrag 2005
durfen Sie nicht hineinrechnen! Nix!)

Die Differenz betragt, wenn ich noch richtig rech-
nen kann — und Sie auch —, 4,4 Milliarden €. Das
machen wir lieber privatissime et gratis. Die Zah-
len, die ich Ihnen vorgelegt habe, sind jedenfalls
die richtigen Zahlen.

Ich komme zu dem, was hier vorgetragen worden
ist. Frau Walsken, eigentlich habe ich am Ende
Ihrer Rede gedacht, Sie wirden sich der Re-
spektbezeugung bzw. dem Lob von Herr Mdbius
anschlieen, denn Sie haben gesagt: Was lhr da
macht, ist richtig, die Versorgungsricklage wird
dotiert. — Sie haben zwar moniert, dass wir das
nicht schon ein Jahr friiher — 2006 — gemacht ha-
ben. Gleichzeitig monieren Sie aber, wenn ich
Herrn Groth richtig verstanden habe, dass wir im
Jahre 2006 allen Menschen etwas zugemutet ha-
ben. Das haben wir. Naturlich.

Wenn Sie sich mehr Uber den Haushalt 2006
ausgelassen haben, wenn Sie sich Uber den Lan-
desjugendplan friherer Ordnung oder das Ju-
gendfordergesetz ausgelassen haben, dann muss
ich sagen: Ja. Wir haben auch bei Frauenhausern
die vierte Stelle gestrichen. Sie haben vergessen,
das zu erzahlen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Schlimm
genug!)

Aber wir haben es dann eben bei der einen Stelle
gelassen, um nicht Strukturen zu zerschlagen.
Darauf lege ich grol3en Wert. Und das ist uns ge-
lungen.

Haben Sie jemals noch irgendetwas von Jugend-
gruppen gehort? Wir haben namlich die Forde-
rung umgestellt. Das haben wir als Zweites ge-
macht. Wir haben die vielen Projektférderungen,
die nicht abgefordert wurden — Sie erinnern sich,
das waren lhre Etatposten in Hohe von 75 Millio-
nen € —, auf Gruppenférderung umgestellt und
gesagt: Ihr kénnt eure Gruppen wieder mehr insti-
tutionell fordern. Und seitdem ist Zustimmung in
diesen Reihen.

Naturlich hatte gerne jeder mehr; das ist voéllig
klar. Wenn wir aus dem Fiullhorn leben kénnten,
wirden wir vielleicht auch noch ein bisschen mehr
machen.

Auch die Beamten haben — Frau Walsken, darauf
haben Sie zu Recht hingewiesen — einen erhebli-
chen Konsolidierungsbeitrag geleistet. Ich werde
nicht mide, sie dafir auch zu loben, denn ich
weil3, was wir lhnen zugemutet haben. Wére das
nicht geschehen, ware der Schlamassel so wei-
tergegangen wie zu lhren Zeiten, das heil3t: per-
manent mehr Schulden machen.

(Beifall von der CDU)

Sie haben allein in den Jahren 2001 bis 2004 ein
Viertel der Gesamtverschuldung des Landes
draufgelegt. Die explodierte doch nur so. Die Be-
volkerung hat uns doch deshalb in die Verantwor-
tung gerufen, weil sie gemerkt hat, dass es so
nicht mehr weitergeht. Diesem Auftrag werden wir
gerecht werden.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, jede zuséatzliche Steu-
ereinnahme flieRt in die Ruckfihrung bei der
Nachtragshaushaltsaufstellung. Ich habe Ihnen
das zwar schon einmal gesagt, trotzdem gehen
Sie mit dieser Unwahrheit weiter hausieren! Was
stimmt, ist: Wir haben eine Rickfliihrung der Net-
toneuverschuldung von 4,4 Milliarden € bei Steu-
ermehreinnahmen von 5,5 Milliarden €.

Sie, Frau Walsken, haben auch gemeint, die
Steuereinnahmen wirden systematisch herunter-
gerechnet. Das haben Sie ja auch die Experten in
der Anhérung gefragt. Und da darf ich einmal —
vielleicht auch fir diejenigen, die nicht dabei wa-
ren — das Finanzwissenschaftliche Forschungsin-
stitut an der Universitdt Kéln mit seiner Antwort
zitieren:

»Grundsétzlich ist es zu begrifRen, dass erwar-
tete Steuereinnahmen eher behutsam kalkuliert
werden. Angesichts der Unsicherheiten, die mit
Steuerschatzungen einhergehen, sollte die An-
wendung des Vorsichtsprinzips eine Selbstver-
standlichkeit sein.”
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Das RWI schlussfolgert:

.Insgesamt erachten wir die Steuereinnahmen
fur solide geschatzt.”

Sie bekommen das wirklich von allen Experten
um die Ohren geschlagen. Ich will lhnen auch sa-
gen, worin im Gegensatz zu friiher das Verdienst
dieses Parlamentes liegt: Dieses Parlament ist mit
seiner Mehrheit in der Lage, jede Steuermehrein-
nahme im Nachtrag voll in die Ruckfuhrung der
Nettoneuverschuldung zu stecken. Sie dagegen
haben hier immer wieder kostentrachtige Antréage
gestellt, weil Sie glaubten, im alten Stil weiterma-
chen zu kénnen. Gott sei Dank ist die Sensibilitat
in der Bevolkerung fur lhre unsolide Finanzpolitik
so grol3 gewesen, dass sie daraus die Konse-
guenzen gezogen hat. Das war ein Hauptpunkt
bei der Wahlentscheidung.

Sie monieren gleichzeitig, dass wir das Haus-
haltsvolumen ausgedehnt haben. Ich gestehe
gerne: Wir geben mehr fur die Schulen aus. Wir
haben allein 4.880 Lehrer im Zeitraum bis 2007
eingestellt. Das ist der Hauptausgabeposten.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Und wie
viele sind ausgeschieden?)

Wir machen im Hochschulbereich mehr als bisher,
weil wir uns auf mehr Studenten in diesem Be-
reich vorbereiten. Wir tun mehr fir Kinder und Bil-
dung. Wir haben im KiBiz rund 150 Milliarden €
mehr allein im Jahr 2009 und stocken weiter auf:
in 2009 auf 1,024 Milliarden € und im Jahre 2010
auf 1,1 Milliarden €. Wir stehen dazu, dass wir im
Land bei diesen Aufgaben Prioritdten gesetzt und
trotzdem die Konsolidierung in einem MaRe vo-
rangetrieben haben, mit dem offensichtlich nie-
mand gerechnet hat. Nicht zuletzt sind neben dem
Akzent Bildung, Familie und Kinder Haushalts-
konsolidierung und solide Finanzen ein Marken-
zeichen dieser Koalition. Und dabei bleibt es.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Finanzminister Linssen. — Fir die SPD
spricht nun noch einmal die Kollegin Walsken. —
Frau Walsken, mdchten Sie noch einmal?

(Gisela Walsken [SPD]: Nein!)

— Gut. — Dann spricht Herr Kollege Klein fir die
CDu.

Volkmar Klein (CDU): Wenn man die jetzige Dis-
kussion Revue passieren lasst, dann kann man
sagen: Sie hat fur uns durchaus einen auf3erst be-
ruhigenden Charakter, vielleicht aber auch einiges

an Komik. Auf der einen Seite wirft Frau Kollegin
Walsken der Landesregierung vor, samtliche Er-
folge im finanzpolitischen Bereich waren uns
durch groRere Steuereinnahmen nur so zugeflo-
gen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Die Erfolge gibt es
gar nicht!)

Auf der anderen Seite redet Herr Groth davon,
das Land wirde kaputtgespart, es sei ein richtiger
Sparkurs, brachial und und und.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ist ja nicht wahr! Sie
geben mehr aus!)

Mit einem gewissen Amisement méchte ich mir
einmal eine fraktionsinterne Konferenz zwischen
den geschétzten Kolleginnen Walsken und Alten-
kamp zu der Frage vorstellen: Wie viel Sparkurs
gibt es jetzt eigentlich?

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Sie sind
herzlich eingeladen!)

Passiert jeglicher Erfolg, den die Landesregierung
aufzuweisen hat, von ganz alleine, oder gibt es
hier einen deutlichen Sparkurs? — Wenn Sie sich
auf diesem Niveau streiten, ist das fur uns die
Bestéatigung, dass wir wirklich den richtigen Kurs
fahren.

(Beifall von der CDU)

Keiner von uns streitet ab, dass wir mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung erhebliches Gluck haben
und dass deshalb mehr Steuergelder in die Kasse
des Landes kommen. Allerdings — und genau dar-
um tobt doch hier immer eine stundenlange De-
batte — haben wir auch den Mut und die Kraft ge-
habt, hier Entscheidungen zu treffen, die nicht ein-
fach sind, die natirlich Eingriffe bedeuten, die a-
ber nétig sind, wenn wir es schaffen wollen, im In-
teresse unserer Kinder zu handeln, und das gleich
zweifach, ndmlich um einerseits die galoppieren-
de Neuverschuldung der Vergangenheit endlich
einzudammen und uns damit eben nicht mehr so
generationenungerecht zu verhalten und um an-
dererseits trotzdem noch Geld freizuschaufeln,
damit wir wesentlich mehr Geld fur Kinder und fir
Schulen in diesem Lande ausgeben kénnen. Bei-
des ist notwendig.

(Zustimmung von Christian M6bius [CDU])

Wenn jetzt gesagt wird, es gebe auch Mehrein-
nahmen, die Uberhaupt nicht in die Reduzierung
der Neuverschuldung gesteckt worden seien,
dann schauen Sie sich bitte auch einmal die Re-
geln in diesem Lande, liebe Frau Kollegin
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Walsken. Nehmen Sie allein das Gemeindefinan-
zierungsgesetz als Beispiel!

Wenn das Land mehr Steuereinnahmen erhalt —
das sind natirlich zum groRBen Teil Gemein-
schaftssteuern —, ist es flr uns selbstverstandlich
und richtig, davon einen entsprechenden Teil so-
zusagen direkt durchzuleiten und an die Kommu-
nen weiterzugeben. Natirlich ist dieses Geld dann
in den Kommunen und nicht mehr fur das Land
zur Reduzierung der Neuverschuldung nutzbar.
Wollen Sie das denn abschaffen? Wir wollen das
nicht! Wir halten das fiir eine richtige Lésung. Ab-
gesehen davon muissen wir von Jahr zu Jahr
mehr Zinsen zahlen, weil das Zinsniveau steigt
und uns der Riesenberg an Schulden, den Sie
hinterlassen haben, von Jahr zu Jahr teurer
kommt.

Sie sagen: Aber es wird auch sonst Geld fur an-
dere Dinge ausgegeben, beispielsweise fiir die
Pensionsrickstellungen. — Das Finanzwissen-
schaftliche Forschungsinstitut hat uns nicht nur
gesagt, dass diese Entscheidung richtig ist, son-
dern hat diese Ausgaben richtigerweise mit den
reguldaren Personalausgaben gleichgestellt, die
genau die gleiche Funktion erfiillen wie die Bei-
trage fur die gesetzlich rentenversicherten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Landes. Bisher
haben wir — aus beiden Quellen gespeist — insge-
samt erst 2 Milliarden € Ricklagen fir kinftige
Pensionsverpflichtungen, jedoch Zusagen in Héhe
von 116 Milliarden €. Es gibt immer noch eine rie-
sengrol3e Lucke, die faktisch eine Staatsverschul-
dung bedeutet. Die haben wir jetzt zu einem Teil
abgebaut.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Dieser Nachtragshaushaltsplan ist ein weiterer
Baustein fur eine gelungene Finanzpolitik, die ei-
ne weniger galoppierende Schuldensteigerung fir
Nordrhein-Westfalen bedeutet und gleichzeitig
Geld freischaufelt, sodass wir fur Schule und fur
Kinder insgesamt mehr ausgeben kdnnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Klein. — Fur die SPD spricht nun noch einmal
Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Den Beitrag des Kollegen Klein kann man
nicht so versickern lassen.

Herr Kollege Klein, ich will noch einmal ganz deut-
lich machen, worum es hier geht: Ja, die rot-griine

Landesregierung hat Schulden gemacht, wie Ubri-
gens andere — von CDU und FDP gefuihrte — Lan-
desregierungen in anderen Bundeslandern auch.
Das haben wir zum grof3ten Teil deswegen ge-
macht, weil die Steuereinnahmen wegbrachen
und wir nicht Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landesverwaltung entlassen wollten.

Und, Herr Kollege Klein, schon damals haben wir
klargemacht, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Steuereinnahmen wieder flieRen, auch andere
Haushaltsschwerpunkte mdglich sind.

Eines unterscheidet uns von Ihnen, Herr Kollege
Klein: Wir haben nicht zulasten von Kindern, Ju-
gendlichen und Familien gekiirzt

(Beifall von der SPD)

und gleichzeitig Geld in den Ausbau von Flugha-
fen und in die Landwirtschaftskammern gesteckt!
Das war unser zentraler Vorwurf in den Beratun-
gen 2006 und 2007. Dass Schuldenabbau zum
reinen Selbstzweck wird, das ist auch nicht unse-
re Politik. Wir haben Sie dafur kritisiert, dass Sie
falsche Schwerpunkte gesetzt haben. Ich kritisiere
den Herrn Finanzminister dafiir, dass er damals
vollmundig erklart hat, alle Steuermehreinnahmen
wirden in den Abbau von Schulden flieRen, und
zu diesem Zeitpunkt nicht genau hingeschaut hat,
was er an Strukturen in der Kinder-, Jugend- und
Familienpolitik kaputt macht. Das war unsere Kri-
tik, Kollege Klein, und dazu stehen wir auch. Man
braucht ein gutes, soziales Augenmalf3, um zu er-
kennen, welche Strukturen man in diesem Land
zerstort. Das war unser Ansatz.

(Beifall von Norbert Rémer [SPD])

Meine Damen und Herren, wenn man
6,8 Milliarden € mehr in der Kasse hat, fallt es er-
heblich leichter, daflir zu sorgen, dass in der So-
zial-, in der Kinder- und Jugendpolitik keine Struk-
turen zerstort werden, als wenn man auf dieselbe
Summe verzichten muss. Das lassen wir |hnen
nicht durchgehen. Sie haben 6,8 Milliarden €
Mehreinnahmen. Sie koénnen deshalb andere
Schwerpunkte setzen. — Herzlichen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU:
Sie geben schon wieder Geld aus!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Walsken. — Herr Groth fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat nun das Wort.

(Ewald Groth [GRUNE]: Nein, nun ist Herr
Sagel dran!)
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— Okay. Dann ist der fraktionslose Abgeordnete
Sagel dran.

Ridiger Sagel” (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Dass die neue Landesregierung
auf dem richtigen Weg ist, kann man ihr wirklich
nicht bestatigen. Ich bestatige lhnen aber gerne,
Herr Linssen, dass Sie gespart haben; das haben
Sie von der Opposition heute vielleicht noch nicht
gehdrt. Das Land hat insgesamt 1 Milliarde € bei
der Beamtenbesoldung eingespart — im Gegen-
satz zu dem, was Herr Rittgers im Jahr 2003 ver-
sprochen hatte, namlich dass er die Kiirzungen
zurticknehmen wirde.

Gespart haben Sie auch bei den Kitas — Stich-
wort: Elternbeitragsausgleichszahlungen. Sie ha-
ben natirlich auch im Sozial- und Jugendbereich
massiv eingespart — Stichwort: Landesjugendplan.
Keine Frage! Sie haben gespart. Deswegen hat
es aber auch die Aufstande im Land gegeben:
weil Sie an der falschen Stelle gespart haben.

Auf der anderen Seite haben Sie Klientelpolitik
gemacht. lhre erste Tat war damals, 92 neue Stel-
len zu schaffen. Die Landwirtschaftskammern ha-
ben einen tropischen Subventionsregen bekom-
men. Vor dem Flughafenausbau wurde ein neuer
Subventionstopf eingerichtet. Das ist die Politik,
die Sie hier gemacht haben — unter anderem.

Sie haben aber auch nicht wirklich Haushaltskon-
solidierung betrieben. Im Vergleich zum Jahr 2004
haben Sie zum Beispiel 7,2 Milliarden € Steuer-
mehreinnahmen. Das ist die Realitat. Insgesamt
haben Sie die Neuverschuldung auf 118 Milliar-
den € weiter hochgefahren. Von Konsolidierung
kann keine Rede sein, denn Sie haben weiter Mil-
liarden an neuen Schulden gemacht. Das ist die
Politik, die Sie hier gemacht haben. Das werden
ich und Die Linke weiter kritisieren.

(Lachen von der CDU)

Die ,Westfalischen Nachrichten®, eine bekannter-
malfien konservative, sehr CDU-nahe Zeitung aus
Minster, meine Heimatzeitung, schreibt in ihrer
gestrigen Ausgabe: ,Staat verschenkt Milliarden.
Zu wenige Steuerfahnder und Betriebspri-
fer/Weiterer Personalabbau in NRW.*“

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das st
Bsirske!)

— Horen Sie doch einmal zu. Kénnen Sie es nicht
aushalten, Herr Linssen? — Sie werden offensicht-
lich unruhig.

.Nach Informationen unserer Zeitung baut das
Land im Zuge der Verwaltungsreform trotz der
ohnehin bestehenden Personalknappheit in den
Finanzamtern weiter Stellen ab. 1.100 Steuer-
fahnder und Betriebsprifer akzeptierten bis
Freitag vergangener Woche ein Angebot des
Landes zur Frihpensionierung oder scheiden —
versehen mit hohen Abfindungen — zum
31. Dezember 2007 aus dem Dienst aus.”

Das schreiben die ,Westfalische Nachrichten”.
uUnd sie schreiben auch:

»An der falschen Stelle wird gespart: Durch die
lasche Verfolgung von Steuerhinterziehung und
fehlende Betriebsprifungen gehen Bund und
Landern jahrlich mehr als zwdlf Milliarden Euro
durch die Lappen. ,Allein in Nordrhein-
Westfalen lasst sich das Land pro Jahr Uber ei-
ne Milliarde Euro an Steuern entgehen’ ..."

Das, was Sie hier machen, ist staatlich organisier-
te Steuerhinterziehung. Das ist es, was Sie hier
organisieren. Das ist die Politik, die Sie hier im
Land machen.

Da kann ich nur sagen: Da muss einiges anders
werden. Denn die Steuern, die vereinnahmt wer-
den missten, werden nicht vereinnahmt, weil Be-
triebsprifungen nicht stattfinden. Sie sorgen ge-
nau mit diesem Personalabbau an der vollig fal-
schen Stelle dafiir, dass diese Prifungen nicht
stattfinden, und genau das muss geandert wer-
den. Ich fordere Sie auf: Lassen Sie diese Be-
triebsprifer im Amt. Stellen Sie mehr Steuerfahn-
der und Wirtschaftsprifer ein.

Es ist bereits im Rahmen der Anhérung vom Bund
der Steuerzahler und von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft kritisiert worden, dass Sie tber 600
Leute zu wenig ausbilden. Das heil3t, Sie schrei-
ben diesen Zustand auch in die Zukunft fort.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Abgeord-
neter, lhre Redezeit ist zu Ende.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Sie machen hier
eine Standortpolitik zugunsten der Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen, und zwar zugunsten de-
rer, die sowieso schon Milliardengewinne ma-
chen. Das ist lhre Politik hier in diesem Land, und
das ist zu kritisieren.

An anderer Stelle, namlich im Sozialbereich, im
Kinder- und Jugendbereich und in vielen anderen
Bereichen, in denen es um die Eltern, die Kinder,
die Beamten und Angestellte hier im Land geht,
kirzen Sie. Sie kirzen bei den kleinen Leuten,
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lassen aber die GrofRen laufen. Das ist lhre kon-
krete Politik, Herr Linssen.

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, Herr Groth hat sich noch einmal ge-
meldet.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zunéchst auf
Herrn Klein eingehen. Denn ich fand es erstaun-
lich: Die groR3en Ausgabenbltcke, die jetzt plotz-
lich Uber Sie hereinbrechen, obwohl Sie sie gar
nicht eingeplant haben, sind nicht die steigenden
Zinslasten. Diese sind marginal, Herr Klein, und
das wissen Sie doch auch. Versuchen Sie nicht,
der geneigten Offentlichkeit hier Sand in die Au-
gen zu streuen.

Sie sparen nicht wirklich in diesem Haushalt. Ich
habe lhnen auch nicht gesagt, dass Sie einen
strengen Sparkurs fahren. Was Sie tun, ist viel-
mehr, dass Sie das hochste Ausgabevolumen er-
zeugen, das wir jemals in Nordrhein-Westfalen
hatten. Wir haben den hdchsten Ausgabestand
seit jeher. Und das haben Sie zu verantworten.
Also, hier wird nicht ernsthaft gespart. Was Sie
vorlegen, ist unsolide.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie allerdings sparen, sparen Sie an der
falschen Stelle. Aufgrund von Einsparungen an
der falschen Stelle mit marginalen Betrédgen bre-
chen uns die Strukturen zusammen. Sie machen
unsoziale und unoékologische Politik, die die Ar-
men, die Kinder und das Klima trifft. Sie sparen an
den kleinen Betragen, und das héatten Sie verhin-
dern kdnnen. Das hatten Sie mit dem Nachtrags-
haushalt anders machen kénnen. Das haben Sie
hier und heute aber nicht korrigiert.

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Deshalb meine ich, dass Sie nicht wirklich sparen.
Es ist auch nachweisbar, dass Sie das hdchste
Ausgabevolumen zu verantworten haben, und Sie
fuhren die Nettoneuverschuldung nicht in dem
MalRe zuriick, wie Sie es eigentlich tun kénnten.

Noch eines, Herr Klein: Sie suggerieren, wir wur-
den irgendwelche Vorschlage zu den Gemein-
schaftssteuern und zum kommunalen Finanzaus-
gleich machen. Da muss ich schon sagen: Es ge-
schieht ja nicht aus Gnade, wenn Sie den Kom-
munen etwas geben. Es sind Gemeinschaftssteu-
ern, und es ist grundgesetzlich garantiert, dass wir
da teilen missen. Wenn Sie den Kommunen
23 % geben — und das tun Sie eigentlich gar nicht
mehr richtig; das ist ja nicht einmal mehr ein Vier-

tel —, dann missen Sie der geneigten Offentlich-
keit auch mitteilen, dass das Land drei Viertel der
Mehreinnahmen fiir sich selbst behéalt. Das heif3t,
lhre Mehreinnahmen aus den Steuern des Landes
sind dreimal so hoch wie die Summe, die Sie an
die Kommunen lUberweisen missen.

Noch eines: Sie sind doch die Koalition, die im
letzten Jahr bei den Kommunen mindestens
500 Millionen € abkassiert hat. Sie haben sich auf
Kosten der kommunalen Knochen bereichert. Und
das tun Sie in einem Land, in dem sich viele
Kommunen in der Haushaltssicherung befinden
und manche sogar nur noch Nothaushalte fahren
kénnen. Das heil3t, Sie sind doch diejenigen, die
den Kommunen nicht das geben wollen, was ih-
nen zusteht. Sie rasieren sie vielmehr um
500 Millionen €, und in der Anhdrung ist sogar ge-
sagt worden, dass der Betrag inzwischen bei
1 Milliarde € liegen kdnnte.

Wo kommen die 500 Millionen € her? — Ich will Ih-
nen noch einmal drei Bereiche nennen, wo Sie
sich bei den Kommunen bedienen und mithilfe de-
rer Sie sich selber zu sanieren versuchen: Das
sind die vier Siebtel Grunderwerbsteuer, die in
den Verbund nicht mehr eingebracht werden. Das
ist die Krankenhausfinanzierung, und das ist zu-
séatzlich die Uberzahlung bei der Gewerbesteuer-
umlage.

Das heil3t, Ihre Politik ist nicht nur unsozial und
richtet sich nicht nur gegen die Kinder und Armen
im Land sowie gegen das Klima, sondern sie rich-
tet sich auch gegen die Kommunen. Sie trifft spe-
ziell Kommunen mit eher einkommensschwacher
Bevolkerung. Das sieht man bei der Elternbei-
tragsausgleichsregelung im Kindertagesstattenbe-
reich und bei anderen Problemen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Der Nachtragshaushalt in Nordrhein-Westfalen
fuhrt uns nicht in die Zukunft. Er zeigt uns, dass
die letzten zweieinhalb Jahre das Land Nordrhein-
Westfalen nicht vorangebracht haben. Das ist ei-
ne unsolide Finanzpolitik. Wir werden dem Nach-
tragshaushalt so nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Groth. — Nun ist noch einmal Herr Finanzmi-
nister Dr. Linssen dran.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nur
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kurz etwas zu Herrn Groth sagen, weil er das E-
lend der Kommunen beklagt hat.

Tatsache ist, dass die Kommunen im Jahre 2007
uber 900 Millionen € mehr bekommen als 2006.
Davon muss man 110 Millionen € fir die Kran-
kenhausbeteiligung, die wir von 20 auf 40 % er-
hoéht haben, und die 160 Millionen € — das sind die
vier Siebtel Grunderwerbsteuer, die in der Ver-
bundmasse nicht mehr enthalten sind; Sie haben
es erwahnt — abziehen. Das macht zusammen
270 Millionen €. Der Saldo betragt dann nach A-
dam Riese Uber 630 Millionen €; das ist die Sum-
me, die die Kommunen in 2007 gegenlber 2006
zusatzlich erhalten.

Ich darf Ihnen vielleicht direkt die Zahl fir 2008
nennen: Die Kommunen bekommen ohne Abstri-
che 858 Millionen € mehr als im Jahre 2007. Des-
halb ist die Zustimmung bei den Kommunen zu
dieser Finanzpolitik auch grof3, und dartber freue
ich mich.

(Beifall von der CDU — Lachen von SPD und
GRUNEN)

Liebe Frau Walsken, ich komme auf Sie zurick,
damit Sie es beim zweiten Mal vielleicht noch
besser verstehen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ein bisschen
mehr Leidenschaft, Herr Linssen!)

Wir haben im Gegensatz zu lhnen bei der Netto-
neuverschuldung Einsparungen vornehmen kon-
nen. Wahrend lhrer Regierungszeit machte die
Nettoneuverschuldung das Doppelte dessen aus,
was von der Verfassung Uberhaupt genehmigt
war: lhre Nettoneuverschuldung belief sich auf 6,7
bis 6,8 Milliarden € bei einer Verfassungsgrenze
von 3,2 bis 3,3 Milliarden €. Sie haben seit dem
Jahre 2001 jeden Haushalt im Vollzug gegen die
Verfassung gefahren. Das sei Ihnen noch einmal
ins Stammbuch geschrieben.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu den von mir genannten Mehreinnahmen, bei
denen Sie moniert haben, dass wir sie nicht voll
fur die Reduzierung der Nettoneuverschuldung
einsetzen, ist zu sagen: Sie missen das abzie-
hen, was die Kommunen Uber das GFG von die-
sen Steuermehreinnahmen — das vergessen Sie
immer ganz bewusst — bekommen, namlich 23 %;
das sind allein 1,2 Milliarden €. Ihre Rechnung ist
und bleibt also ein Milchméadchenrechnung, Frau
Walsken.

(Beifall von der CDU)

Ich habe lange Uberlegt, ob ich zu der Einlassung
des Kollegen Sagel tiberhaupt etwas sagen sollte.
Er zitiert die ,Westfalischen Nachrichten* und er-
klart immer, das sei ein konservatives Blatt, um
seine Glaubwirdigkeit zu erhéhen. Ich mache Sie
darauf aufmerksam, dass die Zeitung eine Pres-
severoffentlichung von Herrn Bsirske, der be-
kanntlich bei ver.di angesiedelt ist, zitiert. Er hat
eine groRe Pressemitteilung zu diesem Thema
herausgegeben, in der er erklart hat, wie viel Geld
man doch bekommen kdnnte, um den Beamten
mehr zu geben, wenn man nur geniigend Steuer-
prufer einstellte. Hinzugefligt hat er, wir reduzier-
ten in der Finanzverwaltung in einem ungeheuren
Male.

Ja, der Personalkérper wird verkleinert, aber nur
entsprechend lhrer kw-Vermerke, die Sie, Herr
Sagel, damals mit beschlossen haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist schon unglaublich, hier dann solche Tiraden
loszulassen, wie Sie das gerade getan haben, und
zwar mit dem Vorwurf, wir machten Klientelpolitik
fir die Reichen, indem wir sie nicht pruften. — Wir
prifen. Unterstellen Sie bitte nicht den Finanzbe-
amten dieses Landes, sie handelten contra legem!
Nein, Sie arbeiten sehr ordentlich.

(Beifall von CDU und FDP)

Ihre Ausbringung von kw-Vermerken — , kinftig
wegfallend” heil3t das; ich erklare das fur diejeni-
gen, die nicht so im Stoff sind — ging zurtck auf
die von lhnen eingerechnete Vergrof3erung des
Arbeitsvolumens fiir den Einzelnen, weil, wie Sie
argumentiert haben, Beamte kinftig statt 38,5
Stunden 41 Stunden arbeiten mussten. Sie, Herr
Sagel, haben das mit beschlossen. Diese kw-
Vermerke werden jetzt realisiert, damit, so wie Sie
es angedacht haben — das war auch richtig —, das
Arbeitsvolumen wieder auf den alten Stand zu-
rickgefahren wird. Mehr machen wir nicht. Das ist
zulassig, es ist richtig und im Zuge einer effizien-
ten Verwaltung, wortiber wir uns sicherlich noch
ofter unterhalten werden, auch im Interesse des
Landes und seiner Birgerinnen und Birger. —
Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, es gibt
keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/5240, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen. Wer dem zu-
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stimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das
sind Bundnis 90/Die Griinen, die SPD und der Ab-
geordnete Sagel. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen und der Gesetzentwurf Druck-
sache 14/4460 in zweiter Lesung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, gemanR § 73 Abs. 2 der
Geschaftsordnung sind Gesetzentwirfe zum
Haushaltsgesetz in drei Lesungen zu beraten. Die
Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die drit-
te Lesung des Nachtragshaushaltsgesetzes un-
mittelbar im Anschluss an die zweite Lesung
durchzufihren. Beratungsgrundlage fur die dritte
Lesung ist die Beschlussempfehlung und der Be-
richt des Haushalts- und Finanzausschusses zur
zweiten Lesung Drucksache 14/5240. Eine Debat-
te ist in der dritten Lesung nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 14/4460. Der
Haushalts- und Finanzausschusses empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache 14/5240,
den Gesetzentwurf zum Nachtragshaushaltsgesetz
unverandert anzunehmen. Wer damit einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind
SPD, die Grunen und Herr Sagel. Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/5240 ange-
nommen und somit der Gesetzentwurf Drucksa-
che 14/4460 in dritter Lesung verabschiedet.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, ich darf auf zwei Vor-
gange zurickkommen, die sich wéhrend der De-
batte zum KiBiz ereignet haben.

Die Abgeordnete Asch von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat wahrend der Rede des
Herrn Minister Laschet einen Luftballon mit der
Aufschrift ,HeiRe Luft" im Plenum aufsteigen las-
sen. Dieses Verhalten ist eine grobliche Verlet-
zung der parlamentarischen Ordnung und der
Wirde des Parlaments.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe deshalb mit Frau Kollegin Asch und der
Fraktionsvorsitzenden Frau Léhrmann dariber in
einer personlichen Unterredung gesprochen. Ich
habe ihr mitgeteilt, dass weder der sitzungsleiten-
de Président Keymis noch ich bereit sind, ein sol-
ches Verhalten widerspruchslos hinzunehmen.
Frau Asch hat sich daraufhin entschuldigt und zu-
gesagt, ahnliche Aktionen in Zukunft zu unterlas-
sen.

(Unruhe von CDU und FDP)

Dann gab es einen weiteren Vorfall. Der Abge-
ordnete Sagel hat einen unparlamentarischen
Ausdruck verwandt, den ich unmittelbar nach
dessen Gebrauch wéahrend der Debatte in meiner
Funktion als sitzungsleitende Prasidentin gerigt
habe. Daraufhin hat der Abgeordnete Sagel sich
Uber meine Rige hinweggesetzt und unter Miss-
achtung meiner Rige den unparlamentarischen
Ausdruck wiederholt.

Ich sehe bei diesem Verlauf in doppelter Hinsicht
ein unparlamentarisches Verhalten. Zum einen
entspricht es nicht der Wirde des Parlaments, in
dieser Weise der sitzungsleitenden Préasidentin zu
widersprechen. Zum anderen kann man sich auch
nicht Gber eine Riige hinwegsetzen. Ich weise da-
her darauf hin, dass ich nicht bereit bin, ein sol-
ches ungebuhrliches Verhalten hinzunehmen, und
dass ich bei einem erneuten Versto3 den betref-
fenden Abgeordneten von der Sitzung ausschlie-
Ben werde.

(Beifall von CDU und FDP sowie Oliver
Keymis [GRUNE])

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

5 Schlagldécher in der Datenautobahn:
Infrastruktur far Innovationswettbewerb
herstellen, Breitband fir alle jetzt!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5216

Ich er6ffne die Diskussion und gebe Herrn Eu-
mann von der SPD-Fraktion das Wort.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, wenn Sie sich wieder beruhigt haben, kon-
nen wir dem Redner, Herrn Eumann, zuhéren. —
Bitte schon, Herr Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

(Unruhe)

— Ich bin sehr dankbar fiir die Aufmerksamkeit der
Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribline.

Es geht zugegebenermaflen um ein technisch
sperriges Thema, namlich darum, dass eine digi-
tale Infrastruktur fir die Innovationsfahigkeit unse-
rer Gesellschaft ebenso wichtig ist wie eine gut
ausgebaute Infrastruktur auf der Schiene, auf der
Stral3e, zu Wasser und in der Luft.
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(Anhaltend Unruhe)

Das, meine Damen und Herren, ist unstrittig. Far
alle, die daflir Zeugen aus anderen gesellschaftli-
chen Lagern prasentiert haben wollen, empfehle
ich den Wochenbericht des Deutschen Instituts fir
Wirtschaftsforschung Nummer 37 vom 12. Sep-
tember. Das Schwerpunktthema darin lautet: ,Fla-
chendeckende Bereitstellung von Breitbandan-
schliissen”.

(Glocke)

Die Aussage ist eindeutig, indem das Deutsche
Institut fur Wirtschaftsforschung feststellt:

.Der rasche Ausbau der Breitbandinfrastruktur
wird als Schlissel fur die Nutzung der Poten-
ziale der Informations- und Kommunikations-
technologie (IKT) angesehen.”

Die IKT spielt im weltweiten Innovationswettbe-
werb die zentrale Rolle — auch und gerade fir
kleine und mittelgroRe Unternehmen. Fir die
Wirtschafts-Infrastrukturen bedeutet das: An je-
dem Standort und in jedem Gewerbegebiet muss
die Netzinfrastruktur den wachsenden Kommuni-
kationserfordernissen der Unternehmen ange-
passt werden.

Wenn es noch eines aktuellen Anlasses bedarf,
bitte ich alle Kollegen, den Wirtschaftsteil der
~WAZ" vom heutigen Tage aufzuschlagen, wo ein
Artikel folgendermal3en Uberschrieben ist: Mit-
telstand klagt Gber die Telekom. — Dabei geht es
genau um unseren Sachverhalt: Ein Unternehmer
aus einer landlichen Region beklagt sich Uber die
mangelnde Versorgung mit der Breitbandinfra-
struktur. Er schildert sehr eindringlich, welche
Wettbewerbsnachteile das fir ihn mit sich bringt.

Meine Damen und Herren, meine Kollegen
Dr. Karthaus und Tuttenberg und ich selbst haben
die Landesregierung in verschiedenen Kleinen
Anfragen gebeten, uns Uber die Breitbandftrde-
rung im landlichen Raum zu informieren. Das Er-
gebnis ist leider erniichternd. Die Antworten las-
sen Lustlosigkeit erkennen. Diese Lustlosigkeit ist
— ich habe das geschildert — tats&chlich fahrlassig,
weil wir dadurch natirlich Potenziale fir Nord-
rhein-Westfalen verspielen, die wir dringend bend-
tigen.

Auf die Fragen meiner Kollegen Tuttenberg und
Karthaus, ob und wie sich das Land an den kom-
menden Entwicklungen beteilige, wurde gesagt:
Wir prifen noch. — Es gibt keine Bereitschaft,
selbststandig voranzugehen, wie es andere Lan-
der tun. Herr Minister, Sie mussten heute in der
~WAZ" lesen, dass Baden-Wirttemberg so etwas
macht. In unserem Antrag weisen wir auf die vor-

bildliche Initiative in Rheinland-Pfalz hin. In Nord-
rhein-Westfalen gibt es nichts Vergleichbares.
Das halten wir fur fahrlassig.

Wir haben ein grof3es Problem — ich hoffe, wir alle —
mit dem Handeln des Bundeswirtschaftsministers.
Zwar hat auch er das in seinem Monatsbericht, der
sinnigerweise mit ,Schlaglichter der Wirtschaftspoli-
tik" Uberschrieben ist, unter dem Titel ,Benchmark
JInternationale Telekommunikationsmarkte’ — ein
Marktvergleich* analysiert. Aber er bleibt bei der A-
nalyse stehen und entwickelt Gberhaupt keine Ideen
fir eine Teilhabe an dieser hohen Wachstumsdy-
namik, die wir in Deutschland und in Nordrhein-
Westfalen dringend brauchen und die dieser Bran-
che und dieser Infrastruktur unterstellt wird.

Das sind keine ,Schlaglichter der Wirtschaftspoli-
tik“, sondern Schlaglécher in der Wirtschaftspolitik
von Herrn Glos. Wir haben unseren Antrag des-
wegen mit ,Schlaglécher in der Datenautobahn
Uberschrieben. Wir brauchen jetzt eine Initiative
.Breitband fir alle, vor allem fir landliche Regio-
nen in Nordrhein-Westfalen. Deswegen fordern
wir, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass endlich eine Konzeption auf
den Tisch gelegt wird, damit wir vorankommen.

Herr Krautscheid, ich habe lhnen heute schon
personlich gratuliert. Ich wiinsche lhnen alles Gu-
te fur Ihr neues Amt. Lassen Sie mich aber aus
diesem aktuellen Anlass sagen: Wir erleben jetzt
den dritten Personalwechsel in der Medienpolitik.
Auch das gehdrt dazu. Das ist auch ein Beispiel
dafir, wie lieblos und wie fahrlassig Sie mit die-
sem sehr wichtigen Thema von Innovations- und
Medienpolitik umgehen.

(Zustimmung von Oliver Keymis [GRUNE] —
Zuruf von der CDU)

Ich kann nur sagen: Ich hoffe sehr, dass der Feh-
ler, der zugegebenermalfien schon bei Wolfgang
Clement gemacht worden ist,

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Ahal)

und der bei Ruttgers zweimal wiederholt wurde,
die Funktionen von Regierungssprecher und Me-
dienstaatssekretdr zusammenzufihren, endlich
korrigiert wird und dass wir wieder eine wirkliche
Medienpolitik der Landesregierung bekommen;
ansonsten werden die Schlaglécher gréRer, weiter
und tiefer. Das ware schlecht fir Nordrhein-
Westfalen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eumann. — Fur die CDU-Fraktion spricht
der Kollege Jarzombek.

Thomas Jarzombek (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Lieber Marc Jan Eumann,
Sie haben es geschafft, in funf Minuten einen Ritt
durch alle Themen zu vollfihren.

(Heiterkeit von CDU und FDP)

Ich beschranke mich mit Ricksicht auf die Rede-
zeit nur auf den Antragsgegenstand.

Nach 39 Jahren lhrer Herrschaft in diesem Lande
gab es bei vielen Dingen sicherlich deutliche Op-
timierungspotenziale. Aber es verwundert mich
schon sehr, dass Sie uns daflir so attackieren,
dass wir in diesem Punkt Ihre Strategie weiterfiih-
ren und weiterdenken. Denn Sie haben erst zum
Jahresende 2004 die Breitbandinitiative NRW ins
Leben gerufen. Wir haben das an verschiedenen
Stellen weiterentwickelt.

Wir hatten als CDU-Fraktion einen Antrag zum
Thema Funkversorgung im landlichen Raum ein-
gebracht, der im September 2006 im Plenum be-
raten wurde. Wir haben mit vielen kommunalen
Projekten, beispielsweise im Hochsauerlandkreis,
das Thema weiterentwickelt, sodass diese harte
Abrechnung eigentlich nicht gerechtfertigt ist.

Zweitens. Ich glaube, dass Sie die Problemstel-
lung nur zum Teil erkannt haben. Wenn man lhren
Antrag liest, hat man den Eindruck, als gabe es
komplette Dérfer, Ortschaften oder kleine Stadte
ohne Breitbandanbindung. Tatsachlich liegt das
Problem aber folgendermaf3en: Bei Stral’enziigen
mit vielleicht 70 Hausern haben 58 Hauser eine
Breitbandanbindung. Die letzten zwolf Hauser ha-
ben keine Breitbandanbindung.

Insofern ist die Umsetzung der Forderung in Ih-
rem Antrag, dass jetzt das Land erfassen soll,
wo — in welchem StraBenzug — in Nordrhein-
Westfalen vereinzelt Hauser keine oder vielleicht
eine zu schlechte Anbindung haben, nicht so ein-
fach, wie sie sich liest. Deshalb ist unsere Denk-
richtung eine ganz andere als lhre. Denn ich
glaube nicht, dass das Land Nordrhein-Westfalen
es leisten kann, das fur jeden einzelnen Standort,
fur jedes einzelne Haus in Nordrhein-Westfalen zu
erfassen, sondern das kénnen nur die Kommu-
nen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage I|hres Kollegen
Eiskirch?

Thomas Jarzombek (CDU): Gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Thomas Eiskirch (SPD): Werter Kollege Jarzom-
bek, es ist und bleibt aber doch so, dass 5 % der
privaten Haushalte und Unternehmen, egal, ob sie
weit Uber das Land verstreut oder irgendwo an
einer Stelle konzentriert sind, von der wirtschaftli-
chen Entwicklung, die durch Breitband zwei-
felsohne — das wird auch lhre Auffassung sein —
unterstutzt wird, abgekoppelt sind. Auch viele
Schilerinnen und Schiller sowie Krankenhauser
sind von Internetzugdngen schnellerer Natur ab-
schnitten. 5 % der Bevolkerung, der Unternehmen
entspricht der GrolRenordnung der gesamten
Stadt Koln. Wenn Koéln keinen DSL-Anschluss
hétte, waren Sie mit Sicherheit bereit, sofort etwas
Zu tun.

Ich will fest davon ausgehen, dass lhnen die
Menschen, verstreut tiber das Land, nicht weniger
wichtig sind als die Burgerinnen und Birger in
Kdln. Ist es vor diesem Hintergrund nicht Aufgabe,
einen genauen Atlas dartber zu erstellen, wo
Breitbandanschlisse derzeit nicht vorhanden
sind, um téatig werden zu kénnen, und nicht nur
schlicht und ergreifend zu sagen: ,Wir warten mal
ab, was der Bund tut*?

Thomas Jarzombek (CDU): Eine lange Frage.
Herr Kollege Eiskirch, ich hoffe, man hat Ihnen im
Nachgang zu der letzten Debatte die neue Ge-
meindeordnung erklart. Ich kann mich erinnern,
dass es da in lhrem Zwischenruf noch ein paar
Defizite gab.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Jetzt ware ich an
Ihrer Stelle aber vorsichtig!)

Insofern muss man sich doch Uberlegen: Was ist
Aufgabe des Landes, und was ist Aufgabe der
Kommunen? Ich glaube nicht— ich betone das;
vielleicht haben Sie das vorher nicht richtig ver-
stehen wollen —, dass es Aufgabe des Landes
sein kann, Leute einzustellen, um in ganz Nord-
rhein-Westfalen durch jede einzelne Stralle zu
gehen und bei jedem einzelnen Haus festzustel-
len, welche Anbindung es hat. Das wird definitiv
nicht funktionieren kénnen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Lacherlich!)

— Lassen Sie mich erst mal ausreden, dann ver-
stehen Sie vielleicht das Prinzip, das wir an den
Tag legen!

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wir héren schon
so lange zu!)
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Es ist ziemlich einfach. Deshalb fordern wir in ei-
nem ersten Projekt im Hochsauerlandkreis, dass
die Kommune selbst in die Lage versetzt wird, mit
technischer, aber auch wissenschaftlicher Unter-
stitzung des Landes Nordrhein-Westfalen ein
kommunales Infrastrukturprogramm aufzulegen.
Das mdchten wir auch gerne in allen anderen
Kommunen tun, wenn das Projekt aus dem Hoch-
sauerlandkreis als Best-Practice-Modell funktio-
niert. Danach sieht es zurzeit aus.

Es ist eine neue Aufgabe auf kommunaler Ebene,
jetzt eine Infrastrukturplanung fir den Breitband-
ausbau zu machen, genau zu erfassen, wo wel-
che Leitungen in welchen Qualitaten liegen, und
wer ihnen weiterhelfen kann. AnschlieBend kodn-
nen die Kommunen gegebenenfalls Leerrohre
verlegen. Das ist sinnvoll staatlich investiertes
Geld, weil damit Werte geschaffen werden und
nicht nur eine dumpfe Subventionierung von An-
bietern stattfindet. Die Kommunen haben dann
selbst Leerrohre, fur die sie sich entsprechende
Anbieter suchen kdnnen.

Als Néachstes stellt sich die nicht ganz uninteres-
sante Frage, die Sie in lhrem Antrag gar nicht
aufwerfen: Welche Kabel sollen in den Rohren
liegen? Wenn Sie das Jahr 1997 betrachten — das
ist zehn Jahre her —, werden Sie feststellen, dass
die Standardanbindung fur das Internet mit
56 Kilobit stattgefunden hat. Heute ist der Stan-
dard mindestens 2 Mbit, bald schon 6 Mbit und
geht bis zu 50 Mbit hoch. Das heil3t: Wir haben in
zehn Jahren eine Vertausendfachung der Kapazi-
tat erlebt. Es gibt kein Indiz dafir, dass das Tem-
po in den nachsten zehn Jahren langsamer wird,
sondern die Entwicklung wird sich noch schneller
vollziehen.

Wir missen also davon ausgehen, dass wir in
zehn Jahren im landlichen Raum die tausendfa-
che Kapazitat von heute brauchen. Das wird mit
keiner Kupferleitung gelingen, und das funktioniert
auch nicht mit dem in lhrem Antrag angesproche-
nen DSL-Standard, weil dieser nur sehr begrenzte
Kabellangen ermdglicht. Das wird vielmehr dazu
fuhren, dass wir Glasfaserleitungen bis an die
Haushalte legen missen. Das Investitionsvolu-
men fur solche Leitungen fir ganz NRW hat noch
keiner richtig erfasst. Wahrscheinlich wird es ir-
gendwo bei 10 Milliarden € liegen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Was heif3t das?)

Mit den 10 Millionen, die Sie fur die gesamte Bun-
desrepublik ansprechen, kann man nur wenig an-
fangen. Das heil3t, das ist eine Aufgabe der Un-
ternehmen und nicht des Staates. Wir missen
hier die richtigen Anreize liefern. Das passiert zur-

zeit durch die Initiativen, die in der Staatskanzlei
erfolgen.

Als Drittes méchte ich noch die Frage erwéhnen —
diese haben Sie in lhrem Antrag gar nicht aufge-
worfen —, ob man diese Glasfaserkabel oder wie
auch immer gearteten Kabel auch noch fir den
allerletzten Bauernhof, der 3 km von der nachsten
Ortschaft entfernt liegt, verlegt. Sie kennen das:
Da gibt es diese wunderbaren Holzpfahle, und
obendrauf liegt ein 100 Jahre altes Kupferkabel.
Vielleicht wird dann ein Glasfaserkabel als Girlan-
de dorthin gelegt. Man kdnnte die Strukturen aber
auch wie in Afrika aufbauen: schnurlos, ohne Ver-
legung von Kabeln.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

—Ja. Was hat der Bauernhof mit Afrika gemein-
sam? Mdglicherweise die technische Basis in die-
ser Frage; denn dort macht man all das per Funk.

An diesen Lésungen missen wir arbeiten. Wir
haben schon letztes Jahr das Thema WiMAX
nach vorne gestellt. Wir unterstitzen das in Nord-
rhein-Westfalen aktiv. Aber, Herr Kollege Eu-
mann, wir werden noch einmal dartber reden —
das hangt von den weiteren Wellenkonferenzen
ab —, ob man die Dividende aus der Digitalisie-
rung des Fernsehens komplett in weitere Spar-
tenkanale stecken muss oder ob man nicht sagt,
vielleicht ein Drittel dieses Frequenzkuchens fir
breitbandige Funkanbindungen zu verwenden, mit
denen man die weillen Flecken im landlichen
Raum wird stopfen kénnen. Das ist zumindest die
Position unserer Fraktion. Ich bin sehr zuversicht-
lich, dass Sie ihren Charme erkennen und ihr bei-
treten werden. Dann kénnen wir uns ernsthaft -
ber diese Dinge unterhalten.

Der Antrag hat sicherlich das Thema aufgegriffen,
aber die Ansatze, die Sie zeigen, sind vorne und
hinten nicht ausreichend. An den Fragestellungen,
die ich aufgeworfen habe, wird erkennbar, dass
wir noch Uber ganz andere Dinge reden mus-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Jarzombek. — Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen, die Zwischenfragen stellen wollen,
um Verstandnis. Aber wir kénnen Uber die Zwi-
schenfragen und deren Beantwortung, die
manchmal etwas mehr Zeit in Anspruch nimmt,
nicht eine Kurzdebatte zu einer Langdebatte ma-
chen. Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass ich
weitere Zwischenfragen nicht mehr zulassen
kann, wenn durch die ausfihrliche Beantwortung
einer langen Frage aus einer Funf-Minuten-Rede
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eine Rede wird, die zehn Minuten oder langer
dauert.

(Ralf Jager [SPD]: Das liegt am Beantwor-
ter!)

Als Nachster kommt Kollege Witzel dran. Bitte
schon.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP-
Landtagsfraktion misst der Breitbandtechnologie
eine hohe wirtschaftliche und selbstverstandlich
auch gesellschaftliche Bedeutung zu. Neue breit-
bandige Ubertragungstechnologien vereinen in-
novative Technik und bieten deshalb auch groR3e
Potenziale fir die Zukunft. Immer héhere Ubertra-
gungsgeschwindigkeiten ermdglichen gerade den
zahlreichen im Medienland Nordrhein-Westfalen
ansassigen Telekommunikations- und Medienun-
ternehmen ganz neue Mdoglichkeiten und Ver-
marktungsformen fir innovative Multimediaange-
bote wie Internetfernsehen oder Video on De-
mand.

Highspeed-Internetzugdnge haben branchenu-
nabhangig eine hohe Bedeutung fir unsere Un-
ternehmen in Nordrhein-Westfalen. Das ist un-
streitig. Sie bedurfen dieser Infrastruktur auch
zum Erhalt ihrer Wettbewerbsféhigkeit im europa-
ischen und globalen Wettbewerb. Neben der
schnellen Ubertragung groRer Datenmengen im
Arbeitsprozess ermdglichen sie die Steigerung
der Produktivitat etablierter Prozesse und erdffnen
so neue Investitions- und Arbeitsméglichkeiten.
Damit dienen sie der Steigerung unseres Wirt-
schaftswachstums und erméglichen die Schaffung
zukunftsfahiger Arbeitsplatze und neue Wege wie
zum Beispiel die verstéarkte Telearbeit.

Breitbandverbindungen sichern die Teilhabe von
Menschen an einer modernen Informations- und
Wissensgesellschaft unabhéngig von ihrem
Wohnort und vereinfachen den Zugang von Biir-
gern zu behdrdlichen Leistungen. Sie garantieren
dabei insbesondere die Anbindung und Entwick-
lung des landlichen Raums. So ermdglichen sie
etwa QualifikationsmalRhahmen in Regionen, in
denen bestimmte Lerninhalte nicht lokal angebo-
ten werden.

Das Internet ist nicht nur fir junge Menschen eine
wichtige Kommunikations- und Informationsplatt-
form, sondern unterstiitzt zudem generationen-
Ubergreifend das lebenslange Lernen von Men-
schen. Die NRW-Landesregierung setzt sich des-
halb aktiv — etwa durch die Initiative Breitband
NRW - fir eine flachendeckende Breitbandver-
sorgung in Nordrhein-Westfalen ein. Es ist ein

normaler Prozess, dass bei der Breitbander-
schlieBung die Bevdlkerungsdichte und die Sum-
me potenzieller Kunden einen wichtigen Faktor
darstellen und Anbieter von DSL und Kabel zu-
nachst in dicht besiedelten Ballungsgebieten ihre
Angebote ausbauen. Neben dem Festnetz T-DSL
und Breitbandkabel ermdglichen heute bereits
Terrestrik und Satellit die Versorgung mit breit-
bandigem Internet in nahezu allen Teilen
Deutschlands.

Eine wichtige Rolle bei der Netzabdeckung im
l[andlichen Raum kommt dabei neben der noch
relativ kostenintensiven Satellitenversorgung den
bestehenden alternativen Funktechnologien wie
dem drahtlosen WIMAX zu. Ich darf hier noch
einmal an den Antrag der Koalitionsfraktionen
.Bessere Versorgung des landlichen Raumes mit
WiIMAX-Funkstandard sicherstellen* vor einigen
Monaten erinnern.

Die FDP setzt sich auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene fir eine Schaffung mdglichst
vieler kostengunstiger schneller Breitbandan-
schlisse ein. Wir sind der Ansicht, dass bei aller
Fokussierung auf eine DSL-Versorgung die be-
stehenden und funktionierenden alternativen
Technologien von den kommunalen Entschei-
dungstragern starker einbezogen werden sollten.

Nach der Versteigerung der fir WiMAX nutzbaren
BWA-Frequenzen — Broadband Wireless Access —
und entsprechender Verbreitungsauflagen erhoffen
wir uns eine Starkung des Wettbewerbs im Breit-
bandmarkt durch neue Anbieter mit alternativen
Zugangstechnologien. Wir denken, dass neue
Dienste, die sich am Markt entwickeln, nicht Uber-
hastet zum Universaldienst mutieren durfen. Wir
setzen hier zunéchst auf die Kraft des Marktes statt
auf burokratische Umverteilung und wollen keine
mogliche Fehlallokationen und keine Verfestigung
von Monopolstrukturen.

Wir haben gesehen, dass sich etwa der Mobilfunk
erfreulicherweise so entwickelt hat, dass inzwi-
schen nahezu jeder Birger in Nordrhein-
Westfalen ein oder mehrere Mobilfunkgerate be-
sitzt, ohne dass Mobilfunk jemals ein Universal-
dienst war. Im Gegenteil kindigen immer mehr
Kunden derzeit ihre als Universaldienstleistung
bestimmten Festnetzanschlisse, und die noch
teilweise vorhandenen Miinztelefone werden im-
mer seltener benutzt. Wir sind deshalb sehr zu-
versichtlich, dass sich ein solcher Erfolg des frei-
en Marktes auch bei breitbandigen Internetzu-
gangsdiensten in unserem Land wiederholen wird.

Die EU-Kommission hat zu einer Erweiterung des
Universaldienstes auf Breitbandkommunikations-
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dienste bereits in einer Mitteilung vom April 2006
ablehnend Stellung genommen, nachdem zahlrei-
che Unternehmen und Verbande dies als Wett-
bewerbsverzerrung, Investitionshindernis und In-
novationslahmung kritisiert haben. Ob diese Posi-
tion im Zusammenhang mit der Novellierung des
EU-Rechtsrahmens fir die elektronische Kommu-
nikation zukiinftig noch Bestand hat, bleibt abzu-
warten. Aber auch die aktuelle Bundesregierung
hat auf eine parlamentarische Anfrage hin wie
folgt geantwortet — ich darf aus der Drucksa-
che 16/5302 zitieren —:

... das Universaldienstkonzept ist ausgewo-
gen. Deshalb sieht die Bundesregierung derzeit
keine Notwendigkeit, auf Ebene der Universal-
dienstleistungsrichtlinie im Anwendungsbereich
Anderungen einzubringen.*

Herr Eumann, weil die SPD Teil dieser Bundesre-
gierung ist, wirde mich sehr interessieren — viel-
leicht kdnnen Sie das noch erlautern —, warum
Sie, zugleich als Vorsitzender der Medienkom-
mission, sich hier anders eingelassen haben, als
es lhre eigene Bundespartei als Teil der Bundes-
regierung aus guten Griinden tut. Ich meine, es ist
nicht richtig, dass Sie in lhren Gestaltungsmdg-
lichkeiten, die auch Sie personlich im Bund ha-
ben, eine andere Strategie verfolgen als das, was
Sie hier von Schwarz-Gelb im Land und von der
Landesregierung entsprechend erwarten.

Sie wollen die Uberpriifung des Telekommunikati-
onsrecht fiir ein Rechtssachgebiet, das auf Bun-
desebene ressortiert, fordern dies von der Lan-
desregierung ein. Aber da, wo Sie personlich als
in Gestaltungsverantwortung stehender Akteur
beim SPD-Parteivorstand sind und wo die SPD
sich in der Bundesregierung befindet, gibt es an-
derslautende Signale. Wie es zu diesen Abwei-
chungen kommt, sollten Sie hier noch einmal dar-
legen.

Ich darf abschlieBend festhalten: Wir haben mit
ca. 54 % einen hohen Grad der Breitbandnutzung
in NRW und streben durch die Verwendung der
jeweils geeigneten ErschlieBungstechnologie eine
sinnvoll flachendeckende Versorgung auch in Zu-
kunft fir Nordrhein-Westfalen an. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Kollege Witzel. — Fur die Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen hat Herr Keymis das Wort.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir erleben heute zwei

Premieren: Die eine war der Schnellvorlesewett-
bewerb des Kollegen Witzel — Glickwunsch, ers-
ter Preis —, und die zweite wird der Redebeitrag
des heute Morgen ins Amt vereidigten Ministers
fur Europa, Herr Krautscheid, sein. Meine person-
lichen Gluckwinsche sind bereits Ubermittelt. Wir
winschen lhnen Erfolg fir das neue Amt. Interes-
santerweise sprechen Sie heute zum ersten Mal
zu einem Thema, das Sie als Staatssekretér von
diesem Pult aus nicht bearbeiten konnten, nam-
lich zum Thema Medien, sind aber dafir formell
nicht mehr zustandig.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein Vorgang, der eine gewisse Ironie bein-
haltet. Er ist aber auch symbolisiert, wenn ich das
noch bemerken darf: Wir alle haben einen kleinen
Sprechzettel, auf dem die Rednerabfolgen aufge-
fuhrt sind, auf dem unter ,Landesregierung” ein
Fragezeichen steht. Man wusste also nicht so
richtig, wer es macht. Formal ist das ubrigens kor-
rekt, weil nattrlich niemand wissen konnte, wer
heute vereidigt wirde und damit auch sprechféhig
ware. Normalerweise ware es der Medien-
Ministerprasident, aber den sehen wir in der Funk-
tion hier leider nie — analog zur Kultur; denn als
Kultur-Ministerprasident ist er ebenfalls hier bisher
fast nicht in Erscheinung getreten, jedenfalls in
den meisten Fallen nicht. Dieses Fragezeichen ist
natdrlich signifikant, denn ein Stiick weit steht die-
ses Fragezeichen symbolisch fir die Medienpolitik
dieser Regierung seit Amtseintritt.

Bis auf das wirklich eindrucksvolle Ereignis Me-
dienforum und entsprechende Redebeitrage dort
gibt es erkennbar nur sehr wenige Initiativen. Herr
Jarzombek hat auf einen Antrag zur Funkibertra-
gung und auf Initiativen der Landesregierung im
Bereich des Breitbandes hingewiesen. Genau da
setzt die Kritik des Antrages an, dass man zwar
solche Initiativen im Raum stehen hat, aber man
nicht weif3, worum es im Einzelnen geht.

Aus unserer Sicht ist es sinnvoll und richtig — inso-
fern kann ich dem Antrag beitreten —, zu tUberpri-
fen, wie die aktuelle Situation im Land ist. Dafur
gibt es gute Griunde. Beispielsweise kdnnte man
im Rahmen der noch von der Vorgéngerregierung
ins Leben gerufenen Breitbandinitiative NRW eine
solche gutachterliche Untersuchung in Auftrag
geben, wie es im Antrag gefordert wird. Wenn das
schon passiert, dann werden wir das ja gleich ho-
ren. Dann hat der Antragsteller dies moglicher-
weise nicht gewusst.

Entscheidend finde ich, dass wir uns grundsétz-
lich in diesem Hohen Hause darauf verstéandigen
kénnen, den Ausbau des Breitbandnetzes fir
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sinnvoll zu erachten, und zwar aus 6konomischen
und aus Teilhabegriinden. Es ist eben wichtig,
dass die Menschen zu diesen Netzen Zugang ha-
ben. Ich glaube Ubrigens nicht daran, Herr Jar-
zombek, dass die digitale Dividende eine ent-
scheidende Rolle spielt. Uber das Thema miisste
man sich in einem anderen Zusammenhang aus-
fuhrlicher unterhalten, namlich (ber die Frage,
welche Bedeutung der Rundfunk in Deutschland
angesichts der Diskussionen, die wir in diesem
Zusammenhang fuhren, hat.

Kurz gesagt: Ich glaube, dass wir durch den An-
trag eine interessante Diskussion fuhren werden.
Wir werden dies ja im leider nicht hdufig mit die-
sem Thema befassten Hauptausschuss diskutie-
ren. Ich hoffe, dass wir gleich zu héren bekom-
men, was die Landesregierung in diesem Bereich
tut. Wenn Sie weiter sind, als es der Antrag be-
schrieben hat, Herr Minister, dann werden Sie uns
das jetzt darlegen. Darliber freuen wir uns. Ferner
freuen wir uns, dass jetzt der nicht fir Medien zu-
stéandige Europaminister zu den Medienthemen
sprechen wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Keymis. — So viel Freude hort man in die-
sem Haus selten.

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt dem neu-
en Minister fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten, Herrn Krautscheid, Gelegenheit zu seiner so-
genannten Jungfernrede in diesem Plenum ge-
ben. Herr Kollege, viel Erfolg und viel Glick. Bitte
schon.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bedanke mich zunéchst
trotz leicht angeschlagener Stimme — nicht vom
Feiern, sondern bedingt durch die Witterung — fur
die guten Wiinsche. Da wir schon vorher gut und
kollegial zusammengearbeitet haben, soll das von
mir aus auch gerne in Zukunft so sein.

Herr Kollege Keymis, Sie haben das Fragezei-
chen in der Rednerliste angesprochen. Das ist wie
friher bei Rudi Carrell: Wenn das Fragezeichen
auf dem Band kam, dann kamen die schoénsten
Minuten in der Sendung.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich
einig: Uber die Bedeutung des Themas Breitband
brauchen wir nicht lange zu diskutieren. Vieles ist
Uber die grof3e technologische und gesellschafts-

politische Bedeutung der Breitbandversorgung in
unserem Land gesagt worden. Deswegen will ich
mich hier kurz fassen.

Vielleicht ist es ganz hilfreich, sich zu vergegen-
wartigen, wie sich derzeit die technische Situation
darstellt. Wir haben in Deutschland insgesamt ei-
ne Breitbandverfligbarkeit im Sinne von, wer
Breitband nutzen kdnnte, von weit Uber 90 %, also
etwa 95 bis 97 %; die 5 %-Licke haben Sie vorhin
erwahnt. Es gibt keine Aufspaltung nach Landern,
aber wir kdnnen davon ausgehen, dass es in ei-
nem so dicht besiedelten Gebiet wie Nordrhein-
Westfalen eine uberdurchschnittliche Verfligbar-
keit gibt.

Wir wissen, dass bei den Internetnutzern — dies
wurde in Nordrhein-Westfalen untersucht — der
Anteil derjenigen, die Breitband nutzen, etwa bei
54 % liegt. Damit liegen wir in Deutschland hinter
Hamburg auf Platz 2. Das hat naturlich — dies
muss man fairerweise sagen — mit den Ballungs-
rdumen zu tun. Es gibt aber keinen Grund, die 5
bis 7 % weilRe Flecken nicht n&dher zu betrachten.
Um diese miissen wir uns kimmern. Ich finde es
absolut richtig und legitim, dass Abgeordnete, die
einen solchen weilRen Fleck im Wabhlkreis haben,
dies mit besonderer Verve vorantreiben.

Ich méchte nun einige Initiativen beschreiben, die
wir machen. Die Breitband-NRW-Initiative aus
dem Jahre 2004 lauft noch — deshalb sollten wir
mdglichst im Konsens die Sache auslaufen lassen
— bis ins Fruhjahr nachsten Jahres. Dieses Pro-
gramm ist bis zum Frihjahr nachsten Jahres an-
gelegt. In diesem Programm haben wir unter an-
derem den Ansatz Bottom-up vom Stadte- und
Gemeindebund, der uns ausdriicklich sagt: Lasst
es die Kommunen vorantreiben — das ist die effek-
tivste Form — und nicht die Landes- oder Bundes-
ebene. — Deshalb werden hier die Dinge erfasst,
die vor Ort notwendig sind. Wir machen die Pilot-
projekte — Hochsauerlandkreis ist erwahnt —; viele
andere hangen sich dran.

Zum Antrag, Herr Eumann: Vor dem Hintergrund,
was der Breitbandatlas des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums jedes Jahr erfasst — das ist ein sehr
beeindruckender kiloschwerer Atlas, der genau
diese weilRen Flecken aufweist —, werden wir lei-
der mit dem Antrag, den Sie stellen, nicht viel wei-
ter kommen, wenn wir das Ganze noch einmal
machen. Ich glaube, damit wird niemandem ge-
holfen. Wir werden keine zusatzlichen Erkenntnis-
se bekommen. Es kommt darauf an, die weiRen
Flecken Stiick fir Stiick zu attackieren.

Sie haben eben uber WiMAX gesprochen. Ich ha-
be unmittelbar, nachdem die Unternehmen bun-
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desweit die WiMAX-Frequenzen ersteigert haben,
alle Unternehmen angeschrieben und gesagt,
dass ich deren Ausbaustrategie fir Nordrhein-
Westfalen kennenlernen mdochte. Ich habe Ge-
sprache mit allen, die dazu bereit waren, gefihrt.
Bezlglich WIMAX ist ein Punkt wichtig: Die Wi-
MAX-Aufbauunternehmen sagen uns, sie kdmen
noch schneller in der Bekdampfung der weilen
Flecken voran, wenn sie mehr Kooperationen mit
ortlichen Versorgungsunternehmen héatten. Wo
sind entsprechende technische Installationen, die
man nutzen kann, ob Rohre, Masten oder Ahnli-
ches? Wir werden in der Staatskanzlei im De-
zember einen Workshop mit den WiMAX-
Anbietern einerseits und denen, die o6rtliche, regi-
onale Versorgungsdienstleistungen anbieten, an-
dererseits veranstalten, um alle zusammenzu-
bringen und zu klaren, wie man durch Kooperati-
onen schneller vorankommen kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eu-
mann?

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten: Aber gerne doch.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schoén.

Marc Jan Eumann (SPD): Herr Minister Kraut-
scheid, wie erklaren Sie sich, dass es auf die
Kleinen Anfragen meiner Kolleginnen und Kolle-
gen und von mir nur wenig inhaltsreiche Aussa-
gen von der Landesregierung gibt? Ich teile das,
was Herr Jarzombek gesagt hat, dass das ein
gemeinsames Interesse von uns ist. Ich finde,
dass Sie lhrer Informationspflicht als Landesregie-
rung gegentber dem Landtag nicht angemessen
nachkommen. Sonst hatten wir uns in der Tat vie-
le Aspekte sparen kénnen. Warum informiert die
Landesregierung in den Antworten auf Kleine An-
fragen nicht ausfihrlich Uber das, was sie macht?

Andreas Krautscheid, Minister fur Bundes- und
Europaangelegenheiten:  Entschuldigung, Herr
Abgeordneter, aber sie ist absolut hinreichend
und korrekt beantwortet worden. Zum Beispiel
Ubernehme ich daraus jetzt zum Teil die Antwor-
ten. Was die Bottom-up-Strategie in der Flache
angeht, so wird darin nichts anderes gesagt als
das, was ich hier gerade vorgetragen habe. Das
muss ich also zurtickweisen.

Noch einmal zu WiMax — nur um nachzuweisen,
was da im Moment passiert —: Netze bestehen in
Kdnigswinter, Wuppertal, Lennestadt, Finnentrop
und Hemer. In 13 weiteren Gemeinden sind sie im

Aufbau. Von einer anderen Firma gibt es Testnet-
ze fur mobiles WiMax im Kreis Diren. Der Ausbau
wird massiv vorangetrieben. Deswegen unterstut-
zen wir das weiter.

Wir haben eine weitere Initiative in der Pipeline.
Sie kommt von der Bundesebene. Sie ist eben
schon angesprochen worden. Wir werden sie
auch finanziell unterstiitzen. Es geht um eine au-
Rerst sinnvolle Uberlegung bei der ErschlieBung
von Gewerbegebieten. Oft fehlen nur 400 oder
500 m, um einen Mittelstandler ordentlich anzu-
schlieen. Hier ist jetzt die Moglichkeit gegeben,
dass wir nach unseren regionalen Wirtschaftsfor-
derungsprogrammen, erstmalig und in Abstim-
mung mit der Bundesregierung, auch Kommuni-
kationsleitungen zum Férdergegenstand machen.
Dies kann also aufgenommen, gefordert und da-
mit auch vorangetrieben werden.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte: U-
niversaldienstleistungen. Wir sind auf der EU-
Ebene, zusammen mit der Bundesregierung, in
ersten Gesprachen dabei. Ich sage nur eines da-
zu: Ich glaube, solange wir eine Abdeckung von
96 % haben, solange es auch ausbauféahige Mog-
lichkeiten via Satellit etc. gibt, wird eine Univer-
saldienstverpflichtung gesetzlicher Art fir ein Un-
ternehmen, irgendwo DSL zu legen, keine rechtli-
che Legitimation finden. Ich wére sehr vorsichtig
damit.

Uberlassen wir es lieber den Marktkraften, die im
Moment boomen. Keiner ist im Moment vor neuen
DSL-Sonderangeboten sicher. Es brummt, und
das mussen wir in die Flache tragen. Wir arbeiten
lieber mit den Firmen zusammen, anstatt sie per
Gesetz zum Ausbau zu verpflichten. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Krautscheid. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind damit am Ende der Debatte an-
gelangt. Ich schlieRe dieselbe.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/5216 an den Haupt-
ausschuss — federfihrend — und an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie. Die abschlieBende Beratung wird im feder-
fuhrenden Hauptausschuss in ¢ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wenn Sie damit einverstanden sind, he-
ben Sie bitte die Hand. — Ist jemand dagegen? —
Enthaltungen? — Einstimmig haben wir dies be-
schlossen.

Ich rufe auf:
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6 Klimaforschungsinstitut nach NRW holen

Eilantrag
der FraktionBUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5261

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5284

Die Griinen haben diesen Eilantrag fristgerecht
eingebracht. Er ist genehmigt worden.

Ich eroffne die Beratung und erteile Frau Loéhr-
mann, der Fraktionsvorsitzenden der Griinen, das
Wort. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben in der Tat diesen Eilantrag
gestellt. Als ich letzte Woche — ich glaube, es war
am Donnerstag — gelesen habe, dass die Bundes-
regierung beabsichtigt, ein bundesweit tatiges
Klimaforschungsinstitut einzurichten, habe ich ge-
dacht: Mensch, das ist etwas, was nach Nord-
rhein-Westfalen muss.

(Beifall von den GRUNEN)

Das hat mehrere Grinde. Zum einen ist Klar,
dass, wenn Nordrhein-Westfalen die Klimaschutz-
ziele nicht erreicht und nicht sehr ehrgeizig ist, die
Bundesrepublik diese Ziele im européaischen Kon-
text auch nicht erreichen wird.

Zum anderen haben wir in Nordrhein-Westfalen
eine Forschungslandschaft — darauf sind wir alle
stolz —, in der wir sehr gute Anknipfungspunkte
haben, und zwar unabhangig von der Frage, wel-
che Regierung daflr verantwortlich war.

Deshalb habe ich mir gedacht, das ist etwas, wo-
gegen eigentlich kein Mensch etwas haben kann.
Erst kommt die Sache, erst kommt das Land, und
dann kommt die Partei. Das ist hier die Devise.
Deswegen haben wir diesen Antrag ganz sachlich
formuliert. Wir haben Leute aus der Bundesregie-
rung zitiert. Vom Namen her klingt es so, als ware
ein Kollege aus der CSU Regierungsberater in
Sachen Klimafragen.

Wir haben das also ganz sachlich formuliert. Wir
wollen damit sagen: Bitte, lasst uns heute aus
Nordrhein-Westfalen das Signal senden, dass wir
gemeinsam daflr streiten wollen, dass dieses
Klimaforschungsinstitut nach Nordrhein-Westfalen
kommt.

Ich freue mich sehr, dass die Regierungsfraktio-
nen nicht einfach gesagt haben: ,Das lehnen wir

ab“, sondern dass sie einen Beschlusstext vorge-
legt haben, der das, was wir wollen, vom Grund-
satz her aufgreift. Es ist ein bisschen anders for-
muliert. Okay, das sei Ihnen zugestanden.

Da uns ein gemeinsames Signal aller Fraktionen
wichtig ist und auch der Sache angemessen ist,
schlagen wir Ihnen vor, dass Sie vielleicht auf Ih-
ren Einleitungstext verzichten, dass wir die Be-
schlisse beider Antrage zusammenfuhren und
dass wir als Fraktionen des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen heute das gemeinsame interfrak-
tionelle Signal senden, dass wir das Klimafor-
schungsinstitut der Bundesregierung hier haben
wollen.

Das tut niemandem weh. Das fuhrt zu keinen Er-
schwernissen. Das klammert die Kontroversen,
die wir in Klimafragen ansonsten berechtigterwei-
se haben, aus. Hier geht es nur darum, dass wir
das Klimaforschungsinstitut der Bundesregierung
in Nordrhein-Westfalen ansiedeln wollen.

Ich biete das an. Wenn Sie sich nicht darauf ein-
lieBen, wiirde ich das sehr bedauern. Dann wiirde
ich schon jetzt — um die Redezeit kurz zu halten —
um eine getrennte Beschlussfassung zu den Ab-
satzen 1 und 2 des EntschlieBungsantrags der
Koalitionsfraktionen bitten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fiur die CDU-Fraktion hat
der Abgeordnete Fehring das Wort.

Hubertus Fehring (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
versohnlichen Worte der Fraktionsvorsitzenden
nehme ich gern auf. Ich denke, in meinen Ausflh-
rungen werden Sie einige Punkte wiederfinden,
bei denen wir in der Tat gut zusammenarbeiten
sollten.

Die Ankindigung der Ministerin Schavan, die
Bundesregierung plane, ihre Klimapolitik mit der
Einrichtung eines internationalen Spitzenfor-
schungsinstituts zu stérken, begruf3en auch wir
ausdricklich. Nordrhein-Westfalen ist schlie3lich
das Energieland Nummer eins. Das gilt sowohl fur
die ansassigen Energiekonzerne als auch fur die
dichte Hochschullandschaft und die zahlreichen
Energieforschungseinrichtungen. Das Wuppertal
Institut oder das Forschungszentrum Jilich zei-
gen, dass Energie- und Klimaforschung hier be-
reits mit international renommierten Instituten ver-
treten ist. Wir sind bestrebt, dies weiter auszu-
bauen. Ein solches Institut in Nordrhein-Westfalen
ware dabei ein groRer Gewinn.
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Ich sehe keinen Dissens in der Sache zwischen
Regierung und Opposition. Liebe Frau Léhrmann,
es ist allerdings keine Gefahr im Verzug, und so-
mit ist auch keine Notwendigkeit fir einen Eilan-
trag gegeben. Sie haben eben schon darauf hin-
gewiesen, wie wir auch verfahren kénnten. Las-
sen Sie uns grundlich, aber dennoch mit der ge-
botenen Zielstrebigkeit die Planungen der Bun-
desregierung begleiten und beférdern.

Die Aussagen in den Anhdrungen der Enquete-
kommission | — Energie — am vergangenen Frei-
tag, lieber Kollege Priggen, sind nicht auf steini-
gen Boden gefallen. Auch hier hat sich gezeigt,
dass in einigen Feldern, um im Bild zu bleiben,
erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Ein Institut, welches im Bereich von klimafreundli-
cher Spitzentechnologie forscht und moderne E-
nergiesysteme entwickelt, kénnte eine gute Wei-
terentwicklung eines bereits bestehenden nord-
rhein-westfalischen Clusters sein. Eine Gasttatig-
keit von Spitzenforschern, wie angedacht auch mit
Nobelpreistragern, wiirde dazu einen wichtigen
Beitrag leisten.

Der Eilantrag greift hier vielleicht etwas kurz, weil
wir uns bisher Gber finanzielle Auswirkungen noch
nicht unterhalten haben. Dass eine Ansiedlung
winschenswert ist, ist dabei vollig unstrittig. Die
Plane der Bundesregierung sind jedoch noch
nicht so weit fortgeschritten. In den néchsten Mo-
naten wird von Wissenschaftlern ein erstes Kon-
zept fur die Errichtung des Forschungsinstituts
entwickelt.

Erst nach Erstellung dieser wissenschaftlichen
Expertise ist es sinnvoll, sich Gedanken uber die
Organisation und Finanzierung zu machen. Bis
dahin ist noch voéllig offen, wie die konkrete Aus-
gestaltung aussehen soll. Auf dieser Basis soll
dann eine endgultige Entscheidung getroffen wer-
den.

Zurzeit ist leider noch nicht einmal klar, wie ein
solches Institut zu organisieren ist, ob an einer
Universitat oder beispielsweise als Max-Planck-
Institut, vergleichbar mit dem Max-Planck-Institut
fur Meteorologie in Hamburg. Die Politik sollte
sich méglichst nicht in solche Planungen der Wis-
senschaftler einmischen.

Es gilt fir uns also, zunéchst die genauen Plane
der Bundesregierung abzuwarten. Wenn diese
dann vorliegen, werden wir handeln. Dies betrifft
sowohl den konkreten Standort wie auch die Fi-
nanzierung. Der von uns vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag greift die Planungen der Bundesre-
gierung auf. Ich wiinsche mir, dass wir hier auch

in lhrem Sinne, Frau Lohrmann, zu einer breiten
Zustimmung kommen.

(Beifall von CDU und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Fehring. — Vielleicht kann jemand von der
Koalition noch sagen, wie wir abstimmen sollen.
Sie sind nachher noch einmal dran, Herr Lindner.

Fur die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete
Stinka.

André Stinka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
EntschlieBungsantrag, der uns vorhin auf die
Béanke gelegt wurde, bringt uns in eine ganz neue
Situation. Ich denke, wir sind uns einig in der Aus-
sage, dass die MalRnahme, die die Bundesregie-
rung vorgeschlagen hat, namlich die Spitzenkli-
maforschung in Deutschland anzusiedeln und es
konkret werden zu lassen, richtig ist.

Wir sind auch der Auffassung — das haben wir
haufig betont —, dass vor dem Hintergrund — Kol-
lege Fehring hat es vorhin ausgefiihrt — der Anho-
rung in der Enquetekommission und der notwen-
digen Bundelung von Forschung eine Einrichtung
in Nordrhein-Westfalen Platz greifen muss. Ich
mochte jetzt nicht darauf eingehen, wer dieses
Institut eingerichtet hat und wie es ausgestattet
ist.

Allerdings trifft ein Kritikpunkt der SPD-Fraktion
den EntschlieBungsantrag der Regierung schon,
wenn hier davon gesprochen wird, dass erst in
den vergangenen zwei Jahren Voraussetzungen
fur Forschung optimiert wurden. Dann missen wir
deutlich machen, dass Johannes Rau dieses Insti-
tut eingerichtet hat und wir hier lange Zeit Klima-
forschung von hohem Weltrang betrieben haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich halte es fur angebracht — ich kénnte ja auch
Uber Unterschiede sprechen, die in den Auffas-
sungen vorhanden sind, was Klimaschutz bedeu-
tet, was fur uns Klimaschutz ist und was Klima-
schutz fur die Regierung ist; das will ich heute zu-
rickstellen —, dass wir versuchen, einen gemein-
samen Antrag zu stellen, damit NRW seiner wich-
tigen Rolle im Bereich Energiewirtschaft in
Deutschland auch gerecht wird.

Wir glauben, dass eine Fokussierung auf das
Wuppertal Institut sehr gut wére, weil dort ordent-
liche Arbeit geleistet wird und auch die Nahe zum
Birger, zu den Verbrauchern und zu der Industrie
besteht. Wir wirden einem gemeinsamen Antrag



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

zustimmen, aber nicht den Ausfihrungen des
EntschlieBungsantrags in Teil 1. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Stinka. — Jetzt hat fir die FDP-Fraktion
Herr Abgeordneter Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Die FDP teilt selbstver-
standlich das Ziel, das die Antragstellerin hier zum
Ausdruck gebracht hat, ndmlich die Forschungs-
kompetenz in Nordrhein-Westfalen auszubauen,
ausdricklich auch im Bereich der Klimaforschung.
Allerdings ist fraglich, ob dieser Antrag tatséchlich
eine gute Beratungs- und Beschlussgrundlage ist;
denn er demonstriert durchaus auch eine gewisse
Doppelziingigkeit der Biindnisgrinen.

Wenn Sie sich dafir stark machen, die Kompe-
tenz in der Klimaforschung nach NRW zu holen,
ware zunéchst einmal zu fragen, warum Sie wah-
rend der Zeit lhrer Verantwortung die Klimafor-
schung in diesem Land geschwacht haben.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Sprechen Sie
mal mit Herrn Ellerbrock!)

Sie waren es namlich, die das Wuppertal Institut —
Frau Lohrmann, da waren Sie in der Verantwor-
tung, auch als Fraktionsvorsitzende — fir Klima,
Umwelt, Energie, das ein exzellentes Institut auf
diesem Gebiet ist, unter lhrer Regierungszeit mit
einer Mittelkiirzung von gut 40 % belastet haben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Dem Finanzmi-
nister wurde eben vorgeworfen, er hétte
nicht genug gespart!)

Damit haben Sie im Rahmen der institutionellen
Forschungskompetenz Wurzeln gefahrdet. Das ist
korrigiert worden. Der Staatssekretar des Innova-
tionsministeriums sitzt bekanntlich auch dem Auf-
sichtsrat des Wuppertal Instituts vor. Es ist gelun-
gen, diese Forschungseinrichtung nicht nur neu
auszurichten, sondern auch die Finanzierung und
damit die Existenz dieses bemerkenswerten Insti-
tuts sicherzustellen. Das ist die Kernaufgabe. Es
ist die Hausaufgabe der Landespolitik, zunachst
einmal die eigenen Potentiale zu pflegen.

Im Ubrigen habe ich nicht den Eindruck, dass
man diese Landesregierung zum Jagen tragen
musste. Ich nehme wahr, dass sich der zustandi-
ge Minister, die Landesregierung insgesamt sehr
aktiv um die Ansiedlung neuer Forschungsinstitu-
te in Nordrhein-Westfalen bemihen. Ich nenne als
Beispiel das Max-Planck-Institut fur die Biologie
des Alterns am Standort KéIn. Ich nenne als wei-

teres Beispiel das Energieforschungsinstitut von
E.ON und der RWTH Aachen.

Insofern gehe ich davon aus, dass dieser Antrag
in der vorliegenden Form nicht erforderlich war.
Erst recht war es nicht erforderlich, ihn als Eilan-
trag vorzulegen. Wir werden ihn deshalb ableh-
nen. Da wir das Anliegen generell fur richtig hal-
ten und die Landesregierung bei ihren Bemihun-
gen hinsichtlich unserer eigenen Forschungsland-
schaft und hinsichtlich der Ansiedlung neuer Insti-
tute unterstiitzen wollen, haben wir lhnen einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, dem zuzustim-
men Sie, auch als Opposition, sehr herzlich einge-
laden sind. — Schonen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Jetzt hat Herr Minister Pinkwart
das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es damit zu tun — das freut uns
sehr —, dass die Bundesregierung ebenso wie die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen auf dem
Gebiet Energieforschung, Klimaforschung gréRere
Anstrengungen unternehmen will. Das kann man
nur begrufRen.

Die Bundesregierung plant in einem Zeitraum von
zehn Jahren jahrlich 100 Millionen € ein und er-
wartet noch einmal das Doppelte von der Wirt-
schaft. Wir haben allein fir die nachsten finf Jah-
re seitens des Landes bereits 100 Millionen € im
Rahmen unserer Eckpunkte beschlossen, was
deutlich macht, dass wir das sehr ernst nehmen,
dass wir nicht nur bezogen auf ein mogliches Kili-
mainstitut, sondern bezogen auf die Klima- und
Energieforschung insgesamt mdglichst viele Bun-
des- und europaische Mittel nach Nordrhein-
Westfalen holen wollen, um auf diesem Gebiet ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit unseres Standorts und da-
mit auch zu einem wirksamen Umweltschutz leis-
ten zu kénnen.

Hierzu gehdrt auch eine Initiative, die heute Ge-
genstand der Beratungen ist, wobei wichtig ist,
meine Damen und Herren, dass wir gegenwartig
noch nicht wissen, ob es ein neues Institut wird
oder — so hat es auch Frau Schavan dargelegt —
vorhandene Einrichtungen erweitert werden.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Auch dafir
missten Sie Interesse signalisieren!)
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— Frau Loéhrmann, lassen Sie mich ausreden. In-
sofern ist es besonders wichtig, darauf hinzuwei-
sen: Wo kdnnte ein solches Institut neu gegriindet
oder erweitert werden, sprich: welche Substanz
finden wir vor? Dabei kann die neue Landesregie-
rung schon darauf aufmerksam machen, dass
sich die Landschaft, was die Infrastruktur im Be-
reich Klima- und Energieforschung betrifft, in den
letzten zwei Jahren in Nordrhein-Westfalen sehr
zum Vorteil entwickelt hat und weiterentwickeln
wird.

Gerade wenn man einen Eilantrag zu einem Zeit-
punkt stellt, zu dem noch nicht klar ist, was tat-
séchlich zur Ausschreibung ansteht, muss man
sich als Antragsteller fragen lassen, was man in
der Vergangenheit selbst unternommen hat, um
eine mdoglichst attraktive Kompetenzplattform an-
zubieten. Dann missen Sie sich entgegnen las-
sen, Frau Lohrmann — das mag unangenehm
sein, aber es ist so —, dass wir ...

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Es geht doch
um die Zukunft!)

—Ja, Moment mal. Wir sehen es bei allen Wett-
bewerben: Solcherlei Férderungen gehen nur
dorthin, wo die besten Voraussetzungen vorlie-
gen. Das heildt, wir werden im Wettbewerb mit
Potsdam stehen, um es ganz klar zu sagen. Sie
haben die Meldungen gelesen. Auch Frau Scha-
van hat gesagt, dass die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch ist, dass Potsdam gemeint sein kdnnte. Es
kdnnte aber auch Hamburg gemeint sein.

Dann mussen wir fragen: Wie sehen wir aus? Da-
bei ist ein Punkt sicherlich das Wuppertal Institut.
Wir haben erst einmal gro3e Anstrengungen un-
ternehmen missen, nachdem die Mittel dort durch
Ihre Verantwortung erheblich heruntergefahren
worden sind, die Exzellenzbereiche so weit zu si-
chern und in die Zukunft fortzuschreiben, dass wir
damit punkten kénnen.

Wir haben es im Wettbewerb mit Minchen ge-
schafft — das war eine grof3e Leistung der RWTH
Aachen —, das Energieforschungsinstitut wvon
E.ON nach Nordrhein-Westfalen zu holen. Das ist
jetzt im Aufbau begriffen. Wir hoffen sehr, dass
dies mit dazu beitragen wird, dass Nordrhein-
Westfalen im Wettbewerb mit anderen Standorten
punkten kann.

Hierzu gehdort, dass wir seit Jahresbeginn einen
Sonderforschungsbereich der Universitaten Bonn,
Kdln und Jilich auf dem Gebiet Bodenvegetation
und Atmosphare haben, was ein Klimainstitut fir
regionale Klimaten mdglicherweise als besonders
attraktiv in Nordrhein-Westfalen erscheinen las-
sen konnte.

Last, not least: Wir haben durch JARA, die neue
Kooperation, die der Bund und das Land Nord-
rhein-Westfalen zwischen Aachen und Jilich ver-
abredet haben, jetzt die Kompetenz, die Fahigkeit,
dass wir auch im Bereich der Energieforschung
unsere Kréafte biindeln kénnen.

Das heif3t, Nordrhein-Westfalen hat in den letzten
zwei Jahren bessere Voraussetzungen bereitstel-
len konnen, um die Energie- und Klimafor-
schungskompetenz auszubauen, damit wir im Fal-
le eines solchermaflen in Aussicht gestellten Insti-
tuts oder einer Erweiterung einer vorhandenen
Forschungseinrichtung im Wettbewerb tberhaupt
punkten kdnnten.

Es ist selbstverstandlich, dass wir in Anbetracht
dieser Aktivitaten auch mit dem Bund — konkret
mit dem BMBF — Uber solcherlei Dinge im laufen-
den Gesprach sind. Deshalb sage ich Ihnen: Aus
Sicht der Regierung bedarf es eines solchen Eil-
antrags nicht. Es bedarf auch nicht eines Ein-
drucks, als wére hier méglicherweise etwas

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Warum haben
Sie dann den EntschlieBungsantrag ge-
stellt?)

nicht in der gebotenen Dringlichkeit unternommen
worden.

Ich sage ganz klar: Diese Landesregierung hat in
den letzten beiden Jahren erhebliche Anstren-
gungen unternommen, damit die Klima- und E-
nergieforschung in Nordrhein-Westfalen auf ei-
nem Exzellenzniveau betrieben werden kann, das
es uns erlaubt, Uberhaupt in den Wettbewerb mit
anderen Standorten um solcherlei Institute eintre-
ten zu konnen. — Herzlichen Dank fiur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich weil3 nicht, ob ich das richtig sehe:
Es hat noch Bemihungen fiir eine gemeinsame
Beschlussfassung gegeben.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE] schiittelt mit
dem Kopf.)

Das ist aber nicht erfolgt. Dann missen wir Uber
die entsprechenden Vorlagen abstimmen. Uber
Eilantrage wird sofort abgestimmt.

Als Erstes stimmen wir ab Uber den Eilantrag von
Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 14/5261.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
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den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? —

(Zurufe von der SPD: Zu wenig! Das ist kei-
ne Mehrheit!)

Meine Damen und Herren, das muss jetzt das
Prasidium entscheiden. Die Mehrheiten sind nicht
eindeutig. Wir versuchen es per Auszahlung. Wer
fur den Eilantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Vielleicht laufen Sie nicht herum. Das
macht es den Zahlenden nicht gerade leichter.
Jetzt lassen wir die Gegenstimmen auszahlen.
Wer ist dagegen? — Meine Damen und Herren,
das Ergebnis ist klar. Wir sind uns zu dritt einig:
Die Ja-Stimmen haben die Mehrheit.

(Lebhafter Beifall von SPD und GRUNEN)

Damit ist der Eilantrag mit den Stimmen der Frak-
tionen von Bundnis 90/Die Griinen und SPD ge-
gen die Stimmen von CDU und FDP angenom-
men.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Damit wir doch noch zu einer gemeinsamen Be-
schlussfassung kommen, stimmen wir jetzt Gber
den EntschlieBungsantrag ab. Frau Léhrmann hat
darum gebeten, dass wir Uber die Punkte | und Il
getrennt abstimmen.

Wer Punkt | des EntschlieBungsantrags von CDU
und FDP Drucksache 14/5284 seine Zustimmung
geben will, ...

(Unruhe)

—Ich kann ja das Mal3 der Aufgeregtheit und
Freude verstehen, aber man soll es nicht Uber-
treiben.

Ich frage also noch einmal: Wer Punkt | des Ent-
schlieBungsantrags Drucksache 14/5284 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
von CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Bind-
nis 90/Die Grinen und die SPD. Ich glaube, die
Koalitionsfraktionen haben jetzt die Mehrheit.
Jetzt seid ihr ja alle da. Also angenommen.

Jetzt kommen wir zu Punkt Il desselben Antrags.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Da sehe ich tberall Zustimmung.
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Punkt Il dieses Antrags einstimmig vom
Landtag so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

7 Fragestunde

Drucksache 14/5230

Mit der Drucksache 14/5230 liegen lhnen die
Mundlichen Anfragen 140 bis 145 vor. Die Mind-
lichen Anfragen 144 und 145 betreffen den glei-
chen Sachverhalt. Ich werde diese beiden Fragen
deshalb nachher gemeinsam aufrufen.

Wir kommen als Erstes zur Mindlichen Anfrage
140 der Abgeordneten Frau Asch von Bind-
nis 90/Die Grinen. Der Titel lautet: ,Warum erhal-
ten Familienzentren seit Monaten kein Geld?* Die
Fragestellerin hat eine schriftliche Beantwor-
tung (siehe Anlage 2) erbeten. Diese wird erfol-
gen. Diese Frage brauchen wir also jetzt nicht
aufzurufen.

Ich rufe dann die
Mundliche Anfrage 141

der Abgeordneten Frau Léhrmann von der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen auf:

Rickenwind fir jedes Kind — Was hat es
insgesamt gekostet?

Neben der Frage der politischen Bewertung
des Kinderforums ,Ruckenwind fir jedes
Kind“ — ein Element in der Serie Ruttgers’ Po-
litik als Inszenierung — ist auch die Frage der
Gesamtkosten noch nicht abschlieRend be-
antwortet. Zwar fuhrt die Landesregierung in
der Beantwortung der Kleinen Anfrage der
Abgeordneten Altenkamp (Drucksache.
14/5206) die Summe von 140.538,40 € aus.
Offen bleibt dabei jedoch, ob in diesen Kosten
die Arbeitszeit der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, unter anderem Gruppenleiter, der Mi-
nisterien enthalten ist.

Was hat die Veranstaltung ,Rickenwind fir
jedes Kind“ unter Beriicksichtigung des Per-
sonaleinsatzes bei den vorbereitenden Be-
sprechungen und der Durchflihrung tatsach-
lich gekostet?

Ich bitte Herrn Minister Laschet um Beantwortung.
Bitte schon.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Herr Président! Liebe
Frau Léhrmann, die Kosten fur die Durchfihrung
der Veranstaltung haben wir bereits in der Antwort
auf die Kleine Anfrage dargelegt. In diesen Kosten
waren enthalten: die Kosten fir die Organisation,
die Technik, die Agentur- und Materialkosten, die
Verpflegung und die Programmdurchfiihrung ein-
schlielich der Fahrtkosten fir die Kinder und der
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Kosten fir die Prasentation der Trager. Die Sum-
me betrug 140.538,40 €.

An den Vorbereitungen waren die Hauser so be-
teiligt, wie das bei Veranstaltungen der Landesre-
gierung ublich ist. Es gehdrt zur normalen Aufga-
be eines Mitarbeiters, bestimmte Themen vorzu-
bereiten.

Vizeprasident Edgar Moron: Gibt es weitere
Fragen? — Der nachste Fragesteller ist Herr Korf-
ges. Bitte schon.

Hans-Willi Kbrfges*) (SPD): Ich frage den Minis-
ter: Wie weit wurde der Ministerprasident auf die-
sen Termin personlich vorbereitet? Wusste er da-
durch oder hatte er erkennen mussen, dass ein
Drehbuch bestand und ihm inszenierte Fragen
gestellt wurden? Und wie hat er darauf reagiert?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte stellen Sie
immer nur eine Frage. — Bitte schon, Herr La-
schet.

Armin Laschet, Minister flr Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Frage, wie der Mi-
nisterprasident auf die Fragen vorbereitet worden
ist, gehort nicht zu dem Bereich, der parlamenta-
risch beantwortet werden muss. Es gibt einen
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung, wie
die Vorbereitung von Ministern, von Ministerprasi-
denten und anderen erfolgt. Dazu gibt die Landes-
regierung keine Auskunft.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dann machen
wir einen Untersuchungsausschuss!)

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Léhrmann.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Lieber die Ak-
ten!)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Minister La-
schet, ich beziehe mich noch einmal auf die
Mundliche Anfrage 141 und auf die Kosten. Ich
finde lhre Antwort sehr, sehr unzureichend. Wir
haben die Antworten auf die Kleinen Anfragen ge-
lesen und wissen, dass es etwa 140.000 € an rei-
nen Sachkosten und sonstigen Kosten, die Sie
ausgefiihrt haben, gegeben hat.

In der Presse wurde aber berichtet und die
Staatssekretarin hat das auch eingerdumt, dass
es eine umfassende Vorbereitung auf den Termin
gegeben hat, auch ausdrticklich fir den Minister-
prasidenten. Ich wiisste gerne, welches Personal
aus welchen Hausern mit der Vorbereitung dieses

Kinderforums befasst war. Wir méchten das Per-
sonal also auch quantifiziert wissen.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Das ist bei den Minis-
terien natirlich sehr unterschiedlich gewesen, wie
das bei sehr vielen Aufgaben der Fall ist. Die Ab-
teilung Kinder und Jugend hat natirlich bei einem
Thema, das Kinder und Jugend angeht, intensiv
vorbereitet. Das macht sie aber bei sehr vielen
Aktionen. Sie kénnen nun nicht jede einzelne ge-
hobene Dienstposition und hdhere Dienstposition
hier ausrechnen und quantifizieren.

Es ist eine normale Aufgabe der Landesregierung,
Arbeit zu machen, um Kinder- und Jugendbe-
wusstsein im Land zu wecken und viele andere
Veranstaltungen durchzufiihren. Wir machen
demnachst eine Millenniumskonferenz zu den Zie-
len der Vereinten Nationen in Bonn. Wenn ich nun
ausrechnen wirde, wie viele Stunden jeder ein-
zelne Mitarbeiter da sitzt, und lhnen hier die Zah-
len vorlegen wirde, wéare das auf3erhalb jeder (b-
lichen Haushaltsgesetzgebung.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. — Die
nachste Fragestellerin ist Frau Asch von den Gri-
nen.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
uns interessiert natirlich: Ist diese Vorfestlegung
von Fragen an Mitglieder des Kabinetts, in diesem
Fall an den Ministerprasidenten, auch im Rahmen
anderer offentlicher Veranstaltungen eine in der
Landesregierung gangige Praxis?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich sage lhnen noch
einmal etwas zu diesem Thema Fragenvorberei-
tung: Wahrend dieses Forums hat es drei offene
Gesprachsrunden mit Kindern und Jugendlichen
gegeben. Das ist das Eigentliche, was da stattfin-
det. Die eine hat Frau Kollegin Sommer gemacht,
die zweite der Herr Ministerprasident, und die drit-
te Runde habe ich selbst gemacht.

Die erste Frage, die mir ein etwa vier- oder flinf-
jahriges Kind stellte, lautete — ich kann den unge-
fahren Wortlaut wiedergeben — Warum schlief3t
der Minister demnéachst die Horte? — Daraufhin
habe ich gefragt: Wer ist denn eigentlich der Mi-
nister? Das Kind wusste gar nicht, wer von den
Anwesenden der Minister ist. Ich habe mich dann
zu erkennen gegeben. Dem Kind sind natdrlich
die Fragen vorbereitet worden, aber nicht aus der
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Staatskanzlei und nicht aus unserem Hause. Es
gibt also eine andere Form von Instrumentalisie-
rung von Kindern. In dieser Runde sitzen Journa-
listen und es laufen Fernsehkameras. Wir haben
Uber alles Kritische gesprochen. So macht es der
Ministerprasident. So macht es die Schulministe-
rin. So mache ich es auch.

Das ist etwas vollig anderes als ein Buhnenpro-
gramm. Bei einem Buhnenprogramm gibt es zwei
Maoglichkeiten: Entweder stellt sich der Minister
hin, eroffnet es und halt eine lange Rede, oder
man hat einen Moderator — sei dieser Profi, sei er
vom WDR oder sei es ein Kind —, mit diesem ein
paar Fragen vorbesprochen werden.

(Zuruf)
— Bitte? Ich habe Sie nicht verstanden.

Die Redakteure, die es ansonsten machen — auch
Profiredakteure —, bitten natirlich um Angaben,
um welches Thema es geht, was die Botschaft
dieses Tages sein wird und was stattfindet. Man
bespricht die Fragen vor. So ist das auch mit dem
kleinen Jungen passiert.

In lhrer Fragestellung unterstellen Sie, der Minis-
terprasident wolle immer nur vorbereitete Fragen.
Das ist nicht der Fall. Jede Diskussionsrunde mit
ihm und den Ministern findet vollig offen statt,
auch mit kritischen Fragen. Aber Bihnenpro-
gramme werden mit Kindern und mit Profimodera-
toren vorbereitet.

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Beer von den Griinen.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister, das Ganze
hie3 ,Rickenwind fur jedes Kind“. Was ist aul3er
der individuellen Férderung fur den Sohn des
Pressesprechers der Schulministerin konkret fir
die Kinder in Nordrhein-Westfalen beim Kinderfo-
rum herausgekommen?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, be-
vor Sie antworten: Die Frage von Frau Léhrmann
.Ruckenwind fur jedes Kind — Was hat es insge-
samt gekostet?" war Ausgangspunkt der Beant-
wortung dieser Frage. Es geht also um die Kos-
tenfrage.

Wir sprechen heute bei drei weiteren Fragen tber
den gleichen Sachverhalt. Ich ware sehr dankbar,
wenn sich diejenigen, die noch fragen wollen, auf
diese Kostenfrage beziehen wiirden. Die Frage
von Frau Beer lasse ich zu, weil sie nun gestellt
worden ist. Aber die anderen Fragen, die Sie zum
Gesamtkomplex stellen wollen, sollten Sie bei den

anderen Fragen stellen, die ich auch gleich aufru-
fen werde. Es geht sonst ziemlich viel durchein-
ander.

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich lasse einmal den
unterstellenden Teil der Frage mit dem Sohn des
Pressesprechers der Schulministerin weg, son-
dern gehe auf den Kern lhrer Frage ein, was es
eigentlich fur Kinder gebracht hat. Kinderpolitik
muss zum Thema der gesamten Landespolitik
werden. Ich finde, das ist eine sehr wichtige Auf-
gabe. Deshalb bin ich froh, dass die gesamte
Landesregierung daran mitgewirkt hat.

(Beifall von der CDU)

Jeder Minister war auf diesem Forum. Jeder hat
eigene Stande gehabt, mit denen Kinder inspiriert
werden sollten, an bestimmten Themen mitzuwir-
ken. Ich kann lhnen das gerne vortragen: Kinder
haben an Stationen gearbeitet und experimentiert.
Es gab naturwissenschaftliche Experimente und
Verkehrserziehung. Es gab Tanz, Musik, Theater
und Sport bis hin zu Sprach-Lern-Spielen. Es gab
Informationen Uber gesunde Ernéhrung, Sucht-
pravention, Abzocke im Internet und Handyschul-
den. Alle Altersgruppen wurden angesprochen.

Die Grundidee dieses Kinderforums war, dass
das, was mit den Kindertagesstatten, mit den
Schulen und mit der beteiligten offenen Jugend-
arbeit erarbeitet worden ist, ein Austausch ist,
damit Kinder erfahren, was alles stattfindet, und
mit neuen Ideen von diesem Tag weggehen.

Das hat an diesem Tag jedenfalls bei den Kindern
und bei den Abgeordneten, die da waren — im
Moment reden auch viele dariber, die nicht da
waren —, ein positives Echo ausgelost. Es wurde
gesagt, man misse Kindern viel haufiger ein Fo-
rum geben und die Ministerien 6ffnen, dort nicht
nur Beamte sitzen lassen, sondern Kinder hinein-
holen und einen ganzen Tag unter das Thema
Kinder stellen. Das alles hat stattgefunden.

Der Anteil, den der Sohn des Pressesprechers
der Schulministerin daran hatte, war minimal. Die-
ser nette, kleine und originelle Junge hat den
ganzen Tag das Biuhnenprogramm mit einem Pro-
fimoderator Ubernommen. Das war aber nur ein
Teil von den vielen Aktivitdten im ganzen Haus.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, mir liegt noch eine Fulle weiterer Nach-
fragen vor. Welcher Fragesteller méchte wirklich
zu der Frage und nicht zu dem Gesamtkomplex,
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der noch zweimal auftaucht, eine Frage stellen?
Wer mochte zu der Frage der Kosten etwas wis-
sen? Diejenigen heben bitte einmal die Hand. —
Frau Hendricks war die erste. Frau Hendricks zu
den Kosten. Bitte schon.

Renate Hendricks (SPD): Herr Minister, nach-
dem Sie die Kosten aufgeschlisselt haben, kén-
nen Sie uns vielleicht auch noch sagen, wie viel
Arbeitsaufwand und Arbeitszeit bei den Ministe-
rien fur die Vorbereitung dieser Veranstaltung ge-
biindelt worden ist und wie viel Arbeit angefallen
ist, die nichts mit der originaren Arbeit der Ministe-
rien zu tun hatte?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Es hat keine Sekunde
Arbeit eines Mitarbeiters gegeben, die nichts mit
der origindren Arbeit des Ministeriums zu tun hat.
Kinder in den Mittelpunkt zu riicken, verstehe ich
als Kinder- und Jugendminister als Kernaufgabe
meines Ministeriums.

(Beifall von der CDU)

Ansonsten hat es nichts gegeben, was nicht zu
der Aufgabe eines Mitarbeiters des Hauses ge-
hort. Dafur gibt es Agenturen. Diese Agenturen
wurden beauftragt. Es wurde ausgeschrieben, wie
das Ublich ist und wie man es ordnungsgemaf
macht.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kastner, bitte
schon.

Marie-Theres Kastner (CDU): Herr Minister, Sie
sind nicht der erste Jugendminister dieses Lan-
des. Die Aufgabe, Kinder in den Mittelpunkt zu ru-
cken, ist eine Aufgabe, die auch vorherige Minis-
terien wahrgenommen haben. Haben Sie in der
Vorbereitung Hinweise aus dem Haus bekommen,
die Veranstaltung sei zu teuer oder Ubersteige ein
Mal3, wie es vorher noch nicht dagewesen sei,
sodass die Frage nach den Kosten uberhaupt ge-
stellt werden musste?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Nein. Jeder, der mit
Kindern und Jugend beschéttigt ist, hat Interesse
daran, dass sein Thema publik wird, dass Kinder
ins Haus kommen und eine neue Qualitdt von
Dialog zwischen Kindern, Jugend und Ministerium
entsteht. Insofern hat das niemand thematisiert.

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Léhrmann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Minister, ich
nehme zur Kenntnis, dass Sie nicht bereit sind,
samtliche Personalkosten in der regularen Arbeit
der anderen beteiligten Ministerien — und zwar
Jugend, Schule und Staatskanzlei — offenzulegen,
sondern sich allein auf die Sachkosten beschrén-
ken. Sie haben aber freundlicherweise darauf hin-
gewiesen, dass auch Agenturen beteiligt waren.
Ich wiisste gerne, welche.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Es gab eine Aus-
schreibung. Es waren natlrlich viele Agenturen.
Jedes Ministerium hat mit den Agenturen prasen-
tiert, die in dem jeweiligen Ministerium arbeiten.
Das ist im Schulministerium jemand anderes als
im Innenministerium, im Justizministerium oder im
Kinder- und Jugendministerium. Diese Agenturen
haben die Stdnde vor Ort ausgerichtet und ihre
Arbeit prasentiert.

Unser Ministerium hat speziell fir diesen Tag zwei
Agenturen verpflichtet, die sowohl zur inhaltlichen
als auch zur organisatorischen Abwicklung dieses
einen Tages mit dem Bihnenprogramm erforder-
lich waren. Das Ganze ist ausgeschrieben wor-
den.

Ich misste die Agenturen nicht nennen, weil, wie
man mir sagte auch Agenturen Wettbewerbs-
nachteile haben kénnen, wenn sie in einen politi-
schen Streit geraten. Ich nenne sie lhnen aber
trotzdem. Zum einen handelt es sich um die Firma
CP/COMPARTNER und zum anderen um DIE
KOMMUNIKATOREN. Fir die Innen- und Aus-
gestaltung ist noch einmal die Agentur
CP/COMPARTNER hinzugezogen worden. Den
Aufbau der Buhne hat die Agentur start.design
Ubernommen. Und die anderen Ministerien haben
alle die Agenturen, die ublicherweise mit den
Themen der Ministerien vertraut sind, jeweils an
ihren Stéaénden gehabt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege
Remmel, Sie kdnnen jetzt lhre Frage stellen.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich wirde gerne
wissen, Herr Minister, wie viel die einzelnen Agen-
turen gekostet haben. Die Frage nach den Kosten
ist ja die eigentliche Frage. Wie viel haben die
Agenturen gekostet? Schén waére natirlich noch,
wenn die Schulministerin antworten kdnnte, wie
viel ihre Agenturen gekostet haben.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Also, wenn ich das
richtig sehe, sind ja die Fragen der Kosten und
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der Aufschlisselung dieser 140.000 € in der
schriftichen Antwort enthalten.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Aber nicht die
Agenturen!)

Ich denke, das missen Sie jetzt wieder auseinan-
derrechnen, weil die Agentur auch die Bihne auf-
gebaut hat. Ich wei3 nicht, ob man das so aus
dem Armel kann. Wenn ich das richtig sehe, lie-
gen die Materialkosten und Agenturkosten bei ca.
60.000 €. Da muss man jetzt aber fragen, was in
den Agenturkosten drin ist, was Uber die Agentur
abgerechnet wird und was originére Infrastruktur-
kosten sind.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Ich glaube, Frau Ministerin Sommer
mochte auch darauf antworten. Bitte schon.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich kann das leicht beziffern: Wir ha-
ben keine Agentur gehabt. Deswegen haben wir
da auch kein Geld investiert. Wir haben zwei Mit-
arbeiterinnen gehabt, die sich hin und wieder zu
sehr wenigen Gesprachen zusammengefunden
haben. Insofern kann ich auch tber den Perso-
naleinsatz etwas sagen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Die einen
brauchen Unterstiitzung, die anderen keine?
— Minister Armin Laschet: Bitte?)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. —
Keine Dialoge bitte. — Frau Beer, lhre zweite Fra-

ge.

Sigrid Beer (GRUNE): Ja, danke schoén, Herr
Prasident.

Vizeprasident Edgar Moron: Ich zéahle mit.

(Heiterkeit)

Sigrid Beer (GRUNE): Ich mochte gerne den Mi-
nister fragen: Wir haben bereits gehort, dass das
schon ein erkleckliches Simmchen allein an
Sachkosten gewesen ist. Die Rahmenkosten sind
noch nicht beziffert.

Ich mochte Sie also fragen: Wie viele von Armut
betroffene Schulkinder hatten denn eigentlich zu-
satzlich zum Programm ,Kein Kind ohne Mahlzeit*
von diesem Geld mit einem warmen Mittagessen
versorgt werden kénnen?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe jetzt keinen

Taschenrechner dabei, aber ich unterstelle ein-
mal, dass Sie sich das ausrechnen kénnen.

(Bernhard Recker [CDU]: Sehr gut!)

Ich weild es nicht. Wenn Sie mir einen Taschen-
rechner geben, mache ich das fir Sie, aber viel-
leicht schaffen Sie es auch selbst.

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt hat Frau
Léhrmann entweder Gelegenheit zu Ihrer dritten
Frage, oder es ist die vierte; da sind wir uns jetzt
nicht sicher.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Zur dritten!)

— Dann sei’s gegodnnt. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich wiisste gerne,
Herr Minister Laschet, ob der Gesamtkostenan-
satz von vornherein auf 140.000 € angesetzt war
oder ob es da Schwankungen gegeben hat?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich wisste jetzt nicht,
warum es Schwankungen gegeben haben sollte,
aber ...

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Mehr als ur-
springlich geplant!)

Darf ich mich mal umschauen? Ja oder nein? —

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das diirfen
Sie?)

Die Einschatzung ist: Das war die GrofRenord-
nung, die wir angedacht haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Gut. — Meine Da-
men und Herren, ich habe im Augenblick zu die-
ser von Frau Loéhrmann ausschlie3lich zu den
Kosten gestellten Frage keine weiteren Fragen
mehr. All diejenigen, die sich zu dem Gesamt-
komplex noch fragend &ufiern wollen, werden
dies noch bei anderer Gelegenheit tun kdnnen.

Ich schlieBe die Aussprache iber diese Frage,
und wir kommen jetzt zur Beantwortung der

Mundlichen Anfrage 142

der Abgeordneten Asch von der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Tun Kindergéarten seit 35 Jahren nichts an-
deres als die Hand aufhalten?

Auf ein vollkommen sachliches Protestschrei-
ben des Kolping-Kindergartens Kalkar-
Altkalkar e. V. gegen das Kinderbildungsge-
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setz antwortete der Parlamentarische Staats-
sekretar im Innenministerium, Manfred Pal-
men, mit den folgenden Worten:

+Eine Antwort werden Sie erst erhalten,
wenn sich die CDU-Landtagsfraktion am
15./16.10.2007 in ihrer Klausurtagung in
Bonn abschlieRend entschieden hat und
dann gemeinsam mit dem Koalitionspartner
eine Losung gefunden hat. lhr Schreiben
vom 04.10.2007 ist im Ubrigen eine Zumu-
tung. Was haben Sie eigentlich seit 1971 —
dem ersten KiGA-Gesetz gemacht, aul3er
die Hand aufzuhalten? Wollen Sie ein Ge-
setz fur die Kinder oder fir lhren Job und
den der Kindergéartnerinnen?*

Wie bewertet die Landesregierung die Aussa-
gen von Staatssekretar Palmen?

Hierfir wird auch Minister Laschet um Antwort
gebeten.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Frage lautet:

-1un Kindergérten seit 35 Jahren nichts ande-
res als die Hand aufhalten?*

Die Antwort ist: Nein.
(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Das war die Ant-
wort. Dann wird Frau Asch, denke ich, nachfragen
wollen. Bitte schon, Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Danke schon, Herr Mo-
ron. — Der letzte Satz der E-Mail von Herrn Pal-
men ist ja nicht ganz neu beziglich der Erziehe-
rinnen. Im ,Westfalischen Anzeiger" und auch in
der ,Rheinischen Post* haben Sie selber, Herr
Laschet, geauRert, das KiBiz sei fur die Kinder
und nicht fur die Erzieherinnen. Teilt der Minister-
prasident diese mangelnde Wertschatzung fur die
Arbeit der Erzieherinnen, die in diesen AuRerun-
gen zum Ausdruck kommt?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Da missen Sie den
Ministerprésidenten fragen.

(Zuruf von der SPD: Er ist ja nicht da!)

Aber wenn ich ihn richtig kenne, ist er auch der
Meinung, dass wir zunachst einmal ein Gesetz fiir
frihkindliche Bildung und fiir Kinder machen. Das
ist Ubrigens keine mangelnde Wertschatzung fur

Erzieherinnen, die Sie hier in Ihre Fragestellung
hineinmogeln, sondern die Grundiiberzeugung ist:
Das Kinderbildungs- und Férderungsgesetz ist ein
Gesetz zur Bildung und Férderung von Kindern.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist die Grundeinschatzung der Landesregie-
rung und auch des Ministerprasidenten, wie ich
vermute. Aber Sie missen ihn da selbst fragen.

Vizeprasident Edgar Moron: Nachste Fragestel-
lerin ist Frau Lohrmann von den Griinen.

Sylvia L6hrmann (GRUNE): Ich habe eine Frage
an den Innenminister. Herr Innenminister Wolf,
Ihrem Haus ist ja Staatssekretdr Palmen zuge-
ordnet. Mich wirde interessieren, wie Sie als Be-
hordenleiter die Aussagen von Herrn Palmen be-
werten.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister Dr.
Wolf, wollen Sie darauf antworten? — Bitte schon.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Mein Kollege Herr
Minister Laschet hat die Frage, die Sie gestellt
haben — ,Tun Kindergarten seit 35 Jahren nichts
anderes als die Hand aufhalten?” —, klar mit Nein
beantwortet. Ich schliel3e mich der Antwort an.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Remmel von
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.

Johannes Remmel (GRUNE): Die Fragestellung,
die in dieser Fragestunde gestellt worden war,
lautet wortlich: Wie bewertet die Landesregierung
die Aussage von Staatssekretdr Palmen? Diese
Frage ist bisher nicht beantwortet worden.

(Beifall von den GRUNEN)

Also: Wie bewertet die Landesregierung die Aus-
sage von Staatssekretar Palmen? Um es noch
einmal konkreter zu machen: Hat es an irgendei-
ner Stelle eine Bewertung seitens der Landesre-
gierung zu den Aussagen von Herrn Palmen ge-
geben, oder wird es sie geben, und wann wird es
sie geben?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Laschet, bitte.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich mdchte als Erstes
die Frage beantworten, wie Staatssekretar Pal-
men die Frage von Staatssekretdr Palmen beant-
wortet. Herr Staatssekretdr Palmen hat sich fir
seine Bewertung bei dem betroffenen Adressaten
des Briefes entschuldigt. Das ist die Bewertung
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von Staatssekretédr Palmen Uber die Aussage von
Staatssekretar Palmen. Und Staatssekretar Pal-
men hat die Einrichtung besucht. Wenn ich die
.Rheinische Post* heute richtig lese, Ausgabe
Kleve, sagt der Vorsitzende des Kalkarer Kolping-
kindergartens: Herr Staatssekretar Palmen war
zum Gesprach da und hat sich entschuldigt, und
damit hat sich das Thema fiir uns erledigt.

(Beifall von der CDU)

Fur die Landesregierung hat es sich auch erledigt.
Ich empfehle der Opposition, dem Vorstand des
Kolpingkindergartens in Kleve zu folgen und es
auch als erledigt zu betrachten.

(Beifall von der CDU — Ralf Jager [SPD]: Das
missen Sie uns Uberlassen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Nachste Fragestel-
lerin ist Frau Beer von Bindnis 90/Die Griinen.
Bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minis-
ter, so leicht kbnnen Sie es sich nicht machen,
denn schlieflich ist die Entschuldigung durch die
offentliche Diskussion sicherlich deutlich befdrdert
worden. Deshalb will ich Sie noch einmal fragen:

(Lachen von Rudolf Henke [CDUY])

Wie bewertet die Landesregierung Ton und Form
der Antwort von Staatssekretar Palmen und sei-
nen Umgang mit Anfragen von Burgerinnen und
Birgern?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Die Landesregierung
bewertet nicht die Arbeit von Abgeordneten.
Staatssekretar Palmen ist ein Parlamentarischer
Staatssekretéar; das ist eine besondere Konstruk-
tion.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Er ist Mitglied
der Landesregierung!)

Er ist auch Abgeordneter. Zu beurteilen, in wel-
cher Weise Abgeordnete, die einen Brief aus ih-
rem Wahlkreis erhalten, mit den Birgern in ihrem
Wahlkreis kommunizieren, steht uns als Landes-
regierung weder bei den Grinen noch bei der
SPD noch bei der CDU noch bei der FDP zu.

(Beifall von der CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-

stellerin ist Frau Asch von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
Sie haben uns eben erklart, dass Herr Palmen
besagte Antwort in seiner Funktion als Abgeord-
neter gegeben hat. Wir wissen aber, dass die ent-
sprechende E-Mail von der Mitarbeiterin im In-
nenministerium versendet wurde. Dazu muss man
sagen, dass sich der Wahlkreis von Herrn Palmen
nicht in der Region befindet, in der der Kindergar-
ten liegt.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Wie bewerten Sie, dass ein Mitglied der Landes-
regierung — in dieser Funktion hat er die E-Mail
verschickt — in einem fremden Wahlkreis solche
abfalligen AuRerungen gegeniiber Erzieherinnen
macht?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Erstens handelte es
sich um den Vorstand eines Kindergartens. Wir
sollten das schon geschlechterkorrekt anspre-
chen, Frau Kollegin Asch.

(Ute Schafer [SPD]: Oh!)

Zweitens ist auch Staatssekretar Palmen wie die
meisten Mitglieder der Landesregierung nicht
schizophren.

(Allgemeine Heiterkeit — Johannes Remmel
[GRUNE]: Die meisten?)

—Ich bin kein Abgeordneter. Aber die Kollegen
sind nicht schizophren — jedenfalls die meisten
nicht.

(Allgemeine Heiterkeit -Zuruf von der SPD:
Namen!)

Daher fahren Mitglieder der Landesregierung,
auch wenn sie Abgeordnete sind, nicht hintber in
den Landtag, senden die E-Mail mit der Antwort
von dort und fahren anschlieBend zuriick. Zum
einen ist das 6kologisch nicht vertretbar, zum an-
deren ist es in keinem Landeskabinett Ublich —
weder in den vorherigen, noch in den zuklnftigen,
auch nicht in denen eines anderen Landes -,
dass man quasi den Schreibtisch wechseln und in
den Landtag fahren muss, um die Frage eines
Burgers zu beantworten.

Vizeprasident Edgar Moron: Nachster Frage-
steller ist Herr Becker von den Griinen.

(Zuruf von der CDU: Jetzt kommt Sachlich-
keit hinein!)
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Horst Becker (GRUNE): Ich wiirde die Landesre-
gierung vor dem besonderen Hintergrund, dass es
sich bei Herrn Palmen als Staatssekretar und als
Abgeordneter jedenfalls in Bezug auf solche Au-
Berungen mdoglicherweise um einen Wiederho-
lungstater handelt — er hat im Zusammenhang mit
der Verwaltungsstrukturreform und den davon be-
troffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im-
merhin schon mal von Froschteichen geredet, die
trockengelegt werden sollten —,

(Parl. Staatssekretdr Manfred Palmen: Das
ist nicht wahr!)

gerne fragen, ob nicht angesichts dieses wieder-
holenden Auffallens eine andere Beurteilung der
Landesregierung notig ware.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich kenne die Aussa-
ge, die Sie angesprochen haben, nicht. Ich habe
schon einmal gesagt: Wenn sich jemand ent-
schuldigt — das kommt in der Politik Gbrigens nicht
allzu oft vor; es gibt aber viele AuBerungen, auch
in diesem Plenum, fiir die man sich entschuldigen
kénnte —, habe ich hochsten Respekt. Wenn so-
gar der Adressat des Schreibens diese Entschul-
digung annimmt, finde ich das respektabel. Hier
geht es um die Beziehung zwischen zwei Men-
schen, die sich etwas geschrieben haben, die das
ausgeraumt haben. Es ist auch die Position der
Landesregierung, dass man damit zufrieden ist.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Schéafer von der SPD-Fraktion.

Ute Schafer (SPD): Herr Minister Laschet, ich
muss feststellen, dass Sie, wie man das um-
gangssprachlich sagt, ziemlich rumeiern. Ich hatte
gerne eine Antwort auf die Frage, ob Sie das Ver-
halten des Staatssekretérs in dieser Angelegen-
heit nicht unangemessen finden.

(Beifall von Ralf Jager [SPD])

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe es doch ge-
sagt: Der Staatssekretér selbst fand es nicht an-
gemessen und hat sich entschuldigt. Ich begriiRRe,
dass er es so gemacht hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt der Abgeord-
nete Killewald von der SPD-Fraktion.

Norbert Killewald (SPD): Herr Minister, lassen
Sie mich zunachst sagen: Kalkar gehért zum
Wabhlkreis von Herrn Dr. Linssen. Herr Dr. Linssen
hat ja auch als Wahlkreisabgeordneter geantwor-
tet.

(Zuruf von der CDU)

—Ich muss zu meiner Frage Ausfihrungen ma-
chen, weil der Minister in einer Antwort den Ein-
druck erweckt hat, dass auch Herr Palmen als
Wabhlkreisabgeordneter — Sie haben das wortwort-
lich gesagt — geantwortet hat. Das ist de facto
nicht so. Ich hoffe, Sie nehmen das einfach mal
zur Kenntnis.

Vizeprasident Edgar Moron: lhre Frage bitte.

Norbert Killewald (SPD): Nach Ihren Antworten
frage ich mich, Herr Minister: Ist es Ublich und er-
laubt, dass die Landesregierung Bedienstete des
Landes Nordrhein-Westfalen sowie dessen Inven-
tar nebst allem Drum und Dran benutzt, um wahl-
kreisfremde Arbeit zu machen? Der Parlamentari-
sche Staatssekretar Palmen war nicht in seiner
Fachfunktion angeschrieben worden. Er hatte sich
zu seiner Wahlkreisarbeit, oder, wie er es spater
ausgedrickt hat, als Abgeordneter des Kreises
Kleve angesprochen gefiihlt. Das hat er gestern —
nach vier Tagen — auch erkannt.

(Zuruf von der CDU: Was ist die Frage?)

Deshalb stelle ich noch einmal die Frage: Ist es
erlaubt, dass die Landesregierung Mitarbeiter des
Landes Nordrhein-Westfalen dazu benutzt, Ant-
worten auf Fragen von Birgern, die anscheinend
eindeutig an den Abgeordneten gingen, zu
schreiben?

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Zum einen ist er Ab-
geordneter. Abgeordnete bekommen Briefe aus
unterschiedlichen Wahlkreisen. Die haben recht:
Die Kindertagesstatte liegt nicht in seinem Wabhl-
kreis. Wenn Sie |hr Amt als Abgeordneter so aus-
Uben, wie viele das tun, wissen Sie, dass man
Schreiben, die aus der unmittelbaren Nachbar-
schaft des eigenen Wahlkreises oder von Burger
stammen, die sich aus irgendeinem Grund an den
Abgeordneten — in diesem Fall Herrn Palmen —
gewandt haben, beantwortet. Das liegt in der
Funktion des Abgeordneten.

Zum anderen habe ich bereits zu Anfang gesagt,
dass die Menschen nicht schizophren sind.
Staatssekretdr Palmen hat diese E-Mail selbst
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geschrieben, wie Sie dem Text entnehmen kon-
nen; sie ist durch sein Vorzimmer versandt wor-
den. Das halte ich fur einen tblichen ...

(Norbert Killewald [SPD]: Das war nicht mei-
ne Frage!)

Sie haben gefragt: Halten Sie es fir Ublich, dass
Mitarbeiter der Landesregierung Fragen an
Staatssekretdre beantworten, die sie in ihrer
Funktion als Abgeordnete erhalten? — Das war die
Frage.

(Norbert Killewald [SPD]: Nein!)

—Dann habe ich die Frage falsch verstanden.
Dann wiederholen Sie sie bitte.

Vizeprasident Edgar Moron: Nein, so machen
wir das hier nicht.

Ich habe die herzliche Bitte, die Fragen mdglichst
prazise zu stellen. Denn sonst ist die Beantwor-
tung sehr schwierig, zumal wir einen komplizierten
Fall haben.

(Beifall von der CDU)

Dies richtet sich an alle Fraktionen. Insofern
braucht nicht nur eine zu applaudieren. Ich meine
es wirklich ernst: Sie missen moglichst prazise
fragen, damit auch mdglichst préazise geantwortet
werden kann. Das ist schlie3lich auch der Sinn
einer Fragestunde.

Nachster Fragesteller ist Herr Remmel; er hat sich
zum zweiten Mal gemeldet.

Johannes Remmel (GRUNE): Der Presse war zu
entnehmen, dass Herr Staatssekretar Palmen an-
gekundigt hat, dass das Imperium zurtickschlagen
werde. Meine Frage an die Landesregierung: Hat
es innerhalb der Landesregierung schon Beratun-
gen gegeben, in welcher Weise und mit welchen
Mitteln das Imperium zuriickschlagen wird?

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich bin mir erstens
nicht sicher, ob dies den Sachverhalt zum Kol-
ping-Kindergarten in Kalkar betraf. Zweitens gibt
es noch keine Beratungen, wie die Landesregie-
rung zuriickschlagt. Wir wissen es noch nicht.

Vizepréasident Edgar Moron: Die nachste Frage-
stellerin ist Frau Lohrmann; es ist das zweite Mal.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Minister La-
schet, ich habe mit Interesse zur Kenntnis ge-

nommen, dass die Landesregierung Aussagen
von Abgeordneten grundsétzlich nicht bewerten
wurde. Aufgrund der Debatten hier habe ich einen
anderen Eindruck. — Aber das nur am Rande.

Da die Staatskanzlei hier nicht antworten kann,
mochte ich mich an Frau Ministerin Sommer wen-
den, die ich hinsichtlich politischer Werte zumin-
dest in gewisser Weise als verlasslich erachte.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Frau Ministerin Sommer, kénnen Sie sich vorstel-
len bzw. ist Ihnen bekannt, ob der Ministerprasi-
dent die Aussage des Staatssekretars Palmen
missbilligt hat?

Vizeprasident Edgar Moron: Méchten Sie ant-
worten?

Barbara Sommer, Ministerin flir Schule und Wei-
terbildung: Das ist mir nicht bekannt.

Vizeprasident Edgar Moron: Nachster Frage-
steller ist Herr Kuschke von der SPD-Fraktion.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Minister Laschet,
Sie haben die Diskussion Uber das Rollenver-
stéandnis begonnen. Nun gehért es zum Phano-
men der Schizophrenie, dass der Betroffene nicht
erkennt, dass er schizophren ist.

(Heiterkeit und Beifall von SPD und GRU-
NEN)

Kann ich, Herr Minister Dr. Wolf, daraus schlie-
Ren, dass Sie zukunftig mit Herrn Palmen zu Be-
ginn einer jeden Woche einen Wochenplan erstel-
len werden, aus dem hervorgeht, wann er als Par-
lamentarischer Staatssekretdr und wann er als
Abgeordneter tatig ist?

(Heiterkeit und Beifall von SPD und GRU-
NEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Wolf will ant-
worten. Bitte schon.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident, ich
kann nicht erkennen, dass die gestellte Frage
auch nur annahernd etwas mit der Ausgangsfrage
zu tun hat.

Vizeprasident Edgar Moron: Nachste Fragestel-
lerin ist Frau Asch von den Griinen; es ist ihre drit-
te Frage. Bitte schon.

Andrea Asch (GRUNE): Meine Frage richtet sich
an Herrn Innenminister Wolf. lhr Staatssekretar
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Herr Palmen hat aus seiner Zeit als Stadtdirektor —
von 1990 bis 1999 war er das — Pensionseinkiinfte
bezogen, und zwar zumindest zeitweise zusatzlich
zu seinen Diaten als Abgeordneter. Kénnen Sie
uns sagen, um welchen Zeitraum es sich handelt,
in dem Herr Palmen — jetzt zitiere ich ihn — sozusa-
gen die Hand aufgehalten hat?

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin Asch,
ich kann beim besten Willen den Zusammenhang
mit der von Ihnen gestellten Frage nicht erkennen.

(Beifall von der CDU)

Ihr Vorgehen mag zwar parlamentarisch und rhe-
torisch erlaubt sein, aber nach den Regeln fir die
Fragestunde ist eine solche Frage nicht zulassig.

Nachster Fragesteller ist Herr Becker von den
Grinen.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister Laschet,
da Sie meine Frage eben fir die Landesregierung
beantwortet haben und andere AuRerungen of-
fensichtlich nicht kennen, will ich mit einer ande-
ren Frage in diesem Zusammenhang versuchen
Sie darauf hinzuleiten, dass eine Entschuldigung
als solche alleine nicht immer ausreichend sein
konnte; das sage ich mit aller Vorsicht. Wie wiir-
den Sie namlich reagieren, wenn sich solch ein
Fall wiederholen und dann wieder durch eine Ent-
schuldigung ausgeraumt wirde? Sind Sie der
Meinung, dass eine erneute Entschuldigung aus-
reichen wirde, oder hat es nicht auch etwas mit
der Haufigkeit solcher Ausfalle zu tun?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Minister.

Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Das ist eine aul3erst
hypothetische Frage, auf die man als Landesre-
gierung keine Antwort geben kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Killewald, Sie haben eine zweite Frage. Bitte
schon.

Norbert Killewald (SPD): Das heifdt, dass dies
meine zweite Frage ist, obwohl ich die erste wie-
derhole? — Gut.

Dann mochte ich noch einmal genauer fragen,
Herr Minister: Ist es Mitgliedern der Landesregie-
rung erlaubt, Aufgaben, die aus der Abgeordne-
tentatigkeit heraus entstehen, durch Mitarbeiter
der Landesregierung bzw. des Landes oder unter

Inanspruchnahme des dortigen Inventars wahr-
nehmen zu lassen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister
Laschet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Prinzipiell diirfen Auf-
gaben von Abgeordneten nicht durch die Mitarbei-
ter eines Hauses erledigt werden. Wenn es aber
um die Annahme eines Telefonats oder das
Versenden einer E-Mail geht, dann hielte ich es
fur lebensfremd, fur praxisfremd und auch fur mit
keinem Brauch in keiner Landesregierung verein-
bar, wenn Sie darin einen Missbrauch von Mitar-
beitern des Landes erkennen wirden. Irgendwo
muss man, finde ich, die Tassen im Schrank las-
sen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Korfges, bitte
schon.

Hans-Willi K(‘jrfges*) (SPD): Herr Minister, vor dem
Hintergrund lhrer Antwort gerade: Wie erklaren Sie
sich die Tatsache, dass der Abgeordnete und Fi-
nanzminister Helmut Linssen in der Lage ist — und
das auch so gemacht hat —, bei Antworten zum
gleichen Sachverhalt diese unterschiedlichen Din-
ge voneinander zu trennen?

(Barbara Steffens [GRUNE]: Der Finanzmi-
nister hat es eben drauf!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Armin Laschet, Minister flir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich schlage Ihnen vor,
dies Herrn Minister Linssen zu fragen.

(Lachen von Hans-Willi Kérfges [SPD] — Syl-
via Lohrmann [GRUNE]: Der ist nicht so
schizophren!)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, damit haben wir die Zusatzfragen zur
Mundlichen Anfrage 142 abgearbeitet. Wir bleiben
aber bei diesem Komplex.

Zu der Mundlichen Anfrage 143 der Abgeordne-
ten Beer von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
zum Thema ,Ministerin Sommer will das Grund-
schullehramt fir Manner attraktiver machen“: Frau
Beer hat sich damit einverstanden erklart, dass
ihre Frage schriftlich beantwortet wird. (Siehe
Anlage 2)
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Damit komme ich zu den beiden Miindlichen An-
fragen 144 und 145. Die Mundliche Anfrage 144
stammt von Frau Goédecke von der Fraktion der
SPD. Sie ist nicht hier, lasst sich aber von Herrn
Kuschke vertreten. Deshalb ist die Frage zulassig
und wird auch beantwortet. Die Mindliche Anfra-
ge 145 stammt von Frau Léhrmann von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen.

Ich rufe zunachst die
Mindliche Anfrage 144

der Abgeordneten Carina Goédecke von der Frak-
tion der SPD auf:

Wie wurde der Ministerprasident auf das
Kinderforum vorbereitet?

Seit mehreren Wochen beschéftigen sich Me-
dien und Offentlichkeit mit den Vorkommnissen
rund um das ,Kinderforum“ der Landesregie-
rung im September.

Laut Presseberichten war der neunjahrige
Sohn des Schulministeriumssprechers als so-
genannter Kindermoderator dieser Veranstal-
tung mit vorgefertigten Fragen an den Minis-
terprasidenten ausgertstet worden. Die in der
Offentlichkeit meistdiskutierte dieser Fragen
lautete: ,Wenn man annehmen wirde, Nord-
rhein-Westfalen sei eine Mannschaft, dann
ware der Ministerprasident ja wohl der Kapitan
und die Kinder ein Teil der Mannschaft. Ist der
Ministerprasident, der Kapitan, denn auch fur
uns Kinder da?“ Die Antwort des Ministerpra-
sidenten lautete: ,Eindeutig ja.”

Diese und andere Fragen sollen von Mitarbei-
tern aus der Staatskanzlei, dem Generatio-
nenministerium und dem Schulministerium er-
arbeitet worden sein. So berichtete beispiels-
weise die NRZ in ihrer Ausgabe vom
17.10.2007, dass ihr ein Protokoll einer Sit-
zung in der Staatskanzlei vorlage, bei der das
Kinderforum der Landesregierung in allen
Einzelheiten vorbereitet wurde. Die Zeitung
beschrieb das Papier als ,umfangreiches
Drehbuch* und attestierte ihm eine Diktion in
Lhordkoreanischer Manier®, da darin unter an-
derem die Rede ist von ,Vorbereitung und
Briefing der Kinder durch die Fachabteilung"
und der ,Zufuihrung” der Kinder zu ihrer jewei-
ligen Besuchergruppe.

Der Ministerprasident hat sich zu der Veran-
staltung und ihrer Vorbereitung in der Sen-
dung ,Hart aber fair* am 10. Oktober 2007
gedullert. Zu der eingangs zitierten Frage hat
er wortlich erklart: ,Auch die Frage habe ich
vorher so nicht gewusst.“ Die Landesregie-

rung hat in der Aktuellen Viertelstunde in der
Hauptausschusssitzung am 18.10.2007 eine
Reihe von Fragen nicht abschlieRend beant-
wortet. Insbesondere blieb offen, in welcher
Form der Ministerprasident vorbereitet worden
ist, in welcher Form die Fragen dem Minister-
prasidenten vorher bekannt waren und ob er
diese vor dem Kinderforum zur Kenntnis ge-
nommen hat.

Was war der Inhalt der Vorbereitung des Mi-
nisterprasidenten?

Nun rufe ich die

Mindliche Anfrage 145

der Abgeordneten Sylvia Léhrmann von der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen auf:

Ruckenwind fir jedes Kind — Wie ist die
politische Inszenierung vorbereitet wor-
den?

In der vergangenen Woche haben verschie-
dene Zeitungen Details zur Vorbereitung und
zum Ablauf des Kinderforums des Familien-
ministeriums (,Rickenwind fir jedes Kind®)
berichtet.

So heildt es in der ,Neuen Westféalischen* vom
17.10.2007, dass Beamte der Staatskanzlei
dafir gesorgt hatten, dass Ministerprésident
Ruttgers moglichst keine unangenehmen Fra-
gen gestellt bekomme. ,Dafir waren eigens
Gruppenleiter aus der Staatskanzlei und dem
Jugendministerium von Armin Laschet sowie
Mitarbeiter des Schulministeriums von Barba-
ra Sommer (beide CDU) abgestellt.” Ferner
wird von ,gelenkten und gesiebten Fragen an
den Landesvater* berichtet. Wortlich heil3t es:
.Die  vom Schulministerium ausgewahlten
Schiler mussten ihre Fragen vorab der
Staatskanzlei einreichen. Ein Gruppenleiter
des Laschet-Ministeriums sei zudem abge-
stellt gewesen, vor der Veranstaltung die Fra-
gen der Schiler nochmals zu kontrollieren
und gegebenenfalls besonders kritische, wie
die des Sprechers einer Hauptschule nach
Einschrankung der Mitbestimmungsrechte der
Schuler durch die neue Landesregierung,
auszusortieren.” Die ,NRZ* vom 16.10.2007
spricht von einem ,Briefing durch die Fachab-
teilung” und davon, dass die Regierungszent-
rale nichts dem Zufall Uberlasse, wenn es um
die offentlichkeitswirksame Aufbereitung von
Kinderpolitik gehe. Angesichts der Intensitat
der Vorbereitungen kénne man von ,einem
umfangreichen Drehbuch* sprechen.
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Die bisherigen Aussagen der Landesregie-
rung — in Presseverlautbarungen, in Antwor-
ten auf Kleine Anfragen und in den Ausfih-
rungen in der Aktuellen Viertelstunde im
Hauptausschuss — konnten weder die Wider-
spriiche auflésen, noch den Eindruck, dass
die Offentlichkeit getauscht wurde, korrigieren.
Bislang wurden die aufgeworfenen Fragen
ausweichend und unzureichend beantwortet.

Welche Arbeitsprozesse haben zur Vorberei-
tung des Ministerprasidenten fir seinen Auf-
tritt beim Kinderforum im Detail stattgefun-
den?

Beide Fragen betreffen denselben Sachverhalt,
sodass ich sie zusammen beantworten lasse.

Ich bitte Herrn Minister Laschet um Beantwortung.

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich habe das bei der
allerersten Frage eben schon einmal gesagt: Die
interne Vorbereitung des Ministerprasidenten oder
eines Ministers gehdren zum parlamentarisch
nicht ausforschbaren Kernbereich exekutiver Ei-
genverantwortung. Arkanbereich ist, glaube ich,
der Fachbegriff. Kollege Kuschke wird das viel-
leicht noch wissen. Dieser Bereich unterliegt nicht
der parlamentarischen Kontrolle. Insofern kann
ich Ihnen nicht beantworten, wann der Minister-
prasident wie wo was gelesen hat, um sich fiir ei-
nen Termin vorzubereiten.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, bevor wir zu weiteren Zusatzfragen kom-
men, hat der Kollege Remmel, der Geschaftsfih-
rer der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, das Wort
zur Geschéaftsordnung.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Frage richtete sich an den Ministerprasidenten
bzw. die Staatskanzlei. Wir erwarten, dass der
Ministerprasident oder die Staatskanzlei antwor-
tet. Wenn das im Moment nicht geht, schlage ich
vor, diese Sitzung so lange zu unterbrechen, bis
der Ministerprasident oder die Staatskanzlei ent-
sprechend antworten kann.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

In der Vergangenheit war es ublich, dass, wenn
der Ministerprasident nicht konnte, zumindest der
Minister fur Bundes- und Europaangelegenheiten
fur die Staatskanzlei geantwortet hat. Ich bitte,
das sicherzustellen. Ansonsten beantragen wir
gemald Geschaftsordnung, den Ministerprasiden-

ten oder den Minister fir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten entsprechend zu zitieren.

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege
Remmel, der Herr Ministerpréasident hat sich ab
15 Uhr wegen eines anderen Termins entschul-
digt. Die Landesregierung entscheidet selber dar-
Uber, wer fir die Landesregierung in einer Frage-
stunde antwortet.

(Beifall von der CDU)

Nichtsdestotrotz kann der Landtag jederzeit mit
der Mehrheit der Stimmen ein Mitglied der Lan-
desregierung zitieren und dessen Anwesenheit
verlangen. Das muss der Landtag aber mit Mehr-
heit beschlieRen. Sie haben jetzt den Antrag ge-
stellt, und ich nehme an, dass Sie wollen, dass
dartiber abgestimmt wird.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich beantrage
nach der Geschéaftsordnung, dass der Minister fir
Bundes- und Europaangelegenheiten als Stellver-
treter des Ministerprasidenten, der sich ja ent-
schuldigt hat, vor dem Landtag zu dieser Frage
fur die Staatskanzlei Auskunft gibt.

(Unruhe — Zurufe: Abstimmen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Henke.

(Ewald Groth [GRUNE]: Gehen Sie mal ei-
nen Schritt schneller, Herr Kollege! — Barba-
ra Steffens [GRUNE]: Hallo, wollen Sie bitte
reden, Herr Kollege!)

Rudolf Henke (CDU): Wenn ich es richtig ver-
standen habe, Herr Prasident,

(Barbara Steffens [GRUNE]: Er soll die Ge-
genrede halten! — Unruhe — Der Redner
dreht sich zum Prasidium um.)

ist jetzt ein Antrag zur Geschéftsordnung gestellt
worden. Ist das zutreffend?

(Anhaltende Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen
jetzt einfach den Sachverhalt klaren. Damit ich
keinen unzuldssigen Wortbeitrag halte, will ich
zunachst einmal nur wissen, ob ein zulassiger An-
trag zur Geschaftsordnung gestellt worden ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist
Kasperei! Das ist unparlamentarisch und
Kasperei! — Rainer Schmeltzer [SPD]:

Spricht der Abgeordnete Henke zum Plenum
oder unter vier Augen mit dem Prasidenten?)
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Vizepréasident Edgar Moron: Es ist der Antrag
gestellt worden, den Minister fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten aufzufordern, an dieser Sit-
zung teilzunehmen und die Fragen zu beantwor-
ten. — Das war der Antrag.

Rudolf Henke (CDU): Dann ist es zuléssig, dazu
eine Gegenrede zu halten.

Vizeprasident Edgar Moron: Ja, naturlich.

Rudolf Henke (CDU): Dann méchte ich das tun.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Reden Sie end-
lich!)

Ich weil3 gar nicht, warum da Aufregung nétig ist.
Es bedarf nicht der geringsten Aufregung. Es ist
doch sicher das Mindeste, was Sie als demokra-
tisch zulassig akzeptieren werden, dass es fir ei-
ne der Fraktionen der Regierungskoalition mog-
lich sein muss, eine Gegenrede zu Ilhrem Antrag
zur Geschéftsordnung zu halten.

(Unruhe — Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, je mehr Sie dazwischenrufen, umso lan-
ger dauert es. — Herr Henke, bitte reden Sie jetzt
zu diesem Geschéftsordnungsantrag und kom-
men Sie dann bitte auch bald zum Schluss lhrer
Rede.

Rudolf Henke (CDU): Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es wird ja wohl mdglich sein, dass bei
Ihnen so viel Stille einkehrt, dass man sich hier
verstéandlich machen kann, wenn es darum geht,
eine Gegenrede dagegen zu halten, dass ein sol-
cher Beschluss gefasst werden soll.

Ich halte einen solchen Beschluss nicht fir ange-
messen, weil wir im bisherigen Ablauf der Frage-
stunde erlebt haben, dass die Fragen, die die
Landesregierung gestellt bekommen hat, zur vol-
len Zufriedenheit — jedenfalls derer, die anwesend
sind — beantwortet worden sind.

(Anhaltend Unruhe)

Wenn wir als Parlament eine solche Entscheidung
zu treffen haben und wenn es zulassig ist, eine
Furrede zu halten, dann muss es auch moéglich
sein, in der Gegenrede zu sagen, dass wir eine
Situation haben,

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

dass die Fragen, die gestellt wurden und die zu
stellen selbstverstandlich — das wird von nieman-
dem von uns bestritten — absolut zulassig war,

samtlich beantwortet sind und wir daher in keiner
Weise die Notwendigkeit des Zitierens des Bun-
des- und Europaministers sehen. Wir sehen diese
Notwendigkeit nicht, weil die Praxis dieser Frage-
stunde gezeigt hat, dass alle Fragen beantwortet
worden sind.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Gro-
e Unruhe — Zurufe von der SPD)

Deswegen beantrage ich namens der CDU-
Fraktion, dass Sie die Gute und Freundlichkeit
haben méchten, jetzt in der Abstimmung Uber die-
sen Antrag darauf ...

(Anhaltende starke Unruhe — Beifall von
CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter,
Sie missbrauchen jetzt die Méglichkeit, zu einem
Geschaftsordnungsantrag zu reden, um das Par-
lament aufzuhalten.

(Lebhafter Beifall von der SPD)

Ich habe die herzliche Bitte, dass Sie jetzt Ihre
Rede beenden.

Rudolf Henke (CDU): Ja, ich beende die Rede
mit der Aufforderung, auf jeden Fall gegen den
gestellten Geschéaftsordnungsantrag zu stimmen.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter. — Zu diesem Geschéftsord-
nungsantrag hat jetzt einer daftir und einer dage-
gen gesprochen. Derjenige, der dagegen gespro-
chen hat, hat so viel Zeit gebraucht, dass sich
mittlerweile die Reihen geflllt haben. Das war
ganz offenbar auch die Absicht.

(Unruhe)
—Ja, naturlich. Wir sind ja alle nicht von gestern.

Meine Damen und Herren, ich lasse jetzt Uiber den
Geschaftsordnungsantrag, den der Abgeordnete
Remmel fur die grine Fraktion gestellt hat, ab-
stimmen. Dieser Antrag lautete, dass der Landtag
den Minister fir Bundes- und Europaangelegen-
heiten auffordert, an der Sitzung teilzunehmen
und die Fragen zu beantworten, die hier noch ge-
stellt werden.

(Minister Armin Laschet: Das kann er nicht! —
Weitere Zurufe)

Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von Biindnis 90/Die Gri-
nen und SPD. Wer ist dagegen? —
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(Zurufe)

Die Mehrheit. Damit ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von den
GRUNEN: Sie wollen lhren Minister nicht
sehen! — Weitere Zurufe)

Jetzt sehe ich, dass Herr Remmel einen zweiten
Geschaftsordnungsantrag stellen will. Er hat das
Wort. Bitte schon.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muss feststellen, dass die Geschaftsordnung des
Landtages durch die Koalitionsfraktionen CDU
und FDP in grébster Weise ausgehebelt und

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
CDU und FDP: Oh!)

dass gegen Geist und Sinn der Geschaftsordnung
verstol3en worden ist.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Schauen Sie mal
nach oben! — Weitere Zurufe — Abgeordnete
von CDU und FDP zeigen auf einen Luftbal-
lon an der Decke des Plenarsaals.)

Wir wollten heute Auskunft in einer Angelegenheit
von der Staatskanzlei und vom Ministerprasiden-
ten erhalten. Das kann hier offensichtlich nicht
gewahrleistet werden.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb beantragen wir fir morgen friih — das
lasst die Geschaftsordnung zu — eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Zurufe)

Vizeprasident Edgar Moron: Gut. Wir nehmen
das zur Kenntnis. Aus einer Fragestunde heraus
kann eine Aktuelle Stunde beantragt werden. U-
ber den Zeitpunkt, wann wir sie durchfuhren,
muss natirlich der Landtag entscheiden.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Das entscheidet der Landtag morgen frih mit
Mehrheit; denn die Tagesordnung legt der Land-
tag fest.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, besteht der Wunsch,
die Fragestunde fortzusetzen? Gibt es weitere
Fragen?

(Zurufe)

Herr Biesenbach spricht nun zur Geschéftsord-
nung. Bitte schon.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was der Kollege
Remmel so lautstark vortragt, kann natdrlich nicht
unwidersprochen bleiben. Lieber Herr Remmel,
liebe Frau Steffens, wenn Sie das hdren wollen:
Gerne! Wer hier die Geschaftsordnung miss-
braucht, dariiber sollten wir uns schon unterhal-
ten.

Erstens. Es reicht nicht aus, dass Sie das feststel-
len. Wenn Sie wollen, kdnnen wir darliber eben-
falls abstimmen.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Zweitens. Inhaltlich geht das gegen denjenigen,
der den Vorwurf erhebt. Denn Sie wissen ganz
genau, dass Sie zwar die Moglichkeit haben, je-
des Mitglied der Landesregierung zu zitieren,
dass aber nicht jedes Mitglied der Landesregie-
rung antworten muss.

Die Landesregierung hat in der Frage, um die es
eben ging, entschieden, dass Herr Laschet ant-
wortet. Er ist derjenige, von dem Sie die inhaltli-
che Antwort bekommen.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Zur Sache!)

— Herr Jager, mit IThnen brauche ich dartber nicht
zu diskutieren.

(Zurufe von der SPD)

Zu wissen, dass Sie jemanden zitieren wollen, der
keine Antwort geben wird, weil die Landesregie-
rung die Beantwortung der Fragen anders aufge-
teilt hat, das ist Missbrauch und Klamauk — wie Ihr
Luftballon an der Decke.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Ralf
Jager [SPD]: Kénnen Sie auch zur Sache
reden, Herr Biesenbach? — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Edgar Moron: So, meine Damen
und Herren, wir werden die Geschéaftsordnung
noch einmal genau prifen. Morgen frih hat der
Landtag zu entscheiden, ob er eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema zuldsst und zu welchem
Zeitpunkt sie durchgefihrt wird.

(Lebhafter Widerspruch von SPD und GRU-
NEN)

Wir werden die Richtlinien noch einmal genau -
berpriifen. Heute machen wir das nicht; wir ma-
chen es morgen frih. Insofern haben wir noch ein
bisschen Zeit.
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(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie jetzt: Gibt
es weitere Fragen im Rahmen der Fragestunde
zu den Mundlichen Anfragen 144 und 145?

(Zurufe)

Herr Remmel meldet sich schon wieder zur Ge-
schéftsordnung. Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Ob weitere Fragen gestellt werden
kénnen, dartiber kann erst dann entschieden wer-
den, wenn der sitzungsleitende Prasident ent-
schieden hat — das liegt also in Ihrer Entschei-
dung —, ob es morgen zu dieser von mir beantrag-
ten Aktuellen Stunde kommt.

(Zuruf von den GRUNEN: Jetzt!)

Selbstverstandlich ist der Landtag morgen mit
seiner Mehrheit frei, zu entscheiden, wann die Ak-
tuelle Stunde stattfindet. Aber ob sie stattfindet,
muss der sitzungsleitende Préasident entscheiden.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie jetzt, worum ich gebeten habe, positiv
entscheiden, kdnnen wir auf weitere Fragen ver-
zichten. Ansonsten missten wir die Fragen stel-
len.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank fur
den Hinweis. — Ich werde die Sitzung jetzt fur finf
Minuten unterbrechen, um die Rechtsfrage zu kla-
ren.

(Unterbrechung der Sitzung von 16:57 Uhr
bis 17:01 Uhr)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung
des Landtags wieder und bitte um Entschuldi-
gung, dass wir die Sitzung unterbrechen mussten.
Wir haben eine Rechtsfrage zu klaren gehabt, die
sich uns so noch nicht gestellt hat.

Anlage 2 ,Richtlinien fur die Aktuelle Stunde® zur
Geschaftsordnung des Landtags sieht vor, dass
aus einer Mundlichen Anfrage eine Aktuelle Stun-
de abgeleitet werden kann. Dort heif3t es:

.Die Aussprache kann gemalf Ziffer 1 auch zur
Antwort der Landesregierung auf eine mindli-
che Anfrage aus der Fragestunde beantragt
werden, wenn sich in der Fragestunde ein all-
gemeines aktuelles Interesse bei der Beantwor-
tung dieser Frage ergeben hat.”

Mit dem Wort ,kann“ stellt sich auch die Frage:
Wer entscheidet daruber, ob man das kann oder
nicht? — Nach Rucksprache mit einigen entschei-
de ich dariber, dass der Préasident dariiber ent-
scheidet, ob daraus eine Aktuelle Stunde abgelei-
tet wird oder nicht; das ist keine Entscheidung des
Landtags und damit der Mehrheit.

Uber die Frage aber, wann die Aktuelle Stunde
stattfindet, entscheidet die Prasidentin oder der
Prasident im Benehmen — so heif3t es in Anlage 2
unter Punkt 5 — mit dem Altestenrat.

Meine Entscheidung geht dahin, dass es morgen
eine Aktuelle Stunde zu diesem Komplex geben
wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wann sie morgen stattfinden wird, muss der Al-
testenrat zusammen mit dem Prasidium bzw. der
Prasidentin entscheiden. Der Termin muss noch
festgelegt werden.

Unter der MaRgabe, dass das so geschieht, wer-
den wir die Fragestunde und damit das Stellen
weiterer Zusatzfragen zu dem Gesamtkomplex fir
heute beenden.

Weitere Fragen haben wir nicht. Damit schliel3e
ich diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zu:

8 Nordrhein-Westfalen fordert das kommu-
nale Wahlrecht fur alle Migrantinnen und
Migranten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5221

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Kollegin
Duker fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen das
Wort.

(Unruhe — Glocke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielleicht kbnnen
Sie der Rednerin, die noch gar nicht angefangen
hat, Ihre Aufmerksamkeit schenken.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
hoffe, dass wir uns jetzt mit der nétigen Ernsthaf-
tigkeit dem nachsten Thema zuwenden kénnen,
das ich fir sehr viele Menschen in diesem Land
fur auRBerst relevant halte.

(Beifall von den GRUNEN)
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Ich bitte daher, es ernst zu nehmen, damit die
Debatte hier weitergeht. Wer diskutieren will, kann
das draufRen tun. Danke schon.

Es geht darum, dass in unserem Land
1,8 Millionen Menschen ohne deutsche Staatsan-
gehdrigkeit leben. Zwei Drittel von ihnen sind
Drittstaatenangehorige, also keine EU-Auslander.

Seitdem der Maastrichter Vertrag das kommunale
Wahlrecht fiir EU-Bilrgerinnen und -birger ab
1995 EU-weit eingeflhrt hat, ergibt sich daraus
ein Zwei-Klassen-System. Fur EU-Blrgerinnen
und -birger haben wir die kommunale Wahlbe-
rechtigung aktiver und passiver Art, aber nicht fir
diejenigen, die unter Umstanden hier geboren
sind, vor vielen Jahren aus der Turkei eingewan-
dert, hier leben und voll integriert sind.

Auf diese Problematik haben viele EU-Lander re-
agiert. Ich nenne die Lander Danemark, Schwe-
den, Finnland, Irland, Niederlande. Unter den
neuen Beitrittslandern hat sich Estland dazu ent-
schieden, das kommunale Wahlrecht auf alle Aus-
landerinnen und  Auslander auszudehnen.
Deutschland gehért leider nicht zu diesen Lan-
dern, die diesen Entschluss gefasst haben.

Worum geht es? Es geht darum, dass Integration
auch sehr viel mit Partizipation zu tun hat,

(Beifall von den GRUNEN)

und darum, dass Demokratie von der Teilhabe al-
ler Burgerinnen und Burger lebt. Diese Teilhabe
zeigt sich auch durch das Kreuz auf dem Wabhlzet-
tel oder die Kandidatur fur ein kommunales Gre-
mium. Der Einsatz fir das Gemeinwesen hat auch
etwas mit Teilhabe zu tun. Es ist ein elementares
Birgerrecht, das auch Menschen zugestanden
werden muss, die nicht die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen, aber bei uns, in unseren Kom-
munen, Stadten und Gemeinden, langst ihre Hei-
mat gefunden haben.

Es ist schon etwas merkwiirdig, dass viele Reden
im Migrationsbereich mit der netten Anrede ,Liebe
auslandische Mitburgerinnen und Mitbirger!* be-
ginnen, ohne den lieben auslandischen Mitburge-
rinnen und Mitbldrgern elementare Birgerrechte
zuzugestehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich finde, wir sollten hier die Politik &ndern. Es gibt
eine neue Kampagne ,Hier, wo ich lebe, will ich
wéhlen!” von der LAGA, vom DGB, vom Landes-
jugendring und von den Wohlfahrtsverbanden, der
sich inzwischen — man hoére und staune — viele
Kommunen angeschlossen haben; und — Herr La-
schet, wenn ich Sie direkt ansprechen darf — auch

mit Stimmen lhrer Parteikolleginnen und -
kollegen. Auch CDU-Politiker haben inzwischen
erkannt, dass hier gehandelt werden muss. Das
sind die Stadte Bonn, Herzogenrath, Kamen, Kdin
und Solingen. Es stehen weitere Stadte an, deren
Réte diese Dinge diskutieren und fur ihre auslan-
dischen Mitbirgerinnen und Mitbirger diese
Rechte einrAumen wollen.

Der Préasident des Deutschen Stadtetags, Christi-
an Ude, Rita Sissmuth oder die Vizeprasidentin
des Deutschen Stadtetages, Petra Roth, Heiner
Geissler — die Liste lasst sich mit Politikern aus
allen Parteien fortsetzen — schlieRen sich dieser
Kampagne an. Aktuell gibt es eine Bundesratsini-
tiative von Rheinland-Pfalz und Berlin. Im Ubrigen
— an die Adresse der FDP-Fraktion gerichtet —:
Rheinland-Pfalz hat diese Initiative bereits 1997
schon einmal gestartet, damals unter Beteiligung
der FDP in der Regierung von Rheinland-Pfalz.

Das heif3t, es gibt eigentlich ein sehr breites
Bundnis von Menschen, die erkannt haben, dass
wir diese Birgerrechte Auslanderinnen und Aus-
landern aus Drittstaaten, die bei uns ihre Heimat
gefunden haben, ebenso zugestehen missen wie
denen aus den EU-Staaten.

Wir wissen, die Hirde ist hoch. Wir brauchen eine
Zweidrittelmehrheit fur eine Grundgesetzande-
rung. Parallel tagt in diesen Tagen der Bundestag.
Auch dort gibt es einen entsprechenden Antrag
dazu, Uber den diskutiert wird. Die Rate beschaf-
tigen sich damit. Wir brauchen ein breites Biindnis
von unten, aus meiner Sicht quer durch die Par-
teien, um diese hohe Hurde der Grundgesetzéan-
derung zu nehmen.

Ich weil3, gleich werden Kollegen der CDU-
Fraktion — Herr Solf, ich hdre schon, wie Sie das
sagen — antworten: Dann sollen die sich doch ein-
birgern lassen, dann haben sie doch das aktive
und passive Wabhlrecht.

(Beifall von der CDU)

Ich entgegne lhnen: Aufgrund der Entscheidung —
die nicht unsere war —, fiir die Erlangung der deut-
schen Staatsangehorigkeit so hohe Hirden zu
schaffen in Bezug auf die Mehrstaatlichkeit, sagen
viele der zu uns eingewanderten Menschen legi-
timerweise: Ich habe als Identitat zwei Staatsan-
gehorigkeiten; ich kann mich nicht fir eine ent-
scheiden.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Sie waren langst Deutsche, wenn wir in Deutsch-
land die sogenannte doppelte Staatsangehdrigkeit
zulieBen. Dafur gibt es leider keine Mehrheit in
diesem Land. Ich wette mit Ihnen: Dann hatten wir
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mehr Einburgerungen, auch viel mehr Menschen,
die sich vor Ort einsetzen wirden. Solange keine
doppelte Staatsangehdorigkeit moéglich ist, sollten
wir diesen Menschen mit auslandischen Passen
in unserem Land wenigstens die Blrgerrechte zu-
gestehen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kolle-
gin, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Monika Diker (GRUNE): Dazu gehért aus mei-
ner Sicht das aktive und passive kommunale
Wahlrecht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Als Nachstes hat fiir die Fraktion
der CDU der Kollege Jarzombek das Wort. Bitte
schon.

Thomas Jarzombek” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat
es im Prinzip schon erkannt. Wir als CDU-Fraktion
sind natdrlich dafir, dass mdglichst viele Men-
schen, die in diesem Land leben, auch ein Wahl-
recht haben sollen. Ich glaube, darin, dass wir das
fur winschenswert halten, unterscheiden wir uns
Uberhaupt nicht.

Der entscheidende Unterschied dabei ist aller-
dings, dass wir uns wunschen, moglichst viele
einzubirgern, damit sie dariber das Wahlrecht
erhalten. Denn — unser Generationenminister hat
es schon oft genug im Plenum gesagt — Jede
Einblrgerung ist eine Erfolgsgeschichte von In-
tegration. Das streben wir an. Insofern ist unsere
Strategie, zu dem kommunalen Wahlrecht zu
kommen, eine andere, als Sie es hier heute vor-
getragen haben.

Frau Kollegin Duker, Sie haben einige Lander aus
der Européischen Union aufgezahlt, die eine an-
dere Handhabe bei dem kommunalen Wahlrecht
fur Drittstaatenangehérige verfolgen als wir. Sie
haben allerdings nicht ausgefiihrt, welche Lander
dieselbe Position wie die Bundesrepublik vertre-
ten. Das sind keine exotischen Staaten, sondern
unsere Nachbarlander Frankreich, Italien, Grie-
chenland und Osterreich; sie handhaben das ge-
nauso wie wir. Insofern ist das zumindest in dem
alten Kerneuropa schon die Mehrheitsposition, wo
wir an dieser Stelle stehen.

Wenn wir Gber Einblrgerung reden, steht nicht die
Frage im Vordergrund, wie viele Identitaten je-
mand eigentlich annehmen kann. Sie kénnen an
meinem Nachnamen erkennen, dass ich Vorfah-

ren vaterlicherseits aus Oberschlesien, ganz weit
weg sogar aus Polen, und mutterlicherseits — sie
heil3t Verhoeven — Wurzeln in Holland habe. Ich
kdnnte auch sagen, dass ich meine Identitat ger-
ne aufteilen mdchte und zusétzlich die niederlan-
dische und die polnische Staatsangehdrigkeit an-
nehmen will. Das wird man wahrscheinlich nicht
hinbekommen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Wissen Sie, was
Identitat ist, Herr Jarzombek?)

— Die Frage, die Sie stellen, Frau Altenkamp, ist
genau die richtige: Was ist eigentlich Identitat? —
An dem Beispiel wird das namlich deutlich. Fihle
ich mich wirklich so, und kann man eigentlich
mehrere Identitaten in sich vereinigen und mehre-
ren Staaten dienen und alle Werte und Grundge-
setze sowie alles, was damit letzten Endes ein-
hergeht, akzeptieren? — Wir sind nicht abschlie-
Bend sicher, dass man das kann.

Ich gebe lhnen ein weiteres Beispiel. So hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden, dass es
auf der Landerebene nicht méglich ist, Drittstaa-
tenangehdrigen ein Wahlrecht einzurdumen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Jarzombek, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Duker?

Thomas Jarzombek” (CDU): Bitte sehr.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schén,
Frau Kollegin.

Monika Diiker” (GRUNE): Danke, Herr Kollege.
Ihre Bemerkung — sie hat mich zu dieser Zwi-
schenfrage gereizt —, dass sich Kerneuropa da-
gegen entschieden hat, fand ich sehr interessant.
Sie haben richtigerweise die Lander Frankreich,
Italien, Griechenland und Deutschland genannt.
Was daran Kerneuropa sein soll, weil3 ich ehrlich
gesagt nicht.

Ist Ihnen bekannt, dass neben den gerade ge-
nannten Landern Danemark, Schweden, Finn-
land, Irland und Niederlande, die das kommunale
Wabhlrecht auf alle Auslander ausgedehnt haben,
die Lander GrolRbritannien, Spanien, Portugal,
Belgien und Luxemburg das Wahlrecht zumindest
auf Teilgruppen von Auslandern aus Drittstaaten,
die besondere Beziehungen zu den Landern ha-
ben, ausgedehnt haben und dass das damit im-
merhin zehn Lander aus Europa gemacht haben?
Soll das das Resteuropa sein und die vier Lander
sind das Kerneuropa? Ist das Ihre Vorstellung von
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der Européischen Union? — Das hat mich doch
arg verwundert.

Thomas Jarzombek” (CDU): Frau Diiker, ich
danke Ihnen fir dieses Koreferat. Nattrlich ist mir
das bekannt. In der Auflistung haben Sie lbrigens
Osterreich vergessen. Mir ist natiirlich bekannt,
dass es solche Staaten gibt. Aber das lasst sich
mit meinem Gefiihl fir Gerechtigkeit Uberhaupt
nicht in Ubereinstimmung bringen.

Wie kdnnen wir darlber entscheiden, dass Men-
schen, die beispielsweise aus Irak kommen, még-
licherweise weniger Rechte haben als Menschen,
die aus Agypten kommen? Diese Beurteilung,
dass jemand, der aus dem einen Staat kommt,
demokratischer veranlagt sein soll als jemand, der
aus einem anderen Staat kommt, und dies willk{r-
lich zu entscheiden,

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist bosartiger
Unsinn!)

wie in den von Ihnen genannten Landern, wider-
spricht meines Erachtens komplett dem Gleich-
heitsgrundsatz des Grundgesetzes und wirde in
Deutschland niemals verfassungskonform sein
kdnnen. Deshalb bleiben wir bei unserer Position.

Ich wiederhole das letzte Argument, das Sie durch
Ihre Zwischenfrage versucht haben, etwas in den
Hintergrund zu drangen: Es ist laut Verfassungs-
gericht nicht moglich, auf der Bundes- und Lan-
derebene Drittstaatenangehdrigen ein Wahlrecht
einzuraumen. Ich als Kommunaler bin der Auffas-
sung, dass das kommunale Wabhlrecht keine an-
dere Wertigkeit haben darf

(Britta Altenkamp [SPD]: Also da ist lhre I-
dentitat!)

—nein — als das Wabhlrecht fur die Parlamente.
Auch aus diesem Grunde finde ich es nicht in
Ordnung, wilrde man an dieser Stelle anders ver-
fahren.

Am Ende sieht man auch in den Staaten, die fir
Drittstaatenangehdérige ein  kommunales Wahl-
recht eingerichtet haben, dass die Wahlbeteili-
gung auf3erordentlich niedrig ist. Auch das ist si-
cherlich ein Indiz dafur, dass es gut ist, zuerst ei-
ne erfolgreiche Integration zu leisten und erst
dann das Wabhlrecht zu geben.

Das ist das Ziel, das wir verfolgen: Wir méchten
maglichst viele erfolgreiche Integrationsgeschich-
ten in diesem Land, mdglichst viele Menschen in
diesem Land einbirgern und mdéglichst viele Men-
schen mit Wahlrecht ausstatten, die sich ganz klar
und eindeutig ohne Zweifel zu unseren demokra-

tischen Werten, zu unserem Grundgesetz und zu
unserer Gesellschaft bekennen. Ich glaube, da-
gegen kann wirklich kein Demokrat etwas haben.
In diesem Sinne unterstitzen wir lhren Antrag
heute nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jarzombek. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der SPD der Kollege
Dr. Bovermann das Wort.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sklaven, Frauen und Fremde gehorten fir
den griechischen Philosophen Aristoteles im vier-
ten Jahrhundert vor Christus nicht zur Polis.

Seitdem hat sich zum Glick unser Verstandnis
von Demokratie gewandelt. Wir diskutieren jetzt
seit 2.400 Jahren Uber die Ausweitung demokrati-
scher Teilhabe und haben dabei Fortschritte ge-
macht: das allgemeine Wabhlrecht, das Frauen-
wabhlrecht und zuletzt das Wahlrecht fur die EU-
Burger.

Doch dieser Prozess ist mitnichten abgeschlos-
sen. Noch immer sind erhebliche Teile der Bevol-
kerung, namlich die Nichtdeutschen, die zugleich
aus keinem EU-Staat kommen, vom Wahlrecht
ausgeschlossen. Sie leben zwar als Nachbarn,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Rentner, Steuer-
zahler, Eltern, Verkehrsteilnehmer und Kultur-
schaffende unter uns, aber eines sind sie nicht:
Burger mit vollem Biirgerrecht.

Diese wachsende Gruppe ist trotz Ausléanderbei-
raten und Integrationsausschiissen nicht hinrei-
chend in die politischen Entscheidungsprozesse
eingebunden. Das liegt daran, dass diese Institu-
tionen im Wesentlichen beratenden Charakter ha-
ben. Das heil3t, die Interessenvertretung der
Migrantinnen und Migranten ist letztendlich vom
guten Willen der Mehrheitsgesellschaft abhangig.

Das gilt vor allem fur die Kommunen, obwohl sich
gerade diese Politikebene durch besondere Nahe
zu den Burgern auszeichnet. Hier wird das kultu-
relle Miteinander praktiziert. Hier biindeln sich a-
ber auch die sozialen Probleme. Nicht umsonst
gelten die Kommunen als die Schule der Demo-
kratie.

Meine Damen und Herren, fir ein kommunales
Wahl- und Abstimmungsrecht der Drittstaatenan-
gehdrigen sprechen viele gute Argumente: Die
Zweiteilung und Ungleichbehandlung von EU-
Burgern mit Kommunalwahlrecht und den tbrigen,
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die von der Beteiligung an Wahlen génzlich aus-
geschlossen sind, ist nicht l&anger hinzunehmen.
Das ist auch niemandem mehr zu vermitteln.

(Beifall von der SPD)

Fur eine erfolgreiche Integration von Migrantinnen
und Migranten sind das Engagement in einer
Gemeinde und die Identifikation mit dem Ge-
meinwesen forderlich. Hierzu kann das Wahlrecht
einen Beitrag leisten.

Inzwischen gibt es in einigen Grof3stadten Viertel,
wie zum Beispiel den Wahlbezirk Bruckhau-
sen/Beeck-Nord in Duisburg, in denen der Anteil
der vom Wahlrecht ausgeschlossenen Einwohner
Uber 16 Jahre bei knapp 40 % liegt. Hieraus erge-
ben sich Probleme der Legitimation und der
Nichtbertcksichtigung wichtiger kommunaler Inte-
ressen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist natirlich
richtig: Wir dirfen nicht der Illusion erliegen, dass
mit der Einfuhrung eines Kommunalwahlrechts fur
Migrantinnen und Migranten das Allheilmittel ge-
funden worden sei. Die Schaffung erweiterter Par-
tizipationsmoglichkeiten bedeutet nicht schon tat-
séchlich mehr Teilhabe.

Insofern ist es richtig: Es bedarf einer Verbesse-
rung der Voraussetzungen fir eine politische Mo-
bilisierung und Teilhabe der Migrantinnen und
Migranten. Wir miissen uns auch weiter stark ma-
chen fir die Akzeptanz der Ausweitung des Wahl-
rechtes und unberechtigte Angste abbauen. Eine
gelingende Integrationspolitik ist eine sehr viel
umfassendere Querschnittsaufgabe. Die Auswei-
tung der Partizipation ist ein wichtiger Baustein
neben verbesserten Chancen auf dem Arbeits-
markt und der Forderung der Bildungsgerechtig-
keit.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt die Forderung nach
einem kommunalen Wahl- und Abstimmungsrecht
fur alle Migrantinnen und Migranten. Uber die
Ausgestaltung ist sicher noch zu diskutieren, zum
Beispiel dartiber, ob eine Kopplung an die Aufent-
haltsdauer erfolgen soll. Zunachst brauchen wir
aber eine Offnungsklausel in Art. 28 des Grund-
gesetzes. Hierzu gibt es eine Bundesratsinitiative.
Wir fordern die Landesregierung auf, sich in die-
sem Sinne fur mehr Partizipationsmdglichkeiten
der Migrantinnen und Migranten einzusetzen. —
Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Bovermann. — Als nachster Redner hat

fur die Fraktion der FDP der Kollege Engel das
Wort. Bitte schon.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Integration von
Migrantinnen und Migranten ist eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Dabei soll aus liberaler
Sicht das Gemeinsame unterschiedlicher Men-
schen betont und dadurch ein friedliches und re-
spektvolles Miteinander auf Basis der von allen
Seiten getragenen demokratischen Werte und
Rechtsordnung gefordert werden.

Liberale stehen der Einfiihrung eines kommuna-
len Wahlrechts fur Migrantinnen und Migranten,
die eine langere Zeit in Deutschland leben, grund-
satzlich offen gegenuber, und das schon seit vie-
len Jahren.

(Beifall von der FDP)

Durch Beteiligung und Teilhabe am kommunalen
Leben identifizieren sich die Menschen namlich
mit der Stadt oder der Gemeinde, in der sie leben.
So kann die Integration in die Gesellschaft, insbe-
sondere auch von Drittstaatlern aus einem ande-
ren Kulturkreis, erleichtert werden.

Frau Kollegin Duker und Herr Professor Bover-
mann, all das lasst sich aber nur realisieren, wenn
ausreichend deutsche Sprachkenntnisse vorhan-
den sind. Es ist daher wichtig, dass in der Integra-
tionspolitik der Fokus auf die Sprachférderung ge-
legt wird und dabei insbesondere die friihkindliche
Sprachférderung verbessert wird.

Ja, Frau Duker, der Hinweis auf Rheinland-Pfalz
ist richtig.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Es gibt ein Bindnis. Wie breit es ist, missen wir
uns aber noch einmal ansehen.

Das Thema ,kommunales Wahlrecht fir Migran-
tinnen und Migranten“ werden wir separat behan-
deln, und zwar dann — das halten wir fiir verniinf-
tig —, wenn die Ergebnisse aus unseren Modell-
kommunen mit den Erfahrungen zur Integrations-
und Migrationsarbeit ausgewertet vorliegen.

Ich habe mir das auf einem Zettel notiert. Im ers-
ten Schritt haben sich eine ganze Menge Kom-
munen, auch grol3e Stadte, beteiligt. Es haben
aber noch nicht alle ihren Abschlussbericht vorge-
legt.

Es gibt einen zweiten Modellversuch mit Uber
60 Kommunen. Davon haben — so meine Informa-
tionen — bislang erst weniger als 20 ihren Ab-
schlussbericht vorgelegt.
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Wir kénnen also heute lhrem Antrag nicht zu-
stimmen. Warten wir erst einmal das Ergebnis
insgesamt ab. Das ist eine seribse Vorgehens-
weise. Am Ende werden wir bewerten, gewichten
und zu einer Entscheidung kommen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als nachster Redner spricht
Herr Minister Dr. Wolf fiir die Landesregierung.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
Auffassung der Landesregierung kann das kom-
munale Wahlrecht erst am Ende eines nachhalti-
gen Integrationsprozesses der hier lebenden
Staatsangehdrigen von Nicht-EU-Staaten stehen.
Es ist quasi die Kronung der Integration. Erst nach
erfolgter Integration sind auch die Voraussetzun-
gen fir die Einbirgerung gegeben.

Da sie bei der Wahl der Auslanderbeirate das ak-
tive und das passive Wahlrecht haben, ist ihnen
die Teilhabe am politischen Leben nicht versagt.
Es ist auch festzustellen, dass in der Nichtgewah-
rung des kommunalen Wahlrechts, anders als in
der Begriindung der Bundesratsinitiative von
Rheinland-Pfalz und Berlin angenommen, keines-
falls eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
gegeniiber Unionsbirgerinnen und Unionsbirgern
liegt.

Deren kommunales Wahlrecht besteht aufgrund
des EG-Vertrags und der Verankerung im Grund-
gesetz. Es hat seinen besonderen sachlichen Dif-
ferenzierungsgrund in der europdischen Integrati-
on und trAgt dem Prinzip der Gegenseitigkeit
Rechnung.

Die von den Grinen erstrebte Grundgesetzande-
rung erfordert die Zustimmung von zwei Dritteln
der Mitglieder des Bundestags und von zwei Drit-
teln der Stimmen des Bundesrats.

Herr Bovermann, die Bundesregierung, der auch
Ihre Partei angehort, hat in der Antwort auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke im Marz
dieses Jahres im Bundestag mitgeteilt, der flr ei-
ne Grundgesetzanderung zur Einfihrung eines
Kommunalwahlrechts fir Drittstaatenangehérige
erforderliche parteitibergreifende Konsens sei ge-
genwartig nicht absehbar.

Die bisherigen Ausschussberatungen im Bundes-
rat zu der Initiative von Rheinland-Pfalz und Berlin
bestatigen dies. Der betreffende Punkt ist folge-
richtig von der Tagesordnung der Sitzung des

Bundesrats am 12. Oktober dieses Jahres abge-
setzt worden. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit sind wir am Schluss der Bera-
tung.

Die antragstellende Fraktion hat die direkte Ab-
stimmung beantragt, sodass wir unmittelbar zur
selbigen kommen kdénnen. Wer dem Inhalt des
Antrags Drucksache 14/5221 zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser An-
trag mit den Stimmen der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen abgelehnt.

Ich rufe auf:

9 Zweites Gesetz zur Straffung der Behor-
denstruktur in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4342

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform
Drucksache 14/5208

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5271

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die Frakti-
on der CDU dem Kollegen Schmitz das Wort.

Wolfgang Schmitz (CDU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ange-
sichts dessen, dass wir zeitlich gesehen etwas in
Rickstand geraten sind, will ich versuchen, mei-
nen Vortrag kurz zu halten.

Wir verabschieden heute das Zweite Gesetz zur
Straffung der Behdrdenstruktur. Damit setzt die
Regierungskoalition einen weiteren Meilenstein
auf dem beschwerlichen Weg, die Verwaltung zu
verschlanken und Uberflissige Burokratie abzu-
bauen.

Mit dem Gesetz werden die elf Versorgungsamter
aufgelost und deren Aufgaben auf die Kreise, die
kreisfreien Stadte und die beiden Landschaftsver-
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bande ubertragen. Dadurch werden mittelfristig
ca. 450 Stellen eingespart, und die Verwaltung
wird ganz erheblich verschlankt.

Durch die Ubertragung der Aufgaben auf die
Kommunen wird die Verwaltung sehr viel birger-
naher, was sich insbesondere im landlichen Raum
zugunsten der Burger auswirken wird. Das erken-
nen wir, wenn wir uns etwa die Bereiche der Ver-
sorgungsamter Soest und Bielefeld ansehen — um
nur zwei herauszugreifen. Die Wege der Betroffe-
nen zu der fur sie zustandigen Stelle werden dort
entscheidend verkirzt, da ihnen dann auch das
gesamte kommunale Netzwerk zur Verfiigung
stehen wird.

Wenn ich an unseren Bezirk Bielefeld denke, der
von Blren unten bis oben nach Minden reicht,
stelle ich fest: Das sind Entfernungen, die einem
Betroffenen schwer zuzumuten sind, wenn er sich
zu einer Behdrde begeben muss.

Es wird auch kein — wie das hier so oft beklagt
worden ist — Qualitatsverlust in der Sachbearbei-
tung eintreten. Von einigen Auguren wird dieses
Bild an die Wand gemalt. Dies wird schon deshalb
nicht passieren, weil das sachkundige Personal
mit hintbergeht und die Kommunen hervorragen-
des Personal besitzen, das die auf sie zukom-
menden Aufgaben mit Sicherheit meistern wird.
Die Kommunalverwaltungen haben im Ubrigen
auch schon des Ofteren bewiesen, dass sie mit
neuen Aufgaben hervorragend zurechtkommen.

Bei der Umsetzung des vorhandenen Personals
wird das zustdndige Ministerium dafur sorgen,
dass die berechtigten Belange der Beschéftigten
soweit als moglich berlcksichtigt werden. Durch
die Einbeziehung der Betroffenen wird erreicht,
dass sich die Umstellung sozialvertraglich gestal-
tet und es zu Hartefallen, die sich sicherlich nicht
werden vermeiden lassen, nur in ganz geringem
Maf3e kommen wird.

SchlieRlich weise ich noch darauf hin, dass auch
die kommunalen Belange berucksichtigt werden
und sich die Kommunen auch schon auf diese
neue Aufgabe vorbereiten.

Nun noch ein paar Worte zum EntschlieBungsan-
trag der Griinen. Dazu mdéchte ich Folgendes an-
merken: Er wiederholt nur hinléanglich Bekanntes
und bereits Vorgetragenes, das aber auch da-
durch nicht richtiger wird, dass es hier dauernd
wiederholt wird. Zu den einzelnen Problemen ha-
be ich gerade schon vorgetragen, sodass ich das
nicht noch einmal wiederholen muss.

Die CDU-Fraktion wird dem EntschlieBungsantrag
der Grinen daher nicht zustimmen, wohl aber
dem vorliegenden Gesetzentwurf. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Schmitz. — Als nachster Redner hat nun fir
die Fraktion der SPD der Kollege Koérfges das
Wort. Bitte schon.

Hans-Willi Korfges” (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann nicht
versprechen, dass ich es ebenso kurz mache.
Das mag daran liegen, dass wir uns als Oppositi-
onsfraktionen in der Anhorung kein Beispiel an
diesen drei Affen genommen haben: nichts sehen,
nichts héren, nichts sagen. Denn das, was der
Kollege Schmitz gerade vorgetragen hat, ent-
spricht genau diesem Leitbild, meine Damen und
Herren. Sie waren offensichtlich bei der Anhérung
in der falschen Veranstaltung.

(Beifall von der SPD)

Schon das, was Sie Uber das Gesetz schreiben,
Gesetz zur Straffung der Behdrdenstruktur, ist,
gelinde gesagt, Etikettenschwindel und unrichtig.
Von Straffung kann keinesfalls die Rede sein.
Vielmehr haben wir einen genau umgekehrten
Sachverhalt. Dieses Gesetz ist nicht durchdacht,
handwerklich schlampig gemacht, mit den Kom-
munen nicht abgestimmt und stof3t auf den erbit-
terten Widerstand von betroffenen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Wir fragen uns mit mehr als 65.000 Burgerinnen
und Birgern unseres Landes nach wie vor: Wo
liegen lhre Motive fur die Zerschlagung der nach-
gewiesenermalen gut funktionierenden Versor-
gungsverwaltung in Nordrhein-Westfalen, meine
Damen und Herren?

Es ist doch bemerkenswert und, bezogen auf die
Verwaltung, keine Selbstverstandlichkeit, dass
sich die Kunden dieser Fachverwaltung, insbe-
sondere Menschen, die von schweren und
schwersten Behinderungen betroffen sind, samtli-
che Fachverbénde und die Vertreter der Sozialge-
richtsbarkeit so deutlich gegen lhre Plane ausge-
sprochen haben.

(Beifall von Bodo Wilzen [SPD])

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, auch wenn Sie bekanntermal3en gegen
fachliche Argumente immun sind und Anhérungen
ohne jede Reaktion an sich vorbeiziehen lassen,
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kommen Sie nicht daran vorbei, uns und der Of-
fentlichkeit die Frage nach dem Grund und den
Folgen lhres Handelns zu beantworten.

Selbst Wissenschaftler, die Ihrem Vorgehen auf-
geschlossen gegeniberstehen, haben festgestellt,
dass eine Kommunalisierung aus verfassungs-
und verwaltungsrechtlicher Sicht nicht zwingend
ist. Die kommunalen Spitzenverbande riigen, und
zwar unisono, die jetzt schon absehbaren Versto-
Be gegen das Konnexitatsgebot in unserer Lan-
desverfassung.

Der Prasident des Landessozialgerichtes beflrch-
tet, die Arbeit, die bisher von ihm und seiner
Fachgerichtsbarkeit erledigt wurde, kdnne in Zu-
kunft nicht mehr so gut geleistet werden. Die Ein-
heitlichkeit der Rechtsanwendung — dazu haben
Sie bhis jetzt in allen Diskussionen, in allen Debat-
ten kein Wort verloren — und die Rechtssicherheit
werden mit Fug und Recht von den Betroffenen in
den Mittelpunkt der Erwagungen gestellt. Und,
meine Damen und Herren, was aus dem Personal
wird und wie Sie mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern umgehen, bleibt zumindest nach au-
Ben unklar.

Derzeit laufen Gesprache. Nachfragen, auch aus
dem Kreis des Parlamentes, bleiben unbeantwor-
tet. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter greifen
zum letzten Mittel und rufen jetzt schon wegen
des Verstolles gegen Mitbestimmungsregelungen
und anderer Dinge die Gerichte an. Das ist kein
geordnetes Verfahren. Das ist Chaos pur, was Sie
da veranstalten. Es ist keine Reform. Es ist,
schlicht und einfach gesagt, Murks.

(Beifall von der SPD)

Leute, von denen Sie etwas lernen kdnnten, zum
Beispiel Regierungsvizepréasidenten oder Leiterin-
nen oder Leiter von Versorgungsverwaltungen,
bekommen einfach in der Anhérung einen Maul-
korb aufgesetzt. Sie durften ganz offensichtlich
namlich an der Anhdrung nicht teilnehmen.

All das zeigt nur eines: Sie folgen nur ideologi-
schen Vorgaben und ignorieren Sachverstand.
Sie gehen sogar so weit und diffamieren — ich er-
innere an die letzte Debatte zu dem Thema -
hochqualifizierte Mitarbeiter, indem Sie ein Bild
von Armelschonern und Strickjacken in der Ver-
waltung an die Wand werfen, und dieses, bezo-
gen auf eine Fachverwaltung, bei der auch Sie
froh waren, wenn sich die Kommunen in Zukunft
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bedienen
kénnten.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist kein Fortschritt,
das ist nicht zielfihrend. Lassen Sie mich — ich
fand das namlich sehr treffend — Frau Servos von
der Selbsthilfe Behinderter e.V. in Nordrhein-
Westfalen zitieren. Sie hat meiner Meinung nach
die Arroganz der Landesregierung im Umgang mit
den Betroffenen auf den Punkt gebracht, indem
sie die Forderung erneuert hat: ,nicht ohne uns
Uber uns“. Meine Damen und Herren, Sie machen
hier etwas, was die Vertreterinnen und Vertreter
der Behinderten in unserem Land unisono ableh-
nen.

(Beifall von der SPD)

Bei der Vorbereitung auf den heutigen Tag habe
ich mir angeschaut, wer schon alles bei uns in
Nordrhein-Westfalen Innenminister war, meine
Damen und Herren. Da sind mir Namen in guter
Erinnerung wie Karl Arnold, Dr. Franz Meyers,
Willy Weyer, Burkhard Hirsch, Dr. Herbert
Schnoor und Dr.Fritz Behrens. Neben der hohen
fachlichen Qualitat, meine Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Innenminister, haben sich Ihre
Amtsvorganger

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

auch durch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem Personal, durch Kommunalfreundlichkeit
und grofRe Birgerndhe Auszeichnung, Lob und
Anerkennung uber Parteigrenzen hinweg erwor-
ben.

Herr Innenminister, ich darf feststellen: Diesem
Malfl3stab werden Sie nicht gerecht.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Nun hat der Kollege En-
gel fur die Fraktion der FDP das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege Engel.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
dass wir mit diesem Gesetzentwurf einen weiteren
Schritt im laufenden Reformprozess vorankom-
men. Der Reformzug ist und bleibt unter Dampf.
Wir lésen die untere staatliche Verwaltungsbehor-
de mit elf Versorgungsamtern auf. Es fallt eine
komplette Verwaltungsebene weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Versorgungsverwaltung hat sich nicht entwickelt,
sondern ist von ihrem urspriinglichen Zweck der
Kriegsopferversorgung im Laufe der Jahre zu ei-
ner sozialen Leistungsverwaltung entwickelt wor-
den. Sie ist mit Aufgaben des Schwerbehinderten-
rechts, sozialen Entschadigungsrechts, Erzie-
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hungsgeld und Elterngeld sowie mit arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Forderprogrammen regel-
recht aufgeblaht worden.

Die Kommunalisierung der sogenannten Massen-
dienstleistungen wie die Aufgaben des Schwer-
behindertenrechts fur die rund 2,3 Millionen Men-
schen mit Behinderungen und die Aufgaben nach
dem Bundeselterngeld- und Erziehungszeitgesetz
mit voraussichtlich 170.000 antragstellenden EI-
tern entspricht nicht nur dem liberalen Leitbild der
Ortsndhe. Prof. Durner, Herr Kdrfges, wies in sei-
ner Stellungnahme zur Anhérung im Ausschuss
auch darauf hin, dass die Auflésung von Sonder-
behdrden bereits seit den 70er-Jahren eine Kern-
forderung der Verwaltungswissenschaften sei.
Das machen wir jetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Gesetzentwurf haben sich auch Beden-
kentrager angemeldet, gar keine Frage. Unver-
sténdlich ist dabei fur mich, dass sie eine Zentrali-
sierung der Versorgungsverwaltung beflrworten
und sich damit klar gegen Birgernahe wenden.

Der Landesrechnungshof hat Optimierungsmadg-
lichkeiten der Versorgungsverwaltung untersucht.
Ein Ergebnis dieser Untersuchung war die Zentra-
lisierung der Versorgungsamter. Eine Kommunali-
sierung der Aufgaben war nicht Untersuchungs-
gegenstand. Wir bleiben im Gegensatz zum Vor-
schlag des Landesrechnungshofs mit unserer Lo-
sung in der Flache und erflllen gleichzeitig die
Optimierungsanforderungen des Landesrech-
nungshofs. Das ist auch in der Anhdrung vom
Landesrechnungshof bestétigt worden.

Das Personal folgt den Aufgaben. Hierzu werden
Zuordnungsplane unter Federfihrung des MAGS
und unter Beteiligung der Kreise und kreisfreien
Stadte erarbeitet. Die sozialen Belange der betrof-
fenen Bediensteten — so steht es ausdricklich im
Gesetzentwurf — werden dabei beachtet. Es ist
kein parlamentarisches Highlight, wenn sich die
SPD-Fraktion Uber den laufenden Prozess der
Personaliiberleitung mokiert.

Sind Ihnen etwa die Argumente ausgegangen,
oder ist lhnen, Herr Koérfges, doch bewusst ge-
worden, dass vor genau zehn Jahren Ihr damali-
ger Sozialminister Horstmann auf eine Kleine An-
frage des damaligen CDU-Abgeordneten Britz
Folgendes geantwortet hat: Ziel der Reformiber-
legungen ist es, den Birgerinnen und Birgern
Behordengange zu ersparen. Nach der Zielkon-
zeption kann dies am ehesten ,dadurch erreicht
werden, dass die kommunale Orts- und Kreisstu-
fe ... zum wesentlichen Trager von sozialen Auf-
gaben in Nordrhein-Westfalen wird."

Lassen Sie mich abschlieRend noch kurz auf die
Kostenfolgeregelung eingehen. Es handelt sich
bei diesem Gesetzentwurf um den ersten Anwen-
dungsfall des Konnexitatsprinzips. Die Vorstellun-
gen der Kostenerstattung seitens der kommuna-
len Spitzenverbande liegen von denen der Lan-
desregierung noch weit auseinander. Niemand
kann die Kosten genau schétzen. Deshalb be-
grufdt es die FDP-Fraktion aul3erordentlich, dass
nach einem kurzen Zeitraum von zwei Jahren ei-
ne Evaluierung erfolgen wird, sodass zeithah
nachgesteuert werden kann. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Engel. — Jetzt hat als nachster Redner der
Kollege Becker fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Gesetz, um das es
heute geht, das heute von lhnen beschlossen wer-
den wird — davon ist offensichtlich auszugehen —,
hat in den letzten Monaten fir viele Diskussionen
und fur viel Aufregung gesorgt. Ich glaube, es hat
zu Recht nicht nur bei den Betroffenen, bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, sondern zuneh-
mend auch bei einer Reihe von Kommunen fir
Aufregung gesorgt.

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal
versuchen, lhnen in Ruhe, aber auch in der gebo-
tenen Klarheit darzulegen, dass das, was Sie hier
machen, alles andere als eine Effizienz- oder Be-
hordenstrukturreform ist. Sie machen schlicht und
einfach das, was Sie bereits an den verschiedens-
ten Stellen gemacht haben: Sie zerstéren ohne
Sinn und Verstand eine Struktur, die verniinftig
arbeitet, der das auch immer wieder bewiesen
und nachgesagt worden ist.

Herr Engel, Sie sagen, Sie haben noch nicht ein-
mal das getan, was der Landesrechnungshof ge-
macht hat. Der Landesrechnungshof hat wenigs-
tens Vorschlage unterbreitet, die in irgendeiner Art
und Weise praktikabel gewesen waren. Denen
sind Sie nicht nachgekommen, sondern haben
wieder lhren ideologischen Stiefel durchgezogen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, zunachst einmal: Es ist
schon ein Stiick aus dem Tollhaus, dass man eine
Aufgabe so Ubertragt, dass noch nicht einmal die
fachliche Notwendigkeit an jeder Stelle, an die sie
Ubertragen wird — namlich zum Beispiel in die
Kreise, auch bei den Medizinischen Dienst und
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andere Stellen —, durchgefiihrt, tberprift und or-
dentlich abgearbeitet werden kann.

Es ist ebenfalls ein Stiick aus dem Tollhaus und
nicht nachzuvollziehen, dass, wenn Sie eine
Fachverwaltung bei dieser Altersstruktur in der Art
und Weise behandeln, wie Sie es jetzt tun, sehr
schnell Fachwissen verloren geht, weil Sie diese
zerschlagen.

Es ist im Ubrigen auch nicht einzusehen, dass Sie
sich Uber die Gesichtspunkte der Konnexitat so
hinwegsetzen, wie Sie das machen. Der Land-
kreistag verweist in einem Beschlussvorschlag fur
den Vorstand in der néchsten Woche auf ver-
schiedene bis jetzt nicht geklarte Detailfragen. Ich
will mir einmal die Mihe machen, einige Stellen
herauszufischen. Ich zitiere mit Erlaubnis der Pra-
sidentin:

,Besonders deutlich wird dies daran,”

— also die Frage, dass das mit der Personalgestel-
lung nicht verninftig lauft —

.dass einer Reihe von Kreisen Personal zuge-
wiesen werden soll, das fir die Aufgabenwahr-
nehmung tberhaupt nicht bendtigt wird — Regist-
ratoren, Assistenzkrafte, leitendes Personal —
und zudem nach Auffassung des Landes, soweit
es sich um Tarifbeschaftigte handelt, nicht ein-
mal in anderen Aufgabenbereichen auf3erhalb
des Vollzugs, des Schwerbehindertenrechts
bzw. des Elterngeldes eingesetzt werden darf.”

So geht das seitenlang weiter in der Stellungnah-
me des Landkreistages, der lhnen bis jetzt als
Profiteur der sogenannten Reform sehr wohl ge-
sonnen war.

Es mindet letztlich darin, dass der Landkreistag
eben nicht die Empfehlung ausspricht, die Verein-
barung, die Herr Wolf und sein Innenministerium
den Landkreisen und den Kommunen insgesamt
vorgelegt haben, zu unterschreiben, sondern aus-
drucklich davon abrét, das zu tun und — man hore
und staune — zusammen mit dem Stadtetag und
mit dem Stadte- und Gemeindebund ein Rechts-
gutachten in Auftrag geben will, mit dem die Kla-
gemoglichkeiten in Bezug auf die Konnexitat ge-
klart werden sollen. Da also, wo die Konnexitat als
Prinzip in Ihrer Wahlperiode auch wirklich beweis-
bar gefragt ist, versagen Sie, versagt dieser In-
nenminister. Der Finanzminister versagt sowieso
an der Stelle. Das wundert mich nicht, wenn es
um Finanzen geht.

Sie haben demnach nicht nur den Betroffenen ei-
nen Barendienst erwiesen, indem Sie eine beleg-
bar ordentlich funktionierende Fachverwaltung
zerschlagen. Sie erweisen auch den Kommunen

diesen Barendienst, indem Sie das in einer Art
und Weise machen, bei der die Kommunen mit
dem Personal, so wie Sie ihnen das Uberstellen,
nicht klarkommen kénnen, bei der sie ihre Inte-
ressen in Bezug auf die Finanzen nicht gewahrt
bekommen und bei der insgesamt das Ganze im
Ubrigen auch dazu fiihren wird, dass wir Anfang
des Jahres — das haben wir Ihnen ja auch mehr-
fach vorgehalten — monatelang eine Ubergangssi-
tuation haben werden, in der die gesamten Antra-
ge, in der die gesamten Verfahren wegen daten-
technischer Probleme, weil es teilweise Umstel-
lungszeitraume von mehr als drei Monaten gibt,
nicht ordentlich abgewickelt werden kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Alles in allem: Es ist ein Stiick aus dem Tollhaus.
Es ist wieder einmal ein Durchmarschieren dieses
Innenministers nach dem Motto ,Augen zu und
durch®. Man kann eigentlich sagen: Uberall, wo
~Wolf* draufsteht, ist Murks drin. Das gilt auch in
diesem Fall.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Becker. — Als néchster Redner hat fiur die
Landesregierung Herr Minister Dr. Wolf das Wort.
Bitte schon.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit die-
sem Gesetz soll die staatliche Versorgungsver-
waltung zum 31. Dezember 2007 aufgeldst wer-
den. Die Aufgaben des Schwerbehindertenrechts
und die Gewahrung von Leistungen nach dem
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz werden
auf Kreise und kreisfreie Stadte Ubertragen. Ins-
besondere damit verfolgen wir mehrere Ziele.

Erstens: Straffung der Verwaltungsstruktur und
Personaleinsparung. Diesem Ziel hatte sich die
Vorgangerregierung nicht verpflichtet gefthlt, wir
aber sehr wohl. Deswegen lésen wir Sonderver-
waltungen auf und Ubertragen ihre Aufgaben der
allgemeinen Verwaltung. Mit diesem Gesetzent-
wurf wird eine nicht mehr zeitgeméRle Aufgaben-
verteilung von Aufgaben nach den Sozialgesetz-
biichern zwischen kommunalen und staatlichen
Verwaltungen aufgegeben. Durch die Reform
werden mittelfristig auch rund 450 Stellen einge-
spart. Alles das interessiert die Opposition natur-
lich nicht.

Zweitens: mehr Birgernahe. Durch die Ubertra-
gung der Zustandigkeit fir das Schwerbehinder-
tenrecht auf die 54 Kreise und kreisfreien Stédte
bekommen wir fur 2,3 Millionen Menschen kurze
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Wege zu den zustandigen Verwaltungsstellen.
Gleiches gilt fur die jungen Eltern, wenn sie An-
trage auf Elterngeld stellen. Die personelle und
sachliche Ausstattung der neuen Aufgabentrager
sichert eine burgerorientierte und fachkundige
Aufgabenerledigung. Die neuen Aufgaben werden
in die vor Ort vorhandenen Verwaltungsstrukturen
integriert.

Spannend ist ja auch — der Kollege Engel hat dar-
auf hingewiesen —, dass Rot-Griin noch 1997 ge-
nau diesen Weg beschreiten wollte, heute aber
nichts mehr davon wissen will.

Drittens. Die berechtigten Interessen der Beschéf-
tigten werden selbstversténdlich bertcksichtigt.
Das Personal folgt der Aufgabe; das ist klar. Auf
der Basis eines Interessenbekundungsverfahrens
bereitet das zustédndige Ministerium dies in Ab-
stimmung mit den neuen Aufgabentragern vor. Ich
bin sehr dankbar, dass sich Herr Laumann da
auch sehr personlich mit einbringt. Denn wir wol-
len natlrlich, dass mdglichst alle in eine von ihnen
gewinschte Funktion und Stelle hineinkommen.
Dabei muss sowohl den berechtigten sozialen Be-
langen als auch dem Anspruch der neuen Aufga-
bentrager auf sachkundiges Personal Rechnung
getragen werden.

Dazu gibt es Veranderungen. Die Landesregie-
rung prift jede einzelne Fragestellung. Ich kann
allen, die an der Stelle ,Weltuntergang"“ rufen, nur
sagen: Wir haben Erfahrungen mit Strukturrefor-
men in zweieinhalb Jahren. Wir haben bei der Po-
lizeireform, bei der Reform der Forstamter, bei der
Reform der Niederlassungen Stralenbau Uberall
auch Personalverschiebungen vornehmen kon-
nen. Das ist in aller Regel sehr gut gelungen. Es
ist nicht moglich, jeden einzelnen Wunsch zu er-
fullen. Das wissen wir auch.

Viertens. Wir anerkennen kommunale Belange.
Es ist vollig richtig, dass bei der Frage der ersten
Anwendung eines Konnexitatsausfiihrungsgeset-
zes auch Streitfragen aufkommen und dass um
die Kosten gerungen wird. Wir machen das, was
man in einem solchen Fall tut. Wir stellen auf
Durchschnittswerte ab. Das halte ich fir richtig.
Ich glaube, wir werden in der Lage sein, die tber-
tragenen Rechtsgebiete auch in den neuen Be-
hoérden zu administrieren.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
hat in dem Gesetzentwurf Losungen gefunden,
die den unterschiedlichen Interessen gerecht
werden. Baden-Wurttemberg hat das seit 2005
auf diese Weise erledigt. Wir héren da keine Kla-
gen. Ich bin sicher, dass auch wir das entspre-
chend managen werden.

Ich bitte Sie, dem Entwurf zuzustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Dr. Wolf. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor, sodass wir am Schluss der
Beratung sind und zur Abstimmung kommen kon-
nen.

Wir stimmen zun&chst ab Uber die Beschluss-
empfehlung, lhnen vorgelegt mit der Drucksa-
che 14/5208. Der Ausschuss fir Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform empfiehlt, den
Gesetzentwurf Drucksache 14/4342 in der Fas-
sung seiner Beschliisse anzunehmen. Wer dieser
Beschlussempfehlung folgen mdchte, bitte Hand
heben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Dann ist diese Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen bei
Nichtanwesenheit des Kollegen Sagel ange-
nommen.

Ich lasse weiter abstimmen Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen Drucksache 14/5271. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen mdochte, bitte auf-
zeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit den
Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP gegen die Stimmen der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion der SPD bei
Nichtanwesenheit des Kollegen Sagel abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine dritte Le-
sung ist nicht beantragt. Damit ist der Gesetzent-
wurf in der zweiten Lesung angenommen.

Ich rufe auf:

10 Kein Flickenteppich auf Kosten junger
Menschen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/4012

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir

Innovation, Wissenschatft,
Forschung und Technologie
Drucksache 14/4956

Der Antrag wurde gemafll § 79 Abs. 2b unserer
Geschaftsordnung vom Plenum an den Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, Forschung
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und Technologie mit der Bestimmung Uberwiesen,
dass eine Beratung und Abstimmung erst nach
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgt. Die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Aus-
schusses liegt Ihnen vor.

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der SPD Herrn Kollegen Schultheis das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hochschul-
zugang und Hochschulabschluss miissen bun-
deseinheitlich geregelt werden, und zwar aus un-
serer Sicht gesetzlich. Das ist die zentrale Forde-
rung der SPD-Landtagsfraktion in dieser Angele-
genheit.

Im Rahmen der Foderalismusreform war das Bil-
dungs- und Hochschulwesen bis zuletzt der um-
strittenste Bereich — und dies aus gutem Grund:
Es gibt einen Zielkonflikt bei der Durchsetzung ei-
ner ungeschmalerten Kulturhoheit und damit auch
des Bildungswesens der Lander und dem An-
spruch gerade junger Menschen auf gleiche Bil-
dungschancen und damit gleichwertige Lebens-
bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland.

Deshalb ist die schlussendlich von der Grof3en
Koalition vereinbarte Restkompetenz — wenn man
sie so bezeichnen darf — des Bundes firr den Be-
reich der Hochschulzulassung und der Hoch-
schulabschliisse entscheidend. Doch auch hier
gilt grundsatzlich das bestehende Abweichungs-
recht der Lander gemaR Art. 73 des Grundgeset-
zes, wenn der Bund seine Gesetzgebungskompe-
tenz nicht in Anspruch nimmt. Stichtag hierfir ist
der 1. April 2008. Es ist also kein volles Jahr
mehr, das es noch zu nutzen gilt.

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung,
Frau Schavan, hat angekiindigt, dass sie kein
entsprechendes Gesetz zur bundeseinheitlichen
Regelung des Hochschulzugangs und der Hoch-
schulabschliisse in den Bundestag einbringen will.
Das halten wir fur falsch, weil hierdurch ein bun-
desweiter Flickenteppich zulasten der Bildungs-
chancen junger Menschen droht. Die Mobilitat
Studierender innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland droht behindert zu werden. Das ist
allerdings genau das Gegenteil von dem, was wir
durch den Bologna-Prozess auf europaischer E-
bene erreichen wollen, namlich mehr Mobilitat der
europaischen Studierenden.

Eine endgiiltige Entscheidung dartber, ob der
Bundestag, der auch ein eigenes Initiativrecht hat,
ein solches Gesetz auf den Weg bringen will, ist
noch nicht getroffen. Wir kénnen aber auch selbst

handeln. Deshalb sollten die Léander — allen voran
natirlich das groRte Bundesland Nordrhein-
Westfalen — vorsorglich der Anforderung gesamt-
staatlichen Handelns gerecht werden. Das gilt fur
die Landesregierungen und die Landtage. Wir hal-
ten ein alleiniges Vorgehen der Landesregierung
in dieser wichtigen Frage und Uber Staatsvertrage
fur unzureichend.

Die Rechte der Landtage, die durch die Fodera-
lismusreform gerade gestarkt werden sollten,
missen gewahrt werden, indem sie in ein geord-
netes Verfahren einbezogen werden. Das halten
wir fir ganz entscheidend, wenn wir eine Alterna-
tive zu den Bundesmdglichkeiten ergreifen wollen.

Wir erwarten von der Landesregierung daher eine
Bundesratsinitiative zur Regelung des Hochschul-
zugangs und der Hochschulabschlisse. Das ist
unsere erste Forderung. Unsere zweite Forderung
ist die Sicherung der Chancengleichheit junger
Menschen in Nordrhein-Westfalen. Als Drittes for-
dern wir die Einbeziehung des Landtags zur Re-
gelung dieser zentralen Aufgabenstellung.

Ich sagte bereits: Wir haben im Rahmen der F6-
deralismusreform diskutiert, dass nicht die Buro-
kratien und die Landesregierungen, sondern die
Landtage gestarkt werden sollen. Deshalb halten
wir die im Ausschuss fur Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie vorgebrachte
Auffassung der Landesregierung nicht fur zielfiih-
rend, im Wesentlichen sei alles dadurch geregelt,
dass die Studienabschliisse mittlerweile gegen-
seitig auf europaischer Ebene anerkannt werden.

Die Abschlisse sind in der Tat nicht das proble-
matische Feld in diesem Bereich. Das ist der Zu-
gang. Wir sehen jetzt schon unterschiedliche Akti-
vitdten in den einzelnen Bundeslandern, wie man
diesen Zugang gestalten will. Berlin sagt: Kommt
alle nach Berlin. — Alle ostdeutschen Bundeslan-
der werden sagen: Kommt in die ostdeutschen
Bundeslander, damit wir unsere Kapazitaten fl-
len. — Wir wollen allerdings, dass es diesen Run
nicht gibt. Durch ein gemeinsames Zulassungs-
recht sollen die Chancen Nordrhein-Westfalens
gewahrt werden.

Meine Damen und Herren, haben Sie Verstandnis
dafir, dass wir der vorliegenden Beschlussemp-
fehlung des Fachausschusses daher nicht zu-
stimmen kdnnen. Wir werden diese Beschluss-
empfehlung ablehnen. — Ich danke lhnen fir lhre
Aufmerksamkeit und hoffe, dass wir gemeinsam
einen sinnvollen Weg finden. Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Als nachster Redner
hat fUr die Fraktion der CDU Herr Dr. Brinkmeier
das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Schultheis, das Thema ,Beteiligung der Landtage*
ist aus mehrfacher Hinsicht interessant. Wenn ich
es richtig in Erinnerung habe, steht in Art. 66 un-
serer Landesverfassung, dass die Landtage bei
Staatsvertragen beteiligt sind. Von daher hatte ich
keine Sorge, dass die Landtage nicht eingebun-
den sind, wenn wir eine wie auch immer geartete
foderale Regelung erreichen.

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD])

Da scheint sich an lhrer Stelle ein Widerspruch
aufzutun.

Mit ihrem Antrag will die SPD die Landesregie-
rung durch den Landtag auffordern, sich fur eine
bundeseinheitliche Regelung des Hochschulzu-
gangs und der Hochschulabschlisse einzusetzen.
Das lehnen wir ab.

(Karl Schultheis [SPD]: Warum?)

Aus gutem Grund hat man namlich das féderale
Element im Rahmen der Féderalismusreform ge-
starkt.

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

Einerseits war die Verflechtung der Zustandigkei-
ten in den letzten Jahrzehnten dermal3en ange-
wachsen, dass eine Politik der klaren Verantwort-
lichkeiten und damit auch der klaren Gestal-
tungsmoglichkeiten eben nicht mehr méglich war.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD)
— Doch.

Herr Kollege Schultheis, andererseits wollen wir
ausdriicklich, dass es auch einen Wettbewerb der
Qualitat der hochschulischen Ausbildung gibt. Da
offenbart sich wohl auch der Grundsatzkonflikt
zwischen lhrer Meinung und der Meinung der Ko-
alition.

(Zuruf von der CDU)

Wir begriiRen es, wenn nun der Bund von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz kei-
nen Gebrauch macht. Wir haben ja — das sollten
wir zur Kenntnis nehmen — seit knapp einem Jahr
einen ratifizierten Staatsvertrag, der das Mindest-
niveau, was den Hochschulzulassungsbereich be-
trifft, festlegt. Wir beflrchten auch nicht, dass
dies, so wie wir es jetzt vorfinden, dazu fiihren

wird, dass begabte junge Menschen keinen Zu-
gang zu einer Hochschule erhalten.

Umgekehrt — das sagen wir ausdriicklich — wollen
wir das Selbstauswahlrecht der Hochschulen wei-
ter deutlich starken. Unserer Meinung nach wird
das nicht nur qualitatssteigernd auf die hochschu-
lische Ausbildung, sondern auch qualitatsstei-
gernd auf die schulische Phase sein; denn die
Schulen sind mehr denn je dazu gehalten, dass
die Schulerinnen und Schiler den Zugang zu den
Hochschulen im Rahmen dieser Auswahlverfah-
ren mit qualitdtsvollen Abschlissen finden. Es
wirkt also unserer Ansicht nach qualitatssteigernd.

Was die Hochschulabschlusse betrifft, so sind wir
sehr fur die Mdoglichkeit, die Qualitat eines be-
stimmten Abschlusses einschéatzen zu kénnen.
Ich kann mich noch gut an unsere Begegnung in
den USA erinnern, als wir in Washington tber das
Thema der hochschulischen Abschlisse im Rah-
men unserer Delegationsreise gesprochen haben.
Ich finde es attraktiv, sodass wir darauf naher ein-
gehen kdnnten. Ich habe aber das Gefiihl, dass
die Art und Weise, wie Vergleichbarkeiten herge-
stellt werden, wie die gesamten Rahmenbedin-
gungen sind, eher der politischen Richtung der
Koalition naherkommen als der politischen Rich-
tung, die Sie hier propagiert haben.

Wir sind aber ausdriicklich nicht dafir, Hoch-
schulabschliisse noch weiter zu normieren. Alle
notwendigen Regelungen, die die Bologna-Ziele
widerspiegeln, sind mittlerweile auch ins Landes-
recht umgesetzt. Regelungsliicken gibt es darum
eigentlich nicht. Umgekehrt haben die Hochschu-
len hier in Nordrhein-Westfalen vor allem durch
das Hochschulfreiheitsgesetz jetzt die Chance,
die inhaltliche Qualitdt — und darum geht es uns
doch letztendlich allen — ihrer Studiengéange, die
Sie dann selbst gestalten, zu steigern.

Zusammengefasst: Das notwendige Mindestni-
veau Uber alle Lander ist, was die Qualitat der
Hochschulausbildung betrifft, gesichert. Die Stei-
gerung des durchschnittlichen Niveaus und die
Steigerung der Spitzenqualitdt der hochschuli-
schen Ausbildung wollen wir sowohl zwischen den
Landern als auch innerhalb unseres Bundeslan-
des auf eine wettbewerbliche Grundlage stellen.
Wir sehen das nicht als Zielkonflikt, sondern wir
werden mit Sicherheit feststellen, dass das tat-
sachlich qualitatssteigernd wirkt.

Das halten wir fUr die beste Methode — im Gegen-
satz zu der lhrigen, die besagt, von oben még-
lichst viel zu starken. Damit haben wir ziemliche
Bauchschmerzen, denn am Ende klingt das gar
nicht mehr so foderal, und das kénnen wir hier als
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Landesparlamentarier auch nicht begri3en. — Vie-
len Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Brinkmeier. — Als nachster Redner hat fir
die Fraktion der FDP der Kollege Lindner das
Wort. Bitte schon.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen, meine Herren! Die FDP-Fraktion lehnt
den Antrag der SPD aus einem formellen und aus
einem materiellen Grund ab. Formell haben wir
hier wieder einen Antrag, mit dem eine bundes-
einheitliche Regelung gefordert, eine Bundesrats-
initiative letztlich angeregt wird. Noch aber haben
Sie in Berlin eine Vertretung in der Bundesregie-
rung und stutzen die Mehrheit des Deutschen
Bundestages. Insofern kdnnten Sie dort tétig wer-
den. Es ware also sehr leicht gewesen, eine sol-
che Initiative an anderer Stelle vorzutragen.

Im Ubrigen — das gehort auch zum formellen Be-
reich, und das hat schon Kollege Brinkmeier aus-
gefihrt — stehen wir sehr ausdrticklich zum fode-
ralen Wettbewerb der Landerlegislativen und der
Landesregierungen. Von daher halten wir diesen
Antrag aus formellen Griinden fir nicht erforder-
lich.

SchlieBlich halten wir ihn auch materiell fur nicht
gerechtfertigt, und wir beziehen uns dabei auf die
Ausfiihrungen der Landesregierung, die wir uns in
der Bewertung zu eigen gemacht haben.

Erstens. Im Rahmen des Bologna-Prozesses sind
mit den Bologna-Landern Ziele und Beschliisse
im Bereich der Hochschulabschliusse verabredet
worden, die Bund und Lander gemeinsam erarbei-
tet haben. Diese Absprachen haben dann im Jah-
re 2002 Eingang in das Hochschulrahmengesetz
gefunden und sind anschlieBend in den Landes-
gesetzen aller Bundeslander aufgegangen.

Zweitens besteht auch bei der Hochschulzulas-
sung nicht die Gefahr des von lhnen befiirchteten
Flickenteppichs. Auf Grundlage des von den Lan-
dern geschlossenen neuen Staatsvertrages uber
die Vergabe von Studienplatzen wird bekanntlich
der bundesweite Zugang zu den zulassungsbe-
schrankten Fachern geregelt.

Insofern haben wir hier wieder einen Antrag aus
einer kleinen Sammlung sozialdemokratischer An-
trage — ich nenne das Papier zur Stammzellfor-
schung aus NRW, mit dem die Teilnahme an eu-
ropaischen Datenbanken erleichtert werden sollte,
oder auch den Antrag zur Herstellung der Trans-

parenz bei Studiengebihren —, die mit scheinba-
ren Problemen und mit scheinbaren Lésungen ar-
beiten. Daran wollen wir uns allerdings nicht betei-
ligen. Wir wollen reale Politik machen. Deshalb
werden wir lhrem Antrag aus formellen und mate-
riellen Grinden nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Als nachste
Rednerin hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen die Kollegin Dr. Seidl das Wort. Bitte schon.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uber
das Ziel, glaube ich, sind wir uns alle einig. Das
hat ja auch schon die Debatte zu dem Antrag im
Wissenschaftsausschuss gezeigt. Niemand hat
bisher erklart, dass ein Flickenteppich im Bereich
der Hochschulausbildung in Deutschland sinnvoll
oder gar notwendig ware. Selbst Herr Lindner
nicht.

(Karl Schultheis [SPD]: Er nimmt das blind in
Kauf!)

Ich wage die Voraussage, dass auch Minister
Pinkwart dies nicht tun wird, wenn er hier gleich
das Wort ergreift.

Trotzdem — und das muss vor diesem Hintergrund
eigentlich verwundern — lehnen Sie, Herr Lindner
und Herr Brinkmeier, den vorliegenden Antrag der
SPD-Fraktion ab.

(Karl Schultheis [SPD]: Véllig unverstand-
lich!)

—Ja, vielleicht kann uns das gleich Herr Minister
Pinkwart erklaren, wie das zusammenpasst.

Wenn man allerdings lhre Position weniger nach
den schdnen Worten beurteilt, die Sie hier regel-
mafig vortragen, sondern an lhren Taten misst,
dann erscheint die Ablehnung eines solchen An-
trag schon deutlich konsequenter.

Wenn man sich in der deutschen Hochschulland-
schaft auf die Suche nach einem Flickenteppich
machen will, braucht man gar nicht erst das Bild
zu bemihen, das Herr Schultheis eben hier ge-
zeichnet hat. Nein, daflrr reicht doch schon ein
Blick auf die nordrhein-westfalische Hochschul-
landschaft, und auch darauf, was daraus zu wer-
den droht, wenn namlich Ihre wunderbaren Privat-
vor-Staat- und Der-Markt-wird’s-schon-richten-
Reformen erst einmal richtig greifen.

Das beste Beispiel, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sind die Studiengebihren in Nordrhein-
Westfalen. Allerorten gibt es unterschiedliche Re-
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gelungen: unterschiedliche Gebuhrenhéhen, un-
terschiedliche Ausnahme- und Sonderregelungen
bei der Erhebung und ebenfalls unterschiedliche
Regelungen, was die Verwendung betrifft.

Vor diesem Hintergrund wird lhr Abstimmungs-
verhalten zu diesem Antrag schon deutlicher, Herr
Lindner und Herr Brinkmeier. Denn die Forderung
des SPD-Antrags wollen Sie ja genau nicht, ndm-
lich die staatliche Verantwortung fiir die wesentli-
chen Eckpfeiler des Hochschulwesens, die sich
gerade darin aufRert, dass man Verantwortung fur
einheitliche Regelungen auf Landes- und Bun-
desebene Gbernimmt.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn man fir Mobilitét, fur Transparenz und fir
Chancengleichheit ist, reicht es nicht, nur dartber
zu reden und zu hoffen, dass andere fir die Rea-
lisierung sorgen; dann muss man auch etwas da-
fur tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, lei-
der bleibt Ihr Antrag an dieser Stelle auch etwas
unkonkret, wenn ich das sagen darf. Zwar halten
auch wir eine bundeseinheitliche Regelung flr
dringend notwendig.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Allerdings kénnten wir die Forderung nach einem
eigenen Bundesgesetz, das im offenen Wider-
spruch zur Position der L&nder stehen wirde,
nicht mittragen; lassen Sie mich das an dieser
Stelle gleich klar und deutlich sagen. Denn ein
solches Gesetz wirde aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Situation seit der Foderalismusreform
eine abweichende Landesgesetzgebung gerade-
zu herausfordern. Das wurde wiederum zu dem
befurchteten gesetzgeberischen Flickenteppich
fuhren, den Sie gerade nicht wollen.

Wir kdnnen uns aber durchaus einen 16-plus-
eins-Staatsvertrag des Bundes mit allen Landern
vorstellen, durch den auch solche Bereiche ein-
heitlich geregelt werden kénnten, die gar nicht in
die Zustandigkeit des Bundes fallen. Das ware
vermutlich auch das beste Instrument, um die Zie-
le zu erreichen, die Sie im zweiten Punkt lhrer
Forderungen erwéhnen, wie etwa den Abbau von
Zugangshurden fir junge Menschen ohne Abitur.
Hier hat Nordrhein-Westfalen in unserer gemein-
samen Regierungszeit schon viel erreicht.

Auch lhrer dritten Forderung nach einer Beteili-
gung der Landtage kdnnen wir nur zustimmen.
Der Hochschulzugang und die Hochschulab-
schlisse sind in der Tat so wesentliche Eckpfeiler
unseres Bildungssystems, dass es schon fast
fahrlassig oder dumm ware, wenn eine Landesre-

gierung meinte, Regelungen oder Absprachen
ohne die Beteiligung der Vertreterinnen und Ver-
treter des Volkes treffen zu kénnen.

Mein Fazit lautet: Sofern Sie nicht darauf beste-
hen, dass die bundeseinheitliche Regelung, die
Sie fordern, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, durch Bundesgesetz erfolgen soll, das
derzeit moglicherweise einige Ihrer Kolleginnen
und Kollegen im Bundestag vorbereiten wollen,
kénnen und werden wir Ihrem Antrag gerne zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Dr. Seidl. — Fiur die Landesregierung spricht
Minister Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion fordert dazu auf,
sich fur eine bundeseinheitliche Regelung auf den
Feldern der Hochschulzulassung und der Hoch-
schulabschliisse einzusetzen.

Ihr Anknipfungspunkt ist die Ankindigung der
Bundesregierung. Es ist wichtig, das in den Blick
zu nehmen, Frau Seidl, weil Sie die nationale E-
bene angesprochen haben: Die Bundesregierung,
die fur die nationale Ebene zustandig ist, will sich
von der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz in diesem Bereich verabschieden und das
Hochschulrahmengesetz aufheben.

Die im Bund mitregierende SPD appelliert hier in
Nordrhein-Westfalen an die gesamtstaatliche
Verantwortung der Lander im Sinne des Grund-
gesetzes. Sie beschwort die Gefahr eines bun-
desweiten Flickenteppichs herauf. AulRerdem be-
furchtet sie eine nicht ausreichende Einbeziehung
der Landtage. Diese Gefahren sehe ich, meine
Damen und Herren, ebenso wie der Innovations-
ausschuss nicht.

Wie ist die Sachlage? Tatséchlich ist die bisherige
Rahmenkompetenz des Bundes fiir die allgemei-
nen Grundsatze des Hochschulwesens im Rah-
men der letzten Grundgesetzanderung entfallen.
Ich glaube, das hat dieses Hohe Haus entspre-
chend nachvollzogen. Stattdessen unterliegen
Hochschulzulassung und Hochschulabschlisse
nun der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz. Den Landern wird ein Abweichungsrecht
eingeraumt. Spatestens ab August 2008 kdnnen
die Lander hiervon Gebrauch machen.
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Wichtig ist — das nimmt uns, glaube ich, viele Sor-
gen, die Sie heraufbeschwéren —, dass sowohl fir
die Hochschulzulassung als auch fir den Hoch-
schulzugang anderweitige Bindungen gelten. Fir
die Hochschulzulassung ist das der neue Staats-
vertrag Uber die Vergabe von Studienplatzen, den
die Lander am 22. Juni 2006 auf der Basis der
Regelung des Hochschulrahmengesetzes aus
dem Jahr 2004 abgeschlossen haben. In Nord-
rhein-Westfalen ist er mit Gesetz vom
21. November 2006, also mit Beteiligung des Ho-
hen Hauses, ratifiziert worden. Nach Inkrafttreten
des Staatsvertrages wird das Zulassungsverfah-
ren fur die bundesweit zulassungsbeschrénkten
Studiengénge ausschlie3lich auf dieser Grundla-
ge und auf Grundlage der dazu ergangenen lan-
desrechtlichen Regelungen durchgefihrt.

Mir ist es ganz besonders wichtig hervorzuheben —
denn das hilft vielleicht, den Blick in Bezug auf die
Debatte Uber den Flickenteppich etwas zu erwei-
tern, liebe Frau Seidl —, dass fir die Hochschulab-
schlisse nicht mehr nur nationales, sondern euro-
paisches Recht gilt, wenn Sie so wollen, namlich
die Bologna-Vereinbarung. Zur Erleichterung der
Mobilitdat der Studierenden nicht nur innerhalb
Deutschlands, sondern innerhalb von immerhin
45 Unterzeichnerstaaten sind gemeinsame Ziele
fur die Hochschulabschlisse miteinander verein-
bart worden. Diese Beschliisse wurden auf deut-
scher Seite von Bund und Landern zusammen er-
arbeitet. Sie sind fiir beide Seiten gleichermaf3en
verbindlich.

Die im Jahr 2002 auf Bundesebene ins Hoch-
schulrahmengesetz aufgenommenen Regelungen
wurden zudem inzwischen von allen Landern in
Landesrecht umgesetzt. In Nordrhein-Westfalen
sind dies § 60 und § 61 des neuen Hochschulge-
setzes, das der Landtag am 31. Oktober des ver-
gangenen Jahres verabschiedet hat.

Unter dem Oberbegriff Hochschulzulassung wird
in dem Antrag der SPD auch der individuelle
Hochschulzugang als Qualifikation fir ein Hoch-
schulstudium angesprochen. Die Ausgestaltung
des individuellen Hochschulzugangs erfolgt nach
wie vor durch die Landeshochschulgesetze. In
Nordrhein-Westfalen ist § 49 des Landeshoch-
schulgesetzes einschlagig, der bereits umfassen-
de Regelungen fir einen Hochschulzugang ohne
Abitur enthalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Landesregierung sieht deshalb insgesamt keiner-
lei Anlass, im Wege einer Bundesratsinitiative ta-
tig zu werden.

(Beifall von der CDU)

Der Bund braucht es nicht. Wir haben gemeinsam
andere Regelungen gefunden.

(Zuruf von Manfred Kuhmichel [CDU])

Lassen Sie uns abschlielend Folgendes in den
Blick nehmen: Frau Seidl, Sie haben so viele Be-
denken gegen Vielfalt

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Kreative Vielfalt ist
okay!)

und werben so viel fir einheitliche Regelungen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie sind doch
fur die Einheitsschule!)

Werfen wir doch einmal einen Blick auf das Bil-
dungssystem und insbesondere auf das Schulsys-
tem in Deutschland, oder schauen wir uns einmal
die Entwicklung des Hochschulsystems in
Deutschland an. Ich glaube, es war gut, dass
Lander unterschiedliche Spielrdume im Gesamt-
system haben nutzen kénnen, damit sich nicht al-
le gleich schlecht oder gleich mittelmaRig entwi-
ckeln. Einige konnten sich sogar so gut entwi-
ckeln, dass wir in Deutschland sagen koénnen,
dass wir den Anschluss noch nicht verpasst ha-
ben.

Es ist unsere Aufgabe, jetzt hier in Nordrhein-
Westfalen viel Tempo zu machen, um uns denje-
nigen anschlieRen zu kénnen, die dies in der Ver-
gangenheit immer schon ein bisschen besser ge-
macht haben als Nordrhein-Westfalen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Pinkwart. — Meine Damen und Her-
ren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor,
sodass wir zum Schluss der Beratung kommen.

Der Ausschuss fir Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/4956, den
Antrag Drucksache 14/4012 abzulehnen. Wer
dieser Empfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind Grine und
SPD. Damit ist diese Empfehlung angenommen
und der Antrag Drucksache 14/4012 abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

11 Zugangsbeschrankungen sind keine LO-
sung — die NRW-Hochschulen brauchen
eine echte Studienreform
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Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3851

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir

Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie
Drucksache 14/4955

Meine Damen und Herren, fir die antragstellende
Fraktion gebe ich Frau Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In der
Hochschulpolitik werden die Schlagzeilen derzeit
von zwei Themen beherrscht. Das eine Thema
lautet: Deutschland hat im internationalen Ver-
gleich zu wenige Studierende. — Und das andere
Thema lautet: Es droht ein akuter Fachkrafteman-
gel.

Meine Damen und Herren, das sind keine guten
Meldungen — auch nicht fir unser Bundesland.
Denn obgleich der Bedarf an Nachwuchsakade-
mikern wachst, ist Nordrhein-Westfalen immer
noch stark im Rickstand, was die Studierenden-
zahlen angeht. Trotz steigender Bewerberinnen
und Bewerber in diesem Semester sind wir mit
den Anmeldungen gerade einmal auf dem Stand
von 2005 angekommen, obwohl die Zahl der Stu-
dienberechtigten seit 2005 um mehr als 7.000 ge-
stiegen ist.

Woran liegt das? — Anstatt die Tore weit zu 6ff-
nen, schotten sich die Universitdten gegen den
Studierendenandrang ab. 753 Studiengange sind
derzeit mit einem NC belegt; das sind immer noch
40 % aller Studiengdnge in Nordrhein-Westfalen.
Das ist die aktuelle Situation.

Nun stecken die Hochschulen aber auch in einem
Dilemma: Es gibt offensichtlich nicht genug Stu-
dienplatze. Und deshalb haben sie mit Zulas-
sungshurden die Notbremse gezogen. Schlie3lich
wollen sie in der Lehre ein Mindestmald an Quali-
tat garantieren.

Selbst auf die von Minister Pinkwart angebotenen
Pramien pro zusatzlichem Studienplatz kénnen
einige Hochschulen verzichten. Sie lehnen es of-
fensichtlich ab, zuséatzliche Studierende aufzu-
nehmen. So haben die Universitaten Kdln und
Bonn verlauten lassen, dass sie an dem Geld
kaum interessiert seien. Schliellich sei man oh-
nehin bis an den Rand belegt.

Und die Vorsitzende der Hochschulrektorenkonfe-
renz, Frau Wintermantel, bringt es auf den Punkt.

Sie sagt mit Blick auf den Hochschulpakt — ich zi-
tiere —:

.Damit ist klar, dass ein Ausbau des Studien-
angebotes zulasten der Qualitat bewusst in
Kauf genommen wird."

Um die Qualitat der Studiengange zu sichern,
reicht das Geld aus dem Hochschulpakt also bei
Weitem nicht aus.

Und weil Sie, Herr Minister, es bisher versaumt
haben, daflir zu sorgen, dass die Hochschulen
hierfiir die notwendigen Mittel haben, greifen die
Hochschulen jetzt zu einer Notlésung, um die
Qualitat der Lehre wenigstens fir die zu sichern,
die schon da sind.

Noch einmal: Den Hochschulen ist es nicht anzu-
lasten, dass sie zu diesen MalRnahmen greifen.
Die Hochschulen nehmen ihre Verantwortung
wahr.

Das Versaumnis liegt ganz offenkundig bei Ihnen,
Herr Pinkwart, und zwar in doppelter Weise: Ers-
tens ist es lhnen bisher nicht gelungen, beim
Bund oder bei Herrn Linssen gentgend Mittel fur
den Hochschulpakt locker zu machen. Das ist
nichts Neues. Das haben wir nun schon mehrfach
hier und an anderer Stelle thematisiert.

(Christian Lindner [FDP]: Bei lhnen gibt's
auch nichts Neues!)

—Na ja, aber dadurch wird es nun einmal nicht
besser.

(Christian Lindner [FDP]: Aber es wird auch
nicht richtiger, wenn Sie es wiederholen!)

Zweitens haben Sie es bisher versdumt — damit
komme ich zu den konkreten Forderungen unse-
res heutigen Antrags —, Verantwortung fir die er-
folgreiche inhaltliche Umsetzung des Bologna-
Prozesses zu tibernehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn — Hochschulfreiheit hin oder her — Sie hét-
ten schon langst den einen oder anderen struktu-
rellen Vorschlag machen kénnen, um die Hoch-
schulen bei der Verbesserung der Qualitat der
Lehre zu unterstitzen.

Denkbar wéare zum Beispiel, Professuren mit dem
Qualifikations- und Tatigkeitsschwerpunkt Lehre
zu entwickeln, die eine echte gleichwertige Per-
spektive fur Hochschullehrerinnen und Hochschul-
lehrer waren. Wohlgemerkt, Herr Pinkwart: Ich
meine echte Professuren und keine Lecturer auf
nachgeordnetem Niveau; das ist ja immer lhre
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Antwort an dieser Stelle. Wir fordern Sie daher
auf, hierfur ein Konzept zu entwickeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Denkbar wére auch die Einfihrung eines Lehr-
budgetmodells analog zu den Vorgriffsstunden,
wie es sie im Schulbereich gegeben hat. Von mir
aus ware auch ein Modell analog zu dem Modell
der Sabaticals oder des Sabattjahrs im Schulbe-
reich denkbar: Das hei3t, jetzt gabe es mehr und
spater weniger Lehren, wenn die Zahlen wieder
heruntergehen. Wir fordern Sie auf, auch hierfir
Konzepte fir die praktische Umsetzung zu entwi-
ckeln. Denn strukturelle MalRnahmen kosten be-
kanntlich nicht in erster Linie Geld.

Dariliber hinaus wirde ich mir auch mehr Enga-
gement von lhrer Seite aus wunschen, was die
Starkung der Hochschuldidaktik oder auch von
internetgestutzten Lehr- und Lernmodellen an-
geht. Wir haben lhnen eine Reihe von Vorschla-
gen dieser Art in unserem Antrag unterbreitet. Ich
denke, es gibt hier viel zu tun, Herr Minister Pink-
wart. Packen Sie es an!

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Dr. Seidl. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Dr. Berger.

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Seidl, wir debattieren
Ihren Antrag vor einem aktuellen Hintergrund: Das
Wintersemester hat begonnen, und die Zahlen
sprechen fur sich. Sie sprechen vor allem fur un-
sere Hochschulpolitik.

(Beifall von der CDU — Marc Jan Eumann
[SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Die nordrhein-westfalischen Hochschulen ver-
zeichnen 68.000 Studienanfanger; das sind 4.800
mehr als im Vorjahr.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Dann nennen Sie
mal die Zahl der Hochschulzugangsberech-
tigten!)

Die Anzahl der Studienabsolventen ist um 5.829
auf 57.190 gestiegen. Das entspricht einer Steige-
rung von 11 %. Das ist die hochste Zahl von Ab-
solventen, seit die Hochschulstatistik besteht.

Vor diesem Hintergrund frage ich Frau Seidl von
Biindnis 90/Die Griinen, aber auch Herrn Eumann
und die sozialdemokratische Fraktion in diesem
Hause: Wie kommen Sie eigentlich immer wieder
zu der Behauptung, die Sie gerne wiederholen,
dass die Einfuhrung von Studienbeitragen durch

die schwarz-gelbe Regierung und das Inkrafttre-
ten des Hochschulfreiheitsgesetzes zu einem ra-
piden Sinken der Anzahl von Studienanfangern
fuhrt? Die Realitat sieht anders aus. Das Gegen-
teil ist der Fall.

(Beifall von der CDU)

Wir haben sogar noch einen prognostizierten Be-
darf von weiteren 26.000 Studienplatzen in den
nachsten Jahren.

(Horst Becker [GRUNE]: Die Rede miissen
Sie an den Hochschulen halten!)

Man kann wirklich von einem Run auf unsere
Hochschulen sprechen. Dieser Run belegt die
Einsicht von jungen motivierten Menschen, dass
das, wenn man etwas Gutes und Hochwertiges
bekommen mdchte, seinen Preis hat. In diesem
Fall sind es unsere sozial ausgestalteten Studien-
beitrage.

Entgegen lhren Behauptungen und dem, was Sie
in lhrem Antrag suggerieren wollen, nutzen wir die
Chancen, die sich aus der Zahl der Schulabgén-
ger mit Hochschulzugangsberechtigung ergeben.
Wir statten unsere Hochschulen, Herr Becker,
auch dementsprechend aus.

Im Ubrigen sollten Sie sich die Frage gefallen las-
sen und sich vielleicht auch selber stellen, wo wir
in der nordrhein-westfalischen Wissenschaftspoli-
tik und wo unsere Hochschulen stehen kdnnten,
wenn wir schon vor 20 oder 30 Jahren Studienbei-
trage eingeflihrt hatten.

(Beifall von der CDU)

Diese Frage ist vdllig ungeklart. Diese Frage
mussen Sie sich natlrlich gefallen lassen.

Trotz aller Meinungsunterschiede konzediere ich
gerne, dass ich ein Grundanliegen in Ihrem An-
trag personlich teile. Es besteht tatséchlich die
Mdglichkeit, dass durch die Einfihrung von ortli-
chem NC so manch talentierter Abiturient ohne
herausragende Durchschnittsnote moglicherweise
keine reelle Chance bekommt, das gewlinschte
Studium aufzunehmen.

(Horst Becker [GRUNE]: Aha!)

Dessen sind wir uns bewusst. Das streitet auch
keiner ab. Ich gebe zu, sich des Problems be-
wusst zu sein bedeutet allein noch keine Ldsung.
Deswegen heil3t unsere Antwort: Wir tun etwas.
Ein priméarer Schritt ist der Hochschulpakt 2020,
dessen ersten Teil Bund und Lander im Frihjahr
beschlossen haben. Fir Nordrhein-Westfalen be-
deutet das, dass bis zum Jahr 2010 insgesamt
26.000 zusatzliche Studienplatze geschaffen wer-
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den. Insgesamt stehen aus dem Hochschulpakt 1
und 2 450 Millionen € zur Verfigung, um den
steigenden Bedarf an Studienplatzen zu finanzie-
ren.

Dariiber hinaus bietet das Instrument des Pra-
mienmodells Anreize, bereits vorhandene Stu-
dienstrukturen voll auszulasten. Es sichert die
Qualitdt des Studiums in bereits ausgelasteten
Bereichen, und es setzt einen Schwerpunkt bei
Natur- und Ingenieurwissenschaften. Sie sehen,
meine Damen und Herren von Rot-Griin, wir tun
was.

Um den Hochschulen flexible Reaktionsmdglich-
keiten einzurdumen, werden 540 sogenannte
Doppelprofessuren eingerichtet. Das heif3t, wenn
ein Professor beispielsweise im Jahre 2013 eme-
ritiert wirde, konnte die Nachfolgerin oder der
Nachfolger bereits 2008 berufen werden. Somit
wird sichergestellt, dass jeder in Nordrhein-
Westfalen einen qualitativ hochwertigen Studien-
platz bekommt.

Dass naturlich der Run auf die Hochschulen in
seiner weiteren Entwicklung erst einmal abgewar-
tet werden muss, dass die Studierneigung und al-
le anderen Einflussfaktoren wie Abschlussquoten
usw. ebenfalls noch abgewartet werden muissen,
ist vollig klar. Aber, Herr Schultheis, wir haben ein
flexibles System mit unserem Hochschulfreiheits-
gesetz eingefuhrt, das fiur die zu erwartenden
Herausforderungen bestens geristet ist und mit
dem wir flexibel auf die unterschiedlichsten Situa-
tionen reagieren kdnnen. Das unterscheidet uns
von lhrer Politik, und das unterscheidet uns auch
von dem, was die Griinen immer suggerieren wol-
len.

Wir bleiben deswegen bei unserem Votum, wie
wir es schon im Ausschuss abgegeben haben. —
Meine Damen und Herren, vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Berger. — Das Wort hat nun Frau Apel-
Haefs von der SPD-Fraktion.

Ulrike Apel-Haefs (SPD): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben seit Kurzem einen neuen Nobelpreistrager
und eine neue Eliteuniversitat in Nordrhein-
Westfalen. Ich denke, wir alle haben uns dartber
gefreut. Es zeigt sich, dass Nordrhein-Westfalen
als Wissenschaftsstandort auch bei Spitzenleis-
tungen konkurrenzfahig sein kann.

Um aber direkt Wasser in den Wein der Elite-
Euphorie zu gie3en: Bei dem, was wir uns unsere
Universitaten und Studierenden kosten lassen,
sind wir meilenweit von der internationalen Kon-
kurrenz entfernt. Spitzenausgaben fiir Spitzenleis-
tungen in der Forschung kdnnen nicht dartber
hinwegtauschen, dass der ganz normale Alltag an
den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen alles
andere als spitzenmafig ist.

(Beifall von der SPD)

Uberfiillte Horsale und Seminare und eine absolut
unzureichende  Professoren-Studenten-Relation
werden dazu flhren, dass selbst gute Durch-
schnittsleistungen bald die Ausnahme sein wer-
den.

Es sind im Wesentlichen zwei Entwicklungen, die
diese Situation verscharft haben und noch ver-
scharfen werden: die Umsetzung des Bologna-
Prozesses und die Entwicklung der Studierenden-
zahlen aufgrund geburtenstarker Jahrgange in
den nachsten Jahren. Auf beide Herausforderun-
gen hat die schwarz-gelbe Landesregierung und
haben Sie, Herr Minister Pinkwart, bis heute keine
oder nur unzureichende Antworten gefunden.

Wir kdnnen heute feststellen, dass im Rahmen
des Bologna-Prozesses die Umstellung auf kon-
sekutive Studiengange von den nordrhein-
westfalischen Hochschulen weitgehend umge-
setzt worden ist. Die Hochschulen haben also ihre
Hausaufgaben gemacht. Es war bekannt, dass
diese Studienreform eine deutlich verbesserte
Professoren-Studenten-Relation erforderlich ma-
chen wirde und dass diese nicht aus den vorhan-
denen personellen Ressourcen der Hochschulen
umgesetzt werden kann. Passiert ist nichts.

Sie, Herr Minister Pinkwart, haben lediglich einen
Teil lhrer Verantwortung privatisiert, indem Sie
Studiengebihren eingefihrt haben und dabei
auch noch billigend in Kauf genommen haben,
dass die soziale Auslese unseres Bildungssys-
tems noch verstarkt wird. Den anderen Teil lhrer
Verantwortung haben Sie auf die in die sogenann-
te Freiheit entlassenen Hochschulen abgescho-
ben. Die haben jetzt die Freiheit, mit den Proble-
men fertig zu werden, und die Freiheit, den Man-
gel zu verwalten. Die Hochschulen haben auch
prompt auf diese Herausforderungen reagiert —
mit einer drastischen Ausweitung von lokalen Zu-
lassungsbeschréankungen.

Erst kirzlich hat eine OECD-Studie darauf hinge-
wiesen, dass im internationalen Vergleich in
Deutschland viel zu wenige junge Menschen nach
dem Schulabschluss ein Studium aufnehmen.
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(Marc Jan Eumann [SPD]: So ist das!)

Wir brauchen also nicht nur einen héheren Stu-
dienanfangeranteil an den Abiturjahrgéngen, son-
dern wir werden uns in den kommenden Jahren
auch steigender Nachfrage nach Studienplatzen
durch geburtenstarke Jahrgdnge gegeniberse-
hen. Der prognostizierte Mehrbedarf betragt min-
destens 26.000 Studienplétze.

Die Anhérung zum Antrag ,Zukunftschancen si-
chern — NRW braucht eine Offensive fur mehr
Studienplatze* im Januar dieses Jahres hat ein-
drucksvoll verdeutlicht, welche finanziellen An-
strengungen erforderlich waren, um dieser Her-
ausforderung angemessen zu begegnen. Auch
hierzu bleibt die Landesregierung bisher tiberzeu-
gende Konzepte schuldig. Die Kofinanzierung der
Bundesmittel aus dem Sonderprogramm 2020
sowie Pramien fur zusatzliche Studienplatze sind
daflr bei Weitem nicht ausreichend und bieten im
Rahmen eines befristeten Hochschulpaktes auch
keine Planungssicherheit.

(Beifall von der SPD)

Sicherlich: Die Hochschulen werden das Geld
nehmen. Sie werden einige zusatzliche Studien-
platze anbieten oder wieder einrichten. Sie wer-
den auch zusatzliche Lehrbeauftragte einstellen —
allerdings mit befristeten Vertragen, denn fir mehr
reicht die befristete Planungssicherheit nicht, von
baulichen MalBhahmen ganz zu schweigen. Die
Hoérséle werden dann eben noch ein bisschen vol-
ler, und in Seminaren wird es noch ein bisschen
enger. Das hat viel mit Durchwursteln, aber wenig
mit Qualitat zu tun.

(Beifall von der SPD)

Wir unterstitzen daher grundséatzlich die Forde-
rung nach verbesserten Lehr- und Lernbedingun-
gen im Antrag von Biindnis 90/Die Grinen. Des-
wegen haben wir dem Antrag im Ausschuss auch
zugestimmit.

In diesem Prozess gehdéren jedoch fiir uns For-
schung und Lehre zusammen; wir wollen da keine
Trennung. Es ist zwar richtig, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen weniger ein Problem der For-
schung als vielmehr ein Problem der Lehre ha-
ben. Das liegt aber daran, dass die Anreize fir
gute Forschung und gute Lehre sehr unterschied-
lich sind, dass vor allem die Professoren-
Studenten-Relation in den meisten Fachern so
miserabel ausfallt, dass gute Forschung und gute
Lehre nahezu nicht zu vereinbaren sind. Das ist
der Punkt, an dem man ansetzen muss, um in der
Einheit von Forschung und Lehre gute Qualitat zu
erreichen. Spezielle Lehrbeauftragte sind dabei

fur uns lediglich eine Billigvariante, die der Not,
aber nicht der erforderlichen Qualitat gehorcht.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die Freude utber
wissenschaftliche Spitzenleistungen darf nicht den
Blick darauf verstellen, dass es Uberlebenswichtig
fur eine Gesellschaft wie die unsrige ist, die Rah-
menbedingungen dafiir zu schaffen, dass mog-
lichst viele Menschen durch eine bestmdgliche
Ausbildung die Chance auf eine vermehrte gesell-
schaftliche Teilnahme erhalten. Wir brauchen da-
her keine Zugangsbeschrankungen an den Hoch-
schulen, sondern die weitere Offnung und eine
Qualitat der Lehre auf hohem Niveau.

Diesen Anspruch umzusetzen, sind die Hoch-
schulen durchaus allein in der Lage. Die Rah-
menbedingungen dafiir zu schaffen ist aber Auf-
gabe der Politik. Daflr bedarf es einer langfristi-
gen Strategie. Dafiir muss man dann auch wirk-
lich Geld in die Hand nehmen. DFG und Hoch-
schulrektoren sprechen sogar von 30 % Mehrbe-
darf. Beides ist die Landesregierung bisher schul-
dig geblieben. Deshalb werden wir der Be-
schlussempfehlung heute auch nicht zustimmen.
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Kollegin. — Fur die FDP spricht nun der Kol-
lege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren, wir sprechen wieder Uber
einen Antrag, der sich mit einem Gegenstand be-
fasst, der schon verschiedentlich plenar und in
den Ausschissen beraten worden ist, wo die Ar-
gumente und Positionen nach meiner Einschét-
zung eigentlich hinreichend ausgetauscht sein
mussten und wo im Ubrigen von Ihnen zu erwar-
ten gewesen ware, dass Sie sich zumindest die
Argumentation naher angesehen und nicht immer
gleich gebetsmuhlenartig lhre Einwande vorgetra-
gen hatten. Nun gut!

Es gibt drei Punkte, warum die Freien Demokra-
ten dem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen nicht
folgen kénnen.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Erstens. Er zeigt, dass die Grinen noch immer
nicht in unserer neuen Hochschullandschaft, die
vom Hochschulfreiheitsgesetz gepréagt ist, ange-
kommen sind. Details, die im Antrag geregelt
werden sollen, stehen nicht mehr in der Verant-
wortung des Landes, sondern werden von uns au-
tonomen Hochschulen Uberlassen.
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Sie haben als Griine insbesondere nicht verstan-
den, dass wir den Hochschulen vertrauen, selbst
zu entscheiden, welche Instrumente zur Verbes-
serung der Qualitat der Lehre sie einsetzen. Das
kann durchaus die von lhnen vorgeschlagene
Professur mit dem Qualifikations- und Tatigkeits-
schwerpunkt Lehre sein. Das ware im Ubrigen
auch keine Erfindung, auf die Sie das Urheber-
recht anmelden durften. Denn das hat der Wis-
senschaftsrat bereits im Januar 2007 empfohlen;
das hatten Sie kenntlich machen kénnen.

Zweitens. Der Antrag ist Uberflissig. Abgesehen
davon, dass das Land den einzelnen Hochschu-
len keine Vorgaben im Detail mehr macht, son-
dern seinen Einfluss auf Ziel- und Leistungsver-
einbarungen beschrankt: Die Mdoglichkeit, zum
Beispiel Personal einzustellen, das sich schwer-
punktmafig um die Lehre kimmert — das ist die
erste Forderung Ihres Antrags —, ist von der Koali-
tion in § 42 des Hochschulfreiheitsgesetzes be-
reits geschaffen worden.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Zum Kapazitatsausbau: Es ist den Verhandlungen
der Landesregierung zum Hochschulpakt 2020 zu
verdanken, dass Nordrhein-Westfalen einen Anteil
von 22 % der Bundesmittel, immerhin 125 Millio-
nen €, erhélt. Zudem sind die Landesgelder in
derselben Hoéhe bereits haushaltsmafRig abgesi-
chert. Uber die mittelfristige Finanzplanung wird
die erforderliche Kofinanzierung fur den Kapazi-
tatsausbau nach 2010 sichergestellt, sodass die
Hochschulen bis 2013 mit zuséatzlichen 446 Millio-
nen € rechnen kénnen.

Im Ubrigen ist auch an der Umstellung der
Staatsexamensstudiengange auf die Struktur Ba-
chelor/Master mit Hochdruck gearbeitet worden.
Unterdessen sind 80 % aller Studiengdnge umge-
stellt worden. Ihnen ist bekannt, dass das Thema
Lehramt in der Koalition beraten wird. Bei der Ju-
ristenausbildung hat sich keine Landesregierung
und kein Justizministerium so klar zu einer Um-
stellung bekannt wie die in Nordrhein-Westfalen.
Solche Initiativen hatten Sie hier auch begrifRen
kénnen.

Der dritte Grund, warum wir den Antrag ablehnen
musse: Er ist teilweise falsch bzw. unsorgfaltig re-
cherchiert. Kollege Dr. Berger hat auf die Entwick-
lung der Studierendenzahlen hingewiesen. Natur-
lich ist es richtig, dass sich im Wintersemester
2006/2007 weniger Studierende eingeschrieben
haben. Fur einen solchen Riickgang aber allein
die Einfihrung von Studienbeitrdgen verantwort-
lich zu machen, ist eine pauschale und im Ubrigen
auch nicht haltbare Vermutung, zumal wir jetzt

sehen, dass die Studierendenzahlen wieder stei-
gen. Im Ubrigen gab es auch unter lhrer Verant-
wortung durchaus Schwankungen, zum Beispiel
im Wintersemester 2003/2004. Ich will das nicht
im Einzelnen ausfihren.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Lindner,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Christian Lindner (FDP): Nein. Ich wirde mit
Blick auf die Uhr gerne auf die Zwischenfrage
verzichten wollen und nur darauf hinweisen, dass
wir uns jeder Diskussion gerne stellen, auch in
Fragen der Hochschulpolitik, dass wir uns aber
wilinschen wiirden, dass Sie, wenn wir schon ein
innovatives Land sind und Innovationsland Num-
mer 1 werden wollen, mit Ihren Antragsinitiativen
vielleicht noch innovativer werden und auch neue
Themen fir sich entdecken. — Schonen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — Fiur die Landesregierung spricht
jetzt Herr Minister Dr. Pinkwart. Bitte schon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist immer gut, wenn
unsere Hochschulen und damit unsere Studieren-
den im Landtag eine kraftvolle Unterstiitzung da-
fur bekommen, dass die Bedingungen mdglichst
gut sein sollten. Als fachzustandiger Minister —
das werden Sie verstehen — freue ich mich dar-
Uiber ganz besonders, vor allen Dingen darlber,
dass ich in einer Regierung mitarbeiten darf, de-
ren tragende Fraktionen es nicht bei Lippenbe-
kenntnissen bewenden lassen, sondern auch et-
was tun.

Da sehe ich, wenn Sie mir das gestatten, einen
kleinen Unterschied zwischen den Beitrdgen der
Opposition und der Regierungsfraktionen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das ist unver-
schamt, Herr Minister!)

— Ich kann verstehen, dass Sie das so empfinden,
Herr Eumann, weil es immer weh tut, wenn man
sich mit dem befassen muss, was man jeweils zu
verantworten hat. Jedenfalls habe ich eben von
den Oppositionsrednern gehort, dass es mit Blick
auf Bologna klar war, dass man mehr Professo-
rinnen und Professoren an den Hochschulen
brauchen wirde, sprich: auch mehr Mittel, um zu
einem qualitatsvolleren Studium zu gelangen, um
die Betreuungsrelationen zu verbessern, um den
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Studierenden Uberhaupt eine Chance zu geben,
ein Studium erfolgreich abzuschliel3en.

Nun ist es bemerkenswert, dass Sie — die Vor-
gangerregierung — im Jahre 2002 sozusagen uno
actu einerseits den Bologna-Prozess mit organi-
siert und ins Landesgesetz geschrieben haben
und gleichzeitig mit dem sogenannten Qualitats-
pakt lhren Beitrag dazu geleistet haben, dass an
den Hochschulen per Saldo erst mal 1.000 Stellen
gekirzt worden sind. Das war lhre Landesregie-
rung.

(Beifall von CDU und FDP)

Das heil3t, Sie haben gesagt, wir missten eigent-
lich mehr tun, wenn wir die gestuften Studiengan-
ge einfuhren, haben aber gleichzeitig erst mal ge-
kurzt. Diese Ausgangslage haben wir doch ange-
troffen. Gleichzeitig haben wir— der Landesfi-
nanzminister hat es heute Morgen noch mal her-
ausgearbeitet — eine katastrophale Verschuldung
dieses Landes angetroffen.

Trotzdem waren es diese Regierungsfraktionen,
die grundlegende Entscheidungen getroffen ha-
ben: mit dem Zukunftspakt, mit der Einfilhrung der
Globalbudgets, mit dem Hochschulpakt — im Ubri-
gen sind wir neben Baden-Wirttemberg nach wie
vor das einzige Bundesland mit einer klaren Kofi-
nanzierung in Hoéhe von 450 Millionen € zur
Schaffung von 26.000 Studienanfangerplatzen —
und mit der Einflhrung von Studienbeitragen. Das
ist ein weiterer Widerspruch zu Ihren Wortbeitra-
gen. Studienbeitrdge haben nach Gesetz zum
Ziel, weil sie nicht kapazitatserhéhend wirken dir-
fen, ausschlief3lich die Qualitat des Studiums zu
verbessern. Und Sie sagen auf lhren jeweiligen
Parteitagen: Das werden wir, sobald wir an die
Macht kommen, sofort wieder abschaffen. — Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, klaren Sie
doch erst mal, warum Sie damals gekurzt haben,
statt die Mittel mindestens zu halten, und wie Sie
in Zukunft das, was jetzt zusatzlich gilt, namlich
die Qualitéat zu verbessern, tatsédchlich ausfillen
wollen, nachdem lhre haushaltspolitischen Spre-
cher heute Morgen noch ausgefiihrt haben, wir
sollten die Neuverschuldung noch drastischer re-
duzieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
verzetteln sich in Widerspriichen, statt tatsachlich
etwas flr unsere Hochschulen zu erreichen.

Natiurlich kann ich verstehen, dass Sie sich
schwer damit tun, dass die Reformen, die, wie ich
eben erzéhlt habe, von den Regierungsfraktionen
dieser neuen Landesregierung umgesetzt worden

sind, zu Zahlen fihren, die lhnen Uberhaupt nicht
mehr ins Konzept passen wollen. Dass lhnen das
missfallt, kann ich nachvollziehen; aber ich muss
Ihnen die Zahlen erst mal so vortragen, wie sie
sind. Wenn ich dann noch eine gewisse Freude
dartiber ausdriicke, dass sie so sind, mdgen Sie
mir das nachsehen.

Ich darf mitteilen, dass nach den uns bislang vor-
liegenden Daten im Wintersemester 2007/2008,
also in einem Jahr, in dem erstmalig an fast allen
Hochschulen dieses Landes Studienbeitréage ein-
gefuihrt worden sind, die Zahl der Studienanfanger
landesweit um 4.800 steigen wird. Das sind
7,6 %.

(Beifall von der CDU)

An den staatlichen Hochschulen ist es eine Stei-
gerung um 8 % und bei den wichtigen ingenieur-
wissenschaftlichen, mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fachern sogar ein Anstieg von uber
11 %. Wir haben im ersten Jahr der Volleinfiih-
rung von Studienbeitrdgen die hdchste Studienan-
fangerzahl seit 1990.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
bestatigt doch unsere Politik. Die Menschen neh-
men uns ernst und glauben, dass wir mit den Re-
formen tatsachlich die Qualitat verbessern wollen.

Das fiihrt mit dem Hochschulpakt im Ubrigen da-
zu, dass sich der Anteil der NC-belegten Studien-
gange von 43,7 % auf unter 40 % zurlickentwi-
ckelt hat und wir heute feststellen kénnen, dass
von 1.896 in Nordrhein-Westfalen angebotenen
Studiengéngen 1.143 frei zugénglich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lhr An-
trag hat sich auch im Ziel durch unsere Reformen
langst erledigt. Lassen Sie uns also in Zukunft
vernunftig weiter daran arbeiten, dieses System
stabil zu entwickeln, statt es hier immer wieder
neu infrage zu stellen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
wollen Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich bin fertig. Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)
Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen

und Herren, es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Ich schlie3e die Beratung.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 14/4955, den Antrag der Fraktion der
Griinen Drucksache 14/3851 abzulehnen. Wer die-
ser Beschlussempfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. CDU und FDP. — Wer ist
dagegen? — Grine und SPD. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen und der Antrag
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

12 Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen
zum Staatsvertrag zum Glicksspielwesen
in Deutschland

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4849

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 14/5231

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5265 — Neudruck

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5273

zweite Lesung

Meine Damen und Herren, ich er6ffne die Debatte
und gebe der Kollegin Frau von Boeselager das
Wort. Bitte schon.

Ilka von Boeselager (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gliicks-
spielstaatsvertrag debattieren wir heute einen
Themenkomplex, der in den vergangenen Wo-
chen und Monaten in der 6ffentlichen und fachli-
chen Debatte eingehend beleuchtet worden ist.
Der nordrhein-westfélische Landtag hat sich be-
reits am 15. Marz 2007 in einer ausfluhrlichen An-
hérung mit den politischen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Dimensionen und Auswirkungen des
Gliicksspielwesens in Deutschland befasst.

Wir als CDU-Fraktion sind nicht zuletzt auch auf
der Grundlage dieser Anhérung zu dem Ergebnis
gelangt, dass der heute zur Verabschiedung vor-
gelegte Gliicksspielstaatsvertrag am besten dazu
geeignet ist, eine konsequente und aktive Aus-
richtung des Sportwettangebots am Ziel der Be-
grenzung der Wettleidenschaft und der Bekamp-

fung der Wettsucht materiell und strukturell zu
gewabhrleisten.

Grundlage fir die Erarbeitung eines neuen
Glicksspielstaatsvertrages war das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Marz 2006,
in dem dieses grundsatzlich geklart hat, welche
Anforderungen das Grundrecht der Berufsfreiheit
an die Einrichtung eines staatlichen Sportwettmo-
nopols stellt und inwieweit die damit einhergehen-
den Beschrankungen gerechtfertigt sein kénnen.

In der Sache hat das Bundesverfassungsgericht
die Einschatzung der Lander bestatigt, dass die
Einrichtung eines staatlichen Wettmonopols ein
geeignetes Mittel ist, die mit den Wetten verbun-
denen Gefahren zu bekéampfen. Mit seinem Urteil
vom 28. Méarz 2006 hat das Bundesverfassungs-
gericht dem Gesetzgeber bis Ende 2007 Zeit fur
eine Neuordnung des Sportwettenrechts gege-
ben.

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zufol-
ge darf das staatliche Wettmonopol nur erhalten
bleiben, wenn der Staat die Werbung fir Gluicks-
spiele deutlich einschréankt und die Spielsucht der
Bevolkerung starker bekdmpft. Wir sind fest da-
von Uberzeugt, dass der vorliegende Glicksspiel-
staatsvertrag dieser Anforderung gerecht wird und
sie auch umsetzt.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau von Boe-
selager, erlauben Sie eine Zwischenfrage von
Frau Godecke?

llka von Boeselager (CDU): Nein, im Moment
nicht. Ich kenne ja die Ansichten von Frau Gode-
cke.

Die mit dem neuen Vertragswerk verfolgten Ziele
lassen sich unter vier Gesichtspunkten zusam-
menfassen:

Erstens. Der neue Gliicksspielstaatsvertrag soll
das Entstehen von Glicksspielsucht und Wett-
sucht verhindern und die Voraussetzungen fir ei-
ne wirksame Suchtbekampfung schaffen.

Zweitens. Er soll das Gliucksspielangebot begren-
zen und den natirlichen Spieltrieb der Bevolke-
rung in geordnete und Uberwachte Bahnen len-
ken, insbesondere ein Ausweichen auf nicht er-
laubtes Gliicksspiel verhindern.

Drittens. Der Gliicksspielstaatsvertrag soll den
Jugend- und den Spielerschutz gewéhrleisten.

Viertens. Er soll sicherstellen, dass Glickspiele
ordnungsgemafd durchgefihrt, Spieler vor betru-
gerischen Machenschaffen geschitzt und die mit
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Glicksspielen verbundene Folge- und Begleitkri-
minalitat abgewehrt werden.

Es ist viel Uiber die Frage der Europafestigkeit des
vorliegenden Vertragswerks debattiert worden. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang gerne an das
sogenannte Placanica-Urteil vom 6. Marz 2007.
Im Placanica-Fall hat der Europaische Gerichtshof
entschieden, dass Italien gegen europaisches
Recht verstdf3t, weil dort Wettvermittler, die an
auslandische Unternehmen Wetten weiterleiten,
bestraft werden. Grundlage der Entscheidung ist
das italienische Konzessionsmodell. Das Urteil
zeigt, dass ein Konzessionsmodell keine Alterna-
tive zu einem staatlichen Monopol im Glicks-
spielbereich darstellt.

Aus unserer Sicht erfillen die Lander mit dem
durch den Glucksspielstaatsvertrag gewahrleiste-
ten Monopol im Glicksspielbereich die Anforde-
rungen an ein koharentes und systematisches
Modell zur zulassigen Beschrankung der Nieder-
lassung und der Dienstleistungsfreiheit.

Leider ist meine Redezeit schon zu Ende. Nach
allem Abwagen meinen wir, dass dies ein gutes
Vertragswerk ist. Ich mdchte noch feststellen,
dass alle Lander dieses Vertragswerk unterzeich-
nen missen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau von Boeselager. — Fur die SPD-Fraktion hat
nun der Kollege Kuschke das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Lassen Sie mich aufgrund
der Kirze der Redezeit nur wenige Anmerkungen
machen.

Die erste soll sein: Ja — eingestanden auch von
uns —, es war eine schwierige Aufgabe, nach den
entsprechenden Urteilen, die teilweise zitiert wor-
den sind, einen Weg zu finden.

Ich will auch nicht in Abrede stellen, dass sich die
Landesregierung sehr bemuiht hat. Ich will Herrn
Staatssekretdr Beneke ausdriicklich danken fur
den fairen Umgang, was Informationen und Ge-
sprache anbelangt. Wir haben allerdings, Frau
Kollegin — den Hinweis kann ich mir nicht erspa-
ren —, weder bei Ihnen noch bei der FDP grol3es
Interesse an diesem Gegenstand wahrend der
Beratungen im Ausschuss feststellen kénnen. Da
gab es wohl unterschiedliche Wahrnehmungen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Was das Reslimee anbelangt, das nach den bis-
herigen Bemihungen stehen kénnte, Frau von
Boselager, da unterscheiden wir uns ganz erheb-
lich. Meinen Standpunkt will ich Ihnen darlegen:

.Der Entwurf eines Staatsvertrages zum
Gliicksspielwesen wurde trotz vielseitiger Kritik
unter anderem von der Europaischen Kommis-
sion und von den 16 Ministerprasidenten der
Lander unterzeichnet. Die europa- und verfas-
sungsrechtlichen Bedenken sowie die Vorga-
ben wurden nicht beachtet.”

Das ist nicht nur meine, nicht nur unsere Position,
sondern das ist — Frau Prasidentin, ich durfte mit
Ihrer Genehmigung zitieren — aus einer Kleinen
Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion, Herr Kolle-
ge Witzel. Wer solche Anmerkungen macht, der
erwartet entsprechende Antworten. Ich hin ge-
spannt, wie die FDP-Bundestagsfraktion mit den
Antworten umgehen wird.

Sie sind — ich will das gar nicht vertiefen, sondern
nur darauf hinweisen, weil das fur einige von Inte-
resse sein koénnte — ja mittlerweile schon auf ei-
nem anderen Wege, denn in den ,Bremer Nach-
richten“ vom 23. Oktober heil3t es — ich darf zitie-
ren mit Genehmigung der Frau Prasidentin —:

.Liberale setzen auf Risiko — FDP-Chefs for-
dern Stopp des Gllckspiel-Staatsvertrages".

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die Ver-
abredung der FDP-Fraktionsvorsitzenden.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Quatsch!)

— Herr Papke, Sie sagen, es sei Quatsch. Aber wir
missen doch nicht sagen, dass es Quatsch ge-
wesen ist, was |lhre Kolleginnen und Kollegen dort
verabredet haben. Ich weil3 nur nicht, was die da-
von halten, dass Sie das so bezeichnen. Sie kon-
nen ja nachher etwas dazu sagen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Glauben Sie nicht
alles, was in der Zeitung steht!)

Wir glauben, Herr Kollege Papke — das ist das
Entscheidende —, dass bei allem Engagement die-
ses Ergebnis keinen Bestand haben wird,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

weil es nach wie vor europarechtliche und verfas-
sungsrechtliche Bedenken gibt und weil die
schwierige Aufgabe, in dem Spannungsverhaltnis
zwischen staatlichem Monopol und Konzessions-
modell einen Weg zu finden, nicht geniigend aus-
tariert worden ist. Das ware die Kunst gewesen.
Diese Aufgabe ist bisher nicht erledigt worden.
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Von daher gibt es unsere eindeutige Forderung
nach einem neuen Staatsvertrag. Wir missen in
dem Dreieck staatliches Monopol, Durchsetzung
des Binnenmarktes, wie die Europaische Kom-
mission es verlangt, und notwendige Anforderun-
gen des Bundesverfassungsgerichtes, also bei-
spielsweise auch Suchtpravention, einen Weg fin-
den. Wir fordern Sie dazu auf, diesen Weg zu ge-
hen.

Wir haben dartber hinaus im Beschlussteil unse-
res Antrages deutlich gemacht, dass wir auch
ausreichende rechtliche Regelungen fir die Zu-
flisse an die Landesstiftung vermissen. Wir sind
dafur, dass die Auswirkungen auf die gewerbli-
chen Spielvermittler im Lottobereich geprift und
unnotige Belastungen vermieden werden. Diesen
Punkt stellen wir ja nicht sozusagen als Schutz-
zaun fur einige wenige auf, sondern an diesem
Punkt wird noch einmal deutlich, dass die Forde-
rung nach sogenannter Koharenz des Européi-
schen Gerichtshofes nicht erfullt wird. Bei ver-
gleichsweise geringem Suchtpotenzial beim Lot-
tospielen wird mit Kanonen auf Spatzen geschos-
sen, wahrend andere Bereiche des Glicksspiels
Uberhaupt nicht berthrt sind, weil sie nicht in die
Kompetenz der Lander fallen, sondern weil daftr
eigentlich Regelungen auf Bundesebene getroffen
werden mussten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir haben — ich erinnere mich, Frau von Bésela-
ger, es war gerade lhre Bitte, die Anhoérung so
weit zu 6ffnen — natirlich noch die Frage, wie die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen zukinftig
mit Fragen der Suchtpravention, der Beratung und
allem, was dazu gehort, umgehen will.

Wir werden den Gesetzentwurf also ablehnen.
Den EntschlieBungsantrag der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen unterstitzen wir sehr gerne.
Ich denke, dass das umgekehrt auch fir unseren
EntschlieBungsantrag gelten kann, nachdem ich
deutlich gemacht habe, in welchem Spannungs-
verhaltnis wir uns dort bewegen.

Lassen Sie mich abschlieend noch drei Punkte
in Richtung Landesregierung und auch in Rich-
tung von Herrn Staatssekretar Beneke auf3ern.

Erstens. Ich glaube, dass doch noch mal gepruft
werden muss — ich weil3 nicht, ob das schon pas-
siert ist —, inwieweit wir eine Initiative auf der Ebe-
ne des Bundesrates brauchen, auch um den Be-
reich, den wir im Augenblick noch gar nicht erfasst
haben, namlich den des Spielens an Automaten,
in den Blick zu bekommen.

Zweitens. Bei vielen Gesprachen mit den Akteu-
ren, die es dazu gibt, ist mir gesagt worden: Ei-
gentlich brauchen wir auf Landesebene so etwas
wie einen runden Tisch, an dem wir zusammen-
kommen und mit Anbietern, Konsumenten, Bera-
tungsstellen bestimmte Punkte in einem freien
Raum besprechen kénnen. Es gab mal einen sol-
chen runden Tisch. Ich selbst habe dort mal mit-
gewirkt. Aber das hat nichts mit der Bitte zu tun,
zu prufen, ob so etwas zukinftig nicht doch mdg-
lich ist.

Drittens. Es kommt sehr stark darauf an, die Fuh-
lungnahme zu den europdaischen Einrichtungen zu
halten, also zur Kommission und zu deren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und auch zur Politik.
Es gibt in einer Arbeitsgruppe auf europaischer
Ebene Bemuihungen, zu prifen, ob man die An-
strengungen nicht weiter verstarken und entwi-
ckeln kann.

Wir héatten gerne — wir nehmen Staatsvertrage
sehr ernst und sind sehr sensibilisiert, was mdagli-
che Zustimmung anbelangt — dem Gesetzentwurf
heute zugestimmt. Aber wir kdnnen unsere Zu-
stimmung nicht geben, wenn wir genau wissen,
dass am morgigen Tag die Vorbereitung zum
nachsten Staatsvertrag beginnt und beginnen
muss, und wir davon ausgehen muissen, dass wir
das erste Bundesland sind, das diesen Weg geht.
Ich bin mir nicht sicher, ob alle Bundeslénder und
gegebenenfalls wie viele Bundeslander und vor
allen Dingen Parlamente unserem Beispiel folgen
werden. Vielleicht hatten wir auch ein anderes
Beispiel geben und sagen kénnen: Lassen Sie
uns zu einem Moratorium kommen und die knapp
drei Monate bis zum 31. Dezember, die uns das
Bundesverfassungsgericht gegeben hat, nutzen. —
Herzlichen Dank fir lhr Interesse.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kuschke. — Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt
Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
28. Marz 2006 die rechtliche Situation fur den
Wettspielmarkt in Deutschland geklart. Es hat
festgestellt, dass die Ausgestaltung eines etwai-
gen Sportwettmonopols einiger Veranderungen
bedarf. Fur die Neugestaltung des Sportwettmark-
tes hat das Bundesverfassungsgericht den Léan-
dern bekanntermaRen eine Ubergangszeit bis
31. Dezember 2007 eingeraumt.
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In dieser Zeit haben die Landesgesetzgeber poli-
tisch zu klaren, ob sie auch in Zukunft am Sport-
wettmonopol nach den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts festhalten wollen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Vor diesem Hintergrund hat die Ministerprasiden-
tenkonferenz am 22. Juni 2006 einstimmig den
Beschluss gefasst, das staatliche Wettmonopol
fur vier Jahre, beginnend ab 2008, fortzuschrei-
ben. Auf der Grundlage ihrer Entscheidung vom
Juni 2006 haben die Ministerprasidenten den
Entwurf des Staatsvertrags zum Glucksspielwe-
sen in Deutschland am 13. Dezember 2006 zu-
stimmend zur Kenntnis genommen und die Ver-
tragsratifizierung eingeleitet.

Mit dem Entwurf des Staatsvertrags zum Gliicks-
spielwesen sowie dem Ausfihrungsgesetz in
Nordrhein-Westfalen wird das staatliche Sport-
wettmonopol nicht fir alle Zeiten festgeschrieben,
sondern entsprechend den aktuellen politischen
und rechtlichen Vorgaben einschlie3lich der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
zum Glicksspiel in den Mitgliedsstaaten auf eine
verfassungskonforme Grundlage gestellit.

Das ist gerade fir uns als FDP eminent wichtig.
Daran werden wir auch festhalten. Wir werden
dies zu einem gegebenen Zeitpunkt Gberprifen.

Dem Land Nordrhein-Westfalen ist es gelungen,
durch die Einfigung eines Passus in das Ausfih-
rungsgesetz zum Lotterie- und Gliicksspielstaats-
vertrag dafir zu sorgen, dass die privaten Lotte-
rievermittler weiter tatig sein kdnnen. Damit tragen
wir den Interessen der auf diesem Markt tatigen
mittelstandischen Betriebe Rechnung und sichern
Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfalen.

Als FDP-Fraktion haben wir uns sehr fir diese li-
berale, bundesweit vorbildliche Gestaltung des
Ausfiihrungsgesetzes engagiert. Private Lotto-
vermittler kénnen auch in Zukunft in Nordrhein-
Westfalen SpielrAume nutzen, die der den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts folgende
Staatsvertrag ermdglicht.

Auf3erdem begriRen wir, dass im Vertrag selbst
eine Evaluation des Staatsvertrags drei Jahre
nach seinem Inkrafttreten festgelegt ist. Zudem
wird in diesem Zusammenhang auch eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet, die vom kommenden
Jahr an den europaweiten Glucksspielmarkt in
den Blick nehmen und die Umsetzbarkeit mégli-
cher Alternativmodelle prifen soll. — Ich danke |h-
nen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Jetzt hat Frau Léhrmann fir
Blndnis 90/Die Griinen das Wort.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Witzel, tber die Frage, ob es eine
liberale Regelung ist, die dieser Staatsvertrag be-
inhaltet, kénnten die Meihungen auseinanderge-
hen. Das ist zumindest das, was ich von Beteilig-
ten und Betroffenen hore.

Zugegeben, es ist eine schwierige Aufgabe. Au-
Rerdem raumen wir ein, dass wir uns — wir hatten
uns daflr eingesetzt, dass es eine Anhérung gab —
mit den verschiedenen Facetten des Glicksspiel-
verfahrens und des Staatsvertrags sehr ausfiihrlich
auseinandergesetzt haben. Dadurch ist die gesam-
te Problematik deutlicher geworden.

Aber wie in so vielen anderen Fallen haben Sie
die Problemlagen, die in der Anhérung geschildert
worden sind, nicht umfassend aufgegriffen und
nicht versucht, aus dem Gesetzentwurf und dem
Staatsvertrag eine wirklich gute Losung zu entwi-
ckeln. Sie haben keine Konsequenzen aus der
Anhdrung gezogen.

Ich mochte ausdriicklich das, was Herr Kuschke
ausgefihrt hat, unterstreichen, namlich dass an-
dere Bundeslander im Moment innehalten und of-
fensichtlich merken, dass dieser Staatsvertrag
noch nicht die beste Variante ist. Aus meiner Sicht
und aus der Sicht der Mitglieder meiner Fraktion
ist es daher im Grunde problematisch, wenn wir
das Verfahren in NRW heute abschliefRen.

Ich glaube, NRW waére gut beraten, hier nicht
durchzuziehen, sondern abzuwarten und sich mit
den anderen Landern noch einmal darliber zu be-
raten,

(Beifall von den GRUNEN)

ob das, was die Ministerprasidenten ausgearbeitet
haben — moglicherweise in der guten Absicht, es
zu regeln und vom Tisch zu bekommen —, der
Weisheit letzter Schluss ist. Wir setzen grol3e
Fragezeichen dahinter.

AuBerdem halten wir Griine diesen Gesetzentwurf
fur handwerklich schlecht gemacht. Wir haben in-
nerhalb unserer Fraktion gestern noch einmal
ausfuhrlich dartiber beraten. Ich hatte den Vorbe-
halt in der Sitzung des Hauptausschusses zum
Ausdruck gebracht.

Warum ist das ein schlechter Gesetzentwurf? —
Aus drei Griinden.
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Zum einen ist er handwerklich schlecht. Die Prob-
lematik und die unbefriedigende Situation fur die
Beteiligten hat Herr Kuschke auch schon ange-
sprochen.

Notwendig ist es, Regelungen in Bezug auf die
Wettspielsucht zu treffen. Nicht notwendig ist es
aber, das Lotto zu regeln.

Wir haben aber tberhaupt keine Regelungen, die
die Suchtgefahr betreffen, die von Spielautomaten
usw. ausgeht. Zugegeben, das kdénnen wir hier
nicht regeln. Aber man kénnte Initiativen auf Bun-
desebene zusammenfihren mit dem Ziel, auch fur
die viel mehr suchtgeféahrdenden Varianten, die es
im Zusammenhang mit dem Glucksspiel gibt, be-
friedigende Regelungen zu finden.

Meine Fraktion nimmt aul3erdem die Frage sehr
ernst, welche Auswirkungen der Staatsvertrag auf
die Destinatare hat. Das ist ein weites Feld. Viele
Bereiche — auch ehrenamtliche Téatigkeiten —, die
uns allen am Herzen liegen, sind davon betroffen.

Aber Sie tun hier so, als gabe es mit dem heuti-
gen Beschluss fur die Destinatare finanzpolitische
Sicherheit und Nachhaltigkeit. Das passiert gera-
de nicht. Wir sehen das schon in dem laufenden
Haushaltsverfahren. Das méchte ich ausdriicklich
festhalten. Man wiegt die Destinatare in einer Si-
cherheit, die in Wirklichkeit nicht da ist.

Letzter Punkt: Europafestigkeit. Aus unserer Sicht —
Herr Kuschke hat auch das gesagt — wissen auch
Sie heute schon, dass mit dem heutigen Ergebnis
im Grunde genommen die Vorbereitungen fir das
nachste Gesetzgebungsverfahren schon eingeleitet
werden missen, denn es wird nicht gerichtsfest und
nicht europafest sein. Das spricht umso mehr dafir,
dass Sie innehalten sollten und dass Uber diesen
Gesetzentwurf heute nicht entschieden werden
kann.

NRW wird mit dem Beschluss heute zur Speer-
spitze flur die Verabschiedung eines schlechten
Gesetzes. Wir wollen uns nicht daran beteiligen
und haben uns nach nochmaliger Beratung in der
Fraktion entschieden, dass wir diesen Glucks-
spielstaatsvertrag und die entsprechenden Ge-
setzentwurfe der Landesregierung ablehnen. Alles
Weitere kénne Sie den EntschlieBungsantragen
entnehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mdchte ausdriicklich sagen: Wir sind nicht G-
ber alle Formulierungen des SPD-Antrags einig.
Aber die Richtung stimmt. Das gilt auch fir den
EntschlieBungsantrag der SPD, so wie ihn Herr
Kuschke hier konkretisiert hat.

Wir halten den Regierungsvorschlag nicht fir zu-
stimmungsfahig. Wir halten das, was wir in dem
EntschlieBungsantrag formuliert haben, fur maf-
geblich, auch fir die weiteren Beratungen. — Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit und einen
schénen Abend noch.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin. Aber wenn Sie sich verabschieden wol-
len, dann unterliegen Sie einem Irrtum. Wir haben
noch einen riesigen Berg an Arbeit vor uns.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nein, ich wollte
mich nicht verabschieden!)

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Neben
der Zustimmung zum Glucksspielstaatsvertrag
soll mit dem Entwurf des Ausfilhrungsgesetzes
der Landtag in die Lage versetzt werden, die zur
Ausfihrung des Gliicksspielstaatsvertrages not-
wendigen Bestimmungen zu erlassen. Die in
Art. 3 vorgesehene Neubekanntmachung des
Spielbankgesetzes dient dazu, den seit Jahrzehn-
ten geltenden Wortlaut an den nicht zuletzt durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richt ausgeldsten ordnungsrechtlichen Standard
anzupassen und Anforderungen der Spielsucht-
experten Rechnung zu tragen.

Da die Sportwettengesetze der Lander in wesent-
lichen Bereichen mit dem bayerischen Gesetz (-
bereinstimmen, hat das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts in allen Bundeslandern gesetzge-
berischen Handlungsbedarf ausgeldst. Die Minis-
terprasidenten der Lander haben daher bereits
am 30. Marz 2006 beschlossen, Eckpunkte fur ei-
ne Neuordnung des Sportwettenrechts zu erarbei-
ten.

Auf dieser Grundlage hat eine landeroffene Ar-
beitsgruppe unter Federfiihrung der Staatskanz-
leien die Alternativen bewertet, die das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber fur die kinf-
tige Ausgestaltung des deutschen Glicksspiel-
rechts ertffnet hat. In Klammern, Herr Kuschke:
Da waren SPD-gefiihrte Lander natirlich immer
mit im Boot.

Die Arbeitsgruppe hat sich mit den europa- und
den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
des Glicksspiels befasst, die durch die Recht-
sprechung des Europédischen Gerichtshofs und
des Bundesverfassungsgerichts in mehreren Ent-
scheidungen konkretisiert worden sind.
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Auf der Grundlage des Berichts der landeroffenen
Arbeitsgruppe sind die Ministerprasidenten zu der
Auffassung gelangt, zunachst am staatlichen
Gliicksspielmonopol festzuhalten, um den Anfor-
derungen des Bundesverfassungsgerichts an eine
konsequente Suchtbekdampfung Rechnung zu tra-
gen.

Im Rahmen der Notifizierung des Staatsvertrages
bei der Européischen Kommission hat diese den
Entwurf in mehreren Punkten beanstandet. Mit
Schreiben vom 24, September 2007 hat die
Kommission Bedenken gegen 8§ 21 Abs. 1 c) des
Ausfiihrungsgesetzes erhoben, dem in dem lhnen
vorliegenden Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen durch Streichung eines Bul3geldtatbestan-
des entsprochen wird.

Herr Kuschke, es ist leicht, sich in der Opposition
auf die Fahnen zu schreiben: Wir machen nicht
mit. Wenn wir als Erste unterschreiben, sagen
Sie: Wir sind zu friih. Kommen wir spater, sagen
Sie: Wir sind zu spét. Sie sind in der komfortablen
Situation, sich einen schlanken Ful3 zu machen zu
kénnen.

(Zurufe von der SPD)

Sie wissen, dass auch die SPD-gefuihrten Bun-
deslander durch die Ministerprasidenten dem
Entwurf zugestimmt haben. Wir werden sehen,
wie die Ratifizierung in den anderen Parlamenten
vorangeht.

Die Ministerprdsidenten haben aber am
13. Dezember 2006 auch eine Arbeitsgruppe un-
ter Federfiihrung der Staatskanzleien beauftragt,
auf der Grundlage eines internationalen Rechts-
vergleichs eine umfassende Analyse des Gliicks-
spielwesens vorzulegen. Parallel dazu wird der
Staatsvertrag von den Glicksspielaufsichtsbehor-
den der Lander evaluiert werden, wie es das Ge-
setz selbst auch vorsieht.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Godecke?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Nein, ich moéchte
zusammenhangend vortragen.

Die Ergebnisse

(Zuruf von Carina Gddecke [SPD] — Weitere
Zurufe von der SPD)

sind drei Jahre nach Inkrafttreten des Staatsver-
trages vorzulegen, dessen Laufzeit auf vier Jahre
befristet ist.

Ich empfehle Ihnen, den entsprechenden Gliicks-
spielstaatsvertrag und das Ausflhrungsgesetz
anzunehmen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ers-
tens ab Uber die Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/5231. Der Hauptausschuss empfiehlt in
der eben genannten Drucksache, den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/4849 und Drucksache 14/4892
in der vom Ausschuss beschlossenen Fassung an-
zunehmen und damit zugleich dem darin enthalte-
nen Antrag der Landesregierung gemaf Artikel 66
Satz 2 zu entsprechen. Wer dem zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen von CDU und FDP. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen. Damit sind die Beschluss-
empfehlung und der Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung angenommen und dem Staatsvertrag zuge-
stimmt worden.

Wir stimmen zweitens ab Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
14/5265 — Neudruck. Wer stimmt diesem Ent-
schlieBungsantrag zu? — Das sind die Fraktionen
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist da-
gegen? — Die Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP. Damit ist der EntschlielBungsantrag der
Fraktion der SPD abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Drucksache
14/5273. Wer stimmt diesem EntschlieRungsan-
trag zu? — Bundnis 90/Die Grunen und die SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Da-
mit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mit der
Mehrheit der Stimmen des Hauses abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

13 Landesregierung muss sich fur Flexibili-
sierung des Forstschaden-Ausgleichsge-
setzes einsetzen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5218

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende  SPD-Fraktion dem Abgeordneten
Kuschke das Wort. Bitte schon.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nein, Gliicksspiel und Forst-
schutz, Frau Kollegin, dirfen nicht in einen Topf
geworfen werden. Das Thema, mit dem wir uns
jetzt auseinandersetzen, hat einen Anspruch dar-
auf, intensiv und ernsthaft diskutiert zu werden.

Lassen Sie mich funf Anmerkungen machen:

Punkt 1. Kyrill, der Orkan, war eine Herausforde-
rung fir alle Beteiligten. Wir haben Veranlassung,
noch einmal denen zu danken, die sehr beherzt,
engagiert und — wir missen leider sagen — auch
bei Einsatz ihres Lebens dort geackert haben.
Das ist schon eine Anerkennung, ein Lob wert.

(Beifall von der SPD — Minister Eckhard Uh-
lenberg: Auch ein Dank an die Landesregie-
rung!)

— Ich stehe nicht an, Herr Minister, auch die Lan-
desregierung mit einzubeziehen. Das heildt ja
nicht, dass Sie alles richtig gemacht haben oder
dass man nicht Dinge noch optimieren kann. Na-
turlich haben Sie sich sehr engagiert eingebracht,
gar keine Frage.

Zweiter Punkt. Ich denke, dass Sie uns da zu-
stimmen werden. Das alte Ful3ballmotto gilt hier
sinngemal: Nach dem Sturm ist vor dem Sturm.
Ich glaube, dass wir eine ganze Reihe von Punk-
ten haben — das beginnt bei der Frage des préa-
ventiven Anlegens von Nasslagern und betrifft die
Fragen, wie wir praventiv Finanzierungsquellen
vorhalten, wie wir praventiv Logistik aufrechterhal-
ten, moglicherweise auch in einem hdheren Ma-
Be, als sie jeweils aktuell nachgefragt wird —, die
alle in den Komplex Abarbeitung konkret der Din-
ge gehdren, die nach dem Sturm jetzt anstehen.

Ich méchte explizit einen Punkt nennen, der uns
gestern noch einmal auf einer entsprechenden
Veranstaltung in Arnsberg Ubereinstimmend ge-
nannt worden ist. Wenn es so ist, dass wir die
Gelder aus dem EU-Forderprogramm auch aus-
geben kdnnen, Herr Minister, dann missen wir
darauf achten, dass wir nicht am Jahrlichkeits-
prinzip scheitern. Es wird viele Manhahmen ge-
ben, die sich im Jahre 2007 nicht abschliel3end
ausfinanzieren lassen.

Wir brauchen — ob uber Verpflichtungsermachti-
gungen oder etwas anderes; da sind die Experten
gefragt — einen langeren Zeitraum, in dem diese
Fordergelder auch ihre Wirkung entfalten kénnen.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau!)

Der dritte Punkt, den ich nennen will, meine Damen
und Herren, wurde gestern als Zukunftsaufgabe
nach ,Kyrill* bezeichnet. Es besteht die Sorge dar-

um, dass das, was wir beim Cluster Forst und Holz
in Nordrhein-Westfalen aufgebaut haben — ich will
gerne einrdumen, dass sich die Verdienste auf vie-
le Schultern verteilen —, jetzt nicht droht unterzuge-
hen. Die Beteiligten in unserer Diskussionsrunde
waren gestern der Auffassung: Dieses Cluster
braucht jetzt noch einmal einen Schub, braucht
Anerkennung und muss auch zukunftsfahig ge-
macht werden.

Dazu gehort die vierte Anmerkung — damit komme
ich zurtick auf einen Punkt, den ich schon gestreift
habe —, némlich dass wir verlassliche Finanzie-
rungsgrundlagen brauchen. Wenn man sich die
volle Dimension der Orkanschaden vor dem Hin-
tergrund all der Dinge, die wir beispielsweise beim
Stichwort Klimawandel zu beriicksichtigen haben,
ansieht, dann haben wir es nicht mit normalen
Aufforstungen, Wiederaufforstungsvorgangen zu
tun, sondern — das haben Sie in lhrem Bericht
auch angedeutet — dann wird das eine ganz ande-
re Dimension bekommen als in den vergangenen
Jahrzehnten.

Wir brauchen dafiir auch Finanzierungsinstrumen-
te, von denen ich hier ganz offen sage — da wer-
den die Marktradikalen moglicherweise wider-
sprechen —, dass die Finanzierungsreserven mit
dem vergleichbar sein missen, was wir in der
Vergangenheit fir den Energiebereich vorgehal-
ten haben, was wir méglicherweise zukiinftig auch
in anderen Bereichen vorhalten missen, denn der
Bereich Wald in all seinen Funktionen — als Nutz-
wald, als Erholungswald, in welchem Zusammen-
hang auch immer — ist ein Bestandteil des Lebens
der Menschen in diesem Lande und der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und CDU)

Wir haben mit dem vorliegenden Antrag, in dem
wir auffordern, fiir eine Flexibilisierung des Forst-
schaden-Ausgleichsgesetzes einzutreten, einen
Punkt aufgegriffen, bei dem wir mdoglicherweise
nicht weit auseinander sind — das werden wir in
der Debatte heute klaren kénnen —, namlich dass
wir den ungliicklichen Mechanismus ausschalten,
der darin besteht, dass die festgelegte Regelung
zur Steuererleichterung immer einen Beschluss
zur Einschlagsbeschrankung voraussetzt. Diese
Verknupfung hat im Fall ,Kyrill* dazu gefiihrt, dass
das Inkraftsetzen des Gesetzes vorprogrammiert
war.

Wir haben in der Vergangenheit — wenn ich mich
richtig an den Namen erinnere — beim Orkan ,Lo-
thar* eine andere Situation gehabt. Damals haben
die hauptséchlich betroffenen Bundeslénder — das
war unter anderem Baden-Wurttemberg —
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(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Erfolg mit ihrer Lobbyarbeit gehabt. Wir kdnnen
die Beseitigung von Schaden aber nicht davon
abhangig machen, wie sich zufallig Mehrheiten
und Konstellationen im Bundesrat ergeben, meine
Damen und Herren, sondern wir brauchen eine
Anderung des Gesetzes — Frau Kollegin Brunert-
Jetter, Sie werden nachher ja noch Stellung dazu
nehmen —: klare, rationale Kriterien, die keines
der betroffenen Bundeslander benachteiligen,
damit wir auch fur die Zukunft gut vorsorgen kon-
nen.

Unsere herzliche Bitte an die Landesregierung ist,
mit der Unterstiitzung des Parlaments all das viel-
leicht noch zusétzlich Notwendige in Berlin auf
den Weg zu bringen, um hier zu einer Verande-
rung zu kommen. — Herzlichen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuschke. — Frau Kollegin Brunert-Jetter
hat jetzt fir die CDU-Fraktion das Wort.

Herr Remmel mdchte sich gern vordrangein.
Wahrscheinlich will er anschlieRend wieder in eine
.Klingelrunde" gehen, in der man {ber unsere
morgige Tagesordnung verhandelt.

Johannes Remmel”? (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau
das ist der Grund. Es geht darum, dass wir die
Tagesordnung fir morgen miteinander bespre-
chen.

Herr Kuschke hat das so wunderbar vorgetragen.
Ich kann mich meinem Vorredner an der Stelle
voll und ganz anschliel3en. Das inhaltliche Anlie-
gen unterstitzen wir. — Ich wiinsche der Debatte
noch einen schdnen Verlauf.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. Wenn Sie immer so kurze Re-
den halten kdnnten, waren Sie mein liebster Red-
ner. — Jetzt ist aber Frau Kollegin Brunert-Jetter
von der CDU-Fraktion dran.

(Svenja Schulze [SPD]: Das zu toppen wird
schwer!)

Monika Brunert-Jetter (CDU): Herr Préasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sie se-
hen: Das Herz der Christdemokraten ist grof3. Wir
lassen auch Herrn Remmel vor.

Meine Damen und Herren, jedes Mal, wenn wir
uns im Parlament mit den Folgen des Orkans ,Ky-
rill* beschéaftigt haben, wurde von Ihnen — Herr
Remmel ist jetzt leider nicht mehr da, aber auch
er hat es mehrmals formuliert —, sehr geehrte
Damen und Herren der Opposition, fast gebets-
mihlenartig die Forderung erhoben, der Minister
mdge sich doch endlich dafiir einsetzen, dass das
Forstschaden-Ausgleichsgesetz in Kraft gesetzt
wirde.

In Ihrem heutigen Antrag nehmen Sie erfreuli-
cherweise Abstand von dieser Forderung und sig-
nalisieren damit zumindest ansatzweise, dass Sie
bestimmte Zusammenhange zwischen dem Bund
und den Landern im Hinblick auf das Forstscha-
den-Ausgleichsgesetz jetzt doch verstanden ha-
ben.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Auch schon vor-
her!)

Heute fordern Sie, dass sich die Landesregierung
fur eine Flexibilisierung des Forstschaden-
Ausgleichsgesetzes einsetzen soll und dass die
steuerlichen Erleichterungen fir die Betroffenen
endlich umgesetzt werden sollen. Meine Damen
und Herren von der Opposition, all lhre Antrage
zum Thema ,Kyrill* verbindet auf jeden Fall eines:
Sie kommen immer zu spét.

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass zum
Inkraftsetzen des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes
eine erhebliche und (berregionale Storung des
Rohholzmarktes festgestellt werden muss. Vor ,Ky-
rill* hatten wir aber de facto die Situation, dass es
eine groRRe Unterversorgung mit Holz bei der Indust-
rie gab und gleichzeitig eine groRe Nachfrage auf
dem Energieholzmarkt bestand. Es war also davon
auszugehen — das hat sich auch so bestétigt —, dass
ein zlgiger Absatz des anfallenden Holzes mdglich
sein wirde.

Insofern bestand zwischen Bund und Landern, a-
ber vor allen Dingen seitens des Waldbesitzes Ei-
nigkeit darlber, dass die Beantragung der Inkraft-
setzung des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes
aus holzmarktpolitischen Grunden keine Wirkung
erzielen wirde. Es war auch aus den Gesprachen,
die der Minister mit seinen Landerkollegen gefihrt
hat, erkennbar, dass eine entsprechende nord-
rhein-westfélische Initiative nicht mitgetragen wiir-
de. Das brauche ich lhnen hier und heute aber
nicht noch einmal im Detall zu erlautern, denn der
Minister hat lhnen die Zusammenhénge bei den
diversen Debatten zum Thema in diesem Hohen
Haus mehrmals erklart.

Nach wie vor bin ich davon Uberzeugt, dass es
richtig war, lhrer wiederholten Forderung an die
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Landesregierung nach Beantragung des Inkraft-
setzens des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes
nicht nachzukommen. Aus den klaren Erkenntnis-
sen der Gesprache im Vorfeld ware diese Initiati-
ve nur ein politisches Spiel gewesen, und das,
meine Damen und Herren, haben die Betroffenen
wahrlich nicht verdient.

Die steuerrechtlichen Méglichkeiten, die im allei-
nigen Zustandigkeitsbereich des Landes liegen,
sind ja schon seit etlichen Monaten in Kraft ge-
setzt. Ich erinnere nur an den Katastrophenerlass
des Finanzministeriums.

Bei den weiterreichenden steuerlichen Regelungen
analog des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes sit-
zen allerdings die Landerfinanzminister und der
Bundesminister fir Finanzen, der lhnen in Person
ja mehr als bekannt ist, mit im Boot. Alle haben
freundlich abgewunken, sodass es keine Mehrheit
fur den Vorschlag der nordrhein-westfalischen
Landesregierung gab, die steuerrechtlichen Rege-
lungen des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes in
Ganze umzusetzen.

Dennoch ist es der Landesregierung nach intensi-
ven Verhandlungen gelungen, fir die Betroffenen
doch noch steuerlich beglinstigende Regelungen
zu finden. Ich mochte an dieser Stelle die Hartna-
ckigkeit unseres Umweltministers Eckhard Uhlen-
berg erwdhnen

(Beifall von der CDU)

und im Sinne der Betroffenen herzlich Danke sa-
gen.

Ich gehe jetzt auf die Details der Steuererleichte-
rungen nicht ein, weil ich annehme, dass der Herr
Minister das im Einzelnen tun wird. Deshalb will
ich hier Zeit sparen, indem wir Ihnen nicht beide
das Gleiche vortragen.

Insofern kommen Sie, meine sehr geehrten Da-
men und Herren der SPD-Fraktion, mit lhrem heu-
tigen Antrag, endlich Steuererleichterungen fir die
Betroffenen umzusetzen — ich sagte es bereits
eingangs —, wieder zu spat. Wenn Sie an einer
der zahlreichen Veranstaltungen, die Minister Uh-
lenberg in den letzten Wochen und Monaten vor
Ort im Schadensgebiet bei den Waldbauernver-
banden wahrgenommen hat, teilgenommen hét-
ten, wissten Sie auch, dass sich der Minister be-
reits deutlich ge&uf3ert hat, in enger Abstimmung
mit den Waldbesitzerverbdnden zu priufen, ob
und, wenn ja, wie eine Initiative zu einer Flexibili-
sierung des Forstschdden-Ausgleichsgesetzes
erfolgreich sein kann.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kusch-
ke?

Monika Brunert-Jetter (CDU): Bitte schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Kollegin, ich will
ja vieles, was Sie vortragen, gar nicht in Abrede
stellen. Aber wir sind jetzt neun Monate nach Ky-
rill. Neun Monate ist ja fast eine symbolische Zeit.
Glauben Sie denn nicht, dass es jetzt wirklich Zeit
wird, nicht nur nachzudenken, sondern im Bun-
desrat als Land Nordrhein-Westfalen die Initiative
zu ergreifen?

Monika Brunert-Jetter (CDU): Aber, sehr geehr-
ter Herr Kollege, wir kommen beide aus der Regi-
on. Wissen Sie, dass uns in den letzten Monaten
alles andere beschéftigt hat — ich gehe davon aus,
das Ministerium auch —, als diese Initiative zu er-
greifen?

(Wolfram Kuschke [SPD]: Sie waren nicht al-
le im Wald!)

Ich finde es auch sehr wichtig, dass die Waldbe-
sitzer mit ins Boot genommen werden. Fragen Sie
die einmal, ob sie damals uber so eine Geschich-
te diskutieren und streiten wollten. Das wollen sie
jetzt, nachdem sie ihre Arbeit im Wald erledigt ha-
ben. Insofern ist es jetzt auch der richtige Zeit-
punkt.

Sie sehen also, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD-Fraktion, Ihr Antrag ist schon langst
Uberholt. Zwecks allgemeiner Arbeitserleichterung
in diesem Hohen Haus, Uber die sich vermutlich
alle freuen wirden, rate ich lhnen: Ziehen Sie Ih-
ren Antrag einfach zurtick. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brunert-Jetter. — Fir die FDP-Fraktion
hat der Abgeordnete Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Forstschaden-Aus-
gleichsgesetz ist ein Themenkomplex, der uns in
fachlichen Kreisen schon seit langerer Zeit beschéaf-
tigt. Mein Kollege aus dem Innenausschuss fragte,
was wir mit dem FSAG, Feuerschutzausgleichsge-
setz, machen wirden. Daraufhin habe ich gesagt:
Nein, nein, das ist etwas viel Wichtigeres. Hier geht
es namlich um die Waldbauern.

Wir haben ja zur Kenntnis nehmen missen, dass
fur Baden-Wirttemberg in einer bestimmten Si-
tuation die Solidaritat der Bundeslander gegeben
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war. Das konnte hier nicht erreicht werden. Das
ist bedauerlich. Das muss man festhalten. Die
damalige Solidaritat, die wir bei Kyrill auch fir
Nordrhein-Westfalen eingefordert haben, ist auf
Bundesebene nicht herzustellen gewesen. Das ist
bedauerlich, aber das ist so.

Jetzt kann man natirlich sagen: Do ut des. Jetzt
werden wir auch irgendwie nickelig und versu-
chen, hier gegenzuhalten. Ich glaube, das wird
uns nicht weiterfiihren. Wir missen hier den Dia-
log mit den anderen Bundeslandern suchen. Das
ist, glaube ich, der richtige Weg.

Wenn man sich den Antrag, der von Herrn Kusch-
ke begrindet worden ist, vor Augen fuhrt, hat
Frau Kollegin Brunert-Jetter zu den Einschlagsbe-
schrankungen, glaube ich, das gesagt, was dazu
Zu sagen ist.

Hinsichtlich der steuerlichen Regelungen ist fest-
zustellen, dass gerade kleine und mittlere Betrie-
be heute eine erhebliche Forderung erfahren und
das Forstschaden-Ausgleichsgesetz sinnvoll nut-
zen koénnen. Das ist also in Ordnung. Die grofRen
Betriebe mussen allerdings andere Wege gehen.
Sicherlich kann man daruber diskutieren, ob das
richtig ist oder nicht. Gleichwohl hat mir der Fi-
nanzminister gerade im Gesprdch noch einmal
versichert, dass hier, was die Landesverwaltung
Nordrhein-Westfalen angeht, fur die kleinen und
mittleren Betriebe groRziigige Losungen gefunden
werden. Das sollten wir alle begriRen.

Was die in der Zustandigkeit des Landes liegen-
den steuerrechtlichen Mdglichkeiten angeht — ob
es nun der sogenannte Katastrophenerlass ist,
worauf Frau Brunert-Jetter ja eingegangen ist,
oder die Anwendung von § 34 b Einkommensteu-
ergesetz —, ist das ja alles ganz positiv gelaufen.

Der Kollege Kuschke hat noch einmal begrindet,
dass man praventiv arbeiten muisse hinsichtlich
des Vorhaltens von Nasslagerplatzen, dass man
sie zumindest reaktivieren kénnen sollte. Das hal-
te ich fir eine sinnvolle Uberlegung. Dartiber soll-
ten wir nachdenken, damit es bei einem solchen
Sturm nicht wieder langer dauert, bis solche
Nasslagerplatze reaktiviert werden kénnen.

Wie wir Reservefinanzmittel aufbauen, halte ich
allerdings fur problematisch. Das Jahrlichkeits-
prinzip ist eine Problematik. Vielleicht 1&sst sich da
aber auch Uber eine flexible Gestaltung geltenden
Rechts etwas machen. Das mussen wir noch
einmal Uberlegen.

Unstrittig ist, Herr Kollege — das gilt sicherlich
auch fir meine Kollegen von der CDU —, dass wir
nach wie vor Ja zum Cluster Holz sagen. Aner-

kennung: ja. Allerdings muss man auch da wieder
vorsichtig sein. Was versteht man darunter? Es
gibt ja manche im Cluster Holz verankerte Betrie-
be, die zuvorderst wieder neue Subventionen im
Kopf haben. Sie sind, glaube ich, auch nicht so
geneigt, sich auf diesen Weg zu begeben. Das
muss man sicherlich sehr sorgfaltig prifen.

Sie, Herr Kuschke, haben eben eine Formulierung
benutzt, bei der ich sehr hellhérig geworden bin.
Sie haben gesagt, wir missten das alles flexibili-
sieren. Die FDP tritt in groRem Umfang fir eine
Flexibilisierung geltenden Rechts ein. Jawohl, das
ist richtig.

Wenn ich allerdings in lhrem Antrag lese, dass
das FSAG zu einem neuen Instrument entwickelt
und neu konzipiert werden kann, mit dem Opfern
von Klimaschéaden flexibel und unburokratisch ge-
holfen werden kann, dann muss man sich diese
Formulierung einfach einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Damit machen wir ein Fass ohne
Boden auf. Wir 6ffnen einen nicht kalkulierbaren
Problemkreis. Wir haben keine hinreichende Be-
stimmtheit. Ich habe ganz grol3e Bedenken, weil
dieser Bereich sehr schnell ideologisch besetzt
werden kann. Deswegen habe ich damit ganz
grof3e Probleme.

Wir werden sicherlich die Méglichkeit haben, im
Ausschuss noch darlber zu reden. Ich sehe wirk-
lich gute Ansétze. Ich habe aber grof3e Probleme
damit, ein Fass ohne Boden ohne hinreichende
Bestimmtheit aufzumachen.

Wir haben eben allen Leuten gedankt. Ich mdchte
nicht schon wieder auf3erhalb der Reihe stehen.
Ich danke dem Minister fir die Ausibung seiner
Tatigkeit, zu der er sich per Amtseid verpflichtet
hat. Ich bedanke mich aber auch dafir, dass Sie
das getan haben, was die Koalitionsfraktionen von
Ihnen erwartet haben. Sie sind Ihrer Arbeit nam-
lich erfolgreich und zukunftsorientiert nachgegan-
gen. Dafur noch einmal herzlichen Dank.

Vizeprasident Edgar Moron: Schénen Dank. —
Sie haben lhre Redezeit zwar ausreichend bean-
sprucht, aber ich frage dennoch, ob Sie noch eine
Frage von Herrn Kuschke zulassen wollen.

Holger Ellerbrock (FDP): Ja.

Vizeprasident Edgar Moron: Na gut, dann ma-
chen wir das. Aber kurz, bitte.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. Das mache ich. — Herr Kollege, wirden
Sie mir zustimmen, dass Hochwasserschutz und
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Kistenschutz Beispiele sein kdnnen, anhand de-
rer wir auch tber klimawandelbedingte Schaden
diskutieren mussen, die bei Orkanen auftreten
kénnen? Das sind Beispiele, die uns vor Augen
schweben, wenn man praventiv und finanzielle
Vorsorge tragend an diese Dinge herangeht.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Kuschke,
ich finde es ausgesprochen angenehm, dass lhre
Gedanken, die Sie jetzt vorgetragen haben, schon
tief in den Haushaltsplaniberlegungen des Lan-
des verankert sind. Man hat dem Umweltminister
aus dem Investitionsfonds einen Betrag von
10 Millionen € bereitgestellt, durch den die von
Ihnen dargestellte Problematik einer Losung zu-
gefiuhrt werden soll.

Deswegen bin ich sicher, dass der Umweltminis-
ter im Ausschuss demnachst sehr intensiv dar-
Uber berichten wird, wie zukunftsorientiert die von
Ihnen dargestellten Problemkreise auch heute
schon im Haushaltsplan 2008 des Landes Nord-
rhein-Westfalen verankert sind. — Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Ich bedanke mich,
Herr Kollege Ellerbrock. — Jetzt hat Herr Minister
Uhlenberg das Wort. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das war heute schon eine sehr sachliche
Debatte zum Thema Kyrill. Ich erinnere mich an
die Debatte, die im Marz im Landtag stattgefun-
den hat. Da horte sich das anders an. Damals
klang es so, als ob der Umweltminister von Nord-
rhein-Westfalen die Baume im Sauerland umge-
worfen héatte und sich keiner so richtig darum
kiimmern wirde.

Nein, meine Damen und Herren, Kyrill war sicher-
lich eine besonders grolRe Herausforderung fur
uns. So etwas hat es in Nordrhein-Westfalen vor-
her noch nicht gegeben: 16 Millionen Festmeter
Holz liegen dort. Bei dem besonderen Einsatz von
Waldbauern und Forstarbeitern gab es auch sehr
tragische Ereignisse. Es gab sehr viele Verletzte
und auch Tote. Das ist richtig.

Wir werden das ganze Thema Kyrill sicherlich
noch einmal in Ruhe im Plenum aufarbeiten. Die
Landesregierung und die Landesforstverwaltung
haben ihre Schulaufgaben gemacht. Es war eine
besondere Herausforderung. Wir sind dieser be-
sonderen Herausforderung in den einzelnen Be-
reichen aber auch gerecht geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte mich bei den Koalitionsfraktionen und
beim Finanzminister noch einmal sehr herzlich fir
die Unterstitzung bedanken, dass die Finanzmit-
tel flr Stdwestfalen und fir die anderen Bereiche
im Zusammenhang mit Kyrill fiir die n&chsten Jah-
re zur Verfigung gestellt worden sind. Das war
keine Selbstverstandlichkeit. In einer Presseerkla-
rung der SPD-Fraktion stand, dass dieses Geld
eigentlich in die falsche Region flieBe. Von daher
ist das heute schon viel sachlicher. Dartiber freue
ich mich.

Dass wir den Europaischen Solidaritatsfonds so
erfolgreich umgesetzt haben und 91 Millionen €
nach Nordrhein-Westfalen bekommen, ist auch
keine Selbstverstandlichkeit. Naturlich halten wir
am Clusterholz fest. Das sind alles Dinge, die wir
in der nachsten Zeit weiterentwickeln.

Zum Forstschaden-Ausgleichsgesetz lassen Sie
mich nur wenige Bemerkungen machen. Das
Forstschaden-Ausgleichsgesetz besteht aus zwei
Teilen. Es geht einmal um die Vorschriften zur
Regulierung des Holzmarktes, zum Beispiel bei
der Beschrankung des Holzeinschlages. Zum an-
deren geht es um den steuerlichen Teil. Dieses
Gesetz muss in jedem einzelnen Schadensfall
durch eine Rechtsverordnung zur Anwendung ge-
bracht werden. Dies kann wirklich nur mit Zu-
stimmung des Bundesministers fir Landwirt-
schaft, Erndhrung und Verbraucherschutz, des
Bundeswirtschaftsministers und der Mehrheit des
Bundesrates geschehen. Das war ein schwieriger
Prozess.

Tatsache ist, in diesem konkreten Fall bei uns in
Nordrhein-Westfalen waren weder die Mehrheit
der Bundeslander noch die zustédndigen Bundes-
ministerien bereit, eine Initiative Nordrhein-
Westfalens zu unterstiitzen. Dies war absolut
chancenlos. Das hangt mit der Regulierung des
Holzmarktes zusammen. Die Holzstréme sind
heute global. Es sind keine nationalen und euro-
paischen Markte mehr. Niemand war bereit, die-
sen Holzmarkt durch das Forstschaden-
Ausgleichsgesetz durcheinanderzubringen. Die
Mehrheit des Bundesrates hatte zustimmen miis-
sen. Weder die Mehrheit der Bundeslander noch
die zustdndigen Bundesminister waren bereit,
dies zu machen und Nordrhein-Westfalen zu un-
terstiitzen. Das war chancenlos.

Vor diesem Hintergrund war es friih das Ziel der
Landesregierung, den betroffenen Waldbesitzern
in der Form zu helfen, dass die wesentlichen
steuerlichen Tatbestdnde des Forstschaden-
Ausgleichsgesetzes zur Anwendung kommen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

Wir hatten Ende Marz — unter anderem nach Ge-
sprachen mit dem Bundesfinanzminister — allen
Grund, anzunehmen, dass eine entsprechende
Initiative  Nordrhein-Westfalens  erfolgverspre-
chend sei. Dies haben wir der Offentlichkeit auch
mitgeteilt, um den vom Sturm heimgesuchten Be-
trieben auch im Bereich der Steuerpolitik eine
Perspektive zu geben.

Dass die Suche nach einer guten steuerlichen L6-
sung fur die geschadigten Waldbesitzer schliel3-
lich schwieriger war, als urspriinglich von mir er-
wartet, leugne ich nicht. Ich kann wohl sagen, ich
habe einige schlaflose Nachte bei diesem Thema
gehabt.

Es wére in der Tat eine Katastrophe gewesen,
wenn wir Geld aus dem Europaischen Solidari-
tatsfonds oder aus Landesmitteln fur die offentli-
che Infrastruktur zur Verfigung gestellt hatten, es
fur die Waldbauern aber keine Regelung gegeben
héatte. Die Waldbauern sind die wirklich Gescha-
digten, weil sie auf einmal sehr viel Holz auf den
Markt bringen, was steuerlich abgeschopft wird.
Ganze Existenzen sind fur Jahrzehnte vernichtet
worden.

Ich kann noch einmal sagen: Uber den jetzigen
Stand kénnen wir froh sein. Wichtig ist, dass es
gelungen ist, eine insgesamt gute Losung zu er-
reichen. Und die sieht folgendermalf3en aus:

Fur nichtbilanzierende und damit meist kleinere
Betriebe wurden die steuerlich gunstigen Rege-
lungen des Forstschaden-Ausgleichsgesetzes
praktisch wirkungsgleich umgesetzt. Beispielswei-
se dirfen von Sturmholzerlésen 90 % als Be-
triebskostenpauschale abgesetzt werden. Damit
wird den erhdéhten Ausgaben fiir die Holzaufarbei-
tung und den Folgekosten fir die Instandsetzung
der Wege und die Aufforstung der Waldflachen
Rechnung getragen.

Aber auch den groR3en bilanzierenden Betrieben —
auch das ist wichtig, und wir haben gestern Abend
noch ein Gesprach mit dem Waldbauernverband
gefihrt — wird durch eine Hartefallregelung gehol-
fen, wenn sie besonders betroffen und in ihrer E-
xistenz bedroht sind.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, die Erfahrungen nach Kyrill haben
gezeigt, dass die Koppelung von Holzeinschlags-
beschrankungen und steuerlichen Erleichterungen
im Forstschaden-Ausgleichsgesetz problematisch
ist; denn Einschlagsbeschréankungen sind im glo-
balen Holzmarkt weder wirkungsvoll noch zeitge-
maR.

Es ist deswegen vonseiten des MUNLYV vorgese-
hen, auf der nachsten Amtschefkonferenz der
Umweltminister einen entsprechenden Prifauftrag
fur das zustéandige Bundesressort auf den Weg zu
bringen. Ich kann auch nur das sagen, was Frau
Kollegin Brunert-Jetter zu dem Thema gesagt hat:
Wir haben bis zur Stunde eigentlich alles getan,
um in dieser konkreten Notsituation zu helfen,
einschlieBlich dieser Debatte um das Forstsché-
den-Ausgleichsgesetz.

Herr Abgeordneter Kuschke, ich empfinde den
Beitrag, den Sie heute geleistet haben, als Unter-
stitzung fir die Politik der Landesregierung in
dieser konkreten Frage. Ich bedanke mich dafir.
Ich meine, Sie sollten jetzt Ihren Antrag zurlick-
ziehen. Er ist erledigt. Er ist auf den Weg ge-
bracht. Dafir vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, es liegen
keine Wortmeldungen vor. Wir schlieen die Be-
ratung.

Ich komme zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/5218 an den Ausschuss fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Dort findet auch die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung in offentlicher Sitzung statt.
Wer ist daftir? — Jemand dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann haben wir wieder einmal einstimmig
beschlossen.

Tagesordnungspunkt

14 Lernen dirfen wie in Finnland

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5222

Ich ertffne die Beratung und erteile Frau Beer, die
bereits auf dem Weg zum Rednerpult ist, das
Wort. Bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Ihrer
grof3en Freude, wie ich annehme, werde ich jetzt
gerade zu dieser Tageszeit den Tagesordnungs-
punkt nutzen, um ein Papier des Schulministeri-
ums ausdrucklich zu wurdigen.

(Heiterkeit von Ministerin Barbara Sommer)

—Ja, je schoner der Abend, Frau Minister.
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Ich mdéchte Sie gleichzeitig auffordern, die Umset-
zung der darin formulierten Grundséatze nicht zu
blockieren. In der logischen Folge diirfte die Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Antrag eigentlich
Uberhaupt kein Problem mehr darstellen.

Ich zitiere also dazu aus dem Papier des MSW:

.Was ist und was macht die eigenverantwortli-
che Schule — grundséatzliche Kontur und bil-
dungspolitische Einordnung.”

So heil3t es dann gleich auf der ersten Seite:

.Eigenverantwortliche Schulen (bernehmen
Verantwortung fir die Qualitat und Weiterent-
wicklung des Unterrichts. Sie wéhlen eigen-
standig ihre padagogischen und organisatori-
schen Wege und Instrumente, die fir die jewei-
ligen Bedingungen der Schule vor Ort am bes-
ten geeignet scheinen, und verbinden so konti-
nuierlich die Unterrichts- mit der Personal- und
Organisationsentwicklung an Schulen.”

Da sage ich ,gelungen®. Dann méchten wir das in
den Schulen wirklich gerne so haben.

(Beifall von den GRUNEN)
Und das Papier fuhrt weiter aus:

~Eigenverantwortliche Schulen gestalten den
Unterricht, die Erziehung und das Schulleben in
eigener Verantwortung. Sie verwalten und or-
ganisieren ihre inneren  Angelegenheiten
selbststéndig.”

Dankenswerterweise fragt das Papier dann gleich
weiter:

Was bedeutet das konkret?“

Dariliber habe ich mich besonders gefreut; denn
die Frage stellen wir uns haufig genug bei lhren
Regierungspapieren. Und diesmal erhalten wir in
diesem Papier sogar eine Antwort. Namlich — ich
darf wiederum zitieren —:

,Die Schulen entscheiden uber die Zusammen-
setzung der Lerngruppen, Jahrgangsgruppen
oder jahrgangsiubergreifenden Gruppen. Das ist
keine Frage, die im Ministerium entschieden
werden muss. Das héngt von dem Anliegen ab,
das verfolgt werden soll.”

(Beifall von den GRUNEN)

,0der auch die GroRRe der Lerngruppe. Das
hangt davon ab, was gelernt werden soll. Es
wird Einzelunterricht geben mussen. Auf der
anderen Seite lassen sich manche Inhalte auch
im Vorlesungsvertrieb vermitteln. Die Grof3e der
Gruppe soll sich nach den Lernbedirfnissen

der Schillerinnen und Schiler und nach den Er-
fordernissen der Lerngegensténde richten.”

Na, da kann ich nur sagen: Richtig so! Setzen wir
das doch endlich mal so um, und am besten
gleich ab Morgen!

Auch vonseiten der KMK, Frau Ministerin, steht da
gar nichts mehr im Wege. Am 2. Juni 2006 fasste
sie unter Mitwirkung von lhnen, Frau Sommer,
den Beschluss, dass Fachleistungsdifferenzierung
zur Erprobung besonderer padagogischer Kon-
zepte auch klassenintern erfolgen kann, und aus
demografischen bzw. schulstrukturellen Grinden
kénnen klasseninterne Lerngruppen auf weitere
Jahrgangsstufen ausgedehnt werden.

Also: freier Weg fur die Gesamtschulen, in pada-
gogischer Verantwortung genau dieses auch zu
praktizieren.

Wir haben schlieRlich bundeslandertbergreifende
Standards fur den mittleren Bildungsabschluss in
etlichen Fachern. Wir haben eben in jenen Fa-
chern auch zentrale Prifungen in NRW, und die
Schulen haben fur die Qualitatssicherung damit
den notwendigen Referenzrahmen. Fir die Quali-
tatsentwicklung brauchen sie padagogische Sou-
veranitat.

Wieder einmal macht es uns das CDU-gefiihrte
Land Hamburg in dieser Sache vor, hat schon
Konsequenzen gezogen und die schulrechtlichen
Verordnungen bezuglich der Form der Fachleis-
tungsdifferenzierung fiur seine Gesamtschulen
grundlich reduziert. Und das ist auch nur folge-
richtig.

Die Expertinnen und Experten fur das Lernen und
fur den Schulerfolg sind die Lehrkrafte. Sie mus-
sen Uber die Formen des individualisierten und
trotzdem kooperativen Lernens in padagogischer
Verantwortung entscheiden. Das Ministerium
muss seine eigenen Papiere also ernst nehmen
und auch die Schulen hier auch eigenverantwort-
lich arbeiten lassen.

Eigenverantwortlichkeit wird als Leitprinzip in dem
zitierten Papier herausgestellt. Wenn Sie diesen
Anspruch des leitenden Prinzips bei den Schulen
nicht einldsen, wird die schwarz-gelbe Erlasslage
mit Uberschriften, die nicht halten, was sie ver-
sprechen, einmal mehr zum Leidensprinzip der
Schulen. Das wollen wir doch an dieser Stelle
vermeiden. Das ist gemeinsame Intention und
Anstrengung.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich darf noch darauf hinweisen — das fand ich
ganz interessant —, dass uns der Informations-
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dienst des Landtages als Hintergrundinformation
zu der Debatte und zu diesem Tagesordnungs-
punkt auch das Ifo-Working-Papier Nr. 17 ans
Herz gelegt hat, in dem Ludger WéZmann schon
2005 insgesamt fir den Bezug auf die Schulglie-
derungseffekte ausgefuhrt und nachgewiesen hat:

.Das mehrgliedrige Schulsystem wird oftmals
mit angeblichen positiven Niveaueffekten, ins-
besondere fur leistungsstarke Schiler, vertei-
digt. Die vorgelegten Befunde legen aber nahe,
dass eine frihe Selektion der Schiler in ver-
schiedene Schultypen nicht nur die Chance-
nungleichheit erhht, sondern auch das gesam-
te Leistungsniveau sogar eher senkt als erhoht.
Damit ergibt sich in diesem Bereich eher kein
Zielkonflikt zwischen Gleichheit und Effizienz in
der Organisation des Schulsystems.”

Das sagen uns die Bildungsdkonomen, die Ihnen
eigentlich besonders nahe stehen missten. Dann
machen wir es doch auch einmal so.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fir die CDU-Fraktion hat der Kol-
lege Klaus Kaiser das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Beer,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das war doch
erst mal wieder gut!)

Uber diesen Antrag muss ich mich schon wun-
dern. Wenn man hort, was die Griinen so sagen,
frage ich mich: Wo ist eigentlich die Linie in lhrer
Schulpolitik? Zuletzt standen Sie hier, Frau Beer,
und favorisierten die Einfuhrung von Gemein-
schaftsschulen, bei deren Programm die Eintei-
lung in Gymnasial-, Real- und Hauptschulenstan-
dard ein integraler Bestandteil ist. Seitenlang wird
den Eltern erklart, der Unterricht finde auf gymna-
sialem Niveau statt,

(Lachen von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

dem ein entsprechend breiter Raum eingeraumt
wurde. Sie haben sich hier dahinter gestellt. Die
Leistungsdifferenzierung wurde besonders und
die aulere Leistungsdifferenzierung als Kern der
Gemeinschaftsschule hervorgehoben. Kaum ist
das Weihrauchfass nach der Berducherung die-
ses Modells erkaltet, kommen Sie heute mit einer
gegenteiligen Intention

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Freiheit!)

und fordern pauschal und unkritisch die Aufhe-
bung der au3eren Fachleistungsdifferenzierung.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Sie reden davon, es gelte, Schulen von einem
Zwang zu befreien. Die eine Forderung ist das
genaue inhaltliche Gegenteil der anderen. Aber
das muss sich mir ja auch nicht erschlieRen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stel-
len, inwieweit sich die Gesamtschulen dabei ein-
geengt fuhlen oder unter einem Zwang stehen,
wie Sie es in lhrem Antrag nennen. Die heutige
Regelung sieht vor, dass Gesamtschulen bei der
Bezirksregierung bzw. bei der Landesregierung
entsprechende Ausnahmegenehmigungen bean-
tragen, wenn neue padagogische Konzepte er-
probt werden. Bereits heute ist also Unterricht oh-
ne aullere Fachleistungsdifferenzierung maglich.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE]))

Nach der ersten Runde des Zentralabiturs und der
zentralen Abschlussarbeiten bereits die generelle
Abschaffung zu fordern, nenne ich ideologischen
Aktionismus.

(Beifall von der FDP)

Das hat aber nichts mit verantwortlicher und kon-
tinuierlich entwickelter Schulpolitik zu tun. Werfen
wir lhren ideologischen Ballast einmal ab,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das machen
Sie mal, Herr Kaiser!)

finden wir die dahinter liegende Frage, welche
Leistungsergebnisse ohne &ullere Fachleistungs-
differenzierung erreicht werden kodnnen. Diese
Frage ist keineswegs uninteressant; bei zuriick-
gehenden Schiilerzahlen werden wir uns mit die
ser Frage sicherlich auch in kleineren Schulen
auseinandersetzen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Hort, hort!)

Bei einzugigen Schulen der Sekundarstufe | wer-
den wir das naher betrachten.

Zurick zum Antrag der Grinen, die den Fokus
naturlich nur auf die Gesamtschulen legen! Bis
heute ist mir auch im Gespréach mit Gesamtschul-
vertretern die Aufhebung der aufleren Fachleis-
tungsdifferenzierung niemals als Problem der
Praxis geschildert worden.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE))

Ich wéare Ministerin Sommer sehr dankbar, wenn
sie uns sagen konnte, wie hoch eigentlich die Zahl
der Gesamtschulen ist, die heute ohne Fachleis-
tungsdifferenzierung arbeiten. Der genaue Blick in
Ihren Antrag macht natirlich eines deutlich: Ei-
gentlich ist es lhr wer weil3 wievielter Antrag ge-
gen das gegliederte Schulsystem.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

8241

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist ja auch notig!)

Das ist die eigentliche Intention Ihrer Antrage; das
ist immer wieder die gleiche Leier. lhre Antrage
werden zunehmend langweiliger, weil sie so
furchterlich ideologisch sind.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Die Zustim-
mung wachst aber!)

Eigentlich geht es Ihnen nur darum, lhre Vorbe-
halte — vielleicht sage ich besser: lhre Vorurteile —
gegen das gegliederte Schulsystem zu erneuern.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Herr Kaiser, Sie
waren auch schon mal besser!)

Aber fur die neue Schulpolitik von Frau Sommer
gilt: Die Schulerorientierung steht im Mittelpunkt —
individuelle Forderung statt Strukturdebatten. So
einfach, so innovativ und so verlasslich ist und
bleibt unsere Schulpolitik. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Fur die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete GroR3e Bromer das Wort.

Wolfgang GrolRe Bromer (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kolle-
gin Beer hat eingangs gesagt: Je spater der A-
bend, desto schoner die Antrdge. — Wenn man
sich so umschaut, kénnte man auch sagen: Je
spater die Stunde, desto kleiner die Runde.

(Heiterkeit)

Frau Ministerin Sommer, ich habe eben geschaut
und gesehen, dass der Staatssekretar nicht mehr
da ist; wir sind eigentlich unter uns.

(Lachen von SPD und GRUNEN)

Deswegen kodnnten wir eigentlich ganz ideologie-
frei diskutieren.

Herr Kollege Kaiser, ich bin enttauscht, dass das
Ubliche Reizreaktionsschema ablauft. Kaum wird
argumentativ am dreigliedrigen System oder auch
nur an der aul3eren Differenzierung so wie heute
durch die Kollegin Beer gerittelt, reagiert
Schwarz-Gelb nervos. Sofort wird nach den alten
MalRnahmen gerufen und mit den alten Verhal-
tensregeln reagiert. Ich habe immer den Eindruck,
dass es eine gewisse Befurchtung gibt, dass das
bildungspolitische Kartenhaus, das in diesem
Land seit zwei Jahren intensiv aufgebaut wird,
auch von den eigenen Leuten nicht als stabil an-
gesehen wird, weil Sie so nervds reagieren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Immer wieder wird das alte Glaubensbekenntnis
von Auslese und homogenen Lerngruppen wie-
derholt. Wie immer werden die Augen vor der
Wirklichkeit im Rest der Welt und vor der Wirk-
lichkeit eindeutiger Forschungsergebnisse ver-
schlossen; Kollegin Beer hat vorhin einige er-
wahnt. Sie aktualisieren sich eigentlich schon fast
monatlich, immer mit derselben Tendenz: Immer
mehr seridse Wissenschaftler ...

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

— Natirlich auRBerhalb der FDP, Herr Witzel; dort
sind sie normalerweise nicht anzutreffen. — Immer
mehr seribse Wissenschaftler stellen fest, dass
mit diesem System etwas nicht in Ordnung ist.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Eine neue Qualitdt hat allerdings Ihr Verhalten,
dass Sie auch auf diesen — ich méchte einmal sa-
gen — harmlosen Antrag der Griinen nervds rea-
gieren.

Was steht in dem Antrag eigentlich drin? — Da
steht in ein oder zwei Séatzen als einziger Punkt
formuliert drin, dass den Gesamtschulen, die es
mochten, die die Ressourcen dafiir haben und die
sich die padagogischen Uberlegungen dazu ge-
macht haben,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: So viel zur Frei-
heit!)

ermoglicht werden soll, von der &uReren Differen-
zierung Abstand zu nehmen und stattdessen eine
klasseninterne Differenzierung auf den Weg zu
bringen. Das ist eigentlich individuelle Férderung
— alle fuhren die im Munde — par excellence, nam-
lich klassenintern und im Klassenverband.

Ich glaube, das ist eine Grundlage in einem An-
trag, mit der man sich ganz verninftig auseinan-
dersetzen kann und auf der man auch verniinftig
argumentieren kann. Ich kann nur feststellen,
dass ich vom Kollegen Kaiser kein Argument da-
gegen gehdrt habe, dass diese Selbststandigkeit
an der einzelnen Schule nicht ermdéglicht werden
soll.

Meine Hoffnung zu so spater Stunde ist, dass wir
diesen Antrag vielleicht doch einmal ganz niich-
tern und verninftig im Ausschuss debattieren
kénnen. Ich hoffe, dass wir dort etwas ausfiuhrli-
cher und lockerer Uber diese Thematik sprechen
kénnen, und vielleicht haben wir eine Chance, es
gemeinsam mit Schwarz-Gelb — oder nur mit
Schwarz; das wére auch egal —

(Heiterkeit von den GRUNEN)
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auf den richtigen Weg zu bringen. Eine kleine Off-
nung ware zumindest angebracht. — Danke schon.

(Beifall von der SPD — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Zum Wohle der Kinder!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege GrolRe Bromer. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Frau Pieper-von Heiden.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Jetzt kommt die
Freiheitsbremse!)

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, Herr Grol3e
Bromer, das hétten Sie wohl gern.

Frau Beer, Sie sind ja bekannt daflr, dass Sie
hier im Plenum und auch im Fachausschuss gern
ein bisschen hochmitig vermeintliche wissen-
schaftliche Kompetenz und Analyse bemihen.
Aber die einzige Kompetenz, die aus diesem An-
trag spricht, heif3t Ideologie.

Schweden liegt zwar nicht weit von Finnland ent-
fernt, aber ein Synonym ist Schweden fir Finn-
land bis heute nicht, Frau Beer. Und mit diesem
peinlichen Antrag héatten Sie sich besser nordisch
davongetrollt, als ihn hier plenar zu debattieren.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Was Sie zur Fachleistungsdifferenzierung in nord-
rhein-westfalischen Gesamtschulen sagen, ent-
spricht nicht einmal den Fakten. Sehen Sie sich
doch einmal die KMK-Vereinbarung an. Zwei An-
spruchsebenen fir die Kernfacher in aulRerer Dif-
ferenzierung sind dort namlich Vorschrift: entwe-
der in Fachkursen oder in abschlusshezogenen
Klassen. Und Sie beklagen sich ernsthaft Gber
diese ohnehin schon geringe Differenzierung!

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was macht Ham-
burg?)

Dabei spricht inhaltlich nichts dafiir; Fir beson-
ders heterogene Lerngruppen — heterogen sind im
Ubrigen alle Lerngruppen mit mehr als zwei Kin-
dern; zwecks Differenzierung betone ich also: ,fur
besonders und Uber die Schulformen hinweg he-
terogene Lerngruppen — gibt es nirgendwo den
Nachweis dafiir, dass dort erfolgreicher gelernt
wird! Als einzigen Vorteil gibt es lediglich den
Hinweis darauf, dass integrative Lerngruppen das
soziale Lernen verbessern kénnen. Auch PISA
kann man Ubrigens nicht entnehmen, dass integ-
rierte Schulsysteme erfolgreicher agieren als ge-
gliederte.

Wissenschaftlich erwiesen ist dagegen, dass die
Vorteile sogenannter homogener Lerngruppen,

also jener mit geringerer Heterogenitét, offensicht-
lich sind. Das Lernen ist dort effektiver. Es gibt ei-
ne gegenseitige Stimulation und keine Langewei-
le. Beides ist aufRerordentlich wichtig fur die Moti-
vation und Kreativitat unserer Kinder.

Um Ihre Einheitsschule — Sie sprechen auch von
innerer Differenzierung — wieder einmal in die Dis-
kussion zu bringen, Frau Beer, fihren Sie zu al-
lem Uberfluss tatsachlich auch noch die Starkung
der Eigenverantwortlichkeit von Schulen an, die ja
von allen Fraktionen gewinscht werde. Ja, wir
wollen die Eigenverantwortlichkeit von Schulen.
Wir wollen aber keine Beliebigkeit und keinen
Verzicht auf begabungsgerechte Differenzierung.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Fur wie dumm halten Sie eigentlich die wenigen
Leser Ihres Antrags? — Wenn Sie tatsachlich Finn-
land meinen, Frau Beer — dies ist zumindest in Ih-
rer Antragsuberschrift zu lesen —, dann mussten
wir sogar sechs Leistungsgruppen hier bei uns
haben. Nach Adam Riese bedeutet das nicht we-
niger, sondern deutlich mehr Differenzierung.

Das finnische Schulsystem ist namlich in Wahrheit
zwar ein sehr forderndes, aber hoch selektives.
Da wird in einem Schuljahr standig geschaut, ob
ein Kind noch in der passenden Leistungsgruppe
ist, ob es zuriickgestuft werden muss oder ob es
in die nachst anspruchsvollere aufsteigen darf.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Es sind sechs klar abgegrenzte Leistungsebenen
innerhalb nur einer einzigen Klasse. Also héren
Sie bitte endlich mit lhrer bildungspolitischen
Traumténzerei und diesem Tauschungsmandver
hier in diesem Landtag auf, Frau Beer.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Ihre Vorstellungen von Schule bedeuten eine tiefe
Missachtung der Personlichkeit und des individu-
ellen, hdchst unterschiedlichen Leistungsvermo-
gens unserer Kinder. Und damit haben Sie uns
wabhrhaftig nicht an lhrer Seite. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. — Jetzt hat Frau Ministerin
Sommer das Wort.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Alle wissen es. Einige haben
es gehdort. Heute war es auch wieder da. Heute
war es zwar nicht deutlich zu héren, aber doch
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spurbar: das Hohelied unserer Kollegin Beer auf
das Schulsystem ohne Differenzierung.

(Beifall von der CDU)

Im Antrag irrlichtert es ein wenig: Wir beginnen im
Norden, in Finnland. Dann kommt ein bisschen
Schweden. Und wir bleiben letztendlich in Ham-
burg hangen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Zielsetzung ist die Abschaffung der nach Leistung
differenzierten Angebote in der integrativen Ge-
samtschule.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Padagogische Frei-
heit flr die Schulen!)

Dieser Vorstol3 soll auf der KMK festgemauert
werden. Doch was sagt uns die KMK-
Vereinbarung vom Juni 2006 — das ist die letzte
Fassung -wirklich? — Ich darf zitieren:

+An Schularten mit mehreren Bildungsgangen
wird der Unterricht entweder in abschlussbezo-
genen Klassen oder in einem Teil der Facher
leistungsdifferenziert auf mindestens zwei lehr-
planbezogen definierten Anspruchsebenen in
Kursen erteilt.”

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Hoért, hort!)
Davon kann man schwer abgehen.

Und wenn man diese eigentlich in Stein gemeiR3el-
te Anforderung der KMK — sie ist mit hoher Ver-
bindlichkeit besetzt — erfillen will, dann gibt es na-
tarlich ...

(Abgeordnete Sigrid Beer [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Frau Beer, ich weil3, dass Sie sich bei meinen
Reden immer gerne melden. Aber ich will es ein-
fach nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Beer?

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Ich habe diese Frage gerade beant-
wortet.

Vizepréasident Oliver Keymis: Sie wollen also
nicht? — Dann habe ich es richtig verstanden.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich will etwas ganz Wichtiges sagen
und Frau Beer zugestehen, dass es von dieser
KMK-Empfehlung natirlich auch Ausnahmen gibt.

Das weil man. Wir kdnnen dann abweichen,
wenn beispielsweise lange Schulwege da sind,
wenn besondere padagogische Konzepte erprobt
werden sollen oder, was eher im Hinblick auf die
neuen Bundeslander interessant ist, wenn man
besondere demografische oder schulstrukturelle
Grinde vorweisen kann. Das alles trifft wohl — das
gilt zumindest fir den ersten und den letzten Be-
reich — nicht auf unsere Schulen zu. Aber Schulen
haben dennoch die Mdglichkeit der Ausnahmen.
Diese Ausnahmen — das muss man in der Relati-
on sehen — sind bei uns im Schulministerium als
Alternative angekommen.

Herr Kaiser hat eben gefragt, wie viele Ausnah-
men es sind. Wir wissen, dass wir 202 Gesamt-
schulen haben. Davon sind es 17. Es sind nicht
etwa 17 %, sondern es sind ganze 17 Schulen,
die offensichtlich im Kontext der Gesamtschulen
Interesse daran haben, eine Ausnahmegenehmi-
gung zu erlangen.

Aber nun haben wir Hamburg. Ist dieses CDU-
Land nun der Joker? — Aber auch da, Frau Beer,
liegen Sie ein wenig falsch. Hamburg hat keines-
wegs die &uRere Fachleistungsdifferenzierung
aufgehoben oder unverbindlich gemacht. Ham-
burg hat lediglich den Genehmigungsvorbehalt
der Schulbehérde aufgehoben.

Koénnte es sein — das ist meine Frage am Abend,
wo wir doch unter uns sind —, dass in lhrem An-
trag, weil Sie ja den Begriff Differenzierung nicht
so gern horen wollen, vielleicht die Strukturen ein
bisschen durcheinandergehen?

.Lernen dirfen wie in Finnland“: Wir wissen —
Frau Beer, Sie haben oft dieses Land besucht —,
dass dort faire Leute wohl wohnen. Diese fairen
Finnen sagen uns auch: Ja, wir freuen uns, dass
wir im Ranking einen ganz hohen Platz erreicht
haben, dass wir leistungsstarke Leute sind und
leistungsstarke Schulen haben. Aber sie rdumen
auch ein — das finde ich fair —, dass sie auch we-
niger Risikoschuler haben. Ich glaube, man darf
nie vergessen, dass Nordrhein-Westfalen eine
ganz andere Schuilerstruktur aufweist als bei-
spielsweise Finnland. Vergleiche hinken deshalb
auch.

Paradiese wie Finnland haben eben auch ihre
Schattenseiten. Die Weltgesundheitsorganisation
hat eine Untersuchung angestellt. Man muss be-
denken, dass zum Lernen nicht nur der Stoff ge-
hort oder eine gute Lehrerin oder ein guter Lehrer,
sondern es gehdrt auch das Schulklima dazu.
Diese Untersuchung der Weltgesundheitsorgani-
sation besagt, dass zum Thema Schulklima bei
der Fragestellung, wie zufrieden ein 15-Jahriger
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mit seiner Schule ist, Finnland bei 35 Rangplatzen
an 35. Stelle liegt. Diesen Sachverhalt muss man
durchaus bedenken, wenn es darum geht, ob
Finnland wirklich das Vorzeigeland ist und ob wir
wirklich so lernen wollen wie in Finnland. Ich
glaube, wir missen uns noch Zeit nehmen, um
uns dartber zu unterhalten. Das sollten wir tun. —
Ich wiinsche Ihnen allen einen schénen Abend.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Sommer. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Deshalb sind wir am Ende der
Debatte.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 14/5222 an den Ausschuss fur
Schule und Weiterbildung. Die abschlieRende
Beratung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Wer stimmt der Uberweisungs-
empfehlung zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Niemand. Damit sind wir am Ende von
Tagesordnungspunkt 14.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

15 Gesetz zur Anpassung der Besoldungs-
und Versorgungsbeziige sowie zur Ande-
rung besoldungs-, versorgungs- und
dienstrechtlicher Vorschriften im Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5198

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs fir die Landesregierung
Herrn Minister Linssen das Wort. Bitte schon, Herr
Minister.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor unge-
fahr einem Monat habe ich lhnen den Gesetzent-
wurf zur Anpassung der Besoldungs- und Versor-
gungsbeziige sowie zur Anderung besoldungs-,
versorgungs- und dienstrechtlicher Vorschriften im
Land Nordrhein-Westfalen angekindigt. Nun liegt
dieser Gesetzentwurf vor. Ich moéchte den Ge-
setzentwurf kurz zusammenfassen, mich dabei
aber weitestgehend auf die beiden zentralen
Punkte beschranken.

Wichtigster Inhalt ist die geplante Beziligeanpas-
sung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ge-

setzentwurf sieht vor, die Beziige der Beamtinnen
und Beamten, der Richterschaft und der Versor-
gungsempfangerinnen und -empféanger linear um
2,9 % anzuheben. Damit setzen wir das Ergebnis
der Tarifverhandlungen nominal um und gleichen
die Beamtenbesoldung und -versorgung an. Aller-
dings kann die Anpassung erst zum 1. Juli im
nachsten Jahr kommen, auch wenn viele ein Vor-
ziehen fordern. Das halbe Jahr Verzoégerung
schulden wir der trotz erfreulich gestiegener Steu-
ereinnahmen nach wie vor angespannten Haus-
haltslage. Zuséatzliche Belastungen kann unser
Haushalt nun einmal leider nicht auffangen. Wir
haben im Zusammenhang mit dem Nachtrags-
haushaltsgesetz 2007 heute um die Mittagszeit
dariiber gesprochen.

Das zweite zentrale Element des Gesetzentwurfs
ist die sogenannte Drittkind-Regelung. Gemeint ist
die Erhéhung des Familienzuschlags fiir Beam-
tenfamilien mit drei oder mehr Kindern. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, dass wir den Familienzu-
schlag fur das dritte und jedes weitere Kind um
50 € monatlich erhéhen, und zwar von 230 € auf
280 € pro Monat. Das Ganze soll ruckwirkend
zum 1. Januar 2007 wirksam werden.

Damit stellen wir endlich einen verfassungskon-
formen Zustand her. ,Endlich* sage ich deswe-
gen, weil das Bundesverfassungsgericht bereits
im Jahr 1998, also vor neun Jahren, festgestellt
hat, dass der Familienzuschlag fur dritte und wei-
tere Kinder nachgebessert werden musse. Bis
zum letzten Jahr waren uns aber die Hande ge-
bunden. Denn bis dahin lag die Gesetzgebungs-
kompetenz fir Besoldungsangelegenheiten beim
Bund. Der Bund hat all die Jahre nichts getan.

Durch die Foderalismusreform wurden uns die
entsprechenden Kompetenzen uUbertragen. Damit
kdnnen wir nun den Gesetzentwurf vorlegen. Wir
sind damit Ubrigens Vorreiter: Als eines der ersten
Lander werden wir noch vor einer bundesrechtli-
chen Regelung tatig.

In diesem Zusammenhang sind bereits im Vorfeld
Fragen an die Landesregierung herangetragen
worden, was mit den Vorjahren sei, in denen Fa-
milien natdrlich auch betroffen waren. Ich bitte,
um die Tagesordnung nicht zu gefahrden, diese
Fragestellungen auf die Beratungen in den zu-
standigen Ausschisse zu vertagen. Ich bin mir
sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie
sich dort noch ausfihrlich mit dem Gesetzentwurf
auseinandersetzen werden.

Neben diesen beiden zentralen Regelungen sieht
der Gesetzentwurf eine Reihe von notwendigen
Anderungen, Erganzungen und Anpassungen in
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verschiedenen Landesgesetzen vor. In erster Li-
nie sind davon redaktionelle Dinge betroffen, die
zum Beispiel Neuorganisationen in der Landes-
verwaltung gesetzlich nachvollziehen. Exempla-
risch sei auf den Schulbereich verwiesen. Auch
aufgrund des TV-L, des Tarifvertrages der Lander,
muss das Landesrecht angepasst werden. Auf die
Einzelheiten gehe ich insoweit bewusst nicht ein,
weil die Anderungen zwingend notwendig sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Interesse un-
serer Beamtinnen und Beamten, der Richterinnen
und Richter und der Versorgungsempfanger und
-empféangerinnen, die auf dieses Gesetz, das
heiRt auf die Ubertragung des Tarifergebnisses,
warten, bitte ich, heute zu beschlieRen, den Ge-
setzentwurf den zustandigen Ausschiissen zuzu-
leiten. — Danke sehr fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fir die Fraktion der SPD hat jetzt Herr
Kollege Peschkes das Wort.

Hans-Theodor Peschkes (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Angesichts der fortge-
schrittenen Zeit will ich nur auf den Hauptpunkt,
namlich auf die lineare Besoldungserhdhung ein-
gehen. Den Familienzuschlag fir dritte und weite-
re Kinder hat der Finanzminister begriindet und
dargestellt. Das ist unter anderem wegen der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts einfach
notwendig.

Herr Minister, die lineare Besoldung ist Gberfallig
— das wissen Sie auch —, denn die Beamtinnen
und Beamten in Nordrhein-Westfalen sind schon
zu lange von der Einkommensentwicklung abge-
koppelt. An dieser Abkopplung &@ndert auch der
heute eingebrachte Gesetzentwurf nicht tatsach-
lich etwas. Denn der Besoldungsrickstand, der
insbesondere unter lhrer Regierungszeit aufge-
baut worden ist, wird nicht abgebaut. Der heute
eingebrachte Gesetzentwurf gleicht nicht einmal
die Inflation aus, Herr Minister.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das ist allenfalls eine Beruhigungspille gegen den
groRen Unmut, der lhnen auch bekannt ist und
der in den Amtern in Nordrhein-Westfalen
herrscht.

Vor allem — das haben Sie so lapidar abgetan —
hat dieser Gesetzentwurf einen ganz entschei-
denden Konstruktionsfehler, denn die Besol-
dungsanpassung wird erst ab dem 1. Juli vorge-
nommen. Diese Koalition nimmt gern die sudli-

chen Bundeslander und insbesondere Bayern als
Beispiel. Machen Sie doch in der Lebenswirklich-
keit einmal ernst damit! Denn Bayern hat die Be-
soldung nicht nur um 2,9 %, sondern um 3 % er-
héht —

(Zuruf von Winfried Schittges [CDU])

und das nicht erst ab dem 1.07.2008, sondern,
Herr Schittges, ab dem 1.10.2007. So macht es
Ihr groRes Vorbild Bayern. Diese MalRhahme
kdnnten Sie auch gut durchfihren.

(Beifall von der SPD)

Vor allem ware das ein Signal an die Beschéftigen
im Offentlichen Dienst, dass ihre Arbeit auch aner-
kannt wird. Keine Sorge, Herr Schittges, ich
komme noch rechtzeitig von diesem Pult weg.

Ich will nicht verschweigen, dass der offentlichen
Dienst auch unter Rot-Griin Opfer erbringen
musste. Aber diese Opfer waren zeitlich begrenzt
und mit Augenmald angelegt. Die Landesregie-
rung hat den Bediensteten trotz gegenteiliger Ver-
sprechungen vor der Wahl einiges zugemutet — so
viel, dass es nicht einmal mehr auf die berihmte
Kuhhaut passt. Denn die Landesbediensteten ha-
ben noch nie unter einer Landesregierung so lei-
den mussen wie unter der jetzigen Landesregie-
rung.

(Zuruf von der CDU: Ja, ja!)

Dabei geht es nicht nur um die Besoldung, son-
dern auch um die vollkommen unangemessene
Sachausstattung in den Behérden.

Zu guter Letzt mdchte ich daran erinnern — das ist
erst eine Sitzung her — Mit lhrem Anschlag auf
die Personalvertretung haben Sie ja nun auch
wirklich nicht die Situation im 6ffentlichen Dienst
verbessert.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Sie verlangen zu Recht einen gut funktionieren-
den offentlichen Dienst. Aber behandeln Sie ihn
auch so und wirdigen ihn entsprechend seiner
Leistungen! Das kann ich beim vorliegenden Ge-
setzentwurf nun wirklich nicht erkennen.

Beim PEM werden Anreizsysteme angeboten, die
gar nicht reichen, um die Nachfrage zu erflllen.
Denn die Leute wollen raus aus dem Dienst. Das
wirde mir doch zu denken geben, Herr Minister.
Ich habe heute noch aus der Finanzverwaltung
gehort, dass 931 Stellen vorgesehen sind und
dass 1.500 Bewerbungen vorliegen, und das bei
hochqualifizierten Leuten. Das wiirde mir wirklich
zu denken geben.
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Ihr Gesetzentwurf lindert etwas, aber der grol3e
Waurf ist es wirklich nicht. Ich bin sicher, er wird
auch bei den Beamtinnen und Beamten im offent-
lichen Dienst in Nordrhein-Westfalen so nicht an-
gesehen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Peschkes. — Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Mébius das Wort.

Christian Mdbius (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem in
den Jahren 2006 und 2007 fur die Beamten und
Versorgungsempfanger Einmalzahlungen von
maximal 200 € bzw. 350 € erfolgt sind, wird mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf eine lineare
Steigerung der Besoldungs- und Versorgungsbe-
ziige von 2,9 % vorgenommen — nicht, wie von
den Betroffenen erwinscht, zum 1. Januar 2008,
sondern zum 1. Juli 2008.

Naturlich kdnnen wir verstehen, dass die Betrof-
fenen mehr Geld zu einem mdéglichst friilhen Zeit-
punkt erhalten wollen. Das ist nur zu verstandlich.
Aber wir haben in Nordrhein-Westfalen nach wie
vor einen hohen Konsolidierungsdruck, damit wir
von der Schuldenlast und von den damit verbun-
denen Zinszahlungen nicht erdrtickt werden. Des-
halb missen wir die Beamten und Versorgungs-
empfanger um Verstandnis bitten, dass ein Mehr
schlicht und ergreifend nicht drin ist.

Uber die Auswirkungen der Verschuldungspolitik
der alten Landesregierung haben wir uns heute
Morgen schon genug unterhalten. An dieser Stelle
brauche ich darauf nicht weiter einzugehen. Wir
wissen, dass wir mit den Einmalzahlungen der
letzten Jahre den Beamten und Pensionédren ein
groRes Sonderopfer als Konsolidierungsbeitrag
abverlangt haben. Das tut den Beamten weh, a-
ber auch uns, da wir gern anders handeln wiirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine
Sache lassen wir lhnen von der Opposition aber
nicht durchgehen. Sie behaupten zu Unrecht, der
Finanzminister habe bei der Haushaltseinbrin-
gungsrede den Beamten eine frilhere Besol-
dungserhéhung versprochen. Das ist falsch. Sie
missen schon genau zitieren. Der Finanzminister
hat in seiner Rede ausdriicklich betont, dass er
die Beamtenbesoldung ab dem 1. Juli 2008 um
2,9 % erhodhen will und dann eine weitere Abkopp-
lung von der Lohn- und Gehaltsentwicklung nicht
geplant ist. Wenn die Oppositionsparteien ande-
res behaupten, ist das schlicht unwahr.

Auf die Aufstockung der Versorgungsricklage in
Hohe von 680 Millionen € bin ich schon heute
Vormittag eingegangen, ebenso auf den Versor-
gungsfonds, der den nicht beamteten Landesbe-
diensteten fur die Sicherstellung ihrer Ruhegehél-
ter zugute kommt.

Die Nachhaltigkeit unserer Finanzpolitik kommt
allen Landesbediensteten zugute. Nur durch die
Konsolidierungspolitik sind wir tUberhaupt in der
Lage, 2008 lineare Anpassungen der Beziige vor-
zunehmen. Fir die Beamten und Beziigeempfan-
ger gilt der Satz des Finanzministers, dass sie ab
2009 nicht schlechter gestellt werden als die Ta-
rifbeschéftigten. Darauf kbnnen die Beamten ver-
trauen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege M6bius. — Fir die Fraktion der FDP hat
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wesentliches Kern-
stuck dieses Gesetzes ist die Erhéhung der
Beamtengehélter und -pensionen um 2,9 % zum
1. Juli des kommenden Jahres. Mit dieser ersten
linearen Erhéhung der Beamten- und Ruhe-
standsgehélter seit 2004 versucht die Landesre-
gierung, auch bei der Versorgung ihrer Beamtin-
nen und Beamten den Anschluss an die allgemei-
ne Lohn- und Gehaltsentwicklung zu finden.

Mit den Einmalzahlungen der vergangenen Jahre
hat die Beamtenschaft, haben die Pensionare und
die aktiven Beamtinnen und Beamten einen we-
sentlichen Beitrag zur — das betone ich — alterna-
tiviosen Sanierung und Konsolidierung des Lan-
deshaushalts geleistet. Das erkennen wir aus-
drucklich an.

Vor diesem Hintergrund médchte ich noch ein paar
Worte zu der Kritik verlieren, den Beamten wiirde
im Vergleich zu den Tarifbeschéaftigten nun ein
weiteres, nur sie betreffendes Sonderopfer abver-
langt. Vieles ist dazu gesagt worden; wir haben
uns auch schon in der vergangenen Plenarsitzung
mit einem Antrag der Opposition zu diesem The-
ma beschaftigt.

Angesichts der desolaten Situation des Landes-
haushalts, zu dem die Kolleginnen und Kollegen
von SPD und Griinen erheblich beigetragen ha-
ben — wir haben in Nordrhein-Westfalen eine Re-
kordverschuldung —, missen wir immer wieder
darauf hinweisen, dass gerade diese unseridse
Politik der Vergangenheit dazu gefuihrt hat, dass
die Beamtinnen und Beamten in besonderer Wei-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

se an der Konsolidierung des Haushaltes beteiligt
wurden.

Dieser Prozess wird auch nicht von heute auf
morgen beendet sein. Deswegen halte ich auch
nichts davon, mit falschen Versprechungen und
vollmundigen Zusagen Hoffnungen und Erwartun-
gen zu wecken, sondern wir wissen ganz genau,
dass die Personalausgaben mit knapp 40 % im-
mer noch der grof3te Einzelposten der Ausgaben
des Landes Nordrhein-Westfalen sind. Deswegen
kann der Bereich der Personalausgaben bei der
strukturellen Konsolidierung nicht ausgespart
bleiben.

Wir haben die unbefriedigende Situation, dass
Beamtinnen und Beamte und Tarifangestellte in
Teilen die gleiche Arbeit machen. Aber die einen
haben eine andere Arbeitszeit als die anderen,
und auch die Bezahlung ist unterschiedlich. Ich
gebe genauso wie Kollege Md6bius zu, es macht
mich nicht glucklich— ganz im Gegenteil, es
macht mich traurig—, dass wir aufgrund der
Haushaltssituation zum jetzigen Zeitpunkt keine
andere Mdglichkeit finden. Ich habe auch Ver-
sténdnis fir die EnttAuschung der Beschéftigten.

Aber dieser Haushalt bietet keine Alternativen und
leider immer noch keine Spielrdume, um den von
der Tarifgemeinschaft deutscher Lander ausge-
handelten Abschluss 1:1 zu Ubernehmen. Deswe-
gen — ich habe das in den vergangenen Beratun-
gen auch schon mehrfach gesagt— bin ich froh
dartiber, diesen Tarifabschluss mit einer sechs-
monatigen Verzogerung zum 1. Juli 2008 Uber-
haupt umzusetzen. Das bedeutet —das muss man
klar sagen — fur den Landeshaushalt bereits einen
Kraftakt.

Ich bedaure, dass wir uns heute mit einer aus
Sicht der Beschéftigten — der Beamtinnen und
Beamten —, aber auch der Pensionare, die in der
aktuellen Diskussion vielleicht manchmal zu kurz
kommen, nur geringen Besoldungsanpassung be-
schaftigen kénnen. Die Wdurfel daftr sind aber
insbesondere in Zeiten einer sozialdemokratisch
gefihrten Landesregierung und Parlamentsmehr-
heit gefallen. Sie haben durch eine generationen-
feindliche Anhaufung einer exorbitanten Schul-
denlast dazu die Voraussetzungen gesetzt, und
wir missen jetzt zusehen, wie wir damit zurecht-
kommen, fur die Beamtinnen und Beamten sowie
fur die Pensiondrinnen und Pensionare ein ver-
antwortungsbewusster Dienstherr sein zu wol-
len. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen hat Kollege Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ich will es in Anbetracht
der fortgeschrittenen Zeit kurz machen. Aber ein
paar Satze muss man doch noch dazu sagen. Die
Anpassung ist sicher uberfallig, behebt jedoch
nicht, dass die Beamtinnen und Beamten in Nord-
rhein-Westfalen von der Einkommensentwicklung
im offentlichen Dienst abgehangt sind.

Der Unmut bei den Richterinnen und Richtern so-
wie bei den Beamtinnen und Beamten steigt. Die
vorgeschlagene Anpassung reicht nicht einmal far
den Inflationsausgleich. Meine Damen und Her-
ren, den haben Sie sich bei der letzten Diatenan-
passung immerhin auch gegoénnt. Ich meine, dass
das in der Szene Uberhaupt nicht auf Verstandnis
stoit und dass Beamtinnen und Beamte etwas
anderes von lhnen erwarten.

Herr Mobius, Sie haben eben gesagt, so ab 2009
solle irgendetwas passieren, und auf das Wort
des Ministers kdnne man sich verlassen.

(Christian Mo6bius [CDU]: Ja, sicher!)

— Ich bin sicher, dass man das in der Szene nach
den Erfahrungen, die man gemacht hat, besser
weil3. Was haben Sie nicht alles vor der Wahl ver-
sprochen? — Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, alles
wirden Sie rickgangig machen. Damals waren
die Kassen wirklich leer. Als wir die Beamtinnen
und Beamten dazu gezwungen haben, Opfer fir
den Landeshaushalt zu bringen, waren die Kas-
sen wirklich leer. Jetzt haben Sie eine Konjunktur
von uns geerbt.

(Beifall von der SPD — Unruhe von der CDU)

Und Sie haben die Einnahmen. Wie verwenden
Sie sie? — Sie verwenden Sie eben nicht fur lhre
Versprechungen und machen heute neue Ver-
sprechungen. In der Szene im Land und in jeder
Stadt wird man wissen, was man von diesen Ver-
sprechungen zu halten hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir waren sehr viel besser beraten, wenn wir uns
das auch fachlich noch einmal ernsthaft verneh-
men wirden. Ich habe mir das durchgelesen, was
mir der Richterbund zugeschickt hat. Das scheint
mir sehr serids zu sein. Das sollten wir einer fach-
lichen Prifung unterziehen. Es gibt dort eine
Schere, die auseinandergelaufen ist. Wir sollten
prifen, wie man das korrigieren kann. Sie haben
einen Vorschlag gemacht. Dartber wird es parla-
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mentarische Beratungen geben. Aber hdren Sie
mit lhren vollmundigen Versprechungen auf! Sie
haben alle Versprechungen gebrochen. — Vielen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir sind am Ende der Beratung und kommen zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt, den Ge-
setzentwurf Drucksache 14/5198 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfiihrend —
und an den Rechtsausschuss, den Innenaus-
schuss sowie den Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales zu Uberweisen. Wer ist
fur diese Uberweisung? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist diese Uberweisung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

16 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Landesbank Nordrhein-Westfalen und
zur Anderung anderer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4266

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5280

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/5232

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung. Herr Kollege Clauser
steht schon bereit und spricht fir die CDU-
Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Hans-Dieter Clauser (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Landesbank NRW wer-
den eine Reihe von Angelegenheiten geregelt. Ich
mochte sie nicht im Einzelnen aufzahlen. Sie ha-
ben alle den Gesetzentwurf vorliegen.

Die Expertenanhdrung signalisierte breite Zu-
stimmung. Unterschiede gab es lediglich in einem
Punkt. Sie wurden deutlich, was auch der Antrag
der SPD-Fraktion unterstreicht. Nach § 8 des vor-
liegenden Gesetzentwurfs soll der Verwaltungsrat
mit funf Beschéftigtenvertretern der NRW.BANK

besetzt werden. Externe Gewerkschaftsvertreter
als Mitglieder des Aufsichtsrates werden ausge-
schlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aus der SPD-
Fraktion, in der 51. Sitzung des Haushalts- und
Finanzausschusses haben wir tGber Ihre Anregun-
gen ausfuhrlich nachgedacht und diskutiert. Sie
forderten zwei weitere externe Gewerkschaftsver-
treter als kooptierte, nicht stimmberechtigte Mit-
glieder des Verwaltungsrates. Genau das ist der
Gegenstand lhres Anderungsantrages. Die Regie-
rungsfraktionen lehnen diesen Vorschlag ab. Die
wesentlichen Griinde méchte ich kurz darlegen.

In einem verkleinerten Verwaltungsrat sind funf
Beschéftigtenvertreter vorgesehen, eine Reduzie-
rung durch externe Gewerkschaftsvertreter wiirde
zwangslaufig zulasten der Beteiligung interner
Mitarbeiter gehen. Ich spreche die aus der letzten
Sitzung bekannten Modelle vier plus eins oder
drei plus zwei an. Das wére, so Fred Eicke, Ge-
samtpersonalratsvorsitzender der NRW.BANK,
den Beschaftigten der Bank nicht vermittelbar. Ich
meine, das ist nachvollziehbar.

Ich bin der festen Uberzeugung, die Beschaftigten
werden ihre Belange kompetent vertreten. Sie
kennen ihre Bank besser als jeder Aul3enstehen-
de. Wir sollten auch nicht vergessen, dass der ex-
terne Sachverstand der Gewerkschaften genutzt
wird; denn alle derzeit internen Beschéftigtenver-
treter sind Gewerkschaftsmitglieder.

In der Anhoérung begriindete Herr Schneider sei-
nen Vorschlag wie folgt: Externer Sachverstand
ist aufgrund der strukturpolitischen und volkswirt-
schaftlichen Aufgaben der NRW.BANK unerlass-
lich. — Dies wirde nach meiner Einschatzung aber
bedeuten, dass auch andere gesellschaftliche
Gruppen in den Verwaltungsrat eingebunden
werden mussten. Wie wére es mit einer Beteili-
gung der Kirchen, der Wohlfahrtsverbande, des
Mittelstandes, der Industrie, des Handels, nur um
einige zu nennen? — Diese Beteiligung der Inte-
ressengruppen wird nicht Gber den Verwaltungs-
rat, sondern Uber einen Beirat der NRW.BANK si-
chergestellt. Der DGB-Landesvorsitzende wird
sich sicherlich freuen; denn dort kann er seinen
Sachverstand extern gerne einbringen.

Das heif3t, im Verwaltungsrat wirkt ausschlie3lich
der interne Sachverstand. Der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf entspricht somit in jeder Hinsicht
den Interessenlagen der Beschéaftigten der
NRW.BANK und der gewéhlten Personalvertre-
tung und findet folglich auch die Zustimmung der
CDU-Fraktion. Den Antrag der SPD-Fraktion wer-
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den wir ablehnen. — Schneller ging es nicht. Vie-
len Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Clauser. — Fir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde es bedauer-
lich, dass Sie nicht zustimmen; denn unser heute
vorgelegter Anderungsantrag ist ein Kompromiss:
ein Kompromiss zwischen den Interessen der
Gewerkschaften, der jeweils Beschaftigten und
der Landesbank. Ich sage ganz deutlich, dass es
mit ein bisschen gutem Willen hier heute mdglich
ware, den Gewerkschaften mit ihrem Anliegen
entgegenzukommen.

Sie sehen, wir wollen ausdricklich, abweichend
vom Gesetzentwurf, zwei kooptierte Mitglieder,
die nicht in einem Dienstverhdltnis zur Landes-
bank stehen, aufnehmen. Wir wollen sie mit ei-
nem Rederecht ausstatten, das heif3t, wir wollen
gar nicht das Stimmrecht. Sie sehen, das ist ein
Kompromiss. Urspringlich hatten wir uns auch
vorstellen kénnen, den Verwaltungsrat anders zu-
sammenzusetzen und bei der jetzigen Zusam-
mensetzung zu bleiben.

Ich sage lIhnen deutlich: Ich finde es schade, dass
wir uns nach der Anhorung und der Kritik in der
Expertenrunde an dieser Stelle auf einen solchen
Kompromiss nicht haben verstandigen kénnen.
Das zeigt deutlich, meine Damen und Herren —
ich will es kurz machen —, dass Sie zwar immer
wieder ankindigen, dass lhnen das Verhaltnis zu
den Gewerkschaften wichtig ist, dass Sie das a-
ber selbst bei Punkten, bei denen man lhnen ent-
gegenkommen kdnnte und die man mit einem Fin-
gerzeig deutlich machen koénnte, nicht ernst mei-
nen.

Deshalb bedauern wir die Ablehnung unsere An-
derungsantrages und sagen deutlich: Es wird eine
Chance zur Zusammenarbeit zwischen DGB und
Landesregierung vertan. Sie missen das wissen,
Sie missen dafur geradestehen. Ich hatte mich
heute sehr wohl auch mit einem gemeinsamen
Antrag hierzu anfreunden kénnen; auf dem Antrag
héatte nicht allein SPD stehen miissen. Das hatten
wir im Interesse der Gewerkschaften mitgemacht.
Aber auch das war nicht gewollt. Ich halte das fur
falsch. Deshalb werbe ich noch einmal um Zu-
stimmung. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt
Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wird drei Jahre nach der Umbenen-
nung der Landesbank Nordrhein-Westfalen in
NRW.BANK dieser Schritt auch auf der Ebene
des Gesetzes nachvollzogen. Das Gesetz nimmt
auch den langst vollzogenen Ausstieg der beiden
Sparkassenverbande aus dem Kreis der Gewahr-
trager auf. Somit ist das Gesetz vollig unproble-
matisch.

Eine intensive Diskussion hat sich aber in der Tat
an der Frage entziindet, wie der Verwaltungsrat
zukinftig besetzt sein soll. Zwar bestand noch
weitgehend Einigkeit dartiber, dass der momenta-
ne Zustand nicht akzeptabel sei. Denn nach gel-
tendem Recht ist es so, dass jede Reduzierung
der Eigentiimervertretung automatisch zu einer
Reduzierung der Mitarbeitervertretung fihrt; die
Mitarbeiter entsenden dann nach den geltenden
Bestimmungen die halbe Zahl an Eigentimerver-
tretern.

Wegen des Ausscheidens der Sparkassenver-
bénde aus dem Kreis der Gewahrtrager sank die
Zahl der Mitarbeitervertreter im Verwaltungsrat
von sieben auf funf. Zwei der insgesamt funf Plat-
ze der Arbeitnehmervertreter wurden nach wie vor
von den Gewerkschaften extern besetzt. Wenn
ich ,extern besetzt* sage, dann heil3t das ,nicht
Betriebsangehorige”. Damit ist eine Situation ein-
getreten, in der die Gewerkschaften im Verwal-
tungsrat fast die Starke der gewdahlten Mitarbei-
tervertreter erreicht haben. Da es fir diesen Zu-
stand keinen erkennbaren Grund mehr gibt und er
zudem zu Unmut bei den Beschaftigten der
NRW.BANK gefiihrt hat, wurde dieser Bereich in
dem neuen Gesetz entsprechend geandert.

Hier klang gerade zart der Vorwurf an, dieser
Ausschluss der Gewerkschaften zeige angeblich
eine distanzierte Position zu den Beschéftigten
auf. Dem kann ich nicht folgen. Nach dem neuen
Corporate Governance Codex der NRW.BANK
kommt allen Verwaltungsratsmitgliedern eine ho-
here Verantwortung zu. Auch die Personalvertre-
ter sind bezlglich ihrer Rechte und Pflichten —
diese umfassen auch die Haftung bei Fehlverhal-
ten — gleichgestellt mit den Eigentimervertretern.
Es entspricht dem ausdriicklichen Wunsch der
Personalvertretung, diese Verantwortung auch
gegeniber den Eigentiimervertretern im Verwal-
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tungsrat selbststdndig und eigenverantwortlich
wahrzunehmen.

Die Vertreter des Personalrats haben in der Anho-
rung erklart, dass die gegenwartige Konstruktion
die Arbeit erschwere, da die Abstimmung mit
auswartigen Verwaltungsratsmitgliedern schwerer
falle. AulRerdem seien die in den Verwaltungsrat
gewahlten Personalratsmitglieder ohnehin alle
Mitglieder einer Gewerkschaft, sodass auch von
der Seite kein Ruckgriff auf weiteren externen
Sachverstand notwendig sei.

Es ist auch kein Grund dafir ersichtlich, warum
ein externer Sachverstand, und sei es Uber eine
Kooptation, ausgerechnet von nur einer Gewerk-
schaft oder dem Deutschen Gewerkschaftsbund
in die Gremien eingebracht werden muss. Warum
nicht auch von anderen Gewerkschaften? Wir le-
sen im Augenblick ja viel von der Gewerkschaft
der Lokomotivfihrer.

(Lachen von Ewald Groth [GRUNE])

Aber im Ernst: Warum nicht von anderen gesell-
schaftlichen Gruppen? Vorhin sind schon die Kir-
chen und die Wohlfahrtsverbédnde genannt wor-
den. Warum nicht die Privatbankenvereinigung —
um andere in die Diskussion einzubringen?

Wir haben an der Stelle klar gesagt: Wir wollen
mit dem Beirat auch externen gesellschaftlichen
Kréften — dazu gehdren ganz sicher auch die Ge-
werkschaften und der Deutsche Gewerkschafts-
bund — die Méglichkeit geben, im Verwaltungsrat
die Beschétftigten und die Eigentimer zum Wohle
der NRW.BANK zusammenwirken zu lassen.
Deswegen kann ich den Antrag der Kolleginnen
und Kollegen der SPD nur als einen untauglichen
Profilierungsversuch erachten. Wir werden die-
sem Antrag daher auch nicht zustimmen kénnen.
— Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grunen hat der Abgeordnete Groth das
Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Freimuth, jetzt ha-
ben Sie genauso wie Herr Clauser ein bisschen
um den Brei herumgeredet. Darum ging es ja gar
nicht. Wenn es darum geht, den Anderungen zu-
zustimmen und zu sagen ,Die Eigentimerstruktur
hat sich verandert, also sinkt die Anzahl der Sitze
fur die Beschaftigten, dann sind es nicht mehr
sieben, sondern funf‘, haben wir volles Verstand-
nis dafir, dass die Betriebsangehorigen diese funf

Platze auch besetzen wollen. Man stelle sich vor,
dass von diesen funf Platzen zwei Platze extern
besetzt waren, sich die Struktur noch einmal an-
dern wirde und wir auf drei Platze gehen wiirden,
wovon zwei von auRRerhalb kamen und nur einer
von den Beschéftigten — das kann man nicht
ernsthaft wollen. Deshalb stehen wir dem Gesetz-
entwurf auch gar nicht negativ gegeniber. Sie tun
aber immer so, als ob das so wére. Das ist ein-
fach verkehrt. Sie reden an der Sache vorbei.
Dieses Anliegen lhres Gesetzentwurfs wird von
uns durchaus unterstitzt. Deshalb werden wir uns
bei der Abstimmung auch der Stimme enthalten.

Warum Sie aber dem Anderungsantrag der SPD
nicht zustimmen mdgen, das haben Sie nicht rich-
tig erklart. Sie sagen immer, die Beschaftigten
wollten das nicht. Das stimmt nicht. Die haben
dem nicht widersprochen, sondern eindeutig ge-
sagt: Ja, das ware — so, wie von der SPD vorge-
schlagen — ein Konzept. Das kann man verfolgen.
Ja, wir sind einverstanden. Wir besetzen die Ver-
waltungsratsposten und haben noch zwei koop-
tierte Mitglieder, die Rede- und Beratungsrecht
haben. Wir brauchen auch externen Sachvers-
tand. Wir sind zwar auch alle Gewerkschaftsmit-
glieder, aber man muss manchmal Gber den Tel-
lerrand hinausschauen. Wir hatten immer diese
zwei besetzten Stellen vom DGB. Dabei sollte es
auch bleiben. Die sind dann eben nicht mehr
stimmberechtigt, aber sie bringen ihren Sachvers-
tand ein.

Es besteht also uberhaupt keine Veranlassung,
dem Anderungsantrag der SPD nicht zuzustim-
men — es sei denn, Sie tun wirklich das, was |h-
nen von Frau Walsken vorgehalten worden ist:
Sie wollen sich sozusagen in Sonntagsreden der
Gewerkschaft annahern, aber wenn es darauf an-
kommt, wollen Sie eben nicht die Hand reichen,
Sie wollen nicht die Tur 6ffnen. Am Ende ist es ein
Barendienst, der der Bank erwiesen wird; denn es
wird nicht besser.

Beratungen kdnnen immer nur besser werden,
wenn es kooptierte Mitglieder gibt. Das gibt es in
vielen Verbanden. Das kénnte man auch hier so
machen. Aber ich glaube, Sie wollen dem Vor-
schlag am Ende nicht zustimmen, weil er von der
SPD gekommen ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist ein Armuts-
zeugnis fur dieses Hohe Haus. Wir Griine jeden-
falls werden dem Anderungsantrag zustimmen
und uns dann enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Fir die Landesregierung hat jetzt
Herr Minister Linssen das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem heute zur Abstimmung vorliegenden
NRW.BANK-Gesetz werden einige Veranderun-
gen aus der Vergangenheit nunmehr im Gesetz
nachvollzogen.

In formeller Hinsicht sind dies vor allem zwei
Punkte. Erstens: das Ausscheiden der Sparkas-
senverbande als Gewahrtrager der NRW.BANK —
das ist schon ein bisschen langer her —, zweitens
die Namenséanderung von ,Landesbank NRW" in
-NRW.BANK". Auch das war Uberfallig.

Materiell regeln wir zwei Aspekte, die die Arbeit-
nehmervertreter betreffen:

Erstens. Arbeitnehmervertreter sind in Zukunft in
alle Ausschisse der NRW.BANK wahlbar. Das
gab es unter der alten Regierung nicht. Bislang
waren sie namlich weder im Prifungsausschuss
noch im Risikoausschuss vertreten. Diese erwei-
terte Mitwirkungsmaoglichkeit der Beschéftigten-
vertreter zeigt einmal mehr, dass die diffamieren-
de Behauptung der Opposition, die Landesregie-
rung sei gegen die Mitbestimmung oder verhalte
sich der ldee der Mitbestimmung gegeniber un-
freundlich, schlichtweg nicht zutrifft.

(Beifall von der CDU)

Zu dem zweiten Aspekt, der auch von meinen
Vorrednern intensiv behandelt wurde: Bislang sind
zwei der funf Beschéftigtenvertreter im Verwal-
tungsrat sogenannte externe Gewerkschaftler.
Dies wollen wir auf Wunsch der Personalvertre-
tung &ndern. Die Interessen der Beschéftigten sol-
len nur noch von denen wahrgenommen werden,
die selber in der Bank arbeiten. So wird es von
der Personalvertretung gewinscht.

(Beifall von der CDU)

Nach der Expertenanhérung und der Diskussion
im Haushalts- und Finanzausschuss ist dies der
einzige streitige Punkt des Gesetzentwurfs.

Fur die Landesregierung ist nicht nachvollziehbar,
warum die Gewerkschaften in der NRW.BANK ei-
ne Sonderstellung eingerdumt bekommen sollen.
Warum sollten dann nicht auch Vertreter der Ar-
beitgeberverbande, der Kirchen oder anderer ge-
sellschaftlicher Gruppen im Verwaltungsrat sit-
zen? Wir haben eine Drittelparitat. Diese gibt es
seit der Schaffung der NRW.BANK. Wir haben sie

von der alten Regierung Gbernommen. Und dabei
bleibt es auch.

Die Antworten auf die von mir gestellten Fragen
im Zusammenhang mit den anderen Gruppierun-
gen sind im Rahmen der Diskussion im Haus-
halts- und Finanzausschuss intensiv erdrtert wor-
den. Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
sind Antworten auf diese Fragen schuldig geblie-
ben.

Ich bleibe diese Antworten nicht schuldig. Viel-
mehr haben wir ein klares Konzept. Dieses Kon-
zept lautet: Alle Interessengruppen werden im
Beirat der NRW.BANK gebuindelt. Sie finden dort
Vertreter von Mittelstand, Wissenschaft, Industrie,
der drei Bankengruppen sowie von Handel und
Politik. Selbstverstandlich ist dort auch der DGB-
Landesvorsitzende Mitglied; das mdchte ich hier
ausdriicklich hervorheben.

Die Belange finden also auch durch Vertreterin-
nen beziehungsweise Vertreter der Gewerkschaf-
ten Gehdr, so, wie Sie es in der Begriindung zu
lhrem Anderungsantrag fordern. Wenn Sie sich
den noch einmal genau angucken, erkennen Sie,
dass Sie das fordern. Ja, Sie finden Gehdr.

Der Verwaltungsrat, meine Damen und Herren,
hat andere Aufgaben und kann somit klein und
handlungsfahig gehalten werden. Wer dort mitre-
det, soll auch Mitverantwortung tragen und
Stimmrecht besitzen. Eine Kooptation im Verwal-
tungsrat findet nicht statt. Das ist auch in der Wirt-
schaft tblich.

Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung heute unverédndert zu verabschie-
den. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Linssen. — Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Wir sind damit am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD Druck-
sache 14/5280. Wer ist fiir diesen Anderungsan-
trag? — Die Fraktion der SPD, die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — Die Frak-
tionen von CDU und FDP. Wer enthalt sich? —
Niemand. Damit ist der Anderungsantrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung Drucksache 14/5232.
Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehilt,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

den Gesetzentwurf Drucksache 14/4266 unveran-
dert anzunehmen. Wer ist fir diese Annahme? —
CDU und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und
Bindnis 90/Die Griinen. Wer enthéalt sich? — Nie-
mand. Damit ist diese Empfehlung angenommen
und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu mei-
nem Bedauern kommen wir hun zu neun Tages-
ordnungspunkten ohne Debatte.

Zunachst:

17 Dopingbekdmpfung: NRW beteiligt sich mit
100.000 Euro

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5225

Wir haben heute keine Beratung vorgesehen.

Deshalb kommen wir gleich zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags der Fraktion der Griinen Drucksa-
che 14/5225 an den Sportausschuss. Wer ist
dafur? — Wer enthélt sich? — Wer ist dagegen? —
Damit ist diese Uberweisung einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt

18 Rahmenbedingungen zur Umsetzung des
Prostitutionsgesetzes in NRW schaffen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5220

Auch hier ist keine Beratung vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer ist fir die U-
berweisung des Antrags der Fraktion der Gri-
nen Drucksache 14/5220 an den Ausschuss flr
Frauenpolitik? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit wird auch dieser Antrag einstimmig
Uberwiesen.

Tagesordnungspunkt

19 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfuhrung der Verwaltungsgerichtsord-
nung und anderer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4836

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/5144

zweite Lesung

Wir haben keine Debatte vorgesehen.

Deshalb erfolgt unmittelbar die Abstimmung Uber
die Beschlussempfehlung Drucksache 14/5144.
Der Rechtsausschuss empfiehlt, den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/4836 unverandert anzuneh-
men. Wer ist dafir? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit wird dieser Beschlussemp-
fehlung einstimmig gefolgt. Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Lesung verabschiedet.

Tagesordnungspunkt

20 Gesetz iiber Dolmetscher und Ubersetzer
sowie zur Aufbewahrung von Schriftgut in
der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5199

erste Lesung

Heute ist keine Debatte vorgesehen.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Wer folgt der
Empfehlung des Altestenrates, den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/5199 an den Rechtsaus-
schuss zu Uberweisen? — Wer ist dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig Uberwiesen.

Wir kommen zu:

21 Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
die Rechtsanwaltsversorgung, der Versor-
gung der Wirtschaftsprifer und vereidigten
Buchprifer und die Versorgung der Steu-
erberaterinnen und Steuerberater sowie
zur Anderung des Staatsvertrages zwi-
schen dem Freistaat Thidringen und dem
Land Nordrhein-Westfalen Uber die Zuge-
horigkeit der Steuerberater und Steuerbe-
raterinnen des Freistaats Thuringen zum
Versorgungswerk der Steuerberater im
Land Nordrhein-Westfalen (Versorgungs-
werks-Anderungsgesetz NRW — VersWer-
kAndG NRW)

Gesetzentwurf und Antrag
der Landesregierung
auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
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gemal Artikel 66 Satz 2 LV
Drucksache 14/5038

erste Lesung

Wer stimmt der Empfehlung des Altestenrates zu,
den Gesetzentwurf Drucksache 14/5938 an den
Hauptausschuss zur Beratung zu tberweisen? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann
ist auch diese Uberweisung angenommen.

Wir kommen zu:

22 Drittes Gesetz zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5219

erste Lesung

Eine Debatte ist hier nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wird empfohlen,
den Gesetzentwurf Drucksache 14/5219 an den
Hauptausschuss zu Uberweisen. Wer ist dafir? —
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist
diese Uberweisung einstimmig beschlossen.

Damit sind wir bei:

23 Anderung des Abkommens iiber das Deut-
sche Institut fur Bautechnik (DIBt) und
Vollzug der Marktiiberwachung/-aufsicht
Uber harmonisierte Bautechnik

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemal Artikel 66 Satz 2 LV
Drucksache 14/5057

erste Lesung

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfeh-
lung des Altestenrats, den Antrag auf Zustim-
mung zu einem Staatsvertrag Drucksache
14/5057 an den Hauptausschuss zu Uberwei-
sen. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann ist auch diese Empfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

24 In den Ausschissen erledigte Antrage
Ubersicht 28

Abstimmungsergebnisse
der Ausschusse zu Drucksachen

14/3844 — HPA
14/4250 - AGS
14/4329 - ASchw
14/4348 - AWME
14/4349 - AIWFT
14/4484 - AWME

Drucksache 14/5233

Die Ubersicht 28 enthalt sechs Antrage, die vom
Plenum nach § 79 Abs. 2 Buchstabe c der Ge-
schaftsordnung an die Ausschisse zur abschlie-
Renden Beratung Uberwiesen wurden. Das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktionen ist aus der
Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nunmehr Uber das Abstimmungsverhal-
ten in den Ausschiissen entsprechend der Uber-
sicht 28 abstimmen. Wer stimmt dem zu? — Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit sind die
in der Drucksache 14/5233 enthaltenden Ab-
stimmungsergebnisse der Ausschiisse besta-
tigt.

Damit sind wir beim letzten Tagesordnungspunkt.
Ich rufe auf:

25 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/33

Mit dieser Ubersicht liegen Ihnen die Beschliisse
zu Petitionen vor. Wird hierzu das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
gemal 8§91 Abs.7 unserer Geschéftsordnung
fest, dass diese Beschliisse zu Petitionen durch
Ihre Kenntnisnahme bestatigt sind..

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende un-
serer heutigen Sitzung.

Die néchste Sitzung findet statt morgen, Donners-
tag, den 25. Oktober 2007, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.



Landtag
Nordrhein-Westfalen 8254

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:48 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage 1 zu Punkt 2 der Tagesordnung — Gesetz zur frihen Bildung und Fdrderung von Kindern
(Kinderbildungsgesetz — KiBiz) — Viertes Gesetz zur Ausfihrung des Kinder- und Jugendhilfegeset-
zes — SGB VI

Niederschrift
uber die namentliche Abstimmung zum Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 5279

Abstimmung
L|\1I‘(: Name des Abgeordneten Fraktion ja nein Stimment-
' haltung

1 Frau Altenkamp SPD X

2 Frau Apel-Haefs SPD X

3 Frau Asch Griine X

4 Herr ARbrock Cbu abwesend

5 Herr Becker, Andreas SPD X

6 Herr Becker, Horst Grine X

7 Frau Beer Grine X

8 Herr Dr. Behrens SPD X

9 Herr Dr. Berger CDU X

10 Herr Biesenbach Cbu X

11 Herr Billmann Cbu X

12 Herr Bischoff SPD X

13 Herr Borschel SPD X

14 Frau Freifrau von Boeselager CDhuU X

15 Herr Bollenbach Cbu X

16 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X

17 Frau Dr. Boos SPD X

18 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X

19 Herr Brakelmann Cbhu X

20 Herr Breuer Cbhu X

21 Herr Dr. Brinkmeier CbhU X

22 Herr Brockes FDP X

23 Frau Brining CDhuU X
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24 Frau Brunert-Jetter CDuU
25 Frau Brunn SPD
26 Herr Burkert Cbu
27 Herr Clauser Cbu
28 Herr Deppe CDU
29 Frau van Dinther Cbu
30 Frau Doppmeier CDhuU
31 Herr Dr. Droste CDhuU
32 Frau Duker Griune
33 Herr Einmabhl Cbu
34 Herr Eiskirch SPD
35 Herr Ellerbrock FDP
36 Herr Ellinghaus CDU
37 Herr Engel FDP
38 Herr Eumann SPD
39 Frau Fasse Cbu
40 Herr Fehring CDU
41 Frau Freimuth FDP
42 Herr Garbrecht SPD
43 Herr Gatter SPD
44 Frau Gebhard SPD
45 Herr Giebels Cbu
46 Frau GieRelmann SPD
47 Frau Godecke SPD
48 Frau Gottschlich SPD
49 Herr Groschek SPD
50 Herr GroRRe Brémer SPD
51 Herr Groth Grune
52 Herr Grunendahl Cbu
53 Herr Dr. Hachen Cbu
54 Frau Hack SPD
55 Frau Hammelrath SPD
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56 Herr Haseloh SPD X

57 Herr Hegemann CDU X
58 Frau Hendricks SPD X

59 Herr Henke Cbu X
60 Herr Hilser SPD X

61 Herr Hollstein Cbu X
62 Herr Hovenjiirgen CDhU abwesend
63 Frau Howe SPD X

64 Herr Hisken Cbu X
65 Herr Jager SPD X

66 Herr Jarzombek Cbu X
67 Herr Jorg SPD X

68 Herr Jostmeier Cbu X
69 Herr Jung SPD X

70 Herr Kaiser, Klaus CDuU X
71 Herr Kaiser, Peter CDU X
72 Herr Dr. Karthaus SPD X

73 Frau Kastner CDhuU X
74 Herr Kemper CDU X
75 Herr Kern CDU X
76 Herr Keymis Grine X

77 Frau Kieninger SPD X

78 Herr Killewald SPD X

79 Herr Kleff CbhuU X
80 Herr Klein Cbu X
81 Frau Klépper CDhuU X
82 Herr Knieps CDhU abwesend
83 Herr Kérfges SPD X

84 Frau Koschorreck SPD X

85 Frau Kraft SPD X

86 Herr Kramer SPD X

87 Frau Krauskopf SPD entschuldigt
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88 Herr Kress CDhuU X
89 Herr Kruckel Cbu X
90 Herr Kruse CDuU X
91 Herr Kuhmichel Cbu X
92 Herr Kuschke SPD X

93 Herr Kutschaty SPD X

94 Herr Laumann CDuU X
95 Herr Lehne Cbu X
96 Herr Leuchtenberg SPD X

97 Herr Lienenkamper CDhU X
98 Herr Lindner FDP X
99 Herr Link SPD X

100 Herr Dr. Linssen CDhuU X
101 Frau L6hrmann Grine X

102 Herr Lottgen CDU X
103 Herr Lohn CDhuU X
104 Herr Lorth CDU X
105 Herr Luckey CDhuU X
106 Herr Lux CDU X
107 Frau Meurer SPD X

108 Frau Milz CDU X
109 Herr Mdbius CDU X
110 Frau Monheim Cbu X
111 Herr Moron SPD entschuldigt
112 Herr Miller Cbu X
113 Frau Nell-Paul SPD X

114 Herr Ortgies CDhuU X
115 Herr Dr. Orth FDP X
116 Herr Palmen Cbu X
117 Herr Dr. Papke FDP X
118 Herr Peschkes SPD X

119 Herr Dr. Petersen Cbu X
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120 Herr Pick Cbu X
121 Frau Pieper-von Heiden FDP X
122 Herr Post CDuU X
123 Herr Preuld Cbu X
124 Herr Priggen Griine X

125 Herr Rasche FDP X
126 Herr Ratajczak CDU X
127 Herr Recker Cbu X
128 Herr Remmel Griune X

129 Herr Roken SPD X

130 Herr Rémer SPD X

131 Herr Dr. Romberg FDP X
132 Herr Dr. Rudolph SPD X

133 Frau Rihl CDhuU entschuldigt
134 Herr Dr. Rittgers CDU X
135 Frau Ruff-Handelkes SPD X

136 Frau Ruhkemper SPD X

137 Herr Sagel fraktionslos X
138 Herr Sahnen Cbu X
139 Frau Schéfer SPD X

140 Herr Schartau SPD X

141 Herr Schemmer Cbu X
142 Herr Schick Cbu X
143 Herr Schittges CDhuU X
144 Herr Schmeltzer SPD X

145 Herr Schmitz Cbu X
146 Frau Schneppe SPD X

147 Herr Schroeren Cbu X
148 Herr Schulte, Bernd Cbu X
149 Herr Schulte, Hubert Cbu abwesend
150 Herr Schultheis SPD X

151 Frau Schulze SPD X
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152 Frau Schwarz-Schumann SPD X

153 Herr Seel Cbu X
154 Frau Dr. Seidl Grune X

155 Herr Sendker Cbu X
156 Herr Sichau SPD X

157 Frau Sikora SPD entschuldigt
158 Herr Solf Cbu X
159 Herr Stahl Cbu X
160 Frau Steffens Grune X

161 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDhuU X
162 Herr Stinka SPD X

163 Herr Stotko SPD X

164 Frau Stotz SPD X

165 Herr Stittgen SPD X

166 Frau Talhorst SPD X

167 Herr Tenhumberg CDhuU X
168 Frau Tillmann SPD X

169 Herr Tons SPD X

170 Herr Trampe-Brinkmann SPD X

171 Herr Tattenberg SPD X

172 Herr Uhlenberg CDuU X
173 Herr Unruhe SPD X

174 Frau Veldhues SPD X

175 Frau Walsken SPD X

176 Frau Watermann-Krass SPD X

177 Herr Weisbrich Cbu X
178 Frau Westerhorstmann CDuU X
179 Herr Westkamper CDhuU X
180 Frau Wiegand SPD entschuldigt
181 Herr Wilp CDhuU X
182 Herr Wirtz, Axel Cbu X
183 Herr Wirtz, Josef Cbu X
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184 Herr Wil3en SPD X
185 Herr Witzel FDP X
186 Herr Dr. Wolf FDP entschuldigt
187 Herr Wist CDuU X
Ergebnis 81 ja 96 nein | -
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Anlage 2 zu Punkt 7 der Tagesordnung — Fra-
gestunde

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 140

Die Mundliche Anfrage 140 der Abgeordneten
Andrea Asch (GRUNE) lautet:

Warum erhalten Familienzentren seit Mo-
naten kein Geld?

Die ,Westfdlische Rundschau® berichtet im
Lidenscheider Lokalteil vom 22.10.2007, dass
das Familienzentrum ,effzett* auf finanzielle
Hilfen des Landes warte, um seine Angebote
bezahlen zu koénnen. Besonders betroffen
seien Einrichtungen, die schon an der Pilot-
phase des Landes teilgenommen hatten. Die-
se Einrichtungen mussten zwar nun die Ange-
bote durchfihren und die dafur notwendigen
Investitionen tatigen. Jedoch schlieBe das
Landesrecht eine nachtragliche Bewilligung
fur bereits getatigte Investitionen aus, was den
Problemdruck noch erhdhe.

Wann erhalten die Familienzentren endlich
das Geld, das ihnen zusteht?

Die schriftliche Antwort des Ministers fur Gene-
rationen, Familie Frauen und Integration lautet:

Im Kindergartenjahr 2007/2008 erhalten die
zertifizierten Familienzentren und die vom 0rt-
lichen Jugendhilfeausschuss ausgewahlten
Kindertagesstétten, die Familienzentrum wer-
den wollen, eine Forderung in Hohe von
12.000 € jahrlich. Knapp 1.000 Einrichtungen
erhalten so in diesem Kindergartenjahr eine
zusatzliche monatliche Unterstiitzung von
1.000 €.

Um die rechtzeitige Forderung zu ermdogli-
chen, hat mein Haus den Landesjugendam-
tern, die die Bewilligungen durchfiihren, be-
reits am 12.07.2007 die Haushaltsmittel zur
Verfigung gestellt. Antragsfrist war am
15.08.2007. Die Foérderung erhalten die ortli-
chen Jugendamter nach Antragstellung; sie
geben sie in voller Hohe an die Trager der
Familienzentren weiter.

Wie mir die Landschaftsverbande mitteilen,
wurden inzwischen fast alle Bewilligungsbe-
scheide an die Jugendamter versandt. Der
Landschaftsverband Westfalen-Lippe hat mit-
geteilt, dass der Bewilligungsbescheid fur das
Familienzentrum ,effzett" am 19.10.2007 ver-
sandt wurde. Lediglich vier Jugendamter ha-
ben noch keine Bewilligungen erhalten, da
noch Forderfragen offen sind. Sobald die 6rtli-

chen Jugendamter den Rechtsmittelverzicht
erklaren, kann nach Auskunft der Landesju-
gendamter die Auszahlung der Férderung in-
nerhalb eines Tages erfolgen.

Die von den Landesjugendamtern verspatete
Auszahlung hat mich veranlasst, die beiden
Landesrate ins Ministerium einzubestellen.
Verzdgerungen zulasten von Kindertagesstat-
ten werden in Zukunft nicht mehr geduldet.

Die Forderung muss durch die Bewilligungs-
behdrden nach den Regeln des Haushalts
gepruft durchgefihrt werden. Dies ist laut
Auskunft der Landesjugendamter geschehen,
sodass einer schnellen Férderung nichts mehr
im Wege steht.

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 143

Die Mindliche Anfrage 143 der Abgeordneten
Sigrid Beer (GRUNE) lautet:

Ministerin Sommer will das Grundschul-
lehramt fur Manner attraktiver machen

Anlasslich des dritten Forums Schule zum
Thema geschlechtergerechte Padagogik am
13.10.2007 in Koéln befasste sich Schulminis-
terin Barbara Sommer mit der Férderung von
Jungen in den nordrhein-westfalischen Bil-
dungsinstitutionen. In ihrer Rede machte sie
unter anderem das Fehlen ménnlicher Vorbil-
der in den Bildungsinstitutionen fir die im
Vergleich zu den Madchen schlechteren schu-
lischen Ergebnisse und Leistungen der Jun-
gen verantwortlich. Aus diesem Grund soll die
Arbeit in der Grundschule fir ménnliche Lehr-
krafte attraktiver gemacht werden. In der
NRZ" vom 15.10.2007 wird der Pressespre-
cher der Schulministerin zitiert, das Ministeri-
um wolle den Grundschulberuf durch die ,Er-
weiterung der Gestaltungsspielraume* der
Padagogik attraktiver machen.

Die ,Westfalenpost* vom 15.10.2007 zitiert die
Schulministerin mit der Forderung, die Lehr-
kréfte sollten sich der Unterschiede zwischen
Méadchen und Jungen starker bewusst wer-
den, denn Jungs seien ,hicht schlechter, son-
dern anders“. Wenn Jungen unaufmerksam
sind und ,herumzappeln“, missten sich die
Lehrkrafte daher fragen: ,Was sagt mir das?
Missen wir jetzt vielleicht mal Uber den
Schulhof rennen oder mal laut schreien oder
sonst was tun, um die Konzentrationsfahigkeit
zu steigern.” Welche Maf3nahmen will Ministe-



Landtag
Nordrhein-Westfalen 8264

24.10.2007
Plenarprotokoll 14/71

rin Sommer ergreifen, um das Grundschul-
lehramt flir Manner attraktiver zu machen?

Die schriftliche Antwort der Ministerin fur Schule
und Weiterbildung lautet:

Auf unserem Fachkongress zur Individuellen
Forderung vor 14 Tagen haben wir uns
schwerpunktmaflig mit dem Thema Jungen-
forderung befasst.

Jungen haben viel hdufiger mit schulischen
Problemen zu kédmpfen als M&dchen. Jungen
verlassen die Schule haufiger ohne Ab-
schluss. Jungen besuchen haufiger Foérder-
schulen als Madchen und sind auch gewaltbe-
reiter. Viel zu lange ist dieses Problem nur un-
zureichend wahrgenommen worden. Man hat
sich zwar intensiv um die Férderung von Mad-
chen gekiimmert, dabei aber die ebenso wich-
tige Jungenforderung vernachlassigt.

Wir haben dieses Problem endlich aufgegrif-
fen. Im Rahmen der individuellen Forderung
werden wir auch die Jungen bestmaoglich for-
dern.

In diesem Zusammenhang habe ich auf die
Bedeutung méannlicher Vorbilder hingewiesen.
Das gilt insbesondere auch in dem fiir die Er-
ziehung so wichtigen Bereich der Grundschu-
le. Das haben Sie richtig erkannt.

Kinder brauchen auch in der Grundschule
mannliche Bezugspersonen und Vorbilder,
und zwar heute starker als friher. Denn auch
in vielen Familien gibt es fir Jungen oftmals
kaum noch mannliche Bezugspersonen. In
immer mehr Familien werden Kinder aus-
schlie3lich von Frauen — namlich von Miittern
oder GroBmuttern — erzogen.

Ich kann hier fur das Problem keine Patentl6-
sungen anbieten, vor allem keine, die kurzfris-
tig wirken.

Naturlich ist es gut, wenn in der Grundschule
mehr Manner unterrichten. Das kann fir viele
Jungen einen Ausgleich schaffen. Méanner
kdnnen positiv Einfluss nehmen auf die Erzie-
hung und Bildung von Jungen. Wir wollen die
Zahl der ménnlichen Lehrkrafte in den Grund-
schulen erhdhen. Hier kdnnen wir an mehre-
ren Stellen ansetzen.

Wenn wir das Problem aber wirklich |6sen
wollen, missen wir umdenken. Wir brauchen
einen Mentalitdtswechsel. Wir missen weg
von der Vorstellung, Erziehung sei in erster
Linie Frauensache. Wir missen ein Umden-

ken erreichen bei der Vorstellung: je hdher der
erzieherische Anteil eines Lehramtes, desto
selbstverstandlicher ein hoher Frauenanteil.

Um Manner verstarkt fir den Beruf des
Grundschullehrers zu gewinnen, konzentrie-
ren wir uns insbesondere auf den Lehrer-
nachwuchs.

Einer der Schwerpunkte unserer Schulpolitik
ist die Reform der Lehrerausbildung:

Zunachst einmal: Natirlich missen sich an-
gehende Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen
ihrer Ausbildung auch heute schon mit Fragen
der geschlechtsspezifischen Sozialisation be-
schaftigen. Nach 8 5 der Lehramtsprifungs-
ordnung gehoért es zu den lbergreifenden und
auch prifungsrelevanten Studieninhalten — ich
zitiere: ,In Erziehungswissenschaften und den
Fachern, Grundkenntnisse Uber didaktische
Aspekte einer reflektierten Koedukation zu
erwerben®. Und natirlich werden diese Inhalte
auch Bestandteil unserer neuen Lehrerausbil-
dung sein.

Das ist aber nur ein Zugang. Viel entschei-
dender allerdings ist, dass zukunftig Ausbil-
dungsdauer und Ausbildungsstruktur des
Grundschullehramtes an die der (Ubrigen
Lehrdmter angepasst werden. Wir wollen end-
lich das Vorurteil begraben, dass das Grund-
schullehramt ein Halbtagsjob ist.

Wir trennen das Grundschullehramt auch wie-
der von den Lehramtern der weiterfihrenden
Schulen. Zukinftig wird es wieder ein eigen-
sténdiges Lehramt an Grundschulen geben.
Wir erhéhen dadurch seine gesellschaftliche
Anerkennung. Das sehen auch die meisten
Lehrerverbande so.

Als Konsequenz einer gréReren gesellschaftli-
chen Anerkennung werden sich zuklnftig hof-
fentlich auch mehr Manner fur das Lehramt an
einer Grundschule entscheiden. Dass sich
dieser Prozess nicht von heute auf morgen
vollziehen wird, dirfte jedem klar sein.

Als weiteren Schritt werden wir fir den Beruf
der Lehrerin und des Lehrers werben.

Dabei nehmen wir ganz gezielt die Oberstu-
fenschilerinnen und Oberstufenschiler als
potenziellen Nachwuchs in den Blick. Vom
18. Februar bis zum 1. Marz 2008 werden wir
dazu verschiedene MalRnahmen durchfihren.
Als Beispiel nenne ich Veranstaltungen aller
35 Studienseminare. Die Studienseminare ar-
beiten bei ihren WerbemalBhahmen zusam-
men mit den Zentren fir Lehrerbildung, den
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zentralen Studienberatungen der Universita-
ten, dem Landesprifungsamt fir Erste
Staatspriifung, der Landesagentur fur Arbeit,
der Stiftung Partner fir Schule und den loka-
len Arbeitskreisen Schule/Wirtschaft. In die-
sem Zusammenhang werden wir ganz gezielt
junge Manner auf das Grundschullehramt an-
sprechen.

Wir werden ihnen zeigen, dass die Arbeit mit
Kindern anspruchsvoll und mit viel Verantwor-
tung besetzt ist. Langfristig werden wir damit
Erfolg haben; davon bin ich Uberzeugt. Die

gesellschaftliche Entwicklung spricht fur sich
und macht zuversichtlich.

Denn das Verstandnis von Rollenbildern be-
findet sich im Wandel: Sehen Sie sich nur
einmal an, wie selbstverstandlich junge Man-
ner ihre Vaterrolle ausiiben und auch Erzie-
hungszeiten aktiv nutzen — in der Vergangen-
heit vollig undenkbar! Mehr und mehr Manner
mochten intensiver in die Erziehung ihrer Kin-
der eingebunden sein. Warum sollte in Zu-
kunft also nicht auch das Grundschullehramt
fir Manner an Attraktivitat gewinnen?
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