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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
72. Sitzung des Landtags von Nordrhein-
Westfalen und heil3e Sie herzlich willkommen.
Mein Gruf3 gilt auch den Besucherinnen und Be-
suchern auf der Zuschauertribline sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich 22 Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Auch heute haben wir ein Geburtstagskind unter
uns. lhren Geburtstag feiert heute Frau Carina
Godecke, Parlamentarische Geschéftsfuhrerin der
SPD-Fraktion. Frau Godecke, herzlichen Gliick-
wunsch auch im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung gibt es eine Wortmeldung des Par-
lamentarischen Geschéftsfilhrers der CDU zur
Geschaftsordnung. Bitte schdn, Herr Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute
Morgen den Vorschlag der Prasidentin fur die
heutige Tagesordnung erhalten. Dort ist unter
Punkt 2 eine Aktuelle Stunde vorgesehen, die
gestern durch die Fraktionen SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen beantragt worden ist. Seitens
der Koalitionsfraktionen stelle ich den Antrag, die-
sen Punkt als letzten Punkt auf die Tagesordnung
Zu setzen

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD: Feige! Haben Sie Angst vor der Pres-
se? — Weitere Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

und alle anderen folgenden Punkte nach oben
aufriicken zu lassen. Unser Antrag besteht also
darin, Tagesordnungspunkt 1 zu belassen, die Ak-
tuelle Stunde am Ende der heutigen Tagesord-
nung zu platzieren und alle anderen Tagesord-
nungspunkte hochzuziehen.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Biesenbach. — Frau Godecke hat das Wort
zu einer Gegenrede. AnschlieBend folgt Herr
Remmel.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um
Aufmerksamkeit. Frau Godecke hat das Wort.

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Carina Godecke (SPD): Frau Prasidentin! Dieser
Antrag zur Anderung der Tagesordnung trifft uns
nicht vollig unvorbereitet. Das hat sich gestern,
nachdem geschaftsordnungsgemal aus der Fra-
gestunde heraus eine Aktuelle Stunde beantragt
und durch den amtierenden Sitzungsprésidenten
genehmigt wurde, abgezeichnet.

Fir meine Fraktion und fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen sage ich, dass wir das ganze
Verfahren fir befremdlich halten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Naturlich steht es Ihnen zu, heute die Geschéfts-
ordnungsregelung zur Anderung der Tagesord-
nung anzuwenden. Das ist keine Frage. Aber un-
sere Fraktion héalt den Vorschlag der Prasidentin
fur sachgerecht und fur gerechtfertigt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Denn bis Montagnachmittag gab es fur den heuti-
gen Tag einen Platz in der Tagesordnung fir eine
Aktuelle Stunde. Dieser Platz war der Tagesord-
nungspunkt 2. Wir haben im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen neben der Geschaftsordnung und
der Verfassung gute Regelungen, gute Traditio-
nen, gute Geflogenheiten des Umgangs miteinan-
der und Geflogenheiten, wie wir Tagesordnungen
und damit Ablaufe von Plenarsitzungen gestalten.
Danach sind Aktuelle Stunden immer vorne auf
der Tagesordnung,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und zwar vollig unabhangig von der Frage, wann
sie beantragt wurden und unter welchen aktuellen
Ereignissen sie zustande gekommen sind.

Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie sind die
starkste und grof3te Fraktion in diesem Hause und
haben damit eine Verantwortung, die weit tber
diese Tagesordnung und diesen Tag hinausgeht.
Ich appelliere eindringlich an Sie, sich dieser Ver-
antwortung bewusst zu werden und von diesem
Geschéftsordnungsantrag Abstand zu nehmen.

Ich bitte Sie auch eindringlich, sich klar zu ma-
chen, was Sie damit hier und heute beantragen.
Es geht nicht nur um die Tagesordnung, sondern
um die Demonstration von Macht, weil Sie sich
geargert haben, dass wir gestern ein verbrieftes
Recht wahrgenommen haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Deshalb unterstitze ich im Namen meiner Frakti-
on ausdricklich die Entscheidung der Prasidentin,
die Aktuelle Stunde als Tagesordnungspunkt 2 zu
behandeln. Ich bitte Sie: Nehmen Sie die Verant-
wortung, die Sie haben, wahr, und machen Sie
nicht das, was Sie heute hier versuchen. — Danke
schon.

(Anhaltender Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Godecke. — Herr Remmel, bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbst-
verstandlich mochte ich an dieser Stelle die Ge-
genrede zu dem Geschéaftsordnungsantrag des
Kollegen Biesenbach halten, den er im Namen
der Koalitionsfraktionen gestellt hat.

Ich halte es fur einen auf3erordentlich gewichtigen
Vorgang, dass heute per Geschéaftsordnung Uber
den Platz der Aktuellen Stunde in der Tagesord-
nung entschieden werden soll, nachdem die Pra-
sidentin die Tagesordnung festgelegt hatte.

Ich will das darlegen. Aus mehrerlei Grinden — so
glaube ich — ist das parlamentarische Selbstver-
standnis an der Stelle mehrfach betroffen, und
zwar in Bezug auf unseren Umgang miteinander,
in Bezug auf unser Verhéltnis zur Landesregie-
rung und in Bezug auf die Offentlichkeit. Lassen
Sie mich das bitte kurz darlegen.

Was sagt die Geschéaftsordnung zur Aktuellen
Stunde? In der Geschaftsordnung steht, dass Ak-
tuelle Stunden dann stattfinden, wenn es sich um
aktuelle Fragen der Landespolitik handelt und
wenn es ein dringendes o6ffentliches und parla-
mentarisches Interesse gibt.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Weitere Zurufe)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Dieses
dringende o6ffentliche Interesse wird aber nicht mit
Mehrheit festgestellt,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

sondern es gibt im Umgang zwischen Mehrheit
und Minderheit den Common Sense, dass die
Beantragung einer Aktuellen Stunde jeweils dem
einen oder anderen Teil des Hauses (berlassen
bleibt. Die gelibte Praxis ist, dass Aktuelle Stun-
den am Beginn einer Tagesordnung stattfinden
und nicht am Ende.

(Zurufe von der CDU)

Wenn es also zukiinftig so sein sollte, dass Mehr-
heiten in diesem Hause Uber die Wertigkeit von

Aktuellen Stunden entscheiden, hat das gravie-
rende Auswirkungen auf das Verhdltnis von
Mehrheit und Minderheit, auf den Umgang mitein-
ander, auf das parlamentarische Klima, und es
offnet zukunftigen Entscheidungen uber Aktuelle
Stunden Tur und Tor. Das kann nicht im Interesse
der Mehrheit und auch nicht im Interesse der Min-
derheit in diesem Hause liegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Zweitens berthrt das die Frage des Selbstver-
standnisses im Umgang mit der Landesregierung.
Es handelt sich bei der Landesregierung um die
zweite Gewalt. Der Landtag ist die erste Gewalt
im Staat.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn die Landesregierung wahrend eines lau-
fenden parlamentarischen Verfahrens — das ist
kein Einzelfall — eigene Offentlichkeitskampagnen
und Inszenierungen gestaltet, wenn die Offent-
lichkeit an bestimmten Stellen getduscht wird,
muss das im Landtag an prominenter Stelle be-
handelt werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Wider-
spruch und Zurufe von der CDU: Oh!)

Diese Art der Inszenierung nimmt namlich auf die
freie Willensbildung der Abgeordneten Einfluss,
und die ist durch die Verfassung garantiert.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Drittens ist es einfach an der Tagesordnung, nach
dieser Strecke der Inszenierung, der Tauschung,
des Wegduckens im Hauptausschuss und der
gestrigen Nichtanwesenheit zur Beantwortung der
Frage hier und heute und an prominenter Stelle
auch die Offentlichkeit zu unterrichten und diese
ganze Inszenierung zu beenden. Helfen Sie dabei
mit! — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Remmel. — Herr Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Heute Morgen ho-
ren wir hier hehre Worte. Frau Gddecke, lassen
Sie uns mit dem beginnen, wo wir lhnen zustim-
men, namlich dass wir die grof3te Fraktion sind.
Wir werden alles daftir tun, damit wir das auch
bleiben.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Marc Jan
Eumann [SPD])
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— Herr Eumann, vielleicht héren Sie einfach erst
mal zu, denn dann kdnnen wir auch eine Basis
finden, auf der wir uns unterhalten kénnen.

Wir haben hier fiirchterliche Worte von Herrn
Remmel gehort. Er hat uns gesagt, was wir alles
nicht achten, was wir missachten. Herr Remmel,
lassen Sie uns zur Sache kommen.

Was ist denn los? Sie hatten gestern Nachmittag
in der Fragestunde Fragen gestellt.

(Zurufe von der SPD)

Die Landesregierung war vertreten. Die Landes-
regierung hatte entschieden, welcher Minister da-
zu reden sollte. Der Minister war anwesend. Ir-
gendwann bekamen Sie Lust, weil lhnen die Ant-
worten nicht gefielen ...

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Er hat gesagt,
er weil3 nichts! — Rainer Schmeltzer [SPD]:
Nein, Sie waren gar nicht da! Sie haben
nichts mitgekriegt! — Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Wenn man nicht da ist, sollte
man vorsichtig sein! — Anhaltende Unruhe —
Glocke)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, der Redner hat das Wort!

(Weitere Zurufe von der SPD)

Peter Biesenbach (CDU): Den Satz weil3 ich
noch von meiner Grolimutter: Wer schreit, hat Un-
recht. — Heute Morgen scheinen hier einige Angst
zu haben.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Haben Sie den Satz, Herr Biesen-
bach, gesagt? — Zuruf von Edgar Moron
[SPD] — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Moron, das mdgen Sie wohl so sagen. Ich
hore deutlich zu.

Zu den Fakten von gestern. Irgendwann bekamen
Sie ohne Notwendigkeit Lust zu sagen: Ach, wir
kénnten auch noch den Minister héren, der das
Amt von Herrn Breuer Ubernommen hat. — Wa-
rum? Weil Herr Breuer solche Sachen friiher be-
antwortet hat. Eine Notwendigkeit bestand nicht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Uber Lust wurde
hier gestern auch nicht debattiert!)

Als Sie plotzlich merkten, dass Sie mit lhrem Ver-
such, den Minister hierher zu zitieren, keine
Mehrheit bekamen, wuchs der Zorn, und Sie sag-
ten sich, wir machen ein bisschen Radau, und
zwar indem Sie eine Aktuelle Stunde beantragten.
Inhalt dieser Aktuellen Stunde ...

(Unruhe — Glocke)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, wir werden hier noch bis 18 Uhr sit-
zen, wenn die Zwischenrufe weiterhin in dieser
Lautstarke bleiben. Ich habe dafir zu sorgen,
dass der Redner sagen darf, was er mdchte.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Hier wird gerade etwas zurechtgebo-
gen, Herr Biesenbach, und das ist nicht in
Ordnung!)

Peter Biesenbach (CDU): Inhalt dieser Aktuellen
Stunde soll ndmlich genau die Frage sein, zu der
der Fachminister bereits gestern Stellung ge-
nommen hat

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Falsch! — Weitere
lebhafte Zurufe von SPD und GRUNEN)

und zu der Sie im Hauptausschuss alle Fakten
ausfuhrlich dargestellt bekommen haben. Mehr an
Fakten, als Sie im Hauptausschuss zu héren be-
kamen, werden auch heute nicht vorzutragen
sein.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Seit wann sind
Sie Mitglied der Landesregierung?)

Also haben Sie doch nichts anderes vor als heute,
weil Sie gestern nicht zufrieden waren, mit lhrem
Trotzkopf ein Stickchen Klamauk zu machen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Wir wollen auch Ihnen, Herr Prof. Bollermann, die
Chance geben, diesen Klamauk hier zu erleben,
aber bitte erst dann, wenn die Sacharbeit geleistet
worden ist. Klamauk kommt an das Ende.

(Beifall von der CDU — Anhaltende Zurufe
von SPD und GRUNEN)

Nicht die Aktuelle Stunde an sich ist der Dreh-
und Angelpunkt, sondern der Inhalt. Mit diesem
Inhalt gehdrt sie an das Ende, und dort wollen wir
sie auch haben.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Witzel,
bitte.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
ganz herzlichen Glickwunsch zum Geburtstag,
Frau Kollegin Godecke! So viel Zeit muss sein. An
Geburtstagen werden einem viele Winsche er-
fullt, aber eben auch nicht alle.
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(Beifall von FDP und CDU)

Der Antrag heute, Frau Gddecke, kam nicht tber-
raschend fur Sie. Gestern haben wir uns Uber die-
sen Punkt, wie Sie eingangs zu Recht dargestellt
haben, ausgetauscht. Dies ist ein gemeinsamer
Antrag der Koalitionsfraktionen zur Geschéftsord-
nung und wird deshalb auch selbstverstandlich
von der FDP-Landtagsfraktion unterstitzt.

Zum Prozedere: Es gibt Aktuelle Stunden, die re-
gular im Rahmen der Tagesordnung stattfinden.
Diese finden Ublicherweise zum Beginn von Ple-
nartagen statt. Die SPD-Fraktion hat fir diese
Plenarwoche keine Aktuelle Stunde beantragt.
Das hatten Sie zu diesem Thema tun kénnen.

(Beifall von der CDU)

Sie nehmen auf Ereignisse Bezug, die bereits in
Ausschusssitzungen der zurtckliegenden Wo-
chen diskutiert worden sind.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Sie nehmen auf das Ereignis ,Kinderforum* Be-
zug, das in der ersten Septemberwoche 2007
stattgefunden hat. Wéare es lhnen wichtig gewe-
sen, an der Stelle, an der Ublicherweise Aktuelle
Stunden stehen, dieses Thema aufzurufen, dann
hatten Sie das im Rahmen der reguldren Verfah-
ren fur diese Plenarwoche beantragen kdnnen.

Die Diskussion gestern hat sich fir uns wie folgt
dargestellt: Sie hatten Ihre Grinde, ein nach der
Geschaftsordnung zu Recht vorhandenes Min-
derheitenrecht fiir die Beantragung der Anderung
der heutigen Tagesordnung in Anspruch zu neh-
men. Das ist legitim. Auf Basis derselben Rechte
und derselben Geschaftsordnung machen wir nun
ein anderes Recht geltend, ndmlich zu fragen, wo
der Punkt, den Sie gestern spontan platziert ha-
ben, heute steht.

Herr Remmel, Sie haben auch inhaltliche Fragen
angesprochen. Wir werden das nachher bei den
entsprechenden Punkten sicherlich vertiefen. Sie
haben sehr grundsatzlich argumentiert, hier wir-
den Rechte missbraucht und vonseiten der Regie-
rung in laufende Verfahren eingegriffen. Was ich
aber mit dem Begriff des Missbrauchs im Zusam-
menhang mit dem Kinderforum assoziiere, ist,
dass gezielt Drei- und Vierjahrigen Schilder mit
der Aufschrift ,KiBiz ist Mumpitz“ in die Hande ge-
driickt worden sind,

(Lachen von der SPD)

die dorthin geschickt wurden und gar nicht wuss-
ten, was darauf steht. Das sind Aspekte, die wir
nachher auch beleuchten kénnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén. —
Frau Godecke.

Carina Godecke (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde das schon
abenteuerlich, was als Begriindung fir eine Ande-
rung der Tagesordnung angefuhrt wird.

(Beifall von der SPD)

Im Hauptausschuss hat es in der Tat eine Aktuelle
Viertelstunde zu dem Thema gegeben. Der Vor-
sitzende des Hauptausschusses hat sehr ein-
dringlich, auch in Vorbereitung mit den Obleuten,
darauf aufmerksam gemacht, dass die Aktuelle
Viertelstunde nicht ausufern kénne. Deshalb hat
diese Aktuelle Viertelstunde relativ kurz gedauert,
in der in keiner Weise alle Fragen ausflhrlich be-
antwortet werden konnten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auch die Nacharbeitung dieser Aktuellen Viertel-
stunde macht es notwendig, sich mit diesem
Themenkreis weiter zu beschaftigen. Deshalb ist
die Aussage von Herrn Biesenbach schlichtweg
falsch und dient dazu, einen Antrag zu begrin-
den, der eigentlich nicht zu begrinden ist. So
kann man ihn aber auf keinen Fall begriinden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Kollege Witzel, es ist schon wirklich lustig,
von lhnen zu héren, dass die Aktuelle Stunde nur
deshalb auf einen anderen Tagesordnungspunkt
gesetzt werden musse, weil wir den Antrag nicht
im Rahmen der normalen Antragsfrist eingereicht
héatten. Das gibt unsere Geschéftsordnung Uber-
haupt nicht her. Es kann nicht sein, dass zwi-
schen dem Antragsschluss am Montag um 12 Uhr
und der Tatsache, dass sich aus einer Fragestun-
de ein dringendes Interesse zweier Fraktionen
entwickelt, eine Aktuelle Stunde zu beantragen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und das amtierende Sitzungsprasidium dies zu-
lasst, unterschieden wird. Sie wollen das ausein-
anderdividieren. Das kann nicht sein. Welches
Verstandnis von demokratischen Spielregeln ha-
ben Sie?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und, Herr Witzel, wir haben gestern nicht das In-
strument der Aktuellen Stunde gewahlt. Wir haben
diesen Punkt bewusst in die Fragestunde gesetzt.
Es war der Fachminister, der an dieser Stelle ge-
sagt hat: Fragen Sie den Ministerprasidenten!
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(Beifall von SPD und GRUNEN)
Weil wir fair sind
(Beifall von der SPD)

und akzeptieren, dass der Ministerprasident Ver-
pflichtungen hat, die auch wir als Opposition nicht
zu kritisieren haben, haben wir nicht versucht, den
Ministerprasidenten zu zitieren, sondern haben
gesagt: Wir wollen, dass die Staatskanzlei fir die
Landesregierung antworten soll, wie es die Lan-
desregierung selber vorgeschlagen hat. Das ist
unser Recht. Niemand von der Staatskanzlei war
hier, obwohl jemand hétte da sein kénnen und es
jemanden gab, der hatte reden kdnnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ein Letztes: Herr Kollege Henke, es ist naturlich
bedauerlich, wenn in einer Situation, in der ges-
tern zum zweiten Mal eine Abstimmungsniederla-
ge drohte, der Fraktionsvorsitzende und der Par-
lamentarische Geschéftsfiihrer aus der eigenen
Fraktionsfuhrung nicht anwesend waren. lhr Ver-
such zu filibustern in allen Ehren! Sie haben es ja
auch geschafft. Aber auch das wird noch einmal
Thema im Altestenrat sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Sylvia
Lohrmann [GRUNE]: Allerdings!)

Denn Sie haben offensichtlich — die Videoauf-
nahmen werden das zeigen — durch Umdrehen,
durch Ricksprache mit dem Sitzungsprasidenten
ohne Ende Zeit geschunden.

(Demonstrativer Beifall von Helmut Stahl
[CDU)])

—Ja, Herr Kollege Stahl, wenn Sie sagen: ,Das
hat er gut gemacht!“, begeben Sie sich auf den
gleichen Stand wie Kollege Biesenbach,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

der unser verbrieftes Recht, die Minderheitenrech-
te, und die demokratischen Spielregeln als Kla-
mauk bezeichnet. Wer das tut, entlarvt sich selbst.

Ich bitte die Zuhorerinnen und Zuhdrer, auch
wenn sie die Sachverhalte nicht genau verstan-
den haben: Schauen Sie hin, was hier gesagt
worden ist! Hier geht es um viel, viel mehr als um
eine Tagesordnung. Es geht darum — ich sage es
noch mal —, dass Macht demonstriert und ausge-
Ubt werden soll.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Miss-
braucht!)

Das ist ein ganz gefahrlicher Weg.

Wir stimmen der Tagesordnung so zu, wie sie
vorgelegt worden ist.

(Lebhafter Beifall von SPD und GRUNEN)
Prasidentin Regina van Dinther: Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nachdem Kollege Biesenbach erwidert
hat, muss es gestattet sein, ebenfalls zu erwi-
dern. — Herr Witzel, Sie haben eben in der Tat ein
beredtes Beispiel fur Liberalismus abgegeben.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Lachen
von Rainer Schmeltzer [SPD])

Meine Damen und Herren, es kann auch nicht in
lhrem Interesse sein, dass die Mehrheit dieses
Hauses ein Anliegen der Minderheit benotet, be-
wertet und danach entscheidet, wie mit einem
solchen Thema zu verfahren ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie benoten und bewerten nicht nur das, was die
Opposition hier beantragt, sondern Sie untermi-
nieren auch die Stellung des gestern amtierenden
Prasidenten Moron und der heute amtierenden
Prasidentin durch die Anderung der Tagesord-
nung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie reagieren — das kdnnen Sie vielleicht zu Hau-
se machen, ich wiurde es padagogisch nicht emp-
fehlen — nach dem Motto: ,Wer nicht héren will,
muss fuhlen!* Das kann doch nicht der Umgang
unter verniinftigen Menschen im Parlament sein,
und das darf auch kein parlamentarischer Stil
werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie demonstrieren uns heute mit lhrem Ge-
schaftsordnungsantrag, mit lhrem Anliegen lhre
Macht. Ich wirde sogar weiter gehen: Sie miss-
brauchen heute lhre Macht.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Jal!)

Aber Sie mussen selbst wissen, was Sie tun. Aus
meiner Sicht setzen Sie das fort, was sich in den
letzten Wochen und Monaten als Sittengemalde
dieser Landesregierung abgezeichnet hat. Das
passt wunderbar ins Bild. Es ist lhre eigene Ver-
antwortung, die Sie auch tragen missen.

(Beifall von den GRUNEN)

Um auch an dieser Stelle zu versuchen, die Wiir-
de des Hauses zu retten,
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(Lebhafter Widerspruch von CDU und FDP —
Unruhe — Glocke)

beantrage ich, die Sitzung zu unterbrechen, damit
wir uns beraten, ob wir die verfahrene Situation
noch in den Griff bekommen. Ansonsten miissen
Sie die Konsequenzen tragen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, ich unterbreche die Sitzung, weise
aber darauf hin, dass ich nicht geneigt bin, das
langer als funf Minuten zu tun. Wir treffen uns, bit-
te schon, mit den Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrern und den Fraktionsvorsitzenden in meinem
Biro.

(Unterbrechung der Sitzung von 10:28 Uhr
bis 10:40 Uhr)

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren, ich ertffne die Sitzung erneut. Der
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP auf Veranderung der Tagesordnung besteht
fort. Vorgeschlagen wurde, die Aktuelle Stunde
als Tagesordnungspunkt 12 zu behandeln und al-
le anderen Tagesordnungspunkte nach vorne zu
ziehen.

Wer der Meinung ist, dass wir die Tagesordnung
entsprechend andern sollten, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind CDU und FDP. Wer ist
dagegen? — SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der
fraktionslose Abgeordnete Herr Sagel. Damit ist
die Tagesordnung geéndert.

Meine Damen und Herren, der Chef der Staats-
kanzlei hat mir mit Schreiben vom 22. Oktober
2007 den ersten Nachtrag zur Haushaltssatzung
fur das Haushaltsjahr 2007 des Landesverban-
des Lippe sowie zwei Durchschriften des Ge-
nehmigungserlasses des Innenministers hierzu
Ubersandt. GemaR 8 9 des Gesetzes Uber den
Landesverband Lippe vom 5. November 1948 bit-
te ich um lhre Kenntnisnahme. — Ich stelle sie
hiermit fest. Die Unterlagen kdnnen im Archiv ein-
gesehen werden.

Wir treten nun ein in die Beratung der heutigen
Tagesordnung.

Ich rufe auf:

1 Erfolge nordrhein-westfalischer Universita-
ten bei der Exzellenzinitiative

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2007 hat der Chef
der Staatskanzlei mitgeteilt, dass die Landesre-
gierung beabsichtigt, den Landtag in der heutigen
Plenarsitzung Uber das genannte Thema zu unter-
richten.

Ich erteile Herrn Minister Prof. Pinkwart das Wort.
Bitte schon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich der
Unterrichtung tber den Ausgang der Exzellenzini-
tiative eine grundlegende Bemerkung voranstel-
len. Welche positiven Effekte dieser Wettbewerb
von Bund und Landern insgesamt ausgeltst hat,
haben sich viele sicherlich in dieser Tragweite
vorher gar nicht vorstellen kénnen. Ich jedenfalls
mochte sagen: Meine Erwartungen sind von die-
sem Wettbewerb deutlich tGbertroffen worden.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn man sich anschaut, wie in den Hochschu-
len debattiert, diskutiert und um bestmdgliche
Bewerbungen gerungen wurde, kann das nur je-
den begeistern, dem Wissenschaft und Forschung
am Herzen liegen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU]J)

Die Exzellenzinitiative, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, hat in den letzten beiden Jahren
einen Kulturwandel ins o6ffentliche Bewusstsein
gebracht, der derzeit an unseren Hochschulen in
einem Tempo vonstatten geht, das viele andere
Bereiche in unserem Land sicherlich mit einem
gewissen Neid und auch mit Anerkennung be-
trachten.

Die Universitaten in Deutschland stellen sich so
offensiv wie noch nie zuvor der Herausforderung
in der globalen Wissensgesellschaft, zu den Bes-
ten zu gehdren. Sie senden die Botschaft in die
Welt: Ja, wir wollen uns mit anderen vergleichen;
wir wollen uns mit den Besten in der Welt mes-
sen!

Die Spitzenleistungen unserer Forscherinnen und
Forscher finden endlich wieder die gesellschatftli-
che Anerkennung, die sie verdienen. Das Wort
~Elite” provoziert kaum noch den Reflex ,Pfui Teu-
fell*, sondern findet in unserer Gesellschaft end-
lich wieder die breite Unterstiitzung, das es drin-
gend braucht.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Tatsache, dass unterschiedliche Universitaten
unterschiedlich leistungsfahig und unterschiedlich
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profiliert sind, wird nicht langer verschamt unter
den Teppich gekehrt.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das ist ein ganz groRes Verdienst der Exzel-
lenzinitiative. Ich flige hinzu: Wir sind mit unserer
Hochschulpolitik in Nordrhein-Westfalen am Tem-
po dieses Kulturwandels nicht ganz unbeteiligt.

(Beifall von CDU und FDP)

Schon am Elitewettbewerb ist auch: Profitieren
werden nicht nur die Gewinner, die sich jetzt mit
ihren unterschiedlichen Antrdgen durchgesetzt
haben. Der Wettbewerb hat vielmehr auch in den
Hochschulen, deren Antrage letztlich und vielfach
nur sehr knapp nicht zum Zuge kamen, Profilbil-
dung, strategische Richtungsentscheidungen und
Kooperationsbereitschaft zwischen den Fachbe-
reichen, aber auch Uber Hochschulgrenzen hin-
weg und in viel engerer Zusammenarbeit mit den
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
deutlich beschleunigt.

Nach innen, also in das Wissenschaftssystem
hinein, aber auch nach auRen hat die Exzellenz-
initiative viel bewirkt. Wie oft die Rektoren unserer
Hochschulen in den Vereinigten Staaten, in Chi-
na, in Indien oder in anderen Landern auf diesen
Wettbewerb angesprochen werden, hatten sie im
Vorfeld selbst nicht gedacht. Man kann durchaus
sagen, dass die Exzellenzinitiative Deutschland
auf die internationale Hochschullandkarte zurtick-
gebracht hat. Auch deshalb halte ich es fur ab-
surd, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Fortsetzung der Exzellenzinitiative in funf Jah-
ren infrage zu stellen. Die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen tut alles daftir, dass wir die-
sen Wetthewerb in funf Jahren neu auflegen kén-
nen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir freuen uns auch deswegen schon auf eine
Neuauflage, weil die nordrhein-westfalischen
Hochschulen in diesem ersten Wettbewerb ge-
zeigt haben, dass sie aufholen. Das zeigt schon
ein Vergleich zwischen der ersten und der zweiten
Runde der Exzellenzinitiative.

Im vergangenen Jahr sind Antrége mit einem Ge-
samtvolumen von 125 Millionen € bewilligt wor-
den. In diesem Jahr betragt das Gesamtvolumen
der siegreichen Antrédge aus Nordrhein-Westfalen
225 Millionen €. Das ist nahezu eine Verdopplung,
die dafur spricht, welche Potenziale die Exzellenz-
initiative an nordrhein-westfélischen Universitaten
freigesetzt hat.

Das lasst sich auch an der Gesamtbilanz ablesen,
die wir im Landervergleich erreicht haben: Unsere

Universitédten haben sieben Exzellenzcluster mit
einem Fordervolumen von jeweils mindestens
30 Millionen € gewonnen. Im L&ndervergleich ist
das der Platz eins; damit sind wir gleichauf mit
Baden-Wurttemberg. Hinzu kommen finf Gradu-
iertenschulen. Auch das kann sich im Landerver-
gleich sehen lassen; nur zwei Lander waren bes-
ser.

Mit dem erfolgreichen Zukunftskonzept der RWTH
Aachen sind insgesamt 13 Antrage aus Nord-
rhein-Westfalen erfolgreich gewesen. Damit sind
wir zusammen mit Bayern auf Rang zwei. Auch
das ist ein Grund, allen Forscherinnen und For-
schern in Nordrhein-Westfalen ganz herzlich zu
gratulieren, aber auch herzlich danke dafirr zu sa-
gen, dass sie sich so exzellent behauptet haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben sechs Universitaten — dabei werden wir
Ubrigens nur von Baden-Wurttemberg Ubertroffen —,
die sich mit mindestens einer Initiative haben durch-
setzen kdnnen, allen voran natirlich die RWTH Aa-
chen, unsere Eliteuniversitat. Sie hat ihren Ruf als
eine der besten deutschen Universitaten nachdrtick-
lich untermauert. Neben der LMU Minchen ist die
Aachener Universitat im Ubrigen die einzige der
neun Eliteuniversitaten, die es geschafft hat, aus
den beiden Runden neben dem Zukunftskonzept mit
drei Exzellenzclustern hervorzugehen, die jeweils
mit insgesamt Uber 90 Millionen € bewertet worden
sind. Das zeigt, wie stark die RWTH Aachen im
Vergleich zu den anderen Elitehochschulen ist.
Deshalb spreche ich ein grof3es Kompliment an die
Aachener und ihren Rektor Prof. Rauhut aus.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich finde, hier ist GroRRartiges von ihm und seinem
Team geleistet worden.

Meine Damen und Herren, an unseren Hochschu-
len ist eine generelle Aufbruchstimmung zu spu-
ren. Uberall werden die neuen Hochschulrate ge-
wahlt, neue Grundordnungen aufgestellt und die
Méoglichkeiten des neuen Hochschulgesetzes
ausgelotet. In der vergangenen Woche haben da-
bei natirlich die anderen funf nordrhein-
westfalischen Hochschulen besonderen Ruicken-
wind bekommen: Bielefeld, Bochum, Bonn, Kd&ln
und Munster.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass sich die An-
siedlung neuer Forschungsinstitutionen an vielen
Orten offensichtlich ausgezahlt hat. So hat die U-
niversitdét Kéln ein Exzellenzcluster zum Thema
Alternsforschung gewonnen, nachdem Koln be-
reits im Friuhjahr den Zuschlag fir ein neues Max-
Planck-Institut fur Alternsforschung erhalten hatte.
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Die Universitat in Bielefeld hat nur wenige Wo-
chen nach der Bekanntgabe des Engagements
von Honda in der Roboterforschung ein entspre-
chendes Exzellenzcluster gewonnen. Da Bielefeld
zusatzlich noch mit dem Antrag fir eine Graduier-
tenschule siegreich war, ist die Universitat in Bie-
lefeld neben Aachen und Bonn eine von drei nord-
rhein-westféalischen Hochschulen, die sowohl bei
den Exzellenzclustern als auch bei den Graduier-
tenschulen, also auf beiden Ebenen der Exzel-
lenzinitiative, erfolgreich war.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Mir ist es auch wichtig, einen schonen Erfolg her-
vorzuheben, den wir in Minster feiern kénnen,
weil dieser Punkt in der ersten Runde in der 6f-
fentlichen Kritik stand. Nach der ersten Runde
hie3 es, bei der Exzellenzinitiative k&men die
Geisteswissenschaften zu kurz. Die Landesregie-
rung gratuliert der Universitat Minster zu ihrem
geisteswissenschaftlichen Exzellenzcluster der
Spitzenqualitat.

(Beifall von CDU und FDP)

Das kam in der Bewilligungskommission nach-
driicklich so zum Ausdruck.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich gesondert auf die Ruhr-Universitat Bo-
chum eingehen. Sie gehort mit einer Graduierten-
schule zu einer der ganz wenigen jungen Hoch-
schulen, die tUberhaupt mit ihrem Antrag Erfolg
hatten. Im Finale um den Titel einer Eliteuniversi-
tat ist sie knapp ausgeschieden. Was sie aller-
dings wahrend des vergangenen Jahres an Re-
nommee, Reputation und Selbstbewusstsein ge-
wonnen hat, ist enorm. Das meine ich nicht als
Trost, sondern sage es mit Blick auf das dort Ge-
leistete als Anerkennung und Dank an die Hoch-
schule.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Universitat Bochum ist nicht nur fir mich einer
der ganz grol3en Sieger dieses Wettbewerbs.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr richtig!)

Das haben Ubrigens — das hat mich besonders
gefreut — auch alle drei Gutachter in der Bewilli-
gungskommission am vergangenen Freitag in
Bonn so gesehen.

Wir haben uns intensiv mit dem Bochumer Zu-
kunftskonzept beschéaftigt, obwohl es formal
schon wegen des fehlenden Erfolgs in der zweiten
Forderlinie nicht zur Abstimmung stehen konnte
und auch nicht zur Abstimmung stand. Das ein-
hellige Urteil lautete jedoch, dass erstens der An-

trag sehr gut ist, und zweitens wurde explizit ge-
lobt — ich darf zitieren — ,der forschungsfoérderliche
Umbau, den die junge Hochschule in kurzer Zeit
bewidltigt hat‘. Hervorgehoben wurden auch die
Veranderungsdynamik in der Universitat und die
Qualitat der Hochschulleitung. Ich meine, dass wir
angesichts einer solchen Bewertung und einer
solchen Leistung, die dort vorgelegt worden ist,
helfen missen, diese Dynamik in den nachsten
Jahren aufrechtzuerhalten.

(Beifall von CDU und FDP)

Da ist eine Universitat auf dem Weg, Anschluss
an die internationale Spitze zu finden. Insofern
halte ich es fur selbstverstandlich, dass wir nach
Mdglichkeiten suchen, das Tempo auf diesem
Weg hoch zu halten. Ich bin recht zuversichtlich,
dass im Verbund und mit der Unterstiitzung Dritter
fur die Universitat Bochum Mdoglichkeiten gefun-
den werden, die Kernpunkte ihres Zukunftskon-
zeptes so zugig wie nur eben mdglich umzuset-
zen.

Zur Fortsetzung der Exzellenzinitiative habe ich
bereits gesagt: Die Landesregierung ist dafur. Bis
dahin werden wir die Rahmenbedingungen fir
hervorragende Lehre und Forschung weiter
verbessern. Eine ganze Menge haben wir schon
geschafft: das Hochschulfreiheitsgesetz, den Zu-
kunftspakt, den Hochschulpakt Teil 1, die Verbes-
serung der Lehre durch die Einfihrung von Stu-
dienbeitragen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr richtig!)

Weitere wichtige Schritte wie das Hochschulmedi-
zingesetz und das Kunst- und Musikhochschulge-
setz befinden sich in der Vorbereitung.

Wir missen allerdings auch tber Themen disku-
tieren, die vielleicht nicht so stark in der Offent-
lichkeit stehen. Hier nenne ich beispielsweise die
Aufhebung des Vergaberahmens. Hier kénnen
und mussen wir, meine Damen und Herren —
auch das hat die Exzellenzinitiative gezeigt —, die
Voraussetzungen fir exzellente Forschung und
Lehre am Standort Nordrhein-Westfalen verbes-
sern.

Eine Bemerkung darf ich mir hierzu erlauben: Bis-
her war der Vergaberahmen auch ein Disziplinie-
rungsinstrument zwischen den Landern, damit die
reicheren Lander nicht die &rmeren Ubervorteilen.
Wenn aber Lander wie Berlin meinen, zur Ansied-
lung bzw. Gewinnung besserer Forscher super
Sonderforschungseinrichtungen bilden zu mus-
sen, um ihnen héhere Gehélter zu zahlen, meine
ich, dass wir lieber unsere Universitdten von den
Fesseln befreien sollten, damit sie eigenstéandig
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ihre Dinge so regeln kdnnen, dass sie auch beste
Forscherinnen und Forscher unter Vertrag neh-
men kdnnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich werde auch das Thema Stipendiensysteme
noch einmal aufgreifen. Auch dies erscheint mir
wichtig,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aha!)

um das Studium noch attraktiver zu machen und
Talente gezielter zu férdern. Bei den Studienkol-
legs haben wir einen ersten Schritt unternommen,
ebenso wie bei der Ausschreibung der For-
schungsschulen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Zur Vorlage
20101

Wir stehen in Deutschland vor der Frage, wie wir
neue Impulse fir herausragende Lehre an unse-
ren Hochschulen setzen kénnen. Der Wissen-
schaftsrat arbeitet bereits an der Entwicklung ei-
nes geeigneten Konzepts. Zudem bezieht die von
Bayern, Baden-Wurttemberg und uns angeregte
Umstellung der Akkreditierungsverfahren von den
Studiengangen auf eine ganzheitliche Systemakk-
reditierung erstmalig die Qualitatssicherung in der
Lehre mit ein.

Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Forderung
von Spitzenforschung bleibt aber die wettbe-
werbliche Forschungsférderung in der Breite.
Spitze gibt es nur, wenn wir auch in der Breite
stark angelegt sind, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Von herausragender Bedeutung sind hierbei die
unterschiedlichen Fdrderlinien der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die allen Universitaten
unseres Landes fir exzellente Projekte offenste-
hen.

Ich méchte die GrolRenordnungen einmal in Rela-
tion zueinander stellen: Die Exzellenzinitiative hat
in den nachsten funf Jahren bundesweit insge-
samt ein Volumen von 1,9 Milliarden €. Wir rech-
nen damit, dass wir zusatzlich alleine fir Nord-
rhein-Westfalen in den néachsten finf Jahren
DFG-Forschungsforderungsprojekte fur alle Uni-
versitdten des Landes in einer Grofl3enordnung
von 1,5 Milliarden € einwerben kénnen. Damit se-
hen Sie: Auch in der Breite kdnnen wir parallel zur
Exzellenzinitiative hervorragende Projekte in un-
seren Universitaten anschieben.

(Beifall von CDU und FDP)

Hierzu gehdrt fir uns auch die angewandte For-
schungsfoérderung an unseren Fachhochschulen,
die wir mit dem neuen Programm ,FH-EXTRA" in
den kommenden Jahren zusétzlich férdern wollen.

Ich versichere Ihnen, meine Damen und Herren:
Wir werden die Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen weiter mit Nachdruck starken. Dazu
gehdrt die notwendige Verbesserung der Finanz-
ausstattung unserer Hochschulen, die wir im Jah-
re 2005 beginnend eingeleitet haben und fir die
wir mit dem Innovationsfonds, den der Finanzmi-
nister in der Erganzungsvorlage vorgelegt hat,
weiter an Dynamik gewinnen.

Insofern mochte ich nach der Exzellenzinitiative
und nach knapp zweieinhalb Jahren neuer Hoch-
schulpolitik bilanzieren: Ein Etappenziel ist er-
reicht. Die Aufholjagd in Nordrhein-Westfalen geht
weiter. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Pinkwart. — Meine Damen und Herren, als
Néachster hat Herr Schultheis von der SPD-
Fraktion das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Als ich heute Morgen das Trau-
erspiel zu dieser Tagesordnungsdebatte miterle-
ben durfte, war mein erster Eindruck, dass auch
diesem Landtag eine Exzellenzinitiative gut zu
Gesichte stehen wiirde.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das merke ich nur am Rande an. Wir missten
uns mal dartiber unterhalten, wie wir in der Offent-
lichkeit durch unser Agieren wirken. Ich schliel3e
hierin alle ein, aber heute Morgen waren insbe-
sondere CDU und FDP an der Reihe.

Meine Damen und Herren, die Unterrichtung
durch die Landesregierung zur Exzellenzinitiative
steht auf der Tagesordnung. Herr Minister, ich
freue mich ja, dass Sie diese Exzellenzinitiative so
positiv beurteilen, ist sie doch ein Produkt der fri-
heren rot-griinen Bundesregierung

(Beifall von SPD und GRUNEN)

und insbesondere der ehemaligen Bundesbil-
dungs- und Bundesforschungsministerin Edelgard
Buhlmann, die diese Exzellenzinitiative auf den
Weg gebracht haben. Ich sage dies deswegen,
weil wir im Landtag des Ofteren lber die Arbeits-
ergebnisse dieser Regierung — und oft sehr stark
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eingeengt zu Themen wie beispielsweise ,Agenda
2010" — diskutieren.

Diese Bundesregierung hat die Forschungspolitik
in der Bundesrepublik Deutschland neu belebt.
Diese Exzellenzinitiative und die Ergebnisse, die
jetzt auf dem Tisch liegen, zeigen, dass das eine
sehr, sehr gute Entscheidung war. Das ist das
Erste: Das Lob des Ministers fur diese Politik
nehmen wir gerne entgegen.

Ein Zweites nehmen wir nicht entgegen: Legen-
denbildung brauchen wir in diesem Landtag nicht.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Genau so! — Bei-
fall von der SPD)

Zum Schluss haben Sie ja gesagt, seit zweiein-
halb Jahren habe sich hier die Welt geandert.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Sie sind noch nicht seit zweieinhalb Jahren an der
Regierung. Aber davon einmal abgesehen: Glau-
ben Sie denn in der Tat, dass sich eine Hoch-
schule wie die RWTH Aachen in lhrer Regie-
rungszeit zu dem entwickelt hat, was sie darstellt?
Glauben Sie das wirklich, und nehmen Sie wirk-
lich an, dass das in der Offentlichkeit jemand so
aufnimmt? Das ist einfach zu billig.

(Beifall von der SPD)

Sie mussen einfach zur Kenntnis nehmen, dass
es bei der Exzellenzinitiative nicht um einen ord-
nungspolitischen Ansatz geht, wie er hier insbe-
sondere seitens der FDP verfolgt wird; sondern
hier geht es um bares Geld fur Forschung und
Entwicklung und fir Lehre an unseren Hochschu-
len, an unseren besten Hochschulen, die sich im
Wettbewerb bewegen. Zu diesem Wettbewerb
stehen wir auch. Aber hier geht es um Geld und
nicht um Ordnungspolitik. Es ist Ihre politische Li-
nie, Geld durch Ordnungspolitik ersetzen zu wol-
len. Das geht leider nicht. Das reicht nicht aus.

Ich will ein Beispiel aufgreifen, das Sie gerade
genannt haben und was belegen soll, dass da-
durch in Kéln besondere Impulse in Gang gesetzt
worden sein sollen, namlich durch das Max-
Planck-Institut fur Altersforschung. — Dieses Insti-
tut gibt es Uberhaupt noch nicht. Seine Realisie-
rung ist wiederum verschoben worden. Ich wisste
nicht, wie es eine Wirkung hatte erzeugen sollen,
um insbesondere den Standort KéIn besser profi-
lieren zu kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Noch einmal: Ich bitte Sie wirklich, von der Le-
gendenbildung abzusehen. Wir freuen uns Uber
jede gute Tat dieser Landesregierung auch fir

unsere Hochschulen. Das steht auRer Zweifel und
das unterstiitzen wir auch. Aber wir fordern auch,
dass diese Landesregierung nicht nur ordnungs-
politisch handelt, sondern wirklich hilft.

Meine Damen und Herren, der Glickwunsch der
SPD-Landtagsfraktion am heutigen Morgen gilt
natirlich ganz besonders der RWTH Aachen

(Beifall von SPD und GRUNEN)

mit ihrem Zukunftskonzept, mit dem sie in die
Spitzengruppe der Hochschulen in der Bundesre-
publik Deutschland hineingewachsen ist. Das ist
eine gute Entscheidung. Wir wiinschen, dass die-
ses Konzept, mit dem sich die RWTH den Her-
ausforderungen der globalen Problemlagen stel-
len will, erfolgreich ist. Wir brauchen solche Kon-
zepte, wir brauchen solche Losungen fur die
Menschheit, fur unsere Wirtschaft, fir unsere 6ko-
logische Situation, fir unser Klima beispielsweise.
Da ist die RWTH Aachen sicherlich die Hochschu-
le, die Hervorragendes leisten kann.

Es geht zuné&chst einmal um die Finanzierung des
Konzepts. Der nachste Schritt ist die Umsetzung
des Konzepts, und da muss natirlich auch das
Land Nordrhein-Westfalen helfen.

Wir bedanken uns nicht nur bei Rektor Rauhut,
der das in der Tat wunderbar gemanagt hat, son-
dern bei allen Mitgliedern der Hochschule. Denn
eine solche Hochschule wie die RWTH Aachen
lebt von hervorragenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und hervorragenden nicht-
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in sehr, sehr groRer Zahl.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Professorinnen und Professoren in der RWTH
Aachen wissen dies sehr genau.

Aber Freude Uber den Erfolg auf der einen Seite
hei3t auch Enttduschung auf der anderen Seite.
Sie haben es auch angesprochen. Wir bedauern
auRerordentlich, dass das Konzept der Universitat
Bochum trotz seiner hohen Qualitat nicht zum Zu-
ge gekommen ist. Gerade wegen der innovativen
Hochschulstrukturen — Sie haben es angespro-
chen —, die hier aufgebaut werden sollen, verdient
dieses Konzept Unterstiitzung.

Herr Minister, warum sollten wir es nicht anderen
Bundesléandern nachmachen? Ich erinnere mich
an eine Uberschrift im ,Handelsblatt* vom — meine
ich — 23. Oktober, die lautete: Lander legen bei
Eliteférderung nach. — Die einzelnen Bundeslan-
der, die unabhangig von der Bund-Lander-
Initiative noch einmal nachlegen, sind kleinere
Bundeslander als Nordrhein-Westfalen. Beispiels-
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weise wird das Land Hessen, das ja — wenn ich
das sagen darf — bei der Exzellenzinitiative nicht
so gut weggekommen ist, bis zum Jahr 2010 jahr-
lich bis zu 90 Millionen € zusatzlich bereitstellen.
Selbst das Land Sachsen-Anhalt wird 20 eigene
Millionen in die Hand nehmen, um Exzellenzférde-
rung in Sachsen-Anhalt zu betreiben. Ahnliche Ini-
tiativen gibt es in vielen Bundeslandern.

Wir erwarten einfach, wenn wir gemeinsam das
Bochumer Konzept als gut, als hervorragend be-
urteilen, dass wir dieses Konzept gemeinsam ein
Stuck weiterbringen. Und wenn es nicht aus dem
Geld der Bund-Lander-Initiative ist, dann aus
Landesmitteln. Das fordern wir hier.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Zuschuss fir Nord-
rhein-Westfalen aus beiden Runden der Exzel-
lenzinitiative betragt 71,5 Millionen €. Im Finanz-
ranking belegt Nordrhein-Westfalen damit den
dritten Platz hinter Baden-Wirttemberg mit 138,5
Millionen € und Bayern mit 86 Millionen €, vor
Berlin mit 54 Millionen €. Betrachten wir die Er-
gebnisse der Exzellenzinitiative jedoch in Relation
zur Bevolkerungszahl, der Anzahl der Hochschu-
len und der Anzahl der gestellten Antrage in Nord-
rhein-Westfalen, missen wir feststellen, dass das
bevolkerungsreichste  Bundesland mit rund
18 Millionen Einwohnern in seiner Gesamtheit ein
eben nicht ganz so positives Ergebnis einfahrt.

(Widerspruch  von Manfred Kuhmichel
[CDU))

—Ja, man muss doch realistisch sein. Wir wollen
doch dieses Land nach vorne bringen. Wenn ich
bedenke, wie Sie zu Beginn der Regierungszeit
dieser Regierungskoalition dieses Land und seine
Hochschulen schlechtgeredet haben,

(Beifall von der SPD — Marc Jan Eumann
[SPD]: Genau!)

dann wundert es mich schon, was ich hier heute
Morgen gehdrt habe. Ich finde das gut, dass der
Minister und auch Sie sich der Wirklichkeit anna-
hern. Das finde ich prima. Aber das sollten Sie im
Hinterkopf haben und einmal die Protokolle lesen,
was Sie hier zu Beginn lhrer Regierungszeit Gber
unsere Hochschulinfrastruktur gesagt haben.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Exakt!)

Meine Damen und Herren, wir halten gerade die
Forderung von Bochum fiir eine herausragende
Anforderung und Herausforderung, weil die Geis-
teswissenschaften hier in besonderer Weise ge-
fordert wirden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist ein Defizit: Selbst wenn es einzelne
Leuchttirme bei der Exzellenzinitiative gibt, gibt
es doch ein Ungleichgewicht zwischen Naturwis-
senschaften/Ingenieurwissenschaften und Geis-
teswissenschaften/Sozialwissenschaften bei den
Ergebnissen, bei den Clustern, bei den Graduier-
tenschulen und bei den Spitzenuniversitaten oder
Eliteuniversitaten — nicht, dass Sie meinen, ich
wuirde diesen Begriff scheuen. Die Exzellenzinitia-
tive zieht sich Uber verschiedene Strukturen hin-
weg.

Fassen wir alle Antrage fur Graduiertenkollegs,
Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte zusam-
men, kommt Nordrhein-Westfalen auf eine Er-
folgsquote von 20% und belegt im Ranking damit
den funften Platz.

Zum Vergleich: Spitzenreiter bei den Erfolgsquo-
ten ist Baden-Wirttemberg mit 37 %, gefolgt von
Sachsen mit 34 %. Den dritten Platz belegt Berlin
mit 33 %, gefolgt von Bayern mit 31 % auf dem
vierten Platz.

Nordrhein-Westfalen kann durchaus mit dem fla-
chenmafig gréRten Bundesland Bayern mithalten.
Das ist gut so. Unser Ziel sollte es jedoch sein,
mit dem Spitzenreiter Baden-Wirttemberg gleich-
zuziehen. Diese Zielmarke sollten wir uns ge-
meinsam setzen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Machen Sie
mal!)

— Wir machen da mit. Die Exzellenzinitiative ist
eine Initiative von SPD und Griinen im Bundestag.

(Beifall von der SPD)

Ich sage das noch einmal, damit alle das wissen
und es nicht in Vergessenheit gerat.

Ich muss auch noch hinzuftigen, dass Baden-
Wirttemberg und Bayern in einer vergleichsweise
besseren Position sind. Was die Infrastruktur an-
geht, sollten Sie einmal in die Jahre der Regie-
rungszeit von Helmut Kohl zuriickschauen und
sich vergegenwartigen, welche Férderungen da-
mals im Vergleich zu Nordrhein-Westfalen und
zum norddeutschen Raum in den siddeutschen
Raum gegangen sind. Hier hat es ein Ungleich-
gewicht gegeben, meine Damen und Herren,

(Beifall von der SPD)

das sich naturlich positiv auswirkt. Das zeigt:
Wenn man rechtzeitig in Infrastruktur investiert,
bewegt sich etwas.
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Die Forderung von Spitzenforschung und Spitzen-
lehre erfordern jedoch zusatzliche Mittel. Ich habe
das eben schon gesagt. Andere Bundeslander
handeln entsprechend. Wir haben in unserem
Haushalt zurzeit 20 Millionen € dafiir angesetzt.
Das ist der jetzige Stand.

Im Jahr 2008 brauchen wir insgesamt uber
35,75 Millionen €. Diese sind notwendig, um auch
das zu bedienen, was wir jetzt eingespielt haben.
Wir erwarten natirlich, dass die Landesregierung
eine Deckung vorschlagt, durch die die Mittel zu-
satzlich zu dem bereitgestellt werden kénnen, was
in den Hochschulhaushalten zur Verfligung steht.
Es kann nicht sein, dass die Hochschulen nach-
her noch angebettelt werden, sich daran zu betei-
ligen.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
hatten Sie gemacht!)

— Nein, das hatten wir nicht gemacht. — Es gibt
Anzeichen dafir, dass man daruber nachdenkt.
Wir wollen dem von vornherein einen Riegel vor-
schieben. Wir erwarten, dass das Geld zuséatzlich
bereitgestellt wird. Das ist auch die politische
Aussage, die dahinter steht.

In der schriftichen Antwort des Ministeriums fir
Innovation, Wissenschaft, Forschung und Techno-
logie zu den Haushaltsfragen der SPD-Landtags-
fraktion ist festgehalten, dass im Gesamthaushalt
lediglich 85,4 Millionen fiir eine flexible Finanzie-
rung zur Verfugung stehen. Das mussen wir fest-
stellen und gehort in diesen Kontext.

Wenn man die dazugehérigen Haushaltsvermerke
richtig interpretiert, stehen diese Mittel fast aus-
schlieBlich zur Kofinanzierung von Ziel-2-Mitteln
der Europaischen Union zur Verfligung.

Sie haben so viele Deckungsvermerke in diesem
Haushalt, dass man sich die Frage stellen muss,
ob der Haushalt Uberhaupt noch mit unserem
Haushaltsrecht kompatibel ist. Der Haushaltsge-
setzgeber wird quasi ausgehebelt. Sie haben ei-
nen Haushalt nach dem Prinzip ,anything goes*”
auf den Tisch gelegt: Alles geht und alles kann fur
alles eingesetzt werden. — Das mag zwar flexibel
sein, hat aber mit dem Recht des Haushaltsge-
setzgebers Landtag nicht besonders viel zu tun.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
muss eben nicht nur ordnungspolitisch handeln.
Wir sind der Meinung, dass Sie das Ganze an der
einen oder anderen Stelle in die falsche Richtung
bewegen. Die Spitzenforschung und Spitzenlehre
in NRW missen mit finanzieller Unterstiitzung
auch aktiv weitergefiihrt werden. Das heil3t auch:
Wir missen daran arbeiten, dass der Wettbewerb

der Universitaten und Fachhochschulen in Nord-
rhein-Westfalen kein ruindser ist. Wir muissen
daran arbeiten, an unseren Hochschulen gleich-
wertige Qualitat anzubieten.

Zum Abschluss meines Redebeitrags schlieRe ich
an die gestrige Debatte an. In dieser ging es um
die Hochschulabschlisse und den Hochschulzu-
gang. Ich schliee damit ab, weil es im Endeffekt
eine Qualitatsfrage ist.

Welchen Sinn macht es eigentlich, wenn sich die
Landesregierung fir ein NRW-Abitur einsetzt, die
Bundesregierung in Gestalt von Frau Schavan
sogar bundesweite Standards fur ein Abitur an-
setzen will, man sich aber gleichzeitig weigert,
gleichmafige und gleichwertige Standards an un-
seren Hochschulen anzubieten? Das ist wider-
sprichlich. Wenn man genau hinsieht und hinter-
fragt, kann man sich auch denken, worum es
geht.

Wir wollen das nicht. Wir wollen mdglichst viele
gute Hochschulen haben, die an der einen oder
anderen Stelle sicherlich herausragen. Die RWTH
ist sicherlich ein Paradebeispiel dafir. Das soll
auch so sein. Die grundlegende Qualitat muss
aber gleich sein. Es sollte auch ein Ergebnis die-
ser Exzellenzinitiative sein, moglichst viele Hoch-
schulen in einen guten Stand zu versetzen. Wir
fordern Sie auf, die haushaltsméaRigen Vorausset-
zungen daflr zu schaffen. — Herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister Pinkwart,
zunachst einmal bedanke ich mich bei Ihnen fir
die Unterrichtung des Landtags Uber den Verlauf
der Exzellenzinitiative mit Blick auf Nordrhein-
Westfalen.

Sie haben deutlich gemacht, dass es nicht zuletzt
auch einer neuen Wissenschaftspolitik in diesem
Land zu verdanken ist, dass es diesen Ruck in
Nordrhein-Westfalen gegeben hat. Um das Wort
aufzugreifen: Es ist ein Kulturwandel. — Fir das
Tempo dieses Kulturwandels haben wir in dieser
Zeit nach der Wende malf3geblich gesorgt.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Namen der CDU-Fraktion mochte ich Glick-
winsche aussprechen, und zwar zunachst einmal
an die RWTH Aachen dafiir, dass sie eine Elite-
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universitat geworden ist. Sie hat es sich wirklich
verdient. Die Enttduschung vor einem Jahr war
sehr groR. Jetzt hat sie es geschafft. Herzlichen
Gluckwunsch dazu.

Herr Schultheis, Sie haben gerade gesagt, das
hatte mit der neuen Regierung nichts zu tun. Ge-
rade Rektor Rauhut und seiner Mannschaft ist es
zu verdanken, dass dieser Erfolg zustande ge-
kommen ist. Erinnern Sie sich daran, dass er mit
dem, was Sie an Hochschulsystem hinterlassen
haben, durchaus sehr kritisch umgegangen ist.
Ohne diese Hinterlassenschaft wére die RWTH
Aachen wahrscheinlich noch schneller in diesen
Ruf gekommen.

(Beifall von der FDP)

Wir gratulieren der Uni Bielefeld sehr herzlich zu
ihrem Erfolg. Wir gratulieren der Uni Bochum zu
ihrem Erfolg und der Uni Bonn zu ihrer Bertck-
sichtigung. Wir gratulieren auch der Uni K&ln und
— last but not least — der Uni Minster dazu, dass
dieser Exzellenzcluster auf sie entfallen ist.

Gerade am Beispiel der Uni Minster — Sie haben
es eben auch schon angesprochen, Herr Minister —
ist festzuhalten, dass sich die NRW-Wissen-
schaftspolitik nicht allein auf Natur- und Ingenieur-
wissenschaften reduziert, sondern auch die Geis-
teswissenschaften mit den wichtigen Themen im
gesellschaftlichen Kontext umfasst. Also herzlichen
Glickwunsch auch last but not least nach Miinster!

Herr Schultheis, Sie kann ich leider zu lhrer Rede
nicht begliickwiinschen. Wenn Sie Wasser mit-
bringen, um es in den Wein zu giel3en, missen
Sie auch das Glas treffen. Lieber Herr Schultheis,
das ist eine Kritik, die wir nicht annehmen koénnen.
Sie haben im Kaffeesatz gelesen. Sie haben ge-
makelt. Das kann ich aus Sicht der Opposition
auch verstehen. lhnen ware es lieber, das alles
wiirde zu lhrer Zeit stattfinden. Das ist aber nicht
So.

Wenn Sie sagen, mit Elite haben Sie kein Prob-
lem, dann mag das fir Sie personlich gelten —
d’accord. Aber Sie wissen doch, dass in lhrer Par-
tei Menschen unterwegs sind, die aus ideologi-
schen Grinden immer grofRe Probleme hatten,
sich dem Begriff der Elite positiv zuzuwenden. Da
haben Sie sicherlich vieles versdumt. Sie haben
die Rahmenbedingungen nicht hinterlassen, auf
denen jetzt das gewachsen ist, was jetzt so erfolg-
reich lauft.

Dann haben Sie von Protokollen gesprochen. Ich
habe einmal nachgelesen, Herr Schultheis,

(Karl Schultheis [SPD]: Legendenbildung!)

was vonseiten der Opposition vergangener Zeit
alles versucht worden ist, um in Nordrhein-
Westfalen rechtzeitig eine neue Situation zu
schaffen, damit es schneller besser wird.

Wir haben zum Beispiel am 22. November 1995
einen Antrag zur Neuordnung des Hochschulzu-
gangs gestellt. Abgelehnt! Weggestimmt! 1996
wollten wir den Hochschulstandort fur den Wett-
bewerb in Europa fixieren und besserstellen. Ab-
gelehnt! Weggestimmt! Den Unternehmergeist
wollten wir geférdert sehen. Ein Griindungsmana-
gement wollten wir entwickeln. Eine neue Kultur
der Selbststandigkeit an den Hochschulen wollten
wir sehen. Das war 1997. Weggestimmt! Sie ha-
ben sich immer wieder in den alten Gleisen be-
wegt nach dem Motto ,Weiter so!* Sie haben
nichts davon aufgenommen.

Dadurch haben Sie uns ein Hochschulsystem hin-
terlassen, das naturlich jetzt von uns befruchtet
werden muss. Deswegen haben wir auch fiir sol-
che Exzellenzinitiativen eine wirklich schlechtere
Ausgangsposition als andere L&ander im bundes-
weiten Vergleich.

Privates Geld fiir unsere Hochschulen wollten wir
genutzt sehen. Stiftungsmodelle wollten wir einge-
richtet sehen. All das hat Sie weiter nicht interes-
siert.

Last but not least will ich zitieren, was der wirklich
exzellente Forscher und Hochschullehrer Prof. E-
richsen als Vorsitzender des Expertenrats lhrer
Politik 1999 ins Stammbuch geschrieben hat. Er
hat namlich gesagt, dass er ein solch kiihles und
von Misstrauen gepragtes Klima wie zwischen ei-
nem Ministerium — gemeint war das Wissen-
schaftsministerium lhrer Zeit — und den Hoch-
schulen wie in NRW in keinem anderen Bundes-
land vorgefunden hat. Das war die rote Karte fir
Ihre Politik.

Damit ist nun Schluss. Mit Misstrauen ist Ende. Es
gibt ein so hervorragendes Klima zwischen Minis-
terium und Hochschullandschaft, wie wir es vorher
nie hatten.

Deswegen, meine Damen und Herren: Lassen Sie
die Makelei! Machen Sie einfach mit! Ich hoffe,
Sie sind dazu imstande.

Wir gucken nach vorne. Wir starten durch. Wir
machen weiter. Wir kampfen. Die Hochschulen
stehen im Wettbewerb. Manche werden es lang-
samer schaffen, manche schneller. Das ist gele-
gentlich auch abh&angig von handeinden Perso-
nen, aber auch von Standortbedingungen. Die
ehemaligen Gesamthochschulen im Ruhrgebiet
haben durchaus ihre Probleme. Sie haben einen
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schlechteren Ausgangspunkt — die Gesamthoch-
schulen, die Sie nachher einfach haben fallen las-
sen. Hier muss natirlich im Ruhrgebiet nachge-
legt werden.

Damit komme ich zu Bochum. Es wurde ja eben
deutlich angesprochen: Bochum ist kein Verlierer.
Bochum ist genauso Gewinner wie die anderen
eben zitierten Hochschulen. Sie waren keine Ge-
samthochschulen. Sie mussten sich im Wettbe-
werb ganz anders positionieren.

Wir begruf3en sehr herzlich — das ist mir auch im-
mer eine Herzensangelegenheit gewesen — die
Universitatsallianz Metropole Ruhr, in der sich die
Unis Duisburg, Bochum und Dortmund zusam-
mengefunden haben, um die Ruhrgebietshoch-
schullandschaft weiterzuentwickeln mit dem Ziel,
als Einheit wahrgenommen zu werden in der Viel-
falt dessen, was sie anbieten.

(Zurufe von Marc Jan Eumann [SPD] und
Karl Schultheis [SPD])

Das war immer eine Vorstellung, die ich nach vor-
ne getragen habe.

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Der
Minister hat angekundigt: In funf Jahren gibt es
eine Neuauflage der Exzellenzinitiative. Bund und
Landern muss es weiterhin viel wert sein, deut-
sche Spitzenhochschulen auf héchstes internatio-
nales Niveau zu bringen. Wir missen die Exzel-
lenzinitiative als Leistungskompass und Qualitats-
siegel im Interesse der Wissenschaft und des In-
novationsstandorts Deutschland verstetigen.

Meine Damen und Herren, also: Machen Sie mit!
Meckern Sie nicht! Machen wir einfach! — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuhmichel. — Fir die FDP erhélt der Ab-
geordnete Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Koalition der
Erneuerung macht Nordrhein-Westfalen zum
Land der neuen Chancen, selbstverstandlich auch
im Wissenschaftsbereich.

Die Abschlussbilanz von Rot-Griin bei der Abwahl
2005 war in allen Bildungsbereichen nur von bun-
desweiten und internationalen Abstiegsplatzen
gekennzeichnet. NRW hatte kapitale Bildungsde-
fizite in der Schule, nachgewiesen bei PISA, und
den bundesweit beschamendsten Zusammen-
hang von Bildungschancen und sozialer Herkunft.

(Zuruf von der SPD: Glauben Sie das
selbst?)

NRW hatte eine nur mit der Lupe zu findende U3-
Kinderbetreuung von 2,8 %. NRW hatte eine
stagnierende und teilweise rucklaufige Studenten-
schaft bei einer insgesamt viel zu geringen Aka-
demikerguote. Deutlicher kann man das Versagen
von Rot-Grin bis zu ihrer Abwahl nicht dokumen-
tieren.

Die Koalition der Erneuerung hingegen hat noch
vor Erreichen der Halfte dieser Legislaturperiode
das modernste Schulgesetz in ganz Deutschland
und das modernste Hochschulfreiheitsgesetz in
ganz Deutschland geschaffen und beschliel3t heu-
te als Dreisprung auch das modernste Kinderbil-
dungsgesetz in der ganzen Bundesrepublik.

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von der
SPD)

Die massivsten Investitionen in Bildung und Wis-
senschaft zahlen sich also aus. NRW ist stolz auf
seine groRartigen Erfolge nach der zweiten Runde
der Exzellenzinitiative. Die Bilanz — eine Elite-Uni,
vier Exzellenzcluster und zwei Graduiertenschu-
len — kann sich wabhrlich sehen lassen.

Die Exzellenzinitiative hat die Bedeutung der
Hochschulen als wichtige Partner im Innovations-
prozess klar deutlich gemacht. Sie hat zudem die
Notwendigkeit des Zusammenspiels von Wissen-
schaft und Wirtschaft betont. Vor allem hat sie
aber gezeigt, dass Wettbewerb als Instrument un-
erlasslich ist, damit sich Spitzenleistungen auch
herausbilden kénnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Die FDP sieht sich deshalb in ihrer Politik besta-
tigt und wird sie konsequent fortsetzen. Dazu
mochte ich vier wesentliche Elemente skizzieren.

Erstens. Wir setzen weiterhin auf Freiheit und
Qualitat in Forschung und Lehre. Denn gute Wis-
senschaft fuRt auf einer freiheitlichen Basis.

Zweitens. Die Forderung von Exzellenz und Spit-
zenforschung bleibt weiterhin auch der Kernges-
taltungsbereich des Innovationsministeriums. Das
wird auch im Einzelplan 06 deutlich. Erhdht wird
nicht nur der Landesanteil an der Exzellenzinitiati-
ve; auch der Ausbau der Mittel fir das Ruckkeh-
rerprogramm fiir Spitzenwissenschaftler aus dem
Ausland ist vorgesehen.

Zudem werden erstmalig Gelder fir einen Exzel-
lenzwettbewerb zur gezielten Verstarkung der
Medizinforschung in Nordrhein-Westfalen bereit-
gestellt und zusatzliche Mittel ganz gezielt in zu-
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kunftsorientierte Forschungsprojekte investiert,
Stichworte: Ansiedlung eines neuen Max-Planck-
Institutes fiir Biologie des Alterns in Kéln, Férde-
rung der Beschaffung eines Hdchstleistungsrech-
ners im Forschungszentrum Jilich.

Drittens. Land der guten Ideen zu sein ist nett.
Besser ist es aber, diese Ideen auch in Geld um-
setzen zu konnen und Anwendungsbezug zu
schaffen. Das RWI bezeichnet den Wissenstrans-
fer daher als eine Kardinalfrage der Innovations-
politik.

Die neue Landesregierung stellt die Kooperation
von Wissenschaft und Wirtschaft deshalb auf eine
neue Basis. 23 NRW-Universitdten und Fach-
hochschulen haben sich Ende 2006 zur Innovati-
onsallianz zusammengeschlossen, um den Wis-
sens- und Technologietransfer zu verstarken und
weiter zu professionalisieren. Auch das Hoch-
schulfreiheitsgesetz starkt die Mdoglichkeiten der
Hochschulen zur starkeren Kooperation mit der
Wirtschaft.

Viertens. Es geht darum, eine neue Mentalitat des
unternehmerischen Denkens in den Hochschulen
zu unterstiitzen. Hier setzen wir an unterschiedli-
chen Stellen an. Forscherteams kdnnen bis zu
180.000 € Pre-Seed-Foérderung erhalten. Dieses
Geld soll sie unterstiitzen, ihre Ideen zu Patenten
oder Prototypen weiterzuentwickeln und die so
gewonnene Geschéaftsidee zu verduRRern oder
diese zur Grundlage einer Unternehmensgrin-
dung zu machen.

Mittelstandische Unternehmen kdnnen Innovati-
onsgutscheine erhalten, mit denen sie spezielle
Transferleistungen von deutschen und auslandi-
schen Hochschulen zur Entwicklung neuer Ver-
fahrensideen im Unternehmen erwerben.

Zudem unterstitzt das Land die Einstellung soge-
nannter Innovationsassistenten aus den Hoch-
schulen, die besondere Qualifikationen fir die Pa-
tentanmeldung und -verwertung mitbringen.

Aufseiten der Wissenschaft férdern wir sogenann-
te Patentscouts, die bei der Identifizierung und
Realisierung von patentrelevanten Forschungser-
gebnissen behilflich sind.

Ich mochte im Namen der FDP-Landtagsfraktion
den Spitzenwissenschaftlern sehr herzlich gratu-
lieren, ebenso all den anderen, die in den letzten
Monaten engagiert fiir die Auszeichnungen ge-
kampft und sich diese verdient haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Als Abgeordneter aus dem Ruhrgebiet freue ich
mich nicht nur mit der RWTH Aachen Uber ihre

verdiente Spitzenauszeichnung, sondern ich bin
vor allem auch glucklich tber das sehr gute Ab-
schneiden der Ruhr-Universitdt Bochum, die lan-
ge Jahre unterschéatzt worden ist und der ich an
dieser Stelle auch sehr herzlich dazu gratulieren
mochte, zu den zehn besten Universitaten
Deutschlands zu gehdren.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Leider hat es zum Titel Eliteuniversitat in diesem
Jahr ganz knapp noch nicht gereicht. Aber es wird
deutlich, dass sich die Bochumer Hochschule
emanzipiert hat und ihren Weg zur Spitzenuni
konsequent weitergehen will und wird. In der
~Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“ vom
23. Oktober 2007 wird Rektor Elmar Weiler des-
halb auch zu Recht mit den Worten zitiert: ,Es
wird langer dauern als mit den Mitteln der Exzel-
lenzinitiative, aber wir werden unseren Weg wei-
tergehen.” — Dem ist wenig hinzuzufugen.

Auch andere Hochschulen aus der Ruhrregion
profitieren vom guten Ergebnis der Bochumer. Die
Universitat Dortmund, die sich in Zukunft Techni-
sche Universitdt Dortmund nennen will, und die
Universitat Duisburg-Essen sind Partner der
Ruhr-Universitat Bochum — nicht als Zwangsfusi-
on, sondern auf freiwilliger Basis, aus eigener
Entscheidung — in der ,Universitatsallianz Metro-
pole Ruhr“. Auf beide schwappt deshalb auch die
Aufbruchsstimmung Uber, die sich in Bochum
breitgemacht hat. Die Euphorie, die der bundes-
weite Wettstreit ausgeldst hat, ist nicht zu unter-
schatzen.

Geld ist zweifellos notwendig, wenn man Spitzen-
forschung erreichen und hochkaréatige Wissen-
schaftler fur den Standort Nordrhein-Westfalen
gewinnen will. Deshalb setzt die Koalition der Er-
neuerung hier auch klare Prioritaten:

(Karl Schultheis [SPD]: Wo?)

Kinder, Auszubildende, Studenten fordern statt
Steinkohle.

Allerdings, so Burkhard Rauhut als Rektor der
RWTH Aachen, sei Geld auch nicht alles. Damit
hat er recht. Wichtiger nach auf3en sei das Giite-
siegel als Zeichen, zu den Besten zu gehéren —
so zitiert im ,Handelsblatt* vom 22. Oktober 2007.
Denn damit werde die Basis daflr gelegt, sich
auch zukinftig weiterentwickeln zu kénnen und
vor allem auch auf internationalem Parkett eine
bedeutende Rolle zu spielen. Rauhut hat aus-
drucklich darauf hingewiesen, der Titel Eliteuni-
versitat sei beispielsweise in Korea und China ei-
ne Art Eintrittskarte zur vertiefenden Kooperation.
Dort hat man namlich erklart, in erster Linie mit
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deutschen Eliteuniversitdten zusammenarbeiten
zu wollen.

Eine auch international anerkannte Auszeichnung
mit dem Gutesiegel Elite-Uni verleiht Selbstbe-
wusstsein und Traute, auch private Geldquellen
zu erschlieBen. Dies nimmt an Bedeutung immer
mehr zu; denn auch mit Geldern aus der Exzel-
lenzinitiative kommen deutsche Universitaten
nicht anndhernd an die Férdersummen, die bei-
spielsweise amerikanischen Hochschulen zur Ver-
fugung stehen, heran. Das liegt in erster Linie
daran, dass der Fundraising-Gedanke dort we-
sentlich ausgepragter ist.

Die gute Nachricht ist: Die deutschen Hochschu-
len ziehen nach. Sie haben laut einer Studie des
CHE, des Centrums fir Hochschulentwicklung, im
Jahr 2006 durchschnittlich 2,5 Millionen € Privat-
kapital eingeworben. Das ist sicherlich insheson-
dere im Vergleich zu den Universitaten in den
USA immer noch sehr wenig, aber eben auch ei-
ne Steigerung um ganze 22 % innerhalb von drei
Jahren.

Im Ubrigen waren unter den finf erfolgreichsten
Hochschulen beim Fundraising vier o6ffentliche
vertreten. Sie kdnnen also, wenn sie ihr Potenzial
zur Gewinnung privaten Kapitals auch nachhaltig
geschickt ausschépfen, mit den privaten Hoch-
schulen mithalten. Diese Erkenntnis ist wichtig
und sollte Ansporn flr weitere sein.

So wird der Wittener Uniprasident Priddat mit den
Worten zitiert: ,Wir bekommen Konkurrenz, des-
wegen missen wir uns besonders anstrengen.” —
So hat er sich gedul3ert in der ,Financial Times
Deutschland®, 25. Oktober 2007. Auch das ist
wichtig und richtig.

Wir sehen, die Exzellenzinitiative hat nicht nur den
hochkaratigen Wissenschaftlern die verdiente
Auszeichnung gebracht, sondern sie hat vor allem
den von uns eingeleiteten Geist der Freiheit weiter
befligelt. Die Ergebnisse zeigen: Die mit dem
Hochschulfreiheitsgesetz und dem Studienbei-
tragsgesetz eingeleiteten Reformen waren richtig,
sind richtig und bleiben auch zukunftig ohne Al-
ternative.

Wir haben Schluss gemacht mit der rot-griinen
Burokratie der Mangelverwaltung, die dadurch
gekennzeichnet war, Hochschulen mit detailrei-
chen Vorgaben zu géngeln. Wir haben Wissen-
schaftler davon befreit, sich mit Uberbordender
Birokratie stdndig erneut auseinandersetzen zu
missen. Wir haben uns als Staat so weit wie
moglich zurickgezogen, um den Hochschulen
das notige Mal3 an Gestaltungsfreiheit zu gewéh-
ren. Und wir haben es ihnen erméglicht, ihre Rolle

als engagierte und selbststandige Wissensakteure
endlich vollstandig wahrnehmen zu kdnnen.

Unsere Politik erhalt breite Zustimmung nicht nur
vonseiten der Wissenschaftler, sondern auch
vonseiten der Studenten. Allen Ankiindigungen
der Opposition zum Trotz steigen die Studienan-
fangerzahlen in diesem Semester auf eine Re-
kordmarke, die wir seit eineinhalb Jahrzehnten
nicht mehr erreicht haben.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Mit rund 68.000 Erstsemestern haben wir eine
Steigerung von 7,6 % zu verzeichnen. Noch we-
sentlich bedeutender ist, dass nicht nur die Erst-
semesterzahlen gestiegen sind, sondern auch die
Absolventenquote angewachsen ist, und zwar um
fast 12 %. So viele Absolventen hatten wir seit
1993 nicht mehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Besonders erfreulich ist, dass gerade in den tech-
nischen und naturwissenschaftlichen Fachern die
Nachfrage nach Studienplatzen erheblich gestei-
gert werden konnte. Mit gut 11 % mehr Studien-
anféangern ist ein erster Schritt gegen den drohen-
den Fachkraftemangel unternommen.

Die Anstrengungen auf dem Gebiet der Wissen-
schaftspolitik ergénzen wir durch unterschiedliche
Malnahmen in anderen Politikfeldern. Dazu ge-
hdren insbesondere der frihkindliche und schuli-
sche vorgelagerte Bildungsbereich sowie der Sek-
tor der informellen Bildung, die die Grundlage fur
alles, was an spaterer Exzellenzdynamik und
Leistung in der Wissenschaft entstehen kann, bil-
den. Denn die Basis fur Innovationen ist schlief3-
lich Humankapital; das gilt fUr alle Altersjahrgan-

ge.

Wer auf neue Technologien setzt, braucht qualifi-
zierte Arbeitskrafte, insbesondere mit Blick auf
den demografischen Wandel. Der bildungspoliti-
sche Scherbenhaufen, den Rot-Grin hinterlassen
hat, ist bekannt. Die neue Landesregierung setzt
deshalb ihr Konzept der Bildung von Anfang an
konsequent der friiheren Bestandsaufnahme ent-
gegen. Dazu gehdrt unter anderem die verbindli-
che Sprachforderung im Kindergarten, der Aufbau
von Familienzentren, die individuelle Forderung
aller Schiler, die qualitative Verbesserung des
Nachmittagsbereichs an Grundschulen, die Ein-
richtung zusatzlicher geburtennaher Ganztags-
schulen, die Einstellung von mehr Lehrern und
Sozialarbeitern und die Starkung der Jugendar-
beit.

Zudem wollen wir nichts unversucht lassen, junge
Menschen schon frihzeitig in die faszinierende
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Welt der Wissenschaft zu fiihren. Dazu zahlt die
Landesinitiative ,Zukunft durch Innovation®, die
das Ziel verfolgt, bei Kindern und Jugendlichen
das Interesse an ingenieurwissenschaftlichen
Studiengangen und Berufen zu wecken. So ent-
stand beispielsweise das erste Innovationszent-
rum Schule-Technik, das mit seinen Laboren Un-
terricht fur Oberstufenschiler anbietet. Damit set-
zen wir offentlich ein sichtbares und deutliches
Zeichen gegen den von unserem Chemie-
Nobelpreistrager Gerhard Ertl zur Sprache ge-
brachten naturwissenschaftlichen Analphabetis-
mus. So geaul3ert im ,Spiegel”, Ausgabe 42/2007.

Meine Damen und Herren, das Entscheidende ist —
deshalb missen wir die Debatte befligeln und in
unserem Land Nordrhein-Westfalen weiterfiihren —,
was die hohen Spitzenauszeichnungen, die vielen
guten Platzierungen nordrhein-westfalischer Hoch-
schulen kulturell in den Kdpfen auslést und welche
Mal3stabe fir die Zukunft gesetzt werden. Deshalb
sagen wir zu Recht als Koalition der Erneuerung:
Wir haben eine hohe Ubereinstimmung der aktuel-
len Erfolge mit dem Regierungshandeln und dem
parlamentarischen Mehrheitshandeln der Koaliti-
onsfraktionen der letzten Monate,

(Beifall von FDP und CDU)
weil wir die Weichen richtig gestellt haben.

Wir haben bei der Frage der Studienkollegs, die
von der Opposition ideologisch bekampft worden
ist, deutlich gemacht: Gerade weil wir Exzellenz
wollen, muss der Schwerpunkt darauf liegen, ex-
zellente Kopfe aus dem Ausland zu gewinnen, sie
zu fordern, sie mit Stipendienangeboten zu unter-
stitzen, um im internationalen Wissensaustausch
und -transfer gemeinsam von neuer Stérke, ange-
siedelt in Nordrhein-Westfalen, zu profitieren.

Deshalb geben wir nicht mehr wie Rot-Griin friher
schwerpunktmaRig Gelder dafir aus, um Uber-
haupt die Studierfahigkeit festzustellen oder herzu-
stellen, sondern wir geben das Geld dafir aus, um
auf hohem Niveau daflr zu sorgen, dass im Rah-
men unserer Strategie Spitzenkopfe aus Nord-
rhein-Westfalen ihre Auslandserfahrungen sam-
meln. Das ist ja gerade im Bereich der Stammzel-
lenforschung geschehen. Junge Wissenschatftler,
oftmals Anfang 30, aus Nordrhein-Westfalen kom-
mend, sind ein paar Jahre im Ausland gewesen
und dann nach Nordrhein-Westfalen mit neuem
Know-how zuriickgekommen. So funktioniert der
Transfer.

Fur ganz wesentlich halte ich — zeigen Sie mir
einmal ein anderes Bundesland in Deutschland,
das das so hervorragend symbolisiert — das
Ruckkehrerprogramm. In Zeiten von Rot-Grin

sind exzellente Wissenschaftler ins Ausland ge-
flohen. Wir hingegen signalisieren: lhr seid bei
uns gewollt. Wir wollen ein attraktiver Forschungs-
und Technologiestandort sein. Wir unterstiitzen
euch, bieten euch attraktive Angebote, damit ihr
eure wissenschaftliche Laufbahn in Nordrhein-
Westfalen fortsetzen konnt. Das ist doch ein ex-
zellentes Programm, das signalisiert: Nicht die
Flucht von Leistungstrédgern, von Spitzenkdpfen
der Wissenschaft aus Nordrhein-Westfalen ist an-
gesagt, sondern wir sind der Standort, der Leute
attrahiert, zu uns zu kommen, hier mit anzupa-
cken und Nordrhein-Westfalen voranzubringen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, lhre
Redezeit ist beendet.

Ralf Witzel (FDP): Ich komme zum Ende, Herr
Prasident.

Nordrhein-Westfalen mit der Koalition der Erneue-
rung bei Bildung und Wissenschaft ist auf einem
hervorragenden Weg. Wir haben uns ehrgeizige
Ziele fur die Zukunft gesetzt und deshalb noch
Arbeit vor uns. Aber wir sind bereits heute Licht-
jahre der Zukunftsverweigerung und Rickschritt-
lichkeit von Rot-Griin voraus. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Der Grad der Selbsttduschung
ist in der Tat unermesslich!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Jetzt hat fur Bundnis 90/Die Gri-
nen Frau Abgeordnete Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Hochschulen in unserem Land leisten
eine hervorragende Arbeit in Forschung und Leh-
re. Das haben sie auch schon vor der Zeit der
neuen Regierung, der sogenannten Koalition der
Erneuerung, getan, Herr Witzel.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Marc Jan
Eumann [SPD]: Koalition der Erniichterung!)

Darauf kénnen wir in Nordrhein-Westfalen sehr
stolz sein. Deshalb mdchte ich von hier aus unsere
Gratulation nach Aachen, Bielefeld, Kdln, Minster
und Bonn aussprechen, die alle zu den Gewinnern
der Exzellenzinitiative gehdren. Denn — das sollten
wir nicht vergessen — die sogenannten Elitehoch-
schulen sind nur ein Standbein der Exzellenzinitia-
tive. Bei den Exzellenzclustern hat Nordrhein-
Westfalen in dieser Runde mit den Erfolgen von
Aachen, Koln, Minster und Bielefeld deutlich bes-
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ser abgeschnitten als Bayern und genauso gut wie
das stets von lhnen gelobte Land Baden-
Wirttemberg.

(Beifall von den GRUNEN)

Gleichwohl muss auch ich etwas Wasser in den
Wein giel3en, der heute so viel Euphorie ausge-
I6st hat. Leider zeigt sich namlich, wie schon in
der Vergangenheit, dass Baden-Wurttemberg
auch diesmal bei den Fordermitteln Gberproporti-
onal abgesahnt hat.

Ich mdchte an dieser Stelle wiederholen, was ich
schon in der ersten Vergaberunde gesagt habe:
Dem Wissenschaftsminister dieses Landes ist es
im Vorfeld offensichtlich wieder einmal nicht ge-
lungen, die Starken der nordrhein-westfélischen
Hochschullandschaft darzustellen.

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamtheit!)

Oder — um es auf den Punkt zu bringen —: Hier
haben Sie schlecht verhandelt, Herr Minister Pink-
wart.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt doch gar keinen Zweifel daran, dass die
nordrhein-westfalische Hochschullandschaft eine
andere Geschichte, eine andere Tradition als die
in Baden-Wirttemberg hat. Sie hat eine andere,
aber keine schlechtere — auch wenn die jungen
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen noch nicht
so viel Zeit hatten wie Heidelberg oder Freiburg,
um sich national wie international einen Namen zu
machen. Ich jedenfalls bin fest Uberzeugt, dass es
die Ruhruniversitat Bochum genauso verdient hat-
te, in der dritten Forderrunde zu gewinnen.

Man spricht zwar immer von den Elitehochschu-
len, und damit verbindet sich ein traditionsreicher
Name wie Heidelberg tatsachlich eher als der
Name Bochum. Inhaltlich ging es bei der dritten
Forderlinie aber nicht um eine ruhmreiche Ver-
gangenheit, sondern um innovative Zukunftskon-
zepte. Was die Zukunftskonzepte angeht — davon
bin ich fest Uberzeugt —, kann es Bochum durch-
aus mit Freiburg oder Konstanz aufnehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Nur — ich sage es noch einmal —: Auch solch eine
Erkenntnis kommt den Mitgliedern einer Vergabe-
kommission nicht von alleine. Es héatte sicher ge-
holfen, wenn auch der Wissenschaftsminister die-
ses Landes, der sich selbst immer gerne als ,In-
novationsminister bezeichnet, an den entspre-
chenden Stellen deutlicher gemacht hatte, dass
Bochum bei der Innovation ganz vorne mit dabei
ist, inshesondere auch was die Lehre angeht.

Wenn diese Exzellenzentscheidung namlich eine
gemeinsame Entscheidung von Wissenschaft und
Politik ist — ich zitiere hier aus Frau Schavans
Pressemitteilung —, war aus unserer Sicht zumin-
dest die politische Einflussnahme aus Nordrhein-
Westfalen nicht stark genug.

(Beifall von den GRUNEN)

Sieben von neun sogenannten Eliteuniversitaten
befinden sich in Bayern und Baden-Wirttemberg.
So sehr ich den Hochschulen in Stddeutschland
diesen Erfolg gdnne, moéchte ich mir, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, als Wissenschaftspolitikerin
doch die Freiheit nehmen, zu hinterfragen, wie es
zu diesem offensichtlichen Ungleichgewicht
kommt.

Dabei geht es mir keineswegs um das Ergebnis
an sich. Ich habe keinen Zweifel daran, dass die
jetzt ausgezeichneten Hochschulen auch tatséch-
lich ausgezeichnete Arbeit leisten. Allerdings —
auch das mdchte ich noch einmal hervorheben —
ist das Bochumer Zukunftskonzept sicher nicht
schlechter als das von Konstanz oder Freiburg.

Nein, mir geht es bei der Frage darum, aus wel-
chen Mitteln die Erfolge der Hochschulen aus
Bayern und Baden-Wirttemberg finanziert worden
sind. Naturlich ist es so, dass die Studienbedin-
gungen in Baden-Wirttemberg vielfach besser
sind als bei uns. Hier kommen etwa zwei Studie-
rende auf einen Studienplatz. Dort sind es 1,3.
Hier stehen fir jeden Studierenden und jede Stu-
dierende an den Hochschulen im Durchschnitt
3,9 gm Hauptnutzflache zur Verfugung. In Baden-
Wirttemberg sind es 6,7 gm.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben doch die
schlechtesten Relationswerte bundesweit
hinterlassen! Das sind doch Ihre Zahlen!)

Warum ist das so? Diese Antwort wollen Sie jetzt
hoéren, Herr Witzel. Nun, das liegt schlicht daran,
dass wir in Nordrhein-Westfalen immer noch mehr
Studierende ausbilden, als es in Baden-Wiirttem-
berg der Fall ist, und zwar nicht nur absolut gese-
hen, sondern auch relativ, gemessen an unserem
Anteil in Deutschland insgesamt.

Es fallt dann schon einmal leichter, Spitze zu sein,
wenn man flr die Breite nicht so viel tut wie ande-
re, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, die Sie immer wieder gern auf
die vermeintlichen Vorbilder im Stiden dieser Re-
publik hinweisen.

(Ralf Witzel [FDP]: Reden Sie doch uber die
Absolventenzahlen!)
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Die spannende Frage lautet nun aber, von wel-
chem Geld diese Spitzenpositionen finanziert
wurden. Ich kann nur noch einmal auf die wun-
dersame Verschiebung der Hochschulbaumittel
des Bundes verweisen, die zu Beginn der 90er-
Jahre stattgefunden hat. Herr Schultheis hat es
eben auch schon einmal gesagt. Seit dieser Zeit
flossen namlich plétzlich viel mehr Bundesmittel
fur den Hochschulbau in den Siiden unserer Re-
publik als vorher —

(Beifall von den GRUNEN)

mehr ubrigens als nach NRW und auch mehr als
in alle neuen Lander zusammen, obwohl sich dort
die Hochschullandschaft gerade im Neuaufbau
befand. Wenn man — um die letzte Zahl aus dem
aktuellen Rahmenplan zu nehmen — im Jahr 2004
pro Studierendem nicht wie NRW knapp 300 €
Bundesmittel fir den Hochschulbau erhélt, son-
dern 636 € wie Baden-Wirttemberg, lasst sich
auch leichter Exzellenz schaffen.

Wenn jetzt mit dem unseligen Fdderalismuskom-
promiss dieses Ungleichgewicht weiter fortge-
schrieben wird, wird es fur unsere Hochschulen
auch in Zukunft nicht einfacher, Herr Pinkwart. Da
hatten Sie mehr tun kénnen. Nein, Sie hatten aus
unserer Sicht in lhren Gesprachen auf Bundes-
ebene mehr tun missen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dabei ist das sogenannte Exzellenzsiegel wichtig,
wenn es darum geht, die Reputation deutscher
Hochschulen im Ausland zu erhdhen. Bereits jetzt
zeigt sich, dass das Interesse auslandischer Uni-
versitaten an einer Zusammenarbeit mit den Ex-
zellenzinitiativen deutlich zunimmt.

Deshalb sagen wir: Die jetzt ernannten Spitzenu-
nis durfen sich nicht ausruhen. Exzellenz wird
nicht vererbt. Sie muss vielmehr immer wieder
neu verdient werden. Neben einem Aufstieg in die
Champions League der Spitzenhochschulen muss
auch ein Abstieg mdglich sein. Wenn namlich in
den nachsten 20 Jahren das Geld immer nur nach
Minchen und Heidelberg flie3t, profitiert die Wis-
senschaft insgesamt wenig davon.

Dariiber hinaus sind wir mit der Bundesbildungs-
ministerin, Frau Schavan, einer Meinung, wenn
sie sagt — ich zitiere — ,Die Exzellenzinitiative
muss jetzt verstetigt werden.” lhre Starken und
Schwéchen missen analysiert und der Wettbe-
werb muss zu einem festen Bestandteil in der
Wissenschaft werden.

Aber hierfur ist eines dringend notwendig. Die
Hochschulen brauchen eine ausreichende Grund-
finanzierung. Sonst ist kein fairer Wettbewerb

moglich. Diese Grundfinanzierung ist Sache der
Lander, Herr Minister Pinkwart. Insbesondere
muss zusatzliches Geld in die Lehre flieRen. Es ist
ein Drama, wenn man sich vor Augen fuhrt, wie
die Hochschulen derzeit unter ihrer Uberlast &ch-
zen. Von einer qualitativ hochwertigen Ausbildung
kann da keine Rede mehr sein.

Deshalb sind wird der Uberzeugung: Wenn Leis-
tungen in der Lehre nicht ebenso hoch bewertet
werden wie die Spitzenforschung, werden kiinftig
noch mehr Studierende in Uberfullten Horsélen
sitzen und in der Bibliothek vor leeren Regalen
stehen.

Es ist erfreulich, Herr Minister Pinkwart, wenn
derzeit die Studienanféangerzahlen wieder steigen.
An dem miserablen Betreuungsverhéltnis und der
ebenso miserablen Ausstattung an den Hoch-
schulen hat sich aber leider nichts grundlegend
verandert.

Das flrs Erste. In einer zweiten Runde werden wir
Gelegenheit haben, dies noch weiter auszufiihren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Seidl. — Jetzt hat das Wort Herr
Prof. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal mdchte ich mich sehr
dafir bedanken, dass wir neben einigen politisch
starker motivierten sonstigen Bemerkungen ins-
gesamt in der Debatte erkennen kdénnen, dass es
viel Lob und Anerkennung fir die Forscherinnen
und Forscher in Nordrhein-Westfalen gibt. Ich fin-
de, das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Fur die eine oder andere von Frau Seidl und von
Herrn Schultheis ausgesprochene Anerkennung
bedanke ich mich ausdricklich. Denn es ist gut,
wenn gewisse Erfolge, die objektiv auch vorhan-
den sind, Anerkennung finden. Das ist, denke ich,
gut fir die Debattenkultur.

Zu den mehr parteipolitisch gepragten Einlassun-
gen mochte ich allerdings auch kurz Stellung
nehmen. Herr Schultheis, es ist ein Problem, dass
man sich schnell in einen Widerspruch hineinbe-
wegt, wenn man auf der einen Seite sagt, alles
das, was es jetzt positiv zu vermelden gebe, habe
man der Vorgéangerregierung zu verdanken — so
stellen Sie es dar —, und auf der anderen Seite
ausfuhrt, all das, was es noch zu kritisieren gebe,
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habe die Nachfolgeregierung zu verantworten. Ich
finde, so einfach kdnnen wir uns das nicht ma-
chen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Ich habe von Anfang an eine sehr niichterne Bi-
lanz gezogen, als ich das Amt angetreten habe.
Ich habe auch bei Vorlage der Innovationsstrate-
gie mit der Regierungserklarung Anfang 2006
deutlich gemacht, wo wir stehen: mit guten Din-
gen, aber auch mit erheblichen Rickstanden. Ich
habe das nicht in Abrede gestellt. Im Gegenteil:
Nur eine klare Analyse der Ausgangslage hilft uns
erst, aufschlieBen zu kénnen zu denen, die eine
solche Analyse schon viel friiher vorgenommen
und die notwendigen Ableitungen daraus gezogen
haben.

Deswegen habe ich auch heute wieder gesagt: In
einer Debatte, die sicherlich auch Anlass bietet,
sich positiv zu auB3ern, sehen wir erst einmal fir
uns jedenfalls einen Etappenerfolg. Die Aufhol-
jagd geht weiter, weil wir genau wissen, dass die
anderen, gerade Baden-Wirttemberg, besser
sind. Aber die haben eben auch schon Jahre und
Jahrzehnte vorher andere politische Prioritaten
gesetzt. Und das missen Sie sich, liebe Frau
Seidl, schon sagen lassen, auch wenn Sie den
Hochschulbau ansprechen.

Wie viel Hochschulbaumittel haben Sie denn An-
fang dieses Jahrzehnts unter lhrer Regierungs-
verantwortung vom Bund abgeholt? Noch nicht
einmal die Halfte dessen, was Nordrhein-
Westfalen gebraucht hatte, haben Sie verhandelt.
Und Sie waren in der Verantwortung bei der ers-
ten Foderalismusreform, als Nordrhein-Westfalen
durch Herrn Mintefering als Chefverhandler mit
Herrn Stoiber diese schlechte Hochschulbaufi-
nanzierungsquote verhandelt hat. Also: Tragen
Sie doch nicht Dinge vor, die Sie in Ihrer Zeit hat-
ten anders gestalten kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ja, die Ausgangslage ist schwierig. Wir mussen
uns nach vorne arbeiten.

Auch was zum Beispiel Privatisierungserlose an-
betrifft: Bayern und Baden-Wurttemberg haben in
den 90er-Jahren schon solche Dinge viel schnel-
ler vorangetrieben. In Nordrhein-Westfalen wurde
es nicht einmal angedacht. Wir gehen erstmalig
hin und nutzen kleinere Privatisierungserfolge, um
sie im Sinne eines Innovationsfonds zusatzlich zur
Forderung von Wissenschaft, Forschung und
Technologie einzusetzen. Bayern und Baden-
Wiirttemberg machen uns das schon seit zehn, 15
Jahren erfolgreich vor und ernten jetzt die Friichte

einer sehr vorausschauenden Innovations- und
Forschungspolitik.

Dann zu dem Hinweis ,Geld statt Ordnungspoli-
tik“: Herr Schultheis, wir brauchen beides. Wir
brauchen Gestaltungsfreiheit und Gestaltungs-
kraft. Der Unterschied liegt darin: Wir geben unse-
ren Hochschulen nach Kréften beides, weil wir ih-
nen zutrauen, dass sie mit dieser Gestaltungsfrei-
heit verantwortlich umgehen kénnen, und weil wir
wollen, dass sie mit der zusétzlichen Gestaltungs-
kraft, die wir ihnen geben, angesichts der vielfalti-
gen MalRnahmen, die wir vorgenommen haben,
die notwendigen SpielrAume haben, um auf-
schlieen zu kdnnen.

Wenn es dann hei3t, Frau Seidl, fir die Qualitat
der Lehre gebe es zu wenig Geld, dann mdchte
ich auch hier einmal eine Zahl nennen. Sie héren
das nicht gern, aber das ist doch die Faktenlage.
Den Qualitatspakt, den Sie fir die Hochschulen
verabschiedet haben,

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Sie setzen ihn jetzt
um!)

haben wir mit dem Zukunftspakt bis 2010 fortge-
schrieben, und wir haben im Rahmen des Global-
budgets den Hochschulen die Mdglichkeit gege-
ben, samtliche Effizienzgewinne, die auch die
Hochschulen etwa im Verwaltungsbereich wie je-
de andere Verwaltung erwirtschaften kénnen,
selbst zu behalten. Zusatzlich haben wir die Ex-
zellenzinitiative finanziert. Zusatzlich haben wir
den Hochschulpakt finanziert. Und wir haben die
Studienbeitrage nicht nur eingefihrt, sondern sie
auch ausschlie3lich den Hochschulen zur Verfu-
gung gestellt, wahrend Sie die Einnahmen aus
den Langzeitstudienkonten beim Finanzminister
abgeliefert haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Die Studienbeitrage bringen — jetzt schauen Sie
sich einmal die Zahl an — unseren Hochschulen in
den néachsten finf Jahren zusatzliche Einnahmen,
die dreimal so hoch sind wie samtliche Mittel, die
unsere Exzellenzhochschulen aus der Exzellenz-
initiative in den nachsten funf Jahren bekommen
werden, namlich statt 400 Millionen€ rund
1,2 Milliarden €. Die konnen Sie ausschlieflich
daflir nutzen, die Qualitat der Lehre zu verbes-
sern. Sie wirken nicht kapazitatserhéhend, sie
dienen ausschlie3lich dazu,

(Karl Schultheis [SPD]: Sie nehmen sie den
Studierenden!)

die Qualitat der Lehre zu erhdhen. Vergleichen
Sie das bitte objektiv mit Ihren Zahlen aus der
Vergangenheit! So viel zusétzliche Mittel hatten
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die nordrhein-westfélischen Hochschulen noch
nie, um in die Qualitat der jungen Menschen an-
gemessen investieren zu kénnen.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Sie brauchen es dringend, und sie brauchen auch
noch mehr. Aber so viel, wie wir ihnen jetzt er-
mdglichen, hat es schon lange nicht mehr in Nord-
rhein-Westfalen gegeben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Prof. Pinkwart. — Der Abgeordnete Groth hat noch
einmal fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen um
das Wort gebeten.

(Karl Schultheis [SPD] meldet sich zu Wort.)

— Herr Kollege Schultheis, Sie hatten noch 45 Se-
kunden. Die wollen Sie voll ausnutzen? — Dann
missen Sie sich noch ein wenig gedulden.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Debatte lohnt es
sich, auch 45 Sekunden auszukosten.

(Beifall von den GRUNEN)

Die steigenden Studierendenzahlen, die Sie uns
mit so viel Stolz présentieren, reklamieren Sie so-
zusagen fir die neue Landesregierung bzw. lhre
Koalition. Dazu kann man lhnen nur eines sagen:
Sie erreichen gerade einmal wieder das Niveau
aus dem Jahre 2005. Dazu muss man auch sa-
gen, dass die Studierendenzahlen zwar anstei-
gen, aber sie steigen weniger als die Anzahl der
Studienberechtigten. Das heil3t, insgesamt ma-
chen Sie in diesem Bereich prozentual weniger,
als vorher Rot-Griin gemacht hat. Sie bieten we-
niger Studierwilligen und Studierberechtigten ei-
nen Studienplatz an. Das ist das Desaster fir
Nordrhein-Westfalen,

(Beifall von den GRUNEN)

wo wir im Grunde jeden brauchen, der studieren
will und studienberechtigt ist. Den missen wir zu
einem vernlnftigen Abschluss fithren. Das tun Sie
nicht.

Exzellenz ist gut und wichtig in der Forschung,
aber jetzt, meine Damen und Herren, missen wir
eine bessere Lehre finanzieren. Das sagen zu-
mindest wir vom Blndnis 90/Die Griinen. Wir ste-
hen mit unserer Meinung insoweit auch tberhaupt
nicht alleine, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es
ist vor allem die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, die verlangt, dass die Lander nachziehen,
um eine gute Lehre zu finanzieren.

Um bei der Betreuung der Studierenden auch nur
in die Nahe der internationalen Konkurrenz kom-
men zu kdénnen, so — das sagt zum Beispiel der
DFG-Prasident Matthias Kleiner; ich zitiere mit Er-
laubnis des Préasidenten — ,missen die Lander die
Grundmittel fir die Universitaten um 20 bis 30 %
aufstocken®. Er rechnet vor, dass heute auf einen
deutschen Universitatsprofessor fast 70 Studen-
ten kommen. Pro Student geben die Hochschulen
zwischen 4.000 und 9.000 € jahrlich aus. Allein an
der renommierten ETH in Zurich sind es hingegen
40.000 € nach seinen Angaben. Die privaten Spit-
zenhochschulen in den USA kadmen sogar — wir
konnten das in New York und Washington selbst
erleben — auf Werte zwischen 90.000 und
100.000 € pro Student und selbst die besten
staatlichen Universitaten dort noch auf 22.000 bis
25.000 €. Und wir kleckern mit 4.000 € und ein
bisschen drtber.

Das, meine Damen und Herren, kann nicht wahr
sein. So kann keine Lehre stattfinden. So kénnen
wir unsere jungen Leute nicht dahin bringen, wo
wir sie hinhaben wollen, namlich zu Spitzenab-
schlissen in Nordrhein-Westfalen, zu Spitzenfor-
schung und spéater zu Spitzenmitarbeitern in unse-
ren Unternehmen.

Stattdessen fahren unsere Hochschulen etwas
ganz anderes: Sie fahren eine deutliche Uberlast.
Sie wissen nicht, wohin mit ihren Studentinnen
und Studenten. Trotzdem haben Studentinnen
und Studenten — Frau Dr. Seidl hat es lhnen eben
vorgetragen — eine Hauptnutzflache in Nordrhein-
Westfalen von nur 3,9 m2. Meine Damen und Her-
ren, wo sind wir denn? — Jeder Hund, der gréRer
ist als 65 cm Widerristhbhe hat den Anspruch auf
10 m2. Sie aber lassen unsere Studentinnen und
Studenten in den Hochschulen sozusagen zu-
sammenpferchen. Sie wissen nicht, wo sie ver-
ninftig studieren sollen.

Schauen Sie einmal nach Wuppertal. Dort tber-
legt man im Moment, ob man Zelte aufrichtet,
damit man mit dieser Uberlast fertig werden kann.
Ist Nordrhein-Westfalen ein Dritte-Welt-Land ge-
worden? — Dann ist es jedenfalls Ihr Verschulden
der letzten 2,5 Jahre. Zu unserer Zeit ist das so
nicht gewesen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es fehlen Studienplatze und es fehlt eine verninf-
tige Betreuungsrelation als Grundlage fir eine
qualitativ hochwertige Lehre an unseren Hoch-
schulen. Fir alles dass, was Sie unseren Studen-
tinnen und Studenten zumuten, zahlen die dann
auch noch. Und das ist das, was Sie loben, Herr
Minister: dass sie zahlen. Das ist genau das Geld,
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das neu hinzukommt. Dieses Geld ist das, was
aus den Studenten herausgepresst wird. Es ist
tatsachlich neu da. ,Vielen Dank* werden sie sa-
gen. Manchmal, wenn diese Mittel in die Gebaude
flieBen und dafiir gebaut wird, dann haben dieje-
nigen Studenten, die heute Studiengebihren be-
zahlen, am Ende ihrer Studienzeit Uberhaupt
nichts davon gehabt.

Stattdessen mussen wir die Lehre verbessern.
Das Geld aber versickert in der Grundversorgung.
Schauen Sie es sich zum Beispiel an der RWTH
Aachen an. Die Studiengebuhren dirfen aus mei-
ner Sicht nicht in die Ersatzbeschaffung von Mik-
roskopen flieRen, sondern sie sollten fur die Ver-
besserung der Lehre aufgewandt werden. Fir die
Ersatzbeschaffung von Mikroskopen ware das
Land zustandig. Dies ist nur ein kleines Beispiel,
wie Sie versuchen, staatliche Mittel und staatliche
Verantwortung durch private Mittel zu ersetzen,
namlich durch die Mittel der Studenten. Sie erset-
zen staatliche Verantwortung und staatliche Mittel
getreu lhrem Motto ,Privat vor Staat* durch die
Studiengebihren der Studenten.

Herr Minister, hierzu gehdért dann auch der Hoch-
schulbau. Auch hier flieRen massiv Mittel aus den
Studiengebihren hinein, wie ich es Ihnen eben
schon sagte. Dabei wére es ganz selbstverstand-
lich, wenn wir uns alle darauf verstandigen wur-
den, dass das eine Frage ist, die in die staatliche
Verantwortung gehort. Staatliche Mittel, Mittel des
Landes und auch des Bundes, Mittel, die in der
Vergangenheit, beginnend mit der Ara Kohl und
Genscher, eher nach Bayern und Baden-
Wirttemberg geflossen sind, mussen vermehrt
nach Nordrhein-Westfalen kommen. Wir brauchen
fur unsere Hochschulen diese Mittel. Davon ha-
ben wir nicht genug.

Es bleibt mir nur festzustellen: Die UbermaRige
Investitionen, die bislang in die Hochschulen in
Bayern und Baden-Wirttemberg geflossen sind,
tragen nun Frichte. Ja, das ist richtig. Nordrhein-
Westfalen kann sich trotzdem sehen lassen, weil
wir Hochschulen mit engagiertem Personal und
engagierten Studierenden haben. Wenn wir wol-
len, dass auch die Starken unserer Hochschulen
in ahnlicher Weise oder noch besser als bisher
schon in der Exzellenzinitiative gewdirdigt werden,
dann missen wir daflir sorgen, dass auch bei uns
mehr Mittel flieBen, und zwar nicht aus Taschen
der Studierenden, meine Damen und Herren,
sondern aus den Haushalten des Bundes und
dieses Landes. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Jetzt kann Herr Schultheis fir
45 Sekunden noch einmal an das Rednerpult
kommen.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte nur zu drei Punk-
ten kurz Stellung nehmen.

Erstens. Sie haben gesagt, meine Ausfiihrungen
seien politisch gefarbt gewesen. Ich gehe davon
aus, dass hier Politikerinnen und Politiker sitzen.
Ich vertrete die Position der Sozialdemokraten,
wie Sie die Position der FDP vertreten. Tun Sie
nicht so, als ob dies nicht der Fall ware. Ich glau-
be, das kommt schlecht an. Ich stehe zu dem,
was ich fir die SPD vortrage.

Zweitens. Ich habe nicht behauptet: Ordnungspo-
litik statt Finanzen. — Man muss in der Tat beides
machen. Aber ich habe darauf rekurriert, was Sie
bisher im Landtag gemacht haben. Sie haben Le-
gendenbildung betrieben.

(Beifall von der SPD)

Ihr wissenschaftspolitischer Sprecher, der heute
leider nicht hier sein kann, hat hier die Meinung
vertreten, dass Sie Ordnungspolitik machen und
keine Programme brauchen. Wir brauchen bei-
des. Ordnungspolitik haben auch wir gemacht.
Die Globalbudgets haben nicht Sie eingefihrt,
sondern die rot-griine Regierung. Wir haben be-
schlossen, dass die Abschliisse Master und Ba-
chelor eingefiihrt werden. Das ist die Ursache da-
fur, dass wir jetzt mehr Absolventen haben. Da-
gegen sind Sie von der CDU und der FDP ange-
treten.

(Zurufe von der CDU: Nein!)
Dies nur, um einmal zwei Punkte zu nennen.

Es geht nicht um ,statt”, sondern um beides. Wir
erwarten, dass der Haushalt so aufgestellt wird,
dass das, was Sie verkinden, auch finanziert
werden kann. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Herr Prof. Pinkwart mdchte
noch einmal reagieren. Bitte schon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Groth, es ist wohl immer gut, sich mit
den Fakten auseinanderzusetzen. Dem sollten
Sie als Ausschussvorsitzender auch entsprechen.
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Wenn Sie suggerieren, dass in diesem Jahr die
Zahl der Studienberechtigten deutlich stéarker ge-
stiegen sei als die der Studienanfanger, ist das
falsch.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die Studienberechtigtenzahl ist in diesem Jahr um
2 % und die Studienanfangerzahl um 7,8 % ge-
stiegen. Wir haben 2.000 Studienberechtigte und
4.800 Studienanfanger zusatzlich.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]- Marc Jan
Eumann [SPD]: Die Zahlen holen Sie noch
ein, Herr Pinkwart!)

Vielleicht ist es schwer fir Sie, das zur Kenntnis
zu nehmen, aber das sind die statistischen Daten.

Zweitens. Da allerdings, Herr Groth, mdchte ich
Sie doch noch mal ganz herzlich bitten ...

(Karl Schultheis [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich méchte die Erwiderung auf Herrn Groth ger-
ne zu Ende fihren, Herr Schultheis. Vielleicht
bleibt danach noch Zeit fiir lhre Zwischenfrage.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich finde es, Herr Groth, nahezu zynisch, wenn
ich das sagen darf, wie Sie hier argumentieren.

(Beifall von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Sie vergleichen die Finanzausstattung bundes-
deutscher Hochschulen mit Spitzenuniversitaten
in den Vereinigten Staaten und unterlassen es
hinzuzufiigen, dass man an den Spitzenuniversi-
taten der Vereinigten Staaten pro Jahr 20.000,
30.000 $ oder sogar mehr an Studienbeitrdgen
zahlen muss.

(Beifall von CDU und FDP)

Gleichzeitig lehnen Sie hier einen Studienbeitrag
von 500 € pro Semester massiv ab, der nach un-
serer Gesetzgebung und unseren Regelungen
ausschlieBlich den Hochschulen zugute kommt,
und versuchen auch noch die Verbesserungen,
die jetzt dadurch eintreten, kleinzureden. So kann
man mit der Zukunft der jungen Menschen nicht
verantwortungsvoll umgehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir wollen, dass jeder junge Mensch exzellente
Studienbedingungen bekommt und dafir nicht
extra ins Ausland mit seinen exorbitant hohen
Studienbeitrdgen abwandern muss, sondern hier
zu kleinen Beitragen exzellente Bedingungen an-
trifft. Das wird erst durch unsere Arbeit erreicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Weisbrich — Entschuldigung — Schultheis?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich habe eben gesagt, dass ich am Ende meines
Beitrags gerne noch darauf eingehe. Ich will das
erst noch darstellen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie mochten die
Zwischenfrage jetzt nicht zulassen? Habe ich Sie
richtig verstanden?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ja, das habe ich vorhin schon so gesagt, Herr
Prasident.

Noch eines, Herr Groth! Sind Sie noch da?

(Ewald Groth [GRUNE] hat sich inzwischen
in die erste Reihe gesetzt.)

— Hier vorne sind Sie. Entschuldigung! Sie sal3en
eben in einer anderen Reihe; deswegen habe ich
Sie nicht gesehen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ich wollte Ihnen et-
was naher kommen!)

— Das ist sehr lieb von lhnen.

Herr Groth, auch das ist nicht sachgerecht. Sie
malen Bilder — hier sind Besucher da, die sich das
Schrecklichste an unseren Hochschulen vorstel-
len, dass die jungen Menschen zum Beispiel in
Zelten unterkommen miissen —, wir hatten Uber-
last. Das Bemerkenswerte ist doch, dass wir
durch die Einfuhrung von Orts-NCs — gestern ist
das hier in der Debatte kritisiert worden — gerade
einmal noch drei Hochschulen mit einer Art Uber-
last haben, die also mehr als 100 % ihrer Studien-
kapazitat auslasten. Unter lhrer Verantwortung
war die Uberauslastung der Hochschulen der Re-
gelfall. Das ist doch der qualitative Unterschied.

(Beifall von CDU und FDP)
Zum Thema ,Neues Geld":
(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

— Herr Schultheis, die Exzellenzinitiative ist zu-
satzlich bereitgestellt, der Hochschulpakt ist zu-
satzlich bereitgestellt. Alleine das bedeutet: In den
nachsten Jahren werden zusatzlich 200 Millio-
nen € aus dem Landeshaushalt flieRen.

SchlieBlich wird auch noch die Vorvorgéngerre-
gierung Kohl/Genscher im Bund bemiht. Das ist
wirklich Geschichtsklitterung. Anfang dieses Jahr-
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zehnts hat Nordrhein-Westfalen die niedrigste
Quote aus Bundeshochschulbaumitteln bekom-
men, und ich habe in Erinnerung, in dieser Zeit
hatten Kohl/Genscher nicht mehr regiert. Sicher-
lich war es ein Nachteil fir Deutschland, dass sie
da nicht mehr regiert haben. Aber ich glaube, An-
fang dieses Jahrzehnts gab es eine andere Re-
gierung im Bund, unter der Nordrhein-Westfalen
die Uber Jahrzehnte niedrigste Mittelzuweisung
aus dem Bundeshaushalt bekommen hatte.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Jetzt beantworte ich gerne noch die Frage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Driicken Sie noch
einmal, Herr Kollege Schultheis! Dann kann ich
Ihr Mikrofon aktivieren. Ich war eben so irritiert,
weil ich meinen eigenen Namen las. Haben Sie
bitte noch einmal Versténdnis. Also: Herr Schult-
heis stellt fir mich eine Zwischenfrage. Bitte
schon.

Karl Schultheis (SPD): Entschuldigen Sie, Herr
Prasident, dass ich lhren Platz eingenommen ha-
be; das gilt aber nur fiir lhren Abgeordnetenplatz.

Herr Minister, sind Sie bereit, dem Hohen Haus
mitzuteilen, aus welchen Quellen Sie die Daten
fur die Zahl der Studienanfangerinnen und Stu-
dienanfanger beziehen?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das kann ich Ihnen gerne sagen. Wie in jedem
Jahr, Herr Schultheis — auch schon in Vorganger-
regierungsjahren —, gibt es zu Semesterbeginn
eine Studienanfangerstatistik, die wir auf der
Grundlage von Daten der Hochschulen erheben.
Sie kann von der endgiltigen amtlichen Statistik
in einer GréRenordnung von erfahrungsgemar
plus/minus 2 % abweichen. Noch einmal: Die Zahl
der Studienanfanger ist um 7,8 % und die Zahl
der Studienberechtigten um 2 % angestiegen —
mit der angegebenen Schwankungsbreite.

Wir werden an den Zahlen der Schlussabrech-
nung sehen, dass sie meine Aussage bestati-
gen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Pinkwart. — Weitere Wortmeldungen lie-

gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache zur
Unterrichtung.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2 Bundesverfassungsgericht deckt Wider-
spruch bei der Online-Durchsuchung auf —
Landesregierung muss Anwendung der
Norm aussetzen!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5227

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Dr. Rudolph fir die SPD-Fraktion das
Wort.

Dr. Karsten Rudolph” (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 10. Oktober
hat das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
die Verfassungsheschwerden gegen die Online-
Durchsuchung im Verfassungsschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalens verhandelt — so jedenfalls laute-
te die auch vom Gericht verbreitete Uberschrift
der Pressemitteilung. Nach dieser Verhandlung
haben wir ein vernichtendes Presseecho fir die
Landesregierung erlebt.

Die ,NRZ" vom 12. Oktober schreibt von einem
Online-Blindflug der Landesregierung. Die ,Ruhr
Nachrichten* vom selben Tag erleben den Auftritt
dieser Landesregierung in Karlsruhe als Wolfs
Waterloo. Die ,Financial Times Deutschland“ vom
11. Oktober meint mitleidig— Zitat— NRW-
Vertreter verwirrt Gericht. Die ,Suddeutsche Zei-
tung“ vom 11. Oktober urteilt Gber das NRW-
Verfassungsschutzgesetz kurz und bindig — ich
zitiere —: Legislativer Murks des Jahres.

Wir brauchen aber nicht nur aus den Zeitungen zu
zitieren, aus denen man noch einige Beispiele an-
figen kodnnten, sondern wir kdnnen uns auch die
Verhandlung in Erinnerung rufen, insbesondere
die Minute, als dem Gerichtsprasidenten in der
Verhandlung groRe Zweifel befielen, ob man ei-
gentlich Giber das gleiche Gesetz spreche und das
gleiche Gesetz vorliegen habe.

Der Prozessbevollméchtigte der Landesregierung
gab in der Verhandlung zu, dass einige Formulie-
rungen dieses Gesetzes — so die Zeitung — sub-
optimal seien. Der Gerichtsprasident versprach
ihm daraufhin — Zitat aus ,Welt kompakt* vom
11. Oktober, also nicht aus ,vorwarts* —: ,Wir wer-
den uns bemihen, Ihnen zu helfen.” Als das auch
nicht gelingen wollte, riet der Gerichtsprasident
dem Prozessbevollmachtigten der Landesregie-
rung angesichts dessen Interpretationskinste, er
musse nicht weitersprechen.

Wir alle haben verstanden: Er meinte damit, er
solle sich nicht um Kopf und Kragen reden und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.10.2007
Plenarprotokoll 14/72

das Ansehen Nordrhein-Westfalens nicht weiter
beschadigen.

Als schlie3lich der verzweifelte Gerichtsprasident
und das verzweifelte Gericht versuchten, den Wil-
len des Landesgesetzgebers zu ergriinden, ver-
steckten sich dessen Vertreter im Gerichtssaal.
Deshalb ist heute zu fragen: Wie konnte es pas-
sieren, das Nordrhein-Westfalen so blamabel vor
dem hdchsten deutschen Gericht und vor den Au-
gen der gesamten Offentlichkeit aufgetreten ist?

Ich glaube, die tiefere Ursache liegt — das wird Sie
vielleicht nicht Uberraschen — im Wahlergebnis
vom 22. Mai 2005. Denn damals haben viele Bir-
ger geglaubt, CDU und FDP kdnnten unser Land
regieren und reprasentieren. Hatte es noch eines
Beweises bedurft, dass dies nicht stimmt, haben
Sie, Herr Innenminister und Herr Ministerprési-
dent, der noch nicht anwesend ist, diesen Beweis
in Karlsruhe erbracht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die nachste Ursache liegt darin, dass Sie, Herr
Biesenbach, und Sie, Herr Papke, unsere wieder-
holten Angebote abgelehnt haben, eine derartig
bedeutende politische und anspruchsvolle ge-
setzgeberische Aufgabe gemeinsam mit uns zu
bewerkstelligen.

Eine weitere Ursache liegt darin, dass Sie die Kri-
tik nahezu sdmtlicher Sachverstandiger bei unse-
rer Anhorung in den Wind geschlagen haben. Das
liegt daran, dass Sie offenbar in der Vorstellung
leben: Mehrheit ist Mehrheit und Macht ist Macht.
Aber Demokratie ist auf Zeit geliehene Macht. Ei-
ne Verhandlung vor dem Bundesverfassungsge-
richt ist eben kein Kinderforum, auf dem man sich
die Fragen vorher einreichen lasst und nach ei-
nem vorher besprochenen und vorbereiteten
Drehbuch auftritt und spricht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist Ubrigens auch dieses Parlament nicht —
weder das Plenum, noch die Ausschisse. Inso-
fern freuen wir uns auf die Beratung dieses Vor-
gangs in der anschlieBenden Ausschusssitzung;
das will ich Ihnen nur schon einmal sagen.

Denn ich halte es fur skandalds, dass Sie in DUs-
seldorf anders sprechen als in Karlsruhe. Denn
natirlich hatten wir alle auch im Plenum gehort,
dass Sie dem Verfassungsschutz die Befugnis zur
Onlinedurchsuchung und nicht nur zu einer Uber-
wachung der Telekommunikation via Internet ge-
ben wollen.

Genau so hat man das auch in Karlsruhe verstan-
den — aber auch in Berlin, in der Bundesregie-

rung, in den Bundestagsfraktionen unserer Par-
teien und auch bei den Bundesbehoérden, etwa
beim Bundesamt fir Verfassungsschutz oder
beim Bundesnachrichtendienst. Deswegen waren
all die Herren — in der Regel waren es Herren —,
die diese Behdrden und Institutionen in Karlsruhe
mitvertreten haben, genauso von der Verhand-
lungsfuhrung dberrascht wie der nordrhein-
westfalische Landtag insgesamt.

Skandal®s ist der Vorgang aber nicht nur deshalb,
weil Sie in Disseldorf anders reden als in Karls-
ruhe, sondern er ist auch deswegen skandalos,
weil gesetzestreue Birgerinnen und Birger nicht
mehr wissen, woran sie sind, wenn Sie Gesetzes-
normen willkirlich uminterpretieren.

Ich sage lhnen deutlich: Anders als in gelenkten
Demokratien gilt im Rechtstaat der Buchstabe des
Gesetzes und nicht eine nachtréagliche Spezialin-
terpretation der Regierung, auch nicht ein Ent-
schlielBungsantrag und auch nicht eine geéndert
Gesetzesbegrindung.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In Karlsruhe wurde ein Gesetz verhandelt. Der
rechtstreue Birger und die rechtstreue Burgerin
mussen wissen kénnen, dass der Buchstabe des
Gesetzes gilt. Nur dann sind sie auf der richtigen
Seite.

Ich sage lhnen auch deutlich: Wir beobachten mit
gro3er Sorge lhren gesetzgeberischen Dilettan-
tismus, weil die offenbar verfassungswidrige Re-
gelung der Onlinedurchsuchung in lhrem Verfas-
sungsschutzgesetz nicht allein steht. Wir haben
mehrfach darauf hingewiesen, dass auch die Re-
gelungen Uber die akustische Wohnraumuberwa-
chung im Verfassungsschutz- und Polizeigesetz,
wie Sie selber eingeraumt haben, verfassungs-
widrig sind.

Deshalb haben Sie erklart, Sie wendeten diese
verfassungswidrigen Regeln nicht an, und eben
deshalb findet eine effektive rechtsstaatliche Ter-
rorismusbeké&mpfung unter Ausschluss der nord-
rhein-westfalischen Behdrden statt, weil Sie nicht
imstande sind, unseren Behotrden die effektiven
und rechtsstaatlich einwandfreien Mittel an die
Hand zu geben, die sie brauchen, um den Terro-
rismus effektiv zu bekdmpfen. Deswegen sind Sie
bei solchen Situation wie im Sauerland gezwun-
gen, auf die Amtshilfe des Bundes zurtickzugrei-
fen.

Ich weil3 nicht, Herr Innenminister, ob lhnen das
klar ist, denn in der Praxis tragen Sie so den Fo6-
deralismus zu Grabe. Sie sind einer der ersten,
der in der Reihe der Totengréber an der Schippe



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.10.2007
Plenarprotokoll 14/72

steht. Das ist derselbe freidemokratische Innen-
minister, der noch im Zusammenhang mit der Fo-
deralismuskommission | Papiere geschrieben hat,
in denen er darauf hingewiesen hat, wie gefahrlich
es sei, wenn zunehmend Landeskompetenzen bei
der Terror- und bei der Verbrechensbekdmpfung
von den Landern auf den Bund abwandern.

Sie sorgen mit lhrer Politik und mit Ihrem Dilettan-
tismus dafiir, dass wir praktisch einen schleichen-
den Verfassungswandel erleben, durch den das
gréRte Bundesland Deutschlands nicht imstande
ist, wichtige Aufgaben bei der Terrorbekdmpfung
zu ubernehmen. Deshalb muss das Land wie zum
Beispiel im Sauerland Bundesbehdérden bitten, ei-
ne entsprechende Uberwachung der mutmaRli-
chen Terroristen vorzunehmen.

In den nordrhein-westfalischen Zeitungen war von
Wolfs Waterloo die Rede. Ich habe das gerade
zitiert. Aber ich wirde sagen: Damit tut man Na-
poleon unrecht.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Denn anders als Wolf hatte Napoleon ein klares
Ziel vor sich und er hat an seinem Comeback ge-
arbeitet. Das Bild jedoch, das Sie, Herr Wolf, zu-
sammen mit lhrem Staatssekretar Brendel abge-
ben, der bei der Verhandlung in Karlsruhe zuge-
gen war, ist das blamabelste Bild, seit der einsa-
me Ritter Don Quichotte und sein treuer Knappe
Sancho Pansa im Roman von Cervantes gegen
Windmuhlen anritten, die sie fir Riesen hielten.

Deswegen ist mein Rat: Steigen Sie ab von Ro-
sinante und Rocio und wenden Sie sich der Reali-
tat zu! Und die Realitat besteht darin, den Terro-
rismus ebenso effektiv wie rechtsstaatlich ein-
wandfrei zu bekadmpfen. Wir wollen doch den
mutmaflichen Attentater treffen und nicht den un-
bescholtenen Biirger.

(Beifall von der SPD)

Zum Schluss sage ich Ihnen: Wenn Sie weiterhin
an diesem Gesetz festhalten wollen, haben die
Landesregierung und die Koalitionsfraktionen in
Deutschland etwas Einzigartiges vollbracht, das
genauso blamabel ist, denn damit bilden Sie ein
Sicherheitsrisiko fur die Terrorismusbek&mpfung
und ein Freiheitsrisiko fur die Birgerinnen und
Birger unseres Landes. — Schonen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr

Kollege Dr. Rudolph. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Duker das Wort.

(Frank Sichau [SPD]: Deswegen: Nicht erst
nach Elba, sondern gleich nach St. Helena!)

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beschéftigen uns heute mit einem unge-
heuerlichen Vorgang. Es ist ein aulRergewo6hnli-
ches Schauspiel, das einer klassischen Tragik-
komddie in funf Akten gleicht. Sehen wir uns die
Geschichte an.

Erster Akt: der Gesetzentwurf. Eine Landesregie-
rung bringt einen Gesetzentwurf ein, mit dem sie
Neuland betritt. Sie will mehr Kompetenzen fir
den Verfassungsschutz und den Zugriff auf die
Computer. — So weit, so gut.

Zweiter Akt: das parlamentarische Verfahren. Vor
dem Hintergrund der bundespolitischen Debatte
zum Thema Onlinedurchsuchung tritt ein Streit-
punkt unter sehr vielen — das muss man dazusa-
gen — in den Vordergrund. Bei der Onlinedurchsu-
chung stellte sich die Frage: Ist der Schutz der
Privatsphére, der Schutz des Kernbereichs der
privaten Lebensgestaltung, auf den jeder Blrger
und jede Burgerin in unserem Land einen verfas-
sungsrechtlichen Anspruch hat, insbesondere
beim Zugriff auf den Computer und beim Zugriff
auf gespeicherte Daten gewahrleistet?

Fazit: Die Mehrheit der Sachverstéandigen hat e-
norme verfassungsrechtliche Bedenken. Sie sieht
den Schutz der Privatheit gefahrdet. Das bedeutet
einen Bruch mit rechtsstaatlichen Prinzipien.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn Sachverstéandige haben angemerkt, dass
die Schnuffelsoftware, die auf dem Computer in-
stalliert werden muss, nicht so schlau ist, zwi-
schen Bombenbauanleitungen und Urlaubsfotos,
zwischen einem Drohbrief oder einem Liebesbrief
zu unterscheiden. Der durch die Menschenwirde
in Art. 1 des Grundgesetzes garantierte Schutz
des Kernbereichs der privaten Lebensfihrung ist
durch diese Netzangriffe gefahrdet. Das ist das
Fazit der Anhorung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dritter Akt: Man wirde meinen, dass sich daraus
Konsequenzen ergeben wirden. Nein, das Motto
zum Beschluss in der zweiten und dritten Lesung
heif3t: Augen zu und durch! — Der zweite Akt wird
zur Farce erklart. Die Haltung von CDU und FDP
gegeniber allen verfassungsrechtlichen Beden-
ken lautet: Wir ziehen das durch ohne Anderung.

Es folgt der vierte Akt — jetzt wird es spannend —:
Es gibt einen Kulissen- bzw. Ortswechsel hin zum
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Bundesverfassungsgericht. Die Landesregierung
erklart dort durch ihren Prozessbevollméchtigten
Heckmann dem staunenden Publikum, das heif3t
dem Gericht und der Offentlichkeit: Alle haben al-
les falsch verstanden.

(Lachen von Frank Sichau [SPD])

Eigentlich haben die Regierung und der Gesetz-
geber es ganz anders gemeint, als es im Gesetz
und in der Begriindung des Gesetzentwurfs steht
und in der Anhorung diskutiert und bewertet wor-
den ist. Es geht gar nicht um private Daten auf
Festplatten. Nein, es geht nur um Daten der Inter-
netkommunikation. — Das muss auch der Innen-
minister, der Initiator dieses ganzen Schauspiels,
falsch verstanden haben,

(Beifall von den GRUNEN)

denn bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
am 31. August 2006 sagte er hier im Plenum:

»ZU diesen offensiven Internetbeobachtungs-
maflnahmen gehdren neben der Beobachtung
von Homepages auch das Auslesen von E-
Mails auf Festplatten.”

Da haben Sie etwas falsch verstanden, Herr Mi-
nister, denn lhr Staatssekretdr Brendel wider-
spricht Ihnen in einem Interview auf ,sueddeut-
sche.de” am 10. Oktober 2007. Er spricht zu-
nachst von einer bundesgesetzlichen Regelung —
und jetzt kommt das Zitat —,

-wahrend Nordrhein-Westfalen lediglich ein In-
strument geschaffen hat, um die Internetkom-
munikation, insbesondere die Internet-Telefonie
im Ausnahmefall zu Gberwachen.”

Meine Damen und Herren, der Préasident des
Bundesverfassungsgerichts, Papier, fragt zu
Recht, ob man Uber das gleiche Gesetz rede. Das
ist offensichtlich nicht der Fall.

Wie kann man sich das erklaren? Die erste Erkla-
rung: Hier handelt es sich um einen Fall von be-
wusster Tauschung.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die zweite Erklarung: komplette Unwissenheit, Di-
lettantismus und Inkompetenz.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Doch wo ist einer der Hauptdarsteller, der Ge-
setzgeber? Er misste zumindest einer der Haupt-
darsteller sein. Er ist im vierten Akt gar nicht mehr
vorhanden, denn er taucht ab. Herr Biesenbach,
Herr Giebels und Herr Mobius waren da. Auf die
Frage, ob der Gesetzgeber im Raum sei, rief kei-

ner: ,Hier!* Wahrscheinlich schamen sie sich in-
zwischen fir dieses Gesetz.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Die Legislative taucht also ab.

Wie geht es weiter, meine Damen und Herren?
Der funfte Akt, der folgen misste — das Ende des
Schauspiels — liegt noch in der Zukunft. Aber es
ist absehbar, dass diese Tragddie mit komddien-
haften Einlagen ihren Lauf nehmen wird. Was von
der Presse als legislativer Murks des Jahres be-
zeichnet wurde, wird wohl bald — wir rechnen da-
mit im Februar oder im Marz — dahin zurtckver-
wiesen werden, wo er hingehort, namlich in den
Papierkorb. Ich sage lhnen ganz ehrlich, Herr Mi-
nister: Das ist fur das ganze Land eine Blamage
erster Klasse.

(Beifall von der SPD)

Sie haben dem Land groRBen Schaden zugefigt.
Bis heute gibt es keine Erklarung, was nun gilt.
Nach meiner Auffassung ist dieses Gesetz ein-
deutig, auch wenn es immer wieder von lhrem
Prozessbevollméchtigten, vom Staatssekretar o-
der von anderen fihrenden Beamten lhres Hau-
ses anders interpretiert wird.

Was nun zum Schauspiel nur noch fehlt, ist der
Titel. Da fallt mir nur einer ein: Denn sie wissen
nicht, was sie tun.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Diiker. — Fir die Fraktion der CDU
hat jetzt Kollege Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Rudolph,
schmunzelnd mdéchte ich lhnen auch gern die
Frage stellen: Reden wir von derselben Verhand-
lung? — Sie waren da. Wir haben uns gesehen.

Liebe Frau Duiker, damit hier kein falsches Zeug-
nis abgelegt wird: Natlrlich haben wir uns beim
Bundesverfassungsgericht ordnungsgemald an-
gemeldet. Wir hatten auch eine Einladung des
Bundesverfassungsgerichts. Also, wir waren da,
und wir waren auch angemeldet. Von daher kann
ich nur sagen: Dieser starke Wortschwall, mit dem
Sie heute hier vorgetragen haben, ist der Sache
nicht angemessen und entspricht nicht den Tatsa-
chen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Frau Beer, Sie habe ich dort nicht gesehen.
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Sie haben Recht, Herr Dr. Rudolph — und das
l&sst sich gar nicht wegdiskutieren —, dass es ein
verheerendes Presseecho gab.

Nun muss man aber zweimal dariiber nachden-
ken, wieso das so war: aus der Sache heraus o-
der moglicherweise aufgrund des Verlaufs der
Verhandlung?

(Ralf Jager [SPD]: Daran waren bestimmt die
Journalisten schuld!)

An der Sache, lieber Herr Jager, hat es nicht gele-
gen. Jeder, der den ganzen Tag dort geblieben ist —
ich mdchte diese Spitzen jetzt herausnehmen —,
wird gemerkt haben, dass sich das Klima von der
ersten Stunde bis zum Ende gegen etwa 18:30 Uhr
vollig &nderte. Zu Beginn — das lasst sich gar nicht
wegdiskutieren — gab es ein Zusammentreffen von
Personen mit dem Prasidenten — auch der Prozess-
vertreter war dabei —, welches dazu fiihrte, dass der
Prasident seinem Unmut Ausdruck ausgab. Dieser
Satz: ,Reden wir vom selben Gesetz?", war Aus-
druck seines Unmuts.

Jetzt mag man sich auch die Frage stellen, woran
das lag. Da komme ich Ihnen auch noch entgegen
und sage: Beim Lesen kann man den Eindruck
gewinnen, dass die Variante der Erdffnung eine
ganz andere war, allerdings war es langst nicht
so, dass es zu dieser Reaktion hatte kommen
missen. Also: Bedingt durch das Verhalten von
Prozessbeteiligten hat es zu Beginn Spitzen ge-
geben, die im Verlaufe des Verfahrens deutlich
abnahmen, und dann kam es zu einem dem
Sachthema angemessenen Verlauf.

Die zur Verhandlung stehende Problematik, Frau
Duker, war nicht unser Landesgesetz. Unser Lan-
desgesetz war vielmehr der Anlass, um ein Prob-
lemfeld zu besprechen, das weit Uber die Grenzen
von Nordrhein-Westfalen hinaus, namlich bun-
desweit und auch fir die Bundesregierung selbst
von hoher Bedeutung ist.

Mit Genehmigung des Prasidenten darf ich zitie-
ren, was der Prasident des Bundesverfassungs-
gerichts selbst sagte:

In der heutigen mindlichen Verhandlung wer-
den einige grundlegende Fragen im Span-
nungsverhéltnis von Freiheit und Sicherheit und
der Wahrung birgerlicher Freiheitsrechte unter
den Mdglichkeiten und Herausforderungen
neuartiger informationstechnischer Gegeben-
heiten zu beleuchten sein: Fragen, die einer-
seits durch neue Formen der Kriminalitat und
insbesondere durch neue terroristische Bedro-
hungen und andererseits durch den technologi-
schen Wandel in der Informationstechnik auf-

geworfen werden. Um derartige Zugriffe, sei es
im Rahmen der Strafverfolgung, sei es zur poli-
zeilichen Gefahrenabwehr oder wie bei der
nordrhein-westfalischen Regelung zur nachrich-
tendienstlichen Informationsbeschaffung, wird,
wie Sie wissen, in jlingster Zeit und nicht zuletzt
auch auf Bundesebene eine rege juristische
und rechtspolitische Debatte gefihrt.

(Ralf Jager [SPD]: Biesenbach hélt eine Le-
sestunde!)

Diese Fragen werden mdoglicherweise weit Giber
die hier konkret streitgegensténdlichen Vor-
schriften hinaus Bedeutung erlangen.

Diese Diskussion war es: Wir haben mit unserem
Gesetz erstmalig im Bundesgebiet ausdricklich
geregelt, was als Onlinedurchsuchung inzwischen
heftig diskutiert wurde. Von daher war es gar kei-
ne Uberraschung, dass unser Gesetz auch vor
dem Bundesverfassungsgericht auf dem Prif-
stand steht.

Ich darf noch einmal den Prasidenten des Bun-
desverfassungsgerichts zitieren:

Die zu klarenden Fragen werden weit Uber das
Verfassungsschutzgesetz  aus  Nordrhein-
Westfalen hinaus Bedeutung haben.

Das war bereits daran abzulesen, wer alles im
Gerichtssaal sal3: Viele Vertreter der Bundesre-
gierung waren anwesend. Der Bundestag war ver-
treten. Und auch der Prasident des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz sowie der Prasident des
Bundeskriminalamtes waren personlich anwe-
send.

Alle waren sich im Ziel einig, dass wir neue In-
strumente brauchen, um Waffengleichheit herzu-
stellen. Wir missen Zugang zu Daten haben, und
zwar vor der Verschliisselung auf dem Rechner
des Gefahrdeten. Sonst ist eine zeithahe Gefah-
renabwehr nicht mehr moglich. Und bei der Nen-
nung dieses Ziels hat das Bundesverfassungsge-
richt in keiner Weise widersprochen.

Jetzt geht es darum, ob das, was in unserem Ge-
setz steht, tatsachlich das ist, was Frau Duker
»Murks des Jahres" nennt.

Folgende Fragen wurden verhandelt: Erstens ging
es um die Bestimmtheit. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Frage aufgeworfen, ob unser
Gesetzestext hinreichend bestimmt ist. Die Ant-
wort werden wir bekommen. Aber all diejenigen,
die meinen, es sei zu unbestimmt, mogen sich bit-
te die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ansehen. Ahnlich abstrakt gehaltene
Formulierungen haben 2004 und 2005 einer Pri-
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fung vor dem Bundesverfassungsgericht stand-
gehalten: 2004 befasste sich der Zweite Senat mit
dem Gesetz zur GPS-Uberwachung, und 2005
befasste sich der Erste Senat, vor dem auch jetzt
verhandelt wird, mit dem niedersachsischen Poli-
zeigesetz.

Also, die Frage ist noch offen, und insofern bin ich
gespannt, wie das Bundesverfassungsgericht die-
ses Mal eine solch abstrakte Formulierung bewer-
tet.

Ebenfalls gab es Bedenken dahin gehend, ob es
ausreiche, hinsichtlich der Schwelle lediglich auf
das G-10-Gesetz zu verweisen, oder ob nicht die
Schwelle selbst im Gesetz stehe muisse. Ist das
eine Frage, Uber die man sich so erregen kann? —
Nein. Das ist schlicht und einfach eine Frage, die
der Antwort des Bundesverfassungsgerichts be-
darf, und wir werden diese Antwort bekommen.

Zweitens ging es um die vertretene Ansicht, nur
die Internetkommunikation, aber nicht das heimli-
che Kopieren der Festplatte einbeziehen. Ent-
schuldigung, das ist schon immer unsere Intention
gewesen.

(Lachen von Dr. Karsten Rudolph [SPD])

Uns interessieren doch Uberhaupt nicht — lesen
Sie doch die Begrindung des Gesetzes — die per-
sOnlichen Geschichten.

(Monika Diiker [GRUNE]: Genau das steht
drin!)

Wir wollen tatsachlich nur das, was geschieht. Zur
Internetkommunikation — wenn Sie sich dafir inte-
ressieren wirden, wiissten Sie es — gehodren auch
die noch nicht abgesendeten E-Mails, die man in
einer Datei auf der Festplatte ablegt und jeman-
dem anbietet, der sich diese abholt.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

— Da Sie dem widersprechen, bitte ich Sie, sich in
der Sache zu informieren.

Natirlich ist das Internetkommunikation. Diese
Vorgange interessieren uns. Und wenn diese E-
Mails auf der Festplatte abgespeichert werden,
dann moéchten wir in diesem Zusammenhang
auch auf die Festplatte zugreifen durfen.

(Zuruf von Monika Diiker [GRUNE])

Das ist doch klar. Denn das sind die eigentlichen
Vorgange, um die es geht. Es interessiert doch
niemanden das private Tagebuch, das Sie immer
wieder anfiihren.

(Beifall von der CDU)

Wir wollen an den Teil der Internetkommunikation,
der dazu dient, terroristische Verbrechen hier zu
veruben. Das ist der Punkt.

Noch etwas ganz anderes; auch das hat die Ver-
handlung in Karlsruhe ergeben: Wir sind in Nord-
rhein-Westfalen deutlich weiter als die Diskussion
auf Bundesebene. Denn alles das, was wir wollen
und weshalb wir unser Verfassungsschutzgesetz
geandert haben, ist nach Auffassung des Bundes-
innenministeriums gar nicht regelungsbedirftig.
Denn das, was ich gerade als Internetkommunika-
tion beschrieben habe — das sagt der Bundesin-
nenminister —, sei doch langst durch die Quellen-
TKU geregelt, die nach dem TKU-Gesetz laufe.
Ja, wenn das doch der Fall ist, hatten wir unser
Gesetz gar nicht gebraucht.

(Demonstrativer Beifall von der SPD — Zuruf
von der SPD: Ja!)

— Halt! Schreien Sie nicht! Sie haben gerade pro-
pagiert, wir seien rechtswidrig. Wir gehen noch
ein Stlckchen weiter und sagen ganz einfach: Wir
glauben, dass wir eine gesetzliche Grundlage da-
zu brauchen.

(Monika Dilker [GRUNE]: Aber eine richtige!)

Deswegen bieten wir die gesetzliche Grundlage
an. Auch diese Frage wird das Bundesverfas-
sungsgesetz zu entscheiden haben. Wenn Sie
schlicht einmal lesen, welche Aufsatze dazu vor-
handen sind, merken Sie, dass beide Thesen ver-
treten werden. Geben wir dem Gericht den Re-
spekt, den es bedarf, diese Fragen ausfihrlich zu
beantworten.

Wir stehen vor neuen Herausforderungen. Die
bestreiten Sie auch nicht. Diese Herausforderun-
gen missen wir l6sen. Es gibt Menschen, die das
Internet zur Vorbereitung von kriminellen Taten,
von Verbrechen, missbrauchen. Wir wollen unse-
ren Behorden Waffengleichheit geben. Wie das
gelost werden kann, mit welchen Schwellen, ob
durch das Bundesamt oder das Landesamt fir
Verfassungsschutz, ob durch das Kriminalamt o-
der durch die Polizei — das waren die Fragen, die
Karlsruhe diskutiert hat. Die Antworten werden wir
bekommen, und wenn wir sie haben, wissen wir,
ob wir unser Gesetz mdglicherweise dndern ms-
sen. Aber diese Fragen sind alle ungeklart. Wir
sind die Vorreiter. Da ist es doch keine Schande,
dass das vor einem Gericht tGberprift wird. Das ist
rechtsstaatlich. Das wollen wir, und so soll es
bleiben.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der CDU:
Sehr richtig!)
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Jetzt gebietet es der Respekt vor dem Gesetz und
auch der Respekt vor dem Bundesverfassungsge-
richt, seinen Spruch abzuwarten und nicht parla-
mentarische Debatten zu fuhren, die im Augen-
blick véllig nutzlos sind.

(Beifall von der CDU)

Wenn das Urteil aus Karlsruhe vorliegt, kénnen
wir uns dariiber unterhalten, wie wir die Waffen
einsetzen und wie wir gemeinsam verhindern
kénnen, dass Terroristen das Internet missbrau-
chen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bie-
senbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager?

Peter Biesenbach” (CDU): Wenn Sie die Zeit
anhalten, ja.

Vizepréasident Oliver Keymis: Die Zeit halten wir
sofort an. — Herr Jager stellt die Frage.

Ralf Jager (SPD): Herr Biesenbach, ist lhnen viel-
leicht aufgefallen, dass lhre Gesetzesbegrindung,
ausschlieBlich E-Mail-Verkehr einzulesen, vollig
kontrar erstens zu der Gesetzesbegrindung,
zweitens zu der Gesetzesanhdrung und drittens
vor allem zu der Begriindung vor dem Bundesver-
fassungsgericht durch den Verhandlungsfihrer
der Landesregierung steht?

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Jager, kann es
ganz einfach sein, dass Sie die 80 Seiten Schrift-
satz unseres Prozessvertreters nicht gelesen ha-
ben? In ihm steht das namlich sehr deutlich.
Wenn sie ihn gelesen hatten, wissten Sie, was
wir wollten, und wir brauchten uns heute nicht
mehr dartber zu unterhalten.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Fur die FDP-Fraktion hat
Herr Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seit dem Jahr 2000
hat es mehr als ein halbes Dutzend vereitelter o-
der fehlgeschlagener Anschlage auf Ziele in
Deutschland bzw. unter Beteiligung in Deutsch-
land lebender Islamisten gegeben.

Wir erinnern uns nur zu gut an die Sicherheitsde-
batte hier im Plenum vor der Herbstpause, als wir
alle froh und dankbar waren, dass es den Diens-
ten und der Polizei gelungen war, drei mutmafli-

che Straftater frihzeitig ausfindig zu machen und
schlieR3lich festzunehmen, und zwar bevor sie ih-
ren teuflischen Plan, ndmlich das Zinden einer
Bombe mit mehreren hundert Kilogramm Flussig-
sprengstoff, umsetzen konnten.

Die hitzige Debatte im Sommer 2007, die soge-
nannte Schéuble-Debatte, hat wie andere Sicher-
heitsdebatten zuvor gezeigt, in welche Richtung
die offentliche Debatte nach einem Anschlag in
Deutschland gehen kdnnte. Innen- und Rechtspo-
litiker der CDU/CSU sowie der SPD werden vor-
aussichtlich in einen Wettbewerb um schéarfere
SicherheitsmaBnahmen eintreten. Ich bin ge-
spannt, wie wir dann Uber dieses Thema diskutie-
ren.

Wir als FDP werden auch dann die Balance zwi-
schen Sicherheit und Freiheit verteidigen. Ich bin
mir sicher, dass wir dies — das sage ich insbeson-
dere aus den Erfahrungen der Griinen-Jahre un-
ter Schily, Frau Diker — als Einzige tun werden.

Naturlich ist uns bewusst, dass es einen rechtli-
chen Streit Uber die Zuldssigkeit solcher Mal3-
nahmen gibt. Nattrlich haben wir auch die mind-
liche Verhandlung in Karlsruhe am 10. Oktober
2007, also vor zwei Wochen, aufmerksam ver-
folgt. Im Lichte dieser mindlichen Verhandlung
findet heute diese Debatte statt.

Letztlich werden wir abwarten missen, was das
Bundesverfassungsgericht wohl Anfang 2008 ent-
scheiden wird. Dann werden wir sehen, was geht
und was nicht geht, und zwar bundesweit.

Wortlber es aber keinen Streit geben sollte, ist die
Tatsache, dass generell alle Sicherheitsbehorden
nur aufgrund von Gesetzen téatig werden durfen,
insbesondere bei Grundrechtseingriffen. Dies un-
terscheidet uns eben in ganz entscheidender
Weise von den Verhdltnissen, die z. B. im Bund
herrschen. Dort haben die SPD- und CDU-
Innenminister, Schily und Schéauble, einfach mal
so dem Bundesamt fur Verfassungsschutz quasi
per Geheimerlass erlaubt, Online-Durchsuchun-
gen durchzufiihren, ohne gesetzliche Grundlage,
nur auf Anordnung des Ministers, der sich dann
am Ende letztlich auch selber erwischt hat. Die
Grunen haben zu Schilys Zeit im Bund fréhlich
mitgemacht. Frau Léhrmann und Frau Duiker, das
ist die Wahrheit. Dieses Verhalten halt die FDP
natdrlich fur vollig inakzeptabel und rechtsstaatlich
fur nicht vertretbar.

AbschlieRend mochte ich sagen, dass wir selbst-
verstandlich das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes im kommenden Jahr akzeptieren und ge-
gebenenfalls auch entsprechend umsetzen wer-
den.
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(Dr. Karsten Rudolph [SPD]: Das ist ja toll! —
Monika Duker [GRUNE]: Eine echte Leis-
tung!)

Keine Frage! Ich sage lhnen aber eines voraus:
Was wir jetzt hier und heute diskutieren — auch in
Respekt vor dem Bundesverfassungsgericht —,
wird im Bund wahrscheinlich keine Rolle spielen.
Dort wird die Online-Durchsuchung, nach allem,
was wir héren und lesen, fir die Bundespolizei
und das BKA zu meinem Bedauern kommen. Die
SPD will dabei, Herr Rudolph, anscheinend mali3-
geblich mithelfen. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Fur die Landesregierung hat
Herr Minister Dr. Wolf das Wort.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ver-
eitelten Kofferbombenattentate und die aktuellen
Vorgange im Sauerland haben deutlich gemacht,
dass die Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus mitten unter uns schreckliche Wirk-
lichkeit geworden ist. Die operative und logisti-
sche Vernetzung dieser weltweit agierenden Ter-
rornetzwerke erfolgt mithilfe moderner Kommuni-
kationstechniken, insbesondere des Internets.

Das heil3t also, wir dirfen uns nicht verstecken,
denn die fur die Anschlage erforderliche techni-
sche und logistische Unterstiitzung bezieht das
Netzwerk aus dem Internet. Der Nachrichtenaus-
tausch potenzieller Terroristen erfolgt zunehmend
Uber Internettelefonie und E-Mail-Verkehr. Sie ha-
ben sicherlich den ,Focus“-Artikel dieser Woche
gelesen, in dem mein Kollege aus Baden-
Wirttemberg feststellte: Bei dem oben genannten
Anschlagsversuch gab es erste Erkenntnisse Uber
Online-Recherchen bei den Terrorverdachtigen
von den amerikanischen Sicherheitsbehdrden, die
uns dann letztlich auch zugestellt worden sind.

In der mindlichen Verhandlung sind die Sicher-
heitserfordernisse erneut dargestellt worden. Wir
missen uns in der Tat sicherheitspolitisch aufstel-
len. Es ist nicht zu vertreten, von einer Online-
Durchsuchung anderer Staaten profitieren zu wol-
len und selbst den Kopf in den Sand zu stecken.

Unverzichtbar ist allerdings eine rechtsstaatlich
tragfahige Losung. Wenn schon, dann wollen wir
eine ausdrickliche Ermachtigung und keine ge-
heime Dienstanweisung, wie sie bezeichnender-
weise in der Regierung Schréder/Fischer unter
Otto Schily geschaffen wurde.

Sie zeigen hier die Scheinheiligkeit von Ertappten.
Sowohl die Roten als auch die Grunen waren da-
bei. Bei lhnen gab es uberhaupt keinen Schutz
der Burgerrechte. Insofern weif3 ich gar nicht, wa-
rum Sie sich so aufregen. Sie haben damals ganz
anders agiert.

Wir haben im Jahr 2006 extra eine Regelung ge-
troffen. Wir sind ohne AnstoR3 der Rechtsprechung
darauf gekommen, dass man solche Malinahmen
nur mithilfe einer Rechtsgrundlage durchfuhren
darf. Wir haben uns auch nur auf den Verfas-
sungsschutz beschrankt, der bekanntlich — anders
als die Polizei — keine Beschlagnahmebefugnis
hat.

Wir haben eine Norm geschaffen, die einerseits
den Zugriff auf informationstechnische Systeme
zulasst, andererseits aber auch starke materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche Begrenzungen
zum Schutz der Burgerrechte vorsieht. Herr Bie-
senbach und Herr Engel haben darauf hingewie-
sen.

Ich muss mich immer wieder wundern, dass von
der Opposition offensichtlich niemand die Geset-
zesbegriindungen liest. Ich kann lhnen nur anra-
ten, sie noch einmal nachzulesen. Darin steht ex-
pressis verbis, dass das bisher schon zulassige
nachrichtendienstliche Ermitteln und Eindringen in
technische Kommunikationsbeziehungen durch
Bild-, Ton- und Datenaufzeichnungen fiir den Be-
reich des Internets naher modifiziert wird. Es war
genau auf Kommunikation bezogen, wie es Herr
Biesenbach vorgetragen hat. Das haben wir von
vornherein in unserem Gesetz vorgesehen. Es ist
klar, dass wir lediglich auf Internetkommunikation
hinauswollen und personliche Daten wie Kran-
kenakten, Urlaubsbilder, Tagebiicher etc. natir-
lich tabu sind.

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass wir
bei der Gesetzesformulierung rechtliches und
technisches Neuland betreten haben. Eine rechtli-
che Regelung, die die technischen Methoden all-
zu dezidiert beschreibt, birgt die Gefahr, dass sie
— salopp formuliert — nach jeder CeBIT in Hanno-
ver geandert werden muss. Uns war es wichtig,
mit Bezug auf das G-10-Gesetz die rechtlichen
Hirden so hoch zu setzen, dass ein Zugriff auf
informationstechnische Systeme nur als Ultima
Ratio in besonders bedrohlichen Ausnahmen zur
Anwendung kommen kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie zwei Zwischenfragen?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Von wem?
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Vizeprésident Oliver Keymis: Eine von Frau
Kollegin Duker. Mir liegt noch eine zweite Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Rudolph vor.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Na ja, dann mal
ran.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, dann fangen
wir mit Frau Diker an. — Bitte schon, Frau Diker.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Minister, Sie ha-
ben gerade gesagt, es geht nur um die Kommuni-
kationsdaten. Erinnern Sie sich vor diesem Hin-
tergrund an lhren Satz zur 1. Lesung am 31. Au-
gust 2006, als Sie bei Einbringung dieses Ge-
setzentwurfs dem Gesetzgeber erklart haben:

.ZU diesen offensiven Internetbeobachtungs-
malinahmen gehéren neben der Beobachtung
von Homepages auch das Auslesen von E-
Mails auf Festplatten.”

Sie haben dieses bdse Wort ,Festplatten” benutzt.
Erinnern Sie sich daran noch? Wie stehen Sie
heute zu dieser Aussage?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Nachdem Sie das
vorhin schon einmal vorgelesen haben, erinnere
ich mich natirlich ganz besonders genau. Ich er-
innere mich auch daran, dass Ihnen Herr Biesen-
bach die passende Antwort darauf gegeben hat,

(Monika Diiker [GRUNE]: Ich mdchte es aber
von Ilhnen haben!)

dass wir natdrlich in Richtung E-Mail-Accounts
missen. Es geht nach wie vor um Internet-
Telefonie bzw. Internetkommunikation.

(Monika Duiker [GRUNE]: Festplatten!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. —
Bitte, Herr Dr. Rudolph.

Dr. Karsten Rudolph*) (SPD): Herr Minister, Sie
wollen einen PDF-Anhang, der mit einer E-Malil
gekommen ist und eine Bombenbauanleitung fir
einen Terroristen enthalt, nicht aus dem Rechner
auslesen? Verstehe ich Sie jetzt richtig?

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Herr Kollege Ru-
dolph, es ware schon, wenn Sie — statt in die Un-
tiefen des Internets zu steigen — zunachst einmal
sagen, ob Sie eine solche Regelung Uberhaupt
wollen. Ich habe in Threm Redebeitrag nichts da-
von gehdrt, wie Sie Uberhaupt zu der Frage ste-
hen, ob man solche MalRnahmen zur Sicherung
der Bundesrepublik Deutschland ergreifen kann.

Ich habe nur festgestellt, dass der geschéatzte In-
nenministerkollege Herr Bruch gestern in der
.FAZ" gesagt hat, er erachte genau diese Rege-
lungen fir notwendig. Sie driicken sich um diese
Themen herum. Daran merkt man, dass Sie nur
Lust am Tamtam haben und nicht an der inhaltli-
chen Auseinandersetzung.

(Zurufe von CDU und FDP — Zuruf von Ralf
Jager [SPD])

Meine Damen und Herren, wir haben sehr deut-
lich gemacht, dass wir das Ganze beschranken
wollen. Das ist zutreffend gesagt worden. Das hat
nicht nur in der Begriindung seinen Niederschlag
gefunden, sondern das ist auch in der entspre-
chenden Schrift unseres Prozessvertreters aus-
fuhrlich dargelegt worden. Das wird im Einzelnen
nattrlich noch diskutiert.

Letztendlich ist es fur uns wichtig, dass im Einzel-
fall verantwortungsbewusst mit den gesetzlichen
Mitteln umgegangen wird. Wenn man sieht, dass
unser Verfassungsschutz unter Berilicksichtigung
der hohen rechtlichen Hurden im Durchschnitt
weniger als eine Handvoll Telekommunikations-
Uberwachungsmafinahmen im Jahr durchflhrt,
habe ich daran keinen Zweifel.

Es lasst sich sicherlich trefflich darlber streiten,
welche Grundrechte hier betroffen sind. Spann-
enderweise ist von der Opposition heute gar
nichts mehr dazu gesagt worden. Es wurde viel
dariber diskutiert, ob es sich um einen Fall nach
Art. 13 des Grundgesetzes und damit um die Un-
verletzlichkeit der Wohnung handelt. Deshalb
wurde notwendigerweise Uber den Richtervorbe-
halt diskutiert, der dann zwingend vorgeschrieben
ist.

Wir meinen nicht, dass der Wohnraum der richtige
Anknipfungspunkt ist. Man denke nur an Laptops,
die sich nicht zwingend in der Wohnung befinden
mussen. Nicht die Privatheit der Wohnung, son-
dern die Privatheit der Kommunikation und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung sind
betroffen. Daher sind bei dem Zugriff auf Internet-
kommunikationsdaten die Art. 10 Abs. 1 und 2
des Grundgesetzes betroffen. Hierfur ist grund-
satzlich die G-10-Kommission als Kontrollorgan
zustandig, die Herr Kollege Rudolph nicht einmal
gekannt hat.

Die G-10-Kommission steht fiir eine unabhéngige
und parlamentarisch legitimierte Kontrolle, die —
anders als der Einzelrichter — auch die Durchfih-
rung und den Abschluss der MalRnahme ein-
schlie3lich der Benachrichtigung des Betroffenen
nachhaltig begleitet.
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Wir haben es mit verfassungsrechtlichem Neuland
und einer hdchst diffizilen Materie zu tun. Ob die
gesetzlichen Begrenzungen fir die Kommunikati-
onsuberwachung durch Zugriff auf informations-
technische Systeme hinreichend bestimmt formu-
liert sind, hat das Bundesverfassungsgericht zu
entscheiden. Ich werde mich aus Respekt vor
dem hdchsten deutschen Gericht nicht an Mut-
mafiungen und Spekulationen beteiligen.

Ich stelle allerdings fest, dass dieses rot-griine
Tamtam schwer ertraglich ist. Sie sind doch gera-
de Spezialisten fur verfassungsrechtliche Nieder-
lagen, meine Damen und Herren. Sie haben sich
doch dieses Pradikat ,rechtsstaatliche Versager*
redlich verdient. Ich erinnere nur daran, dass die
Aufrechterhaltung der 5-%-Klausel unter lhrer Re-
gentschaft verfassungswidrig war. Sie haben die
Zusammenlegung von Innen- und Justizministeri-
um betrieben.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD])

Das war verfassungswidrig. Sie haben eine Nie-
derlage beim NPD-Verbotsverfahren kassiert. Sie
haben seit 1994 ein LPVG aufrechterhalten, das
verfassungswidrig war. Ich glaube, Sie haben al-
len Grund, ganz zurickhaltend zu sein, unbe-
schadet der rot-grinen Niederlagen in Berlin,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Sie sind Spezialisten fur Verfassungswidrigkeiten
und fur Falle, die sozusagen die Verfassungswid-
rigkeit schon auf der Stirn getragen haben. Bei
uns ist es eine schwierige Materie. Das Bundes-
verfassungsgericht wird am Ende einen Beitrag
dazu leisten, ob tatsachlich und wenn ja, in wel-
chem Umfang, Modifikationen notwendig sind.

Einer Aussetzungsverfligung, meine Damen und
Herren, bedarf es nicht. Der Zugriff auf informati-
onstechnische Systeme erfolgt nur aufgrund einer
von mir personlich unterzeichneten Anordnung,
die dann vor Vollzug von der G-10-Kommission
des Landtags zu bestatigen ist. Dieses Verfahren
bietet die Gewahr daflr, dass die vorgeschriebe-
nen gesetzlichen Grenzen auch unter Berucksich-
tung der Erdrterung in der mindlichen Verhand-
lung des Bundesverfassungsgerichts eingehalten
werden. Bis heute ist von der Ermé&chtigung kein
Gebrauch gemacht worden. Der Antrag ist des-
halb obsolet. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr

Minister Dr. Wolf. — Fiur die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Kuschke das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Biesenbach, Sie
haben ja zu Recht die Frage gestellt, ob wir Giber
dieselbe Verhandlung sprechen. Ich habe das Ge-
fuhl, dass Sie sich nicht ganz sicher waren, tber
welche Verhandlung wir sprechen.

(Beifall von der SPD)

Ich will Innen das anhand der Mitteilung der Pres-
sestelle des Bundesverfassungsgerichts deutlich
machen. In der Pressemitteilung des Bundesver-
fassungsgerichts heil3t es: Bundesverfassungsge-
richt verhandelt Verfassungsbeschwerden gegen
die Online-Durchsuchung im Verfassungsschutz-
gesetz Nordrhein-Westfalen. — Dariber ist beim
Verfassungsgericht in Karlsruhe verhandelt wor-
den. Verhandelt wurde nicht tber die Hintergrin-
de, die naturlich auch eine Rolle spielen und ge-
wiss im Marz/April ndchsten Jahres eine Rolle
spielen werden, wenn das Urteil ergehen wird.

Meine Damen und Herren, unser Eindruck ist, im
Vorfeld der Verhandlung in Karlsruhe ist Ihnen
klar geworden, welche Hirden dort méglicherwei-
se aufgebaut werden. Nun wére es konsequent
gewesen, wenn Sie als Koalitionsfraktionen und
der zustandige Innenminister sich dafir entschie-
den hatten, alles zu tun, damit das Gesetz sattel-
fest ist, um Uber die Hirden zu kommen — um
einmal in diesem Bild zu bleiben. Sie haben ge-
nau das Gegenteil gemacht. Sie haben durch den
Schriftsatz — Sie legen heute ja noch einmal nach
— versucht, das Gesetz so geschmeidig darzustel-
len, dass Sie sozusagen unter den Hirden durch-
kommen.

Nur mit Verlaub, Herr Innenminister, das Bundes-
verfassungsgericht behandelt hier keinen ,beliebi-
gen Gegenstand“ — ich will das gar nicht abwer-
ten, was Sie, Herr Innenminister, vorhin an Ge-
genstdnden genannt haben —, sondern es ver-
handelt eine Anderung eines Verfassungsschutz-
gesetzes. Da kann man sich an funf Fingern ab-
zéhlen, dass das Gericht gerade einen solchen
Gegenstand mit ganz besonderer Sensibilitat be-
handeln wird.

Meine Damen und Herren, was lhr eigenes Ge-
setz anbelangt: Damit keine Vorwirfe aufkom-
men, ich liee mich von irgendwelchen Informati-
onen leiten, nehme ich einmal eine Landtags-
drucksache, und zwar die Landtagsdrucksache
14/2211, die eine Gegenuberstellung der gelten-
den Gesetzesbestimmung und des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung enthalt. Darin ist die
Rede von dem heimlichen Zugriff auf informati-
onstechnische Systeme. Darin wird von dem
Zugriff auf gespeicherte Computerdaten geschrie-
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ben. Es war ja auch bezeichnend, dass der In-
nenminister nicht aus dem Gesetz, sondern vorhin
aus der Begrindung des Gesetzes vorgetragen
hat.

Wir nédhern uns doch immer mehr dem Punkt, an
dem deutlich wird, dass dieses Gesetz uber kei-
nerlei Klarheit verfigt. Weder die Begriindung
noch der Schriftsatz zum Verfassungsgericht hat
es klarer gemacht. Die Diskussion, die wir heute
gefiihrt haben, und die Uberlegungen, die von Ih-
rer Seite dargestellt worden sind, haben es auch
nicht klarer gemacht.

Lassen Sie mich abschlieRend noch zwei Bemer-
kungen machen: Die Hinweise auf den Respekt
vor dem Bundesverfassungsgericht und die Aus-
sage, man wolle das Urteil respektieren, waren in
der Tat Uberflissig. Denn das gehdrt zu einer gu-
ten Tradition von Landesregierungen und Parla-
menten, das zu tun. Das muss man nicht noch un-
terstreichen.

Aber im Vorfeld der Verhandlung in Karlsruhe und
wahrend der Verhandlung ware es wirklich ein
Zeichen des Respekts vor dem Verfassungsge-
richt gewesen, wenn Sie unserem Antrag gefolgt
waren und eine Aussetzungsverfigung auf den
Weg gebracht hatten. Das hatte etwas mit Re-
spekt zu tun gehabt vor dem, was dort verhandelt
worden ist, und vor dem, was von dort zu erwar-
ten ist.

Herr Dr. Wolf, Gber die vermeintlichen Beispiele,
die Sie gerade genannt haben, kann man sicher-
lich reden und diskutieren, aber ich hatte zumin-
dest erwartet, dass Sie dann da keine Tradition
fortsetzen wollen. Sie werden dann aber, wenn
Sie glauben, dass sei eine bestimmte Tradition, in
diese Tradition eintreten. Sie haben sich bereits
eine Klatsche eingeholt. Ich will das einmal flapsig
formulieren. Im Marz/April nachsten Jahres
kommt die zweite, die endgtiltige. Das ist das Er-
gebnis lhrer Politik.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuschke. — Fiir die CDU-Fraktion hat sich
noch einmal Herr Kollege Biesenbach zu Wort
gemeldet.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Kuschke, bei al-
lem Respekt, mit dem ich lhnen auch gerne zuh6-
re: Ihre Ausfiihrungen machen deutlich, dass Sie
das hier oberflachlich betrieben haben.

(Beifall von der CDU)

Sich auf die Pressemitteilung zu beziehen und
von unserem Gesetz zu sprechen, ist Uberhaupt
nicht das, was Sie dem Gericht damit antun. Dort
sind die Fragen geklart worden. Unstreitig — dar-
Uber missen Sie sich auch im Klaren sein — ist
die Gefahr durch das Internet. Dort findet der Aus-
tausch aller Daten statt. Unstreitig ist ebenfalls,
dass wir dann, wenn die Daten einmal verschlis-
selt sind, hinterherlaufen. Dann kénnen wir mit ih-
nen nichts mehr anfangen.

Jetzt wird das Bundesverfassungsgericht folgende
Frage klaren: Wann darf ich auf den Rechner des
Gefahrders zugreifen? Welche Schwellen gelten
daftr?

Was wurde diskutiert? — Soll es der Verfassungs-
schutz durfen? Soll es die Polizei dirfen? Daraus
ergeben sich diametrale Unterschiede. Wenn es
die Polizei darf, dann brauchen Sie eine hohe
abstrakte Gefahr, nicht mehr eine konkrete Ge-
fahr. Dann kdénnen wir uns alles schenken. Wenn
es der Verfassungsschutz soll — der, der kann —,
stellt sich die Frage: Mit welchen Schwellen arbei-
tet dieser Verfassungsschutz? Das werden die
Fragen sein, die dort beantwortet werden.

Wir haben unsere Antwort gegeben. Wir haben
gesagt, wir glauben, dass die Schwellen des G-
10-Gesetzes ausreichen. Dariiber ist debattiert
worden. Dann ist dariber debattiert worden, wie
die Abfrage mdglich ist. Das hat zwei bis drei
Stunden gedauert. Das waren die Fragen, die dort
diskutiert wurden und die auch bundesweit Be-
deutung haben. Da reicht die Frage nicht aus:
Von welchen Hirden reden Sie? In der Pressemit-
teilung steht das nicht drin.

Im Ubrigen haben Sie mir nicht genau zugehort.
Ich habe namlich nicht gesagt, dass wir das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts respektieren,
denn das ist eine Selbstverstandlichkeit. Ich habe
gesagt: Der Respekt vor dem Gericht gebiert, bis
zum Urteil keine parlamentarischen Debatten
mehr zu fihren und so zu tun, als ob wir es bes-
ser wussten. Wir werden die Antworten des Sou-
verans, in diesem Fall: des Gerichtes, bekommen,
und dann machen wir weiter. Es ware schon,
wenn wir bei diesen existenziellen Fragen, z. B.
wie wir unser Land schitzen, versuchen wirden,
uns zumindest in der Sache anzunahern und ge-
meinsam eine Ldsung zu finden und hier nicht
wieder rumzupalavern.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Fir die Fraktion Bindnis
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90/Die Griinen hat sich Frau Diker noch einmal
zu Wort gemeldet.

Monika Diuiker (GRUNE): Herr Prasident! Herr
Kollege Biesenbach, bei diesem etwas hilflosen
Versuch von lhnen, dieses Gesetz und das De-
saster, das in Karlsruhe passiert ist, schénzure-
den, muss ich lhnen einfach sagen, dass Sie die
Dinge hier falsch darstellen.

(Beifall von GRUNEN und Frank Sichau
[SPD])

Schon in der Anhérung haben Sie nicht zugehort
und wahrscheinlich auf den Ohren gesessen. Es
geht nicht nur darum, welche Gefahrenprognose,
welche Schwellen, welche Geféhrlichkeit fur einen
Zugriff gegeben sein missen. Es geht vielmehr
um die Frage, inwieweit der Schutz der Privatheit,
der uneingeschrankt gilt, wie das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil zum Lauschangriff
eindeutig festgestellt hat — der Mensch hat ein
Recht darauf, in Ruhe gelassen zu werden — , in-
wieweit dieser Kernbereichsschutz durch dieses
Gesetz, das Sie verabschiedet haben, geféahrdet
ist. Da geht es nicht um die Hohe der Gefahr,
sondern es geht darum, ob in dem Gesetz ent-
sprechende Schutzvorschriften enthalten sind o-
der nicht.

Die Mehrheit der Sachverstéandigen hat gesagt:
Die Schutzvorschriften, die nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts beim
Lauschangriff nachgebessert werden mussten,
gelten hier nicht. Dabei geht es erst einmal nicht
darum, wer lhnen auf die privaten Liebesbriefe
guckt, ob das die Polizei ist oder der Verfas-
sungsschutz, sondern es geht darum, dass der
Staat dieses Recht schlicht und einfach nicht hat
und diese Schutzvorschriften in dem Gesetz feh-
len.

(Beifall von den GRUNEN)
Es geht nicht um die Gefahrenprognose.

Das will ich Ihnen hier noch einmal sehr deutlich
sagen: Natirlich muss das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts abgewartet werden. Aber es
geht uns auch gar nicht darum, mit diesem Antrag
eine Vorverurteilung vorzunehmen. Wir sagen
nur, dass dieses Gesetz aufgrund der massiven
Bedenken, die im Raum stehen, bis zur Urteils-
verkiindung ausgesetzt werden soll, dass es eine
Aussetzungsverfiigung geben soll, damit es, bis
der Spruch kommt, erst einmal nicht angewendet
wird. Das ist unser Anliegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Mindeste ist, dies heute nach dem Desaster,
das Sie in Karlsruhe verursacht haben, heute zu
verabschieden.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Es hiel3: Es
war doch alles klar. Wir haben in der Anhérung
immer nur gesagt: Es geht um Internet- und
Kommunikationsdaten. — Sie waren in der Anho-
rung. Warum haben Sie den Sachverstéandigen
denn nicht mit einem Wort widersprochen, die ja
genau diesen Bereich, wie es um den Kernbe-
reichsschutz bei Festplatten bestellt ist, beleuchtet
haben? Lesen Sie doch das Anhodrungsprotokoll.
Um diese Fragen kreiste eine der zentralen De-
batten. Sie haben hier gesessen und haben dem
nicht widersprochen.

(Ralf Jager [SPD]: Denn sie wissen, was sie
tun!)

Sie haben nicht gesagt: Moment mal! Der Ge-
setzgeber hat dies gar nicht beabsichtigt. — Es
kam kein einziger Widerspruch von lhnen. Auch in
der zweiten Lesung wurde dies nicht klargestellt.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Duker, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Monika Dilker (GRUNE): Letzte Aussage. — Es
gab ja nicht nur einen Bevollmachtigten der Lan-
desregierung, sondern auch einen Bevollméchtig-
ten vom Landtag, Herrn Kyrill-Alexander Schwarz.
Lesen Sie einmal seine Stellungnahme. Er be-
zieht sich doch auf den Kernbereichsschutz bei
Festplatten, er nimmt doch dazu Stellung. Wenn
das nicht im Gesetz stiinde, hatte er auch nicht
dazu Stellung nehmen miuissen. Diesen Wider-
spruch haben weder Sie, Herr Wolf, noch Sie,
Herr Biesenbach, und schon gar nicht Herr Engel
heute aufklaren kénnen. Ich finde, das ist fur den
Gesetzgeber mehr als peinlich.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Duker. — Fur die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Dr. Wolf. Bitte.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
sehr dankbar, dass Herr Kuschke die Verfas-
sungswidrigkeitstradition der friiheren Landesre-
gierung zugegeben hat. Das kann ich nur bestati-
gen. Die Falle sind eindeutig. Die Dinge waren
dort in der Tat vorher geradezu zu fihlen.

(Lachen von der SPD)
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Hier — da will ich Frau Duker durchaus Recht ge-
ben — befinden wir uns in einem schwierigen Ab-
wagungsbereich. Wir haben hier heute nichts
mehr von G 10 und Art. 13 gehért. Ich weil3 nicht,
ob diese Argumentation mittlerweile aufgegeben
worden ist. Es handelt sich eben um eine schwie-
rige Materie. Es ist ohne Vorlage. Wir waren die
Ersten, die gesagt haben — Sie haben das nicht
getan — Wir brauchen ein Gesetz. Und ein Ge-
setz steht irgendwann zur Uberpriifung. Wir wer-
den uns das Ergebnis anschauen.

In der Anhorung haben sich Ubrigens nicht alle
Sachversténdigen einheitlich gedufRert. Aufgrund
der Tatsache, dass wir vom Text des Gesetzes
Uber seine Begrindung immer wieder gesagt ha-
ben, wir wollen auf die Internetkommunikation, ist
klar gewesen, was wir wollten.

Wir werden das, was das Gericht am Ende urteilt,
naturlich sehr sorgfaltig prifen und dann auf die
Frage der Umsetzung eingehen. Sie wollen letzt-
endlich Kapital schlagen aus etwas, wozu Sie
nicht einmal ansatzweise in der Lage waren, lhre
auf anderer Ebene vorgenommenen Handlungen,
gesetzlich zu untermauern.

Ich bitte Sie in jedem Fall, das zu akzeptieren,
was wir sagen: Prifung jawohl, gegebenenfalls
Anpassung — aber nicht in dieser Hektik, die Sie
hier ausrufen. Wir werden die Dinge in jedem Fall
sorgsam richten. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende
der Beratung zu Tagesordnungspunkt 2.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/5227 an den Hauptausschuss — feder-
fuhrend —, den Innenausschuss sowie an den
Rechtsausschuss. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll im federfilhrenden Aus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fur
diese Uberweisung? — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Damit ist der Antrag einstimmig
Uberwiesen.

Wir kommen zu:

3 Landesinitiative ,Alleenradwege auf still-
gelegten Bahntrassen*

Antrag

der Fraktion der CDU

und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5215 — Neudruck

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5270

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die
CDU-Fraktion Herrn Kollegen Schemmer das
Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir re-
den Uber 600 km stillgelegte Bahntrassen und
dartiber, was wir damit Sinnvolles machen wollen.

Inzwischen ist auch dem Letzten klar geworden,
dass eine Reaktivierung dieser Strecken im All-
gemeinen ausgeschlossen ist. Sie sind schlicht
und ergreifend nicht wirtschaftlich zu betreiben.
Das haben die Regionalrate und die Zweckver-
bande erkannt, nur die alte Landesregierung hat
daraus in der Vergangenheit keine Konsequenzen
gezogen.

Wir sind der Meinung, dass etwa die Hélfte dieser
Strecken in besonderer Weise geeignet ist, zu-
kiinftig als Radwege genutzt zu werden, und zwar
insbesondere dann, wenn diese Bahnstrecken pa-
rallel zu Bundesstralen, Landesstralen und
kommunalen StraBen verlaufen. Wir brauchen
diese zusatzlichen Radwege nicht nur fur touristi-
sche Zwecke, sondern auch fir sportliche Ambiti-
onen der Birger und als Zubringer zum néachsten
Ort oder zum OPNV.

Alleenradwege an stillgelegten Bahntrassen zu
erhalten und auszubauen, bedeutet natirlich, das
Landschaftshild zu erhalten und den Schotter, der
im Unterbau vorhanden ist, sinnvoll zu nutzen, um
preisgiinstigen Radwegebau zu betreiben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Wir sind nun einmal in einer Zeit, in der wir zwar
die Neuverschuldung von 6 Milliarden auf 2 Milli-
arden € dritteln, darauf angewiesen, nach wie vor
zu sparen und nach kostenglinstigen Ldsungen
zu suchen. Eine kostengiinstige Lésung war ja
der innovative Radwegebau mit buirgerschaftli-
chem Engagement. Hier sehen wir bis dato tolle
Ergebnisse.

Als ich 1995 in den Landtag kam, starteten die
Grinen als Tiger und stellten 20 Millionen DM
gleich 10 Millionen € fur den Radwegebau an
Landesstraf3en in den Haushalt ein. Das hat sich
schnell auf ein Normalmaf3 reduziert, oder, anders
gesagt: Lediglich 34 % sind tbriggeblieben. Das
heil3t, 66 % der Zusagen sind nicht eingehalten
worden. Dariiber hinaus wurde durch die alte
Koalition viel kommunal Vorfinanziertes gebaut,
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was jeden kunftigen Haushalt bereits mit
2 Millionen €/Jahr belastet.

Ohne unsere neuen Ansatze ware der Radwege-
bau praktisch zum Erliegen gekommen. Deswe-
gen sind wir auf einem guten Weg.

Die Vorteile von Radwegen auf stillgelegten Bahn-
trassen sind Folgende:

Ich sprach bereits davon, dass der Unterbau vor-
handen ist.

Wir haben eine Einbindung in die Landschaft mit
viel Begleitgriin und wollen das durch das Hun-
dert-Alleen-Programm erganzen.

Es gibt geringe Steigungen und grof3e Kurvenra-
dien, was gut fur das Radfahren ist. Das ist ange-
nehm fir Touristen, Senioren und Kinder.

Wir haben kaum Kreuzungen mit StralRen, dafur
aber Briicken oder Tunnel. Das ist ideal flr neue
Radwege.

In Amerika heif3t die Devise: ,Rails to Trails“. Wir
kénnen das viel schlichter sagen: Bahntrassen fir
Freizeit, Erholung, Natur-Genie3en und mehr
Verkehrssicherheit auch fir Inliner und Skater.

Wir trAumen nicht von nicht realisierbarer Reakti-
vierung von Bahnstrecken, sondern wir bieten den
Menschen gute Ldsungen an.

Ich erlaube mir nun einige Anmerkungen zum
EntschlieBungsantrag der Grinen. Vieles ware
bezlglich der Einbeziehung der Wirtschaftswege
in der Vergangenheit mdoglich gewesen. Bei-
spielsweise ware moglich gewesen, ahnlich wie
dies Bayern, Baden-Wurttemberg und Branden-
burg gemacht haben, aus der zweiten S&ule der
EU-Forderung Geld zu nehmen. Diese drei Lan-
der bekommen zwischen 600 Millionen und 1 Mil-
liarde €, Nordrhein-Westfalen nur 300 Millionen €.
Vor dem Hintergrund, dass wir mit 100 Millionen €
vorbelastet sind, kdnnen wir damit keine Wirt-
schaftswege, die als Radwege nutzbar waren,
bauen. An dem Beispiel sehen wir wieder einmal,
dass unsere frihere Ministerin Hohn schlicht und
einfach gepennt hat.

Zwar koénnen wir die heutigen Wirtschaftswege in
Ordnung bringen, aber wir haben keine EU-Mittel,
um sie zu vervollstandigen. Deshalb gilt fir heute:
Alleenradwege an alten Bahntrassen mussen Vor-
fahrt haben. — Schénen Dank fiur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schemmer. — Als nachster Redner

hat fur die Fraktion der FDP der Kollege Rasche
das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Christof Rasche” (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! In vielen Orten und Regionen unse-
res Landes gibt es Eisenbahnstrecken, auf denen
Jahre und Jahrzehnte kein Zug mehr gefahren ist,
weil dies aufgrund des geringen Verkehrsauf-
kommens nicht mehr vertretbar wére. Vor Ort ist
es oft ein Riesendrgernis, wenn die fir den
Schienenverkehr nicht mehr benétigten Trassen
nicht fir andere Nutzungen freigegeben sind bzw.
schlicht brachliegen.

Neben einer Umnutzung der Trassen fir Stral3en,
Bauflachen oder Gewerbegebietserweiterungen
kénnte sich vielerorts eine besonders interessante
Verwendung als Radweg ergeben. In zahlreichen
Landern wie zum Beispiel in Kanada und Spanien
hat sich die Nutzung von nicht mehr benétigten
Bahntrassen als Radweg sehr bewahrt.

Ehemalige Bahntrassen eignen sich besonders zu
Radwegen, weil eine verbesserte Sicherheit durch
eine geringere Zahl an hoéhengleichen Kreuzun-
gen besteht und wegen der geringen Steigung,
die auch in hugeligem Geldnde ein bequemes
Radfahren ermdglicht. Auch der Unterbau — Herr
Schemmer hat es bereits gesagt — ist besonders
gut fir Radwege geeignet. All dies ist moglich zu
vergleichsweise giinstigen Preisen.

In dem EntschlieBungsantrag der Grinen, lieber
Herr Becker, wird zu Recht darauf hingewiesen,
dass auch Wirtschaftswege fir den Ausbau des
Radwegenetzes sehr gut geeignet sind. Meine
Damen und Herren, CDU und FDP kdnnen aber
leider nicht alle Versdaumnisse von Rot-Griin auf
einmal ausraumen. Herr Kollege Schemmer hat
Ihnen bereits geschildert, welche Chancen SPD
und Grune in der Vergangenheit im Bereich Rad-
wege verschenkt haben.

Der Antrag von CDU und FDP ist ein weiterer
Beweis, dass in dieser Koalition kein Verkehrstra-
ger benachteiligt oder tGbervorteilt wird, was unter
Rot-Griin noch selbstverstandlich war.

Meine Damen und Herren, heute geht es nicht um
Wirtschaftswege. Uber dieses Thema kénnen wir
uns in den néachsten Wochen und Monaten unter-
halten. Heute geht es darum, die Potenziale durch
eine Landesinitiative ,Alleenradwege auf stillge-
legten Bahntrassen” konsequent zu nutzen.

Lieber Herr WilRen, Herr Becker, es wére sehr
schon, wenn auch die Opposition diesem guten
Antrag zustimmen wirde, statt ihn aus strategi-
schen Erwdgungen abzulehnen. — Vielen Dank.
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(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der SPD der Kollege Wil3en das
Wort.

(Zuruf von der CDU: Bruno, gib alles! — Ge-
genruf von der SPD: Alles reicht nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Bodo WiRen (SPD): Vielen Dank fiir die guten
Tipps und Wiinsche. — Sehr geehrte Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Offenbar ist es so: Wenn der
Rasen vor dem Landtag von den vielen Demonst-
ranten berechtigterweise plattgedrtickt wird, wenn
~Wittke-Amigo“ auf Druck ,homegegangen* ist und
nur noch ein Staatssekretar mit seinem Leucht-
schwert das unsinnige sogenannte KiBiz vertei-
digt, dann, ja dann bedarf es unbedingt der Lan-
desinitiative ,Alleenradwege auf stillgelegten
Bahntrassen”.

(Ralf Witzel [FDP]: Wo leben Sie denn?)

Es ist bekannt, dass insbesondere in schweren
Zeiten eine Rickwendung zu Mutter Natur statt-
findet. Schwere Zeiten macht diese schwarz ge-
fuhrte Regierung wahrlich gerade durch. In sol-
chen Zeiten bedarf es positiv wirkender Symbole
am Regierungshimmel.

So wird uns auch nicht Unionskollege Bernd
Schulte mit Schwiegermutter-Bewerbungsbild er-
spart, wie er den Lesern diesen Antrag in ,Land-
tag Intern“ verkaufen will. Aber auch der Minister-
prasident hat bereits friih den Werbewert von Al-
leen erkannt und sich das 100-Alleen-Programm
kurzerhand einverleibt.

Nun sind wir Symbolpolitik von der schwarz ge-
fuhrten Landesregierung gewodhnt. Auch wird
kaum eine gesellschaftliche Gruppe bei der
Zwangsbegliuckung mit Auszeichnungen oder, wie
hier, mit Landesinitiativen ausgelassen.

Regelrecht erschrocken bin ich jedoch, als ich in
Ihrem Antrag die Begriindung gelesen habe, dass
zuriickgehende Regionalisierungsmittel die Chan-
ce daflr seien, eine solche Initiative ins Leben zu
rufen.

(Beifall von der SPD)

Ich sehe schon Hartmut Mehdorn vor mir, wie er
beim nachsten Landergesprach der CDU-
Fraktionen mit einem Sack voll Samen fir Alleen-
b&dume auf die CDU-Fraktion zugeht.

(Beifall von der SPD)

Somit hat er endlich eine stichhaltige Begriindung
dafiir, warum er lastige Schienennahverkehrsstre-
cken entwidmen lassen kann. Das kann es wohl
nicht sein!

Verkehrsminister Wittke sollte sich endlich bei Fi-
nanzminister Linssen durchsetzen, damit dieser
die Kirzungen bei den Regionalisierungsmitteln
kompensiert. Mittlerweile hat die Mehrheit von
Wittkes Kollegen in den anderen Bundesléandern
die Kompensation der Regiomittel durchsetzen
kdnnen. Nur NRW nicht. Sind NRW-Burger
schlechtere Menschen?

Schwarz-Gelb vernachlassigt mit der ,Privat-vor-
Staat“-ldeologie straflich die sozialpolitische Kom-
ponente von Mobilitét. Sie sind fur das langsame
Sterben des Schienenpersonennahverkehrs in
Nordrhein-Westfalen verantwortlich, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD)

Auf einen noch traurigeren Aspekt mochte ich
beim Thema Radwege hinweisen. Feststellbar ist,
dass Unfélle mit dem Fahrrad in den letzten Mo-
naten deutlich zugenommen haben. Von Mai
2006 bis Mai 2007 hat die Zahl der Personen, die
in NRW mit dem Fahrrad verungliickt sind, um
Uber 30 % zugenommen. Besonders erschre-
ckend ist die Zunahme der Zahl der Verungliick-
ten in der Altersklasse der 18- bis 21-Jahrigen.
2007 sind 60,6 % mehr 18- bis 21-Jahrige verun-
gluckt als im Vorjahr.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass
diese Zahlen sinken.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Deswegen, mein lieber Herr Rasche, darf es auch
nicht bei diesen niedrigen Ansétzen im Radwege-
bau bleiben. Sie wissen das.

(Christof Rasche [FDP]: Wir geben doch viel
mehr aus!)

Sehr geehrte Damen und Herren, nun wieder zum
Antrag selbst: Wir héatten uns natuirlich gefreut,
wenn auch die regierungstragenden Fraktionen
unsere Initiative zur Erweiterung der Thematik um
das Feld ,Wirtschaftswege” mitgetragen hétten.
Ich bin den Grunen sehr dankbar, dass sie einen
entsprechenden Antrag eingebracht haben.

Da Sie dies leider nicht machen, aber immerhin
angekindigt haben, wir kénnten noch einmal dar-
Uber reden — was mich tbrigens sehr freuen wur-
de —, muss die SPD-Fraktion ihren gut gemeinten
Antrag im Moment leider ablehnen. Wir schliel3en
uns dem Antrag der Griinen an, die das wichtige
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Feld der Wirtschaftswegeentwicklung hin zu mehr
Radverkehr im wahrsten Sinne des Wortes auf
den Weg gebracht hat.

Ich darf meine Rede mit dem Kegler-Grul3 been-
den: Gut Holz!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege WiRRen. — Als nachster Redner hat fiir
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der Kollege
Becker das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst einmal: Es
gibt auch ein paar Sachen, die uns vielleicht ei-
nen. Ich freue mich, dass auch Sie jetzt auf dem
Standpunkt stehen, dass Radfahren zu férdern ist,
dass Radfahren gesund ist und dass es an vielen
Stellen auszubauen ist — auch im Zusammenhang
mit der Klimadebatte, der Gesundheitsdebatte
und gerade im landlichen Raum sehr oft zur For-
derung touristischer Aktivitdten. Es ist ja kein Ge-
heimnis, dass im l&ndlichen Raum Radwandern
und Touren, die mehrere Tage und Wochen dau-
ern, inzwischen einen groRen Wirtschaftsfaktor
bedeuten. Vor diesem Hintergrund finde ich es
gut, dass Sie einen solchen Antrag stellen.

Aber ich will auch ganz deutlich sagen, dass es
vor dem Hintergrund, Herr Minister, dass Sie in
den letzten Jahren faktisch nichts mehr fir Rad-
wege getan haben, ein Stick weit die beriihmte
weie Salbe ist. Und es ist natirlich auch ein
Schmicken mit fremden Federn. Sie haben eben
noch einmal versucht, Rot-Griin anzugreifen, was
Sie zwar nach zweieinhalb Jahren immer noch
machen kdnnen, was aber auch irgendwie lang-
weilig ist und nach einer alten Platte klingt.

Es ist insofern ein Schmicken mit fremden Fe-
dern, als dies natlrlich auf das 100-Alleen-
Programm der alten Landesregierung zuriickgeht.
Es geht im Ubrigen auch — wenn ich darauf hin-
weisen darf — auf einen Antrag zuriick, der im Juni
2004 von den Fraktionen der SPD, Bind-
nis 90/Die Grinen und der CDU — die FDP war
damals Ubrigens dagegen — eingebracht worden
ist.

Die damals vorgegebene Linie, Alleen wirksam zu
schiitzen, kam im Wesentlichen deshalb zustan-
de, weil der Bund die Marschrichtung vorgegeben
hatte, Alleen nur noch in einer Entfernung von
10 m zu Bundes- und Landstralen zuzulassen.
Ich finde allerdings, Sie missten, wenn Sie sich
mit den Fahrradwegen beschaftigen, Herr
Schemmer, etwas mehr tun, als sich nur hierhin

zu stellen und zu sagen: Das und das und das
geht nicht, und daran ist — angeblich — die rot-
grine Regierung schuld. Sie sollten sich endlich
einmal damit auseinandersetzen, dass Sie so et-
was wie ein schlissiges Gesamtkonzept auch fir
den Fahrradverkehr vorlegen sollten. Wir haben
es in unserem Antrag bewusst niederschwellig
gemacht, indem wir Ihnen die Wirtschaftswege mit
auf den Weg gegeben haben.

Man koénnte natirlich auch etwas zu Umsteigebe-
ziehungen sagen. Man konnte etwas zu den Hal-
testellen beim OPNV sagen. Man kann an vielen
Stellen nacharbeiten. Wir haben es aber nie-
derschwellig gemacht, weil wir dachten, die CDU,
die sich friher immer als Partei des landlichen
Raumes gesehen hat, misste dafir eigentlich ei-
ne hohe Sympathie aufbringen.

Warum mdisste sie dafir eine hohe Sympathie
aufbringen? — Jeder, der das will, was Sie vorge-
ben zu wollen, namlich im l&ndlichen Raum Rad-
verkehr zu férdern und auszubauen, Herr
Schemmer, hat es zum einen mit dem Problem
der stillgelegten Bahnflachen zu tun — wobei die
Grinde fur die Stilllegung fragwuirdig sind —, zum
anderen mit dem Problem, dass die Wirtschafts-
wege bis heute in diese Forderung nicht mit ein-
bezogen werden.

Das fuhrt dazu, dass die sehr langen Strecken im
landlichen Raum entlang von BundesstraRen und
LandstraBen nicht mit Radwegen ausgestattet
sind. Die bedeutend gulnstigere Mdglichkeit, tiber
Wirtschaftswege mit einigen wenigen MaRnah-
men ein Radwegnetz im landlichen Raum sehr
gut aufzubauen, und zwar eben nicht direkt an
den StraRen, sondern entlang von Flissen, ent-
lang von schdnen Landschaften, diese Moglich-
keit lassen Sie nicht zu. Das kann ich Uberhaupt
nicht verstehen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Becker.

Horst Becker (GRUNE): Hatten Sie mich ange-
sprochen?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ja, ich habe
Sie angesprochen. Wirden Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Schemmer erlauben?

Horst Becker (GRUNE): Immer.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Schemmer.
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Bernhard Schemmer (CDU): Herr Becker, Sie
waren damals noch nicht im Parlament, aber Sie
werden es von aufen verfolgt haben: Ist Ihnen
erinnerlich, dass es moglich gewesen ware, das
Wirtschaftswegenetz unter Nutzung der zweiten
Saule der Forderung aus Brussel auch fir Rad-
wege auszubauen? Da auf dieses Geld verzichtet
worden ist, sind die Wirtschaftswege haufig in
dem maroden Zustand, in dem sie sich heute be-
finden.

Horst Becker (GRUNE): Herr Schemmer, mir ist
bekannt, dass es eine Mdglichkeit gegeben hétte,
solche Foérderungen vorzunehmen. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Nur die Prioritat, die Sie offen-
sichtlich bei einer sogar viel kleineren Forderung
anders setzen, ist damals so gesetzt worden, wie
sie gesetzt worden ist.

Wenn wir hier zusammen etwas fir den Radver-
kehr im landlichen Raum tun wollen, dann sollten
wir wenigstens diesen kleinen Sprung machen;
wobei ich mir sehr sicher bin, dass das alle Fach-
politikerinnen und Fachpolitiker lhrer Partei auf
Regionalratsebene in den verschiedenen Regio-
nalraten, sehr oft auch in den Kreistagen genauso
sehen.

Ich bin ja nicht aus Zufall auf diese Idee gekom-
men, sondern weil ich aus langjahriger kommu-
nalpolitischer Praxis weil3, dass alle die, die sich
fur Radwege einsetzen, dieses Problem gemein-
schaftlich so sehen. Wenn Sie uns auffordern, ein
Stlck weit mit [hnen zusammen etwas anzupa-
cken, dann sollten Sie auch die ausgestreckte
Hand ergreifen und wenigstens die Wirtschafts-
wege einbeziehen. Wenn Sie aus ideologischen
Grunden — weil Sie das Geld sonst immer in den
StraBenbau stecken — schon nicht bei den Um-
steigebeziehungen, nicht bei den Finanzen fir
Fahrradwege einsetzen, dann sollten Sie wenigs-
tens — sehr niederschwellig mit einem sehr nitzli-
chen Effekt — die Radwege im landlichen Raum
ausbauen bzw. tiber Wirtschaftswege vernetzen.

Meine Aufforderung an Sie: Lassen Sie lhren Re-
flex beiseite, keinem Oppositionsantrag zustim-
men zu kdnnen. Gehen Sie mit uns zusammen
diesen Weg, so wie wir ihn hier beschrieben ha-
ben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, inhaltlich liegen wir al-
so bei Alleen, bei der Férderung von Radwegen
im landlichen Raum nicht weit auseinander. Wir
sollten uns insgesamt Uberlegen, wie wir mit mog-
lichst wenig Mitteln mdglichst effizient sowohl den
Radverkehr als solchen wie auch den Radtouris-

mus fordern kdnnen und wie wir in Zukunft fur un-
sere Kommunen im landlichen Raum etwas ma-
chen konnen, was sie alleine mit dem Landesbe-
trieb Stralenbau, was sie allein mit dem Land und
dem Bund sonst nie hinbekdmen, namlich die
Radwege an Bundes- und Landesstral3en in die-
sem Ausmald auszubauen, wie es oft gewlnscht
ist.

Wir kdnnen Uber die Wirtschaftswege einen prima
Ersatz leisten, der touristisch auch viel interessanter
ist. Ich bitte Sie herzlich, nicht nur symbolisch von
ausgestreckter Hand zu reden, sondern es auch mit
uns und der SPD zusammen zu machen. — Scho-
nen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Als nachster Redner
spricht fur die Landesregierung Herr Minister Witt-
ke. Bitte.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Die im Antrag der Fraktionen von CDU und
FDP vorgestellte Initiative ,Alleenradwege auf
stillgelegten Bahntrassen” ist eine wichtige Bot-
schaft fir die Sicherheit und den Ausbau des
Radwegenetzes und dariber hinaus fir die For-
derung der Radverkehrstouristik.

Von dieser Botschaft gehen neue Impulse zur
Starkung und Erweiterung des nordrhein-
westfalischen Radverkehrskonzeptes aus. So
kénnen die bereits bestehenden Programme und
Aktionen wie fahrradfreundliche Stadte und Ge-
meinden, landesweites Radverkehrsnetz, innova-
tiver Radwegebau und die bereits bestehenden
Bauprogramme um einen wichtigen Baustein mit
eigenem Akzent erganzt werden.

Meine Damen und Herren, Uiber den zuséatzlichen
Radwegebau und die Radverkehrsférderung hin-
aus zielt der Antrag darauf, brachliegende, nicht
mehr benétigte Bahntrassen, bei denen wir auch
nach intensiver Beratung mit den OPNV-
Zweckverbanden keine Revitalisierungschancen
sehen, wieder nutzbar zu machen. Sie kdnnen
damit erhalten werden und zugleich maRgeblich
die Radverkehrssicherheit verbessern. Das ist
auch ein Anliegen der Stadte und Gemeinden bei
uns im Land.

Naturlich sind nicht alle Trassen fur den Radver-
kehr geeignet. Wir denken daran, nur solche
Trassen auszubauen, die einer durchgangigen
Radwegeverbindung zuzuordnen sind bzw. in
unmittelbarer Parallellage zu Bundes- und Lan-
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desstraBen auch der zuigigen Lésung der Sicher-
heitsprobleme und Entflechtungsprobleme des
Verkehrs auf diesen Straf’en dienen. In Anbet-
racht der knotenfreien Filhrung und des geringen
Gefalles von Bahntrassen sind hier ideale Vor-
aussetzungen fir komfortables Radfahren gege-
ben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, aber auch den
Bewuchs der Bahntrassen wollen wir gerne nut-
zen, um das gewachsene Landschaftsbild zu er-
halten. Eine Verknipfung zum 100-Alleen-
Programm der Landesregierung ist leicht herzu-
stellen. Die Flachen fiir eine entsprechende Be-
pflanzung sind vorhanden. Und die Abstéande zur
befestigten Fahrbahn wie an Strafen spielen kei-
ne Rolle. So liegt es nahe, Alleenradwege zu
schaffen.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen Uber die
stillgelegten Bahnstrecken in Nordrhein-Westfalen
gehen wir davon aus, dass fir rund 50 % der
Strecken, das heif3t 300 km, eine Eignung fir die
Initiative Alleenradwege angenommen werden
kann. Die Auswahl der Strecken bedarf noch der
Konkretisierung. Hierzu werde ich gerne das von
CDU und FDP geforderte MalRnahmenkonzept
vorlegen. Gerne sichere ich lhnen zu, dass dies
zlgig geschieht, sodass noch 2008 der Start-
schuss fir die ersten MalRnahmen gegeben wer-
den kann.

Das vorzulegende Gesamtprogramm wird ver-
schiedene Baulasttrager, namlich den Bund, das
Land und die Kommunen, in Abhangigkeit von
den Problemen, die im Verkehrsnetz zu l6sen
sind, betreffen. Das bedeutet nattirlich auch, dass
die Finanzierung entsprechend aufzuteilen ist.
Auch hier werden wir die Gesprache mit den an-
deren Stral3enbaulasttragern fihren.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ein Wort zum
Schluss. Ich habe viel Verstdndnis dafur, dass
SPD und Griine immer noch ihre Rolle in der Op-
position suchen. Auch habe ich Verstandnis dafir,
dass Sie versuchen, die Regierung und die Koali-
tionsfraktionen zu stellen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das Letzte, was wir
brauchen, ist lhr Verstandnis!)

Das gelingt immer weniger und immer seltener.
Aber eine Bitte habe ich: Wenn es gute Initiativen
gibt, wenn es Dinge gibt, die unser Land voran-
treiben, wenn es vor allem Aktionen und Initiativen
gibt, die den Menschen im Lande dienen, sollte
sich dieses Haus einig sein und nicht versuchen,
Opposition nur um der Opposition willen zu
betreiben.

(Beifall von CDU und FDP — Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Sie kindigen zu viel an, Herr
Minister!)

Damit zeigen Sie, dass es lhnen nicht um die
Menschen im Land geht, sondern dass es Ilhnen
alleine darum geht, Opposition um der Opposition
willen zu betreiben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist heute bei diesem Antrag noch einmal
deutlich geworden. Genauso deutlich sage ich Ih-
nen: Dieses Ansinnen ist klaglich gescheitert. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Wittke. — Weitere Wortmeldungen
liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht
Vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellen-
den Fraktionen haben direkte Abstimmung bean-
tragt. Ich lasse deshalb Uber den Inhalt des An-
trags Drucksache 14/5215 — Neudruck — ab-
stimmen. Wer ihm zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen! —
Stimmenthaltungen? — Dann ist der Antrag mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen angenommen.

Ich lasse des Weiteren Uber den Entschlie-
RBungsantrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen Drucksache 14/5270 abstimmen. Wer die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men! — Stimmenthaltungen? — Dann ist auch der
EntschlieBungsantrag der  Fraktion  Bind-
nis 90/Die Griinen mit den Stimmen der Fraktio-
nen von CDU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen von SPD und Griine unter Nichtanwe-
senheit des Kollegen Sagel abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit
am Ende des Tagesordnungspunktes 3.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Regelung der Ladendéffnungszeiten

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4209
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie
Drucksache 14/5228

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fUr die Frakti-
on der SPD dem Kollegen Schmeltzer das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Préasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Bereits am 3. Mai
haben wir Uber diesen Gesetzentwurf der Fraktio-
nen von SPD und Bundnis 90/Die Grunen im Ho-
hen Hause debattiert. Ich habe einige Worte der
Diskutanten sehr gut im Ohr, was alles stimmen
und was nicht stimmen wuirde. In der Debatte am
3. Mai haben wir einiges von dem, was falsch
dargestellt wurde, widerlegt.

Worum geht es? — Es geht um die Verlegung der
Offnungszeiten an Weihnachten, Ostern und
Pfingsten, und es geht darum, dass nicht jeweils
am zweiten Feiertag, sondern, wenn tberhaupt an
Feiertagen, am ersten Feiertag getffnet sein soll,
um nicht nur den Gewohnheiten der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nachzukommen, sondern
auch den Wiinschen der Wirtschatft.

Aber auch die Kirchenvertreter haben bestatigt,
dass es, wenn Uberhaupt an Feiertagen gedffnet
sein soll, nur dann Sinn macht, wenn dies am ers-
ten Feiertag geschieht, weil in der Tradition der
Menschen der Gottesdienstbesuch oftmals damit
verbunden wird, anschlieend Blumen fiir einen
Besuch auf dem Friedhof zu kaufen.

Wir haben Unterstiitzung — ich sagte es bereits
am 3. Mai — aus breiten Teilen der Kirche. Unter
anderem hat Bischof Genn aus Essen auch im
Fernsehen kundgetan, dass er diese Unterstit-
zung sehr gerne gewadhren wirde, weil natirlich
auch er an einem Ostersonntag gerne frische
Brotchen auf dem Tisch haben méchte.

Worum geht es? — Unter anderem geht es auch
darum, dass Waren zur Verfligung gestellt wer-
den. Ich spreche insbesondere die Blumenhandler
und die Floristen an, denen es nicht zuzumuten
ist, an einem zweiten Feiertag verderbliche Dinge
zu verkaufen. Es geht aber auch darum, dass
letztendlich mit den Traditionen der Menschen
nicht gespielt werden darf.

Bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfes am
3. Mai haben wir auch schon auf die Situation
aufmerksam gemacht, die im kommenden Jahr
eintreten wird: Muttertag liegt namlich auf Pfings-

ten. Und wenn Muttertag und Pfingstsonntag auf
demselben Sonntag liegen, heil3t das im Umkehr-
schluss, dass am Muttertag im Jahre 2008 defini-
tiv keine Blumen gekauft werden kdnnen. Entge-
gen der AuBerung von Frau Ministerin Thoben ist
Muttertag im Jahre 2008 naturlich am 2. Sonntag
des Monats Mai und ist nicht, wie irrtimlicher- o-
der falschlicherweise behauptet wird, verlegt wor-
den. Wer sich mit der Geschichte des Muttertages
einmal auseinandersetzt, der wird feststellen,
dass die die Sache mit der Verlegung absoluter
Quatsch ist.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Debatte am 3. Mai wurde immer wieder auf
die Einwande der Kirchen verwiesen, dass die
Aufweichung von Sonn- und Feiertagen durch das
neue Ladendéffnungsgesetz sich schleichend wei-
ter fortsetzen wird.

Ich danke Frau Ministerin Thoben ausdricklich
dafir, wie konsequent und inhaltsvoll sie sowohl
mindliche als auch schriftliche Fragen beantwor-
tet hat, zeigt es doch, dass sie mit der AuRerung —
ich zitiere aus dem Plenarprotokoll vom 7. Mérz
2007 -, eine ,schleichende Ausweitung“ der
Sonn- und Feiertagsoffnung im Jahre 2007 zeich-
net sich nicht ab, ausweislich lhrer eigenen Ant-
wort auf diese Fragen deutlich Unrecht hat. Ich
mochte das an einigen Beispielen festmachen:

So antwortet sie auf eine Miindliche Anfrage, dass
es im Jahr 2006 zum Beispiel in der Stadt Essen
16 verkaufsoffene Sonntage gab, bereits im Jahr
2007 sind es 25; in Aachen waren es im Jahr
2006 zwolf Sonntage, im Jahr 2007 bereits 26; in
Gelsenkirchen waren es im Jahr 2006 zehn Sonn-
tage, im Jahr 2007 bereits 22.

Wir kénnen das anhand von Zahlenmaterial fort-
fuhren, das Sie, Frau Thoben, uns zur Verfiigung
gestellt haben. Weil Kollege Petersen auch einmal
zum Ladenéffnungsgesetz reden darf: Im Jahre
2006 waren es in Dusseldorf acht, und im Jahre
2007 sind es schon 16 Sonntage. So viel dazu,
dass diese schleichende Ausweitung tatséchlich
stattfindet.

All das unterstellt, dass die Zahlen aus der Be-
antwortung der Kleinen Anfrage des Kollegen
Wolfram Kuschke auch in Ganze stimmen. Denn
Frau Ministerin, es ist tatsachlich so — ich habe
mir einmal meine Stadt angesehen —, dass Sie mit
falschen Zahlen arbeiten. Ausgewiesen sind vier
Sonntage fur das Jahr 2007. Tatséachlich sind es
acht Sonntage. Ich gehe davon aus, dass das irr-
timlich passiert ist. Ich hoffe nicht, dass bei der
Beantwortung der Kleinen Anfrage fur alle 396
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Stadte und Gemeinden falsche Zahlen genannt
worden sind.

Uns geht es heute darum, zur alten Tradition zu-
rickzukommen — im Sinne der Verbraucherinnen
und Verbraucher, der Kirchganger, aber auch der
Blumenhandler sowie der Béacker und Kondito-
ren— und den Feiertag wieder zu tauschen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Kolle-
ge Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich kdnnte es rela-
tiv kurz machen. Aus meiner Sicht ist den Regie-
rungsfraktionen ein handwerklicher Fehler unter-
laufen. Sie haben die beiden Feiertage entgegen
der dblichen Lebenspraxis— man kauft am
Pfingstsonntag und am Osternsonntag Blumen,
und montags sind die Laden geschlossen — ver-
tauscht. Das kann passieren. Die Oppositionsfrak-
tionen sind durch Verbande, die eigentlich lhnen
nahestehen, darauf aufmerksam gemacht wor-
den.

Normalerweise sollte man das einfach korrigieren.
Das ist in der Summe keine Anderung der Off-
nungszeiten, die stark kontrovers diskutiert wor-
den ist. Wir haben die Rickmeldung aus dem
Konditorhandwerk, aus anderen Bereichen, dass
die Unternehmen an den Feiertagen lieber wie in
der Vergangenheit sonntags und nicht montags
offnen wirden. Das wird auch vom privaten Be-
reich so gesehen.

Insofern kénnte man einstimmig sagen: Gut, wir
korrigieren das Gesetz und machen es so, wie es
draufRen gewiinscht wird. — Ich weil3 nicht, warum
Sie das bedauerlicherweise nicht tun kénnen.
Denn dann ware der gesamte Sachverhalt erle-
digt. Sie héatten das, was Sie wollten, erreicht und
die Ladenodffnungszeiten deutlich ausgedehnt.
Dem standen wir kritisch gegeniiber. Man muss
akzeptieren, Sie haben die Mehrheit, Sie kénnen
das andern. Wenn Sie einen Fehler gemacht ha-
ben, sollten Sie auch die GroR3e haben, ihn zu kor-
rigieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Biesenbach, ich will in Ankniipfung an die
Diskussion heute Morgen lhnen persénlich im
Plenum ein paar Worte sagen, weil ich mich ge-
wundert und geérgert habe. Ich habe bei den So-

zialdemokraten nach 39 Jahren auch in der Re-
gierung erlebt, was es heifdt, wenn man sich an
das Regieren und die Macht gewohnt hat. Das
verfestigt sich so, dass so etwas wie die Arroganz
der Macht durchkommt. Das hat bei den Kollegen
lange gedauert, und es hat drauf3en im Land viel
Verdruss gegeben. Ich beobachte die unglaubli-
che Geschwindigkeit, mit der in lhrer Fraktion Ver-
fallserscheinungen auftreten — viel schneller als
bei der SPD. Das gilt auch fur die Struktur, die
Leute an die Kandare zu nehmen. Und das nach
zweieinhalb Jahren!

(Beifall von den GRUNEN)

Das, was Sie heute Morgen gemacht haben, war
eine Stilfrage. Sie waren gestern nicht gut aufge-
stellt; das kann passieren. Das ist das Spiel, dass
die Opposition, die bei 99 % der Abstimmungen
keine Chance hat, Sie mal erwischt, weil Ihre Leu-
te nicht alle da sind, und in einer Frage, die inte-
ressant, aber nicht weltbewegend ist, gewinnt.

Das ist aber kein Grund, den parlamentarischen
Usus so zu verletzen, wie Sie es heute Morgen
getan haben. In der Sache trifft uns das nicht be-
sonders. Wir werden nachher die Aktuelle Stunde
durchfihren. Aber Sie haben — das erstaunt mich
wirklich — nach nur zwei Jahren an der Regierung,
wenn man die ersten paar Monate weglasst, ei-
nen Stilbruch begangen.

Deswegen mein Appell, der auch das Thema die-
ses Tagesordnungspunkts betrifft: Sie kdnnen —
das konnte die SPD friiher auch gut; das habe ich
bei denen gelernt — die Fraktion disziplinieren, die
einzelnen Leute beknien, dafir sorgen, dass alle
strammstehen. Das schaffen Sie, Sie kdnnen mit
dem Kopf durch die Wand und mit Ihrer Mehrheit
auch uns dazu zwingen, solche Sachen anders zu
machen, als sie Ublich sind. Aber auf Dauer nutzt
Ihnen das nichts. Denn es wird drauf3en gemerkt,
und seien Sie sicher, das mediale Echo auf so ein
Vorgehen kommt.

(Beifall von den GRUNEN)

Mein Rat ware, bei solchen Dingen, bei denen in
der Substanz im gesamten Parlament Konsens
besteht, toleranter und flexibler zu verfahren, als
Sie das bisher getan haben. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU Kollege Dr. Petersen das
Wort.
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Dr. Jens Petersen (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Nach nur einem Jahr
Laufzeit beabsichtigen SPD und Griine das neue
Ladenéffnungsgesetz zu andern. Sie streben an —
das wurde eben angesprochen —, dass Béackerei-
en, Blumenladen und einige andere Geschéafte
auch, ihre Geschéafte am ersten Weihnachtsfeier-
tag, am Oster- und Pfingstsonntag fur die Dauer
von funf Stunden 6ffnen durfen.

Um es vorweg zu sagen: Die CDU sieht fur eine
Gesetzesanderung keine Notwendigkeit. Herr
Priggen, Sie vermuteten eben, es handle sich um
einen Irrtum unsererseits. Es ist kein Irrtum gewe-
sen. Wir haben die Entscheidung vor einem Jahr
ganz bewusst getroffen.

Das Ladendéffnungsgesetz NRW ist ein gutes Ge-
setz. Es hat sich — so viel kann man heute sicher-
lich schon sagen — bislang bewahrt. Die jetzige
Regelung sieht einen guten Ausgleich zwischen
den Interessen der Verbraucher, den Interessen
der Verkaufsstelleninhaber und den Mitarbeitern
Vor.

Ich méchte noch einmal an die Horrorszenarien
erinnern, mit denen Sie uns vor einem Jahr ge-
kommen sind, als wir dieses Gesetz vorgestellt
haben. Von diesen Horrorszenarien hat sich
nichts bewahrheitet. Der Handel hat sich auf das
Nachfrageverhalten der Birger eingestellt, und
hiervon profitieren alle. Und zudem — das ist fir
uns als CDU ganz besonders wichtig — haben wir
den Sonntagsschutz gestarkt.

Sie haben nun vor, mit diesem Gesetzentwurf ei-
nige wenige Unternehmen mit zum Teil abenteu-
erlichen Argumenten zu privilegieren. lhre Argu-
mentation, den Kundenwiinschen nach angeblich
frischerer Ware nachzukommen, hat uns Uber-
haupt nicht tUberzeugt. lhre Forderung, die Feier-
tage auszutauschen, zeigt vielmehr, dass Sie U-
berhaupt nicht verstanden haben, worum es uns
beim Sonntagsschutz Uberhaupt geht.

Dieses Thema ist im Rahmen des letztjahrigen
Gesetzesvorhabens ausfihrlich diskutiert worden.
Wir haben als CDU stets deutlich gemacht, dass
die besondere Bedeutung der Sonn- und Feierta-
ge fur uns ganz vorne steht, und zwar vor allem
der jeweils ersten hohen kirchlichen Feiertage —
erster Weihnachtsfeiertag, Ostersonntag, Pfingst-
sonntag —, an denen kein Verkauf stattfinden soll.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Petersen, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schmeltzer?

Dr. Jens Petersen (CDU): Ja, gern.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Kollege, Sie ha-
ben gerade ausgefiihrt, dass die Horrorszenarien,
die wir aufgefiihrt haben, nicht eingetroffen seien.
Waren Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
allein das Backereihandwerk fiir den diesjahrigen
Ostersonntag Einbuf3en bis zu 50 % hingenom-
men hat?

(Zuruf von der CDU: Wovon?)

Dr. Jens Petersen (CDU): Herr Kollege, das ha-
ben wir in der Tat zur Kenntnis genommen. Wenn
Sie aber schon solche Beispiele bemihen miis-
sen, um Horrorszenarien darzustellen, zeigt das
eigentlich, dass lhre ganze Argumentation wie ein
Kartenhaus zusammengebrochen ist.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von Rai-
ner Schmeltzer [SPD])

Sonn- und Feiertage sind in der Landesverfas-
sung und im Grundgesetz aus gutem Grund unter
ganz besonderen Schutz gestellt worden. Die ers-
ten Feiertage — das habe ich eben schon ange-
deutet — werden dabei héher eingeschatzt als die
zweiten. Aus diesem Grunde haben wir im Rah-
men des Gesetzes diese Feiertage geschitzt.
Daran halten wir auch fest, wenn wir Uber Ihren
Gesetzentwurf beraten.

Das geltende Ladendéffnungsgesetz ist kunden-
freundlich und tragt den Interessen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in vollem Umfang
Rechnung. Jeder hat in ausreichendem Mal3e Zeit
einzukaufen — auch rechtzeitig vor den Feierta-
gen. Man kann Blumen und Brdtchen am Tag
vorher oder nachher kaufen. Schliel3lich geht es
hierbei nicht um die Erfillung der Daseinsvorsor-

ge.

Insofern sind lhre heutigen Argumente vorge-
schoben. Herr Priggen, Sie mussten einen Teil
Ihrer Redezeit nutzen und Uber andere Themen
sprechen, um die funf Minuten Uberhaupt zu fil-
len. Sie haben im letzten Jahr von Zumutungen
gesprochen. Sie haben im letzten Jahr gesagt,
Sie wollten die Sonntagséffnung vollstdndig ab-
lehnen. Jetzt wollen Sie die Sonntagsoffnung
plétzlich. Aus unserer Sicht ist das schlicht ein
weiterer Beleg flir eine gewisse Wendehalsigkeit
Ihrer Politik, die wir derzeit auch an anderer Stelle
in Deutschland wahrnehmen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das sagt der
Richtige!)
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Die CDU-Landtagsfraktion wird diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen. — Ich danke fiur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Als nachster Redner hat fir die Fraktion der FDP
der Kollege Brockes das Wort.

(Beifall von der FDP)

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach sechs Monaten, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, hat lhr
Gesetzentwurf doch noch den Weg ins Plenum
gefunden. Man kénnte meinen, dass dieser Ge-
setzentwurf, obwohl keine Anhérung ...

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

— Schauen Sie nur einmal auf das Datum des An-
trags.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war Mitte
Mail)

—24. Aprill Das ist fast auf den Tag genau sechs
Monate her, Herr Kollege Schmeltzer.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Funf! Von Mai bis
Oktober sind es fuinf Monate!)

Nach einem halben Jahr steht der Antrag heute
zur Abstimmung. Man kdnnte fast meinen, dass
Sie den Antrag so lange geschoben haben, um
wieder in die Nahe der Feiertage zu kommen.

(Carina Gédecke [SPD]: Was soll das? Das
ist ein Gesetzentwurf! Man braucht zwei Le-
sungen! — Ralf Jager [SPD]: Das ist Blod-
sinn, Herr Brockes! So ist es nun einmal par-
lamentarischer Brauch! — Weitere Zurufe)

— Frau Goédecke, nun regen Sie sich nicht so auf.
Ich méchte darauf nicht erwidern. Sie haben heu-
te Geburtstag; darauf nehme ich Ricksicht.

(Heiterkeit und Beifall von FDP und CDU -
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, diese sechs Monate,
die verstrichen sind, und das knappe Jahr, in dem
das neue Landesoéffnungsgesetz in Kraft ist, ha-
ben gezeigt: Alle Befiirchtungen, die von lhnen im
Vorfeld des Gesetzes geaul3ert wurden, sind nicht
eingetreten, meine Damen und Herren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt doch
nicht! Sie haben eben nicht bei mir zuge-
hort!)

Die Kirchen sind jetzt nicht leerer, nur weil die
Verkauferinnen samstagabends bis 24 Uhr an den
Kassen sitzen missen. Die Kriminalitat hat auch
nicht zugenommen, weil die einsame Verkéauferin
im leeren Laden eine leichte Beute fur Ladendie-
be ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schauen Sie sich
die Realitat an, dann werden Sie sich wun-
dern!)

— Herr Kollege Schmeltzer, lhre kleine Julia hat an
Uber 350 Tagen im Jahr die Mdglichkeit, in unse-
rem Bundesland Blumen zu kaufen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren, wir halten fest: Die
Welt ist nicht untergegangen. Nein, im Gegenteil:
Einzelhandel und Verbraucher genieRen die neu-
en Freiheiten dieses Ladenéffnungsgesetzes. Das
ist auch gut so.

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Freiheiten, wie Sie sie definieren!)

Insofern méchte ich an dieser Stelle die Gelegen-
heit nutzen, um festzuhalten, dass wir damals ein
hervorragendes Gesetz beschlossen haben.

Jetzt kommen wir zu dem Problem, das Sie auf-
gegriffen haben, ndmlich zum Verkauf von Blu-
men, Brétchen und Zeitungen am ersten Feiertag.
Dieses Problem wurde im gesamten Gesetzge-
bungsverfahren nicht angesprochen; das miissen
wir an dieser Stelle deutlich sagen. Die Interes-
senvertreter, die nach der Verabschiedung auf
uns zugekommen sind, haben leider die Chancen
vertan, das im Gesetzgebungsverfahren zu tun.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben doch
sowieso nichts aus der Anhdrung umgesetzt!
Sie haben die Interessenvertreter doch igno-
riert!)

Sie haben daraus den Schluss gezogen, dieses
Gesetz rickabzuwickeln, das heif3t die alte Rege-
lung wieder in Kraft setzen zu wollen.

Aber ich habe lhnen schon bei der ersten Lesung
gesagt, Herr Kollege Schmeltzer: Das geht nicht.
Denn das Sonn- und Feiertagsgesetz des Bundes
sagt ganz klar, dass der erste Feiertag schutzbe-
darftiger ist als der zweite Feiertag. Insofern ist lhr
Antrag heute obsolet. Wir werden ihn nicht be-
schlieen kénnen.

Aber auf der anderen Seite, meine Damen und
Herren: Unsere Fraktion sieht an dieser Stelle ei-
nen kleinen Korrekturbedarf.
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(Carina Gdodecke [SPD]: Warum machen Sie
es dann nicht?)

Wir wollen insbesondere auch Bischof Glenn zu
seinem Recht kommen lassen, auch am Oster-
sonntag sein leckeres, frisch gebackenes Brot-
chen essen zu kénnen — ebenso wie die anderen
Menschen. Wir haben 3.000 Stunden in diesem
Bundesland liberalisiert. An diesen 15 Stunden
sollte es aus unserer Sicht nicht scheitern. Des-
halb werden wir weiter im Gesprach mit unserem
Koalitionspartner versuchen, an dieser Stelle noch
eine Korrektur hinzubekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Jetzt widerspre-
chen Sie sich aber ein bisschen!)

Ich danke fast allen fur die Aufmerksamkeit. Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als nachste Rednerin hat
nun Frau Ministerin Thoben fiir die Landesregie-
rung das Wort. Bitte schén, Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Schmelt-
zer, lhnen ist offensichtlich nicht aufgefallen, dass
Sie kein Wort zu lhrem eigenen Gesetzentwurf
gesagt haben.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Naturlich! Mir ist aufgefallen, dass
Sie nicht ganz zugehdrt haben!)

Sie sind auf eine Antwort auf eine Kleine Anfrage
eingegangen, die mit lhrem Gesetzesvorschlag
nichts zu tun hat.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Am Schluss, Frau
Ministerin! Sie hatten am Beginn meiner Re-
de zuhoren sollen!)

Auf3erdem haben Sie vorgetragen, wir hatten fal-
sche Zahlen in der Antwort auf die Kleine Anfrage
von Herrn Kuschke genannt. Das ist eine Frech-
heit.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist nachge-
wiesen!)

Das sind die offiziellen Meldungen samtlicher
Kommunen, die von uns abgefragt worden sind.
Wenn Sie so etwas vortragen, hatte ich gern Ross
und Reiter genannt.

(Beifall von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Das zeigt noch einmal,

dass Sie uberhaupt nicht zugehdrt haben,
Frau Ministerin!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Jager?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein.

(Ralf Jager [SPD]: Das war unglaublich mu-
tig!)

Wie ich bereits in der Plenarsitzung am 3. Mai
ausgefihrt habe, halte ich die Regelung des Ver-
kaufs von Blumen und Backwaren nunmehr an
den zweiten Feiertagen des Weihnachts-, Oster-
und Pfingstfestes aus verschiedenen Griinden fir
richtig. Die Versorgung der Bevdlkerung mit die-
sen Waren fur die Feiertage ist aufgrund der lan-
geren Offnungsmaglichkeiten an Werktagen aus-
reichend sichergestellt.

Vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich
gebotenen Sonn- und Feiertagsschutzes sind
dartiber hinaus die ersten Feiertage hoher einzu-
schéatzen als die zweiten. Aus diesem Grund ha-
ben wir den Tausch vorgenommen. Diese Ansicht
wird im Ubrigen von den Kirchenvertretern geteilt;
Einzelmeinungen andern daran nichts. Zudem be-
finden wir uns in guter Gesellschaft mit den L&n-
dern Baden-Wurttemberg, Sachsen, Thiringen
und Brandenburg.

Meine sehr geehrten Damen und Herrn, bei allen
politisch Verantwortlichen ist in den vergangenen
Monaten die Empérung der Bécker, Konditoren
und Floristen aufgeschlagen. Ich will das nicht auf
die leichte Schulter nehmen, pladiere jedoch da-
fur, das auch ins richtige Verhaltnis zu setzen.
Wie bereits Prof. Sternberg in der Debatte ausge-
fuhrt hat, reden wir Uber drei oder vielleicht auch
nur zwei Tage, denn seltsamerweise geht es nicht
um Weihnachten. Diese zwei Tage kdnnen nicht
dazu fuhren, dass Backer und Floristen wirtschaft-
lich ruiniert werden.

Man muss ernsthaft Gber die Verhaltnismafigkeit
reden. Dazu mochte ich nur wenige Anmerkungen
machen. Sicherlich ist jede Veranderung einer lieb
gewordenen Regelung Kritik ausgesetzt. Das
Verhalten von Unternehmen und Verbrauchern
muss sich anpassen. Insbesondere im ersten Jahr
nach einer Neuregelung werden die Akteure vor
Herausforderungen gestellt.

Nun komme ich zum Verlauf und zur Bedeutung
der Diskussion: Wir reden dber drei von ca.
60 Sonn- bzw. Feiertagen. Ich verweise noch



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.10.2007
Plenarprotokoll 14/72

einmal auf Prof. Sternberg: An allen Ubrigen
Sonn- und Feiertagen kénnen Bécker, Konditoren
und Floristen funf Stunden 6ffnen.

Wie bereits am 3. Mai ausgefiihrt, wundert es
mich ein wenig, dass die Arbeitnehmerinteressen
bei dieser Diskussion bislang keine Beriicksichti-
gung gefunden haben.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Sie standen im vergangenen Jahr im Mittelpunkt
der Kritik der Opposition und waren ein zentrales
Argument gegen die Liberalisierung. Bei der Fra-
ge nach den Oster-, Pfingst- und Weihnachtsfeier-
tagen scheinen die Arbeitnehmerinteressen aber
keine Rolle zu spielen. Dabei habe ich die Vermu-
tung, dass die jetzige Regelung insbesondere den
Einzelhandelsbeschéaftigten entgegenkommt, die
nun die ersten Feiertage im Kreis lhrer Familie
verbringen kénnen. Ich vermisse ubrigens die Zu-
stimmung der Gewerkschaft zu der von uns vor-
genommenen Anderung.

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD])

Herr Schmeltzer, Sie zahlen
22 Sonntagsoffnungen auf. Seien Sie doch so
ehrlich zu sagen, dass das bedeutet, dass Stadt-
teile die Erlaubnis haben, viermal im Jahr mit ei-
ner besonderen Aktion um Kunden zu werben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich habe Sie doch
nur zitiert! — Gegenruf von Christian
Weisbrich [CDU])

Herr Schmeltzer, schade, dass Sie nicht im Wirt-
schaftsausschuss waren. Wo ist Herr Eiskirch?
Dort habe ich gesagt: Wenn wir das anders regeln
wirden, wirde ein Stadtteil wie Wattenscheid
niemals die Erlaubnis dazu bekommen, wenn da-
bei ein Sonntag fur ganz Bochum aufgebraucht
werden wirde. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Gut, dass ich Sie nur zitiert habe!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, sodass
wir zur Abstimmung kommen kénnen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 14/5228, den Gesetzentwurf Druck-
sache 14/4209 abzulehnen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung mit den Stimmen der Fraktionen von CDU

und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Nichtanwe-
senheit des Kollegen Sagel angenommen.

Ich rufe auf:

5 Versalzung von Weser und Werra nachhal-
tig verringern

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der FDP und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5125

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Ortgies fur die Fraktion der CDU das Wort.

Friedhelm Ortgies (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Es kommt
relativ selten vor, dass alle Fraktionen einmiitig
einen gemeinsamen Antrag einbringen; heute ist
so ein Tag. Es geht um die Versalzung von Werra
und Weser. Die Fraktionen von CDU, FDP sowie
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen haben ei-
nen gemeinsamen Antrag eingebracht, in dem wir
uns gemeinsam gegen das Vorhaben der Kali und
Salz AG wenden, eine 63 km lange Pipeline zur
Entsorgung salzhaltiger Abwéasser in die Werra
und damit in die Weser zu errichten.

Wir sind das Land zwischen Rhein und Weser.
Als direkt Betroffener bin ich Uber das, was zurzeit
geplant wird, sehr beunruhigt. Bei der Kali und
Salz AG fallen jahrlich 14 Millionen m3 salzhaltige
Laugen an. Die Hélfte davon wird im Plattendolo-
mit versenkt. Durch die neue Pipeline sollen ca.
500.000 bis 700.000 m3 jahrlich in die Werra ab-
geleitet werden.

Die Chloridkonzentration dieser Laugen soll bis zu
2.500 mg/l betragen. Bedenken Sie dabei bitte,
dass der Trinkwasserwert von Nitrat bei ca. 50 mg/I
liegt. Insofern kann es Probleme geben. Wir halten
das fur hdchstproblematisch, auch vor dem Hinter-
grund der wirtschatftlichen Interessen der Kali und
Salz AG und den damit zusammenhé&ngenden Ar-
beitsplatzen.

Wir als Unterlieger der Weser und Anreinerkom-
munen verzeichnen bereits heute Belastungen,
die ohne die Einleitung am Pegel Porta Westfalica
bei ca. 450 mg/l liegen. Noch in Bremen treten
schon heute Belastungen von 250 mg/| auf.

Der Hessische Landtag ist zurzeit dabei, einen
runden Tisch zu griinden, an dem alle Beteiligten
und somit auch Nordrhein-Westfalen aktiv teil-
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nehmen werden. Wir begriRen dies ausdricklich.
Die Moderation hat Herr Prof. Brinckmann aus
Kassel tbernommen. Wir erachten dies als einen
guten Ansatz, und er findet unsere Unterstiitzung.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Ziel muss es sein, zum einen die gesetzlich vor-
geschriebenen Ziele der EU-Wasserrahmenricht-
linie bis 2015 zu erflllen und zum anderen einen
naturnahen Zustand von Werra und Weser bis
mindestens 2020 herzustellen. Trotz aller ver-
standlichen wirtschaftlichen Zwange der Kali und
Salz AG miissen wir beachten, dass es fiir die
Menschen an Werra und Weser nur schwer nach-
vollziehbar ist, diese Chloridkonzentrationen zu
tolerieren.

Wir als sicherlich nur mittelbar beteiligter Landtag
Nordrhein-Westfalen erwarten ebenso wie die hes-
sischen Landtagskollegen glaubhafte und nach-
vollziehbare Bemihungen vonseiten der Kali und
Salz AG, diese Salzfracht nachhaltig zu verringern.

Eine jingst erschienene Pressemitteilung der Kali
und Salz AG beinhaltete, dass das Unternehmen
bereits 17 mdgliche Alternativvarianten Uberpriift,
jedoch alle verworfen habe. Darunter war auch
der Vorschlag, eine Pipeline zur Nordsee zu fuh-
ren; das ist sicherlich eine Maximalforderung, die
man beobachten muss.

Ich habe gestern einen nicht so ganz ernst zu
nehmenden Vorschlag gehdrt. Er lautete: Legt die
Pipeline doch einfach in die Weser. — Ich weil}
nicht, ob das so einfach méglich ist.

Meine Damen und Herren, es darf nicht der Ein-
druck entstehen, dass die wirklich erfolgreichen
Bemiihungen der Entsalzung von Werra und We-
ser in der Nachfolgezeit der unsaglichen DDR-
Episode wieder zunichte gemacht werden. Daran
muss auch die Kali und Salz AG ein Interesse ha-
ben.

Fiur uns ist auch eine entscheidende Frage, wie
das Genehmigungsverfahren durchgefihrt wird:
Entscheidet es nach Bergrecht oder nach Was-
serrecht? Oder gilt gar beides?

Falls die Entscheidung nach Bergrecht fallt, wer-
den quasi nur die reinen Baumaf3hahmen bewer-
tet. Ich glaube allerdings, dass wir darauf achten
missen, wie die Folgen des Betriebes dieser Pi-
peline aussehen und dass der RP in Kassel — er
hat sozusagen die Federfiihrung — eine vernunfti-
ge Entscheidung fallt. Wir als betroffenes Parla-
ment werden uns diese Entscheidung sicherlich
genau anschauen und uns dann einzubringen
versuchen.

Die Einleitung von Salzabwassern in die Weser ist
eben kein alleiniges Problem eines Unternehmens
oder eines Bundeslandes, in dem das Unterneh-
men zuféllig seinen Sitz hat, sondern auch ein
Problem der Unterliegerlander, also in diesem Fall
von Nordrhein-Westfalen, Niedersachen und
Bremen. Wir hoffen, dass es im Sinne aller Betrof-
fenen zu einem guten Ende kommt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ortgies. — Als néchster Redner hat
Herr Kollege Unruhe fiir die Fraktion der SPD das
Wort.

Jurgen Unruhe” (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Viele
unserer Mitbirger und Mitblrgerinnen in der Re-
gion Ostwestfalen-Lippe sind besorgt, seit be-
kannt ist, dass Kali und Salz zusatzlich groR3e
Mengen an Salzlauge in den Weserzufluss der
Werra einleiten will. Sie ahnen, dass dies erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt und
Landwirtschaft haben kodnnte. Den Zustand des
Okosystems Weser, fiir dessen Verbesserung der
Bund und die Lander insbesondere seit der deut-
schen Einheit erhebliche Mittel aufgewandt ha-
ben, sehen die Leute in Gefahr. Viele Wissen-
schaftler bestatigen uns das.

Seit ca. einem Jahr beschéftigen wir uns mit dem
Thema Versalzung von Werra und Weser. Es ist
kein neues Thema. Denn schon 1913 wurde die
erste Kommission ins Leben gerufen, die sich mit
den Auswirkungen der Kaliproduktion auf die We-
ser beschatftigte.

Folgende Fragen muissen wir uns heute stellen:
Ist die Pipeline notwendig, oder gibt es Alternati-
ven? Hat das Land Nordrhein-Westfalen Mitwir-
kungsrechte bei der Bauplanung? Haben wir Ein-
flussmoglichkeiten auf die Einleitgenehmigung?

Die Pipeline scheint nétig zu sein, weil es die Fir-
ma Kali und Salz versaumt hat, frihzeitig alterna-
tive Entsorgungsmdoglichkeiten zu priufen. Der
Versenkraum in den Plattendolomiten ist entge-
gen alter Berechnungen schon erschopft. Die
Trinkwasserversorgung ist durch die diffusen Aus-
tritte in den umliegenden Gemeinden gefahrdet.

Die Alternative, bis zu 200 LKWs taglich — diese
wird derzeit praktiziert — durch viele Ortschaften
fahren zu lassen, kommt meines Erachtens nicht
infrage. Das kann keine endgultige Losung sein.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie geht es mit-
tel- und langfristig weiter? — Das ist die Frage, die
hier im Mittelpunkt steht. Die Antwort kdnnen wir
nicht den renditeorientierten Managern von Kali
und Salz Uberlassen. Wir verkennen dabei nicht
das bisherige Engagement der Betreiber, die die
Salzfracht in den vergangenen Jahren reduziert
haben. Wir wissen auch um die Bedeutung der
Arbeitsplatze im Kalibergbau.

Ziel muss es sein, die bis 2009 bzw. 2012 gelten-
den Grenzwerte zu reduzieren. Ziel muss es sein,
den dreckigsten Fluss Deutschlands unter Einhal-
tung der rechtlichen Voraussetzungen zu einem
naturnahen Gewasser nach EU-Recht zu entwi-
ckeln. Hier darf sich der Global Player Kali und
Salz nicht seiner Verantwortung entziehen.

Es muss ein Zeitplan erstellt werden. Vermei-
dungs- und Entsorgungsstrategien muissen er-
forscht, entwickelt und angewendet werden. Die
vertragliche Erfullung dieser Forderungen muss
Voraussetzung fur weitere Einleitgenehmigungen
sein. Dieses muss zeitnah erledigt werden, da die
nachste Genehmigung fir den Hartegrad 2009
auslauft.

Ubrigens ist es naiv von K+S, zu glauben, dass
diese Pipeline eine langfristige Losung sein kdnn-
te. Denn die europdaische Wasserrahmenrichtlinie
wird dieser Einleitpraxis bald ein Ende setzen.

Die Genehmigungsbehorden in Hessen sind ge-
fordert, darauf zu achten, dass geltendes Europa-,
Bundes- und Landesrecht zur Verbesserung der
Wasserqualitét eingehalten wird. Eines ist aber
sicher: Die Grenzwerte aus dem Jahre 1942 ent-
sprechen nicht mehr der heutigen Zeit und sind
auch politisch nicht mehr zu halten. Die Minister-
prasidenten Koch und Althaus sind hier an ihren
Aussagen zu messen.

Die Klagen von 21 Kreisen und Kommunen — da-
von zwei Kreise und funf Kommunen aus Nord-
rhein-Westfalen — gegen die Verlangerung der
Einleitgenehmigung im Jahre 2003 von der Be-
zirksregierung in Kassel sind auch hier ein ein-
deutiges Signal. Eine Reduzierung ab dem Jahre
2012 ist geboten. Die Anlieger missen im Verfah-
ren beteiligt und ihre Interessen ernst genommen
werden.

Man darf auch auf die Untersuchungsergebnisse
der verschiedenen Universitaten und Fachhoch-
schulen gespannt sein, die, wie in der Anhérung
angekuindigt, von der Bezirksregierung Kasse be-
auftragt wurden, Loésungs- und Entsorgungsan-
sétze zu Uberprifen und zu entwickeln.

Es gibt viel zu tun, um die Kaliproduktion und die
Arbeitsplatze zu sichern, aber auch, um eine dau-
erhafte umweltvertragliche Entsorgung der Rick-
stande des Bergbaus zu gewahrleisten. Nicht nur
wirtschaftliche, sondern vor allem die Interessen
der Anlieger und Birger missen hier im Vorder-
grund stehen.

Herr Minister Uhlenberg, wir sind gespannt auf die
Ergebnisse des runden Tisches. Wir hoffen, dass
die Interessen der Weser-Anrainer durch lhr Haus
gut vertreten werden.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Darauf kdnnen
Sie sich verlassen!)

Die SPD-Fraktion wird lhre Arbeit und die weitere
Entwicklung aufmerksam beobachten und kritisch
verfolgen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Unruhe. — Als néachster Redner hat fir die
Fraktion der FDP Herr Kollege Ellerbrock das
Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Kollege Unruhe, ich
bin sicher, dass unser Minister unsere Interessen
gut vertreten wird. Ich glaube, da kénnen wir gu-
ten Mutes sein. Das Vertrauen zeigt sich ja auch
darin, dass wir hier einen gemeinsamen Antrag
hinbekommen haben. Ich glaube, da sind wir auf
einem guten Weg.

Die Européische Wasserrahmenrichtlinie aus dem
Jahr 2000 ist ein Instrument, das auf breiter Basis
auch von der FDP begrif3t worden ist. Wir tber-
winden damit eine Kleinstaaterei und kommen zu
gro3en Flussgebietseinheiten, die wir einheitlich
bewerten und letztendlich auch hinsichtlich der
Einleitungserlaubnisse und Einleitungsbedingun-
gen gemeinsam steuern kénnen. Das verlangt
von allen Beteiligten natirlich viele Anstrengun-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Die Politik hat mit der Europaischen Wasserrah-
menrichtlinie auch eine Menge Verantwortung U-
bernommen. Ich darf einmal zitieren:

.Der Schutz und die nachhaltige Bewirtschaf-
tung von Gewassern muissen starker in andere
politische MalRnahmen der Gemeinschaft integ-
riert werden, so zum Beispiel in die Energiepoli-
tik, die Verkehrspolitik, die Landwirtschaftspoli-
tik, die Fischereipolitik, die Regionalpolitik und
die Fremdenverkehrspolitik. Diese Richtlinie
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soll die Grundlage fiur einen kontinuierlichen
Dialog und fiur die Entwicklung von Strategien
fur eine starkere politische Integration legen.”

Deshalb ist es ja nur folgerichtig gewesen, dass
die verschiedenen Bundeslander untereinander
eine Verwaltungsvereinbarung geschlossen ha-
ben, wie man dies verwaltungstechnisch behan-
delt.

Auf der anderen Seite darf man natirlich auch
nicht verkennen: Wir agieren hier nicht in einem
luftleeren Raum. Wir haben Vorbelastungen, wir
leben in einer Industriegesellschaft, wir leben in
einer Agrargesellschaft, und diese Rahmenbedin-
gungen mussen wir natlrlich auch beachten.

Die Existenz des Unternehmens Kali + Salz — wie
Sie auch gesagt haben, Herr Kollege Unruhe, und
Herr Kollege Ortgies — kann man ja nicht einfach
Ubersehen. Das Unternehmen mit 6.000 Arbeits-
platzen, bedeutender regionaler Arbeitgeber, hat
aber auch Rechtstitel. Das dirfen wir auch nicht
verkennen, und das macht das alles nicht leichter.

Deswegen begruf3e ich ausdriicklich, dass wir hier
gemeinsam einen Antrag gefunden haben, der
nicht besserwisserisch Verwaltungskollegen in
Hessen Vorschriften macht, die wir aus Nord-
rhein-Westfalen aus einer gewissen Distanz her-
aus ganz anders treffen kénnen als vor Ort. Des-
halb ist das schon eine gute Sache.

Die Wasserrahmenrichtlinie blendet diesen Prob-
lemkreis nicht aus. Dort heif3t es:

»In Fallen, in denen sich menschliche Tatigkei-
ten oder die nattrlichen Gegebenheiten auf ei-
nen Wasserkorper in einer Weise auswirken,
die es unmoglich oder auferst kostspielig er-
scheinen lasst, einen guten Zustand zu errei-
chen/”

— das ist ja das, was wir erreichen wollen —,

,Sind gegebenenfalls weniger strenge Umwelt-
ziele anhand geeigneter, eindeutiger und trans-
parenter Kriterien festzulegen, wobei alle prak-
tikablen Vorkehrungen getroffen werden mds-
sen, um einer weiteren Verschlechterung des
Gewasserzustandes vorzubeugen.”

In diesem Spannungsfeld zwischen ambitionierten
Umweltschutzzielen und einer vernunftigen Wirt-
schafts- und Agrarpolitik bewegen wir uns. Damit
wird, finde ich, in unserem gemeinsamen Antrag
ganz vernuinftig umgegangen.

Lassen Sie mich eindeutig sagen: Hinsichtlich
dessen, was von der Sache her gesagt worden
ist, kann ich nur auf den Kollegen Friedhelm Ort-

gies verweisen, der das sehr umfassend darge-
stellt hat. Sie sind letztendlich in die gleiche Ar-
gumentation gegangen, sonst héatten wir ja auch
nicht einen gemeinsamen Antrag zustande be-
kommen.

Wir unterstiitzen die Bemihungen unserer Kolle-
gen im hessischen Landtag, im dortigen Umwelt-
ausschuss einen gemeinsamen Ldsungsweg mit
allen Beteiligten zu finden. Der auch von ver-
schiedenen Initiativen gefundene Weg, an einem
runden Tisch das Problem der Lésung zuzufih-
ren, trifft auf breite Zustimmung. Ich kann meinem
hessischen Kollegen, dem Herrn Heidel, als Vor-
sitzenden des Umweltausschusses einfach nur
Dank sagen, dass er versucht, uns vernlnftig mit
einzubinden.

Meine Damen und Herren, dieser runde Tisch,
lassen Sie mich das so deutlich sagen, ist eine
verniunftige Sache. Wer die Anhérung in Hessen,
in Kassel, mitverfolgt hat, kann nur sagen, dass
das Unternehmen K + S dringend der Begleitung
bedarf. Dringend!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Was dort dargestellt worden ist an Scheinalterna-
tiven, mit welcher Lassigkeit andere Faktoren hier
Einfluss genommen haben, um letztendlich zu ei-
nem vorhersehbaren Ziel zu kommen, namlich die
Einleitungserlaubnis zu bekommen, das habe ich
in Verhandlungen 1975 mit der Montanindustrie,
mit dem Bergbau, hier in Nordrhein-Westfalen er-
lebt: Wir sind hier, wir haben Arbeitsplatze, wir
haben Rechtstitel. Das lauft so, wie wir uns das
vorstellen. — Das war ein Verhalten, was einem so
grofRen Unternehmen einfach nicht wirdig ist. Das
waren Verhaltensweisen nicht aus dem letzten
Jahrhundert, sondern aus dem vorletzten Jahr-
hundert.

Hier ist das Unternehmen in der Pflicht, den von
der Bevoélkerung, von Betroffenen, von Kommu-
nen vorgebrachten Argumenten, auch hinsichtlich
von Alternativen, und scheinen sie noch so faden-
scheinig zu sein, ganz solide nachzugehen und
nachzuweisen, warum Alternativen ausscheiden
und letztendlich drei, vier konkrete Lésungen, die
genehmigungsfahig sein kénnen, méglich sind. Es
gibt nicht nur eine Lésung, es gibt tausend ande-
re, und das muss so ein Unternehmen auch aner-
kennen und dieses transparent nachweisen. Was
da vom Unternehmen geleistet worden ist, war
schlimm. Der runde Tisch ist der richtige Schritt in
die richtige Richtung. Unser Antrag soll diese
Funktion begleiten.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kolle-
gen daflr, dass wir in eine Richtung ziehen. Das
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ist unserem Bundesland als Industrieland wirdig.
Ich finde es schdn, dass wir eine gemeinsame
Position gefunden haben. Dafiir danke ich den
Kolleginnen und Kollegen. — Danke schén.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ellerbrock. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grlnen spricht jetzt Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt
wenige Debatten — die ich haufig auch mit Herrn
Kollegen Ellerbrock bestreiten muss und darf —,
bei denen ich als Redner nach Herrn Ellerbrock
sagen wirde, die Beschreibung der auf das Un-
ternehmen bezogenen Zustande hatte ich nicht
besser ausdriicken kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Dafiur bedanke ich mich ausdriucklich. Genauso
war und ist es namlich. Da tritt ein Unternehmen
in einer herrschaftlichen Weise auf, wie ich sie
lange nicht mehr wahrgenommen habe. Ich habe
gedacht, auf Wirtschaftsseite hat man mittlerweile
gelernt, sich auch auf Birgeranfragen und auf
Fragen der Politik einzustellen. Auch die Darstel-
lungsweise war vollig unterirdisch.

Inhaltlich interessanter ist, dass auch keine Alter-
nativen ernsthaft geprift worden sind. Es gibt in
diesem Fall Alternativen. Sie sind mdoglicherweise
teurer. Das ist klar. Es sind aber auch Abwagun-
gen auf der anderen Seite in die Waagschale zu
werfen. Ich meine den Anspruch, mdéglichst sau-
beres Wasser, saubere Gewasser zu haben.

Es ist richtig und wichtig, dass in Hessen, Nieder-
sachsen, Thiringen und Nordrhein-Westfalen
gemeinsam Druck auf das entsprechende Unter-
nehmen ausgelbt wird. Es sind nicht die Politike-
rinnen und Politiker, die in der ersten Linie stehen
und Druck austiben. Die Menschen an Weser und
Werra kénnen nicht verstehen, dass die Gewas-
ser im Jahr 2007 erneut in einen solchen Zustand
hineinzukommen drohen, in dem sie nach dem
Zusammenbruch der DDR waren. Das ist ein A-
nachronismus. In der anschlieRenden Zeit sind
Werra und Weser sauberer geworden. Die jetzige
Entwicklung kdénnen die Menschen nicht verste-
hen. Das kdnnen wir nicht verstehen. Deshalb
darf es auch nicht so kommen.

Die Anhorung, die wir in Hessen gemeinsam
durchgefiihrt haben, ist zusammen mit dem heuti-
gen Antrag ein wichtiger Teil auf der Strecke.

Wir dirfen aber nicht stehenbleiben. Es ist die
formulierte gemeinsame Position der politischen
Fraktionen in Hessen und Nordrhein-Westfalen.
Ich gehe davon aus, dass es in Niedersachsen
ahnliche Bewegungen gibt, wenn es dort auch
nicht zu einem gemeinsamen Antrag kommt.

Es ist aber der gemeinsam formulierte Wille. Das
muss das Unternehmen zur Kenntnis nehmen. In
der Folge mussen die Behoérden ihn auch tatsach-
lich umsetzen. Es kann nicht sein, dass wir nur
einen schdnen Antrag im Landtag formulieren, der
dann keine Konsequenzen hat. Wir werden sehr
genau uberprifen missen, ob die Landesregie-
rung den Antrag umsetzt.

Nun steht nicht die Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen in erster Linie in der Verpflichtung. Die
Uberpriifung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
kann und muss auch in den Behoérden in Nord-
rhein-Westfalen stattfinden.

Ich glaube, die Wasserrahmenrichtlinie ist kein
stumpfes Instrument. Sie wird nicht sofort wirken.
Wenn man sich aber entlang des Flusses zu-
sammensetzt und aufgrund der Bestandsaufnah-
me einen gemeinsamen Malnahmenkatalog ent-
wickelt, der sich an den Zielen orientieren muss,
kann diese Einleitung eigentlich nicht Gegenstand
der MaRnahmen bleiben.

Herr Ellerbrock, ich nehme den Rechtstitel zur
Kenntnis. Das bundesdeutsche und das nord-
rhein-westfélische Wasserrecht sehen vor, dass
ausgesprochene Einleitungserlaubnisse auch zu-
rickgenommen werden kdnnen, wenn sich Zu-
stande bzw. Rahmenbedingungen verandern. Ich
gehe davon aus, das hessische Wasserrecht ist
nicht anders. Das sind alles Einleitungstitel, die
auf eine bestimmte Zeit ausgerichtet sind und je-
derzeit bei der Anderung von Rahmenbedingun-
gen widerrufen werden kénnen.

Ich fordere unsere Landesregierung und die hes-
sischen Behodrden ausdriicklich dazu auf, zu 0-
berpriifen, unter welchen rechtlichen Maf3gaben —
ggf. auch Entschadigungsanspriichen — ein sol-
cher Widerruf erfolgen kann. Das in einem Bericht
darzulegen, gehort zur Abwagung.

Ich freue mich, dass es zu einem gemeinsamen
Antrag gekommen ist. Wir haben vor einigen Mo-
naten mit einem Antrag den Aufschlag gemacht.
Daran darf ich erinnern. |hn ziehen wir gerne zu-
gunsten des gemeinsamen Antrags zuriick. Ich
hoffe, dieser gemeinsame Antrag wird auch die
nétige Wirkung entfalten. — In diesem Sinne herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, CDU und SPD)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Fir die Landesregierung spricht
nun Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren,
infolge der Einleitung salzhaltiger Abwésser der
Kaliindustrie sind Werra und Weser seit Jahrzehn-
ten salzbelastete Fliisse. Am nordrhein-westfali-
schen Weserabschnitt werden heute Chloridkon-
zentrationen zwischen 300 und 600 Milligramm
pro Liter gemessen.

Diese Konzentrationen fuhren immer noch zu Ein-
schrédnkungen wasserwirtschaftlicher Nutzungen.
Der Chloridgehalt fir Wasserentnahme und die
Gewinnung von Trinkwasser ist tUberschritten. Die
Verwendung des Weserwassers ist beispielswei-
se in Gewachshausern problematisch.

Ursache sind die Einleitungen salzhaltiger Ab-
wasser der Kaliindustrie in die Werra. Die Versal-
zung verursacht in Werra und Weser tiefgreifende
Veranderungen des Okosystems. Zur Reduzie-
rung der Salzbelastung wurde 1992 ein Konzept
erarbeitet und ein Verwaltungsabkommen des
Bundes sowie der Lander Bremen, Hessen, Nie-
dersachsen, Thiringen und Nordrhein-Westfalen
abgeschlossen. An der Umsetzung dieser Mal3-
nahmen zur Reduzierung der Chloridfrachten hat
sich das Land Nordrhein-Westfalen mit 6,1 Millio-
nen DM beteiligt. In der Folge konnten die Salz-
konzentrationen in Werra und Weser deutlich ge-
senkt werden. Weitere MalRhahmen sind jedoch
notwendig.

Vor diesem Hintergrund mussen die geplanten
MaRnahmen der Kali und Salz AG gesehen wer-
den. Im Werk Werra der Firma Kali und Salz
GmbH fallen derzeit jahrlich 14 Millionen m3 Salz-
wasser an, die jeweils zur Halfte in den Plattendo-
lomit versenkt und in die Werra eingeleitet wer-
den. Vom Kaliwerk Neuhof-Ellers bei Fulda sollen
nun nach den Planungen der Firma Kali und Salz
Kali GmbH dber 63 km lange Rohrleitungen 0,5
bis 0,7 Millionen m3 Salzlauge zusétzlich herange-
fuhrt und in die Werra eingeleitet werden.

Die Einleitung soll unter Einhaltung der jetzigen
festgesetzten Grenzwerte von 2.500 mg pro Liter
Chlorid und 90 Grad fir die Gesamtharte am Pe-
gel Gerstungen erfolgen. Der geplante Bau der
Salzpipeline und der zusétzlichen Einleitung von
0,5 bis 0,7 Millionen m3 Salzlaugen in die Werra
beruhrt die Interessen der nordrhein-westfélischen
Kommunen an der Weser und erschwert die Be-
mihungen um eine Reduzierung der Salzeintrage

in Werra und Weser. 21 Kommunen aus Hessen,
Thiringen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfa-
len beabsichtigen deshalb, gegen das Vorhaben
zu klagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
nordrhein-westfalische Landesregierung wird sich
im Interesse der Kommunen — das kann ich wirk-
lich auch zusagen vor dem Hintergrund dieses
Antrags, der von allen vier Fraktionen eingebracht
worden ist — konsequent daflir einsetzen, dass die
bisherigen Sanierungsmalinahmen nicht geféhr-
det werden. Es missen im Gegenteil die jetzigen
Salzeintrage weiter vermindert werden. Diese Po-
sition der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
wurde bereits mit Schreiben vom 9. Januar 2007
durch Herrn Staatssekretar Dr. Schink dem Hes-
sischen Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum
und Verbraucherschutz mitgeteilt.

Es ist das Ziel der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen, gemeinsam mit allen betroffenen
Bundeslandern eine Losung zu finden, die den
wirtschaftlichen Interessen der Firma Kali und
Salz GmbH und dem Umweltschutz gleicherma-
Ren gerecht wird. Es dirfen keine Arbeitsplatze
vernichtet werden, aber abgestimmte Ziele des
Gewasserschutzes durfen nicht aufgegeben wer-
den. Die Umsetzung der EU-Wasserrahmenricht-
linie muss gewahrleistet werden. Auch kinftige
Generationen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, brauchen gesunde Flusse.

Der gemeinsame Antrag der Fraktionen von CDU,
FDP, Griunen und SPD unterstitzt die Ziele der
Landesregierung. Erste Erfolge sind sichtbar.

Am 2. Juli 2007 haben alle Fraktionen des Hessi-
schen Landtags einen Antrag gestellt, der die wei-
tere Reduzierung des Salzeintrags zum Inhalt hat
und insbesondere die Einrichtung eines runden Ti-
sches fir die Werra-Entsalzung fordert. Am
25. September 2007 wurde vom Umweltausschuss
des Hessischen Landtags Herr Prof. Dr. Brinck-
mann, der frihere Prasident der Gh Kassel, als
Moderator des runden Tisches gewahlt. Mein Mi-
nisterium wird sich im Sinne des Antrags aller Frak-
tionen intensiv an den weiteren Gesprachen betei-
ligen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Deshalb
kommen wir zum Schluss der Debatte und zur
Abstimmung.

Die antragstellenden Fraktionen CDU, SPD, FDP
und Bundnis 90/Die Griinen haben direkte Ab-
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stimmung beantragt. Wir kommen deshalb zur
Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags Druck-
sache 14/5125. Wer diesen Antrag annehmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der
Antrag einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt

6 Gesetz zur frihen Bildung und Férderung von
Kindern (Kinderbildungsgesetz — KiBiz) —
Viertes Gesetz zur Ausfihrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes — SGB VIl

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4410

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Generationen,
Familie und Integration

Drucksache 14/5229

EntschlielBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5264

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5266

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5272

dritte Lesung

Da eine Rickiberweisung an den Ausschuss nicht
erfolgt ist, ist die Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/5229 zur zweiten Lesung auch die Bera-
tungsgrundlage fir die dritte Lesung.

Ich eréffne die Debatte und gebe der Kollegin Milz
von der CDU-Fraktion das Wort. Bitte schon, Frau
Milz.

Andrea Milz” (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Gibt es eigentlich irgend-
etwas, das wir bei den ganzen KiBiz-Debatten der
letzten Monate noch nicht gesagt haben, irgend-
etwas, das noch nicht von irgendwem gesagt
wurde? — Vielleicht, dass von manchem, der zu
seiner Zeit zu wenig gehandelt hat, heute viel zu
viel gesagt worden ist, und dass jetzt eigentlich
die Zeit des Handelns gekommen sein sollte,

(Beifall von CDU und FDP)

vielleicht, dass manch einer, der uns vorwirft, statt
Qualitat nur Quantitat anzubieten, zu seiner Zeit
weder Qualitdt noch Quantitat hingekriegt hat,

(Beifall von CDU und FDP)

oder vielleicht, dass manch einer, der uns vorwirft,
einen Rechtsanspruch fur unter Dreijahrige nur
vorzutauschen, zu seiner Zeit niemandem auch
nur vortauschen konnte, Uberhaupt etwas fir die
Schaffung von U3-Platzen getan zu haben,

(Beifall von CDU und FDP)

oder vielleicht, dass mancher, der mit vielen Wor-
ten viel heiBe Luft um den Begriff Bildung hat wa-
bern lassen, nicht erkennt, dass Art. 7 der Lan-
desverfassung mit wenigen Worten das be-
schreibt, was vornehmstes Ziel der Erziehung ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen wir uns
heute nicht beirren durch die, die es nicht besser
wissen wollen, die es aber eigentlich besser wis-
sen mussten. KiBiz bedeutet mehr Bildung und
individuelle Sprachférderung. KiBiz schafft mehr
Beratung und Vernetzung durch Familienzentren.

(Beifall von CDU und FDP)

KiBiz sorgt fir massiven Ausbau der Platze fir die
kleinen Kinder, verankert auch gesetzlich die
Betreuung durch Tagesmditter und -vater und ver-
bessert auch die Forderung von behinderten Kin-
dern. KiBiz stellt mehr Geld fir frihkindliche Bil-
dung zur Verfligung, als dies jemals zuvor der Fall
war.

(Beifall von der CDU)

Wir werden ab 2009 die Milliardengrenze im
Haushalt sprengen. KiBiz schafft klare Finanz-
strukturen mit Planungssicherheit fur alle. Und Ki-
Biz ermdglicht Wahlfreiheit fur Eltern und verbes-
sert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Die Farben der Opposition sollten hier einmal po-
sitive Symbolkraft haben: Rot fur die Liebe, Grin
fur die Hoffnung. Aus Liebe zu Kindern hoffen wir
und sind wir Uberzeugt davon, mit KiBiz den Weg
in die Zukunft zu gehen. — Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Milz. — Fur die SPD spricht Frau Altenkamp.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann vor allen Dingen
den Kolleginnen und Kollegen von der CDU gera-
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dezu ansehen, worum es ihnen heute bei der drit-
ten Lesung vor allem geht:

(Zurufe)
Schnell vom Tisch! Weg ist weg!
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist das, was Sie wollen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Aber tduschen Sie sich nicht. Ich glaube, dass die
Menschen in diesem Land im Zuge der Beratun-
gen um dieses Gesetz

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Die wandern
jetzt aus!)

deutlich gespurt haben, wie bei lhnen Anspruch
und Wirklichkeit im Regierungshandeln auseinan-
derfallen. Das wird Sie bis zum Ende dieser Le-
gislaturperiode verfolgen. Da hin ich mir sicher.

(Beifall von der SPD)

Uber dieses Gesetz und das, was Sie damit aus-
I6sen, werden wir in diesem Haus noch sehr hau-
fig sprechen. Das gebe ich Ihnen schriftlich.

(Minister Armin Laschet: Hoffentlich!)

Sie werden erleben, dass dieses Gesetz, das Sie
hier vorlegen, absolut ungeeignet ist, die Zu-
kunftsaufgaben zur Betreuung der Kinder in die-
sem Land tatsdchlich sicherzustellen. Es ist in
diesem ganzen Verfahren namlich nicht in einem
einzigen Punkt — nicht in einem einzigen Punkt! —
um die Kinder oder um die Familien in diesem
Land gegangen.

(Widerspruch von der CDU)

In diesem Verfahren, das Sie gewahlt haben, ist
es von Anfang an immer nur ums Geld gegangen.

(Beifall von der SPD)

Es ist von Ihnen zu keinem Zeitpunkt wirklich der
Beleg geliefert worden, dass es lhnen um die Bil-
dung von Kindern geht.

Am Anfang war das Geld, vor allen Dingen zu
wenig Geld, nachdem Sie zwei Kirzungsrunden
Uber die Kinderbetreuungslandschaft in diesem
Land hatten durchgehen lassen: im Haushalt
2005, im Haushalt 2006 und im Haushalt 2007
fortgesetzt.

(Helmut Stahl [CDU]: 1998 und 1999 auch!)
So sieht es aus!

Was haben wir dann vorgelegt bekommen? Im
Konsens im Februar 2007 ging es nur ums Geld.
Das war ein reiner Finanzierungsvorschlag. Acht

Punkte sollten diesen Finanzierungsvorschlag
darstellen.

Der Referentenentwurf kommt dann zur Krénung
auch noch mit Kontingenten, weil sie namlich
festgestellt haben, dass Sie, selbst wenn Sie die-
sem Finanzierungsvorschlag folgen, mit dem
bisschen Geld, das Sie der Landschaft mittlerwei-
le nur noch zur Verfiigung gestellt haben, nicht
mehr klarkommen. Deshalb gab es Kontingente
fur die U3-Betreuung und in der Frage, wie viele
Stunden die Eltern buchen durfen.

Dann kommt der Gesetzentwurf. Angeblich wird
da ein Deckel gehoben. Aber blof3 nicht zu hoch!
Denn dann konnte es ja sein, dass der Finanzmi-
nister nicht mehr mitmacht. Das ist die Wahrheit!
So ist die Diskussion hier gelaufen. Es ist hier
wirklich an keiner Stelle um die Kinder und die
Familien gegangen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Aber das Allerarmseligste, was wir in diesem gan-
zen Verfahren erleben durften, ist, dass Sie aus
der Grube, in der Sie in der Zwischenzeit geses-
sen haben, noch nicht einmal selber herausge-
kommen sind. Die Landesarbeitsgemeinschaft der
offentlichen Seite und Freien Wohlfahrtspflege
musste Ihnen helfen und einen Vorschlag ma-
chen. Nachdem Sie sie schon zweimal dupiert
und gesagt hatten: ,Mit euch reden wir eigentlich
nicht mehr”, machen die Ihnen einen Vorschlag.
Sie waren nie, nicht eine Sekunde lang in der La-
ge, selbst einen Finanzvorschlag zu machen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und dann fangen Sie mit der Rosinenpickerei an.
Denn an der entscheidenden Stelle, bei der Ver-
besserung der Betreuungsqualitat fir unter Drei-
jahrige, sind Sie der LAGOF nicht gefolgt. Auch
an einer anderen Stelle sind Sie nicht mitgegan-
gen, namlich bei der Frage des Elternbeitragsde-
fizitausgleichs.

Die Wahrheit, die Sie ausldsen, ist, dass Sie in
diesem Land Ungleichheit schaffen. Das haben
wir Thnen mehrfach gesagt. Sie lassen die Kinder
und Familien im Stich, insbesondere in Ballungs-
raumen, insbesondere in Kommunen in Haus-
haltsnotlagen und insbesondere im Ruhrgebiet.
Und das wird lhnen nachlaufen. Da werden Sie
sich wundern.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir haben uns in der Tat, obwohl wir die Syste-
matik Ihres Gesetzes ablehnen und das Gesetz
nach wie vor fur falsch halten, die Mihe gemacht,
Anderungsantrage zu stellen und vorzuschlagen,
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wie man mindestens bei der Frage des Bildungs-
begriffes qualitative Veranderungen erreichen
kann — in der Logik Ihres Gesetzes. Aber mir ist,
wenn ich ehrlich sein soll, in der Ausschusssit-
zung deutlich geworden, dass Sie unsere Ande-
rungsantrage noch nicht einmal gelesen haben.
Sie haben die nicht verstanden. Sie sind erst in
der gestrigen Sitzung in der Lage gewesen, den
Anderungsantrag, der Ihnen im Prinzip durch die
LAGOF vorgelegt worden ist, zu erklaren. Sie wa-
ren in der Ausschusssitzung dazu nicht in der La-
ge. Der Punkt ist: Sie haben unsere Anderungs-
antrdge noch nicht einmal angeguckt, Sie haben
die nicht verstanden und Sie haben sich darum
auch nicht gekiimmert.

(Beifall von der SPD)

Das ist der Grund, warum wir fir uns mittlerweile
sagen: Es macht Uberhaupt keinen Sinn, sich mit
Ihrem Regierungshandeln oder mit dem, was die
Fraktionen sozusagen als Schutz machen, tber-
haupt auseinanderzusetzen.

(Beifall von der SPD)

Vor diesem Hintergrund werden wir das KiBiz so,
wie Sie es beschlieen wollen, ablehnen.

Eines sage ich lhnen: Es ist mitnichten das mo-
dernste Gesetz Deutschlands im Bereich der Kin-
dertageseinrichtungen. Wissen Sie, was es ist?
Es ist das armseligste Gesetz, was wir in diesem
Bereich in Deutschland finden.

(Beifall von der SPD)

Sie hdngen mit diesem Gesetz die Menschen, die
Familien, die Kinder in Nordrhein-Westfalen von
einer an sich positiven gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung ab. Sie sind dafur verantwortlich,
dass die Kinder in Nordrhein-Westfalen eine we-
sentlich schlechtere Bildungschance haben — mit
diesem Gesetz! Das ist der Punkt.

(Lebhafter Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Altenkamp. — Fir die FDP-Fraktion spricht
nun der Herr Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen, meine Herren! Wenn man die Vorred-
nerin der SPD so hdort, dann kdnnte man tatsach-
lich glauben, vorher, vor dem Regierungswechsel,
sei eigentlich alles in Ordnung gewesen,

(Heiterkeit von der FDP)

und nur wir seien jetzt schuld, dass im Kindergar-
tenbereich Veréanderungen notwendig sind.

(Gisela Walsken [SPD]: Das ist Ihr Gesetz!)

Dabei war die Bilanz doch etwas anders. Sie ha-
ben es nicht vermocht, den Bildungsauftrag im
Gesetz zu prazisieren. Sie haben dafir lediglich
eine unverbindliche Vereinbarung geschlossen.
Sie haben in der Sprachférderung Richtlinien ver-
abschiedet, die daftr gesorgt haben, dass nur
dann geférdert werden konnte,

(Gerda Kieninger [SPD]: Gucken Sie doch
mal in Ihr Gesetz!)

wenn der Migrantenanteil mindestens 50 % betra-
gen hat. Als wenn die Probleme bei einem
Migrantenanteil von 45 % so viel kleiner wéaren.

(Beifall von der CDU)

Und Sie haben es zugelassen — Sie haben dabei
lediglich mit den Schultern gezuckt —, dass sich
die Kirchen aus dem System zuriickgezogen ha-
ben.

All das haben Sie als Probleme hinterlassen. L6-
sungen haben Sie damals wie heute nicht gehabt.
Sie haben zwar Uberlegungen angestellt, Plane,

(Britta Altenkamp [SPD]: Jetzt kommt er da-
mit wieder!)

Kabinettsbeschlisse, Maflinahmen in der Schub-
lade, aber den Mut, auch in einer schwierigen De-
battenlage — und das ist im Bereich der Kinderta-
geseinrichtungen so —, bei einer ortlich stark un-
terschiedlichen Situation notwendige Verédnderun-
gen vorzunehmen, haben Sie nicht mehr aufge-
bracht, und zwar seit Jahren nicht. Diesen Mut,
diesen Gestaltungswillen hat die Koalition im Ge-
gensatz zu lhnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir haben hier ein Gesetz vorgelegt, das den Bil-
dungsauftrag prazisiert, das die Zusammenarbeit
von Schulen und Kindertageseinrichtungen inten-
siviert, mit dem die Sprachférderung forciert wird,
mit dem wir Kindertageseinrichtungen nach innen
und auf3en 6ffnen fur neue Bedirfnisse und Mdg-
lichkeiten unter der Uberschrift ,Familienzentren*.

Wir bewegen uns weg von der Schlusslichtpositi-
on bei der Betreuung von unter Dreijahrigen mit
2,8 % auf Uber 20 % im Jahr 2010.

(Britta Altenkamp [SPD]: Abwarten!)

Dafur hatten wir die Bundesmittel gar nicht bend-
tigt. Wir nutzen sie jetzt als zusatzlichen Turbo fur
den Ausbau. Wir hatten das auch aus eigener
Prioritatensetzung geschafft.
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Des Weiteren stabilisieren wir das Finanzierungs-
system. Das unterstreiche ich an dieser Stelle,
weil Sie es immer fir unbillig halten, dieses Ziel
zu verfolgen. Wir geben mehr Geld in das System
Kindertageseinrichtungen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Nachdem Sie
zweimal das herausgenommen haben!)

Aber nicht jede einzelne Einrichtung wird profitie-
ren, weil wir uns auch um Fordergerechtigkeit
bemuhen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das hat der Minis-
ter schon anders gesagt!)

Sie haben ein Finanzierungssystem hinterlassen,
bei dem bei gleicher Leistung — das war lhre ei-
gene sogenannte Benchmarking-Untersuchung
aus dem Jahre 2004 — ein Platz fur ein Kind im
Alter zwischen drei und sechs Jahren fir 35 Stun-
den in einer Einrichtung in Ostwestfalen-Lippe
30 % gunstiger war als ein Platz in einer Einrich-
tung im Bereich Aachen. Eine solche Finanzie-
rungs- und Forderungerechtigkeit haben Sie mit
Ihrem System einfach hingenommen. Das ma-
chen wir nicht. Wir wollen, dass gleiche Leistung
gleich honoriert wird. Auch deshalb musste das
System umgestellt werden.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir stehen jetzt am Ende eines sehr schwierigen
Gesetzgebungsverfahrens, weil unterschiedlichste
Ziele und Aspekte miteinander verbunden werden
mussten, weil es ganz unterschiedliche Akteure
mit ihren jeweils eigenen Zielen und Interessen
gab. Es ist gelungen, einen Gesetzentwurf zu er-
arbeiten, der all den Zielen und Absichten, die ich
fur die Landesebene beschrieben habe und die
wir im Koalitionsvertrag verankert haben, gerecht
wird. Nach der Gesetzgebungsarbeit geht es nun
darum, im Land weitere Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Da werden wir die Trimmer wegradumen
mussen, die Sie mit lhrer Fehlinformation, mit Ih-
rer entweder nicht hinreichend sorgféltigen Re-
cherche oder einer bewussten Verzerrung von ei-
gentlich beabsichtigten MaRnahmen hinterlassen
haben.

(Beifall von FDP und CDU - Britta Alten-
kamp [SPD]: Den Schuh ziehe ich mir nicht
an!)

Aber ich sage Ihnen: Am Ende werden die Men-
schen erkennen, wer tber Jahre untatig war und
wer nur aus der Deckung kam, als es darum ging,
diejenigen, die handeln wollten, zu belasten und
zu behindern, und wer hier im Land tatséchlich
Verantwortung Ubernimmt, das Kindergartenwe-
sen modernisiert und an geanderte Anforderun-

gen anpasst. Wir Ubernehmen die Verantwortung
fur dieses Kinderbildungsgesetz, weil wir glauben,
dass es ein gutes Gesetz im Interesse von Kin-
dern und Familien ist.

(Zurufe von der SPD)

Dafur werden wir im Land werben. Ich sage lhnen
voraus: Wir werden daftr groBe und grof3te Zu-
stimmung erhalten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Lindner. — FiUr die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen spricht nun die Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Man merkt den Re-
gierungsfraktionen férmlich an, wie erleichtert sie
sind, dass das Gesetzgebungsverfahren, das mit
Irrungen und Wirrungen verbunden war, nun end-
lich beendet ist. Frau Milz war entsprechend kurz
in ihren Einlassungen. Sie haben das Verfahren
sogar dadurch abgekirzt, dass Sie sich lhrer ei-
genen parlamentarischen Rechte beschnitten ha-
ben, indem Sie namlich alle Verordnungen und
Verfahrensfragen, die jetzt noch anstehen, nicht
im Ausschuss beraten wollen. Das heil3t, Sie ha-
ben sich an dieser Stelle selbst entmindigt. Auch
das spricht gegen Sie und zeigt die Ernsthaftig-
keit, mit der Sie dieses Thema behandeln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Schlimme ist, fir Sie mag das Kapitel jetzt
beendet sein. Fur die Kommunen, Tréger, Einrich-
tungen, Eltern und vor allem fir die Kinder gehen
aber die Probleme jetzt erst richtig los. Denn die
mussen all das ausbaden, was Sie ihnen mit die-
sem ach so niedlich klingenden KiBiz eingebrockt
haben. Das ist das Fatale.

Herr Lindner, Sie sagen, Sie haben Gestaltungs-
willen. Den mag Ihnen hier keiner absprechen. Es
geht aber auch um das Vermdgen, zu gestalten.
Das haben Sie nicht. Sie haben an dieser wichti-
gen Stelle versagt. Den Willen kann man gerne
haben, man muss es aber auch zum Erfolg brin-
gen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Kern, Herr Tenhumberg und Herr Biesen-
bach, Sie alle tragen zu Hause kommunale Ver-
antwortung. Ich sage lhnen voraus: Sie werden
sich noch die Augen reiben und an unsere War-
nungen und die der Fachleute denken und sich
winschen, dass Sie nie die Hand fiir dieses Ge-
setz gehoben hétten,
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(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
CDU)

wenn die Eltern vor lhrer Tur stehen, weil sie mit
diesem unlogischen und wirren Finanzierungssys-
tem und der immensen Bulrokratie, die Sie produ-
zieren, nicht zurechtkommen. Sie werden noch an
die Warnungen denken, wenn die Mittel fir den
Ganztag nicht ausreichen, wenn die Eltern mehr
Bedarf haben als die 25 %, die jetzt im Gesetz
stehen, wenn Sie die Elternbeitrage fur die l&ange-
ren Offnungszeiten erhohen, die dann keiner
mehr nimmt, und wenn Sie feststellen, dass wir
zukinftig in den Kindergarten eine Zweiklassen-
betreuung haben werden.

Fakt ist, dieses Gesetz fordert schon jetzt die ers-
ten Opfer. In Dortmund — auch das mussen Sie
zur Kenntnis nehmen — hat der erste Trager drei
Erzieherinnen vorsorglich gekindigt, weil er fest-
gestellt hat, dass er aufgrund dieses Gesetzes
keine Existenzgrundlage mehr hat. Das ist lhnen
aber anscheinend egal. Sie bringen hier nur im-
mer stereotypisch lhre Argumente vor.

Eines treibt mich aber wirklich um, und das ist mir
wirklich wichtig: Die Auswirkungen auf die Trager
wegen der erhdhten Blrokratie werden Sie relativ
kurzfristig feststellen. Aber die langfristigen Aus-
wirkungen werden die negativen Folgen fir die
Entwicklung unserer Kinder sein.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Das wird sich nicht in einem halben Jahr feststel-
len lassen, sondern das wird sich erst in einigen
Jahren zeigen. Das Schlimme ist, dass dieses
Gesetz die Schere zwischen armen und reichen
Kommunen, zwischen armen und reichen Kindern
in diesem Land noch weiter 6ffnen wird. Die drin-
gendste Aufgabe, namlich die bedrickende Kin-
derarmut zu bekédmpfen und der etwas entgegen-
zusetzen, werden Sie mit diesem Gesetz nicht 16-
sen, sondern — im Gegenteil — Sie werden diese
Schere zwischen armen und reichen Kindern wei-
ter 6ffnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben heute Morgen wahrscheinlich alle die
Untersuchung von der christlichen Stiftung ,World
Vision“ gelesen, die gestern verotffentlicht wurde.
Die hat uns sehr deutlich ins Stammbuch ge-
schrieben: Die armen Kinder in diesem reichen
Land bekommen nicht den Anschluss. Ihre Politik
wird die negative Entwicklung fur die armen Kin-
der noch weiter verstarken. — Das sieht man nicht
im nachsten oder tbernachsten Jahr, sondern nur
langfristig.

Da wir das heute nicht mit Argumenten und Ge-
genargumenten klaren kénnen, méchte ich Sie
bitten, dass Sie, wenn Sie das ernst meinen, was
Sie immer als Ziel formulieren, namlich dass Sie
Politik fur Kinder machen, und wenn es lhnen
wirklich um die Kinder geht, sich der Qualitatskon-
trolle stellen und einen Wirksamkeitsdialog einfiih-
ren, ahnlich wie wir das in der Jugendhilfe haben.
Dann kdénnen wir in zwei, drei Jahren gemeinsam
bewerten, ob das, was Sie hier als Ziel formuliert
haben, tatséchlich erreicht worden ist und ob das
eingetreten ist, was wir angeblich alle wollen,
namlich die Kinder in den Mittelpunkt zu stellen
und das Wohl der Kinder zur gemeinsamen Ma-
xime zu machen.

Wir als Opposition sind, gemeinsam mit Eltern,
Verbanden und Fachleuten, sehr pessimistisch,
was die Folgen lhrer Gesetzgebung angeht. Sie
schwéachen die Erzieherinnen, Sie schwachen die
Einrichtungen, Sie schwachen die Eltern, und
damit schwachen Sie auch die Kinder in unserem
Land. Damit zeigen Sie, dass Kinder und Familien
bei dieser Landesregierung nicht in guten Handen
sind. Sie schaffen nicht Rickenwind, sondern Sie
schaffen Gegenwind fir jedes Kind.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Asch. — Der fraktionslose Abgeordnete Sagel
hat nun das Wort.

(Zuruf von der FDP: Ach nein, er hat doch
gestern schon geredet!)

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Prasidentin! Ich bin gestern
gerugt worden — mir ist auch der Ausschluss an-
gedroht worden — wegen eines unparlamentari-
schen Ausdrucks, den ich hier benutzt habe. Ich
habe zu dem KiBiz-Gesetz so etwas Ahnliches
wie ,Vogelmist“ gesagt. Ich glaube, ich habe mich
sehr klar ausgedrickt, denn das ist genau das,
was es ist.

Frau Prasidentin, es ist etwas schwierig: Bei der
Einbringung des Gesetzentwurfs durfte man das
zwar sagen, aber in der gestrigen Debatte nicht
mehr. Vielleicht muss man im Landtagsprasidium
eine Klarung herbeifuhren.

Ich mochte noch eine andere Sache im Zusam-
menhang mit dem Landtag erwdhnen. Im Zu-
sammenhang mit meinem Eintritt in die Partei Die
Linke hat der CDU-Abgeordnete Dr. Sternberg
Die Linke mit der rechtsextremen NPD verglichen.

(Demonstrativer Beifall von der CDU)
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Er auRRerte dabei, der Missbrauch von Reden und
Parlamenten gehdre zur Strategie der extremen
Rechten. Fir diesen Missbrauch wiirde auch Die
Linke stehen.

(Demonstrativer Beifall von der CDU — Minis-
ter Armin Laschet: Die wird vom Verfas-
sungsschutz beobachtet!)

Ich selbst und auch die Partei Die Linke stehen
auf dem Boden des Grundgesetzes und der Lan-
desverfassung.

(Zurufe von CDU und FDP. Oh!)

Ich finde dieses Verhalten eines Abgeordneten
gegeniiber einem Kollegen unerhért und auch ge-
geniber einer Partei, die Millionen von Wahlerin-
nen und Wahlern in deutschen Parlamenten ver-
tritt. Ich erwarte dafiir eine Entschuldigung. Ich
erwarte auch eine Klarstellung der CDU. lhr Klat-
schen hier finde ich unerhort. Ich finde diesen
Vergleich absolut unerhért, den Sie hier angestellt
haben, Herr Dr. Sternberg.

(Zuruf von der FDP: KiBiz! KiBiz! KiBiz! —
Weitere Zurufe von CDU und FDP — Minister
Armin Laschet: Welche Wahler haben Sie
denn gewéhlt?)

— Mich haben sehr viele Wéahlerinnen und Wahler
gewahlt.

(Minister Armin Laschet: Die Grinen! — Syl-
via Léhrmann [GRUNE]: Die Griinen wurden
gewahlt! — Zurufe von CDU und FDP: Die
Grinen!)

— Die Linke ist auch von sehr vielen Wéahlerinnen
und Wahlern gewahlt worden.

(Lachen von CDU und FDP — Zurufe von der
FDP: KiBiz! KiBiz!)

— Jawohl, in Deutschland ist sie von sehr vielen
gewahlt worden. Auch in Nordrhein-Westfalen ha-
ben Ubrigens sehr viele die Parteien gewahlt, die
jetzt Die Linke bilden. Das ist nicht der Punkt.

Aber wenn der Vergleich mit der NPD jetzt der
neue Stil im Landtag wird, bin ich sehr gespannt.
Frau Prasidentin, ich bitte Sie jedenfalls, darauf
Einfluss zu nehmen, dass sich die Kollegen nicht
in der Art und Weise wie Dr. Sternberg auf3ern
und nicht Abgeordnete mit rechtsradikalen Partei-
en vergleichen. Das finde ich unerhort.

(Zuruf von der FDP: Sektierer! Zur Sache re-
den!)

— Ich rede schon die ganz Zeit zur Sache. Wenn
Sie genau zugehdrt hatten, wirden Sie das fest-

gestellt haben. Auch das gehdrt zum Parlamenta-
rismus.

(Lachen von CDU und FDP — Zurufe von der
FDP: KiBiz! KiBiz! — Zuruf von der CDU: Re-
dezeit!)

—Ich habe noch ein bisschen Redezeit. — Ich
mochte aber auch noch einige Punkte zum KiBiz-
Gesetz sagen.

(Demonstrativer Beifall von der CDU)

Ich habe gerade schon gesagt, was ich davon hal-
te. Das NRW-KiBiz-Gesetz bedeutet Kinderbil-
dung nach Klassenlage und vor allem nach Kas-
senlage. Die Eltern werden finanziell belastet, und
auch in den Kommunen entstehen grofRe Verwer-
fungen. Besonders betroffen sind Elterninitiativen
und Kindergarten. Das wird auch durch lhre ge-
planten Anderungen nichts anders.

Man muss sich fragen, was diese Nachbesserun-
gen sollen. Die Strategie ist leicht durchschaubar:
Sie sollen die Burgerinnen und Birger im Land
tauschen und die Spitze des Widerstands bre-
chen. Herr Laschet, so argumentieren Sie hier
auch. Die ganze Art und Weise, wie Sie das Ge-
setz durchgezogen haben, und die Tatsache,
dass Sie und lhre Fraktion heute auch inhaltlich
wenig darauf eingegangen sind,

(Minister Armin Laschet: Ich habe doch gar
nicht gesprochen!)

machen deutlich, dass das Ganze nach dem Mot-
to ,Schnell vom Tisch” geplant ist, denn die ...

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])
— Herr Papke, wollen Sie jetzt hier reden?

(Demonstrativer Beifall von der FDP — Zurufe
von der FDP: Ja!)

Dies ist ein Gesetz der Neoliberalen in diesem
Lande. Das ist das, was Sie machen. Sie kiirzen
radikal, und Sie sorgen nicht fur Kinder ...

Prasidentin Regina van Dinther: lhre Redezeit
ist zu Ende. Ich moéchte Sie bitten, zum Schluss
zu kommen.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Ich komme zum
Schluss. — Dieses Gesetz ist gegen Kinder, gegen
Eltern und gegen Bildung und Erziehung in unse-
rem Land gerichtet.

Prasidentin Regina van Dinther: Sehr geehrter
Herr Sagel, ich darf Sie noch einmal darauf hin-
weisen, dass Sie am Anfang lhrer Rede, genau
wie auch gestern, das Verhalten einer amtieren-
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den Prasidentin geriigt haben. Es ist nicht lhre
Aufgabe, das zu tun. Im Gegenteil, die Hausord-
nung lasst es nicht zu, dass Sie das beurteilen.

(Beifall von CDU und FDP)

Fur die Landesregierung hat sich noch Herr Minis-
ter Laschet zu Wort gemeldet.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es gibt den Spruch
von Karl Valentin: Es ist alles gesagt, aber noch
nicht von allen. — Bei der dritten Lesung besteht
manchmal die Gefahr, dass zwar alles gesagt ist,
aber die Gleichen es alle noch einmal sagen. Ich
denke, dass es sich trotzdem lohnt, eine dritte Le-
sung in einem Parlament ernst zu nehmen und
auf die darin geauRerten letzten Argumente zu
reagieren.

Es geht bei diesem Gesetz um neue Chancen fir
Kinder. Frau Asch, was Sie eben zur Kinderarmut
gesagt haben, das ist eine Bemerkung, bei der ich
frage: Haben Sie sich vorher Uberlegt, was Sie
vortragen? Die Kinderarmut ist in diesen Tagen
mehr ein Thema als je zuvor. Der Ministerprési-
dent kimmert sich um das Thema, dass Kinder in
der Schule ein Mittagessen bekommen, damit sie
Bildungschancen haben und dem Unterricht fol-
gen kénnen. Das hat noch kein Ministerprasident
vorher gemacht.

(Beifall von der CDU)

Sie stellen sich in einem solchen Moment hierhin
und kritisieren ausgerechnet dieses. Sie hatten
besser lhre Ballons steigen lassen sollen. Dass
Sie ausgerechnet das Thema Kinderarmut, das
wir in einer Weise ernst nehmen, wie es noch kei-
ner in diesem Land ernst genommen hat, zur Po-
lemik gegen das KiBiz nutzen, das ist der erste
Fehlstart.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

— Nehmen Sie lieber die Ballons und lassen Sie
sie wieder steigen! Versuchen Sie doch nicht, so
in der Sache hier zu sprechen.

(Beifall von der CDU)

Das Zweite: Wie Sie wissen, haben 38 % der Kin-
der von null bis sechs Jahren eine Zuwande-
rungsgeschichte. Meistens haben sie keine Eltern,
die in der Lage sind, klug mit Gesetzen umzuge-
hen, es zu schaffen, moglichst viele Erzieherinnen
in ihre Einrichtungen zu bekommen, sondern das
sind Eltern, deren Kinder zwar im Kindergarten
sind, deren Bildungschancen aber nicht gerecht
verteilt waren. Hier fihren wir ein Stiick mehr Ge-

rechtigkeit ein, weil wir auf die einzelnen Kinder
schauen, weil das Gesetz die Mdglichkeit bietet,
dahin mehr Geld zu geben, wo grdl3erer Bedarf
besteht. Auch das ist eine Sache, die die Rechte
und die Chancen von Kindern in diesem Land
verbessern wird.

(Beifall von der CDU)

Nun hat Frau Altenkamp gesagt: Das wird nicht
das letzte Mal sein, dass wir hier dartber diskutie-
ren. Ja, das hoffen wir. Wir werden das hier bean-
tragen. Wir werden Jahr fiir Jahr beantragen, dar-
Uber zu diskutieren. Was ist alles besser gewor-
den? Wie sind denn die Bildungschancen der
Kinder gestiegen?

(Beifall von CDU und FDP — Britta Alten-
kamp [SPD]: Freuen Sie sich nicht zu friih!)

Wir machen das. Wir stellen doch unser Licht
nicht unter den Scheffel. Wir werden Jahr fur Jahr,
Debatte fiir Debatte Bilanz ziehen und Ihnen Jahr
fur Jahr vorhalten, dass wir die Zahl der U-3-
Platze erhoht haben, dass wir als Land Nordrhein-
Westfalen nicht mehr Schlusslicht sind.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sprechen wir auch
dariber, wie viele Erzieherinnen dann noch
da sind!)

Jedes Mal, wenn wir einen weiteren Platz er-
klommen haben, wenn wir von Platz 16 auf Platz
15 und von 15 auf 14 kommen — irgendwann wer-
den wir in Deutschland in der Mitte oder an der
Spitze liegen —, werden wir hier Rechenschaft ge-
ben, weil das genau das Ziel unser Politik ist.

(Beifall von CDU und FDP - Britta Alten-
kamp [SPD]: Aber dann sind Sie nicht mehr
in der Regierung. Davon bin ich zutiefst {-
berzeugt!)

Sie werden irgendwann sagen: Ja, wir waren ei-
gentlich auch dafur. Wir haben da manches an-
ders gesehen.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN)

Naturlich wird es so kommen, wenn die Erfolge da
sind. Sie haben zwei Methoden. Entweder sagen
Sie: All lhre Erfolge basieren nur auf der alten
Regierung, oder Sie sagen: Eigentlich waren wir
auch daftr. Die Kirchen, die Wohlfahrtsverbande
und die kommunalen Spitzenverbande

(Zuruf von der SPD)

haben auch bei den Personalfragen, den Fach-
kraften, beim Geld ihren Konsens erklart. Aber,
Herr Jorg, Sie haben ihn nicht zu allem erklart. In
der Tat haben wir nur Gesprache gefihrt tber
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Personal, Uber Geld, tber Fachkrafte, die erfor-
derlich sind, tUber die Standards die man braucht,
wenn man das fachlich in einer Kindertagsstatte
unterlegen will.

Es gibt aber Sachverhalte, zu denen wir keinen
Konsens herbeifiihren. Wir haben gesagt: Wir
wollen Sprachférderung zur Regelaufgabe ma-
chen, ob sie das wollen oder nicht: Es steht im
Koalitionsvertrag. Das beschliel3t diese Mehrheit.
Mit dieser Mehrheit treten wir vor die Wahler im
Jahre 2010.

(Beifall von der CDU — Edgar Moron [SPD]:
Das miussen Sie auch!)

Wir haben gesagt: Wir wollen die Eltern starken.
Wir fuhren Familienzentren ein. Zu dieser Frage
fuhren wir mit niemandem einen Konsens herbei.
Dieses Konzept ist richtig. Darliber findet zurzeit
keine Abstimmung mit den Fif3en, aber eine Ab-
stimmung mit den Antragsformularen statt. Denn
wenn 1.000 Kindertagsstatten das heute schon
machen, dann zeigt das, dass dieser Gedanke
der Landesregierung richtig war und dass wir die
Rickendeckung bei denen haben, die das umset-
zen.

(Beifall von CDU und FDP - Britta Alten-
kamp [SPD]: Geld ist noch nicht geflossen!)

So ist das: Dazu suchen wir keinen Konsens. Das
beschlieBen wir einfach. Die Wohlfahrtspflege
geht jetzt sogar so weit und sagt:

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Wir geben ein Gutachten bei einer Rechtsan-
waltskanzlei in Auftrag, wonach man diese hervor-
ragende Idee der Familienzentren nicht bei 3.000
im Jahre 2012 deckeln sollte.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Das zeigt doch, dass man erkannt hat, dass das
Konzept richtig ist, dass die Idee richtig ist und
dass es mehr als 3.000 Einrichtungen vielleicht
irgendwann in diesem Lande gibt, die diese richti-
ge ldee, jetzt endlich auch gesetzlich verankert,
Ubernehmen.

(Beifall von der CDU)

Insofern freue ich mich darauf, dass es jetzt an
die Umsetzung geht. Wir werden ganz schnell mit
den gleichen Akteuren ein Verfahren verabreden.
Weiter steht auf der Agenda eine Vereinbarung
Uber die Qualifikation und das Personals, die so-
genannte Personalvereinbarung, eine Verordnung
zu den Kriterien fur die Familienzentren. Wir wer-
den schlieRlich bei der Fortbildung mehr tun.

Wir werden bei der Fortbildung der Erzieherinnen,
die eine grof3e Aufgabe haben, bei der Betreuung
der unter Dreijahrigen ...

(Beifall von der CDU — Britta Altenkamp
[SPD]: Da sind Sie ganz von allein drauf ge-
kommen!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
ich habe eine Wortmeldung von Frau Asch.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ich méchte noch den
Satz zu Ende bringen.

Wenn man Platze hat, geht es im né&chsten Schritt
immer um die Frage, wie man forthildet. Sie sind
zu diesem Punkt nie gekommen, weil Sie nie
Platze fur unter Dreijahrige hatten.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb beginnt jetzt die anspruchsvolle Aufgabe,
hier in einer Weise fortzubilden, sodass wir das
grof3e Ziel, das wir mit dem Bund verabredet ha-
ben, bis zum Jahre 2013 35 % Platze fur unter
Dreijahrige bereitzustellen, erreichen. Daflr ist ei-
ne grof3e bildungspolitische Kraftanstrengung er-
forderlich. Dafur haben wir jetzt mit KiBiz die Vor-
aussetzung.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Asch, bit-
te.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
Familienzentren bringen Sie immer dann ins
Spiel, wenn es keine anderen Argumente mehr
gibt. Haben Sie zur Kenntnis genommen, dass
Ihnen nicht nur diese eine Kanzlei in Bonn, son-
dern die kommunalen Spitzenverbédnde und ande-
re Sachverstandige in der Anhérung zum KiBiz
deutlich ins Stammbuch geschrieben haben, dass
erstens die Familienzentren deutlich unterfinan-
ziert sind und dass zweitens das Zertifizierungs-
verfahren nicht rechtmaRig ist, weil damit Einrich-
tungen ausgeschlossen werden, die das gleiche
Angebot vorhalten?

Es war nicht nur eine Kanzlei in Bonn, sondern es
war die grof3e Mehrheit der Sachverstandigen, die
Ihnen das ins Stammbuch geschrieben hat.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
jetzt gibt es inzwischen eine weitere Wortmeldung
von Frau Altenkamp. Mdchten Sie die auch noch
horen?
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Armin Laschet, Minister fur Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Wie Sie wollen, Frau
Prasidentin.

Prasidentin Regina van Dinther: Ja, Sie ent-
scheiden. — Frau Altenkamp, bitte.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Wir kdnnen ein paar
Fragen sammeln, dann gebe ich eine ,Sammel-
antwort®.

(Heiterkeit bei der CDU)

Britta Altenkamp (SPD): Herr Laschet, ich mdch-
te noch einmal nachfragen: Sie haben gerade ge-
sagt, Sie setzen ganz massiv das Versprechen
um, das Sie der Bundesregierung gegeben ha-
ben, dass es im Jahr 2013 35 % Pléatze fur unter
Dreijahrige gibt. In der EntschlieBung der regie-
rungstragenden Fraktionen ist zu lesen: Rechts-
anspruch fir Zweijahrige ab 2011. Was wollen Sie
umsetzen? Wovon durfen wir ausgehen?

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Sie dirfen hoffen,
dass wir alles das umsetzen, was wir mit dem
Bund verabredet haben.

(Britta Altenkamp [SPD]: Was Sie verspre-
chen?)

—Ja, so ist es. Alles, was wir versprechen, wird
gehalten.

(Beifall von CDU und FDP — Unruhe von der
SPD)

Das ist doch gerade dass, was Sie argert.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das argert mich
nicht! Ich argere mich tber lhre Ignoranz! Ich
argere mich Uber das, was Sie nicht tun!)

Wir haben gesagt, wir bauen das Kindergarten-
system zu einem kindgesteuerten System um,
und wir machen es. Wir haben versprochen, wir
machen Sprachférderung, und wir machen es. Wir
haben gesagt, wir schaffen mehr U-3-Platze, und
wir machen es. Das ist doch gerade lhr Problem,
gegen das Sie ankdmpfen, ndmlich dass wir alles
das umsetzen, was wir vor der Wahl und was wir
hier gesagt haben. Alles das setzen wir um. So ist
das.

(Beifall von CDU und FDP)

Die beiden Koalitionsfraktionen haben in ihrem
EntschlieBungsantrag vorgeschlagen, im Kinder-
gartenjahr 2010/2011 soll erreicht werden, dass
jedes Elternpaar, das einen Platz fir sein zweijah-

riges Kind haben moéchte, einen Platz in Nord-
rhein-Westfalen bekommt. Das nennt man auf
Hochdeutsch Rechtsanspruch.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Das ist ein ambitiéses Ziel. Das ist ein Rechtsan-
spruch, der auch so verankert wird: Jedes Eltern-
paar, das einen Platz fur sein Kind benétigt, Herr
Becker, soll diesen Platz bekommen. Das ist die
Zielsetzung, an der wir mit den kommunalen Spit-
zenverbanden arbeiten. Dazu ist es erforderlich,
dass man das Konnexitatsprinzip beachtet. Des-
halb waren die Griinen etwas schnell schiel3end,
weil sie das iiber den Anderungsantrag schon
heute beschliel3en wollten. Wir wollen das Ziel mit
dem Bund und den Kommunen, wie in Berlin ver-
abredet, gemeinsam erreichen. Dazu sind alle Ak-
teure gefragt.

Zu der Frage von Frau Asch. So viele Experten
haben sich in der Anhorung zu dieser speziellen
Frage, die Sie eben angesprochen haben, nicht
geaulert. Die Anwaltskanzlei sagt: lhr dirft das
nicht irgendwann im Jahre 2012 deckeln. Recht-
lich ist diese Auffassung nicht haltbar. Aber wenn
es ein solches Erfolgskonzept gibt, wenn alle Kin-
dertagesstatten sagen, sie wollten genau diese
Idee der Familienzentren weiterentwickelt haben,
dann wird man nach dem Wahilsieg 2010 dariiber
nachdenken, wie man mehr Kindertagesstatten
schafft bzw. diese wichtige Aufgabe erfiillt. Das
Denken hort ja mit dem heutigen Tag nicht auf,
sondern mit dem heutigen Tag ist ein wichtiger
Zwischenschritt fir ein kinder- und familienfreund-
liches Land geleistet.

(Beifall von CDU und FDP)

Selbst mit einer Spezialkoalition mit dem Kollegen
Sagel werden Sie nicht in die Verlegenheit kom-
men, hier ab dem Jahre 2010 Verantwortung zu
Ubernehmen.

(Beifall von der CDU)

Wenn Sie aber theoretisch in die Verantwortung
kommen wiirden, dann — ich bin sicher — wiirden
Sie genau auf den Friichten dieses Gesetzes auf-
bauen und sagen: Genau diese damals einmal im
Koalitionsvertrag innovativ entwickelten Gedan-
ken seien richtig und seien etwas Neues in der
deutschen bildungspolitischen Debatte.

Am Ende dieser dritten Lesung danke ich all den-
jenigen, die daran mitgewirkt haben. Die Debatten
waren manchmal heftig und manchmal hart. Ich
hoffe, dass wir jetzt zu einer konstruktiven Umset-
zung kommen — auch Uber die Parteigrenzen hin-
weg. Die Kritik wird bleiben. Aber das Wichtigste
bei allem, was wir hier machen, sollte, meine ich,
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nicht der Streit unter uns, sondern das sein, was
fur die Kinder in diesem Land am Ende heraus-
kommt. Ich bitte alle um die konstruktive Umset-
zung eines Gesetzes, das hoffentlich mit grof3er
Mehrheit beschlossen wird. — Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Laschet. — Meine Damen und Her-
ren, Herr Minister Laschet hat etwas langer ge-
braucht, als wir vorgesehen haben. Wenn es von-
seiten der Fraktionen noch Redebedarf gibt, wir-
de ich das zulassen. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Meine Damen und
Herren, der Ausschuss fiir Generationen, Familie
und Integration empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/5229, den Gesetz-
entwurf Drucksache 14/4410 in der Fassung der
Beschlisse des Ausschusses anzunehmen. Wer
dieser Beschlussempfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — Das sind SPD,
Bindnis 90/Die Grinen und Herr Sagel. Damit ist
diese Beschlussempfehlung mit groBer Mehrheit
angenommen.

(Zurufe von der SPD: Enthaltung!)
Gibt es Stimmenthaltungen?
(Josef Hovenjirgen [CDU] meldet sich.)

Eine Stimmenthaltung. — Damit ist die Beschluss-
empfehlung mit groRer Mehrheit angenommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir stimmen dann Uber
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und FDP in Drucksache 14/5264 ab. Wer
dem zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Die Koalitionsfraktionen — Wer ist
dagegen? — SPD, Bindnis 90/Die Grinen und
Herr Sagel. Wer enthalt sich? — Dann ist das mit
grofRer Mehrheit so beschlossen.

Wir stimmen nun Uber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD Drucksache 14/5266
ab. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD und Bindnis 90/Die
Grunen. Wer ist dagegen? — CDU, FDP und Herr
Sagel. Wer enthéalt sich? — Keine Enthalt. Damit
ist dieser EntschlieBungsantrag abgelehnt.

Dann stimmen wir Uber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 14/5272 ab. Wer ist dafur? — SPD und
Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? —
CDU, FDP und Herr Sagel. Wer enthdlt sich? —

Niemand. Dann ist dieser Entschlieungsantrag
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind mit den Ab-
stimmungen zu diesem Tagesordnungspunkt fer-
tig. Damit ist er erledigt.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

7 Keine Verlangerung der Nachtflugregelung
am Flughafen Koln/Bonn ohne vorherige
epidemiologische Fall-Kontroll-Studie

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5226

Ich ertffne die Aussprache und gebe Herrn Be-
cker von der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen das
Wort. Bitte schon, Herr Becker.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ruhe,
damit Herr Kollege Becker auch die Aufmerksam-
keit des Hauses hat. Ich bitte alle, die nicht zuho-
ren mdchten, den Saal zu verlassen.

(Glocke)

Meine Damen und Herren, es geht weiter. Wenn
Sie sich bitte konzentrieren wirden! — Herr Be-
cker, Sie haben das Wort.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

(Gisela Walsken [SPD]: Herr Kollege, ich
wirde nicht beginnen! Chaos!)

(Vorsitz: Vizeprésident Edgar Moron)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, mit der nétigen Aufmerksamkeit setzen
wir die Beratungen fort. — Sie haben das Wort,
Herr Becker. Fangen Sie bitte an.

Horst Becker (GRUNE): Schénen Dank, Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Worum geht es heute?

Erstens. Es geht um die Grundlage der Entschei-
dung, von der der Minister sagt, es ist alleine sei-
ne Entscheidung, namlich die Fragestellung, wie
am Flughafen Kéln/Bonn Nachtflug weitergefuhrt
wird, und zwar nicht etwa schon tUbermorgen, U-
beribermorgen oder nachstes Jahr, sondern ab
dem Jahr 2015 bis zum Jahr 2030.

Der Minister versucht im Verkehrsausschuss, im
Landtag und in der Offentlichkeit zu suggerieren,
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es ginge alleine um eine Entscheidung Uber den
Antrag des Flughafens, mit dem dieser bitte, die
Betriebsgenehmigung um 15 Jahre zu verlangern.
Der Minister versucht das auch deswegen zu
suggerieren, weil er sich an der Problematik vor-
beimogeln will, dass dieser Landtag ein Nacht-
flugverbot flr Passagiermaschinen gefordert hat.

Herr Wittke hat im Verkehrsausschuss in der letz-
ten Sitzung ausgefuihrt, er wolle alleine tber die
Frage der Verlangerung der Befristung, also statt
bis 2015 bis 2030, entscheiden. Das heif3t im Um-
kehrschluss unmittelbar: Er denkt nicht daran, das
einzufiihren, was man juristisch einen Teilwiderruf
nennt, also die Betriebsgenehmigung weiter ein-
zuschranken, wie es der Landtag fur baldmdg-
lichst gefordert hat. Das ist auch ein wesentlicher
Punkt fir die Offentlichkeit, die wissen muss, dass
der Minister selbst fur die Jahre ab 2015 von dem
abrickt, was der Landtag gefordert hat.

Zweitens. Es geht darum, dass dieser Landtag
ausweislich des Verfahrens, das der Minister
wahlt, nicht die Gelegenheit erhalten soll, die Rot-
Grin 1997 dem Landtag gegeben hat, namlich
mitzureden. Das muss der Minister nicht tun; das
ist richtig. Aber das sollte er, wenn er intelligent
ware; das ware auch richtig. Der Minister will je-
doch alleine entscheiden.

Minister Wittke — es ist bedauerlich, dass Minister
Laumann als Gesundheitsminister der Debatte
nicht folgt— plant offensichtlich eine Genehmi-
gungsverlangerung bis zum Jahr 2030, obwohl es
eine epidemiologische Studie der Arzteinitiative
gibt. Diese Studie, die vom Umweltbundesamt —
UBA — mitfinanziert wurde und dort bis heute als
eigene Studie gefuhrt und in ihren Ergebnissen
unterstitzt wird, hat eine wesentliche gesundheit-
liche Beeintrachtigung dargelegt. Das ist fir uns
ein hinreichender Anfangsverdacht.

Wenn Herr Minister Wittke diese Studie im Ge-
gensatz zum UBA nicht anerkennt, ware das An-
lass genug zu sagen: Wir sind selber aufgefordert,
eine erganzende Fall-Kontroll-Studie, epidemiolo-
gische Studie durchzufiihren

(Beifall von den GRUNEN)

und nicht einfach geradezu im Blindflug eine sol-
che Genehmigung bis 2030 auszusprechen. Die-
ser Standpunkt ist nicht etwa exotisch, sondern er
ist zum einen logisch. Zum anderen folgt diesem
Standpunkt eine Reihe von Gebietskorperschaf-
ten, Kommunen, Kreise, aber in seiner Substanz
auch die Fluglarmkommission. Alle fordern, dann,
wenn das, was andere erforscht und nachgewie-
sen haben, von der Landesregierung nicht aner-

kannt wird, sie zumindest selber fiir eine weitere
Untersuchung sorgen soll.

Vor diesem Hintergrund ist es geradezu fahrlas-
sig, wenn geplant ist, eine solche Verlangerung
bis zum Jahr 2030 auszusprechen, ohne diese
Erkenntnisse zu wirdigen und ohne den ange-
kiindigten und immer wieder behaupteten Schritt
eines nachtlichen Passagierflugverbots zu tun.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie im Inte-
resse der Bevdlkerung, im Interesse vieler Kom-
munen, Ubrigens auch mancher CDU-Birger-
meister, des Vorsitzenden der Fluglarmkommissi-
on — auch ein CDU-Mitglied; Herr Stich kommt
aus Siegburg — herzlich, unserer Forderung nach-
zukommen. Wir befinden uns damit auf einer Linie
mit den Kommunen. Wir wiirden uns freuen, wenn
Sie wenigstens diesen Schritt machen wirden,
statt eine Verlangerung bis 2030 mit geradezu ei-
ner Ewigkeitsgarantie auszusprechen, die Sie
weder fachlich-sachlich sauber begriinden noch
im Wege der Abwagung ordentlich belegen kon-
nen. — Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fiur die CDU-Fraktion hat Frau
Abgeordnete Brining das Wort.

Hannelore Briining” (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Vertrdge
sind einzuhalten, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Das gilt auch hier und heute noch. Das gilt fur alle
Fraktionen jeglicher Couleur, also auch fur Bind-
nis 90/Die Griinen. Ich mdchte noch einmal deut-
lich machen, dass es zurzeit keine rechtliche
Grundlage gibt, die es uns ermdglicht, in die be-
stehende Betriebsgenehmigung des Flughafens
KdIn/Bonn einzugreifen. Gleichzeitig betone ich
ausdriicklich, dass wir groRes Verstandnis fir die
Menschen haben, die unter den Belastungen des
Fluglarms am Flughafen KdIn/Bonn leiden.

Wer aber wie Sie, Herr Becker, unrealistische
Forderungen stellt, der streut den Menschen Sand
in die Augen, und das dient in keiner Weise der
Sache. Gerade deshalb sichere ich lhnen und
auch den Menschen in der Region am Flughafen
KdIn/Bonn heute zum wiederholten Male zu, dass
wir die zukinftige Entwicklung des Betriebs am
Flughafen KdIn/Bonn mit Blick auf eine nachtliche
Kernruhezeit bei Passagierflugzeugen aufmerk-
sam verfolgen werden, und zwar ohne, dass Sie
es immer wieder auf die Tagesordnung des Ple-
nums setzen. Denn, Herr Becker, wir sind nicht
bereit, mit lhnen bei jeder Gelegenheit, ob im Ver-
kehrsausschuss oder hier im Plenum, Uber unab-
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anderliche Voraussetzungen zu debattieren. Seit
dem 16. August beschaftigen wir uns bereits zum
funften Mal mit diesem Thema. Damit tun wir den
Menschen in der Region keinen Gefallen und hel-
fen ihnen auch nicht weiter.

Deshalb sage ich Ihnen ganz deutlich: Wir werden
auch heute Ihren Antrag ablehnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Bruning. — Fir die SPD-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Tuttenberg.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am 19. September hat der
Landtag mit der Mehrheit von CDU und FDP den
Antrag der Griinen — unterstiitzt von der SPD —
nicht beschlossen, sondern ihn abgelehnt. Er hat
abgelehnt, vor einer vom Flughafen beantragten
Verlangerung der gultigen Betriebserlaubnis, die
insbesondere den arbeitsplatzintensiven Nacht-
frachtflug beinhaltet, den Landtag zu beteiligen.

Wenn nun CDU und FDP nicht bereit sind, vor ei-
ner solchen Verldngerung durch das zusténdige
Ministerium den Landtag zu beteiligen, warum
sollte dieselbe Mehrheit, bloR3 weil es erneut bean-
tragt wird, heute tun, was Sie beantragt haben,
Herr Kollege Becker?

Sicherlich gehort das Bohren dicker Bretter zum
politischen Geschaft. Das ist ganz klar. Aber man
darf die dazu erforderliche Bohrmaschine nicht mit
einer Gebetsmihle verwechseln, durch die man
im Monatsturnus immer wieder das gleiche Anlie-
gen mit kleineren oder gréReren Nuancen zur Ab-
stimmung stellt.

(Lachen von den GRUNEN)

Die SPD-Landtagsfraktion spricht sich ganz klar
fur zwei Ziele aus, die keine Rangfolge haben,
sondern die sich im Gegenteil einander bedingen.

Das eine ist eine ganz klare Larmminderungsper-
spektive fiir die Anwohner des Flughafens Kdln/-
Bonn. Das gilt im Ubrigen auch fir die anderen
Flughafen; aber heute reden wir Gber Kéln/Bonn.

Zweitens. Wir sprechen uns fir eine klare Stand-
ort-, Investitions- und Arbeitsplatzperspektive am
Flughafen KdIn/Bonn aus.

Dafur ist die Verlangerung der Nachtoffenheit des
Flughafens dem Grunde nach unverzichtbar. Das
hat ganz aktuell das von CDU und Griinen vor Ort
geforderte und dann von Experten erstellte Gut-
achten Uber die Mdglichkeiten der Umwandlung

von Nachtfrachtlogistik in Tagesfrachtlogistik be-
legt: Man kann das nur unter hdchstgradiger Ge-
fahrdung von Arbeitsplatzen tun. Wenn Arbeits-
platzperspektive und Larmperspektive einander
bedingen, erfordern sie wechselseitige Akzeptanz:
Eine langere Nachtoffenheit des Flughafens ohne
Larmminderungserfolge oder Larmminderungs-
schritte auf Kosten von Arbeitsplatzen werden
nicht akzeptiert werden.

Deswegen halten wir es fir falsch, Larmminde-
rung vorrangig durch eine Verbotsdiskussion zu
erreichen.

Wir streben stattdessen den Weg der Technik-
und Logistikoptimierung sowie der finanziellen An-
reize und der optimierten Schallddmmung, mithin
einen kreativen und auf Innovation angelegten
und keinen auf Restriktion und Verweigerung
ausgerichteten Weg an. Das werden wir bei der
Luftverkehrskonzeption ab 2010 ansprechen, die
demnachst eingebracht und im Landtag sicherlich
breit diskutiert werden wird.

Ich begriiRe, dass auch die Wirtschaftsministerin
anwesend ist. — An dieser Stelle wirde ich gern
eine klare Stellungnahme der Mehrheitsfraktion zu
den permanenten gegenteiligen AuRerungen der
CDU vor Ort horen.

(Beifall von der SPD)

Denn es kann nicht angehen, dass die CDU hier
die Arbeitsplatze in den Vordergrund stellt und
dass der Ministerprasident, der leider nicht mehr
im Plenarsaal ist, publikums- und medienwirksam
die Frachthalle von UPS auf dem Flughafen
Koéln/Bonn einweiht, in der Uberwiegend Nacht-
frachtlogistik betrieben wird, wéhrend die CDU vor
Ort, deren Kreisvorsitzender im Ubrigen der neue
Minister Krautscheid ist, genau das Gegenteil for-
dert und durch eine gegenteilige Politik vor Ort
Wahlkampf betreibt.

Das ist eine perfide Doppelstrategie, der Sie
durch ein klares Wort an diesem Rednerpult in
dieser Debatte den Boden entziehen sollten, da-
mit ganz Klar ist, dass die CDU nicht hier das eine
fordert und dort das Gegenteil macht.

(Beifall von der SPD)

Die SPD hat in der letzten Sitzung den Antrag der
Fraktion der Griinen in der Uberzeugung mitge-
tragen, dass man eine solche Diskussion uber
den kunftigen Nachtflugbetrieb durchaus in den
Gremien des Landtags fuhren soll und kann, ohne
die unbestrittene ausschlielliche Zustandigkeit fur
die Entscheidung des Ministeriums in Zweifel zu
ziehen.
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Ihr Antrag zeigt aber leider, dass offenbar immer
mehr an der Schraube der Restriktion gedreht
werden soll, um letztlich die Nachtfluglogistik ein-
zuschranken oder sogar ganz zu verbieten, ob-
wohl gerade sie der arbeitsplatzauslésende Fak-
tor ist.

An diesem Job Killing werden wir uns nicht betei-
ligen. Deswegen lehnen wir diesen Antrag heute
ab.

(Beifall von SPD und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Tittenberg. — Jetzt hat das Wort fir die
FDP-Fraktion Herr Kollege Rasche.

Christof Rasche” (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Becker von
Blindnis 90/Die Grunen hat es vor einigen Wochen
angekundigt: Wir werden uns in Zukunft — das hat
er damals gesagt — Plenarwoche fiir Plenarwoche
mit dem Thema Flughafen Kéin/Bonn per Antrag
auseinandersetzen.

Genau das hat seine Fraktion umgesetzt. In der
dritten Plenarwoche in Folge befasst sich dieses
Hohe Haus mit dem Thema Flughafen KdIn/Bonn.
Neue Erkenntnisse, die das rechtfertigen wirden,
gibt es nicht. Alle Argumente zur Sache wurden
mehr als einmal ausgetauscht — Ubrigens nicht
nur dreimal in diesem Plenarsaal, sondern auch
mehrfach im zustandigen Verkehrsausschuss.

Der Fraktionsvorstand der Grinen und andere
Gremien in diesem Haus, meine Damen und Her-
ren, sollten sich ernsthaft die Frage stellen, ob wir
in den nachsten Wochen und Monaten wirklich
weiter so verfahren wollen. Die FDP-Fraktion
nimmt das Thema Flughafen Kéln/Bonn nach wie
vor sehr ernst. Unsere Ziele sind bekannt und un-
verandert.

Die Vorgehensweise von Herrn Becker und von
den Griunen l6st dieses Problem nicht und wird
dem Ansinnen dieses Hohen Hauses nicht ge-
recht. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Rasche. — Jetzt hat das Wort Herr Verkehrsminis-
ter Wittke.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Wie Sie wissen, hat die Flughafen Kd&ln/Bonn
GmbH einen Antrag auf Verlangerung der Befris-
tung der geltenden Nachtflugregelung Uber das

Jahr 2015 hinaus fir weitere 15 Jahre bis zum
Jahr 2030 gestellt. Die Flughafengesellschaft be-
grundet ihren Antrag mit der erforderlichen Pla-
nungssicherheit fir die am Flughafen Kodln/Bonn
verkehrenden Luftfrachtunternehmen.

Wie ich bereits im Verkehrsausschuss ausgefihrt
habe, stellt eine Fristverlangerung fir eine inhalt-
lich unveranderte Nachtflugregelung keine zusatz-
liche Belastung fiir die Flughafennachbarschaft
dar. Sie verandert auch die bestehenden betrieb-
lichen Modglichkeiten fur Luftfahrtunternehmen
nicht. Der zulassige Flugbetrieb bleibt unveran-
dert. Eine reine Verlangerung der Befristung be-
darf daher auch keiner luftrechtlichen Anderungs-
genehmigung mit vorausgehendem Anhérungs-
verfahren.

Durch die geltenden Nachtflugbeschrankungen
am Flughafen KdéIn/Bonn in Verbindung mit dem
umfassenden freiwilligen Schallschutzprogramm
wird verhindert, dass vom Flugbetrieb Gesund-
heitsgefahrdungen ausgehen.

(Lachen von Horst Becker [GRUNE])

Das ist in dem zum Flughafen Koéln/Bonn gefuhr-
ten verwaltungsgerichtlichen Verfahren eindeutig
bestétigt worden. Die Voraussetzungen flr eine
Entscheidung Uber den Antrag der Flugha-
fen GmbH, bei dem der zulassige Flugbetrieb un-
verandert bleibt, liegen daher vor.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, an dieser Stelle
kann ich nur noch einmal wiederholen: Ziel der
Landesregierung ist es, die Wettbewerbsfahigkeit
Nordrhein-Westfalens zu erhalten und den Flug-
hafen KéIn/Bonn als grof3ten deutschen Express-
frachtflughafen langfristig als Logistikstandort zu
sichern. Das hat der Landtag mit seinem Be-
schluss vom 24. August 2007 eindeutig bekréaftigt.
Dazu gehdrt der Erhalt des Nachtflugbetriebs, auf
den die Frachtflugunternehmen zwingend ange-
wiesen sind.

Auf lhre drei Forderungen mochte ich ganz kurz
im Einzelnen eingehen:

Erstens. Fir die Entscheidung lber den Antrag
des Flughafens bedarf es keiner weiteren Studie.

Zweitens. Die Uberpriifung der Larmbelastung
des Flughafenumfeldes ist bereits nach der gel-
tenden Nachtflugregelung alle funf Jahre vorge-
sehen.

Drittens. Ein Eingriff in den nachtlichen Passagier-
flugbetrieb ist nur dann zuldssig, wenn die tat-
sachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir
solche Flugbetriebsbeschrankungen vorliegen.
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Darum sage ich noch einmal, Herr Becker: Die
heutige Situation unterscheidet sich nicht von der
vor zweieinhalb Jahren. Was Sie tber zehn Jahre
lang nicht hinbekommen haben, werden wir auch
nicht von heute auf morgen umsetzen kénnen.
Deshalb ist es unserids, wenn Sie sich hinstellen
und so tun, als hatte sich die Situation verandert,
nur weil die Regierung gewechselt hat. Die recht-
liche Situation hat sich mitnichten geéandert. Das
sollten Sie den Menschen vor Ort sagen; ansons-
ten streuen Sie ihnen Sand in die Augen. — Daher
bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Becker méchte noch einmal re-
den. Sie haben aber nur 31 Sekunden, Herr Be-
cker.

(Horst Becker [GRUNE]: Das reicht! — Minis-
ter Oliver Wittke: Das ist aber bedauerlich!)

Horst Becker (GRUNE): Manche haben 31 Se-
kunden und reden 5 Minuten. — Herr Minister, Sie
streuen der Bevolkerung Sand in die Augen, weil
Sie verschweigen, dass Sie bei einer Neurege-
lung ab 2015 — und letztlich machen Sie nichts
anderes als eine neue Regelung — selbstverstand-
lich einen Teilwiderruf, also das néchtliche Pas-
sagierflugverbot, unabhéngig von allem anderen
durchfuhren kdnnen. Das ist der Punkt. Deswe-
gen sind Sie auch hier wie bei der epidemiologi-
schen Studie diejenigen, die der Bevolkerung
Sand in die Augen streuen.

Jetzt bricht zusammen, was Herr Papke gesagt
hat, dass er das néachtliche Passagierflugverbot
namlich bis spatestens 2010 will. Sie wollen es
noch nicht einmal ab 2015, obwohl es nur um ei-
nen einzigen Federstrich, ndmlich — juristisch aus-
gedrickt — um den Teilwiderruf der nachtlichen
Passagierflige ginge.

Deswegen beantrage ich, Herr Président, dass
Uber Punkt3 getrennt von den ersten beiden
Punkten unseres Antrags abgestimmt wird. —
Schénen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Becker. Sie beantragen also, dass wir Uber Zif-

fer 3 unter Punkt Il getrennt abstimmen. Habe ich
das richtig verstanden?

(Horst Becker [GRUNE]: Ja!)

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion von Blindnis 90/Die Grinen hat direkte
Abstimmung beantragt. Also stimmen wir Gber
den Inhalt des Antrags Drucksache 14/5226 ab.
Ich lasse Uber den Punkt Il Ziffern 1 und 2 ab-
stimmen. Wer dafiur ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen. — Wer ist dagegen? — Das sind
CDU, FDP und SPD, soweit vorhanden.

(Allgemeine Heiterkeit)

— Das muss man verstehen; die haben Bundes-
parteitag. Die missen alle weg. Das nachste Mal
seid ihr wieder dran.

(Minister Oliver Wittke: Erst das Land, dann
die Partei!)

Gibt es Enthaltungen? — Eine Enthaltung von
Herrn Solf. Abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Gber Punkt Il Ziffer 3 ab. Wer
daflr ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. —
Wer ist dagegen? — Das sind CDU, FDP und
SPD. — Enthélt sich jemand? — Es gibt eine Ent-
haltung von Herrn Solf. — Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

(Horst Becker [GRUNE]: Das war bestimmt
wieder der Sagel!)

Ich rufe auf:

8 ,Kein Mensch hat per se das Recht, dem
Klima mehr Schaden zuzufiigen als ande-
re

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5224

Dieser Titel ist schon fast literarisch.
(Heiterkeit)

Fur die antragstellende Fraktion Bindnis 90/-
Die Griinen hat der Abgeordnete Priggen das
Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Verehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Verehrter
Herr Prasident! Der Titel dieses Antrags ist litera-
risch: ,Kein Mensch hat per se das Recht, dem
Klima mehr Schaden zuzufiigen als andere.” Das
ist ein Zitat unserer Bundeskanzlerin Frau
Dr. Angela Merkel aus einem Interview mit ,Die
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Zeit" vom 4. Oktober dieses Jahres; es ist also
sehr aktuell.

Es ist nicht das erste Zitat in dieser Richtung ge-
wesen. Schon am 2. Februar 2007 hatte Klaus
Topfer, der frihere Bundesumweltminister, in der
~Westdeutschen Zeitung" gesagt:

.Eigentlich missten wir das Recht, Treibhaus-
gase zu emittieren, auf der ganzen Welt pro
Kopf gleichméfRig verteilen. Warum soll ein US-
Amerikaner oder ein Deutscher mehr Recht
haben, die Atmosphére zu belasten, als ein In-
der oder Chinese?"

(Beifall von den GRUNEN)

Diese Kernaussage haben zwei konservative Poli-
tiker gemacht. Ich halte sie in der Debatte fir
grundsatzlich weichenstellend. Denn das Aner-
kennen der Tatsache, dass wir im Prinzip alle das
gleiche Recht haben, Emissionen zu erzeugen, ist
der Schlussel dafur, dass wir zu einem vernunfti-
gen und angemessenen Handeln kommen.

Ich mdchte gerne noch ein Zitat von Frau Merkel
bringen, das sich in ,Die Zeit" findet, weil es die
Grundlage fir die Konferenz in Potsdam war, die
darauf folgte.

.Kein Mensch hat per se das Recht, dem Klima
mehr Schaden zuzufiigen als andere. Und wir
werden nicht zu internationalen Vereinbarun-
gen kommen, wenn wir auf mittlere und langere
Frist manchen gestatten, mehr CO, zu emittie-
ren als anderen. Ein Prinzip nach dem Motto
Alle sind gleich und manche sind gleicher’ wird
fur den UN-Klimaprozess nicht funktionieren.
Wir missen China oder Indien die Perspektive
geben, dass wir uns in der Zukunft auf gleiche
CO,-Werte zubewegen. Nur so werden sie be-
reit sein, auch heute schon zu handeln. Nur so
werden sie uns glauben, dass wir ihnen zuge-
stehen, ihren Blrgern denselben Wohlstand zu
ermoglichen, wie wir ihn haben.”

Das ist aus meiner Sicht der grundlegende Kern-
satz, und ich finde die Zitate von Frau Merkel und
Herrn Dr. Topfer absolut zutreffend.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn wenn wir diesen Grundsatz nicht anerken-
nen, haben wir tGberhaupt keine Chance, andere
Nationen und vor allen Dingen groRRe Entwick-
lungsnationen dazu zu bewegen — das wird nicht
morgen oder Ubermorgen sein —, mit uns zusam-
men ernsthaft in den Klimaschutzprozess einzu-
steigen.

Hier sehen wir eine Differenz zur Haltung der
Landesregierung. Ich habe das Problem in einer
Kleinen Anfrage im April 2007 aufgegriffen, wel-
che in Drucksache 14/4188 beantwortet wurde.

Ich habe erstens gefragt, wie die Landesregierung
die Auffassung von Prof. Topfer bewertet. Die
Landesregierung beantwortet meine erste Frage
mir wie folgt — ich zitiere —:

,Eine quantitativ gleichmafige Verteilung von
Emissionsrechten ist in Anbetracht der vollig
unterschiedlichen  Entwicklungsstande  der
Volkswirtschaften ebenso unrealistisch wie eine
gleichmafige Verteilung von Rohstoffen, Was-
ser oder geographischen Gegebenheiten.”

Das heil3t, diese Landesregierung befand sich
drei oder vier Monate vor der Potsdamer Konfe-
renz und vor den Aussagen von Frau Bundes-
kanzlerin Merkel auf einem ganz anderen inhaltli-
chen Niveau.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Leider!)

Das ist ein Niveau, welches unserem Land Nord-
rhein-Westfalen an dieser Stelle leider nicht wei-
terhilft.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe eine zweite Frage, welche die Schliissel-
frage ist, gestellt: Wie viel CO, darf denn jeder
Mensch in der Welt emittieren, wenn wir zu einem
vernunftigen und gerechten Ausgleich kommen
wollen? — Das ist eine Frage, die eigentlich den
wissenschaftlichen Bereich tangiert. Meine Erwar-
tung war, dass die Landesregierung — ihr stehen
daflr ja geeignete Institute zur Verfigung — eine
Antwort gegeben hatte, mit der wir hatten arbeiten
kdnnen. Die Antwort lautet jedoch:

.Die Landesregierung NRW sieht gegenwartig
keinen Anlass, die CO,-Emissionen pro Kopf zu
begrenzen, da es bereits prozentuale und dar-
aus abgeleitete absolute Minderungsverpflich-
tungen gibt.”

Eine Begrenzung war Uberhaupt nicht die Frage.
Dass die Landesregierung die Emissionen pro
Kopf Uberhaupt nicht begrenzen kann, ist doch
klar. Was wir brauchen, ist eine Orientierung.
Denn wir liegen in Nordrhein-Westfalen deutlich
Uber dem bundesdeutschen Durchschnitt an E-
missionen.

Diese Orientierung kommt. Sie kommt allerdings
wieder von der Bundeskanzlerin und von Prof.
Schellnhuber vom Potsdam-Institut fiur Klimafol-
genforschung. Dort ist gesagt worden: Der Wert,
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auf den wir uns zubewegen mussen, sind zwei
Tonnen CO, pro Jahr und pro Person.

Vor dem Hintergrund, dass Nordrhein-Westfalen
16 Tonnen CO, pro Kopf und pro Jahr emittiert,
die Amerikaner 20, die Chinesen im Moment vier
und die Inder eine Tonne CO, pro Person und
Jahr, wird die Dimension der Herausforderung,
vor der wir in allen industriellen Anwendungspro-
zessen, im Verkehr und auch sonst tberall ste-
hen, deutlich.

Man wird zu den notwendigen Lésungen und zu
den richtigen Wegen nur gelangen, wenn man das
Grundproblem und die Grundzielordnung auch
richtig definiert. Denn wenn wir das Ziel nicht aner-
kennen — es kann ruhig ein wenig Toleranz enthal-
ten sein; es ist schlief3lich nicht gottgegeben, dass
es exakt zwei Tonnen CO, sein miissen —, sondern
meinen, in Nordrhein-Westfalen weiterhin auf dem
hohen Emissionsniveau arbeiten und leben zu
kénnen, dann werden wir auch nicht richtig analy-
sieren, was getan werden muss.

Insofern ist es bedauerlich dass unsere Landes-
regierung an der Stelle weit hinter dem hinterher-
hinkt, was andere konservative Politiker wie bei-
spielsweise die Bundeskanzlerin hier vorgeben.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau!)
Das muss sich andern.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Priggen, ich muss ehrlich gestehen: Dieser
Antrag argert mich. Das ist kein seriéser Umgang
mit dem wichtigen Thema Klimaschutz.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Wie bitte?)

Das ist Schaumschlagerei. Das ist der instinkt-
und sinnlose Versuch, die Koalitionsfraktionen
und den Landtag auf ein Zitat der Bundeskanzle-
rin festzulegen, von dem jeder weil3, dass es mo-
ralisch richtig und selbstverstéandlich ist, mit dem
man aber gerade deshalb keine politischen Spiel-
chen treibt.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie sind ja empfind-
lich! — Johannes Remmel [GRUNE]: Merkel
ist doch nicht der Papst!)

Uber dieses Stickchen, liebe Kollegen, werden
wir nicht springen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Es ware das Gleiche, wie wenn wir als CDU-
Fraktion in einer Debatte um den Schutz des un-
geborenen Lebens vom Landtag die Zustimmung
zu dem Satz: ,Du sollst nicht téten®, verlangen
wirden. Zwar ist auch dieser Satz moralisch rich-
tig und selbstverstandlich, aber mit Moralkatego-
rien spielt man nicht — auch nicht, um eine Koaliti-
onsfraktion vorzufiihren und auf ein bestimmtes
Zitat festzulegen. Das macht man einfach nicht.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist eine
politische Aussage von Frau Merkell)

Kollege Priggen, was hat denn die Kanzlerin zu
dieser von lhnen zitierten Aussage bewogen? —
Sie hat nach einem Schlussel gesucht, um Ent-
wicklungs- und Schwellenlander ebenso in das
Boot des globalen Klimaschutzes zu holen wie
andere grol3e Industrienationen. Es nutzt uns ja
nichts, wenn wir nicht alle in einem Boot haben.
SchlieB3lich kennt die Luft keine Grenzen. Insofern
mussen alle ins Boot. Sie hat also nach einem
Schliissel gesucht.

Bei ihrem Besuch in Tokio hat sie genau erklart,
worum es ihr dabei geht. In den Kioto-
Nachfolgeverhandlungen soll auf der Zeitachse
ein bestimmter Punkt definiert werden, an dem
man den gleichen Pro-Kopf-Ausstol3 erreicht ha-
ben will, weil bis dahin die Industrielander ihren
Pro-Kopf-Ausstol3 reduziert haben sollen und die
Schwellenlander ihren Pro-Kopf-Ausstol3 an CO,
im Rahmen eines angemessenen Wirtschafts-
wachstums langsam gesteigert haben werden.

Jetzt gilt es, diesen Punkt zu finden, an dem die
CO,-Belastungen konvergieren.

Sie hat dann weiter gesagt: Wir missen dafur
Sorge tragen, dass wir unseren CO,-Ausstold im
Rahmen des uns technisch Mdglichen reduzieren,
und die Schwellenlander miissen dafur Sorge tra-
gen, dass sie sich im Rahmen einer verniinftigen
Wachstumsstrategie an unsere reduzierten Werte
heranbewegen.

Das halte ich fur eine ganz verniinftige Sache.
Beides geht nur mit dem Einsatz intelligenter
Technologien und bietet gerade Deutschland rie-
sige Kooperationschancen. Das hat die Kanzlerin
gemeint. Einer solchen Strategie stimmen wir
ausdriicklich zu, nicht jedoch solchen unseridsen
Métzchen. Wir werden uns nicht darauf einlassen,
uns auf ein einzelnes Zitat festzulegen, das wild
im Raum steht und aus dem Zusammenhang ge-
rissen ist.
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Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege
Weisbrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Priggen?

Christian Weisbrich (CDU): Ja, gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schoén.

Reiner Priggen (GRUNE): Schonen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Kollege Weisbrich, sind Sie
denn bereit, zuzugeben, dass Sie die Kanzlerin
jetzt interpretieren, dass ich sie allerdings nicht
nur einmal, sondern umfassend — das ist auch in
anderen Teilen ein lesenswertes Interview — zitiert
habe? — Das ist der Unterschied zwischen uns
beiden.

Christian Weisbrich (CDU): Also, lieber Kolle-
ge ...

Vizeprasident Edgar Moron: Kodnnten Sie eine
Frage stellen, Herr Kollege?

(Reiner Priggen [GRUNE]: Habe ich doch!)

— Nein, Sie haben eine Meinung geaul3ert, aber
keine Frage gestellt.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Doch, doch!)

Christian Weisbrich (CDU): Er hat gefragt, ob
ich bereit bin, zuzugeben, dass ...

Vizeprasident Edgar Moron: Na gut, dann ist
das so.

Christian Weisbrich (CDU): Lieber Kollege Prig-
gen, ich habe die beiden Reden der Kanzlerin, die
sie in Japan gehalten hat, genau nachgelesen.
Und das, was ich hier vorgetragen habe, ist das,
was sie in der Rede gesagt hat. Sie hingegen zi-
tieren lediglich aus einem Interview aus dem
.otern” oder aus ,Die Zeit".

(Reiner Priggen [GRUNE]: ,Zeit"!)

Das ist sehr verkirzt und stellt den Sinnzusam-
menhang nicht dar.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das wird aber
autorisiert sein!)

Ich habe den Originaltext gelesen und lhnen das
vorgetragen, was die Kanzlerin tatséchlich aus-
fuhrlich gesagt und wie sie es dem japanischen
Ministerprésidenten erklart hat. Das habe ich jetzt
hier auch versucht. Die Strategie ist sicherlich
richtig. Aber kommen Sie uns nicht mit so einem
Zitat! Sonst verlangen wir, dass wir Uber den
Schutz des Lebens einmal diskutieren, und legen

Ihnen dann ein Zitat aus der Bibel vor und sagen:
Dem miusst ihr jetzt zustimmen! — Das wollen wir
uns doch wechselseitig nicht antun.

Die Strategie, die die Kanzlerin hier betreibt, ist
richtig. Sie wird auch von der Landesregierung
voll akzeptiert. Aber einzelne Zitate — das sind
wirklich Matzchen; das tut man sich vor dem Hin-
tergrund des Ernstes des Diskussionsgegenstan-
des nicht an. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Jetzt spricht fiir die SPD-
Fraktion der Kollege Leuchtenberg.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es geht hier gar
nicht um Moral, Herr Weisbrich, sondern es geht
um eine politische Aussage. Es ist eindeutig eine
politische Aussage, ein Ziel, das Frau Merkel
festgelegt hat.

Funf Minuten sind eigentlich zu kurz, um diesem
Thema wirklich gerecht zu werden. Die Bundes-
kanzlerin hat mit ihrem Beitrag eine grol3e, viel-
leicht sogar die gréRte Herausforderung ange-
sprochen, die wir politisch zu beantworten haben:
die Herausforderung, das Weltklima zu schitzen
und den Planeten Erde langfristig bewohnbar zu
halten.

Im ,Zeit“-Interview beantwortete die Kanzlerin drei
zentrale Fragen.

Erstens: Welche Rechte stehen den Menschen in
verschiedenen Kontinenten zu?

Zweitens: Kdnnten wir erfolgreich Politik betrei-
ben, wenn die Menschen in unterschiedlichen Tei-
len der Welt unterschiedlich viele Verschmut-
zungsrechte eingeraumt bekamen?

Drittens: Welche Folgen hatte das fiir uns, wenn
wir Deutsche mehr Emissionsrechte beanspru-
chen, als wir anderen Menschen zugestehen?

Mit diesen Themen hat sie sich auseinanderge-
setzt und sie beantwortet.

Im vorliegenden Eilantrag ist die Antwort auf die
erste Frage zu Recht hervorgehoben. Dieser Ant-
wort ist uneingeschrankt zuzustimmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist richtig: ,Kein Mensch hat per se das Recht,
dem Klima mehr Schaden zuzufiigen als andere.”
Eine ausfihrliche Debatte Uber die ethische Di-
mension dieser Aussage ist aber aus Zeitgriinden
heute hier nicht moglich.
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Ich méchte kurz zwei praktische Aspekte erwéah-
nen, die im Interview ebenfalls zutreffend ange-
sprochen wurden.

Erstens: Konnen wir eine Politik betreiben, die
Menschen in unterschiedlichen Teilen der Welt
unterschiedlich viele Verschmutzungsrechte ein-
raumen?

Die Antwort zu dieser Frage ist eindeutig: Nein.
Globale Klimaschutzziele werden wir nur verein-
baren kdnnen, wenn wir den Menschen in China
und Indien bereits heute zusagen, dass wir uns
auf lange Sicht auf weltweit vergleichbare Werte
zubewegen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Auf lange Sicht!)

Aber lassen Sie mich auch darauf hinweisen,
dass gerade die Vergleichbarkeit ein mehr als
schwierig zu I6sendes Problem sein wird. Wer be-
kommt die Emissionen angerechnet? Derjenige,
der das Auto in Deutschland oder in China produ-
ziert, oder derjenige, der es in Luxemburg fahrt?
Der einzige Weg, aufstrebende Lander wie China
und Indien und die Entwicklungslénder tUberhaupt
beim Klimaschutz mitzunehmen, wird sein, ver-
gleichbare Werte zu schaffen. Wir missen diese
Lander mitnehmen, denn ohne diese Lander ist
das 2-Grad-Ziel nicht zu erreichen.

Dies bedeutet allerdings im Umkehrschluss: Wer
glaubt, dass es im Klimaschutz Privilegien fir
Menschen in Deutschland gibt, verabschiedet sich
damit unmittelbar von den weltweiten Klima-
schutzzielen. Auch dies ist ein politisches Ergeb-
nis aus Heiligendamm.

Zweitens: Welche Folgen hatte es fir uns, wenn
wir Deutsche mehr Emissionsrechte beanspru-
chen, als wir anderen Menschen zugestehen?

Eine Politik gegen engagierte internationale Kili-
maschutzziele wirde uns gleich dreifach treffen.
Die Folgen und Kosten eines rasanten Klimawan-
dels treffen uns ganz unmittelbar, wie Kyrill uns
gezeigt hat. Unsere Wettbewerbsfahigkeit in den
klassischen Markten wéare gefahrdet, wenn nicht
langfristig weltweit gleiche und hohe Standards
zum Beispiel fur die Produktion von Stahl gelten
wirden. Weiter wirden unsere Zukunftschancen
im Export von Umwelt- und Effizienztechnologien
verbaut werden. Diese sind heute eine Stiitze des
wirtschaftlichen Aufschwungs.

Die Aussagen im Interview sind richtig. Deshalb
werden wir dem Antrag zustimmen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Leuchtenberg. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man diesen Merkel-
Ausspruch fur sich nimmt — dazu ist schon viel
gesagt worden —, ist sinnfallig, was der Kollege
Weisbrich dazu gesagt hat. Das kann ich nur un-
terstitzen. ,Du sollst nicht téten" ist auch eine
Aussage, der wir nur zustimmen kénnen. So kdn-
nen wir aber meiner Meinung nach nicht mit dem
Thema umgehen. Gleichwohl: Beim Kollegen
Priggen ist es ja hach seinem Weltbild folgerichtig,
das so zu nehmen. Das muss ich einfach fur mich
akzeptieren. Ich komme aber gleich noch dazu,
ob das wirklich so richtig ist.

Meine Damen und Herren, dieses politische
Dogma, das jetzt hier im Raume steht, misste ei-
gentlich vor Ort umgesetzt werden. Dann muss
derjenige, der das Dogma verbreitet, in Vorbild-
funktion so handeln. Ich habe Umweltminister
Gabriel, der das ja umzusetzen hatte, noch nicht
mit dem Fahrrad taglich zum Dienst fahren sehen.
Das ware dann auch so ein Bild, das man hier
darstellen musste. Also ist das mit der Glaubwiir-
digkeit so eine Sache. Das wird hier nicht so deut-
lich.

Wenn die Bundeskanzlerin dieses dann wirklich in
der vom Kollegen Priggen dargestellten dogmati-
schen Situation so gemeint hatte, dann hatte sie
ja auch sagen mussen: Wie sieht es dann mit der
Gerechtigkeit und mit der Umsetzung aus? Kann
es denn richtig sein? Wie gehen wir damit um,
dass ein Grof3teil der CO,-Reduzierungen in Eu-
ropa auf GroRRbritannien und Deutschland entfallt
und alle anderen sich dahinter verstecken?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Priggen?

Holger Ellerbrock (FDP): Selbstverstandlich.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Ellerbrock, scho-
nen Dank fur die Gelegenheit zur Frage. — Sie
haben eben das Beispiel mit Herrn Gabriel und
dem Fahrradfahren gebracht. Wenn die Bundes-
kanzlerin richtig erkennt, wir missen auf einen
einheitlichen Wert kommen, dann wirde ich nie
erwarten, dass sie mit dem Fahrrad zur Arbeit
fahrt. Das ist vollig absurd. Sie soll fliegen, sie soll
mit dem Dienstwagen fahren, sie soll ihren Job
gut machen. Also missen wir uns doch nicht auf
so einem Niveau unterhalten, als wenn wir Leuten
S0 etwas unterstellen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.10.2007
Plenarprotokoll 14/72

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Priggen,
ich will doch damit nur einfach deutlich machen:
Wenn ich so ein Dogma in den Raum stelle, dann
muss ich auch sagen, wie ich damit umgehen will.
Ich muss irgendwie zeigen, wie ich dann handle.
Dann habe ich eine eigene Vorbildfunktion. Das
will ich als Bild genauso in den Raum stellen.

Ich habe eben gefragt, welche Probleme damit
verbunden sind: Wir stellen fest, in Europa gibt es
Reduzierungen. Das realisieren Deutschland und
Grol3britannien. Alle anderen verstecken sich.
Das ist die eine Sache.

Wie sollen wir innerhalb unserer industrialisierten
Welt noch grolRere Vorleistungen in einer globali-
sierten und im Wettbewerb stehenden Wirtschaft
erbringen? Ist das ,Weiter so!” richtig? Wie errei-
chen wir es, dass die Entwicklungs- und Schwel-
lenl&nder ihren berechtigten Aufholprozess weni-
ger COg-intensiv hinbekommen als wir? Welche
Chancen haben wir und welche Instrumente brau-
chen wir, um dies zu steuern?

Ich will gar nicht verhehlen, dass ich den anthro-
pogenen Einfluss auf diese Klimaénderung an-
ders sehe als Sie. Das ist aber eine ganz andere
Sache. Ich glaube, Kollege Priggen meint es von
seinem Weltbild her so. Jetzt muss ich aber einen
Antrag vorlesen:

LAlle Staaten dieser Welt sind aufgerufen, ihren
Beitrag zum internationalen Klimaschutz zu
leisten. Die globale Umweltsituation fordert ent-
schlossenes Handeln der internationalen Staa-
tengemeinschaft. Nur wenn wir heute handeln,
werden die nachfolgenden Generationen ak-
zeptable Lebensraume vorfinden.*

Dieser Antrag der FDP-Fraktion im Bundestag
wurde von der Fraktion der Griinen im Mai abge-
lehnt.

-Mit Blick auf die Zukunft des Kioto-Protokolls
und die Zeit der internationalen Klimapolitik
nach 2012 ist von entscheidender Bedeutung,
dass der mit dem Kioto-Protokoll begonnene
Prozess auf internationaler Ebene in Gang
gehalten wird und dass weitere Lander — insbe-
sondere die USA — dazu bewogen werden, ei-
nem neuen globalen Abkommen beizutreten.”

Auch das ist ein Antrag der FDP. Er wurde von
den Grinen im Deutschen Bundestag abgelehnt.

.Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, Partnerschaften zwischen G8-
Staaten und geeigneten Entwicklungs- und

Schwellenlandern zur Schaffung von Modell-
landern anzuregen, um die Potenziale einer
breiten und dem jeweiligen Land angepassten
Anwendung erneuerbarer Energien fir den glo-
balen Einsatz zu demonstrieren.”

Dieser Antrag der FDP wurde von den Griinen im
Deutschen Bundestag abgelehnt.

.Eine tatsachliche Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen kann nur durch europaweit und
global koordiniertes Handeln erreicht werden.
Dabei ist auf eine faire Lastenteilung zu ach-
ten.*

Dieser Antrag der FDP-Fraktion wurde ebenfalls
von der Fraktion der Griinen im Deutschen Bun-
destag abgelehnt.

Das waren alles Vorschlage von der FDP, die
letztendlich zu einem konkreten Handeln fiihren.
Das hangt mit dieser Gerechtigkeitsfrage und die-
ser Gesamtproblematik zusammen.

Dies alles sind ganz konkrete Vorschlage gewe-
sen, die von der Fraktion der Griinen im Deut-
schen Bundestag abgelehnt worden sind. Ich wie-
derhole: Ich habe Achtung vor dem Weltbild des
Kollegen Priggen. — Es ist aber nicht realistisch,
so mit einem Dogma umzugehen. Das tatsachli-
che Handeln der Fraktion der Griinen sieht vollig
anders aus. — Schdnen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. — Jetzt hat Frau Ministerin Thoben das
Wort.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen bezieht sich auf
einen Auszug aus einem Interview in der ,Zeit" mit
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel vom 4. Okto-
ber 2007. Darin erlautert sie ihre Idee eines Kom-
promisses zwischen Industrie- und Schwellenlan-
dern bei der Strategie zur Reduktion von CO,-
Emissionen. Ihr Kernsatz hierzu lautet:

»Wir missen China oder Indien die Perspektive
geben, dass wir uns in der Zukunft auf gleiche
CO,-Werte zubewegen.*

Im Prinzip soll erreicht werden, dass langfristig
weltweit fir jeden Menschen das gleiche CO,-
Limit gilt. Hierdurch will sie die Glaubwirdigkeit
der Klimapolitik der Industrielander erhéhen und
insbesondere die schnell wachsenden Schwellen-
lander wie China, Indien, Brasilien und Mexiko in
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den anstehenden Klimaverhandlungen fur ein
weltweites gemeinsames Klimaregime ins Boot
holen.

Meine Damen und Herren, CO,-Emissionen ent-
stehen global. Fur die klimaschéadliche Wirkung ist
es unerheblich, wo sie ausgestol3en werden. Das
bedeutet, dass zur Verminderung der CO,-Emis-
sionen auch ein globaler Ansatz gewahlt werden
muss. Die starkste Verminderung in den Indust-
rienationen ist nutzlos, wenn sie von den Entwick-
lungslandern wieder aufgezehrt wird.

In Anbetracht einer fehlenden supranationalen
Macht kdnnen souveréne Staaten nur dann flr
eine Kooperation gewonnen werden, wenn sie in
der Zusammenarbeit Vorteile erkennen. Es wider-
sprache nicht nur Gerechtigkeitsgrundsétzen,
sondern ware dem Klimaschutz deshalb auch
nicht férderlich, wenn man den Entwicklungslan-
dern eine weitere Entwicklung absprechen wirde,
die mit einem hoéheren Ausstol3 einhergeht.

Zum Vergleich: Deutschland mit rund 82 Millionen
Einwohnern emittiert pro Kopf und Jahr ca. 11,5 t
CO,. Indien emittiert mit 1,1 Milliarden Einwoh-
nern pro Kopf und Jahr ca. 1,1 t CO..

Diese Erkenntnis verlangt von den Industrielan-
dern noch starkere Vermeidungsanstrengungen,
eroffnet aber zugleich die Mdoglichkeit zu ihrer
Umsetzung. Der Beitritt von Entwicklungslandern
zu einem globalen CO,-Regime ermdglicht zahl-
reiche Wege zur CO,-Einsparung, die wesentlich
weniger kosten als in hochindustrialisierten Staa-
ten.

Die nordrhein-westfalische Landesregierung setzt
sich daher fur einen Ausbau der projektorientier-
ten Mechanismen des Kioto-Protokolls — Clean
Development Mechanism and Joint Implementati-
on — ein. Daneben eréffnen diese Instrumente den
Entwicklungslandern den Zugang zur modernen
Technologie.

Die Mehrzahl der Industrielander hat sich zu er-
heblichen CO,-Reduktionen verpflichtet. Vor dem
Hintergrund ist es auch erforderlich, dass diese
Lénder auf ihrem Weg zu gréRerem Wohlstand
moglichst klimavertragliche Technologien einset-
zen. Auf diese Weise ist eine wirtschaftliche Ent-
wicklung und damit Wohlstandsmehrung fur die
dort lebenden Menschen unter Ausschluss der bei
uns in der Phase der Industrialisierung gemachten
Fehler moglich.

Weltklima schitzen“ und ,Erde bewohnbar hal-
ten“: Herr Priggen, mit den beiden Forderungen
bin ich sehr einverstanden. — Die Wege werden
und koénnen nicht Uberall gleich sein; denn die

Ausgangsbedingungen unterscheiden sich erheb-
lich.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit schliee ich die Bera-
tung.

Die antragstellende Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen hat direkte Abstimmung beantragt. Wir stim-
men (ber den Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen Drucksache 14/5224 ab. Wer
fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Das sind Bindnis 90/Die Grinen und
die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind
die CDU- und die FDP-Fraktion. Gibt es Enthal-
tungen?

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Sie haben mich
nicht erwahnt! Ich habe zugestimmt!)
— Gut. Sie waren auch dagegen?

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Nein, ich war
dafir!)

— Sie waren fur den Antrag.

Der Antrag ist trotz dieser einen zuséatzlichen
Stimme mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu:

9 Gesetz Uber die Sicherheit in Hafen und Ha-
fenanlagen im Land Nordrhein-Westfalen
(Hafensicherheitsgesetz — HaSiG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4240

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Bauen und Verkehr
Drucksache 14/5178

EntschlielBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5274

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung.

Fur den ersten Beitrag steht bereits der Kollege
Sahnen von der CDU-Fraktion am Rednerpult.
Bitte schon.

Heinz Sahnen (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Erarbeitung eines Hafen-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

25.10.2007
Plenarprotokoll 14/72

sicherheitsgesetzes ist nicht die Erfindung dieser
Landesregierung und auch nicht die Erfindung der
sie tragenden Koalitionsfraktionen. Der Gesetz-
entwurf basiert ausdriicklich auf der Umsetzung
der EU-Richtlinie zur Hafensicherheit. Bei der Er-
arbeitung und Entwicklung dieses Gesetzes ging
es also nicht nach dem Motto ,Wie hattet ihr es
denn gerne?“, sondern es ging darum, in einem
rechtlich einwandfreien Rahmen unter grol3tmog-
licher Berlcksichtigung von Sicherheit und Wirt-
schaftlichkeit ein Gesetz zu entwickeln, das den-
noch den Ansprichen der EU-Richtlinie ent-
spricht.

Dass entsprechende Regulierungen bei Hafen-
betreibern keine Freude auslosen, ist verstandlich
und klar. Der politische Anspruch der Koalitions-
fraktionen war deshalb: eine pragmatische Ar-
beitsteilung, wenig Burokratie, geringe Kosten und
ein partnerschaftliches Miteinander von Hafen-
betreibern und Staat.

Das partnerschaftliche Miteinander wurde von An-
fang an vom Ministerium und von der Politik prak-
tiziert. Im Rahmen der Anhdérung wurde dies auch
von den Sachversténdigen so bestatigt und aner-
kannt.

(Bodo Wilzen [SPD]: Herr Sahnen, bei wel-
cher Anhorung waren Sie denn?)

— Das wurde ausdriicklich auf Nachfrage — das
war lhnen ja sehr unangenehm — von allen Betei-
ligten so bestatigt, Herr Wil3en.

Dennoch konnte nicht in allen Punkten die totale
Ubereinstimmung in der Interessenlage von Ha-
fenbetreibern und Gesetzgeber erreicht werden.
Von den 29 Paragrafen sind zwei streitig. Das
sind § 15 und § 16 des Gesetzentwurfs.

In § 15 geht es um die Verantwortlichkeit der Ha-
fenbetreiber. Der Betreiber eines Hafens ist zum
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Ha-
fens verpflichtet. Wer — wenn nicht der Betreiber —
sollte in erster Linie ein Interesse an der Garantie
der Sicherheit haben? Er soll in enger Abstim-
mung mit der Hafensicherheitsbehtrde auf der
Grundlage der von ihr durchgefiihrten Risikobe-
wertung einen Gefahrenabwehrplan aufstellen.
Wir halten diese Aufgabenteilung flr ausgespro-
chen sinnvoll und im Sinne der Vermeidung von
unnotiger Birokratie auch fir richtig.

Die Hafenbetreiber wollen dagegen die Relativie-
rung dieser Verpflichtung. Der Anspruch auf
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gebietet es
jedoch, dass eine eindeutige Verantwortung fest-
gelegt wird. An dieser Stelle darf es keine rechtli-
chen Unsicherheiten und Ungenauigkeiten geben.

Deshalb gibt es zu der vorgelegten Fassung in
§ 15 keine Alternative.

Einen weiteren streitigen Punkt enthalt § 16, in
dem festgelegt wird, dass der Plan zur Gefahren-
abwehr von den Hafenbetreibern auf der Grund-
lage der von der Hafensicherheitsbehérde erstell-
ten Risikobewertung erarbeitet wird. Diese Zuord-
nung ist richtig, denn der Hafenbetreiber hat die
groRte Sachnahe. Er soll aufgrund der rAumlichen
und fachlichen Nahe einen Gefahrenabwehrplan
aufstellen.

Auch an dieser Stelle ist eine Relativierung der
Verantwortung nicht mdoglich. Das Gesetz muss
die Zusténdigkeiten klar regeln, denn sonst macht
es keinen Sinn.

Unser Anspruch ist, die EU-Richtlinie 1:1 umzu-
setzen. Wir wollen Vertragsverletzungen vermei-
den und die Kosten so gering wie moglich halten.

Im vorliegenden EntschlieBungsantrag von SPD
und Griinen bemiiht man sich um einen Vergleich
mit den groRen Seehafen Hamburg und Bremen
und mit den Kustenhéafen in Niedersachsen. Die-
ser Vergleich ist unredlich. Denn hier handelt es
sich um Seehéfen und in Nordrhein-Westfalen um
Binnenhéfen. Allein aus diesem Grunde ist es
notwendig, fur die 17 Binnenhé&fen

(Zuruf von Bodo WiRen [SPD])

mit den 71 Hafenanlagen in NRW in eigenstandi-
ger Form die EU-Richtlinie umzusetzen.

Das Bundesland Rheinland-Pfalz mit dem lhnen,
Herr WiRen, sicherlich bekannten Ministerprési-
denten beabsichtigt, die NRW-Ldsung zu uber-
nehmen. Auch dies zeigt, dass wir richtig liegen.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten in
vielen Gesprachen die Sorgen der Hafenbetreiber
entgegengenommen. In vielen Punkten konnte
Ubereinstimmung erzielt werden. In den Fragen
der Verantwortung und der Aufstellung von Ge-
fahrenabwehrplanen gibt es die unterschiedlichen
Bewertungen, die ich angesprochen habe. Ich bin
jedoch sicher, dass sich die gleichen Hafenbetrei-
ber genauso beschwert hatten, wenn wir den Ge-
fahrenabwehrplan in die Zustandigkeit des Staa-
tes, also der Hafensicherheitsbehérden, gelegt
hatten.

(Bodo WiRRen [SPD]: Die héatten konstruktiv
mitgewirkt!)

Dann wiirde der Vorwurf lauten, dass burokratisch
und ohne Kostenbewusstsein vom grunen Tisch
verordnet werde.
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Unser Vorhaben, Betroffene zu Beteiligten zu ma-
chen, wird zu sachgerechten Lésungen fuhren.
Die Mitwirkung der Hafen wird sicherstellen, dass
die notwendigen Sicherheitsstandards zu vertret-
baren Kosten erreicht werden.

Mit diesem Gesetzentwurf haben wir fir unser
Land die bestmogliche Form fir die Sicherung
von Hafenanlagen geschaffen. Die CDU-Fraktion
stimmt deshalb dem vorliegenden Gesetzentwurf
in zweiter Lesung zu. Den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen lehnen wir dagegen ab. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sahnen. — Fir die SPD-Fraktion erhalt
der Abgeordnete Wil3en das Wort.

Bodo WiRen (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wer die wahren Konse-
gquenzen der verqueren Privat-vor-Staat-ldeologie
sehen mdchte, der schaue in diesen Gesetzent-
wurf zur Hafensicherheit in Nordrhein-Westfalen
hinein. Wer sich hingegen wie wir als SPD-Land-
tagsfraktion vor Ort kundig gemacht hat — so in
Emmerich am Rhein etwa oder jlingst im Hafen
von Dortmund —, wird sehen, dass die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes, wenn es denn umgesetzt
werden und gleich eine Mehrheit finden sollte, ka-
tastrophal sein werden, und zwar gleich in mehr-
facher Hinsicht.

Die Auswirkungen werden katastrophal sein, wie
wir es bei der Anhoérung gehért haben. Herr Sah-
nen, das war wirklich sehr interessant. Sie haben
sich wirklich auf einer anderen Anhdrung bewegt
als wir. Ich kann mich sehr gut daran erinnern,
dass es nur einen Anzuhdrenden gab, der lhre
Position vertreten hat. Alle anderen haben andere
Positionen vertreten, auch sehr konstruktive Vor-
schldge gemacht. Nur einer hat lhre Position ver-
treten. Sie sollten den Verlauf einer Anhorung
schon richtig wiedergeben.

Ohne Grund féhrt die schwarz-gelb gefihrte Lan-
desregierung einen radikal wirtschaftsfeindlichen
Kurs. Sie hat die enormen sozialen, stadtebauli-
chen und wirtschaftspolitischen Auswirkungen ih-
res eigenen Gesetzentwurfes nicht bedacht.

Naturlich, als Landtagsabgeordneter freut man
sich, wenn man, wie durch die Fdderalismusre-
form geschehen, mit neuen Aufgaben betraut
wird. Wir sind jetzt auch fir dieses Thema zu-
stéandig. Dennoch ware es richtig gewesen, wenn
die schwarz-gelbe Landesregierung die bundes-

einheitliche Linie bei der Umsetzung der entspre-
chenden EU-Richtlinie nicht durchkreuzt hatte.

Es wirde sich hier keiner beschweren, wenn
Schwarz-Gelb die Vorschlage der anderen Lander
und/oder die hilfreichen Vorschlage von IHK, VDV
oder BoB dbernommen hatte. NRW befindet sich
aber auch zustéandigkeitshalber — das haben Sie
gesagt — zulasten von Rheinland-Pfalz auf einem
reinen Egotrip. Man fragt sich, warum das eigent-
lich sein muss. Ich habe bisher keine aul3er ideo-
logische Griinde gefunden.

Bundeskanzlerin Merkel und auch Sie als Regie-
rungskoalition haben gesagt, dass Burokratie ab-
gebaut werden misse und EU-Richtlinien 1:1 um-
gesetzt werden sollten. Was wir hier sehen, ist
aber der Entwurf eines Gesetzes, das mehr Biro-
kratie bringen wird und die EU-Richtlinie auch
noch falsch umsetzt — abgesehen davon, dass or-
dentlich draufgesattelt wird. Denn in der EU-Richt-
linie wird ausdricklich von Behoérden gesprochen,
die diese Richtlinie in nationales Recht umsetzen
mogen. Sie jedoch wollen private und kommunale
Betreiber von Hafen fir hoheitsrechtliche Aufga-
ben — davon muss man ausgehen — verantwort-
lich machen. Hier handeln Sie einmal mehr hdchst
kommunalfeindlich, denn Sie wissen, dass ganz
besonders viele Kommunen Betreiber der Hafen
sind.

Das, meine Damen und Herren, wird die SPD
nicht mitmachen. Die Hafen, die vollkommen zu
Recht vor Gericht ziehen werden, finden hierfir
unsere ausdriickliche Zustimmung. Es hat bereits
Anklndigungen gegeben, dass, wenn dieses Ge-
setz so in Kraft tritt, etwa der Duisburger Hafen
darauf pochen wird, klarzustellen, woflr eigentlich
noch der Staat und woflr die Hafenbetreiber ver-
antwortlich sein sollen.

Viele Fragen sind nicht geklart. Was ist eigentlich
ein Hafenbetreiber? Was ist ein Hafengebiet?
Was ist der Eigentimer eines Hafens? Was ge-
nau sind die Eigentumsrechte an einem Hafen,
und wie viele sind diese wert? Wie soll der Duis-
burger Hafen eine Untergrundstation, also eine
Station fir die U-Bahn, und einen Teil der Stadt-
autobahn kontrollieren? Was geschieht mit den
Erbpachtvertragen? Wie sollen die Sicherheits-
Ubungen ablaufen? Was ist, wenn sich eine Firma
nicht zwingen lasst, an einem Gefahrenabwehr-
plan teilzunehmen? Man kann als Eigner nicht
einfach, wie es im Gesetzentwurf steht, die Kos-
ten und die Verantwortung umlegen. Wenn man
das als privater Hafenbetreiber versucht, bewegt
man sich nicht mehr im rechtlich zulassigen Rah-
men.
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Hatten Sie als Landesregierung ernsthaft, wie die
SPD es getan hat, den Dialog mit allen gesucht,
dann hatten Sie sich dem Modell der anderen
Bundeslander, das hier schon angesprochen wur-
de, angeschlossen.

Sie, sehr geehrte Damen und Herren von CDU
und FDP, zersttren die Wettbewerbsféahigkeit un-
serer Hafen. Sie sind fir den unweigerlichen Ver-
lust von Arbeitsplatzen in einem boomenden Wirt-
schaftszweig verantwortlich. Sie spielen im Ubri-
gen ISPS-Hafen gegen andere Hafen aus; das
haben wir in Dortmund sehr gut gehort. Sie sor-
gen fir eine Abwanderung vom Hafengebiet auf
die griine Wiese. Sie fiuihren unndétigerweise eine
zweite Sicherheitsarchitektur ein und verschlech-
tern die Chancen der NRW-Héfen.

Selbstverstandlich wird die SPD den wirtschafts-,
sozial- und stadtentwicklungsfeindlichen und — ich
wiederhole — kommunalfeindlichen Gesetzentwurf
der schwarz-gelben Landesregierung ablehnen.
Unser EntschlielBungsantrag bietet Ihnen, sehr
verehrte Kollegen von CDU und FDP, die aller-
letzte Chance, das Ruder noch herumzudrehen. —
Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege WiRen. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Rasche.

Christof Rasche” (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Als Konsequenz aus den Terroranschlagen vom
11. September 2001 wurden weltweit die Sicher-
heitsbestimmungen auch fur die Seeschifffahrt
drastisch verscharft. Heute geht es um die Um-
setzung der Richtlinie der Europaischen Union zur
Erhdhung der Gefahrenabwehr in Héfen in natio-
nales Recht.

Der Vorschlag der Landesregierung sieht vor,
dass das Land die Risikoanalyse fir die Héfen
durchfiohrt und die Hafenbetreiber auf dieser
Grundlage den Gefahrenabwehrplan erstellen, der
anschlieBend von der Bezirksregierung Dussel-
dorf genehmigt wird.

Verfassungs- und europarechtliche Bedenken ge-
gen diese Aufteilung wurden in der Anhérung
ganz klar ausgeraumt. Es gab in der Anhérung
sehr wohl groBen Widerspruch zum Gesetz an
sich. Aber die rechtlichen Bedenken wurden aus-
geraumt. Indem die Hafenbetreiber selbst den Ge-
fahrenabwehrplan erstellen, besteht doch die gro-
Be Chance fur sie, das sachgerecht und kosten-

glnstig zu tun. Genau diese Chance sollten die
Hafenbetreiber auch nutzen.

Nach Auffassung der FDP sollten bei der Erarbei-
tung des Gefahrenabwehrplanes die Hafenbetrei-
ber und die Bezirksregierung auf der Grundlage
der bereits bestehenden zahlreichen Sicherheits-
plane sehr eng zusammenarbeiten.

Meine Damen und Herren, das Gesetz wird unse-
rer dezentralen und damit einzigartigen Hafen-
struktur mit seinen 16 Standorten gerecht und der
weiteren positiven Entwicklung des Hafenlandes
Nordrhein-Westfalen ganz sicher nicht im Wege
stehen.

Lieber Herr WiRen, Sie haben eben hier am Red-
nerpult gesagt, Nordrhein-Westfalen befinde sich
zulasten von Rheinland-Pfalz auf einem Egotrip.
Was wollen Sie denn damit sagen? Hat das Land
Rheinland-Pfalz oder die dortige Regierung keine
eigene Meinung? Hat der Ministerprasident, der
auch Bundesvorsitzender der SPD ist, keine eige-
ne Meinung? Hat er eine wirtschaftsfeindliche
Zielsetzung? Dann werden Sie die ja womdglich
auf dem Bundesparteitag in Hamburg bespre-
chen. Ich glaube, Herr Wi3en, Sie haben hier ein
Rieseneigentor geschossen, denn Sie haben |h-
ren eigenen Bundesvorsitzenden und den Minis-
terprasidenten von Rheinland-Pfalz in ein sehr
schlechtes Licht gestellt.

(Bodo WiRen [SPD]: Herr Rasche, wie lange
gibt es diese Partnerschaft schon?)

Sie helfen mit Ihrer Strategie, hier nur Oppositi-
onspolitik zu betreiben, Nordrhein-Westfalen und
den Hafen in diesem Land kein Stick weiter. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Jetzt spricht fir die Grinen der
Abgeordnete Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist bedauerlicherweise
nichts Besonderes mehr, dass man, wenn man
nach Anhérungen die Reden der Vertreterinnen
und Vertreter der Koalitionsfraktionen hort, den
Eindruck hat, dass es neben der Anhdrung noch
eine zweite Veranstaltung gegeben hat, die die
Koalition alleine durchgefiihrt hat.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Christof
Rasche [FDP]: Sie kdnnen nicht differenzie-
ren!)
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Das ist in diesem Fall auch so, Herr Kollege Ra-
sche.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Als Einstieg vielleicht Folgendes: Herr Sahnen hat
eben ausgefihrt, alle Experten waren zufrieden,
man sei mit denen im Gespréach. Ich méchte nun
einen Brief zitieren, der nach der Anhérung ge-
schrieben wurde. Dieser Brief ist nicht vom BUND
oder NABU, was Sie immer zu Generalverdachti-
gungen veranlasst, sondern von einer Vereini-
gung, Herr Rasche, die Ihnen eigentlich sehr na-
hesteht, sodass dies bei lhnen Nachdenken aus-
I6sen sollte,

(Ewald Groth [GRUNE]: Vorlesen, Herr Kol-
lege!)

namlich von der Niederrheinischen Industrie- und
Handelskammer Duisburg-Wesel-Kleve zu Duis-
burg. Die schreibt am 19. Oktober 2007:

.Der Verkehrsausschuss des Landtages hat zur
Vorbereitung des obigen Gesetzesvorhabens
am 21. August 2007 im Landtag eine Experten-
anhorung durchgefiihrt. Hieran haben auch die
nordrhein-westfalischen IHKs teilgenommen.
Der wesentliche Punkt dieser Anhérung war die
Frage, inwieweit der Hafenbetreiber als in der
Regel privatwirtschaftlich organisiertes Unter-
nehmen die Aufgabe erfiilllen kann, den Gefah-
renabwehrplan zu erstellen. Alle Experten ha-
ben im Rahmen der Anhorung nachdricklich
und an vielen Beispielen verdeutlichend klar
gemacht, dass die umfassende Aufgabe der
Erstellung eines Gefahrenabwehrplanes auf der
Grundlage der von der Bezirksregierung Dis-
seldorf als zustandige Behorde erstellten Risi-
koanalyse objektiv nicht moglich ist.”

Weiter flhrt sie aus, das filhre zu Interessenkon-
flikten, zu Wettbewerbsverzerrungen und schwa-
che die betroffenen Hafen. Darlber hinaus wird
gesagt:

.Befremdlich ist zudem, dass das Ergebnis der
Anhdrung in der Beschlussempfehlung und in
dem Bericht des Ausschusses fir Bauen und
Verkehr vom 11.10.2007 mit Drucksache
14/5178 mit keinem Wort erwahnt wird. Wir hal-
ten es deshalb fur unsere Pflicht, die Mitglieder
des Landtages vor der abschlieRenden Diskus-
sion und Abstimmung im Plenum nochmals auf
die ablehnende Haltung der Wirtschaft gegen-
Uber dem zentralen Punkt des Gesetzentwurfes
hinzuweisen."

Ich kénnte lhnen jetzt noch das Schreiben der Ha-
fen zitieren, wenn Sie das moéchten. Ich méchte
aus dem Schreiben zumindest eine Stelle zitieren,

Herr Rasche, weil Sie Rheinland-Pfalz immer zu
Unrecht mit ins Boot nehmen. Die schreiben:

-Nur Nordrhein-Westfalen beteiligt sich nicht an
diesem abgestimmten Vorgehen der Bundes-
lander und weicht mit seiner Interpretation der
Richtlinie signifikant von der Haltung der ande-
ren Bundeslander ab. Soweit Rheinland-Pfalz*

— jetzt wird es spannend, da ja immer Rheinland-
Pfalz genannt wird —

.eine Ubernahme der NRW-Regelung ange-
kindigt hat, ist dies wenig verwunderlich, da die
Aufgaben der Hafensicherheitsbehtrde derzeit
von NRW wahrgenommen werden."

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das heif3t, die Aufgaben sind abgegeben worden,
und nun wird gesagt, dass es ein zweites Bundes-
land gebe, das den gleichen Unsinn macht wie
wir.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])
Ich sage lhnen zusammengefasst Folgendes:

Erstens. Sie vertreiben einen Teil der Unterneh-
men aus den Hafen auf die griine Wiese, was die
Hafen schadigt und was industrie- und handelspo-
litisch sowie logistisch unerwiinscht ist.

Zweitens. Ich mochte lhnen etwas am Beispiel
KdIn vor Augen fihren, weil ich mich dort ein
bisschen auskenne, da ich dort vor Jahren meine
Lehre absolviert und jahrelang gearbeitet habe.
Vor dem Hintergrund, dass demnéchst am Ein-
gang zu den Kolner Binnenhéfen — das sind reale
und keine erfundenen Zahlen — zwischen 400 und
600 LKWs taglich in der Sicherheitsabfertigung
kontrolliert werden, kénnen Sie sich Uberlegen,
wo der Riickstau stattfindet und was das bedeu-
tet.

Drittens. Meine Damen und Herren, Sie flihren
des Weiteren immer wieder aus, dass Sie die
Richtlinien der EU nur 1:1 umsetzen wollen. Sie
setzen diese Richtlinie nicht 1:1 um. Sie sind das
einzige Bundesland, das der Wirtschaft und der
gesamten verladenden Industrie eine derartige
Sonderlast auferlegt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Becker, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Groth?

(Christof Rasche [FDP]: Das ist doch lacher-
lich! — Weitere Zurufe von CDU und FDP)

Horst Becker (GRUNE): Gerne.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Kollege Becker,
kénnen Sie den Eindruck bestatigen, dass die
Koaliton aus CDU und FDP in Nordrhein-
Westfalen zumindest hafenpolitisch ziemlich am
Ende ist?

(Beifall von der SPD)

Horst Becker (GRUNE): Ja, das kann ich sehr
deutlich bestéatigen, Herr Kollege Groth. Ich fiige
hinzu, es ist natrlich bedenklich, dass, wenn man
Expertenanhérungen durchfihrt und von den Ex-
perten etwas ins Stammbuch geschrieben be-
kommt, dies dann hinterher nicht umgesetzt, son-
dern einfach behauptet wird, dass die Experten
etwas ganz anderes gesagt haben. Die Folge wé-
re ja dann, dass IHKs das zum Anlass nehmen,
noch einmal darauf hinzuweisen, dass offensicht-
lich alles missverstanden worden ist. Das ist
schon sehr bedenklich.

Ich fasse zusammen: Keine 1:1-Umsetzung der
EU-Richtlinie, Schadigung der Wirtschaft, Schadi-
gung der Hafen, Schadigung der Ziele der Lan-
desentwicklungsplane

(Beifall von den GRUNEN)

und ein ausgesprochen dummes Vorgehen ab-
seits aller anderen Bundeslander. Sie sagen, Sie
hatten mit Experten gesprochen und die hatten
das alles so gesagt. Ich mdchte Sie herzlich bit-
ten, uns in Zukunft diese Experten zu nennen,
damit wir das Uberprifen kdnnen. — Schénen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die Landesregierung hat
der Herr Minister Wittke das Wort.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
SPD und Bindnis 90/Die Griinen versuchen den
Eindruck zu erwecken, als wirde das Land Nord-
rhein-Westfalen einen Sonderweg gehen. Es wird
so getan, als wirde hier eine Regelung vereinbart
werden, die in anderen Bundeslandern keine Gul-
tigkeit hat. Das kann man beispielsweise Ihrem
Antrag, den Sie gestellt haben, entnehmen, in
dem es unter anderem heifl3t:

.Die anderen Bundeslander setzen die Hafen-
sicherheitsrichtlinie auf Basis eines abgestimm-

ten Vorgehens als ausschlie3lich hoheitliche
Aufgabe um.*

An einer anderen Stelle heil3t es:

.Nur Nordrhein-Westfalen beteiligt sich nicht an
diesem abgestimmten Vorgehen der Bundes-
l&ander”

Wiederum an einer anderen Stelle heilt es:

»Anders als in Nordrhein-Westfalen, das ledig-
lich die Durchfihrung der Risikobewertung fir
die Hafen der Hafensicherheitsbehorde zuord-
nen will, werden jedoch in den anderen Bun-
deslandern die aus der Richtlinie resultierenden
Aufgaben richtiger Weise in Ganze als aus-
schlieBlich hoheitliche Aufgabe bewertet.”

Ich stelle fest, diese Aussagen sind falsch, ge-
nauso wie das, was gerade von den Kollegen Wi-
Ben und Becker vorgetragen worden ist.

(Beifall von der FDP)

Mir liegt namlich das Niederséchsische Hafensi-
cherheitsgesetz vor. Dort hei3t es in § 6 ,Plan zur
Gefahrenabwehr* Abs. 1, nachzulesen im Ge-
setzblatt des Landes Niedersachsen:

.Der Betreiber der Hafenanlage hat ... einen
Plan zur Gefahrenabwehr unverziglich auszu-
arbeiten und fortzuschreiben.”

In Abs.5 des Niedersachsischen Hafensicher-
heitsgesetzes heildt es:

.Der Betreiber der Hafenanlage ist verpflichtet,
die in dem Plan zur Gefahrenabwehr vorgese-
henen MalRnahmen unverziglich durchzufih-
ren.”

Das ist 1:1 die gleiche Regelung wie bei uns in
Nordrhein-Westfalen. Herr Becker, Herr Wil3en,
wie kommen Sie dazu, vor diesem Parlament zu
behaupten, eine solche Regelung gebe es in kei-
nem anderen Bundesland?

(Beifall von CDU und FDP)

Das zeigt, dass Sie sich mit der Materie nicht
auseinandergesetzt haben.

(Zuruf von der FDP: Wie immerl!)

Das zeigt, dass Sie hier Interessenvertretungen
auf den Leim gegangen sind. Das zeigt, dass es
Ihnen nicht darum geht, ordnungsgemalf tber ein
Gesetzesvorhaben zu beraten, sondern nur dar-
um, Panikmache und Opposition um der Opposi-
tion willen zu betreiben.

(Beifall von der CDU)
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Aber zur Sache. Es ist wahr, mit dem neuen Ha-
fensicherheitsgesetz Nordrhein-Westfalen kommt
auf die Hafennutzer und auf die Hafenbetreiber
eine zusatzliche finanzielle Belastung zu. Ja, es
ist wahr, das ist die Folge einer européischen
Richtlinie. Ja, es ist wahr, es ist eine Folge der
Anschlage vom 11. September in den Vereinigten
Staaten.

Ich kann verstehen, dass sich die Hafenbetreiber
und die Hafennutzer damit nicht abfinden wollen.
Ich kann auch verstehen,

(Zuruf von der SPD: Machen Sie konstrukti-
ve Vorschlage, Herr Minister!)

dass sie versuchen, das alles auf das Land und
auf den Staat abzuwalzen. Aber ich frage Sie: Wo
ist denn hier die Gleichbehandlung?

Wir verfahren bei der Hafensicherheitsrichtlinie
nicht anders als beispielsweise bei Flughafen o-
der anderen GroRanlagen. Oder wer sorgt denn
fur die Sicherheit auf den Flughéfen in Nordrhein-
Westfalen? Das macht nicht die Behorde, sondern
das macht selbstverstandlich der Flughafen. Bei
einer grof3en Sportarena machen das natlrlich
nicht die Stadt oder die Kommune, sondern das
machen selbstverstandlich der Eigentimer oder
der Veranstalter.

Darum ist es richtig, dass wir in Nordrhein-
Westfalen auf ein Verfahren setzen, das die 06f-
fentliche Verwaltung — und damit eine hoheitliche
Aufgabenwahrnehmung — und private Betreiber
von Anlagen zusammenfuhrt, damit sie gemein-
sam versuchen, eine mdglichst unbtrokratische
Lésung zu finden.

Darum ist es klug und richtig, genauso wie bei-
spielsweise in Niedersachsen, aber auch in ande-
ren Bundeslandern, die Risikoanalyse als hoheitli-
che Aufgabe bei der Behorde zu belassen. Darum
ist es aber auch richtig, die Aufstellung des Ge-
fahrenabwehrplans durch diejenigen vornehmen
zu lassen, die sich vor Ort am besten auskennen.
Das sind die Hafenbetreiber, nicht etwa irgend-
welche Beamte bei einer Bezirksregierung.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch heute auch
sol)

Deshalb ist es auch richtig, dass die Genehmi-
gung des Gefahrenabwehrplans als hoheitliche
Aufgabe durch die Behtrde vorgenommen wird.
Aber die Umsetzung dieser Mal3inahmen durch
die Hafenbetreiber muss vor Ort erfolgen, weil die
am besten wissen, wie man die MalRnahmen des
Gefahrenabwehrplans mdglichst unbirokratisch
umsetzt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, darum geht
Nordrhein-Westfalen hier keinen Sonderweg,
sondern setzt auf eine unbirokratische Abwick-
lung dieser europaischen Richtlinie. Nordrhein-
Westfalen schreibt eben nicht hoheitlich vor, was
zu tun ist, sondern die privaten Hafenbetreiber
machen das gemeinsam mit den dafir zustandi-
gen Behdrden. Wir glauben, dass wir damit nicht
nur die Sicherheit in unseren Hafen gewahrleis-
ten, sondern gleichzeitig auch eine praktikable
und unburokratische Umsetzung der europai-
schen Normen vollziehen.

Allerletzte Bemerkung. Herr Becker, ich habe
nichts dagegen, wenn Sie hier Industrie- und
Handelskammern als Kronzeugen flr Ihre Argu-
mentation anfuhren. Die Urteile der Vertreter der
Industrie- und Handelskammer sind uns bei politi-
schen Entscheidungsprozessen wichtig, nicht nur
bei Betriebsgenehmigungen fir neue Flughéfen,
sondern auch bei diesem Gesetzesvorhaben. A-
ber sehen Sie doch bitte, dass es sich dabei um
Interessenvertretungen handelt

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

und dass eine solche Auffassung deshalb nicht
1:1 Ubernommen werden kann, sondern dass ab-
gewogen und bewertet werden muss.

Genau das haben wir getan, und das werden wir
auch kunftig im Interesse des Landes und der
Menschen dieses Landes tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Fragen Sie doch mal den Blrgermeister von
Neuss!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Wittke. — Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Damit kommen wir zur Abstimmung.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung Drucksache 14/5178.
Der Ausschuss fur Bauen und Verkehr empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung, den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/4240 unveréndert anzuneh-
men. Wer ist fur diese Empfehlung? — Die Frakti-
onen der CDU und der FDP. Wer ist dagegen? —
Die Fraktion der SPD, die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und der fraktionslose Abgeordnete Sagel.
Damit ist diese Empfehlung mit den Stimmen der
Mehrheit angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 14/4240 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Ich komme zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen Drucksa-
che 14/5274. Wer ist fur diesen EntschlieBungs-
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antrag? — SPD, Grune und der fraktionslose Ab-
geordnete Sagel. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist die-
ser EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir sind am Ende der Beratung Uber Tagesord-
nungspunkt 9 angelangt.

Damit kommen wir jetzt zu:

10 Drogen- und Suchthilfepolitik in Nordrhein-
Westfalen

Grof3e Anfrage 16
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4654

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 14/5124

Wir haben uns mit den Fraktionen einvernehmlich
darauf verstandigt, die Beratung Uber diesen Ta-
gesordnungspunkt auf einen anderen Plenartag
zu verschieben.

Daher machen wir automatisch weiter mit dem
Tagesordnungspunkt

11 Justiz angemessen ausstatten und Unter-
suchungshaftfristen einhalten!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4472

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 14/5167

Ich weise noch darauf hin, dass dieser Antrag
geman § 79 Abs. 2 Buchstabe b der GeschO vom
Plenum an den Rechtsausschuss Uberwiesen
wurde mit der Bestimmung, dass eine Beratung
und Abstimmung erst nach Vorlage einer Be-
schlussempfehlung erfolgt. Diese liegt vor.

Ich er6ffne die Beratung und erteile Frau Duker
fur die Fraktion der Griinen das Wort.

Monika Duker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Anlass unserer Antrag-
stellung war eine alarmierende Erklarung des Jus-
tizministeriums Mitte des Jahres. Es gab einen
Hochststand bei der Zahl der Haftbefehlsaufhe-
bungen im Rahmen der besonderen Haftprifung
geman der 88 121 und 122 Strafprozessordnung.

Das heildt Ubersetzt: In 16 Verfahren mit insge-
samt 19 Personen hat das Oberlandesgericht im
rechtlich vorgesehenen Haftprifungsverfahren be-
funden, dass eine Fortdauer der U-Haft nach
sechs Monaten nicht gerechtfertigt ist. Was be-
deutet das? Das bedeutet, dass mutmalliche
Straftater wegen einer verzogerten Fallbearbei-
tung wieder auf freien Ful3 kamen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleichzeitig gibt
es bei den Gerichten einen Tiefstand bei der Ab-
arbeitung von Strafverfahren innerhalb von sechs
Monaten. Bei den Amtsgerichten sind es zurzeit
82,8 %, bei den Landgerichten sind es 75 % der
Strafverfahren. Das ist das schlechteste Ergebnis
seit zehn Jahren. Bei den Haftbefehlsaufhebun-
gen haben wir Gbrigens auch den Héchststand
seit zehn Jahren.

Diese traurige Bilanz lasst sich fortsetzen. Frau
Ministerin, Sie haben uns unterstellt, dass wir hier
mit falschen Zahlen agieren. Ich habe das noch
einmal mit den Veréffentlichungen Ihres Hauses
verglichen. Diese Zahlen entsprechen lhren Ver-
offentlichungen ,Justiz in Zahlen“, Ausgabe 2006.

Die traurige Bilanz, die sich fortsetzt, fihrt in die
anderen Abteilungen. Die Erledigung der landge-
richtlichen Zivilsachen in erster Instanz markiert
2005 mit 57,2 % den absoluten Tiefstand, 2000
waren es 63,7 %. Auch hat sich die Verfahrens-
dauer der Ehescheidungen auf 10,7 Monate ver-
langert. Nun kann man sagen, das sei nicht ganz
so schlimm wie die Haftaufthebung, aber auch hier
haben wir eine Verlangerung der Verfahren und
so weiter und so fort — lauter Negativrekorde in
der Justiz mit der neuen Regierung. Deswegen
heil3t es in unserem Antrag auch ,Alarm bei der
rechtsprechenden Gewalt".

Frau Ministerin, wenn Sie sagen, dass die Belas-
tung der Justiz kein Grund fur die Aufthebung der
Haftbefehle sei, dann finde ich das nicht nur be-
merkenswert, sondern schlicht falsch. Es geht hier
nicht um Fehlverhalten Einzelner. Es geht hier um
eine strukturelle Unterversorgung der Justiz, die
Verfahren verzégert und besonders bei den Haft-
befehlsaufhebungen zu diesen Héchststéanden ge-
fahrt hat.

Was ist |hre Antwort? Es kursieren Zauberworte
wie Verfahrensbeschleunigung, Vorrang von Haft-
sachen, Sensibilisierung, Dienstaufsicht, Fortbil-
dung. All dies trifft nicht den Kern des Problems.
Hier leidet der Rechtsstaat an Magersucht, wenn
wir die Justiz nicht angemessen ausstatten. In ei-
ner ahnlichen Debatte in der letzten Legislaturpe-
riode hat Herr Soffing, jetzt Staatssekretar im Jus-
tizministerium, zu Recht festgestellt: Der Rechts-
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staat kostet Geld. Herr Soffing, das stimmt. Aber
dann setzen Sie es auch um! Nicht umsonst
herrscht Alarm bei der rechtsprechenden Gewalt.
Richter und Staatsanwalte, sonst nicht gerade die
Zielgruppe, die mit groBen Demos vorm Landtag
aufmarschiert, haben eindrucksvoll in einer De-
monstration im Hafen gezeigt, dass ihnen die Sor-
ge unter den Nageln brennt.

Eine angemessene Ausstattung der Justiz ist die
Grundvoraussetzung fir das Funktionieren eines
Rechtsstaats, beileibe kein Luxus. Deswegen sind
unsere Forderungen im Antrag sehr bescheiden,
eigentlich sind es nur Mindestanforderungen. Wir
fordern die Landesregierung auf, bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften die personellen und
strukturellen Voraussetzungen zu schaffen, damit
die Haftsachen im Regelfall innerhalb von sechs
Monaten einer erstinstanzlichen Entscheidung
zugefuhrt werden koénnen. Das sind Sie dem
Rechtsstaat schuldig.

Es geht hier um U-Haft, d. h. es geht noch um
Unschuldige. Und hier muss es Anliegen des
Rechtsstaats sein, Ermittlungen rasch und ziel-
strebig voranzufiihren, um auch zeitnah zu einem
Urteil zu gelangen. Diesen Anforderungen werden
Sie zurzeit mit der Justiz nicht gerecht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Duker. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Giebels das Wort.

Harald Giebels (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen! Zunadchst einmal freue ich mich, dass ich
feststellen kann, dass lhre Fraktion, nun in der
Opposition, sich plétzlich fur eine angemessene
Ausstattung der Justiz interessiert.

Ihre Fraktion war in der vergangenen Legislatur-
periode malfdgeblich daran beteiligt, dass in der
nordrhein-westfélischen Justiz massiv Personal
abgebaut wurde. Das sollte man einmal in Erinne-
rung rufen. Jetzt wollen Sie davon nicht nur nichts
mehr wissen, sondern Sie beklagen nahezu mit
Tréanen in den Augen eine angeblich unzurei-
chende Personalausstattung in der Justiz in unse-
rem Bundesland.

Die tatséchliche Lage ist allerdings eine vollig an-
dere. Sie haben zutreffend in Ihrem Antrag ge-
schrieben, dass zwischen 2000 und 2005, also in
der Zeit Ihrer Regierungsverantwortung, ein histo-
rischer Tiefstand bei der Abarbeitung von Straf-
verfahren innerhalb von sechs Monaten erreicht

wurde. Leider erwahnen Sie nicht, dass seitdem
die Erledigungsquote wieder gesteigert werden
konnte und sich auch die durchschnittliche Dauer
der Strafverfahren vor den Amtsgerichten redu-
ziert hat.

Sie behaupten ferner in lhrem Antrag, es gebe
steigende Verfahrenszahlen bei sinkendem Per-
sonal. Diese Aussage ist falsch. Seit der Regie-
rungstibernahme im Jahre 2005 haben diese Koa-
liton und die von ihr getragene Landesregierung
den von Rot-Griin bereits vorgenommenen sowie
weiterhin geplanten Personalabbau gestoppt.
Dies geschah durch die Streichung der von lhnen
beschlossenen kw-Vermerke sowie die Einrich-
tung neuer zusatzlicher Stellen.

Ebenfalls geht die Aussage in lhrem Antrag fehl,
dass die Zahl der Freilassungen von Untersu-
chungshéftlingen nach sechs Monaten Untersu-
chungshaft in einem Zusammenhang mit der per-
sonellen Ausstattung der Strafgerichte bzw. Straf-
kammern hier in Nordrhein-Westfalen steht.

Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich be-
tont, dass Verzdgerungen von Strafverfahren —
jetzt kommt es —, die der Uberlastung der mit dem
Fall befassten Gerichte und Staatsanwaltschaften
geschuldet sind, mit rechtsstaatlichen Vorgaben
nicht vereinbar sind. Hier nun missten Sie, liebe
Frau Duker, darlegen, dass die Zahl der Freilas-
sungen aus Untersuchungshaft wegen etwaiger
Uberlange derselben in einem direkten Zusam-
menhang mit der konkreten Arbeitsbelastung ei-
nes Strafrichters oder einer Strafkammer zusam-
menhangt.

Genau diesen notwendigen Zusammenhang kon-
nen Sie aber nicht darlegen. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Giebels. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Stotko das Wort.

Thomas Stotko” (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Seit 2003 hat sich die Zahl
derjenigen, die wegen Uberlastung der Justiz als
mutmalliche Straftater freigelassen worden sind,
mehr als verdoppelt. Noch nie sind 19 Straftater in
NRW freigelassen worden — und das bei einem
Schnitt von zehn Freilassungen in den letzten
siebzehn Jahren, Frau Ministerin. Das sind lhre
Zahlen.

Wir sagen lhnen ganz deutlich: Die Freilassung
von 19 mutmallichen Mérdern, Raubern, Verge-
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waltigern, Erpressern oder anderer Verbrecher ist
ein Armutszeugnis fir dieses Land und natirlich
auch fur diese Regierung.

Im Sommer haben Sie im Rechtsausschuss ge-
sagt, es seien ,nur 19“. Heute Morgen im
Rechtsausschuss sprachen wir (ber sinkendes
Vertrauen in die Justiz. Vielleicht liegt es auch an
dieser Formulierung ,nur 19*. Wieso ,nur‘ 19? Es
sind 19 zu viel. Wir reden uber 19 Schwerverbre-
cher auf den Stral3en in NRW. Wissen Sie eigent-
lich, was es fur die Opfer dieser 19 mutmallichen
Tater bedeutet, dass diese untergetaucht sind,
jederzeit vor der Tir stehen kénnen und mdgli-
cherweise unliebsame Zeugen beseitigen? Oder
die Opfer haben einfach Angst, im Dunkeln nach
Hause zu kommen. Diese Angst scheint lhnen
egal zu sein, Herr Kollege Orth.

Als Patentanwalt interessiert das vielleicht nicht
so sehr; das kann natdrlich sein.

Stattdessen verkiinden Sie, Frau Ministerin, ges-
tern:

.Die Bevolkerung hat einen Anspruch auf opti-
malen Schutz vor gefahrlichen Straftatern.”

Wenn das nicht von Ihnen kédme, dann wirde ich
es ernst nehmen. Wenn Sie das aber ernst mei-
nen, dann sorgen Sie doch bitte dafir, dass in Un-
tersuchungshaft befindliche Beschuldigte, denen
Gewalt und Sexualstraftaten vorgeworfen werden,
dort bleiben, und sorgen Sie dafiir, dass in erster
Instanz verurteilte Gewaltverbrecher nicht aus un-
seren Geféangnissen wie Houdini verschwinden!
Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall von der SPD)

Ferner mdchte ich Ihnen sagen — von der Regie-
rung sind ja nicht all zu viele da —: Sie mit lhrer
Koalition der gebrochenen Versprechen legen ja
Wert darauf, immer an erster Stelle zu sein. Jetzt
besorgen wir es lhnen, kein Problem:

Platz 6 bei der Belastung eines Richters am
Landgericht, Platz 4 bei der Belastung eines
Staatsanwaltes, der in Nordrhein-Westfalen 30 %
mehr Falle als sein Kollege in Sachsen bearbeiten
muss, und — Applaus auf den Platzen der Regie-
rungsfraktionen! — Platz 1 bei der Belastung mit
Strafverfahren pro Richter am Amtsgericht in
NRW, der 40 % mehr Falle als sein Kollege in
Mecklenburg-Vorpommern bearbeiten muss.

Ich danke Ihnen, dass Sie nicken, Frau Ministerin.
Das ist namlich lhre Statistik. Aber diesen ersten
Platz wollten Sie wohl nicht haben.

Ich will Sie gerne erinnern: Der Deutsche Richter-
bund sagte im April, die Entlassung dieser
19 Verbrecher ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Justiz Uberlastet ist. Das nehmen Sie heute nicht
mehr ernst. Sie sind ja keine Vorsitzende mehr.
Doch mdéchte ich gerne an den 26. Februar 2004
in diesem Hause erinnern. Da hieR es: Uberlas-
tung der Justiz — die Burger erwarten, dass
Staatsanwaltschaften und Gerichte schnell Straf-
tater anklagen und verurteilen. — Wer hat dieses
Pressegesprach gefuhrt? — Moment ich muss
nachschauen: Frau Richterin am Oberlandesge-
richt Roswitha Miiller-Piepenkétter. Ach, dass wa-
ren ja Sie, Frau Ministerin. Es ware schén, wenn
man sich anders als Konrad Adenauer doch noch
an sein Geschwatz von gestern erinnern wirde.
Insofern befinden Sie sich ja in guter Gesellschaft.

(Beifall von der SPD)

Da hat es geheil3en: Kein Justizbereich ist so un-
terbesetzt wie die Staatsanwaltschaften — die Ge-
samtausstattung ist wenig auskémmlich, es fehit
jeder dritte oder vierte Staatsanwalt, es ist ein
systembedingtes latentes Sicherheitsrisiko. Das
erklarte der FDP-Abgeordnete Jan Soffing. — ,Sof-
fing* steht zwar nicht mehr im Abgeordneten-
Handbuch, aber ich erinnere mich an ihn. Das ist
der Staatssekretdr. Es ware eine gute Gelegen-
heit, den Worten des Staatssekretars auch einmal
Taten folgen zu lassen. Aber letztendlich haben
Sie wohl die Formulierung ,Sicherheitsrisiko* dem
Kollegen Lindner genannt, als er sagte, unsere
Ministerin sei ein solches.

Aber auch, wenn man nicht Minister oder Staats-
sekretar geworden ist: Auch Herr Biesenbach —
an lhnen kann ich nicht vorbeikommen — sagte
2002, dass 1.000 Richter und 500 Staatsanwalte
fehlen. Besorgen Sie doch einfach mal diese Stel-
len, Herr Biesenbach. Die Richter und Staatsan-
waélte in diesem Land wirden sich freuen. Statt-
dessen beabsichtigen Sie, im Jahr 2008 500 wei-
tere Stellen in der Justiz einzusparen, ein Um-
stand, der 1.000 Richter und Staatsanwalte dazu
gebracht hat, mit Kerzen auf den Landtag hin zu
marschieren. Das ist in der Geschichte von Nord-
rhein-Westfalen einmalig und ebenso sicherlich
ein Armutszeugnis fir diese Landesregierung.

Aber da Sie alle alten Sachen nicht interessieren,
hier einmal etwas Neues. Herr Minister Laschet
hat heute gesagt: Wir halten, was wir verspre-
chen. — Und was steht im Koalitionsvertrag: Die
Gerichtspraxis muss sicherstellen, dass Straftater
nicht wegen Ablaufes der 6-Monats-Frist freige-
lassen werden mussen. — In 19 Fallen haben Sie
es nicht sichergestellt und lhre Versprechen
gebrochen. So deutlich muss man das sagen.
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Deshalb, Frau Ministerin, reicht es nicht mehr aus,
organisatorische Malinahmen zu ergreifen. Sor-
gen Sie fir eine auskdmmliche Ausstattung der
Gerichte und Staatsanwaltschaften, sorgen Sie
daflr, dass nicht noch weitere Schwerverbrecher
entlassen werden, und -letztendlich — tun Sie das,
woflr Sie Ihr Geld bekommen: Sorgen Sie dafiir,
dass die Menschen in Nordrhein-Westfalen wie-
der an die Justiz glauben! — Danke.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Stotko. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth” (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Stotko, wenn man lhnen zuhdrt, kann man mei-
nen, Sie wollten am Ende des Tages, wenn lhre
Fraktion da ist, eben einmal eine justizpolitische
Generaldebatte eroffnen. Das kdénnen Sie gerne
haben. Da kann ich lhnen vieles aufzéhlen. Wir
kénnen ja einmal anfangen und uns vorstellen, die
Justiz sei der Kdlner Dom. Der Kdlner Dom wird
auch in 100 Jahren permanent eine Baustelle
sein. Die Frage ist aber: Ubernehmen Sie die
Verantwortung fur die Sanierungsmaf3nahmen? —
Da kann ich nur sagen: Oberirdisch war der Putz
einigermalf3en in Ordnung, aber darunter war alles
kaputt. Dementsprechend mussen wir unglaublich
viel Kraft und Mittel investieren, und zwar in den
gesamten Justizbereich.

(Beifall von der FDP)

Aber es ist ja ganz einfach: Sie stellen Sie da hin
und pieksen mal da und pieksen mal dort. Dann
erwahnen Sie aber bitte auch, dass wir in Dlssel-
dorf ein neues Gericht fir 80 Millionen € bauen,

(Beifall von der FDP — Thomas Stotko [SPD]:
Planen!)

dass wir eine neue Justizvollzugsanstalt in Dis-
seldorf bauen, die Sie uns verkauft haben, als sie
noch nicht genehmigt war, dass wir eine neue
Justizvollzugsanstalt in Wuppertal bauen, dass wir
den Justizvollzug in Heinsberg gestérkt haben

(Beifall von der FDP — Thomas Stotko [SPD]:
Themal!)

und dass wir auch wegen der Ereignisse in Sieg-
burg — nicht erst seit dem, sondern auch vorher,
da wir bereits vorher das Gewaltgutachten in Auf-
trag gegeben haben, das Sie niemals in Auftrag
gegeben haben — angefangen haben, auch im
Strafvollzug neue Akzente und neue Schwerpunk-
te zu setzen.

(Beifall von FDP und CDU)

Wenn Sie allen Ernstes meinen, Sie kdnnten alles
auf einmal machen, dann haben Sie die Grundre-
chenarten nicht gelernt, Herr Kollege Stotko.

Nun zum Antrag: Frau Kollegin Diker, es ware
nett, wenn Sie zuhdren wirden. Sie fordern darin
einige neue Statistiken. Dazu kann ich nur sagen:
Schauen Sie doch einmal auf die Seite des Statis-
tischen Bundesamtes. Dort finden Sie namlich ei-
nen Bundesvergleich zu der Verfahrensdauer. In-
sofern kénnten wir uns diesen Punkt sparen.

Man muss auch sagen, dass die Anforderungen
der Rechtsprechung immer starker geworden
sind, dass die Rechtsprechung Gefangene immer
schneller aus der Untersuchungshaft entlasst. Da
kann ich als ein Vertreter der Rechtsstaatspartei
nur sagen: Das finde ich richtig. Ich bin froh dar-
Uber, dass wir Gerichte haben, die auch die Rech-
te der Gefangenen entsprechend wahren.

(Beifall von der FDP)

Wir haben ein anderes Verstandnis, als es die
Fraktion der Griinen jedenfalls in der letzten Le-
gislaturperiode hatte. Als wir namlich eine Debatte
dartiber fuhrten, dass Haftlinge vorzeitig entlassen
wurden, hat die Vorgangerin von Frau Duker, die
Frau Hausmann, sich hierhin gestellt und eine
Richterschélte betrieben nach dem Motto: ,Wie
kénnen Sie die denn laufen lassen?* Meine Da-
men und Herren, das ist ein Verstandnis, das ent-
larvend ist und jedenfalls von uns niemals geteilt
wird.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir winschen uns, dass die Anzahl der Entlas-
sungen aus der Untersuchungshaft so gering wie
mdglich gehalten wird,

(Thomas Stotko [SPD]: Nicht winschen,
sondern tun!)

so wie wir uns nattrlich auch wiinschen, dass die
Anzahl der Entflohenen so gering wie mdglich ist,
dass so wenig passiert wie maglich, aber wir wer-
den es niemals dauerhaft auf Null schrauben kon-
nen. Daflr sind die Anzahl der Inhaftierten und die
Anzahl der Straftaten zu grofl3. Wir sind dabei, al-
les das, was Sie nicht saniert haben, zu sanieren.
Ich denke, dass wir am Ende der Legislaturperio-
de schon vieles geschafft haben. Sie haben uns
aber so viel Mist hinterlassen, dass wir das wahr-
scheinlich nicht alles vorher schaffen werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr.Orth.— Fiur die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Miiller-Piepenkotter.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte nicht die Bezeichnung des
friheren SPD-Vorsitzenden fiir Oppositionsarbeit
zitieren, die jeder von lhnen kennt, stelle aber
fest: Oppositionsarbeit ist jedenfalls bequem. Man
nimmt ein paar Zahlen, die entweder falsch oder
veraltet sind und von Interessenvertretungen gern
genannt werden, weil sie ins eigene Konzept pas-
sen, und zieht daraus mutige Schlisse.

Frau Duker selbst hat sich auf Zahlen fur das Jahr
2005 bezogen und zieht daraus Schlisse fur die
Jahre 2006 und 2007. Sie, meine Damen und
Herren von Bindnis 90/Die Griinen, behaupten,
die Justiz sei insgesamt unzureichend aufgestellt.
Diese Aussage leugnet klar die Realitét.

Richtig ist, dass die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften immer noch sehr hoch belastet sind. In-
des ist die Belastung im Jahr 2006 geringer ge-
wesen als in den Vorjahren. Die Belastungssitua-
tion ist damit sicher keine Erklarung

(Thomas Stotko [SPD]: Das sieht Herr Gnisa
ganz anders!)

fur die Zahl der wegen Fristablaufs aus der Unter-
suchungshaft Entlassenen im Jahr 2006. Denn
trotz der desastrésen Haushaltslage, die uns Rot-
Grin hinterlassen hat, ist es uns gelungen, den
von der Vorgangerregierung beschlossenen Stel-
lenabbau in der Justiz weitgehend zu stoppen.

(Beifall von der CDU)

Durch Streichung von kw-Vermerken und die Ein-
richtung von neuen Stellen konnte im Geschéafts-
jahr 2006 die Belastung zurtickgefuihrt werden.
Die in dem Antrag genannten hohen Belastungs-
zahlen beziehen sich auf das Jahr 2005 und sind
fur das Jahr 2006 schlicht falsch.

Eines mochte ich an dieser Stelle noch einmal be-
tonen: Der Stellenabbau im Bereich der Recht-
sprechung, den Sie, meine Damen und Herren
von Bindnis 90/Die Griinen kritisieren, ist aus-
schlieBlich auf Entscheidungen der friheren Lan-
desregierung zurickzufihren. An diesen Ent-
scheidungen waren Sie nicht unmal3geblich betei-
ligt. Wir haben hingegen diesen Stellenabbau, so
weit wie es die Haushaltslage eben zuliel3, riick-
gangig zu machen.

Erneut zu den Zahlen: Auch die weitere Behaup-
tung von Bindnis 90/Die Grunen, die Landesre-

gierung beabsichtige den Abbau von weiteren
380 Stellen im richterlichen und staatsanwaltli-
chen Dienst, entbehrt jeder Grundlage.

Tatsache ist, dass im richterlichen Dienst der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit sowie im staatsanwalt-
schaftlichen Dienst noch 78 kw-Vermerke zu rea-
lisieren sind. Dem stehen 125 kw-Vermerke ge-
genuber, die die neue Landesregierung entgegen
den Planungen der Vorgéngerregierung im lau-
fenden Jahr mit Ricksicht auf die hohe Belastung
der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Staats-
anwaltschaften gestrichen hat.

Die Landesregierung hat damit die Personalein-
sparungen der Vorgangerregierung weitgehend
revidiert. Sie hat zugleich dem verfassungsgemar
vorgegebenen Beschleunigungsgebot in Strafsa-
chen wieder Geltung verschafft— nicht nur in
Haftsachen, sondern in allen Bereichen der Straf-
verfolgung.

Der vorliegende Antrag befasst sich mit der Quote
der Strafverfahren, die innerhalb von sechs Mona-
ten und damit besonders schnell erledigt wurden.
Auch hier sind die Zahlen veraltet bzw. falsch.

Im Jahr 2006 konnte bei den amtsgerichtlichen
Verfahren die Quote der innerhalb von sechs Mo-
naten erledigten Verfahren von 80,5 % auf 81,3 %
gesteigert und die durchschnittliche Dauer der
Verfahren von 4,4 Monaten auf 4,2 Monate ge-
senkt werden.

Fur die landgerichtlichen Strafverfahren lasst sich
mit Blick auf die letzten zehn Jahre feststellen:
Der Anteil der Verfahren, die innerhalb von sechs
Monaten erledigt werden, schwankt und liegt im
Jahr 2006 nicht tber dem durchschnittlichen Wert
der letzten zehn Jahre.

Der Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
versucht einen Zusammenhang zwischen der
Zahl der Haftentlassungen und der Belastung der
Strafgerichte zu konstruieren. Die Auswertung der
statistischen Daten zeigt eindeutig, dass ein sol-
cher Zusammenhang nicht besteht. Es lasst sich
keine steigende Tendenz feststellen. Die Zahl des
Jahres 2006 entspricht exakt der Zahl 1992 und
1996. Damit ist die hier gerade wieder aufgestellte
Behauptung, es sei ein einmaliger Hochstand, vol-
lig falsch.

Ich mochte abschlieRend festhalten, die Situation
der Justiz ist im Jahre 2006 und 2007 besser als
im Jahre 2005. Einer Aufforderung der Opposition
an die Landesregierung und die Mehrheitsfraktio-
nen, die Justiz angemessen auszustatten, bedarf
es nicht.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses Drucksa-
che 14/5167 lautet, den Antrag der Griinen
Drucksache 14/4472 abzulehnen. Wer mdochte
dieser Empfehlung folgen? — CDU-Fraktion und
FDP-Fraktion. — Wer ist gegen diese Empfeh-
lung? — SPD und Bundnis 90/Die Griinen. — Ent-
haltungen? — Damit wird der Beschlussempfeh-
lung gefolgt und der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu:

12 Aktuelle Stunde
Wie wurde der Ministerprasident auf das
Kinderforum vorbereitet?

In Verbindung mit:

Rickenwind fir jedes Kind — Wie ist die
politische Inszenierung vorbereitet wor-
den?

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
geman 8 90 Abs. 2 GeschO

Die Fraktion der SPD und die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen haben in der gestrigen Sitzung
entsprechend Ziffer 2 der Anlage 2 ,Richtlinien fur
die Aktuelle Stunde* gemafl} 8 90 Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung aus der Fragestunde heraus — ich
verweise auf Drucksache 14/5230 — die Durchfih-
rung dieser Aktuellen Stunde mit den beiden oben
genannten Themen, eine Frage der Frau Abge-
ordneten Godecke und eine der Frau Abgeordne-
ten L6hrmann, beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktionen
Herrn Abgeordneten Kuschke das Wort.

Wolfram Kuschke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn es die Geschéaftsordnung
des Landtags zulassen wirde — ich denke, das
scheitert schon an den Protesten meiner Frau —,
wirde ich lhnen etwas vorsingen, was das Leitmotiv
dieser Aktuellen Stunde sein kdnnte.

(Zuruf von der CDU: Bitte nicht! — Weitere
Zurufe)

Dieses Leitmotiv kann man aus dem Refrain eines
wunderschénen Songs entnehmen: ,Es kénnt al-
les so einfach sein,

(Zurufe von der SPD: Isses aber nicht!)

isses aber nicht!“ Der Song ist von den Fantasti-
schen Vier, unterstiitzt von Herbert Grénemeyer.
Es hétte so einfach sein kdnnen, wenn Sie
schlichtweg unsere Fragen beantwortet héatten,
meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Diese Fragen haben wir in einer Aktuellen Viertel-
stunde im Hauptausschuss gestellt, bei der es
wenig Zeit gab; darauf ist gestern schon hinge-
wiesen worden.

Daraufhin haben einzelne Abgeordnete in der
gestrigen Fragestunde Fragen gestellt. Dabei ha-
ben wir festgestellt, Herr Ministerprasident: Es ist
sinnvoll, dass jemand dazu Stellung nimmt — ent-
weder Sie oder jemand aus Ihrem Geschéftsbe-
reich. Denn so waren die Fragen zugeordnet.

Als auch das nicht mehr ging, haben wir diese Ak-
tuelle Stunde beantragt. Wir werden sehen, Herr
Ministerprasident, ob Sie heute — dartiber wirden
wir uns sehr freuen — endlich Antworten auf die
Fragen geben und auch Stellung dazu nehmen,
was mittlerweile nicht mehr komddiantische Zige
hat, sondern was nur als tragische Komddie be-
zeichnet werden kann, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Im Grunde genommen — das will ich gern einrau-
men — geht es eigentlich um einen normalen Vor-
gang. Eine Veranstaltung wird geplant, bei der Sie
mit Kindern sprechen und diskutieren. Das ist ei-
gentlich ein ganz normaler Vorgang. Aber dann
hort es mit der Normalitat auf, denn es gibt fir
diese Veranstaltung ein Drehbuch. Die ,NRZ* —
nicht wir — spricht davon, dass es sie an Nordko-
rea erinnert.

Minister Laschet hat gestern davon gesprochen,
dass wahrend dieser Veranstaltung Kinder mit
Spruchbandern und &hnlichem instrumentalisiert
worden sind. Wenn das fir diese Kinder gilt — las-
sen wir lhre Charakterisierung fur diese Kinder
gelten —, gilt das fir die anderen Dinge, die von
der Landesregierung vorbereitet worden sind erst
recht. Das war eine Instrumentalisierung!

(Beifall von SPD und GRUNEN — Minister
Armin Laschet: Wieso das denn?)

Vielleicht hat das in den ersten Tagen des Nach-
denkens Uber diesen Vorgang noch keine grol3e
Rolle gespielt.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident,
ich sage das auch: Gelder — Hunderte Euro als
Taschengeld —, die méglicherweise in mehr Fallen
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gezahlt wurden, als bekannt geworden ist, haben
etwas Anrlchiges. Das hat nichts mehr mit offe-
ner politischer Diskussion und mit entsprechen-
den Veranstaltungsformen zu tun.

(Zustimmung von der SPD — Minister Armin
Laschet: Das ist keine Diskussion!)

— Herr Laschet, regen Sie sich nicht so auf.
(Minister Armin Laschet: Doch!)

Oder haben Sie Grund dazu?
(Zuruf von Minister Armin Laschet)

Diese Sprache, meine Damen und Herren! Die
Rede war von einer ,Zufihrung” der Kinder. Ich
wage nicht auszusprechen, in welchen Sprachzu-
sammenhangen diese Begrifflichkeit auch auf-
taucht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

All das spricht doch dafur, dass eine mdglicher-
weise ganz normale Veranstaltung, die man ganz
normal hatte vorbereiten und planen sollen, den
Charakter der Normalitat verloren hat. Herr Minis-
terprasident, es stellt sich die Frage: Warum?

Wir kennen Sie auch von anderen Veranstaltun-
gen, wo Sie locker auftreten und wo Sie das Ge-
fuhl vermitteln, dass eine solche Inszenierung gar
nicht notwendig ist. Also gibt es nur zwei Mdglich-
keiten: Entweder ist Ihnen entgangen, was dort
auf den Weg gebracht worden ist — in diesem Fall
muss die Verantwortlichkeit geklart werden; viel-
leicht lag sie bei Ihnen, Herr Minister Laschet, o-
der bei sonst jemandem; dazu méchten wir auch
etwas horen —

(Minister Armin Laschet: Das haben Sie
doch gestern!)

oder Sie haben sich mdglicherweise schon sehr
stark von der Veranstaltung distanziert. Das klang
ja bei ,Hart aber fair* an, als Sie darauf angespro-
chen wurden. Aber wir wirden das gern von |h-
nen heute noch einmal erfahren.

Oder diejenigen, die bei der Vorbereitung invol-
viert waren, wussten, dass es darum ging, den
Ministerprasidenten in jedem kleinsten Detail vor-
zubereiten, weil der Ministerprasident es so haben
wollte. Dann sollten Sie das aber auch zugeben.
Damit hatten wir eine Antwort auf unsere Fragen.

Ich will die Fragen im Kern noch einmal formulie-
ren. Die Frage ist, Herr Ministerprasident: Haben
Sie Kenntnis von der Vorbereitung gehabt? Ge-
horten zu dieser Vorbereitung auch — das wirden
wir wirklich fur den Gipfel halten — Fragebdégen,
die an die Kinder und an die Eltern der Kinder mit

der Bitte verteilt worden sind, sie auszufillen, da-
mit es Angaben zum Umfeld der beteiligten Kinder
gab? War das der Fall? Darauf wollen wir eine
Antwort haben!

Wenn ja, Herr Ministerprasident: Wie haben Sie
eine solche Vorbereitung bewertet? Distanzieren
Sie sich in der notwendigen Klarheit endlich heute
von diesen Vorgangen, die zu dieser Inszenierung
gefihrt haben!

Diese Antworten kdnnen Sie jetzt geben. Wir
freuen uns, dass Sie unter uns sind, und sind ge-
spannt auf lhre Antworten auf unsere Fragen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuschke. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Léhrmann das Wort.

Sylvia Loéhrmann (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident,
heute Morgen ist durch die Regierungsfraktionen
ein Grundkonsens dieses Hauses missachtet wor-
den,

(Zurufe von der CDU)

der bei selbstverstandlicher Anerkennung der
Mehrheitsverhéltnisse eine Machtbalance zwischen
Regierung und Opposition regelt. Diese Machtba-
lance sieht ausdruicklich bestimmte Minderheiten-
rechte und Grundregeln vor, auf die wir uns auch
zu Beginn dieser Legislaturperiode verstandigt ha-
ben. Diesen Grundkonsens haben Sie heute Mor-
gen verlassen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Warum? — Wegen eines vordergriindigen Kalkuls.
Uber Missstande lhres Regierungshandelns —
Missstande in der Sache und im Stil — sollte nicht
ganz normal im Rahmen einer beantragten und
genehmigten Aktuellen Stunde diskutiert werden.
Damit haben Sie heute eine Grenze uberschritten.

Damit haben Sie der demokratischen Kultur, der
demokratischen Tradition und der Demokratie ins-
gesamt groRen Schaden zugefiigt.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
onh!)

Diese Willkirr ist ein weiterer Baustein in lhrem
Sittengemalde.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es ist was faul im Staate Rittgers und auch in
diesem Parlament, mdchte ich in Anlehnung an
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Hamlet sagen. Warum gehéren diese Umsténde
um das Kinderforum in die Mitte dieses Hauses
und damit in die Mitte der demokratischen Offent-
lichkeit von Nordrhein-Westfalen?

Die Landesregierung und insbesondere der Minis-
terprasident haben es mehrfach verpasst, die
Vorwirfe vom Tisch zu bekommen. Im Hauptaus-
schuss haben Sie nicht umfassend geantwortet.
Sie haben zum Teil die zweite Reihe vorgeschickt.
Gestern haben Sie sich gedriickt und offenbar
gedacht: Beim ohnehin angeschlagenen Laschet
kommt es jetzt auch nicht mehr drauf an.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Wider-
spruch von der CDU)

Sie missen sich nicht wundern, dass wir nun aus-
fuhrlicher im Rahmen der Aktuellen Stunde debat-
tieren; denn Sie hatten mehr als eine Chance.

(Minister Armin Laschet: Dafur war das ges-
tern aber sehr schwach!)

Ich nenne zwei zentrale Fragen; Herr Kuschke hat
andere genannt. Wer hat wann mit welchem Ziel
und auf wessen Veranlassung an der Vorberei-
tung des Auftritts des Ministerprasidenten beim
Kinderforum gearbeitet? Wer hat diese politische
Inszenierung zu verantworten? Das wollen wir
heute von Ihnen wissen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Weil von Klamauk die Rede ist: Ich finde, es ist
eine bodenlose Missachtung des Parlaments,
wenn sich der Ministerprasident weigert, diese
Vorgange hier im Zentrum der Offentlichkeit, im
Zentrum des parlamentarischen Lebens von
Nordrhein-Westfalen, richtigzustellen, vor zwei
Wochen dartber aber im Fernsehen bei Herrn
Plasberg munter ein Plauderstiindchen abhalt und
den Unschuldsengel mimt. Das ist ein Problem.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Ministerpréasident, sollten Sie tatsachlich von
all dem nichts gewusst haben, wirft auch das ein
bezeichnendes Licht auf die Zustdnde in lhrer
Regierungszentrale.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es wird héchste Zeit, dass Sie die Dinge ordnen.
Wenn ich die Sendung nicht so gut kennen wiirde
und Respekt vor ihr hatte, misste ich annehmen,
dass vielleicht auch dort die Fragen abgespro-
chen waren. Anscheinend hat der Ministerprasi-
dent Angst vor unbekannten Fragen von Parla-
mentariern oder von Kindern.

(Zuruf von der SPD: Er hat Angst vor dem
Volk!)

Es geht genau darum, meine Damen und Herren,
dass etliche, teils hoch bezahlte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dafiir gesorgt haben, dass der Mi-
nisterprasident nur ja einen guten Eindruck macht
und keine kritischen Fragen von Kindern gestellt
bekommt — zumindest nicht zu viele. Fragen von
Kindern wurden gefiltert und gesteuert. Damit
wurden die 6ffentliche Wirkung und die 6ffentliche
Meinung manipuliert.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Minister
Armin Laschet: Das stimmt doch gar nicht!)

Das ist Politik als Inszenierung. Das sehen nicht
nur wir so, meine Damen und Herren. Ich kann
dem anonym zitierten CDU-Kollegen nur zustim-
men; Das war eine Verdummung der Kinder und
der Eltern.

(Zuruf von der CDU: Den gibt es doch gar
nicht! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Schén wa-
re, wenn es Sie nicht gébe, Herr Wiist!)

Das ist armselig und peinlich. Souveréanitat geht
anders, Herr Ministerprasident.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dieses Verhalten rund um das Kinderforum passt
sich in das Sittengemalde eines Landesfirsten
und seines Hofstaats ein. Herr Ministerprasident,
mit dem Stil lhrer Regierung nehmen Sie Anleihen
bei Formen der Staatspropaganda, die einer De-
mokratie unwrdig sind.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
CDU und FDP: Oh!)

Wenn Sie glauben, so etwas ndétig zu haben, sind
Sie offensichtlich von der Qualitat lhrer eigenen
Politik nicht besonders Uberzeugt und geben uns
damit recht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Dabei miissten Sie doch langsam gemerkt haben,
dass lhre politische Glaubwirdigkeit durch Show-
veranstaltungen auch nicht gréRer wird. Die Of-
fentlichkeit hat es bemerkt. Ich zitiere nur einige
Uberschriften: ,Unser offentliches Bild ist katast-
rophal“, ,Ruttgers Club der Dichter”, ,Diisseldorfer
Sittengemalde”, ,Die Gepflogenheiten am Hofe
Ruttgers®, ,Show, Schmahungen und Sonette,
~Minister Wittke zieht seinen Amigo zuriick".

Es ist doch kein Wunder, dass die gesamte Pres-
selandschaft dieses Sittengemalde beschreibt.
Das ist doch keine Erfindung von uns.

(Minister Armin Laschet: Doch!)
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Man kann einfach nicht daran vorbeisehen. Ich
will das Bild erganzen, denn wir haben es ja in
den letzten Tagen erlebt: Minister Wolf missachtet
Personalrat, Minister Laschet die Verbande beim
KiBiz,

(Minister Armin Laschet: Was tue ich?)

Staatssekretar Palmen beschimpft Erzieherinnen
und Erzieher, Minister Wittke will Freunden lukra-
tive Posten zuschachern, Redenschreiber diskre-
ditieren andere Ministerprasidenten, die lhre Kon-
kurrenten sind,

(Zuruf von der SPD)

Medien werden beschimpft und unter Druck ge-
setzt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Liste lieRe sich weiter fortsetzen. Auch die
beiden Plenartage in dieser Woche haben das er-
neut eindrucksvoll bestatigt.

Mich wundert Folgendes: Am Ende kommt doch
sowieso alles heraus. Warum lassen Sie sich auf
diese Salamitaktik ein? Legen Sie doch die Sa-
chen auf den Tisch! Sagen Sie, was in lhrer Map-
pe stand. Dann ist die Sache schneller vom Tisch,
und wir haben nicht so lange etwas davon, denn
es ist peinlich.

(Zuruf von der CDU: Fir Sie! — Lachen von
SPD und GRUNEN - Gegenruf von
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Da hat ei-
ner Wahrnehmungsstérungen!)

Herr Ministerprasident, Sie und lhre Regierung haben
in verdammt kurzer Zeit einen mehr als zweifelhaften
Ruf erworben. Wir wissen doch alle, womit es anfing,
namlich mit der Imagekampagne — dazu hatten wir
namlich schon einmal eine Aktuelle Stunde —, eine
Imagekampagne, die angeblich nie eine werden soll-
te, aber immer offensichtlicher und ohne mit der
Wimper zu zucken durchgezogen wird — ohne Riick-
sicht auf das Geld der Buirgerinnen und Biirger, das
darin verschwindet.

Das Kinderforum ist ein weiteres Element. Wir ho-
ren — auch das mochte ich heute erklart bekom-
men —, dass es angeblich eine Umfrage der
Staatskanzlei darliber gegeben haben soll, wie
das KiBiz in der Bevélkerung ankommt. Die Er-
gebnisse missen so schauderhaft gewesen sein,

(Horst Becker [GRUNE]: Vorlegen!)

dass sich die Propagandaabteilung der Staats-
kanzlei genétigt sah, jenes durchgestylte Kinder-
forum organisieren zu lassen, um den Minister-
prasidenten und die Regierung in einem besseren

Licht erscheinen zu lassen. Das ist neu, Herr Bie-
senbach; davon war im Hauptausschuss nicht die
Rede.

Ich frage noch mehr Neues: Ist ein Jugendforum
geplant, um Uber das gebrochene Versprechen in
der Jugendpolitik hinwegzutauschen? Stimmt es,
dass alle Mittel der Staatskanzlei fir Offentlich-
keitsarbeit in die Abteilung Ill — Regierungspla-
nung — gebindelt werden, in der Abteilung, die die
gesamte Imagekampagne geplant hat und durch-
zieht? Offensichtlich hat die Propagandaabteilung
die Leitung der Staatskanzlei tlbernommen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Lohrmann,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich komme zum
Schluss. — Meine Damen und Herren, Herr Minis-
terprasident, Sie mussen nicht nur das Selbstver-
standnis lhrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
klaren und es nicht nur mit Ihren Fraktionen eror-
tern. Ich finde, Sie missen auch lhr eigenes
Selbstverstandnis als erster Diener dieses Landes
klaren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fir die Landesregierung hat
der Ministerprasident, Herr Dr. Riuttgers, das
Wort.

Dr. Jurgen Ruttgers, Ministerprasident: Herr
Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Loéhrmann, in den Jahren, in denen wir gemein-
sam Mitglieder dieses Parlaments sind, haben Sie
eigentlich schon haufig mit mir die Klinge ge-
kreuzt. Als wir noch in der Opposition waren, habe
ich die Klinge mit lhnen gekreuzt. Dabei gab es
immer etwas, was man bei aller Auseinanderset-
zung in der Sache, bei allen unterschiedlichen
Auffassungen als eine Form von Stil bezeichnen
konnte.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Was Sie hier gerade abgeliefert haben, war so
stillos, wie ich es noch nie in diesem Parlament
erlebt habe.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Gestern hat die Landesregierung durch den Kol-
legen Laschet

(Anhaltende Unruhe — Glocke)
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alles gesagt, was zu sagen ist. Sowohl bei Herrn
Kuschke als auch bei dem, was Frau Léhrmann
abgeliefert hat, konnte man wieder merken: Es
gibt keine Vorgange, sondern nur falsche Behaup-
tungen, die hier vorgetragen werden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Fakten! Eindeuti-
ge Fakten! Es ist eine Frechheit den Kindern
gegenuiber, das hier zu behaupten!)

Ich habe mir die ganze Zeit — nicht nur heute,
sondern auch in den letzten Tagen — die Frage
gestellt, wie Ihr Vorwurf lautet. Kritisieren Sie,
dass die Landesregierung Kinder einladt,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zuflhrt!)

um mit denen zu sprechen? — Sie haben das e-
ben getan.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nein!)

Sie haben es als Inszenierung bezeichnet, und
dies ist falsch.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Entschuldigen Sie
sich doch einfach bei dem Kind!)

Wir werden es uns von lhnen nicht verbieten las-
sen, Menschen aus diesem Land in die Ministe-
rien oder in die Staatskanzlei nach Disseldorf
einzuladen und mit ihnen Uber unsere Politik zu
reden, meine Damen und Herren.

(Beifal von CDU und FDP - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sprechen Sie zur Sache!
Das ist eine Unverschamtheit, was Sie hier
abgeben! — Weitere Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Wir werden es uns von lhnen nicht verbieten las-
sen, wie fur dieses Kinderforum 26 Kindergrup-
pen, 21 Schulen, 60 Betreuer, zwei Elternverban-
de, drei Lehrerverbénde, drei Erzieherverbande,
drei Migrantenverbénde aus Dusseldorf, Milheim,
Xanten, Wesel, Essen, Bornheim, Witten, Dorma-
gen, Neuss, Gelsenkirchen, Duisburg und Krefeld
einzuladen. Denn uns liegen die Kinder am Her-
zen,

(Zurufe von der SPD: Och!)

und deshalb werden wir das auch weiterhin so
machen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Schadmen Sie sich nicht fur diese
Aussage? Das glaubt lhnen doch Kkein
Mensch! — Johannes Remmel [GRUNE]: So
kommen Sie da nicht raus! — Weitere Zurufe
von SPD und GRUNEN)

Sie wollen doch nicht ernsthaft behaupten — inso-
fern kann ich nicht verstehen, wie sich intelligente
Menschen fir so etwas hergeben kénnen —, dass
ich Angst davor hétte, mit einem neunjéhrigen
Jungen oder mit anderen Jugendlichen zu disku-
tieren.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Sie haben schlichtweg nichts in der Hand, aber
versuchen, durch Verdrehungen und falsche Be-
hauptungen hier aus einer Miicke einen Elefanten
zu machen. Das ist es, was Sie hier abzuliefern
versuchen, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wie war das im letzten Jahr mit
dem Kind?)

Wenn hier einer etwas inszeniert, dann sind Sie
das. Wer wie Sie politisch nichts draufhat, wer
keine konzeptionellen Vorstellungen hat, wen die
Menschen im Land noch nicht einmal kennen und
sich deshalb dafiir hergeben muss, wahrend einer
ernsthaften Debatte Luftballons hochgehen zu
lassen, wer sich in einer solchen politischen Situa-
tion befindet,

(Beifall von CDU und FDP)

der wird sich mit solchen miesen Methoden nicht
durchsetzen kdnnen und schon gar nicht das Ver-
trauen der Menschen im Land gewinnen.

(Beifall von CDU und FDP — Thomas
Eiskirch [SPD]: Eine peinliche Rede! — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Eine billigere Rede
haben wir zu solchen Vorwirfen noch nie
gehort! — Weitere Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Frau Léohrmann und Herr Kuschke, was Sie hier
abgeliefert haben, war nichts anderes als lacher-
lich, und es schadet dem Ruf des Parlamentaris-
mus, was Sie hier als schlechte Opposition abzu-
liefern versuchen.

(Lang anhaltender Beifall von CDU und FDP —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Was Sie hier insze-
nieren, schadet dem Ruf des Parlaments! —
Thomas Eiskirch [SPD]: Wenn Sie Grof3e hat-
ten, héatten Sie sich entschuldigt! — Gegenruf
von Minister Armin Laschet: Wofir denn? —
Weitere Zurufe von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ministerpréasident Dr. Ruttgers. — Fur die SPD-
Fraktion hat sich Herr Kollege Tons gemeldet. Bit-
te schon, Herr Tons.
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Markus Téns (SPD): Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Ministerpra-
sident, es ist schon abenteuerlich, sich hier hinzu-
stellen und der Opposition vorzuwerfen, es sei
stillos, was sie hier mache. Stillos war das, was
der Parlamentarische Geschéftsfiihrer Ihrer Frak-
tion heute Morgen hier angestellt hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will es an dieser Stelle noch einmal deutlich
sagen: Es kam der Vorwurf, das hier sei Klamauk.
Den Klamauk haben sie heute Morgen veranstal-
tet, Herr Biesenbach, und niemand anders.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie und Herr Witzel haben den Klamauk veran-
staltet. Das wird allerdings auch auf3en wahrge-
nommen; das kann ich lhnen garantieren.

(Ralf Witzel [FDP]: Den Klamauk macht Frau
Asch hier!)

Sie werden das schon erleben, Herr Witzel. Das
wird irgendwann wehtun.

(Lothar Hegemann [CDU]: Zu verlieren wie
Schalke!)

— Gestern hat Schalke verloren; das ist richtig.

Herr Ministerprasident, erlauben Sie mir noch eine
zweite Anmerkung: Wenn Sie Herrn Kuschke rich-
tig zugehort hatten, Herr Ministerprasident, hatten
Sie wahrgenommen, dass von unserer Seite kein
Vorwurf gekommen ist, dass Sie eine Veranstal-
tung mit Kindern durchgefiihrt haben. Das halten
wir ausdrucklich fur richtig. Aber die Form und die
Art und Weise, wie diese Veranstaltung durchge-
fuhrt wurde, sind in der Kritik. Darber lasst sich
streiten, und dariber muss man reden.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Thomas
Eiskirch [SPD]: Angst vorm Volk!)

Ich will noch eine dritte Bemerkung an dieser Stel-
le machen: Wenn Sie sagen, die Vorwurfe, die
heute oder in den letzten Tagen vorgebracht wur-
den bzw. in der Presse standen, seien falsch,
dann werfen Sie dem Sohn des Pressesprechers
von Frau Sommer eigentlich vor, dass er gelogen
hat.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Drehbuch
auf den Tisch!)

Dann hatte er gelogen, dass er vorbereitet worden
sei und ihm die Fragen diktiert worden seien. An-
geblich haben auch noch andere gelogen. Ich
empfinde das als eine Unverschamtheit, und ich
erwarte von lhnen, dass Sie sich bei diesem Kind
und bei den anderen Kindern dafir entschuldigen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Minister
Armin Laschet: Das ist ja wohl die Hohe!)

Ich mochte auf einige weitere Punkte hinweisen,
Herr Ministerprasident: Der ,Focus” hat im Jahre
2005 die Imagekampagne, die in Ihrem Hause er-
arbeitet wurde, enthillt. Das war hochnotpeinlich.
Diese mussten Sie letztendlich im Dezember
2005 zugeben. Das war Ihnen dann nur ,zu teu-

er.

Anscheinend ist es |lhnen im Moment nicht zu
teuer. Denn alles, was wir hier in den letzten Wo-
chen und Monten héren und sehen, deutet auf ei-
ne Imagekampagne hin, die in lhrem Hause —
manchmal mithilfe von anderen Ministern wie
Herrn Laschet — vorbereitet und durchgefihrt
wird. Das ist so.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Der inszenierte Mi-
nisterprasident!)

Ich finde, dazu ergeben sich eine Menge Fragen.

In dieser Imagekampagne war ja die Rede von
der Simulation von Blrgerndhe. Der Ministerpra-
sident sollte sich burgernah zeigen, indem er sich
bei jeder sich bietenden Gelegenheit Uber das
steife Protokoll hinwegsetzt.

Das hat er ja im vergangenen Jahr mal gemacht,
woran ich nur einmal erinnern will. Da hat er
prompt ein Kind an der Hand gehabt — davon gab
es ein schones Foto —, dessen Familie von Ab-
schiebung bedroht war. Dann hat er sich ein Drei-
vierteljahr mit dem Innenminister dariiber gestrit-
ten, wie man diese Abschiebung verhindern kén-
ne.

(Minister Armin Laschet: Dem Kind wurde
geholfen!)

Schlie3lich habe er dem Kind und den Eltern ver-
sprochen, dass sie nicht abgeschoben wiirden.

(Winfried Schittges [CDU]: Das gefallt Ihnen
nicht?)

— Nein, das gefallt mir Gberhaupt nicht.

(Minister Armin Laschet: Sie sind also dage-
gen?)

Ich bin froh, dass die Familie jetzt eine Duldung
hat und dass es in Ordnung ist.

Anscheinend ist das der Grund dafir, warum der
Ministerprasident keinen direkten Buirgerkontakt
mehr haben kann, weil dann namlich irgendwel-
che Versprechungen gemacht werden, die die
Landesregierung gar nicht einhalten kann. Das
fallt doch zunehmend schwer.
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(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
CDU und FDP)

Die Frage hierbei

(Minister Armin Laschet: Es wird immer billi-
ger!)

ist doch: Was hat denn der Ministerprasident ge-
wusst? Er hat bis eben auch wieder keine Antwort
gegeben. Aber ich will dazu etwas zitieren. Ich zi-
tiere gerne die Staatssekretérin, die im Hauptaus-
schuss dazu Auskunft gegeben hat. Sie hat ge-
sagt, dem Ministerprésidenten seien zur Vorberei-
tung der Veranstaltung der Ablaufplan und Infor-
mationen zum Hintergrund der Kinder zur Verfi-
gung gestellt worden.

Ich setze das gerne in den Zusammenhang mit
dem, was gestern Herr Minister Laschet in der
Fragestunde gesagt hat. Herr Minister Laschet hat
von offenen Gesprachsrunden gesprochen. Sie
seien etwas vollig anderes als ein Bihnenpro-
gramm. Man habe einen Moderator, mit dem die-
se Fragen offen besprochen und vorbereitet wiir-
den. Man bespreche die Fragen vor. So sei es
auch mit dem kleinen Jungen passiert. Jede Dis-
kussionsrunde mit dem Ministerprasidenten und
den Ministern ,findet vollig offen statt, auch mit kri-
tischen Fragen“. Das haben Sie gestern gesagt.

(Minister Armin Laschet: Naturlich!)

In der ,Neuen Westfalischen®* vom 17. Oktober
war aber zu lesen

(Minister Armin Laschet: Glauben Sie lieber
mirl)

—und das moéchte ich auch zitieren —: Die vom
Schulministerium ausgewahlten Schiler mussten
ihre Fragen vorab der Staatskanzlei einreichen.
Ein Gruppenleiter des Laschet-Ministeriums sei
zudem abgestellt gewesen, vor der Veranstaltung
die Fragen der Schiller noch einmal zu kontrollie-
ren

(Thomas Eiskirch [SPD]: Kontrollfetischis-
mus ist das! — Zuruf von der SPD: Vor was
haben Sie Angst?)

und gegebenenfalls besonders kritische wie die
des Sprechers einer Hauptschule nach Ein-
schrankung der Mitbestimmungsrechte der Schu-
ler durch die neue Landesregierung auszusortie-
ren. — Das riecht sehr nach Zensur; das will ich
Ihnen einmal sagen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
der SPD: Au wei! Hort, hort!)

Und dann hat dieser Ministerprasident sich hinge-
stellt und in der Sendung ,hart aber fair* — wir ha-
ben das heute schon gehort — erklart, er habe von
nichts gewusst, und das hatte er auch so nicht
gemacht. — Das ist nach meiner Uberzeugung ein
Widerspruch. Denn Fakt ist, dass mit den Modera-
toren und den eingeladenen Kindern und Eltern
die Fragen vorsortiert und besprochen wurden.
Fakt ist nach meiner Uberzeugung,

(Lachen bei der CDU)

dass der Ministerprasident eine umfassende Akte
zur Verfugung gestellt bekommen hat. Eine um-
fassende Akte!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Tons, auch Ihre Redezeit ist jetzt abgelaufen.

Markus Toéns (SPD): Ich komme zum Ende, Herr
Prasident.

Daraus folgt, dass — und das mochte ich an dieser
Stelle noch zitieren — der Ministerprasident
scheinbar genauso wie sein Minister, Herr Kraut-
scheid, ein sizilianisches Verhéltnis zur Wahrheit
hat. — Glick auf!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Tons. — Als nachster Redner ist Herr
Grol3e Bromer von der SPD angekindigt.

(Thomas Eiskirch [SPD]: CDU und FDP ha-
ben nichts zu sagen dazu! Ist das schén! Zu
dem Skandal fallt Ihnen nichts ein! Unglaub-
lich, auBer Geschéaftsordnung ist Stille! —
Dr. Gerhard Papke [FDP]: Was kommt denn
jetzt noch? Parlamentarischer Untersu-
chungsausschuss? — Heiterkeit von CDU
und FDP)

— Kolleginnen und Kollegen! Ich darf um ein biss-
chen Ruhe bitten. Der Kollege Grol3e Bromer hat
das Wort.

Wolfgang GroRe Bréomer’ (SPD): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Prasident! Es
ist schon erstaunlich, dass die Koalitionsfraktio-
nen heute so sprachlos sind.

(Wolfram Kuschke [SPD]: Herr Kollege, die
Fragen sind zu spét eingereicht worden!)

— Vielleicht ist auch der Abend zu spét fur sie; das
kann ja sein. Ich versuche sie einfach einmal ein
bisschen zu locken. Vielleicht hilft das ja.
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Minister Laschet hat in der gestrigen Fragestunde
unter anderem einen Satz gesagt, den ich fir
wichtig halte. Ich zitiere:

.Kinder in den Mittelpunkt zu riicken, verstehe
ich als Kinder- und Jugendminister als Kern-
aufgabe meines Ministeriums.“

Dieser Satz ware, meine Damen und Herren, si-
cherlich voll in Ordnung, wenn er denn nicht als
Begrundung fur diese wirklich fragwurdige Show-
veranstaltung gemeint gewesen ware. Das macht
deutlich, welches Politikverstandnis eigentlich hin-
ter dieser Veranstaltung gestanden hat.

(Beifall von der SPD)

Mit dieser Veranstaltung, meine Damen und Her-
ren, sind offensichtlich keine Sorgen und Note,
keine Probleme der Kinder in diesem Land aufge-
griffen worden.

(Minister Armin Laschet: Doch, natirlich!)

Sie war — und das ist ja eben auch deutlich ge-
worden — Teil einer Imagekampagne fir diese
Landesregierung und fur diesen Ministerprasiden-
ten.

(Christian Lindner [FDP]: Wiederholungsté-
ter! — Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Mei-
nen Sie den Ministerprasidenten? Wer ist
Wiederholungstater?)

Meine Damen und Herren, wenn man die Arbeits-
kraft von mehreren Ministerien benétigt,

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

wenn man den Einsatz von mehreren Agenturen,
wie Herr Minister Laschet gestern hier verkiindet
hat, benétigt, um in einer Schickimicki-Veran-
staltung die Kinderfreundlichkeit, Burgerndhe und
Menschlichkeit des Ministerprasidenten zu orga-
nisieren und zu demonstrieren, dann ist etwas faul
in diesem Land, meine Damen und Herren, und
dann ist auch etwas faul mit diesem Ministerpra-
sidenten.

(Beifall von der SPD)

Sie haben ja bisher nicht eine einzige Frage be-
antwortet, Herr Ministerprasident. Sie haben im
Gegenteil hier eben Vorwiirfe — aus meiner Sicht
unhaltbare Vorwirfe — gedufert. Ich glaube, dass
letztendlich damit auch die Phase der Realsatire
erreicht worden ist, die mit dieser Geschichte ver-
knUpft werden muss.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In der Tat ist es offensichtlich so, dass der Minis-
terprasident ein Imageproblem hat.

(Zustimmung von der SPD — Widerspruch
von der CDU)

Mit jemandem, der standig links blinkt, dann aber
rechts abbiegt, hatte jeder Fahrlehrer in Deutsch-
land seine liebe Not. Umso mehr eine Imageagen-
tur, die den Ministerpréasidenten positiv verkaufen
muss.

(Heiterkeit von der SPD)

Nach diesen Pleiten-, Pech- und Pannen-Aktio-
nen, die wir in der Vergangenheit bei lhnen und
im Zusammenhang mit Ihrer Person haben erle-
ben durfen, kommt natirlich irgendwann jede
Werbeagentur auf das Allheilmittel: Wir missen
Kinder einsetzen, dann kdnnen wir das Image des
Ministerpréasidenten steigern.

Das hat nach der Sommerpause mit dem gelben
Mitzchen begonnen. Er war mit dem gelben
Mitzchen in vielen Presseorganen abgebildet. Zur
Einschulung der i-Dotzchen war der Ministerpra-
sident mit dem gelben Hitchen der Verkehrs-
wacht zu sehen. Ich gebe zu, Herr Ministerprasi-
dent, Sie haben ein sehr positives Bild abgegeben
und sind damit gut angekommen. Aber man kann
als Ministerprasident ja nicht stédndig damit durch
die Gegend laufen.

Das ist sicherlich auch ein Problem, das irgend-
wann mit dem Koalitionspartner auftauchen wir-
de. Man musste dann eben diese Veranstaltung
durchfihren.

(Zuruf von der CDU)

Diese Veranstaltung hatte ihren peinlichen Hohe-
punkt bei dem organisierten Interview durch den
Neunjahrigen. Wer sich den Satz zu Gemiite
fuhrt, der in einer der Kleinen Anfragen zitiert
worden ist, weil3, dass das nicht die Sprache ei-
nes Neunjahrigen ist. Das kann kein Neunjahriger
formuliert haben. Diesen Satz kann eigentlich
auch kein Pressesprecher formuliert haben. Die-
sen Satz kann eigentlich nur ein Pressesprecher
formuliert haben, der glaubt, er kénne die Sprache
eines Neunjahrigen nachahmen.

(Beifall von der SPD)

Das waére die Erklarung dafur. Herr Ministerprasi-
dent, es ist kein Wunder, dass Sie darauf keine
Antwort wussten. Das lag eigentlich in der Natur
der Sache.

Meine Damen und Herren, der Versuch, das
Image zu pflegen ohne sinnvolle Inhalte zu vermit-
teln, scheint programmatisch fur diese Landesre-
gierung zu werden.
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Jeder, der in den letzten Tagen die Einfahrt zu
diesem Parlament genutzt hat, ist an einem Plakat
vorbeigefahren.

(Wolfgang GroRRe Bromer [SPD] halt eine
Kopie des Plakates hoch. — Zurufe)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Wolfgang Grolie Bromer” (SPD): Ich verstehe
gar nicht, warum Sie darauf so nervis reagieren.
Das kann ich nicht nachvollziehen.

Der Slogan ,Dieses Lacheln ist unser Ziel* kommt
aus der Milupa-Werbung. Bei dem Kind ist un-
schwer der Trend zum Kleinkind zu entdecken.

(Zurufe)

Das ist offensichtlich auch die Lésung fur die
kommenden Imageprobleme dieser Landesregie-
rung.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie darauf hinweisen, dass lhre Redezeit
entgegen der technischen Anzeige, die aufgrund
eines Versehens mit sieben Minuten eingespielt
wurde, beendet ist.

(Helmut Stahl [CDU]: Wir hdren gerne noch
zu!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte an
dieser Stelle ausdrucklich sagen, es ist fir einen
Redner sicherlich ausgesprochen misslich, wenn
er eine falsche Anzeige der Redezeit bekommen
und die Zeit deshalb nicht genau im Auge gehabt
hat. Deshalb werde ich das entsprechend grof3-
zligig mit dem Hinweis an den Kollegen handha-
ben, dass er den Gedanken zu Ende fiihren kann.

(Zurufe)
Wolfgang GroRe Bromer” (SPD): Frau Prasiden-
tin, ich komme zum Schluss.

(Beifall von der CDU)

Ich erlaube mir aber vorher den Hinweis, dass die
Diskrepanz zwischen der Menge der mehr oder
weniger sinnvollen Zwischenrufe und der Sprach-
losigkeit in dieser Debatte bei den Fraktionen von
CDU und FDP sehr beachtlich ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Diesen Hinweis erlaube ich mir.

Ich komme zum Schluss und wage eine Prognose
zu dieser Realsatire der Landesregierung im Zu-
sammenhang mit der Imagekampagne.

Der Trend zum Kleinkind, der in diesem Plakat
deutlich wird, wird sich fortsetzen. Er wird sich in-
sofern fortsetzen, als sich die kinftigen Image-
kampagnen mit dem Ministerprasidenten auf
Sauglinge bzw. auf unter Einjahrige beziehen
werden. Der Einsatz von unter einjahrigen Kin-
dern wird entscheidende drei Vorteile haben. Alle
drei Vorteile méchte ich noch nennen, damit das
deutlich wird.

Erstens. Ein Kind unter einem Jahr hat in der Re-
gel keine Chance zu fliichten, wenn es zusammen
mit dem Ministerprésidenten auftauchen muss.

Zweitens. Ein Kind von unter einem Jahr stellt in
der Regel nicht die Forderung nach 100 € Ta-
schengeld, wenn es mit dem Ministerprasidenten
auftritt.

Drittens. Der entscheidende Vorteil ist: Ein Kind in
diesem Alter wird dem Ministerprasidenten in der
Regel keine schwierigen Fragen stellen, die er
nicht beantworten kann.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
ich darf Sie jetzt wirklich bitten, zum Schluss zu
kommen.

Wolfgang GrofR3e Bromer” (SPD): Ich wage diese
Prognose und glaube, das werden wir alle noch
erleben.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Danke schon. —
Ich erlaube mir einen weiteren Hinweis: Auch die mit
sieben Minuten angezeigte Redezeit wurde noch
einmal um eine Minute Uberzogen.

Mit einem kleinen technischen Trick werden wir
die Zeit der Fraktion der Griinen so einstellen,
dass sich die Rednerin Frau Lohrmann, die sich
noch zu Wort gemeldet hat, an der Uhr orientieren
kann.

(Helmut Stahl [CDU]J: Die redet schnell!)

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herzlichen Dank,
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren, ich
finde es sehr bezeichnend, dass sich niemand
von den Regierungsfraktionen an dieser Debatte
beteiligt. Das passt dazu, wie diese Frage hier
von lhnen abgewickelt wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Gisela
Walsken [SPD]: Peinlich! — Zurufe von der
CDU)

Sie scheinen noch nicht begriffen zu haben, dass
Ihre Aufgabe als gewahlte Abgeordnete dieses
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Hauses nicht nur darin besteht, Gesetzentwiirfe
zu beschlieRen, Antrdgen zuzustimmen, bei de-
nen Sie Mehrheiten zu glauben haben, und an-
sonsten die Faust in der Tasche zu ballen. Ihre
Aufgabe besteht auch darin, diese Regierung zu
kontrollieren.

(Zuruf von der CDU)

Darin besteht auch Ihre Aufgabe als Mitglieder ei-
ner Regierungsfraktion.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Gisela
Walsken [SPD]: Peinlich!)

Als Vorwirfe gegen Herrn Clement oder Herrn
Rau im Raum standen und hier zum Thema ge-
macht worden sind, wurde immer sehr genau dar-
auf geachtet, wie sich meine Fraktion verhielt.
Daran erinnere ich mich sehr genau.

(Minister Armin Laschet: Die Vorwirfe waren
ja begrundet!)

Es hat uns nicht immer Freude gemacht, das zu-
sammen mit den Sozialdemokraten auszuhalten.
Herr Clement war auch nicht immer einfach.

(Zuruf von der CDU)

Ich finde es aber schon beschamend, wie sich
hier gerade die FDP verhalt.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Witzel, ich habe noch in Erinnerung, wie Sie —
als die FDP eine kleine Oppositionsfraktion war —
darauf gedrangt haben, dass wir demokratische
Spielregeln einhalten.

(Minister Armin Laschet: Jetzt ist sie gréRer
als ihr!)

Ich habe immer daflr gesorgt, dass das méglich
war. Wie Sie das heute missachten und sich hier
aufstellen, ist ein Baustein mehr in einem sehr
undemokratischen Theater. Das ist mehr als eine
Stilfrage, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Ministerprasident, zu lhrem Auftritt kann ich
nur sagen: Mit dem, was Sie hier heute abgege-
ben haben, haben Sie jeden meiner Vorwirfe,
aber auch wirklich jeden meiner Vorwirfe besta-
tigt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben sich herausgewunden. Sie haben kei-
ne, aber auch wirklich keine der konkreten Fragen
beantwortet.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers: Die
sind alle gestern beantwortet worden!)

— Sie sind gestern Uberhaupt nicht beantwortet
worden. Sie sollten das wenigstens einmal im
Protokoll nachlesen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Laschet hat auf die Fragen von Frau Gode-
cke und von mir sinngemal geantwortet, das sei
eine Frage der inneren Ablaufe und zu diesen
Fragen nehme die Landesregierung nicht Stel-
lung. Das war sinngemaf die Antwort zu diesen
beiden Fragen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Schisser! — Minister
Armin Laschet: Ja, das geht euch nichts an! —
Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Herr Ministerprasident, meine Damen und Herren,
ein Letztes: Sie haben sich in der ganzen Ausei-
nandersetzung auch verheddert. Ich zitiere nur
noch einen Punkt, namlich aus der ddp-Meldung
vom 28. September.

(Minister Armin Laschet: Wie viel Uhr?)

—17:33 Uhr, Herr Laschet. Ich kann Fragen préazi-
se beantworten, wenn sie mir gestellt werden. Ich
lasse sie auch standig zu,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

anders als andere hier im Hause, die das auch
nach zweieinhalb Jahren noch nicht kénnen.

In der Uberschrift dieser Meldung steht: Schulmi-
nisterium raumt abgesprochene Fragen ein. — Das
Schulministerium hat also abgesprochene Fragen
eingeraumt. Sie behaupten aber jetzt hier, das
ware alles nicht wahr gewesen. Auch das ist eine
zuséatzliche Unverschamtheit.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich erinnere — das ist in den Fragestellungen zi-
tiert — ausdriicklich auch noch einmal, weil es ja
auch um das Verhaltnis von Regierung, Offent-
lichkeit und Medien geht, an die sehr, sehr kriti-
schen Berichterstattungen: Staatskanzlei zensiert
Schilerfragen an Ruttgers. lhr Kinderlein kommet,
Briefing durch die Fachabteilung. Und wie es alles
hie3. Das sind gravierende Vorwirfe hinsichtlich
der demokratischen Kultur und lhres Regierungs-
handelns.

(Gisela Walsken [SPD]: Genau richtig!)

Wenn das alles nicht stimmt, warum haben Sie zu
solchen gravierenden Vorwurfen keine Gegendar-
stellung angestrengt? Auch diese Frage steht im
Raum. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lohrmann. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Minister Dr. Ingo Wolf: Das ist auch gut so! —
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Peinlich! —
Thomas Eiskirch [SPD]: Ab in die Bische! —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Missachtung von
parlamentarischen Gepflogenheiten! — Gisela
Walsken [SPD]: Peinlich! Peinlich! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich weise darauf hin:
Nicht nur mir, sondern auch allen Kollegen hier
oben im Prasidium liegen ...

(Unruhe)

—Wenn ich jetzt bitte das Wort haben dirfte!
Danke schoén. Uns liegen hier oben keine weiteren
Wortmeldungen zu dieser Aktuellen Stunde vor.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist Ver-
weigerung! — Gisela Walsken [SPD]: Pein-
lich!)

Damit, meine Damen und Herren, schliel3e ich die
Aktuelle Stunde und den Tagesordnungspunkt 12.

Wir sind am Ende unserer heutigen Plenarsitzung.

Die nachste Sitzung findet statt am Mittwoch,
14. November 10 Uhr.

Ich winsche lhnen allen einen angenehmen A-
bend.

Den Kollegen der SPD, soweit sie davon betroffen
sind, wiunsche ich ein schénes Wochenende auf
ihrem Parteitag.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:18 Uhr

#) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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