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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Ich heil3e Sie
herzlich willkommen zu unserer heutigen, der
77. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen.
Mein Gruf gilt auch unseren Géasten auf der Zu-
schauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich
17 Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen wer-
den in das Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung ein und setzen
die gestern unterbrochene Haushaltsplanbera-
tung fort.

Ich rufe auf:

1 Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Nordrhein-Westfa-
len fir das Haushaltsjahr 2008 (Haushalts-
gesetz 2008)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/4600
erste Erganzung
Drucksache 14/5200
zweite Erganzung
Drucksache 14/5350

Beschlussempfehlungen und Berichte
des Haushalts- und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Drucksachen 14/5500 — 14/5506,
14/5508, 14/5510 — 14/5515 und
14/5520

In Verbindung mit:

Finanzplanung des Landes Nordrhein-
Westfalen 2007 bis 2011 mit Finanzbericht
2008

Drucksache 14/4601

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2008

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/4602

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/5517

zweite Lesung

Hierzu liegen Ihnen als Tischvorlage die Ande-
rungsantrage der Fraktion der SPD, der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen sowie des fraktionslosen
Abgeordneten Sagel vor, wobei es sich bei Num-
mer 49 Drucksache 14/5624 und Nummer 51
Drucksache 14/5626 jeweils um einen Neudruck
handelt.

Das im Altestenrat vereinbarte Beratungsverfah-
ren mit der Reihenfolge der zu beratenden Ein-
zelplane und den vorgeschlagenen Redezeiten
kdnnen Sie der Tagesordnung entnehmen. Nach
Beendigung der Beratung Uber den Einzelplan er-
folgt die Abstimmung Uber diesen Einzelplan.
Liegt ein Anderungsantrag zu einem Einzelplan
vor, wird zunéchst (iber den Anderungsantrag ab-
gestimmt. Die Gesamtabstimmung Uber den
Haushaltsplan fiir das Jahr 2008 in zweiter Le-
sung erfolgt mit der Abstimmung Uber das Haus-
haltsgesetz. Zwischen 12:30 Uhr und 14 Uhr fin-
den keine Abstimmungen statt.

Ich rufe Einzelplan 05 auf:
Ministerium fir Schule und Weiterbildung

Das Wort hat Frau Schéafer von der Fraktion der
SPD.

Ute Schafer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Liebe Gaste! Haushalts-
debatten sind Bilanz und Perspektive des Regie-
rungshandelns. Sie sind ein geeigneter Anlass,
einen analytischen Blick auf die viel zitierte Wahr-
heit und Klarheit beim Handeln dieser Landesre-
gierung zu werfen. Dass Sie mit Wahrheit und
Klarheit straflich nachlassig umgehen, konnte
man im vergangenen Jahr haufig genug feststel-
len.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Lassen Sie mich das am Beispiel der wundersa-
men Vermehrung von Lehrerstellen deutlich ma-
chen.

(Ralf Witzel [FDP]: Die ist gut!)

—Dann héren Sie mal zu, Herr Witzel: Auf der
Schuljahrespressekonferenz berichtet die Schulmi-
nisterin am 3. August 2007, es gibt 3.000 zusétzli-
che Stellen. Nach der Pressekonferenz des Minis-
terprasidenten am 7. August, also vier Tage spater,
konnte man in der ,Bild“ nachlesen: 5.441 zusatzli-
che Lehrerstellen. Die ,Rheinische Post‘ meldet
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4.200 zusatzliche Lehrerstellen, der WDR 4.132
und die ,Westfalischen Nachrichten“ 4.230 — aus
derselben Pressekonferenz.

In der Zwischenbilanz der Landesregierung im
Oktober 2007 stand jetzt, es gabe 6.850 zusatzli-
che Lehrerstellen seit der Regierungsiibernahme.

(Lachen von der SPD)

Ende November 2007 sprach die Ministerin dann
allerdings wieder von 4.000 zusétzlichen Lehrer-
stellen. Es geht weiter: Durch einen tiefen Griff in
die Trickkiste vertuscht die Landesregierung die
wahre Lehrerstellenzahl im Haushalt 2008. Nach-
zulesen ist unter dem Strich ein Plus von 286 Leh-
rerstellen gegentiber 2007.

(Lachen von der SPD — Widerspruch von
Ralf Witzel [FDP])

Eigentlich héatte aber ein Minus von vier Stellen
ausgewiesen werden mussen. Ich sage lhnen
auch des Ratsels Losung: Die im Jahr davor se-
parat ausgewiesenen Stellen fur die offene Ganz-
tagsgrundschule und fur die Ganztagshauptschule
wurden im Gegensatz zum Vorjahr in diesem
Haushalt den normalen Lehrerstellen zugewiesen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja super!)

Zu all diesem passt die bekannte Empfehlung fur
den schwachen Redner: Wenn du schon nicht
Uberzeugen kannst, dann verwirre dein Publikum
wenigstens.

(Beifall von der SPD)

Freundlich gesagt: All das ist Zahlenakrobatik.
Unfreundlich gesagt: Das ist eine wiederholte
Lehrerstellenlige in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Wir kénnen hier und heute doch nur feststellen:
Nach lhrer Wahl versprachen Sie im Jahr 2005
4.000 zusatzliche Lehrerstellen gegen den Unter-
richtsausfall. Im Haushalt 2006, dem ersten
Haushalt, den Sie als Regierung zu verantworten
hatten, wurde jedoch beschlossen, innerhalb der
nachsten vier Jahre 2.000 Lehrerstellen abzubau-
en. Innerhalb weniger Monate haben Sie also die
Zahl der Stellen, die Sie zugesagt haben, halbiert.

(Beifall von der SPD)

Herr Witzel, Ihnen selbst ist bei diesem ganzen
Verwirrspiel offensichtlich auch nicht wohl. Warum
beantragen Sie denn in diesem Jahr, den geplan-
ten Abbau von 500 Stellen um 204 auf 296 zu re-
duzieren? Hort, hort, sage ich an der Stelle nur.

Wir beantragen, dass Sie die bislang abgebauten
1.000 Stellen wieder in den Haushalt einstellen.
Damit helfen wir lhnen, wenigstens in die Nahe
Ihrer eigenen Zusage zu kommen.

(Beifall von der SPD)

Sie konnen nicht mehr die Augen davor ver-
schlielen, dass die Klagen Uber den Unter-
richtsausfall dramatisch zunehmen. Im Rahmen
der letzten Haushaltsberatung hat die Landesre-
gierung stolz verkiindet, dass nun fast alle Schu-
len mit der Unterrichtsversorgung zufrieden seien.
Man habe den Unterrichtsausfall halbiert.

Ich berichte jetzt einmal davon, wie es vor Ort
aussieht. In Lippe haben sich die Elternpfleg-
schaften und die Schilervertretungen aller Gym-
nasien zusammengefunden, um lhnen, Frau Mi-
nisterin Sommer, mitzuteilen, dass es niemals zu-
vor eine so schlechte Unterrichtsversorgung ge-
geben habe. In Nordrhein-Westfalen gibt es — da-
von kdnnen Sie alle sich Uberzeugen — vieler sol-
cher Beispiele.

Ich sage lhnen: Noch nicht einmal Eva kann hel-
fen. ,EVA" ist Ihr Kurzel fur eigenverantwortlichen
Unterricht, also fir einen Unterricht ganz ohne
Lehrer. Die biblische Eva hatte wenigstens Adams
Rippe. lhre Eva soll aus dem Nichts entstehen.
Aber Spal} beiseite!

(Zurufe von der CDU)

Sie haben zu verantworten, dass der Betrag in
dem flexiblen Topf ,Geld statt Stellen in zwei Jah-
ren von 115 Millionen € auf 43 Millionen € ge-
schrumpft ist. Das Ergebnis ist eine mangelhafte
Unterrichtsversorgung. Das driickt sich auch in
Form einer Flut von Beschwerdebriefen aus, die
Ihnen ins Haus flattern.

Chaos und Unterrichtsausfall ernten Sie auch bei
dem gigantischen Fehlversuch der Sprachstands-
erhebung.

Chaos und Tauschung gibt es auch bei den Sei-
teneinsteigerprogrammen. Ich weil3 nicht, ob Sie
die ,Rheinische Post“ vom heutigen Tage schon
zur Kenntnis genommen haben: Das Chaos, das
Sie angerichtet haben, heilen jetzt Gerichte; denn
die Seiteneinsteiger, die nicht mehr verbeamtet
werden, haben sich eingeklagt. Sie werden noch
eine Flut von Prozessen bekommen. Vier haben
jetzt schon recht bekommen. Sie haben unver-
antwortlich gegeniber diesen Menschen gehan-
delt. Das haben wir Thnen schon haufig gesagt.

(Beifall von der SPD)
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Chaos und Probleme gibt es bei der Besetzung
von Schulleitungsstellen. Es kommen Beschwer-
debriefe Uber den Aufwand bei der Vergabe von
Kopfnoten. Die Liste lief3e sich beliebig fortsetzen.

Wie viele Menschen mit lhrer Bildungspolitik un-
zufrieden sind, konnten Sie einer Umfrage im
WDR entnehmen. Es waren 64 % — sprich: zwei
Drittel — der Befragten. Das sollte Ihnen wirklich
zu denken geben. Wir fragen uns: Haben Sie ei-
gentlich nach dieser Umfrage die Entscheidung
getroffen, die Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit in
einer Nacht- und Nebelaktion zu verdoppeln?
Denken Sie einmal dartiber nach!

Wir alle erinnern uns auch an lhren hilflosen Ver-
such, die durch schwarz-gelbe Politik verursachte
Unterrichtsverdichtung an Gymnasien durch den
Samstagsunterricht aufzulésen. Eltern, Lehrer und
Schiler und die Kommunen haben lhnen dafir
die rote Karte gezeigt.

(Beifall von der SPD)

Die SPD setzt mit ihren Antrédgen den Schwer-
punkt auf die Bildung von Kindern, Jugendlichen
und auch Erwachsenen im Bereich der Kitas, der
Schulen und der Weiterbildung. Wir beantragen
fur diesen Haushalt 50 Millionen € als Start eines
Zukunftsinvestitionsprogramms fir den Ganztag
an allen weiterfiilhrenden Schulen.

(Beifall von der SPD)

Wir fordern Sie auch auf, lhre Stellenkiirzungen
zuriickzunehmen. Wir wollen die Unterstitzung
der Kinder aus sozial schwachen Familien bei
Lernmitteln und bei Schulerfahrtkosten. Wir for-
dern nichts anderes, als das zu tun, was Sie ver-
sprochen haben, namlich Klarheit und Wahrheit.
Schauen Sie bitte ohne Blicktriibung auf unsere
Schulen, die lhnen wichtige Signale senden! Sei-
en Sie endlich wahrhaftig, den Lehrern, den Eltern
und den Schilern gegeniber! Denn die haben es
wirklich verdient. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Schafer. — Fir die CDU hat nun der Kollege
Recker das Wort.

Bernhard Recker (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das ist schon ein Stick
abenteuerlich, Frau Schéafer.

(Beifall von der CDU)

Sie wissen genau, dass lhre Zahlen wesentlich
mit entscheidend daflir waren, dass Sie damals
abgewahlt wurden.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Jetzt kommt das wieder! Alte Kamel-
len!)

Ich sage lhnen genauso — auch das ist Aufrichtig-
keit —, dass wir nicht in zwei Jahren das reparie-
ren kdnnen, was Sie in 39 Jahren vermasselt ha-
ben.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Bringen Sie einmal was Neues!)

Wer ist denn fiur die 2.000 kw-Stellen verantwort-
lich, Frau Schafer? Bitte bleiben Sie doch bei der
Wabhrheit! Das war doch lhr Vorhaben und nichts
anderes.

(Beifall von der CDU)

Mit der heutigen Regierungskoalition — Sie wer-
den die Zahlen gleich ganz konkret héren — haben
die Lehrerinnen und Lehrer und die Schulen end-
lich wieder einen verlasslichen Partner an ihrer
Seite. Es gilt nicht mehr wie seinerzeit ,Verspro-
chen — gebrochen”, sondern hier gilt ,Gesagt —
getan“, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von der
SPD)

Ich werde lhnen das an ganz konkreten Zahlen
belegen. Frau Kraft, héren Sie bitte gleich einmal
zul

Wir lassen uns nicht in Stufenpléne pressen, wie
Sie es seinerzeit getan haben. Wir setzen unse-
ren Koalitionsvertrag um, Schritt fur Schritt, Mal3-
nahme fir Malinahme. Eines sage ich auch deut-
lich:

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Statt das Geld unserer Birgerinnen und Birger in
sinnlosen Systemumbriichen zu verpulvern, wie
Sie es vorhaben, meine Damen und Herren, set-
zen wir das Geld zielgenau fir die Schiler ein, da,
wo sie im Moment ihren Unterricht erhalten.

Wir haben gesagt, dass wir in dieser Legislaturpe-
riode 4.000 zusatzliche Lehrerstellen schaffen.
Wir werden, wenn wir diese Haushaltsberatungen
abgeschlossen haben, 5.084 zusatzliche Lehrer-
stellen im System haben. Sie haben damals Ihren
Stufenplan ,Verlassliche Schule* gebrochen. Wir
haben den Koalitionsvertrag schon jetzt mehr als
erfullt.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege.

Bernhard Recker (CDU): Es sind in der Tat be-
eindruckende Zahlen.
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(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

Denn neben den von mir gerade erwahnten 5.084
neuen Lehrerstellen werden dem offentlichen
Schulbereich trotz zuriickgehender Schiilerzahlen
rund 3.920 Lehrerstellen belassen, die sogenann-
ten Demografiegewinne, so wie im Ersatzschulbe-
reich rund 260 Lehrerstellen zusatzlich refinan-
Ziert werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, mit diesen rund 4.180
Lehrerstellen wurden vor allem strukturelle Ver-
besserungen ermdglicht: das Vorziehen des Ein-
schulungsalters, der Ausbau der Stundentafel in
der Sekundarstufe | mit zuséatzlichen Foérderstun-
den, die Vertragsentfristung bei 250 Sozialpada-
gogen im Hauptschulbereich usw.

Das heil3t: Gegenuber der Situation bei der Regie-
rungsubernahme wird sich damit zum Schuljahr
2008/2009 die Unterrichtsversorgung an den 0f-
fentlichen und privaten Schulen um 5.084 zuséatz-
lich geschaffene sowie 4.180 trotz zuriickgehen-
der Schilerzahlen den Schulen belassene Leh-
rerstellen, also um insgesamt 9.264 Lehrerstellen,
verbessern.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Eine wirklich stolze Bilanz, meine Damen und
Herren!

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Léhr-
mann?

Bernhard Recker (CDU): Nein, ich mdchte zu-
nachst fortfahren.

Prasidentin Regina van Dinther: Okay.

Bernhard Recker (CDU): Es ist uns gelungen,
die Schiler-Lehrer-Relation in allen Schulformen
zu senken. Wir haben das bei den Beratungen
diskutiert. Die Stellenbesetzungssituation liegt im
Landesdurchschnitt bei Uber 100 %. Bei den
Grundschulen liegen wir bei 106 %, bei den
Hauptschulen bei guten 104 %, bei den Realschu-
len bei 102 %, bei den Gymnasien auch bei
102 %, bei den Gesamtschulen ebenfalls bei Giber
100 % und ebenso bei den Fdérderschulen.

Meine Damen und Herren, wenn wir zu dieser gu-
ten Entwicklung dann noch hinzurechnen, dass
wir auch noch die flexiblen Mittel fir den Vertre-
tungsunterricht zur Verfigung stellen, dann kann
man wirklich genau sehen — wir haben das doch

feststellen kénnen —: Das ist ein stolzer Erfolg,
dass wir in gut zwei Jahren den Unterrichtsausfall
um die Halfte reduziert haben. Eine verdammt
stolze Bilanz!

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Das stimmt so nicht! Realsatire!)

Diese Regierungskoalition ist den Lehrerinnen
und Lehrern ein verlasslicher Partner. Im Gegen-
satz zu lhnen, meine Damen und Herren, verhan-
gen wir keine fast ein Jahrzehnt dauernde Einstel-
lungssperre. Bei lhnen haben doch Referendare
absolut keine Perspektive gehabt. Zehn Jahre
standen sie vor der Tur. Es gab nur Zeitvertrage.
Sie sind dann zum Teil ausgeschieden. Das war
die Situation unter lhrer Verantwortung.

(Beifall von CDU und FDP)

Jede frei werdende Stelle wurde und wird jetzt
neu besetzt. Auch unsere Studierenden kénnen
sich darauf verlassen, dass sie hier in Nordrhein-
Westfalen ausgebildet werden. Frau Ministerin
Sommer hat es bei der Einbringung zum Haushalt
deutlich gemacht — und ich wiederhole es gerne —:
Zum 1. Februar 2007 konnten 5.542 Referenda-
rinnen und Referendare den Vorbereitungsdienst
beginnen. Zum August sind noch einmal 1.961
hinzugekommen. Auch mit dem neuen Haushalt
werden wir eine Einstellungserméachtigung von bis
zu 7.900 Einstellungen in den Vorbereitungsdienst
haben. Angesichts des hohen Einstellungsbedarfs
des kommenden Jahres ist das in der Tat eine
sehr gute Entwicklung. Die verdient eigentlich die
Anerkennung des gesamten Parlaments.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir setzen auch klare Prioritaten in den richtigen
Bereichen. Meine Damen und Herren, nachdem
Sie von der Opposition Uber Jahre den Abgesang
auf die Hauptschulen vorbereitet haben und sich
nun auch in fast allen Diskussionen als Totengra-
ber einer verfassungsrechtlich geschiitzten Schul-
form bestatigen, sind wir von der Zukunftstrach-
tigkeit der Hauptschule tiberzeugt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir geben den Hauptschulen endlich eine realisti-
sche Chance. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben den Hauptschulen endlich die Mdglichkeit
zum Ganztagsunterricht gegeben. Es war pada-
gogisch und sozial unverantwortlich, gerade die-
ser Schulform die Chance Uber Jahrzehnte nicht
zu geben.

(Beifall von der CDU — Edgar Moron [SPD]:
Richten Sie das an die FDP!)
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Wir haben gesagt, dass wir mindestens 50.000
Platze erreichen wollen. Und gesagt, getan: Mit
dem neuen Haushalt werden wir zum Schuljah-
resbeginn weitere 116 Hauptschulen in den Ganz-
tag bringen und im Endausbau 86.000 Platze er-
reichen.

(Zuruf von der SPD: Wie der Nikolaus — au-
Ren rund und innen hohl!)

Wahrend Sie sich seinerzeit ziel- und planlos mit
der GielRkanne zufriedengegeben haben, haben
wir Ihr Gesamtschulprivileg durchbrochen.

(Beifall von der CDU)

Das ist ein effektiver Beitrag zu mehr Chancenge-
rechtigkeit in Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Meine Damen und Herren, wer die Bildungspolitik
verandern will, braucht ein klares Ziel und eine
klare Leitlinie.

(Edgar Moron [SPD]: Das fehlt ja!)

Wir sind als Regierungskoalition angetreten, den
von lhnen chancenlos Gemachten endlich wieder
eine Chance zu geben.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir hatten das ungerechteste Bildungssystem (-
bernommen, als Sie — im Grunde 1995 — von der
Regierung abgeldst wurden.

(Beifall von CDU und FDP — Ralf Witzel
[FDP]: So ist das! — Zuruf von Hannelore
Kraft [SPD])

Meine Damen und Herren, das gelingt uns am
besten durch individuelle Férderung und Verbes-
serung der Durchlassigkeit. Die Durchlassigkeit
haben wir im Schulgesetz geregelt.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Deswegen fin-
det die noch lange nicht statt!)

Fur die individuelle Forderung stehen erstmals
3.500 Stellen zur Verfligung. Wir wissen: Indivi-
duelle Férderung bedeutet meist auch zuséatzliche
Lehrerstellen. Wir haben sie zur Verfligung ge-
stellt.

Aber ich wiederhole es gerne — das sagen wir
auch der Offentlichkeit —: Wir konnten in zwei Jah-
ren nicht das nachholen, was Sie in 39 Jahren
versaumt haben.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Hannelore
Kraft [SPD])

Meine Damen und Herren, wo ist Ihre Ganztags-
initiative in den all den Jahren geblieben?

(Hannelore Kraft [SPD]: Haben wir das Ge-
setz gemacht oder Sie? Von lhnen missen
wir uns gar nichts vorwerfen lassen!)

Wir haben das Problem erkannt und stellen den
Kommunen weitere 80 Millionen € zur Verfigung.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD] — Gegenruf
von Ralf Witzel [FDP])

— Frau Kraft, Sie haben den Kommunen einen In-
vestitionsstau von mehr als 5 Milliarden € hinter-
lassen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wer klaut den
Kommunen denn mehr Geld als Sie? Sie
greifen denen doch in die Tasche!)

Das mussen wir jetzt bezahlen, und wir machen
es gerne.

(Beifall von der CDU)

Ich erinnere an die offene Ganztagsschule nur als
Beispiel. Was haben Sie gemacht? Sie hatten 0,1
Lehrerstellen zur Verfigung gestellt. Die konnten
kapitalisiert werden. Das waren fir 600 offene
Ganztagsschulen genau 8 Lehrpersonen, meine
Damen und Herren.

(Dieter Hilser [SPD]: Jetzt fangt er an zu
rechnen! Jetzt wird es schwierig!)

Wir haben immer gesagt: Da, wo Schule dran
steht, muss Schule drin sein. Darum war es rich-
tig, dass wir den Lehrerstellenanteil verdoppelt
haben und im Haushalt 2008 weitere 190 Stellen
zur Verfiigung haben. Dann sind wir bei einer Zahl
von 1.551.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Ich finde, das ist ein hervorragender Beitrag zu
mehr Bildungsgerechtigkeit und mehr Bildungs-
chancen. Genau das ist unser Ziel.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir sind stolz darauf,
diesen Haushalt so vorlegen zu kdnnen. Wenn
Sie von Rot-Gruin noch ein wenig Gespur fur poli-
tische Fairness hatten und die schulische Realitat
wirklich zur Kenntnis nehmen,

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Das missen
Sie gerade sagen! — Zuruf von Hannelore
Kraft [SPD])

sollten auch Sie dartber erfreut sein und missten
wirklich mit vollem Herzen zustimmen. — Ich dan-
ke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kollege Recker. — Fir die FDP spricht nun
Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP-
Landtagsfraktion begrtif3t ausdrticklich den vorge-
legten Haushaltsentwurf 2008 fir den Einzelplan
Schule und Weiterbildung. Er spiegelt wider, dass
FDP und CDU fir eine verlassliche Bildungspolitik
stehen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ah!)

Sie hat fur uns — das kommt bei den vorliegenden
Haushaltszahlen zum Ausdruck — zentrale Bedeu-
tung. Denn das Haushaltsvolumen fiir den Be-
reich Schule und Weiterbildung macht mehr als
ein Viertel des gesamten Landeshaushalts aus.

(Hannelore Kraft [SPD]: Das war schon im-
mer so! Das ist nicht neu!)

Meine Damen und Herren, vor zweieinhalb Jahren
haben wir den Burgerinnen und Blrgern verspro-
chen, dass wir uns mit aller Kraft fur eine Verbes-
serung der Unterrichtsversorgung einsetzen. Ge-
nau das haben wir getan.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, genau! Merke
ich jeden Tag!)

Zur Nachhilfe, Frau Schafer, um es einfach dar-
zustellen, nicht mit vielen, sondern mit ganz weni-
gen Zahlen: Versprochen haben wir 4.000 Stellen
gegen Unterrichtsausfall und fur individuelle For-
derung bis 2010.

(Ursula Meurer [SPD]: Ach, andere Zahlen!)

Bereits realisiert einschlief3lich Haushaltsentwurf
2008 haben wir 3.204 Stellen.

(Ursula Meurer [SPD]: Schon wieder neue
Zahlen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Nein. Sie missen weiter zuhdren. 2.400 zuséatz-
liche Lehrerstellendaquivalente fir den Ganztag
haben wir bis 2010 versprochen. Davon haben wir
bereits 1.880 realisiert, sodass wir auf genau die
Zahl kommen, die Herr Recker eben auch ge-
nannt hat, ndmlich 5.084 zuséatzlich geschaffene
Lehrerstellen.

In dieser Berechnung, Frau Schafer, sind bereits
die 1.500 realisierten kw-Stellen, die Sie mit 2.000
angesetzt haben und sehr schnell realisieren woll-
ten, berticksichtigt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben fiir 2008
Uberhaupt keine Stellen angesetzt!)

Das sind die wahren Zahlen, und die schreiben
Sie sich doch bitte einmal hinter die Ohren! Und
wenn Sie ein bisschen Nervennahrung brauchen
— vielleicht kdnnen wir nachher mal einen Niko-
laus austauschen.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Was so schén am Nikolaus ist, ist,
dass er rot ist!)

Ich spreche Frau Ministerin Sommer jedenfalls ein
grof3es Lob aus, dass dieses ambitionierte Vorha-
ben gelungen ist und weiterhin gelingen wird, ob-
wohl unser Land immer noch hoch verschuldet ist
und wir viel Arbeit damit haben, den von Rot-Griin
hinterlassenen enormen Schuldenberg abzubau-
en. 204 Lehrerstellen, die nach alten Planen der
rot-grinen Vorgangerregierung schon im kom-
menden Jahr wegfallen sollten, bleiben bis 2013
erhalten. Darauf sind wir stolz. Dafir haben wir
uns sehr eingesetzt. Sie wissen, wie teuer das ist.

Der Ganztag wird, wie zugesichert, auch weiter
ausgebaut.

(Frank Sichau [SPD]: Der Ganztag?)

Die Kommunen erhalten Mittel flr 190 zuséatzliche
Lehrerstellenaquivalente im Primarbereich und
Mittel fir 100 zusatzliche Lehrerstellen im Bereich
der Ganztagshauptschule.

(Hannelore Kraft [SPD]: Regionale Schule
oder Hauptschule?)

2008 werden weitere 116 Hauptschulen in Ganz-
tagsschulen umgewandelt, sodass es in Nord-
rhein-Westfalen dann insgesamt 250 erweiterte
Ganztagshauptschulen gibt. Dies entspricht im
Endausbau 86.000 Platzen an Ganztagshaupt-
schulen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Unseren Anspruch bis 2012, die Marke von
50.000 Ganztagsplatzen in der Hauptschule zu
erreichen, haben wir bereits im Jahre 2008 erfullt.

(Zuruf von Achim Tuttenberg [SPD])

Mit diesem Haushalt wird auch die schulpsycho-
logische Betreuung verstarkt. Hier sind im Lan-
deshaushalt zusatzlich 50 Stellen veranschlagt.

Um lhnen in Erinnerung zu rufen, wie es uber
Jahre ausgesehen hat bis zu unserer jetzigen Ini-
tiative: Bisher standen gerade einmal 71 Landes-
stellen zur Verfiigung.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ausgetauscht gegen
Lehrerstellen!)
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50 Stellen kommen dazu. Das ist eine Steigerung
von 70 %.

(Hannelore Kraft [SPD]: Aber 50 Lehrerstel-
len stattdessen gestrichen! Bleiben Sie doch
bei der Wahrheit!)

Das sollten Sie doch anerkennen! Wer das nicht
anerkennt, der hat den Blick fiir die Realitat verlo-
ren, der will der Bildungspolitik in diesem Lande
ganz bewusst schaden.

(Beifall von der FDP)

Erkennen Sie endlich an, dass wir Riesenan-
strengungen unternehmen! Hinzu kommen noch
die kommunalen Stellen fir Schulpsychologinnen
und Schulpsychologen. So stellen Land und
Kommunen gemeinsam mehr als 255 Stellen be-
reit. Dass wir da durchaus noch Potenzial fur die
Zukunft sehen, ist doch véllig klar. Nur: Sie haben
nichts getan. Wir stocken die Landesstellen um
70 % auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den
demografischen Wandel —Stichwort: ricklaufige
Schillerzahlen — nutzen wir nicht als Spardose.
Die Lehrerstellen werden nicht von CDU und FDP
kassiert, wie Rot-Griin es vermutlich getan hétte,

(Carina Godecke [SPD]: Das ist spekulativ!)

sondern verbleiben im System. Sie werden fir
neue Aufgaben verbraucht— zum Beispiel
280 Stellen fur den Englischunterricht in Klas-
se 1 —, tragen aber auch zur weiteren Verbesse-
rung der Unterrichtssituation bei.

Auch die Schiler/Lehrer-Relation konnte durch
FDP und CDU inzwischen verbessert werden:
von — hodren Sie gut zu! — 18,59 zuletzt unter Rot-
Griin auf 17,52 im Haushalt 2008.

Auf zwei weitere Bereiche des Schulhaushalts
gehe ich gerne ein:

Erstens. Nordrhein-Westfalen férdert Mittagessen
in Ganztagsschulen fur rund 65.000 bedurftige
Kinder. Der Landesfonds ,Kein Kind ohne Mahl-
zeit" ist fur 2008 mit einem Volumen von 13,5 Mil-
lionen € etatisiert. Jedem begriindeten Antrag
wird entsprochen.

Zweitens. Private Ersatzschulen bereichern das
Schulangebot, sind eine zusatzliche wertvolle
Saule in unserem Schulsystem. Zurzeit werden
sie von rund 205.500 Schilerinnen und Schilern
besucht. Diese Zahl wird Prognosen zufolge an-
steigen. Mit dem Haushalt 2008 wachsen die an-
teiligen Erstattungen erstmals auf tGber 1 Milliar-
de €. Endlich werden wieder mehr private Ersatz-
schulen genehmigt und gegriindet. Die Birokra-

tiehlrden und auch die ideologischen Hirden sind
abgebaut.

(Horst Becker [GRUNE]: Och!)

Im Zusammenhang mit Schule méchte ich in un-
serer Debatte eines nicht unerwahnt lassen: Gelb-
Schwarz hat im Einzelplan von Herrn Minister La-
schet rund 28 Millionen € fur Sprachférderung und
das Sprachstandsfeststellungsverfahren veran-
schlagt. Ich erinnere daran, dass Rot-Grin sei-
nerzeit nur 7,5 Millionen € fur Sprachférderung
verausgabt hat. Sie kdnnen mal ermitteln — Kopf-
rechnen —, wie viel Prozent das ausmacht.

Zur Unterstiitzung kommunaler Investitionen er-
halten die Schultrager im Rahmen des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes eine pauschale Zuwei-
sung. Die bisherige Schulpauschale wird zu einer
Schul- und Bildungspauschale fortentwickelt und
von 460 Millionen € auf 540 Millionen € erhoht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, schliel3-
lich noch einige Bemerkungen zur Weiterbildung,
die eine wichtige Saule unseres Bildungswesens
ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Deshalb wird das
auch gekurzt!)

Trotz knapper Kassen sollen die Blrgerinnen und
Birger in Nordrhein-Westfalen nicht auf ein
Grundangebot gesellschaftlich wichtiger Weiter-
bildung von gesicherter Qualitét verzichten. Uber-
all da, wo ein gesellschaftliches Interesse besteht,
wollen FDP und CDU MaRRnahmen der Weiterbil-
dung stltzen.

Wir setzen auf eine verlassliche Forderung auf
der Basis des Haushalts 2007. Sowohl die Ansét-
ze der Weiterbildungsmittel nach dem Weiterbil-
dungsgesetz als auch die zusétzlichen Mittel des
Européaischen Sozialfonds werden im kommenden
Jahr fortgeschrieben. In Zahlen entspricht dies
rund 88 Millionen € Grundférderung und 12 Millio-
nen € ESF-Mittel.

Meine Damen und Herren, ein runder Haushalts-
entwurf verdient unsere Zustimmung, eigentlich
auch lhre, und daftir werbe ich. — Vielen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP wund CDU- Rainer
Schmeltzer [SPD]: Das war eine schlechte
Werberede!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Pieper-von Heiden. — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt die Kollegin Beer.
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Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdch-
te lhnen heute Morgen von Jagerlatein, dem
Schleiertanz der Ministerin, den Fettnapfchen, in
die Herr Laschet gestern getreten ist, und auf3er-
dem von der schwarz-gelben PISA-Posse berich-
ten. All das passt zu dem wunderbaren Haushalt,
der uns hier vorliegt.

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist immer wieder ein Vergnligen, den Buden-
und Stellenzauber, den Sie mit dem Einzelplan 05
vollbringen, zu sezieren. Kollegin Schéfer hat da-
zu schon einiges gesagt. Das Prinzip der Doppel-
buchung und der virtuellen Kontingente von soge-
nannten Stellen fir individuelle Férderung, gegen
Unterrichtsausfall, fir mehr Fachunterricht &ndert
sich von Haushalt zu Haushalt nicht. Dabei ist es
unvermeidlich, die Uberschwappenden Selbstlob-
hudeleien der Regierungsfraktionen entgegenzu-
nehmen, die sich mit Erfolgsmeldungen, was die
Schaffung neuer Lehrerstellen angeht, Giberbieten.

Das ist so wie beim besten klassischen Jagerla-
tein: Der Erste erzahlt vom Reh, das geschossen
wurde. Bei dem Zweiten war es schon ein junger
Hirsch. Die Dritte verlautbart, dass es sich um ei-
nen Zehnender handelte. Und mit der neuesten
Verlautbarung ist es dann ein Sechzehnender, der
grofte, der jemals in Europa gesehen wurde.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von GRU-
NEN und SPD)

Aber, wenn man genau hinschaut, handelte es
sich bei der Beute eigentlich nur um den Stallha-
sen von nebenan.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von GRU-
NEN und SPD)

Im Haushalt 2008 ist es so wie immer: Die Stel-
lendeputate werden fleiRig zwischen den einzel-
nen Haushaltskapiteln verschoben; das ist der
Schleiertanz der Ministerin. Ein besonders scho-
ner Trick in diesem Jahr: Die Stellen fur den
Ganztag in Grundschulen und Hauptschulen wer-
den nicht mehr gesondert ausgewiesen, sondern
in die Gesamtubersicht, in die Gesamtzahl der
Stellen gepackt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Kreativ!)

Schwups, hat man nicht mehr 147.981 Stellen in
der Gesamtlbersicht, sondern auf einen Schlag
150.248. So kann die Tatsache verschleiert wer-
den, dass der Haushaltsentwurf fir 2008 in der
nackten Bilanz eine Reduzierung von vier Grund-
stellen vorsah. Da war nichts mehr mit zuséatzli-
chen Lehrerstellen! Mit Ihrem Stellengeschiebe

versuchen Sie, den Leuten im Land Sand in die
Augen zu streuen. Die Schulen merken aber ge-
nau, was vor Ort ankommt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Eltern merken das, die Grof3eltern merken
das. Sie konnen die Offentlichkeit nicht tiber Jahre
hinweg tauschen. Das lasst lhnen doch keiner
durchgehen. Und wir gehen lhnen schon gar nicht
auf den Leim.

(Hannelore Kraft [SPD]: Kreative Okonomie!)

— Ja, Kreativitat sollte in diesem Land anders aus-
sehen; das wiirde ich mir schon wiinschen.

(Beifall von den GRUNEN)

Taglich treffen Hilferufe aus den Schulen bei uns
ein. Es geht um Unterrichtsausfall, um unbesetzte
Stellen, um fehlende Krankheitsvertretungen. lhre
vielgepriesene Unterrichtsausfallstatistik ist keine
Statistik, die Gber guten Unterricht Auskunft gibt,
sondern vor allem eine Schileranwesenheitssta-
tistik.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Eltern bekommen doch mit, dass ihre Kinder
schon in den Grundschulen Stunden, die eigent-
lich ausfallen wirden, allein im Klassenzimmer
ableisten missen, zum Teil mit Lehrern und Leh-
rerinnen, die kein Vertretungskonzept haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben die friher nach
Hause geschickt!)

—Ja, Herr Witzel. Schonen Sie Stimme! Es hat
mir auch gut getan, krankheitsbedingt mal nichts
zu sagen. Das ist besser, und vor allen Dingen
kdmen Sie dann inhaltlich ein Stick weiter. Das,
was in dieser Statistik steht, bildet also leider auch
nicht die Realitat in den Schulen ab. Davon spre-
chen die Berge von Eingangspost bei uns eine
beredte Sprache.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Eltern wissen auch, dass Sie die Verantwor-
tung fir den Unterrichtsausfall gleichzeitig den
Schulen in die Schuhe schieben wollen, obwonhl
die Ressourcen nicht da ankommen, wo sie ge-
braucht werden.

Nun — —das ist ja auch was Tolles — haben die
Regierungsfraktionen tatsachlich einen Ande-
rungsantrag zum Haushaltsentwurf gestellt. Bra-
vo! Der Haken an der Sache: Es werden keines-
falls zusétzliche Stellen geschaffen, wie immer
wieder vollmundig verkindet wird. Vielmehr wer-
den tatsachlich gut 200 der 500 kw-Stellen, die
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Sie jedes Jahr abbauen wollen, weniger abge-
baut.

(Ralf Witzel [FDP]: Das sind lhre kw-Stellen!
Sie haben sie hinterlassen! — Gegenrufe von
der SPD)

Das macht unter dem Strich 200 zuséatzliche Stel-
len im Haushalt 2008.

Wie gesagt: Der Sechzehnender wird verkiindet,
der Stallhase wird erlegt. Das ist Ihr Prinzip.

(Lebhafter Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Wichtigste ist aber: Es geht nicht darum geht,
dass fur die Schulen Ressourcen freigemacht
werden. Der entscheidende Punkt in diesem Hau-
se muss doch sein, wie das Geld eingesetzt wird
und wo die Ressourcen ankommen.

Bei Ihnen geht es hingegen um die bildungspoli-
tisch unsinnigste und ineffektivste MalRnahme -
berhaupt: einzligige Hauptschulen kinstlich am
Leben zu erhalten. Sie versiindigen sich damit an
der Zukunft der Kinder, die Sie dorthin mandvrie-
ren wollen — ohne Chancen auf einen héher quali-
fizierenden Abschluss.

(Lebhafter Beifall von GRUNEN und SPD)

Tun Sie das den Kindern, tun Sie das den Eltern
und tun Sie das den Lehrkraften nicht weiter an.
Die konnen gegen diese Systemfalle némlich
nicht anarbeiten.

Ihre gelifteten Erfolgsmeldungen in Sachen
Hauptschule verschweigen, dass der Schilerjahr-
gang in diesem Jahr gréRer war und dass die
Ganztagshauptschulen sich nur noch vom schnel-
leren Aderlass an den Halbtagshauptschulen am
Leben erhalten.

(Hannelore Kraft [SPD]: Richtig! Nur so!)

Und was heif3t denn eigentlich ,im Einzelfall 10 %
Schiiler am Standort mehr“? 10 % von 20 oder
30 Schilern sind zwei oder drei Schiler mehr —
und die haben Sie auch noch Uber die Grund-
schulempfehlungen zwangsweise dahin verwie-
sen. Das ist die Wahrheit in diesem Land!

(Lebhafter Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Recker, ich mochte Ihnen gratulieren. Sie
gehoren ja auch schon zu den Gesamtschuleltern.
Ich bin Gesamtschulmutter; Sie sind Gesamt-
schulvater. Ich finde es richtig, dass Sie die Kin-
der da angemeldet haben und nicht an der Haupt-
schule. Das war eine weise Entscheidung.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Bernhard
Recker [CDU] schuttelt den Kopf.)

Also akzeptieren Sie doch endlich insgesamt,
dass die Hauptschule ein Auslaufmodell ist. Damit
kénnen Sie auch die Wirtschaft nicht zur Abnah-
me der dortigen Schulerinnen und Schiler kne-
beln. Das machen die Schulen in Horstmar und
Schéppingen nicht mehr mit, weil das Anforde-
rungsprofil fir zukunftssichere Berufe ganz an-
ders aussieht als |hre Hauptschulrolle Rittgers.
Die mittelstéandische Wirtschaft und das Handwerk
machen das auch nicht mehr langer mit. Und die
Kommunen machen das schon langst nicht mehr
mit — auch die schwarz regierten nicht.

Damit bin ich schon bei den Fettndpfchen, die der
Integrationsminister Laschet gestern so grandios
mitgenommen hat.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das waren keine
Fettnépfchen, sondern Olwannen!)

Selbst dem eloquenten Minister ist es nicht gelun-
gen, die Durchlassigkeit von der Hauptschule zum
Gymnasium zu erldutern. In der Sekundarstufe |
ist das auch faktisch unmdoglich. Im Laufe der
Sek | fallen bereits benachteiligte Schuler/-innen
in dem benachteiligenden Bildungsgang noch wei-
ter zurick. Das hat auch die PISA-Studie jetzt
noch einmal sehr deutlich gezeigt.

Dariliber mussten Sie erschrocken und erschittert
sein und sofort umsteuern. Stattdessen mauern
Sie sich hier weiter ein, bringen morgens lhr
Glaubensbekenntnis in der Fraktion ein, alle wer-
den darauf eingeschworen und missen dann hier
entsprechend antanzen.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist vielleicht bei den
Griinen so!)

Was ist denn mit denen, die an der Ausschussrei-
se teilgenommen haben? Missen die alle ihr Ge-
dachtnis léschen? Missen die alle ihr Bewusst-
sein an der Fraktionssaaltir abgeben? Das ist
doch peinlich!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ausgerechnet der Integrationsminister verkiindet
von dieser Stelle aus auch noch enthusiastisch
und unverblimt, dass die Hauptschule die Schule
fur die Migrant/-innen ist.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja! — Lachen von
Frank Sichau [SPD])

Ausgerechnet der Integrationsminister! Das ist ei-
gentlich ein Skandal.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Jetzt haben wir alle noch einmal ganz genau ge-
hort, welcher Platz den Migrant/-innen in der In-
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tegrationspolitik von NRW zugewiesen wird —
namlich die Hauptschule.

Daruber hinaus hat Herr Laschet noch einmal
sehr unbedacht von den Sprachstandserhebun-
gen gesprochen. Seit bei der Anhérung hier im
Hause Frau Prof. Fried der Kragen geplatzt ist,
haben wir es doch alle schwarz auf weil3. Sie wei-
gert sich inzwischen, die Verantwortung dafir zu
Ubernehmen, dass ihre Instrumente ohne ausrei-
chende Eichung und ohne ausreichende Erpro-
bung Uber ganz NRW gegossen worden sind:
180.000 Kinder als Versuchskaninchen,

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Hunderte Erzieherinnen und Lehrkréfte im Feld-
versuch! Frau Fried selbst sprach von einem Ex-
perimentier- und Erprobungsstadium ihrer Instru-
mente.

Sie beide, Frau Ministerin Sommer und Herr Mi-
nister Laschet, tragen die Verantwortung fur die-
sen unglaublichen Vorgang, bei dem Ressourcen
und Energien ineffektiv eingesetzt worden sind
und dessen Ergebnisse zudem zweifelhaft sind,
weil offensichtlich eine Menge Kinder aus der
Forderung gefallen sind. Der Schulamtsleiter in
Dusseldorf hat festgestellt, dass allein dort Gber
1.000 Kinder in diesen beiden Géangen nicht er-
fasst worden sind. Das ist ein unglaublicher Vor-

gang.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben ein wichtiges und richtiges Anliegen
grundlich versemmelt, Frau Ministerin.

Das alles beschreibt den ineffizienten und ineffek-
tiven Ressourceneinsatz und die Haushaltskomo-
die, die die Koalition der Beteuerung und Verei-
merung in diesem Hause veranstaltet, &uRerst zu-
treffend.

En passant zeigt sich das auch beim Thema
Kopfnoten. Die GEW hat dazu die hibsche Rech-
nung aufgemacht, nach der dieser Unfug fir die
Schulen in NRW einen Ressourcenaufwand von
ca. 1.100 Stellen ausmacht. Was man damit alles
an sinnvoller Férderung machen kénnte!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir Grine haben in unseren Haushaltsberatun-
gen einen Schwerpunkt auf das Thema Schul-
mabhlzeit gelegt. Wir freuen uns durchaus uber
den Landesfonds ,Kein Kind ohne Mabhlzeit“, den
es ohne uns Uberhaupt nicht geben wuirde. Blei-
ben wir doch bei der Wahrheit! Das ist ein scho-
nes Beispiel dafiir, dass grine Politik selbst aus
der Opposition heraus Bewegung bringt und Fak-

ten schafft. Trotzdem: Ein solcher Fonds fir zwei
Jahre reicht nicht. Arme Kinder missen in der
Schule etwas zu essen bekommen, egal ob Ganz-
tagsschule oder nicht. Wir lassen da auch nicht
locker.

Zudem mogeln Sie sich wieder einmal elegant an
der Problematik der Schulzeitverkiirzung und des
kahlen Ganztags an den Gymnasien vorbei. Lan-
ge Tage und Unterrichtsverdichtung schon von
der funften Klasse an — so kann man nicht ver-
ninftig lernen. Wir fordern deshalb den Rechtsan-
spruch auf eine warme Mahlzeit in der Schule. Mit
unseren Haushaltsantrdgen wollen wir die Kom-
munen mit einer Anschubfinanzierung beim Bau
von Kiichen und Mensen unterstiitzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen gewahrleisten, dass das Land die Kos-
ten fir das Mittagessen armer Kinder tbernimmt
und kein Kind aus finanziellen Griinden vom Mit-
tagessen in der Schule ausgeschlossen ist.

Wenn Sie das nicht machen, ist das lhre Verant-
wortung. Sie wollten doch sowieso alles privat fi-
nanzieren — am besten Uber Patenschaften, Frau
Pieper-von Heiden.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: So ist es!
Das ist doch prima!)

Dann mal los! Es besteht noch ganz schén viel
Bedarf in diesem Land.

(Beifall von den GRUNEN)

Was lernen wir denn aus PISA? Das ist eine U-
beraus spannende Frage. Die Ministerin hat sich
heute in der ,WAZ" ja erfreulicherweise zu PISA
bekannt und einen Ausstieg zuriickgewiesen. Sie
hat auch der Versuchung widerstanden, Andreas
Schleicher zum Sindenbock fir die deutsche Mi-
sere zu machen — anders als Frau Wolff in Hes-
sen. Frau Wolff sollte aber wohl eher beim Kreati-
onismus bleiben als bei wissenschaftlicher Exper-
tise; das liegt ihr offensichtlich n&her.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt ja auch noch Frau Pieper-von Heiden, die
in der Presse gesagt hat, sie habe keine Lust
mehr, sich von ideologiegepragten Wissenschaft-
lern an der Nase herumfiihren zu lassen. Das war
natdrlich ein Tritt vor das Schienbein von
Prof. Pinkwart,

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

der vorgeschlagen hat, mit der Regionalschule die
Bildungsqualitdt zu verbessern. Da machen die
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Charmebolzen in Ihrer Fraktion erst mal richtig
Stimmung! Frau Thoben hat ja auch schon erfah-
ren, wie das ist, wenn man vom Koalitionspartner
geliebt wird. Das ist wirklich klasse.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Aber ein Satz, Frau Ministerin, ist dann doch ent-
larvend. Sie haben gesagt: Wenn ich wusste,
dass eine andere Schulstruktur helfen wirde, ich
wiirde sofort etwas daran tun. — Heute ist Niko-
laus, nadchste Woche haben Sie Geburtstag. Ich
werde lhnen den nétigen Lesestoff gerne schen-
ken. In der Weihnachtszeit ist viel Zeit, das zu le-
sen, dariiber nachzudenken und die Erkenntnisse
dann auch umzusetzen.

Was zahlt, ist die Tatsache, dass wir mit dem star-
ren Festhalten an diesem System seit den ersten
PISA-Veroffentlichungen nicht vorangekommen
sind: nicht in der Lesekompetenz, nicht in der Ma-
thematikkompetenz und nicht in den Naturwissen-
schaften — das zeigen auch die PISA-Vergleichs-
aufgaben alten Typs.

Das Beschamendste ist jedoch das Abhéngen so-
zial benachteiligter Kinder und darunter vor allen
Dingen der Migrant/-innen.

Innere und aufllere Schulreformen missen Hand
in Hand gehen. So muss der Haushalt gestaltet
werden. Sonst wird der Gordische Knoten nicht
durchschlagen werden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Beer. — Fir die Landesregierung spricht nun
Frau Ministerin Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann Debatten ja unter-
schiedlich fihren: sehr emotional oder eher sach-
lich.

(Frank Sichau [SPD]: Jetzt kommt die Emo-
tionale!)

Nach der Rede von Frau Beer sollte man wieder
auf den Boden der Tatsachen zurtickkommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Man sollte die Debatte so fithren, wie sie sein soll-
te; es ist namlich eine Haushaltsdebatte und nicht
ein Rundumschlag rot-griiner Bildungspolitik.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass es
wichtig ist — das ist bisher in den Reden verges-
sen worden —, an dieser Stelle einmal denjenigen
zu danken, die das geschafft haben, was wir jetzt

in den Schulen vorfinden. Es gibt nach PISA und
IGLU deutliche Zuwéachse. An dieser Stelle — das
gehdrt fur mich auch in eine Haushaltsdebatte —
mdchte ich den Lehrerinnen und Lehrern meinen
herzlichen Dank sagen, die ihre Schilerinnen und
Schiler zu dem gebracht haben, was sie jetzt
darstellen.

(Beifall von CDU und FDP)

Lob und Anerkennung — das wissen wir — reichen
selbstverstandlich nicht aus. Wir brauchen zusatz-
liche Lehrerstellen, die unterstiitzend wirken.

Ich finde es schon sehr befremdlich, dass sich
Lipper Gymnasien zusammengetan und dariber
geklagt haben, dass sie so wenige Lehrer haben.
Nach meinen Informationen — ich werde dem aber
noch einmal nachgehen — haben sich die Lehre-
rinnen und Lehrer nicht daran beteiligt, sondern
es war insbesondere eine Schiilerumfrage.

(Ute Schafer [SPD]: Eltern!)

— Oder eine Elternumfrage. — Die Lehrerinnen und
Lehrer haben uns jedenfalls gespiegelt, Frau
Schéfer, dass sie mehr Lehrer haben. Ich meine,
man sollte auf die wirklichen Experten, namlich
die Lehrerinnen und Lehrer, héren.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Die Eltern merken, dass die Kin-
der zu Hause sind! -Weiterer Zuruf von der
SPD: Die Eltern sind auch Experten!)

Bis zum 1. August 2008 werden wir nach dem
Haushaltsentwurf der Landesregierung an offent-
lichen und privaten Schulen 4.880 zusatzliche
Lehrerstellen eingerichtet und finanziert haben.
Den Koalitionsfraktionen bin ich dankbar, dass sie
bei den Haushaltsberatungen einen Weg gefun-
den haben, die Hauptschulen mit weiteren 204
Stellen zu unterstitzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Es werden dann insgesamt 5.084 — Herr Recker
hat es schon gesagt — zusatzliche Stellen sein,
und das, meine Damen und Herren, wirklich netto,
vollig unabhéngig von der kw-Problematik, die uns
beschéftigt hat und Uber die Frau Schafer und ich
uns immer wieder auseinandersetzen muissen. Es
sind Nettozahlen!

(Beifall von CDU und FDP)

Dartber hinaus werden wir dem Schulbereich im
nachsten Schuljahr trotz zuriickgehender Schi-
lerzahlen rund 3.920 Lehrerstellen belassen, die
sogenannten Demografiegewinne. Im Ersatz-
schulbereich werden zudem rund 260 Lehrerstel-
len fur Standardverbesserungen refinanziert. Mit
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diesen rund 4.180 Stellen kénnen wichtige struk-
turelle Verbesserungen in den Schulen des Lan-
des verwirklicht werden.

(Beifall von der CDU)

Das sind Stundentafeln, Forderstunden, Sprach-
foérderung und Sozialpdadagogen in Hauptschulen.
Gegeniber der Situation bei der Regierungstiber-
nahme wird sich die Unterrichtsversorgung an den
Schulen damit bis zum 1. August 2008 um insge-
samt — diese Zahl kann man sich wirklich merken
— 9.264 Stellen verbessert haben. Eine derartige
Verbesserung gibt es in keinem anderen Bundes-
land!

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben eben gehort:
Jeder hat sein Lieblingsthema, jeder hat, wenn er
die Macht Uber das Mikrofon hat, naturlich auch
die Mdglichkeit, dieses darzustellen. Sehr geehrte
Frau Beer, ich sage deswegen auch etwas zur
Hauptschule. Lassen Sie mich aber trotzdem sa-
gen — das hat nicht unbedingt etwas mit der Haus-
haltsdebatte zu tun —: Stallhasen unterliegen nicht
dem Jagdrecht.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, unsere besondere
Aufmerksamkeit haben die Hauptschulen in Nord-
rhein-Westfalen verdient. Im Leitartikel der ,Zeit"
vom 28. September letzten Jahres fordert die Au-
torin Dr. Susanne Gaschke eine ideelle und mate-
rielle Starkung der Hauptschulen in der Bundes-
republik. Sie fragt: Wo gibt es Sprachstandsunter-
suchungen vor dem Schuleintritt? Welche Haupt-
schulen kooperieren schon heute mit der Wirt-
schaft und vermitteln ihre Schiler direkt in Prakti-
ka oder Ausbildungspartnerschaften? Sie mahnt
eine Bevorzugung der Hauptschulen bei allen
Ganztagsschulprogrammen und einen Risikoaus-
gleich fur soziale Brennpunkte an.

Meine Damen und Herren, Sie kennen die Ant-
wort: Das alles gibt es bereits bei uns in Nord-
rhein-Westfalen!

(Beifall von CDU und FDP)

Nordrhein-Westfalen ist das einzige Bundesland,
in dem bei allen Kindern bereits zwei Jahre vor
der Einschulung festgestellt wird, ob sie die deut-
sche Sprache hinreichend beherrschen. Falls
nicht, werden sie geférdert. 30.000 Kinder, dazu
28 Millionen €!

Zur Starkung der Berufsorientierung gerade an
Hauptschulen haben wir eine Rahmenvereinba-
rung mit der Bundesagentur fir Arbeit geschlos-

sen. Die Bundesagentur unterstiitzt dieses Projekt
mit 30 Millionen €.

Wir haben es eben schon von Herrn Recker und
Frau Pieper-von Heiden gehort: In Bezug auf den
erweiterten Ganztag in Hauptschulen haben wir
50.000 Platze zugesagt. Das werden wir nicht hal-
ten kénnen — nein, es wird viel mehr. Wir werden
am Ende — 2013 — namlich 86.000 Ganztagsplat-
ze geschaffen haben. Das ist eine wundervolle
Sache.

(Beifall von CDU und FDP)

Hierfur stehen insgesamt 720 zusatzliche Lehrer-
stellen bereit. Allein 2008 legen wir noch einmal
100 Lehrerstellen fur den Ganztag im Haupt-
schulbereich dazu.

Was in der ,Zeit* Risikostrukturausgleich heif3t,
das kennen wir in Nordrhein-Westfalen langst —
es heil3t bei uns nur Sozialindex. Wir stellen den
Hauptschulen 520 zusatzliche Lehrerstellen nach
dem Sozialindex zur Verfiigung, um Schulen in
sozial belasteten Bereichen gezielt zu unterstit-
zen.

Unsere Birgerinnen und Birger in Nordrhein-
Westfalen — das darf man nicht gering schatzen —
nehmen die Hauptschule wieder an, Frau Beer.
Schiler und Eltern erkennen ihre Attraktivitat. Im
laufenden Schuljahr — auch das ist zunachst ein-
mal nur eine Zahl, aber fir mich eine erfreuliche
Zahl — kommen 1.000 Kinder mehr von der
Grundschule in der Hauptschule an. In den Ganz-
tagshauptschulen haben wir einen Zuwachs von
10 %. Ich freue mich dariber sehr.

(Beifall von CDU und FDP)

Wenn ich wie am vergangenen Samstag im
Westfalen-Blatt* die Uberschrift ,Ansturm auf
Ganztagshauptschulen® lese, dann weif3 ich, dass
wir auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall von CDU und FDP)

Der Ganztag wird von vielen Padagogen und
auch Eltern als Schliissel zum Bildungserfolg be-
trachtet. An den Grundschulen und Férderschulen
im Primarbereich gab es bei Ubernahme der Re-
gierungsverantwortung durch CDU und FDP
71.000 Ganztagsplatze. Wir wollen 2008 mehr als
182.000 erreichen. Die Zahl der Lehrerstellen fir
den offenen Ganztag im Primarbereich werden wir
um 190 auf dann 1.551 erhdhen. Insgesamt wer-
den wir 2008 mehr als 187 Millionen € fur den of-
fenen Ganztag investieren.

Mehr Ganztag — das wissen wir auch — ist oft mit
Bauinvestitionen verbunden. Das Land wird des-
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halb die bisherige Schulpauschale zu einer Bil-
dungspauschale fortentwickeln und um 80 Millio-
nen € auf dann 540 Millionen € erhthen. Man
kann das kleinreden, meine Damen und Herren,
nach dem Motto: linke Tasche, rechte Tasche. —
Das haben wir alles schon gehért. Aber die Kom-
munen bekommen nicht nur eine erhdhte Schul-
pauschale, sie erhalten im Rahmen des Steuer-
verbundes auch rund 855 Millionen € mehr als in
2007. Das entspricht einer Steigerungsrate von
12,7 %. Dies qilt vor allem fur die Kommunen im
Nothaushalt, die andernfalls Gberhaupt keine zu-
satzlichen Investitionen im Schulbereich tétigen
kénnten.

Eben habe ich Uber Lehrerinnen und Lehrer ge-
sprochen und welchen Wert wir darauf legen,
dass sie gut ausgebildet sind und dass sie die
Qualitat von Unterricht sichern. Gute Schulen be-
notigen gute Lehrer. Wir haben ein Sechspunkte-
programm zur Sicherstellung der Lehrerversor-
gung vorgelegt. Jahr fir Jahr haben wir die Kapa-
zitaten fUr die Ausbildung des Lehrernachwuch-
ses erhoht. Auch mit dem Haushalt 2008 werden
noch einmal 442 zusatzliche Stellen fir Lehr-
amtsanwarter ausgebracht. Seit 2005 werden wir
dann 2.165 zusatzliche Stellen fir die Lehreraus-
bildung geschaffen haben. Wir werden in den
kommenden Jahren auch den Anteil der Lehrerin-
nen und Lehrer mit Zuwanderergeschichte durch
verschiedene MaRnahmen erhéhen.

Lassen Sie mich bitte noch ein Wort zu dem Pro-
gramm ,Kein Kind ohne Mabhlzeit* sagen. Natr-
lich hat es immer viele Vater und viele Miitter,
wenn es gut lauft. Mit dem Haushalt 2008 werden
wir 13,5 Millionen € zur Verfligung stellen,

(Beifall von CDU und FDP)

damit auch bedurftige Kinder an Ganztagsschulen
die Mdglichkeit haben, am Mittagessen teilzu-
nehmen.

Natirlich, sehr verehrte Damen und Herren von
der Opposition, werden Sie sagen: Mehr, mehr,
mehr! — Das kennen wir schon.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Armut ist nicht
teilbar!)

Dieses ,Mehr, mehr, mehr!“ beziehen wir jetzt
einmal auf die Schulpsychologen. Dieses Phéano-
men erleben wir ja auch dort. 20 Jahre — das mus-
sen Sie sich einfach sagen lassen — hat es in die-
sem Bereich einen Stillstand gegeben. Da ist gar
nichts gelaufen.

(Beifall von CDU und FDP — Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir haben noch in diesem Jahr gehandelt und die
Zahl von 50 auf nunmehr 120 aufgestockt.

(Hannelore Kraft [SPD]: Bleiben Sie doch bei
den Fakten! Das stimmt doch nicht!)

Zusammen mit den kommunalen Stellen haben
wir dann insgesamt rund 260 Stellen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Die hat es
doch immer gegeben im Rahmen der Erzie-
hungsberatungsstellen!)

— Sie haben nichts mehr gemacht. Héren Sie mir
bitte zu!

(Hannelore Kraft [SPD]: Das stimmt doch
nicht! Fakten!)

Meine Damen und Herren, das Schulministerium
ist nicht nur fur die Schule zustéandig, sondern ein
wichtiger Teil dieses Ministeriums gehdort in den
Bereich der Weiterbildung. Wenn wir unsere
Schilerinnen und Schiler aus den Schulen ent-
lassen, dirfen wir nicht von einem Abschluss re-
den, sondern eher von einem Anschluss. Dieser
Anschluss muss immer wieder neu nachgeholt
und erweitert werden. Daher ein paar Ausfihrun-
gen zum Weiterbildungsgesetz.

Weiterbildung kann nur geschehen, wenn wir eine
richtige, wichtige und verlassliche Planungsgrund-
lage fir die Finanzen darstellen.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Diese Sicherheit wollen wir den Weiterbildungs-
einrichtungen bis zum Ende der Legislaturperiode
geben, soweit es ihre Landesmittel betrifft.

Der Haushaltsentwurf 2008 sieht vor, dass das
Weiterbildungsgesetz mit 88 Millionen € auszu-
statten ist. Die Landesregierung hat beschlossen,
diese 88 Millionen € auch in ihre Haushaltsent-
wirfe 2009 und 2010 einzustellen. Zusatzlich zu
den 88 Millionen € jahrlich eréffnen wir den Ein-
richtungen des Weiterbildungsgesetzes einen
neuen und bisher nicht dagewesenen Zugang zu
den nordrhein-westfalischen Mitteln des Européi-
schen Sozialfonds. Ebenfalls bis 2010 werden wir
fur sie aus diesem Fonds jedes Jahr 12 Millio-
nen € neues Geld reservieren.

Meine Damen und Herren, auch mit dem Haushalt
2008 wird es uns nicht gelingen, alle Probleme,
die wir vorgefunden haben und die aus der Ver-
gangenheit stammen, auf einmal zu I6sen. Die Bi-
lanz seit Herbst 2005 zeigt jedoch eine gute Ent-
wicklung. Unsere Schulen im Lande werden bes-
ser. Darauf kbnnen wir alle stolz sein.

(Beifall von CDU und FDP)
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Wir werden diesen Weg konsequent weitergehen.
Und das Beste daran ist: Wir werden sogar an-
kommen. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Ministerin Sommer. — Fir die SPD spricht
nun der Kollege Gro3e Bromer.

Wolfgang Grol3e Bromer (SPD): Frau Prasiden-
tinl Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich vorweg eine Anmerkung zu dem
Beitrag von Herrn Recker und in Ansétzen auch
zu dem von Frau Ministerin Sommer machen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Die kann man
nur loben!)

Mittlerweile sind wir im dritten Jahr lhrer Regie-
rungsverantwortung. Ich kann Ihnen versichern:
Der Versuch, sich in Relation zur Vorgangerregie-
rung immer wieder als besser darzustellen, ist
nicht mehr lange tauglich.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Die Wahlerinnen und Wahler werden Sie im Jahre
2010 nicht daran messen, ob Sie angeblich relativ
oder tatsachlich besser waren, sondern sie wollen
konkrete Ergebnisse. Sie wollen konkrete Signale.
Sie wollen wissen, was diese Landesregierung
tatsachlich geleistet hat.

(Ralf Witzel [FDP]: In der Tat!)

Herr Recker, es war wohl ein Versprecher in lhrer
Rede, als Sie sagten, sie seien seit 1995 in der
Regierungsverantwortung. Stellen Sie sich einmal
vor, das wéare so und Sie wirden immer noch so
argumentieren: Dann merken Sie, wie unsinnig
das ist.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Welche Signale senden diese Landesregierung,
diese Regierungskoalition mit diesem Haushalt
2008 aus? Ich glaube, diese Signale ...

(Ralf Witzel [FDP]: Verlassliche!)

— Herr Witzel, ich bin ja viel von lhnen gewohnt.
Wenn Sie das jetzt ernst gemeint haben, wenn
Sie das Wort Verlasslichkeit verwenden, dann ho-
ren Sie jetzt aufmerksam zu! Dann merken Sie,
dass man das héchstens ironisch auffassen kann,
was Sie gerade gesagt haben.

(Beifall von der SPD)

Beginnen wir mit dem Gesamtetat. Ich nehme nur
Ihre Zahlen, damit jetzt nicht wieder Verwirrung
entsteht, wer welche Zahl wo zitiert oder gelesen

hat. Ich nehme nur die Zahlen, die in Inrem Haus-
halt stehen.

(Vorsitz: Vizepréasident Edgar Moron)

Der Gesamtetat Bildung wachst um 40 Millionen €
im Vergleich zu 2007. 38 Millionen € davon wer-
den zur Forderung der Privatschulen verwendet.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich mdchte an dieser Stelle Uberhaupt nicht die
Bedeutung von Privatschulen schmalern. Uberle-
gen Sie aber bitte, ob das ein richtiger Akzent, ein
richtiges Signal ist,

(Ralf Witzel [FDP]: Ja, klar!)

insbesondere vor dem Hintergrund, dass Sie im
letzten Jahr schon 22 Millionen € draufgelegt ha-
ben! Jetzt hat Frau Pieper-von Heiden von einem
rasanten Zuwachs von Schilerzahlen gespro-
chen. In lhrem Haushalt steht die Zahl 77, Frau
Pieper-von Heiden.

(Beifall von der SPD)

Ich mochte jetzt nicht polemisch werden und be-
rechnen, was Sie fir 77 Privatschiler pro Kopf
und wie viel fur die Schiler pro Kopf an 6ffentlich-
rechtlichen Schulen ausgeben. Das mdchte ich
gar nicht tun. Denken Sie dartber nach und uber-
legen Sie, ob dass das richtige Signal fir dieses
Schulsystem, fur dieses Bildungssystem

(Norbert Killewald [SPD]: Das Hauptschule-
starken-System!)

in Nordrhein-Westfalen ist!

Zweites Signal: Lehrerstellen. Noch einmal: Ihre
Zahlen, lhre Signale, lhre Akzente. Ich habe Ihre
Zahlen aus den Haushalten 2005 bis 2008 her-
ausgesucht. Ich lese sie einfach einmal vor: For-
derschule von 2005 auf 2008: minus 95 Stellen,
Realschule: minus 825 Stellen,

(Zurufe von der SPD: Aha!)
Grundschule: minus 817 Stellen
(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Aha!)

—und jetzt ganz aufmerksam zuhdren —, Haupt-
schule: minus 2.344 Stellen,

(Zurufe von der SPD: Aha! — Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Entlarvt!)

Gymnasium: plus 3.520 Stellen. Ich wiederhole
die beiden letzten Zahlen noch einmal, die Zahlen
der Stellen nur fir den origindren Unterricht:
Hauptschule — minus 2.344 Stellen, Gymnasium —
plus 3.520!
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(Bernhard Recker [CDU]J: Jetzt die Schiler-
zahlen!)

Das sind lhre Signale im Schulsystem, im Bil-
dungssystem. Daran muissen Sie sich messen
lassen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Daran sollten Sie denken, wenn Sie hier mit die-
sen Luftzahlen arbeiten. Gucken Sie in lhren ei-
genen Haushalt! Dann sehen Sie, welche Akzente
Sie setzen.

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege Grol3e
Bromer, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Freimuth?

Wolfgang GrolRe Bromer (SPD): Gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Dann wollen wir
Sie mal freigeben, Frau Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident! Lieber Kollege! Kénnten Sie uns auch die
entsprechenden Schillerzahlen zu diesen Stellen-
zahlen, die Sie gerade genannt haben, mitteilen?
Ich glaube — das ist meine personliche Anmer-
kung —, dass die Schuler-Lehrer-Relation wichtig
ist. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie uns diese
Information erganzend geben kdnnten.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege Grol3e
Bromer, gestatten Sie gleichzeitig noch eine Zwi-
schenfrage von Frau Kastner? Dann haben wir
alles abgearbeitet.

Wolfgang GroRRe Bromer (SPD): Gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Marie-Theres Kastner (CDU): Vielen Dank fur
die Freigabe. Ich mdchte mich der Frage von Frau
Freimuth anschliel3en.

Vizeprasident Edgar Moron: Ach so. Dann be-
antworten Sie beide.

Wolfgang Grol3e Bromer (SPD): Gut, Antwort fur
beide Fragestellerinnen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr GroRRe Bro-
mer, ich unterbreche Sie, damit wir uns mal all-
mabhlich daran gewohnen, uns an die Geschéfts-
ordnung zu halten. Es gibt immer zwei Fragen zu
einem Sachverhalt, und das war’s dann. Es gibt

schon wieder neue Fragen. Die werde ich nicht
zulassen. — Bitte schon.

Wolfgang GrofRe Bromer (SPD): Fur beide Fra-
gestellerinnen die Antwort: Ich habe mir die Schu-
lerzahlen nicht herausgeschrieben. Sie kennen
sie sicherlich aus ...

(Heiterkeit von der CDU)

— Entschuldigung, ich habe gedacht, wenigstens
die Zahl aus lhrem Haushalt hatten Sie im Kopf.

Zur Begrindung: Wenn Sie glauben, dass im
Gymnasialbereich 3.520 Lehrerstellen mit Zu-
wachs bei den Schiilerzahlen als Aquivalent be-
grundbar ist, dann schauen Sie noch einmal ganz
kritisch im Haushaltsplan nach und diskutieren
dies noch einmal ganz griindlich!

(Beifall von der SPD)
Daran kann es nicht liegen.

So, es geht um die Signale, die Sie senden. Ich
bin jetzt beim dritten Signal und dem Stichwort
Weiterbildung.

Meine Damen und Herren, Herr Witzel hat eben
noch einmal diese Verlasslichkeitsformel ge-
bracht. Davon spricht er gerne. Sie tun aber etwas
anderes. Wenn irgendjemand in diesem Lande,
meine Damen und Herren, nach einem Beispiel
fur Vertrauensverlust und fir Unglaubwirdigkeit
der Politik sucht, dann empfehle ich nur, sich das
Handeln der Regierungskoalition im Bereich Wei-
terbildung vor Augen zu fuhren.

Im Frahjahr 2005 haben beide jetzigen Regie-
rungskoalitionsfraktionen einen Antrag gestellt.
Darin haben sie vehement die Prioritdt Weiterbil-
dung — dabei stand Herr Kaiser an der Spitze; das
kann ich Ihnen nicht ersparen, Herr Kaiser — so-
wie die Wiederherstellung des Ansatzes auf dem
Niveau des Jahres 2000 gefordert. Das war im
Frihjahr 2005 vor den Landtagswahlen.

Als die Regierung dann tbernommen wurde, pas-
sierte gar nichts. Im Gegenteil: Es gab zwar Lip-
penbekenntnisse auf der Weiterbildungskonferenz
im Herbst 2005, Stichwort: Prioritat Weiterbildung,
von Frau Ministerin Sommer und von den Spre-
chern der Regierungskoalition, aber keine einzige
Zusage. Man hat nur in Aussicht gestellt, man
versuche im Haushalt nachzubessern. — Nichts
passiert!

Im Jahre 2006 wurden nochmals 5,3 Millionen €
bei der Weiterbildung gestrichen; im Haushalt
2007 waren es noch einmal 8,2 Millionen €. Jetzt
kénnen die Weiterbildner froh sein, dass diese
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Streichungskonferenz im Jahre 2008 nicht noch
fortgesetzt wurde.

Die Weiterbildner hatten sich auf Ihre Aussagen
auf den Weiterbildungskonferenzen und auf lhre
Versprechungen vor der Landtagswahl verlassen,
Sie wollten die Weiterbildung stéarken. Das Ge-
genteil haben Sie getan!

(Beifall von der SPD)

Das ist Ihr konkretes Handeln. Genau das wird,
Herr Kollege Witzel, mit Vertrauensverlust und
nicht mit Verlasslichkeit gleichgesetzt. Dariiber
sollten Sie intensiv nachdenken.

(Beifall von der SPD)

Deswegen beantragen wird in unseren Ande-
rungsantragen zum Haushalt die Wiederherstel-
lung der alten Ansatze — zumindest auf dem Ni-
veau von 2005. Daruber hinaus beantragen wir
zusatzlich 1,5 Millionen € fur die schulabschluss-
bezogenen Lehrgange.

Dabei handelt es sich um das gleiche Thema. Ich
sage das fir alle, die es immer noch nicht regist-
riert haben: Es reicht nicht, lediglich ins Schulge-
setz zu schreiben, die Versetzung sei der Regel-
fall, ohne ansonsten etwas dafir zu tun! Wer ins
Schulgesetz ,individuelle Férderung“ schreibt, an-
sonsten aber nichts in der konkreten Umsetzung
dafir tut, muss zur Kenntnis nehmen, dass es
weiterhin Schulabbrecher geben wird,

(Bernhard Recker [CDU]J: Ja, weiterhin!)

schulmiide Jugendliche, die mit diesem Bildungs-
system nicht klarkommen und ohne Schulab-
schluss die Schule verlassen. Deswegen ist es
wichtig, die 1,5 Millionen € zur Verfigung zu stel-
len.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Wolfgang Grole Bromer (SPD): Kurz und gut,
letzter Satz, Herr Prasident, mit lhrem Einver-
standnis.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte.

Wolfgang GroRRe Brémer (SPD): Ich glaube, Sie
missen sich an lhrem eigenen Haushalt messen
lassen, was nicht positiv fur Sie ist, sondern nega-
tiv. Dartiber sollten Sie noch einmal nachdenken. —
Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Grof3e Bromer. — Jetzt hat fur die CDU-
Fraktion der Abgeordnete Klaus Kaiser das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Schafer, Herr
Grol3e Bromer, Frau Beer, zu lhren Einlassungen:
Vielleicht machen wir es uns mit den Zahlen ein-
fach, denn auch ich kann mir nicht so viele auf
einmal merken. Vielleicht ist eine Zahl ganz hilf-
reich: Seit der Regierungsubernahme 2005 ist der
Bildungsetat um 702 Millionen € angewachsen.

(Beifall von der CDU)

Wir geben also 702 Millionen € mehr fur Bildung
aus, als Sie es getan haben! Noch nicht mitge-
rechnet habe ich die 80 Millionen €, die wir zu-
satzlich fur die Schulpauschale bereitstellen. Da-
her ist das eine ganz hervorragende Bilanz.

Herr Grol3e Bromer, was Sie gemacht haben, ist
unserios!

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD)

Sie wissen sehr genau: Es gibt einen engen Zu-
sammenhang zwischen Stellen und Schilerzah-
len. Nur Stellen zu nennen und die Schilerzahlen
zu vergessen, ist schlichtweg unserids. Das hat
zum Vertrauensbruch gefiihrt.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Wir missen doch miteinander halbwegs serios
umgehen, Herr Grol3e Brémer. Dann kénnen wir
nicht mit Taschenspielertricks arbeiten. Das halte
ich fr unverschamt. Ich finde, das ist auch kein
waurdiger Stil.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Kai-
ser, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Grol3e Bromer?

Klaus Kaiser (CDU): Nein, ich méchte das erst
zu Ende fihren.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Ich mdchte einen zweiten Punkt von Frau Schafer
aufnehmen: In jedem Redebeitrag lamentieren
Sie Uber den TV-L und zum Problem der Seiten-
einsteiger. Sie wissen: Diese Koalition hat unter
Frau Sommer reagiert und im Rahmen des TV-L
das Bestmogliche fiir die Seiteneinsteigerinnen
und Seiteneinsteiger getan.
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(Soren Link [SPD]: Sie haben das Problem
doch erst geschaffen, Herr Kaiser! — Frank
Sichau [SPD]: Das ist die Unwahrheit! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Sie brauchen gar nicht so laut zu werden. — Ich
mdchte nur darauf hinweisen — das gilt fir die ge-
samte Opposition, auch fiir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen —: Im alten Schulgesetz stand,
dass ab 2008 keine Lehrerin und kein Lehrer
mehr als Beamtin oder Beamter, sondern sie nur
noch als Angestellte/r eingestellt worden waren.
Das heif3t, kinftig wirden alle Lehrerinnen und
Lehrer, wenn es nach lhnen gegangen ware, nach
TV-L eingestellt werden.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Kai-
ser, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Schéfer?

Klaus Kaiser (CDU): Es ist ein Stiick weit unseri-
0s, wenn Sie mit solchen Zahlen agieren.

Vizeprasident Edgar Moron: Darf ich noch ein-
mal fragen, Herr Kollege Kaiser, ob Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Schéafer zulassen?

Klaus Kaiser (CDU): Ich lasse.
Vizeprasident Edgar Moron: Okay.

Ute Schéafer (SPD): Herr Kaiser, ist lhnen viel-
leicht aufgefallen, dass ich nicht mit dem TV-L ar-
gumentiere, sondern dass es in meinem Redebei-
trag darum ging, dass Sie einen Mangelfacher-
lass,

(Beifall von Séren Link [SPD])

auf den sich Menschen verlassen haben und im
Vertrauen darauf eine Stelle beim Land Nord-
rhein-Westfalen angetreten haben, kurz vor den
Sommerferien gekippt haben, sodass diesen
Menschen daraus eine doppelte Benachteiligung
erwuchs? — Daruber habe ich gesprochen! Ist Ih-
nen das bewusst?

(Beifall von der SPD)

Klaus Kaiser (CDU): Frau Schéfer, das ist mir
natdrlich sehr wohl bewusst.

(Ute Schéfer [SPD]: Aha! — Weitere Zurufe
und Lachen von der SPD)

Aber Sie wissen sehr wohl, dass die durch den
TV-L benachteiligten Lehramtsanwarterinnen und
-anwarter etwa zur Halfte durch den Mangelfach-
erlass betroffen sind und zur anderen Halfte nicht.

(Zuruf von Ute Schéafer [SPD])

Sie erwecken den Eindruck, als konnten Sie alle
unter den Mangelfacherlass packen. Auch das ist
unserios, Frau Schéfer.

(Beifall von der CDU - Frank Sichau [SPD]:
Das hat sie nicht gesagt!)

Wir wissen schon, wovon wir reden. Gelegentlich
ist Detailwissen sinnvoll.

Ich wiinsche Frau Beer erst einmal persoénlich al-
les Gute und dass ihre Stimme bald wiederherge-
stellt sein wird, da sie heiser ist. Gleichzeitig war
ihr Redebeitrag ein Sammelsurium von Klischees
und Vorurteilen. Das war fir mich wirklich schwer
nachvollziehbar.

Fir mich ist, wenn man sich mit dem Haushalt
2008 befasst, die Frage zu stellen: Gibt uns PISA
nicht den Hinweis, dass wir etwas tun mussen,
damit die sozialen Bildungsbenachteiligungen
durchbrochen werden? — Dass das so ist, darliber
sind wir uns wohl alle einig. Die weitere Frage lau-
tet also: Schafft es diese Koalition mit dem Haus-
halt 2008, diese Barriere zu durchbrechen, also
fur mehr soziale Gerechtigkeit zu sorgen? Ich
glaube, darauf kann man sehr wohl mit Ja antwor-
ten, wenn man die Bilanz zieht.

Um diese soziale Bildungsbarriere zu durchbre-
chen, ist es richtig, den Sozialindex aufzubauen.
Deshalb ist es richtig, dass wir den muttersprach-
lichen Unterricht mit Gber 800 Stellen abgesichert
haben. Deshalb ist es richtig, dass wir im Haus-
halt Gber 3.000 Stellen zur Integration ausgewie-
sen haben. Deshalb ist es richtig, dass wir zusétz-
liche Schulpsychologen einstellen.

Deshalb ist es auch richtig und begrifRenswert,
dass der Ministerprasident die Initiative ,Kein Kind
ohne Mabhlzeit" ins Leben gerufen hat und dass im
Haushalt 2008 ausreichend Mittel dafiir bereitge-
stellt werden. Dieses Angebot wird im Ubrigen so
stark nachgefragt, dass wir im laufenden Haus-
haltsplanverfahren die Ansétze noch entspre-
chend erhéhen missen. Auch das spricht dafr,
wie notwendig und wie zielgerichtet diese Initiative
des Ministerprasidenten ist.

Deshalb ist es auch wichtig und richtig, dass wir
Zusétzliches fiir den Bereich des Ubergangs von
der Schule zum Beruf tun. In diesem Zusammen-
hang ist es der Initiative von Frau Sommer und
der Arbeitsagentur zu danken, dass uber den
Haushalt hinaus 30 Millionen € fir einen besseren
Ubergang von der Schule zum Beruf zusétzlich
bereitgestellt werden.
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Deshalb ist es insbesondere richtig, dass wir die
Ganztagsmittel zuerst auf die Grund- und die
Hauptschulen konzentriert haben. Wir haben bei
der Einrichtung von Ganztagsplatzen heute schon
mehr als unser Wort gehalten.

Deshalb ist es auch richtig — dafur danke ich Frau
Sommer ganz besonders —, dass sie verstarkt um
Lehrerinnen und Lehrer mit Migrationshintergrund
wirbt. Denn ein solches Bild, ein Signal, dass wir
sie in der Schule haben mdchten, bringt eine gan-
ze Menge, schafft einen Klimawandel und zeigt
unsere Bereitschatft, sie zu fordern.

Zur Weiterbildung sei Folgendes gesagt: Die ESF-
Mittel zeigen Wirkung, insbesondere in dem Be-
reich, weil sie in dem Programm ,Weiterbildung
geht zur Schule” eingesetzt und insbesondere ge-
nutzt werden, um Schulabschliisse nachtraglich
zu erwerben.

Auch das ist ein Zeichen, bei dem wir sagen kon-
nen: Wir tun etwas, um die sozialen Bildungsbar-
rieren abzubauen. Ich sehe keine andere Landes-
regierung, die da so konsequent etwas tut. So
konsequent hat hier auch keine Vorgangerregie-
rung gehandelt.

(Beifall von der CDU)

Sie haben das Problem schlichtweg ignoriert.
Deswegen kénnen wir uns mit diesem Haushalt
hervorragend sehen lassen. Ich glaube, wir gehen
damit in die richtige Richtung, und wir werden es
schaffen, mehr Chancengleichheit und mehr Ge-
rechtigkeit in unser Bildungssystem zu bringen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Fur die FDP-Fraktion erhalt das
Wort der Herr Abgeordnete Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich komme sehr
gerne auf Ihre Lehrerbilanz zurtick. Deshalb kann
ich auch mit gutem Gewissen sagen: Wir stehen
hier fir Verlasslichkeit und Glaubwirdigkeit.

(Ute Schafer [SPD]: Keiner findet mehr hin-
durch! Das ist lhre Verlasslichkeit!)

Wir machen nach Wahlen das, was wir vor Wah-
len versprochen haben.

(Karl Schultheis [SPD]: Das sieht man!)

Wenn gerade die heutige Opposition die Leh-
rereinstellungspolitik der Koalition der Erneuerung
kritisiert,

(Soren Link [SPD]: Der Koalition der Verblo-
dung!)

dann ist das an Zynismus ja fast schon nicht mehr
zu Uberbieten.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie haben in der letzten Legislaturperiode einen
sogenannten verldsslichen Stufenplan ausgeru-
fen, den Sie gebrochen haben! Das einzig Ver-
l&ssliche daran war dessen Unterfinanzierung. Sie
haben lhre Einstellungsziele der letzten Periode
nicht gehalten, obwohl die Schiilerzahlen gestie-
gen sind. Wir haben jetzt sinkende Schiilerzahlen
und stellen mehr ein! Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren!

(Beifall von FDP und CDU)

Deshalb stimmt das, was wir gerechnet haben.
Wir nehmen lhren Haushalt, den Sie in Ihrem letz-
ten Regierungsjahr 2005 hinterlassen haben, und
packen netto 6.400 Stellen drauf: 4.000 Stellen fir
eine bessere Unterrichtsversorgung, fir mehr in-
dividuelle Foérderung, und 2.400 Stellen fir den
Ganztag. Das macht im Gesamtergebnis plus
6.400 Stellen bezogen auf Ihren letzten Haushalt,
den Sie vor der Wahl hinterlassen haben.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Wit-
zel, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Schéfer?

Ralf Witzel (FDP): Aber gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Ute Schéfer (SPD): Herr Witzel, ist es denn rich-
tig, dass Sie im ersten Jahr lhrer Regierungs-
Ubernahme einen Haushalt verabschiedet haben,
namlich im Jahre 2006, in dem Sie 2.000 Stellen
zur Streichung freigegeben haben?

Ralf Witzel (FDP): Ich habe das akustisch nicht
verstanden. Konnen Sie das bitte noch einmal
wiederholen?

Ute Schafer (SPD): ... in dem Sie 2.000 Stellen
zur Streichung beschlossen haben, von denen Sie
immer behaupten, sie seien in der mittelfristigen
Finanzplanung drin gewesen. Aber auf meine
Nachfrage im Schulausschuss nach der konkreten
Seite konnte mir — um das hier noch einmal deut-
lich zu machen — niemand sagen, wo denn diese
Stellen stehen. Herr Witzel, im ersten Jahr Ihrer
Regierungsiibernahme haben Sie 2.000 Stellen
gestrichen. Ist das richtig?
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Ralf Witzel (FDP): Frau Schéfer, es gibt in der
Gesamtberechnung nattirlich immer die Aufsaldie-
rung von neu geschaffenen Stellen und von kw-
Stellen.

(Ute Schéafer [SPD]: Das versteht kein
Mensch, was Sie tun!)

Sie haben durch Ihr Regierungshandeln kw-
Stellen im Haushalt hinterlassen.

(Ute Schéfer [SPD]: Wir haben sie nicht ge-
strichen! Sie haben sie gestrichen!)

Wir packen unsere versprochenen neu geschaf-
fenen Stellen entsprechend oben drauf. Das sind
fur diesen Haushalt — um es ganz konkret zu sa-
gen, Frau Schafer — knapp 500 Stellen,

(Ute Schéfer [SPD]: Nirgendwo!)

die netto unter Bertcksichtigung von kw auf der
einen Seite und zusatzlich neu geschaffenen Stel-
len auf der anderen Seite Uiberbleiben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist unwahr!)

Wir haben auf der einen Seite Ihre 500 kw-
Stellen und vier zusatzliche — das macht 504 —
und auf der anderen Seite 500 Grundstellen und
286 Stellen fur den Ganztag neu geschaffen. Und
mit dem Haushaltsantrag der Koalitionsfraktionen
haben wir, weil unsere Fraktionen nicht alles, was
der Finanzminister vorlegt, durchnicken, sondern
einen eigenen Gestaltungsanspruch haben, noch
einmal 204 oben draufgepackt. Das macht insge-
samt knapp 500 Stellen netto unter vorherigem
Abzug der kw-Stellen, die zuséatzlich in diesem
Haushaltsjahr eingebracht werden. Und das finde
ich ganz hervorragend.

(Beifall von FDP und CDU - Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, daruber hinaus gibt es
nattrlich Demografieeffekte, die Herr GroRe Bro-
mer in seiner Rechnung ganz bewusst ver-
schweigt. In aller Ehrlichkeit, Herr Grof3e Brémer:
Zu einer verninftigen und seriésen Rechnung ge-
hdren immer beide Seiten, sprich: auch die Schi-
ler-Lehrer-Relation.

Diesbezuglich kdnnen wir grof3e Erfolge vorwei-
sen. Sie haben als Schiiler-Lehrer-Relation hinter-
lassen: 25,3 fur die Grundschule, bei uns sind es
jetzt 23,9; fur die Hauptschule haben Sie uns 18,7
hinterlassen, im neuen Haushalt sind es jetzt
18,1; fir die Realschulen waren es 21,9, jetzt sind
es 21,2; fur die Gymnasien Klassen 5 bis 10 von
Ihnen hinterlassen 21,6, bei uns sind es 20,6.

Die Schiler-Lehrer-Relation unter Schwarz-Gelb
ist Uber alle Schulformen hinweg gesunken.

(Karl Schultheis [SPD]: Alles schlechtere
Zahlen!)

Damit gibt es verbesserte Unterrichtsbedingungen
fur Schuler in Nordrhein-Westfalen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Wit-
zel, gestatten Sie noch eine weitere Zwischenfra-
ge des Abgeordneten GrolRe Brémer?

Ralf Witzel (FDP): Aber sehr gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Verflixt, das kostet
uns immer alles Zeit hier.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ja, wir halten jetzt die Redezeit an. Das kommt
alles hintendrauf!

Wolfgang Grol3e Bromer (SPD): Herr Prasident,
herzlichen Dank. Das ist aber meine erste Zwi-
schenfrage; eben durfte ich ja nicht. Auch lhnen
danke ich herzlich dafur, Herr Witzel, dass Sie
meine Frage zulassen.

Zum Demografiegewinn. Man konnte lhnen ja in
Ihrer Bewertung dartiber, dass man die Demogra-
fie bertcksichtigen muss, zustimmen, Herr Witzel.
Aber wie beurteilen Sie die Tatsache, dass Sie,
die Regierungskoalition, und auch diese Landes-
regierung bei jeder Gelegenheit behaupten, dass
Demografiegewinne im System verbleiben? — Das
ist ein Widerspruch in sich, und den erklaren Sie
bitte.

(Ralf Jager [SPD]: Kann er nicht!)

Ralf Witzel (FDP): Herr Grol3e Brémer, ich erach-
te dies ausdriicklich nicht als einen Widerspruch,
und Sie wissen aufgrund unserer Haushaltsrech-
nungen, die wir lhnen im Fachausschuss darge-
stellt haben, dass im Umfang von 5.000 Stellen
Demografiegewinne zukinftig im System verblei-
ben.

Ich verbinde das mit folgendem ausdriicklichen
Hinweis, zu dem die Koalitionsfraktionen stehen:
Im Gegensatz zu lhnen — Sie von der Opposition
haben es eben so vorgetragen — liegt uns auf3er-
ordentlich viel daran, dass wir wohnortnahe und
damit auch in Einzelfallen kleinere Schulstandorte
erhalten.

(Ute Schéfer [SPD]: Gute Idee!)
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Wir wollen Vielfalt statt Einfalt und wohnortnahe
Angebote, und deshalb halten wir es so.

(Zuruf von der SPD)

Ihre konkrete Frage, wie dies mit der Demografie
zusammenhangt, kann ich Ihnen beantworten. Ich
will es Ihnen gerne erklaren:

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja, dann machen
Sie es doch mal!)

Wir nutzen die Demografieeffekte fur Mafinah-
men, die Unterrichtsqualitdt und -angebote fur
Schiler verbessern. Wir setzen 280 Stellen fir
Englisch in der Grundschule ab Klasse 1,

(Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers und
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart betreten
den Plenarsaal und setzen sich auf ihre Plat-
ze. — Rainer Schmeltzer [SPD]: Da kommen
die Schulpolitiker des Landes!)

600 Stellen fiir die Vorziehung der Einschulung im
Schuljahr 2007/2008, 250 Stellen fiir die dauer-
hafte Beschéaftigung von Sozialpadagogen an
Hauptschulen, 100 Stellen fir die dauerhafte Ab-
sicherung von Beschaftigungsverhaltnissen zur
Steigerung der Berufsféahigkeit und 361 Stellen fur
die dauerhafte Absicherung der Sprachfoérderung
in den Klassen 5 und 6 der Hauptschulen ein. So
nutzen wir in Zukunft die Demografieeffekte, die in
den nachsten Jahren auf uns zukommen, fur neue
qualitatssteigernde Aufgaben in den Schulen.

Unter Beriicksichtigung aller Haushaltstitel fir den
Bildungsbereich verzeichnen wir ab diesem Jahr
2007 bis zum Jahre 2008 einen Zuwachs von
knapp 300 Millionen € im Haushalt, der Bildungs-
zwecken zugute kommt, und darauf sind wir sehr
stolz.

Ich habe eben die Sprachférderung angespro-
chen. In diesem Zusammenhang finde ich es
peinlich, was Sie, Frau Beer, eben hier vorgetra-
gen haben.

(Ute Schafer [SPD]: Sie waren bei der Anho-
rung nicht dabei!)

Dass man in der Startphase nach einem vélligen
Systemwechsel Erfahrungen sammeln muss,
Evaluierungen vornimmt

(Ute Schafer [SPD]: Sie haben die Anhérung
nicht gehort!)

und die Erkenntnisse, die man gewinnt, hand-
lungsleitend fir zukiinftige Verbesserungen nutzt,
ist klar.

(Ute Schafer [SPD]: Dann sollten Sie mal
sagen, was die Experten sagen!)

Halten Sie es nicht fir eine Sunde, dass Sie die
Sprachforderung der jungen Menschen in unse-
rem Land jahre- und jahrzehntelang stréflich un-
terlassen haben?

(Beifall von FDP und CDU)

Haben Sie es ausweislich der Ergebnisse von PI-
SA und der Tatsache, dass 20 bis 25 % der Schi-
ler zu einer Risikogruppe gehdren und dass fast
10 % der Schulabganger keinen Abschluss ha-
ben, nicht straflich vernachlassigt, hier Angebote
vorzuhalten? — Fir uns war es wichtig, hier zu
starten, damit zukiinftig alle Kinder in Nordrhein-
Westfalen, im Land der neuen Chancen,

(Lachen von SPD und GRUNEN)

auch ihre personliche Chance bekommen. Und
dazu stehen wir.

(Beifall von FDP und CDU - Britta Alten-
kamp [SPD]: Sie schwindeln, Herr Witzel! So
ein Unsinn!)

Dieser Haushalt mit diesem Bildungsetat ist ein
historischer Haushalt, weil wir in diesem Landes-
haushalt tber 150.000 Vollzeitlehrerstellen haben.
Wann hat es das bei lhnen schon einmal gege-
ben?

(Karl Schultheis [SPD]: Brutto oder netto? —
Heiterkeit von SPD und GRUNEN)

Wir haben eine Bedarfsdeckungsquote, die je
nach Schulform zwischen 102 und 104 % liegt.
Und wir alle wissen, dass es Krankheitswellen
gibt. Dann fallt Unterricht sogar dann aus, wenn
man Gber 100 % vorhélt. Das bestreitet ja auch
niemand, aber man muss sehen, welche Verbes-
serungen hier in diesem Bereich erreicht worden
sind.

Deshalb kdnnen Sie hier nicht Unfallflucht bege-
hen und sich von lhrer eigenen Bilanz verab-
schieden. Sie haben laut einer Meldung des Lan-
despresseamtes vom 28. Januar 2005 — also kurz
vor lhrer Abwahl — eingeraumt, dass jedes Jahr
Uber 5 Millionen Stunden Unterricht ersatzlos aus-
fallen. Nun haben wir diese Zahl beinahe halbiert,
und ich sage lhnen:

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie denn ohne
Lehrer?)

Jede Stunde Unterricht, die ausfallt, ist eine zu
viel.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Kinder allein zu
Haus!)

Wir haben unsere Zielsetzungen fur die Zukunft
noch nicht in Ganze erreicht, aber dass statt wie
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bei Ihnen 5 Millionen Stunden jetzt in einem ers-
ten Zwischenschritt 2,5 Millionen Stunden ausfal-
len, ist eine Verbesserung, und das kénnten auch
Sie einmal anerkennen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Taschenfummlertricks, Herr Wit-
zell)

Den groften Unterrichtsausfall gab es vor lhrer
Abwahl laut der Statistik Ihres Bildungsministeri-
ums bemerkenswerterweise an den Schulen fur
Lernbehinderte.

(Séren Link [SPD]: Sind Sie deswegen so
sauer auf uns?)

Fur diejenigen, die es in unserer Gesellschaft und
im Schulsystem am schwierigsten haben, hatten
Sie den hdchsten Relationswert. Das fanden wir
beschamend.

(Ralf Jager [SPD]: Herr Witzel, Sie sind ein
Heuchler!)

Insofern missen wir hier fir alle Schulformen
handeln. Aber verabschieden Sie sich nicht von
der Verantwortung, die Sie fur das tragen, was
Sie hier hinterlassen, meine Damen und Herren.

Von daher sage ich aus voller Uberzeugung: Mit
all den weiteren MalRnahmen im Haushalt, die aus
verbundenen Kapiteln dazukommen — plus 80 Mil-
lionen € fur die Bildungspauschale im GFG, zu-
satzliche Lehrkréfte im Bereich der Justizvoll-
zugsanstalten, tber 16 Millionen € fur die Sprach-
foérderung im Haushalt von Armin Laschet sowie
Mittel aus dem Kulturhaushaltstitel der Staats-
kanzlei fur Projekte wie ,JeKi“ oder ,Kunst und
Kultur in Schulen* —, haben wir einen Riesenquan-
tensprung gemacht. Wir stehen heute ...

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.
Ralf Witzel (FDP): Ich komme sofort zum Ende,
Herr Préasident.

(Beifall von Ralf Jager [SPD])

. erheblich besser da als friiher. Und selbstver-
standlich werden wir lhnen zum Ende der Periode
Punkt fir Punkt und Stelle fur Stelle belegen,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir nehmen Sie
beim Wort!)

dass wir — anders als Sie in den letzten zehn Jah-
ren lhrer Regierungszeit — unsere Versprechen
eingehalten haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Witzel. — Meine Damen und Herren,
jetzt hat Frau Beer von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen Gelegenheit zu einem kurzen
Beitrag.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Tat: Der Schleier-
tanz der Ministerin ist eleganter als der von Herrn
Witzel.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Das muss man deutlich sagen.

Dafur ist die GroRe des Jagerlateins wirklich un-
Uberbietbar. Herr Witzel, es ist geradezu aben-
teuerlich, wenn Sie sagen, dass Experimente mit
180.000 Kindern die Maf3gabe ist, an der sich das
Land orientieren sollte. Das ist ein Feldversuch
mit den Kindern gewesen. Die Wissenschaftlerin
hat sehr deutlich gesagt, sie befinde sich in der
Experimentierphase.

Das ist das Gegenteil von dem, was wir in diesem
Land brauchen, namlich die systematische
Sprachstandsdiagnostik und eine qualitativ hoch-
wertige Foérderung. Ich habe eben schon einmal
gesagt, dass allein 1.000 Kinder in Dusseldorf
durch die Roste gefallen sind. Wir werden in jeder
Kommune abfragen, wie dort die Prognosen sind.
Das ist Ihr Ergebnis.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will noch einmal sehr deutlich darauf hinwei-
sen, dass Weiterbildung in der zweiten Runde das
eigentliche Thema ist. Das ist ein genauso wichti-
ges Thema wie die Schule. Was haben Sie auf
diesem Gebiet produziert?

Sie haben die institutionelle Férderung der Wei-
terbildungseinrichtungen massiv. zusammenge-
strichen. Wir wissen, dass die Weiterbildungsein-
richtungen insgesamt noch gefahrdet sind. ESF-
Mittel sind zwar eine zuséatzliche interessante Fi-
nanzierungsmaglichkeit, aber sie kénnen die insti-
tutionelle Forderung nicht ersetzen. Das ist auch
im Zusammenhang mit der Debatte, die wir eben
gefiihrt haben, wichtig.

Wir wissen doch, dass Einrichtungen schliel3en
mussten, dass Beitrdge erhdht wurden und letzt-
lich der Zugang zu Weiterbildungsangeboten ge-
rade fur die Menschen erschwert worden ist, die
solche Angebote besonders noétig haben, fur die
bildungsfernen Menschen und fir diejenigen, die
schon einmal im System gescheitert sind und die
mihsam wieder an Bildungsprozesse herange-
fuhrt werden missen und sich Kursgebihren
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kaum leisten kénnen. Wer von lebensbegleiten-
dem Lernen spricht, muss allen Bevdlkerungs-
schichten Teilhabe unabhangig von Einkiinften
und soziokulturellem Background ermdglichen.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Beer, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kaiser?

Sigrid Beer (GRUNE): Aber herzlich gern, Herr
Kaiser.

Vizeprasident Edgar Moron: Das hatte ich mir
gedacht.

(Allgemeine Heiterkeit)

Sigrid Beer (GRUNE): Von Herrn Kaiser beson-
ders gerne.

(Erneut allgemeine Heiterkeit)

Klaus Kaiser (CDU): Frau Beer, wie bewerten
Sie denn vor dem Hintergrund Ihrer Aussage die
Tatsache — Sie haben zu den Weiterbildungsein-
richtungen gesprochen —, dass unter der alten
Koalition mehr Bildungseinrichtungen geschlos-
sen haben als unter der neuen?

Sigrid Beer (GRUNE): Ich habe ja schon haufiger
sehr deutlich gesagt, dass es schon sehr
schmerzhafte Eingriffe ab 2002 gegeben hat. Wir
haben aber mit den Einrichtungen vereinbart —
das war genau so in der Perspektive zugesagt —,
dass ab 2005 wieder draufgesattelt wird.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Lachen
von CDU und FDP)

Sie haben draufen vor dem Landtag gestanden
und genau diese Fahne geschwenkt. Sie haben
Ihr Versprechen gebrochen. Wir haben lhnen die
Gelegenheit gegeben und wir geben sie lhnen
heute wieder, mit unseren Antrédgen diesen Stand
wiederherzustellen. Sie sind im Wort, Sie sind in
der Verantwortung, und Sie versemmeln es wie-
der, Herr Kaiser. Gerade lhre Glaubwirdigkeit ist
in diesem Punkt ganz besonders angekratzt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Besondere Besorgnis erregt bei den Weiterbil-
dungseinrichtungen die Uberschrift ,betriebswirt-
schaftlich leistungsfahig”, woran die Zuschiisse im
Weiteren gekoppelt werden. Das suggeriert, dass
gerade die Einrichtungen, die sich der Benachtei-
ligtenférderung widmen, kostendeckend arbeiten
kénnten und mit Alphabetisierungskursen zum
Beispiel Gewinne erzielten. Wir sehen doch, auf
welcher StralRe wir mit dieser ,Privat vor Staat"-

Ideologie sind, die sich vor den Bildungsproble-
men dieser Gesellschaft wegduckt. Sie nehmen
falsche Weichenstellungen im Haushalt vor. Sie
stellen sich nicht Ihrer Verantwortung. Sie sind
diejenigen, die dafir geradestehen mussen, was
Sie kreuz und quer im Land produzieren und wo
Sie den gordischen Knoten nicht durchschlagen,
was die Bildungssystemfrage angeht.

Sie vernachlassigen die innere und aul3ere Struk-
turentwicklung in diesem Lande straflich, und Sie
bremsen die eigenen Leute aus. Ich habe schon
darauf hingewiesen. Dort sitzt ja der ideologiege-
leitete Professor. Ich hoffe, er bekommt das mit
seiner Fraktion geklart, damit wir endlich zu einer
anderen Debatte in diesem Landtag kommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Meine Damen und Herren, ich
schliee die Beratung. Wir kommen zu den Ab-
stimmungen zum Einzelplan 05.

Wir stimmen ab Uber den Anderungsantrag
Nummer 49 Drucksache 14/5624 — Neudruck.
Das ist ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen. Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Ent-
haltungen gibt es nicht. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Wir stimmen ab Uber die Nummer 50. Das ist der
Anderungsantrag der SPD-Fraktion in Drucksa-
che 14/5625. Wer ist daftr? — SPD-Fraktion und
Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — Die
Koalitionsfraktionen CDU und FDP. Damit ist die-
ser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Nummer 51. Das ist der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in Drucksache
14/5626 — Neudruck. Wer ist fur diesen Antrag? —
SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zu Nummer 52. Das ist der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion in Drucksache
14/5627. Wer ist fur diesen Antrag? — SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer
enthalt sich? — Blndnis 90/Die Grunen. Damit ist
auch dieser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Nummer 53. Das ist der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/5628. Wer daflr ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD und Biindnis 90/Die Grlinen.
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Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Enthaltun-
gen? — Die sehe ich nicht. Auch dieser Antrag ist
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir kommen zur Nummer 54. Das ist der Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion — Drucksache
14/5629. Wer ist fur diesen Antrag? — SPD-
Fraktion. Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer
enthalt sich? — Bindnis 90/Die Grunen. Damit ist
dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen abgelehnt.

Nummer 55: Das ist der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion Drucksache 14/5630. Wer ist fur die-
sen Antrag? — SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? —
CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Bundnis 90/Die
Grinen. Auch dieser Antrag ist mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Nummer 56: Das ist der Anderungsantrag der
SPD-Fraktion Drucksache 14/5631. Wer ist fur die-
sen Antrag? — SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? —
CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Buindnis 90/Die
Griinen. Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Nummer 57. Das ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/5664. Wer ist fur diesen Antrag? —
Blindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Enthaltungen? — SPD-Fraktion. Damit ist
dieser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Nummer 58: Das ist der Anderungsantrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Drucksache
14/5665 — Neudruck. Wer ist fur diesen Antrag? —
Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthalt sich? — Die SPD-Fraktion.
Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 59: Ande-
rungsantrag von Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5666. Wer ist dafur? - Bulnd-
nis 90/Die Grinen. — Wer ist dagegen? — Die
Fraktionen der CDU, FDP und SPD. — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Antrag mit grol3er Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 60: Ande-
rungsantrag von Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5667. Wer st dafur? - Blnd-
nis 90/Die Grinen und die Fraktion der SPD. —
Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von CDU und
FDP. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung Uber den
Einzelplan 05 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 14/5505. Wer diesem Ein-
zelplan mit der entsprechenden Beschlussemp-
fehlung seine Zustimmung geben will, den bitte

ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von CDU und FDP. — Wer ist dagegen? —
Das sind die Fraktionen von SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen. — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist das mit gro3er Mehrheit so
beschlossen.

(Beifall von CDU und FDP)
Ich rufe Einzelplan 06 auf:

Ministerium fir Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Schultheis das
Wort.

Karl Schultheis (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Anlasslich des Nikolaustags —
ich sehe hier so viele schone rote Nikolausfiguren;
wichtig ist natrlich, dass die rot sind — kann man mit
einer Gesamtbewertung dieses Haushalts beginnen.

(Ministerprasident Dr. Jirgen Rittgers: Das
ist Kardinalrot!)

— Kardinalrot. Sie wissen ja: Wer sich zum Kardi-
nal wahlen lasst, ist dem Tod geweiht oder muss
mit seinem Leben einstehen.

(Ministerprasident Dr. Jurgen Rittgers: Das
fangt eigentlich mit der Geburt an!)

Es geht einfach darum, Herr Ministerprasident,
dass die Trennlinien zwischen christlicher Ethik
und Sozialdemokratie dergestalt sind, dass beides
gut zusammengeht und nicht trennt.

(Beifall von der SPD)

Deshalb bin ich der Meinung, dass es ein gutes
Rot ist — sowohl das Kardinalrot als auch das Rot
der Nikolause. Das aber nur am Rande.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit einer Ge-
samtbewertung beginnen: Dieser Haushalt fir Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und Technologie
ist ein Nichts-im-Sack-Haushalt. Gleichzeitig verbin-
den sich damit schéne Bescherungen, wie wir heute
Morgen in wesentlichen Blattern des NRW-
Zeitungsmarktes lesen konnten. In der ,Westdeut-
schen Zeitung” heil3t es zum Beispiel — ich zitiere mit
Ihrer Genehmigung, Herr Prasident —: ,Studienge-
bihren — nur jeder vierte Euro fur die Lehre.”

Das kennzeichnet eigentlich den Haushalt insge-
samt. Wir erwarten nattrlich von lhnen, Herr Mi-
nister Pinkwart, dass Sie im Laufe Ihrer Ausfih-
rungen zum Einzelplan 06 auch zu diesen Vor-
gangen und zu den Feststellungen der Presse
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Stellung nehmen, dass die Studiengebiihren ver-
sickern, wo Sie doch selbst gesagt haben, dass
sie zur Verbesserung der Lehre eingesetzt wer-
den sollen. Es ist ohnehin ein Selbsthilfepro-
gramm der Studierenden in unserem Land.

Im Gegensatz zu den beiden Vorjahren steigt der
Wissenschaftshaushalt zum ersten Mal bereinigt
wieder um 1,2 % und erreicht damit das Niveau
des Jahres 2005, als Sie das Amt von lhrer Vor-
gangerin Frau Kraft Ubernommen haben, Herr Mi-
nister Pinkwart.

(Widerspruch  von Manfred Kuhmichel
[CDU)])

—Das ist so. In den beiden vorangegangenen
Jahren waren das Nullsummenspiele. Ich habe
bei dieser Berechnung noch nicht einmal zugrun-
de gelegt, dass es wesentliche zusatzliche Belas-
tungen durch Pensionen gibt, die Sie auch be-
ricksichtigen missen. Denn wir sind daran inte-
ressiert, dass das Geld bei den Studierenden und
bei Wissenschaft und Forschung ankommt. So
setzt man unserer Meinung nach keine Schwer-
punkte in der Politik. So ist man keinesfalls auf
dem Weg zum Innovationsland Nummer eins, wie
Herr Minister Pinkwart propagiert.

Transparenz ist in der Haushaltsfiihrung ein ganz
wichtiger Punkt, gerade wenn es darum geht, den
Haushalt in Zukunft auf eine neue Steuerung um-
zustellen. Sie hat unter dieser Landesregierung
bereits extrem gelitten und wird nun endgultig ad
absurdum gefiihrt. Die Haushaltsvermerke, die
durch die Erganzungsvorlage eingefiihrt werden,
lassen daran zweifeln, dass hier noch Haushalts-
klarheit und Haushaltswahrheit gewéhrleistet sind,
meine Damen und Herren. Die Mitteleinsatze
werden derart flexibilisiert, dass sie fur alles und
jedes genutzt werden koénnen. Ich habe diesen
Haushalt einen Anything-goes-Haushalt genannt,
weil man gar nicht mehr weil3, ob das Etikett, das
Uber der jeweiligen Zahl steht, tberhaupt das rich-
tige ist.

Zu den einzelnen Bereichen. Fur die Innovations-
fahigkeit unseres Landes ist die Forschungsférde-
rung ganz wichtig. Hier hat sich der negative Trend
der Verlagerung von Mitteln weg von Landes- hin
zu Bundes- und EU-Programmen weiter fortge-
setzt. Das Technologie- und Investitionsprogramm
steht mit minus 19,8 % zu Buche, die Forschungs-
forderung selbst mit minus 1,4 %. Die Landespro-
gramme machen im engeren Sinn nur noch 56,9
Millionen € aus; das sind 11 %. Im erweiterten Sin-
ne, mit den Kofinanzierungsprogrammen, hat das
Land nur noch auf die Verwendung von 142,3 Milli-

onen € Einfluss; das sind 27 % des Forschungs-
haushalts.

Man kann also mit Fug und Recht die Aussage
treffen, dass im Grunde bereits mehr als zwei Drit-
tel des Forschungshaushalts fremdbestimmt sind.
Dadurch verliert das Land naturlich zunehmend
eigenstandige Profilierungsmoglichkeiten.

Gestern haben wir im Fachausschuss Uber die
Hochschulmedizin beraten. Das Hochschulmedi-
zingesetz, das zum 1. Januar 2008 in Kraft treten
soll, werden wir auch im Plenum beraten. Der jet-
zige Haushalt sieht eine Kirzung von 14 Millio-
nen € vor. Angesichts der Notwendigkeit, in der
medizinischen Forschung Profil zu zeigen und
Forschung und Lehre zu starken, ist es einfach
stréaflich, diese Kiirzung vorzunehmen. Uns ist un-
klar, welches Signal mit dieser Entscheidung ei-
gentlich in Richtung der Universitatskliniken und in
Richtung der Fakultaten fir Medizin ausgesandt
werden soll.

Meine Damen und Herren, wie fordern wir die
jungen Menschen in diesem Land und die Bil-
dungsressourcen in unserem Land?

Zum Thema Studiengebihren: Herr Minister
Pinkwart hat sich bei den Mehreinnahmen — die
Summe ist auch in diesem Hause vertreten wor-
den — verkalkuliert. Statt seiner prognostizierten
320 Millionen € Mehreinnahmen nach Abzug des
Ausfallfonds — so versprochen in der Ministeri-
umsbroschire ,Studienbeitrage in NRW*, die im
Ubrigen noch immer verteilt wird — sie ist nicht aus
dem Verkehr gezogen worden —, werden es wohl
nur 230 Millionen € sein.

Ob diese Summen dann bei den Studierenden
wirksam werden — da greife ich noch einmal auf die
Berichterstattung des heutigen Tages zuriick —,
muss nach dem heute vorliegenden Verwen-
dungsbericht der Universitdt zu Koéln mit einem
sehr grol3en Fragezeichen versehen werden. Man
muss bedenken, dass allein die Verwaltung der
Studiengebiihren an der Uni Kéln 1 Million € Kos-
ten verursachen soll. Wenn ich jetzt einmal grof3-
zUugig rechne, stelle ich fest: Es ist der Gegenwert
von mindestens zehn Professorenstellen, der not-
wendig ist, um die Studiengebiihren an der Uni
Koln zu verwalten. Das ist ein Skandal, den wir
nicht dulden werden, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Weiter zum Thema ,Férderung von jungen Men-
schen in unserem Land“. Die Anséatze fur das BA-
foG mussten nach den Beschlissen der Bundes-
regierung und des Bundestags fir das Haushalts-
jahr 2008 angepasst werden. Dass es zum Win-
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tersemester 2008/2009 eine Erh6hung des BAf6G
um 10 % und eine Anhebung der Einkommens-
grenze um 7 % geben wird, ist vor allen Dingen
auch dem hartnackigen Eintreten der NRW-SPD
in Berlin und ihrer Vorsitzenden, Hannelore Kraft,
zu verdanken.

(Beifall von der SPD)

Das ist wirklich nicht der Landesregierung zu ver-
danken.

Obwohl Sie, Herr Minister Pinkwart, in diesem
Hause mehrfach zugesagt haben, den erforderli-
chen Landesteil zusatzlich bereitzustellen, ver-
zichten Sie darauf. Warum? Das kann man ganz
deutlich im Ergebnisbericht des Berichterstatter-
gesprachs nachlesen. Dort heildt es — ich zitiere
mit Genehmigung des Prasidenten —:

.Das am 16.11.2007 verabschiedete 22. Ge-
setz zur Anderung des BAfoG sieht Verbesse-
rungen bei den fur das BAf6G geltenden Séat-
zen und Freibetragen vor, die ab dem
01.10.2008 erhéht werden sollen. Diese Eck-
werte sind zwar ein wesentlicher, aber nicht al-
leiniger Faktor zur Kalkulation des Mittelbedar-
fes. Ein weiterer bedeutender Faktor zur Be-
stimmung des Mittelbedarfs ist die Anzahl der
Geforderten. Nach den derzeit verfigbaren Da-
ten®

— so0 heildt es dort —

~wird der fir 2008 veranschlagte Ansatz ausrei-
chend sein, um ab dem Wintersemester 2008
erhohten Bedarf zu decken.”

Sie gehen also davon aus, dass die Zahl der BA-
f6G-Berechtigten nicht steigen wird, die soziale
Ausgrenzung vom Studium also fortschreitet. Die
Studiengeblhren werden es schon richten. Die
Zahlen zeigen das ja ganz deutlich.

Ich sage das noch einmal, weil ich im ,Handels-
blatt“ gelesen habe, dass Sie nach wie vor der
Meinung sind, dass die Zahl der Studienberechtig-
ten steigt. Die KMK-Prognose geht davon aus,
dass zwar die Zahl der Studienberechtigten stei-
gen wird, die Zahl der Studierenden aber zurtick-
geht und dass wir nach wie vor eine Spanne von
rund 5 % haben werden: 5 % weniger werden ein
Studium in NRW — und natdrlich insgesamt — ab-
solvieren. Dartber werden wir hier noch einmal
diskutieren missen, wenn die Zahlen Mitte De-
zember amtlich feststehen.

Nach der Logik der Landesregierung — des Minis-
ters — ist es dann folgerichtig, dass es wiederum
keine Erhdéhung der Zuschisse fir die Studen-
tenwerke geben wird. Angesichts der bundeswei-

ten Debatte Uber die soziale Dimension des
Hochschulpakts — hier insbesondere zum Stich-
wort Wohnheimplatze — und angesichts der vor-
liegenden 18. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes ist das allerdings eine stréflich
kurzsichtige Entscheidung.

Die von der SPD im Ausschuss fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie hierzu
gestellten Anderungsantrage haben CDU und
FDP, ohne mit der Wimper zu zucken, niederge-
stimmt. Das ist sehr bedauerlich.

Aber zum Hochschulpakt selbst: Die Landesregie-
rung finanziert die Studiengebuhrenliicke — die wir
forttragen werden — dann doch. 4.000 € gibt es pro
Kopf fur die Differenz, die 2006 im Vergleich zum
Jahr 2005 bei der Zahl der Studierenden entstan-
den ist. Dieses Minus betragt bei den staatlichen
Hochschulen — Universitdten und Fachhochschu-
len zusammen — 6.354. Das sind 25 Millionen €,
die entgegen den Bestimmungen des Hochschul-
pakts verwandt werden. Wir fragen uns — und wer-
den das auch in Berlin fragen; das kuindige ich hier
an — Was sagt eigentlich der Vertragspartner Bund
zu einem solchen Verfahren?

Ein weiterer Skandal kindigt sich bei der Exzel-
lenzinitiative an. Wie wir jetzt erfahren mussten,
werden von den Gewinnerhochschulen 15 % Ei-
genbeteiligung erwartet. Was sagen Sie dazu,
Herr Professor Pinkwart? 15 % Eigenbeteiligung
werden erwartet. Das hat natirlich damit zu tun,
dass es in diesem Verfahren zu viele Gewinner
gibt. Aber bei all den Anstrengungen, die die
Hochschulen unternommen haben, ist es das fal-
sche Signal, von ihnen eine weitere Eigenbeteili-
gung zu fordern. Wir erwarten hier und heute eine
Klarstellung.

Es geht weiter zum Innovationsfonds. Erstens. In
der Erganzungsvorlage wird hierzu ein neues
Haushaltskapitel eingerichtet. Der Innovations-
fonds war bereits Bestandteil der Koalitionsver-
einbarungen im Jahr 2005 und sollte aus Privati-
sierungserlésen gespeist werden. Diese lieRen
allerdings seither auf sich warten. Das, was man
angedacht hatte, lie und lasst sich nicht so
schnell realisieren.

Aber trotz vieler Unklarheiten galt immer als si-
cher: Wenn dieser Fonds kommt, wird man ihn im
Haushalt des sogenannten Innovationsministers
wiederfinden. Herr Minister Pinkwart hat auch nie
einen Zweifel daran gelassen, dass er den An-
spruch erhebt, Gber diesen Innovationsfonds zu
verfiigen. Das hielten wir im Ubrigen auch fiir rich-
tig, gar keine Frage.
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Jetzt muss man allerdings feststellen, dass die
erwarteten Erlése aus dem Verkauf von Lufthan-
saaktien — das ist der erste Schritt, um Privatisie-
rungserlése zu erzielen — den Baransatz von
90 Millionen € im Jahr 2008 (bersteigen werden.
Hier hat die Regierung nicht Wort gehalten.

Zweitens. Die Mittel werden tber drei Hauser ver-
teilt und nicht fir einen strategischen Mitteleinsatz
fur die Innovation in Nordrhein-Westfalen gebiin-
delt.

Drittens. Es handelt sich trotz des Marketingna-
mens ,Fonds* nicht um einen solchen, denn hier
werden hauptsachlich bestehende Bundes- und
Europaprogramme kofinanziert. Es ist also eine
ganz normale Haushaltsstelle unter anderen, wo-
bei sich die Frage stellt: Wie wird die Weiterfinan-
zierung in den Jahren nach 2008 sichergestellt
werden?

Ebenfalls ein Etikettenschwindel bei der Fach-
hochschulinitiative, die ja, auch durch den Minis-
terprasidenten, landesweit zu einem Wettbewerb
zwischen den einzelnen Standorten gefihrt hat.
Das ist ein héchst bemerkenswerter weiterer Vor-
gang im Einzelplan 06.

Die Einstellung der sogenannten Fachhochschul-
initiative ist auch haushaltstechnisch sehr interes-
sant. Der Vorgang ist zwar langer bekannt, inte-
ressant ist aber insbesondere, dass trotz der
Strichanséatze nunmehr klarer wird, wie die An-
schubfinanzierung 2008 laufen soll, ndmlich Uber
die von lhnen, Minister Pinkwart, bereits in héchs-
tem Mafe durch Intransparenz verunstaltete Ti-
telgruppe 64 im gleichen Kapitel, namlich Ausga-
ben fur Forschung und Lehre, Internationales und
Transfer. Das ist sicherlich der falsche Platz, um
eine solche Initiative in Gang zu setzen. Denn
dorthin wurden im Haushaltsentwurf 2008 unter
anderem 24 Millionen € an Investitions- und Bau-
mitteln umgeschichtet, deren Verwendungszweck
bisher absolut unklar war.

Ein weiteres ,Highlight* lhrer Politik ist schluss-
endlich die Titelgruppe 73. Bei der Titelgruppe 73
gibt es auch Kirzungen. Da geht es um die soge-
nannten Strukturhilfeinstitute. Aber es kommt
noch schlimmer. Bei der Anhdrung der Sprecher-
gruppe der sogenannten Strukturhilfeinstitute im
November auf Antrag der SPD-Fraktion im Aus-
schuss fir Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie haben Sie, Herr Minister, ange-
kindigt, dass diese Institute in die Hochschulen
integriert werden sollen, und das, obwohl diese
Institute die hochste FUE-Quote im Vergleich zu
anderen Forschungseinrichtungen bei der Ein-
werbung von Drittmitteln aufweisen. Wie wollen

Sie eigentlich Ihr selbst gesetztes Ziel von 3 %
des Bruttoinlandproduktes fiir Forschung und
Entwicklung erreichen, wenn Sie hier dirigistisch
erfolgreiche Institute und deren Grundlage dafur
an die Wand fahren?

(Beifall von Dr. Ruth Seidl [GRUNE]))
Freiheit, Herr Minister Pinkwart, ist anders.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Be-
ginn meiner Rede zum Einzelplan 06 zuriick. Wir
stellen fest: Es ist in der Tat ein Haushalt, der kein
Vertrauen genief3en kann. Es ist ein Haushalt des
Etikettenschwindels.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Schlussendlich ist es ein
Haushalt, der nichts im Sack hat. — Herzlichen
Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Fur die CDU spricht der Ab-
geordnete Lottgen.

Bodo Lottgen (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Schultheis, zu Beginn zwei Bemerkungen zu lhren
Ausfihrungen:

Erstens stellen Sie Verwaltungskosten hier als ei-
nen Kostenfaktor dar, der gegen die Studierenden
gerichtet sei. Das ist doch nicht der Fall, Herr
Schultheis.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Wie viele Studierende wirden sich freuen, wenn
Verwaltungskosten beispielsweise bei der Beset-
zung der Studierendenbiros dazu fiihren wirden,
dass es nicht ewig lange Wartezeiten gibt. Man
kann auch Verwaltungskosten sinnvoll einsetzen.

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis
[SPDJ: Erzéhlen Sie das einmal den Versor-
gungsamtern!)

Zweitens, Herr Schultheis, bemangeln Sie hier —
und das erstaunt mich jetzt wirklich —, dass beim
Innovationsfonds eine strategische Zusammenar-
beit zwischen den Ministerien sehr deutlich wird.
Da missen Sie sich jetzt einmal entscheiden.
Was wollen Sie denn? Wollen Sie kritisieren — das
haben Sie in der vorigen Haushaltsdebatte noch
getan —, dass es keine strategische Zusammen-
arbeit gibt? Jetzt kritisieren Sie, dass es sie gibt.
Ich kann lhrem Weg in diesem Fall nicht folgen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, viel-
leicht erinnern Sie sich noch. Vor einem Jahr ha-
be ich hier an genau dieser Stelle im Zuge der
zweiten Lesung des Haushaltsgesetzes 2007 die,
wie sich gezeigt hat, berechtigte Hoffnung gedu-
Bert, dass wir uns am Ende des Jahres 2007, also
jetzt, wiederum auf einen grof3en Schritt hin zum
Innovationsland Nummer eins freuen kdnnen. Die
Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen stellen sich erneut der Herausforderung, un-
ser Bundesland in einem globalen Wettbewerb
um die Ressource Wissen, um die besten Kdpfe,
um die grol3en Projekte und die besten Ergebnis-
se im Spitzenfeld zu platzieren.

Aus Sicht der CDU-Fraktion spiegelt sich dieser
Anspruch auch in den Zahlen des vorliegenden
Haushalts gerade in den Zahlen des Einzel-
plans 06 und im Bereich Innovation und Techno-
logie, fur den ich hier sprechen darf, im Besonde-
ren wider.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie
kennen alle den Satz: ,Forschung ist die Um-
wandlung von Geld in Wissen, und Innovation ist
die Umwandlung von Wissen in Geld.” Diese ein-
fache und verstandliche Formel auch mit Leben
zu erfullen und die richtigen Rahmenbedingungen
zu setzen, damit Innovation und technologischer
Fortschritt schlussendlich auch zu Wertschépfung
fuhren — ist in einer Welt — ich darf Sie da einmal
zitieren, Herr Minister — der ,Hochgeschwindig-
keitsglobalisierung“, wie Sie es ausgedrickt ha-
ben, sicherlich keine einfache Aufgabe.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
eine Vielzahl von Indikatoren in unserem Bundes-
land Nordrhein-Westfalen zeigt:

(Karl Schultheis [SPD]: Welche?)
— Bleiben Sie geduldig, Herr Schultheis.

(Karl Schultheis [SPD]: Ich bin sehr gedul-
dig!)

Wir stellen uns in immer mehr Technologiefeldern
erfolgreich dieser Herausforderung.

(Karl Schultheis [SPD]: Welche?)

Es ist erfreulich, dass wir einen Zuwachs von rund
3,8 % bei den Ausgaben fiir die Innovationsférde-
rung haben. Ich kann lhre 1,4 %, die Sie da als
Minus im Saldo sehen, nicht nachvollziehen. Herr
Schultheis. Geben Sie doch einmal einen Nach-
weis daflr, wo Sie das herhaben.

(Karl Schultheis [SPD]: Forschungsférde-
rung')

Plus 3,8 % bei der Innovationsférderung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, belegen, dass
diese Dynamik beibehalten und geférdert wird.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Aus den Kapiteln allgemeine uberregionale Fi-
nanzierungen, Forschungsférderung, Hochschu-
len allgemein, Technologie- und Innovationsférde-
rung, dem Bereich wissenschaftlicher GroRgeréate
und dem Innovationsfonds stehen fiir 2008 insge-
samt rund 522 Millionen € bereit. Diese Zahl zeigt:
Auch im Zuge einer Haushaltskonsolidierung set-
zen wir deutliche Schwerpunkte in einem Bereich,
der Nordrhein-Westfalen weiter nach vorne bringt
und der uns hilft, eine gemeinsame Zukunft zu si-
chern.

Lassen Sie mich nur einige Beispiele nennen.
Herr Schultheis, schon komme ich zu den von Ih-
nen verlangten Beispielen. Wir haben die Innova-
tions-Offensive ,NRW.Nano- und Mikrotechnolo-
gien/Innovative Werkstoffe" beschlossen. Das In-
novationsministerium stellt bis zum Jahr 2015 fir
diesen Bereich zusatzlich 100 Millionen € bereit.
Im Bereich Nano- und Mikrotechnologien/Inno-
vative Werkstoffe startet zu Jahresbeginn ein
Wettbewerb, der die besten Projekte fordert. Ein
Clustermanagement wird Wissenschaft und Wirt-
schaft enger verzahnen. Erstmals unterstiitzen
Innovationsgutscheine kleine und mittelstandische
Unternehmen beim Einsatz von Nano- und Mikro-
technologien.

Ein weiteres Beispiel: Natirlich starkt der Super-
rechner aus Jilich die Attraktivitat des Standorts
Nordrhein-Westfalen. Die 167 Billionen Rechen-
operationen pro Sekunde von JUGENE kosten
insgesamt 15 Millionen €. Das Land fordert den
Erwerb mit 5,8 Millionen €, die restliche Finanzie-
rung erfolgt durch den Bund und die Helmholtz-
Gesellschaft. Davon profitiert in erheblicher Weise
der Standort Nordrhein-Westfalen, sowohl was die
Rechnerkapazitat als auch die erlangte Kompe-
tenz angeht.

(Beifall von der CDU - Karl Schultheis
[SPD]: Das wird doch insgesamt nicht mehr!)

Ich darf, meine sehr geehrten Damen und Herren,
vielleicht einmal ein Beispiel aus meiner Heimat
bringen, woran exemplarisch deutlich wird, wie
Innovation funktioniert. Der Herr Ministerprasident
hat es kurzlich in seiner Rede erwahnt. Die Fach-
hochschule KdIn hat mit dem Campus Gummers-
bach — eine Investition von 35 Millionen € — etwas
geschaffen, woran man sehr deutlich auf 10 ha
und der neuen Fachhochschule erkennen kann,
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(Karl Schultheis [SPD]: Von der Vorganger-
regierung in Gang gesetzt!)

dass ein Innovations- und Investitionsklima ent-
steht, mit dem eine ganze Region den Schritt in
eine erfolgreiche Zukunft machen kann.

(Karl Schultheis [SPD]: Von der Vorganger-
regierung in Gang gesetzt!)

— Herr Schultheis, hier geht die Ansiedlung von
innovativen Unternehmen und die fir F+E-Quote
ja so wichtige Verzahnung mit der Fachhochschu-
le Hand in Hand. Erfolgreiche Exzellenzinitiative,
die Innovationsallianz von 23 Hochschulen — vie-
les aus diesem Bereich lief3e sich noch ausfiihren.

(Karl Schultheis [SPD]: Was sagen Sie zu
den 15 %7?)

Ich bin sicher, Minister Pinkwart wird es anschlie-
Rend auch tun.

Weil Sie immer so schén dazwischenrufen, Herr
Schultheis,

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist ein lebendi-
ges Parlament!)

lassen Sie mich mit zwei Satzen auf die Beglei-
tung unserer Politik durch die Oppositionsparteien
eingehen.

Ich wollte eigentlich dazu sagen, weil ich das von
Ihnen gewohnt bin, Herr Schultheis, dass Sie sich
schon davon abheben, indem Sie keine Unter-
gangsszenarien verbreiten. Ich muss das leider
revidieren. Sie haben sich heute dem Ublichen,
was wir in der Haushaltsdebatte gehért haben,
angeschlossen und wollen nichts anderes, als Un-
tergangsszenarien zu verbreiten.

(Karl Schultheis [SPD]: Das machen Sie
selbst!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was Sie
machen, ist in keiner Weise konstruktiv. Sie ha-
ben keine Verbesserungsvorschlage vorgelegt.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU]J)

Sie wollen permanent mit dem Ruf des Staates
den strategischen Direktzugriff.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

— Herr Schultheis, das kann ich gerne zitieren,
weil Sie es so gesagt haben. Das, was von der
SPD und von der Opposition gefordert wird, ist die
hochste Giftdosis. Das ist der Klimakiller fir das
Investitionsklima hier in NRW.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dem
wollen wir uns nicht anschlieBen. Im Gegenteil:
Die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen haben sich dem Tempo der Hochge-
schwindigkeitsglobalisierung angepasst, sie ha-
ben Fahrt aufgenommen, und sie halten auch in
diesem Haushalt das Tempo.

Ministerprasident Dr. Jirgen Ruttgers hat in sei-
ner Regierungserklarung vom 13. Juli 2005 ein
neues Nordrhein-Westfalen beschrieben: ein
Land, in dem durch das Zusammenspiel von Frei-
heit und Dynamik mehr Raum fir Innovation, fur
Eigeninitiative und Kreativitat entsteht, ein Land,
in dem es attraktiv ist, in die Zukunft zu investie-
ren.

Ich freue mich, Herr Ministerprasident, dass wir
auch mit diesem Haushalt, mit diesem Einzel-
plan 06, auf dem besten Weg sind, zum Innovati-
onsland Nummer eins zu werden.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Karl
Schultheis [SPD])

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Léttgen. — Fir die FDP-Fraktion hat jetzt
Herr Abgeordneter Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schultheis hat
sich eben, wie er das gerne macht, breitbeinig
hingestellt und forsch Behauptungen ausgespro-
chen.

(Karl Schultheis [SPD]: Ich kann das wenigs-
tensl)

Die lieRen sich unter der Uberschrift zusammen-
fassen, in diesem Haushalt sei nichts, der Sack
sei leer.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Man muss dem staunenden Publikum vielleicht
einmal sagen, wie tatsachlich die Fakten sind, die
sich auf einen schlichten Vergleich reduzieren
lassen. Im Jahr 2005 standen fur diesen Bereich
2,7 Milliarden € zur Verfugung. Im Haushaltsjahr
2008 werden es 2,87 Milliarden € sein. Wo ist der
Sack da leer?

(Beifall von FDP und CDU)

Das sind Behauptungen, wie wir sie von lhnen
kennen, die sich durch Fakten nicht hinterlegen
lassen. Sie werden auch nicht dadurch begriinde-
ter, dass Sie sie wiederholt vortragen.

Der Haushalt — das hat Kollege Lottgen gesagt —,
der hier vorgelegt worden ist, reiht sich ein in un-
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terschiedliche MaRRnahmen gesetzgeberischer
und auch verwaltungstechnischer Natur, die er-
griffen worden sind, um Nordrhein-Westfalen bis
zum Jahr 2015 zum Innovationsland Nummer eins
zu machen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Lindner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schultheis?

Christian Lindner (FDP): Ja, bitte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Herr Kollege Lindner,
wollen Sie zur Kenntnis nehmen, wenn Sie das
einmal genau durchrechnen, dass sich die Steige-
rungsrate der letzten beiden Haushalte — 2005
und 2006 — bei null bewegt hat und es in diesem
Jahr zum ersten Mal 1,2 % mehr gibt?

Wenn Sie berlicksichtigen, dass der Innovations-
fonds, der Hochschulpakt und die Exzellenzinitia-
tive von dieser Landesregierung als zusatzliche
Engagements zugesagt worden sind, werden Sie
genau die Zahlen erreichen, die ich hier vorgetra-
gen habe.

Christian Lindner (FDP): Lieber Herr Schultheis,
meine Zahlen sind etwas anders. Meine Zahlen
sagen aus: Im nachsten Jahr haben wir
2,87 Milliarden € in diesem Einzelplan. Dazu
kommen Exzellenzinitiative und Strukturfonds.
Das ist die Realitat.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])
Also, horen Sie mit diesen Spiegelfechtereien auf!
(Beifall von der FDP)

Das ist im Ubrigen bei lhnen Prinzip. Wir haben
uns hier Gber das Hochschulfreiheitsgesetz aus-
einandergesetzt. Sie haben uns ein Chaos an den
Hochschulen vorhergesagt. Da ginge alles drunter
und driber. Was ist jetzt passiert?

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Nichts!)

Nichts ist passiert, im Gegenteil: Die Hochschulen
nutzen die Freiheit, die sie bekommen haben. Sie
nutzen die Gestaltungsmoglichkeiten, um sich
auch im internationalen Wettbewerb besser be-
haupten zu kénnen.

(Karl Schultheis [SPD] hélt die ,Neue Rhein
Zeitung“ hoch: Kénnen Sie das lesen?)

—Ja, ich gehe jetzt gerne darauf ein, auch auf die
Horrorszenarien, die Sie mit Berichterstattung

vom heutigen Tag im Zusammenhang mit der Ein-
fuhrung von Studienbeitréagen in Umlauf bringen
wollen.

Niemand hat gesagt, dass sich von jetzt auf gleich
durch die Einfihrung von Studienbeitragen die
Studienbedingungen ad hoc verbessern kénnten.
Hochschulen missen mit diesem neuen Instru-
ment und mit zuséatzlichen Geldern zunéchst ein-
mal umgehen lernen. Insofern braucht man eine
Phase der Einfihrung.

Der Wissenschaftsminister hat noch in diesen Ta-
gen in einer offentlichen Stellungnahme unterstri-
chen, dass er allen Fehlverwendungen nachge-
hen wird.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Genau!)

Er tut das im Zuge seiner Rechtsaufsicht. Alle
Vorgange dieser Art, die Sie im Plenum vorgelegt
haben, die Herr Eumann skandalisiert hat, haben
sich danach regelmafig in Luft aufgelost. Das
heil3t, das Prinzip, der Regelungsmechanismus,
funktioniert.

Ich will ein Zweites sagen. Es geht nicht nur um
Rechtsaufsicht, sondern auch um politische Priori-
tatensetzungen an den Hochschulen, was mit den
Studienbeitragen veranstaltet wird. Da will ich die
Studierendenvertreter mit in der Verantwortung
sehen.

(Karl Schultheis [SPD]: Die kdnnen sich doch
nicht wehren!)

Von ihnen haben sich viele konstruktiv an der De-
batte beteiligt. Aber es gibt auch manche, die bis
heute wie gegen Windmuhlenfligel gegen die
prinzipielle Erhebung von Studienbeitrdgen kéamp-
fen und sich an dieser Landesregierung, an dieser
Koalition abarbeiten wollen, statt die knappe Zeit
zu verwenden, an der Hochschule selbst Uber die
konkrete Verwendung der Beitrdge zu beraten.
Das ware eine Aufgabe fur Studierendenvertreter,
die nicht nur ideologische Politik betreiben wollen.

(Frank Sichau [SPD]: Das ist doch deren Sa-
chel!)

—Ja, lieber Herr Sichau, aber als jemand, der mit
dem Hochschulwesen noch im persénlichen Kon-
takt und damit vielleicht etwas mehr vertraut ist
als Sie, weil ich mich dort regelmaRig bewege,
darf ich sagen: Wenn Studierendenvertreter mit
einer relativ knappen Legitimationsbasis nur all-
gemeinpolitisch téatig sind, allgemeine Hochschul-
politik machen, nehmen sie nur einen Teil ihrer
Aufgabe wahr.

(Beifall von FDP und CDU)
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Der andere Teil ihrer Aufgabe ist es, sich ganz
konkret um die Verbesserung der Studienbedin-
gungen zu kimmern, und das darf ich hier einfor-
dern.

Im Ubrigen haben sich Ihre Prognosen zu den
Studienanfangerzahlen nicht bestétigt. Die Zahl
der Einschreibungen nimmt zu. Fir mich ist aber
ein anderes Kriterium viel wichtiger, lieber Herr
Schultheis, Uber das Sie nie sprechen und bei
dem der Erfolg noch sehr viel deutlicher ist: Die
Absolventenquote in Nordrhein-Westfalen ist um
11 % gestiegen. Das ist das eigentliche Merkmal
von Qualitat im Hochschulwesen und nicht die
Zahl derjenigen, die sich am Anfang einschreiben,
aber dann vielleicht irgendwann wahrend des
Hochschulstudiums auf der Strecke bleiben. Ent-
scheidend ist, dass wir mehr Hochschulabsolven-
ten haben, und hier ist die Quote bereits jetzt um
11 % gestiegen.

(Karl Schultheis [SPD]: Weil SPD und Griine
Bachelor und Master eingefiihrt haben!)

Was die Einfihrung von Studienbeitrdgen angeht,
will ich in diesem Zusammenhang noch hervorhe-
ben: Es freut mich besonders, dass es wieder
mehr Erstsemester in technischen und naturwis-
senschaftlichen Studiengdngen gibt. Nach mei-
nem Daflrhalten ist das nicht nur ein Ausdruck
dafir, dass das Vertrauen in die Qualitat der Leh-
re gewachsen ist, sondern es zeigt insbesondere,
dass verschiedene landespolitische Maflinahmen
gegen den Fachkraftemangel wirksam sind.

Ich nenne als Beispiel die Landesinitiative Zukunft
durch Innovation, die bereits sehr friih — mitunter
im Bereich der Elementarpédagogik in den Kin-
dergéarten — ansetzt, um naturwissenschaftlichen
Analphabetismus zu Uberwinden, wie der Nobel-
preistréager Ertl es genannt hat.

(Beifall von der FDP)

Herr Schultheis, Sie haben gesagt, der Haushalt
2008 zeige, dass das Land nicht verlasslich sei. —
Das Gegenteil ist richtig. Er zeigt, dass das Land
verlasslich ist, etwa ausweislich des Zukunfts-
pakts. Dort haben wir die Zusagen eingelost.
38 Millionen € werden fiir die Erneuerung der wis-
senschaftlichen Infrastruktur im Rahmen des
Strukturfonds zur Verfiigung gestellt werden, wie
es zugesagt watr.

Dariiber hinaus werden — das richtet sich an die
Grinen — 15 % des Strukturfonds gezielt dafur
verwendet, um Erfolge bei der Gleichstellung der
Geschlechter zu honorieren. Das ist eine andere
Art der Frauenférderung, als Rot-Griin sie betrie-
ben hat. Wir halten die Abkehr von den rot-griinen

Forderprogrammen nach wie vor fir richtig; denn
sie waren wenig erfolgreich. Lediglich 18 % der
Professuren sind von Frauen besetzt worden —
eine magere Bilanz.

Dennoch wollen Sie Ihre nicht erfolgreiche Strate-
gie weiterverfolgen. Das haben Sie zumindest
durch einen Haushaltsanderungsantrag zum Aus-
druck gebracht. Wir wollen Ihnen da nicht folgen;
wir glauben, dass unser wettbewerbliches Instru-
ment sehr viel mehr Erfolg verspricht als Ihr Vor-
schlag.

Eine wesentliche Herausforderung der nachsten
Jahre ist es, fur die wachsende Zahl von Studien-
anfangern ausreichende Kapazitaten vorzuhalten.
Bund und Lander haben sich dafir, wie Sie wis-
sen, auf den Hochschulpakt 2020 versténdigt.
Nordrhein-Westfalen hat es auch durch engagier-
tes Auftreten in Berlin vermocht, sich einen we-
sentlichen Anteil der Mittel — 125 Millionen € — zu
sichern.

Nach wie vor ist Nordrhein-Westfalen, wenn ich
das richtig sehe, mit Baden-Wurttemberg das ein-
zige Land, das schon bestatigt hat, dieselbe
Summe auch aus Landesmitteln zur Verfiigung zu
stellen und dariiber hinaus Uber die mittelfristige
Finanzplanung bis 2013 die erforderliche Kofinan-
zierung abzubilden. Damit stehen den Hochschu-
len bis 2013 insgesamt 440 Millionen € zur Verfi-
gung. Ich freue mich, dass es in Nordrhein-West-
falen durch ein Pramiensystem gelingen kann,
insbesondere die Natur- und Ingenieurwissen-
schaften hervorzuheben.

Meine Damen und Herren, bei der Férderung von
Exzellenz- und Spitzenforschung haben sich die
Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen von der Gielskannenférderung verabschiedet.
Das sehen wir im Haushaltsjahr 2008 sehr deut-
lich, und das zeigt sich vielleicht auch schon an-
hand der guten Erfolge nordrhein-westfélischer
Hochschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative.

Wir begrufRen, dass der Landesanteil an der Ex-
zellenzinitiative von derzeit 10 auf 20 Millionen €
erhoht wird. Aber auch die zusatzliche Gestal-
tungsfreiheit, die unsere Hochschulen durch Opti-
onen im Zusammenhang mit dem Hochschulfrei-
heitsgesetz erhalten haben, verspricht, dass ne-
ben den offiziellen Siegern, die wir in Nordrhein-
Westfalen haben, auch diejenigen Hochschulen,
die dicht hinter ihnen liegen, noch die Chance ha-
ben, sich in der Zukunft durchzusetzen. So hat
sich die Ruhr-Universitdt Bochum zu einer der
zehn besten Universitdten Deutschlands entwi-
ckelt. In Duisburg/Essen gab es im Bereich der
Naturwissenschaften Erfolge. Hier schlummern
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Starken, die durch mehr Freiheit, mehr Kooperati-
onsmdglichkeiten gehoben werden kdnnen.

Wir wollen den Wettbewerbsgedanken auch in der
Medizinforschung starker verankern. Wir haben
gestern im zusténdigen Fachausschuss Uber die
Novelle des Hochschulmedizingesetzes beraten.
Damit werden auch Empfehlungen einer Exper-
tenkommission Hochschulmedizin umgesetzt. Wir
wollen Starken starken und die Hinweise dieser
Kommission zur Schéarfung des wissenschaftli-
chen Profils der Medizinforschung aufnehmen.
Diese Empfehlungen zur Schwerpunktbildung —
deshalb betone ich das im Zusammenhang mit
dem Haushalt— werden von einem Exzellenz-
wettbewerb begleitet, der immerhin mit gut
4 Millionen € hinterlegt ist. Wir wollen das Prinzip
der Wettbewerblichkeit auch im Bereich der Medi-
zinforschung starken.

Einer der Punkte, die in diesem Zusammenhang
stehen, ist die Frage, wie wir Spitzenwissen-
schaftler im Ausland fur Nordrhein-Westfalen zu-
rickgewinnen kénnen. Es gibt ein Rickkehrpro-
gramm flr Spitzenwissenschaftler aus dem Aus-
land. Das haben Sie bislang noch gar nicht hinrei-
chend zur Kenntnis genommen. Das Einzige, was
es von der Opposition zu vermelden gab, war,
dass es ihr wichtig war, im Programmtitel nicht nur
von Spitzenwissenschaftlern zu reden, sondern
auch von Spitzenwissenschaftlerinnen. Ge-
schenkt! Wenn das aber lhr einziger Beitrag ist,
finde ich das beschéamend.

Der Haushalt setzt einen Schwerpunkt im Bereich
der zukunftsorientierten Forschung. Das zustén-
dige Fachministerium hat sich im Wettbewerb mit
anderen Bundeslandern bei der Ansiedlung des
Max-Planck-Instituts fir Biologie des Alterns in
Kd&In durchgesetzt. Hier werden Bau und Erstein-
richtung unterstitzt. Wir hatten hier auch schon
Gelegenheit, Uber die Beschaffung des Hochst-
leistungsrechners im FZJ zu beraten.

Auch die Spitzenforschung und die Téatigkeit von
Unternehmen im Hochtechnologiebereich wollen
wir unterstitzen. Deshalb haben wir als Freie
Demokraten immer angeregt, hier in Nordrhein-
Westfalen einen Innovationsfonds — durchaus
nach bayerischem Vorbild — einzurichten. Ich
freue mich fur die FDP-Landtagsfraktion sehr dar-
Uber, dass jetzt ein solcher Fonds gegrindet wird,
der mit immerhin 140 Millionen € dotiert ist.

Ihr Beitrag dazu war der Haushaltsénderungsan-
trag der Griinen, diesen Innovationsfonds wieder
um 32 Millionen € zu reduzieren. Das zeigt, dass
Sie Uberhaupt nicht in der Lage sind, einzuschét-

zen, wo in Zukunft investiert werden muss und wo
zukinftig Wettbewerbsfahigkeit gesichert wird.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie wollen das Geld lieber heute verfriihstiicken,
statt es zu investieren. Auf diesem Weg kdnnen
wir IThnen selbstverstandlich nicht folgen.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 2008 —
zumal der Einzelplan 06 — zeigt, dass es trotz
notwendiger Konsolidierungsmaflinahmen gelingt,
konsequent politische Schwerpunkte in Zukunfts-
feldern zu setzen. Daran wird deutlich, dass die
Koalition nicht von ihrem Ziel abweicht, Nordrhein-
Westfalen bis zum Jahr 2015 zum Innovations-
land Nummer eins zu machen. Mit diesem Haus-
halt sind wir einen gro3en Schritt weitergekom-
men. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Kollegin Dr. Seidl
das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 14. November 2007 hat Minis-
terprasident Ruttgers in seiner Regierungserkla-
rung zielstrebig verkiindet:

.Meine Damen und Herren, wir wollen mehr
Studierende, nicht weniger. ... Wir freuen uns
Uber die steigende Zahl der Studierenden (in
den néachsten Jahren).”

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sehr gut! Ein gu-
ter Satz!)

— Genau. Wo der Ministerprasident recht hat, hat
er recht. Nordrhein-Westfalen braucht mehr gut
ausgebildete  junge  Menschen.  Nordrhein-
Westfalen braucht mehr Hochschulabsolventinnen
und -absolventen.

Dies ist in der Tat die zentrale Herausforderung
fur die Bildungs- und Hochschulpolitik, wenn nicht
sogar fur die Politik insgesamt in diesem Land.
Und da setzen wir unsere Innovationen an, Herr
Lindner. Dafiir nehmen wir das Geld aus dem In-
novationsfonds; denn wir wollen Investitionen in
Kdpfe, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und wir haben Gliick; denn die Zahl der Studien-
berechtigten in diesem Land steigt seit Jahren an
und wird in den nachsten Jahren weiter steigen.
Es kbnnte also so einfach sein: mehr Studienbe-
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rechtigte; mehr Studierende; mehr Absolventinnen
und Absolventen. Doch wenn wir uns genau an-
schauen, was die Landesregierung tut, um sich
auf dieser Zielgeraden zu bewegen, erkennen wir,
dass diese schone Seifenblase schon platzt.

Der sogenannte Hochschulpakt, mit dem Bund
und Lander neue Studienplatze schaffen wollen,
erweist sich bei ndherem Hinsehen als ein Trop-
fen auf den heifen Stein. Die Hochschulrektoren-
konferenz bezeichnet ihn treffend als Dumping-
Pakt. Das Geld reicht namlich vorne und hinten
nicht aus, um die tatséchlich notwendigen Stu-
dienplatze in der entsprechenden Qualitdt zu
schaffen.

Deshalb haben wir fir den Haushalt 2008 einen
entsprechenden Antrag gestellt, den Sie im Aus-
schuss jedoch abgelehnt haben, Herr Lindner.
Darauf werde ich gleich noch genauer eingehen.

Herr Minister Pinkwart, wenn wir uns dann noch
Ihre mehr als diffuse Idee von einem nationalen
Stipendiensystem vor Augen fihren, dann mus-
sen wir sagen, dass viele lhrer Mal3nhahmen im
Hochschulbereich véllig unausgegoren sind.

(Beifall von GRUNEN und Karl Schultheis
[SPD])

Man kénnte auch sagen, dass Sie noch davon
traumen; denn zur Frage, wie es gehen soll und
woher das Geld kommen soll, schweigen Sie sich
aus oder verweisen auf andere — auf private
Sponsoren, auf Spender oder Stifter.

Deshalb haben wir Thnen vorgeschlagen, 2008 ein
konkretes Konzept fiir einen Studienfonds in
Nordrhein-Westfalen zu entwickeln. Dieser Fonds
soll ab dem Jahr 2009 Studienberechtigten die
Angst vor den finanziellen Belastungen eines Stu-
diums nehmen und sie zur Aufnahme eines Stu-
diums bewegen. Aber auch das haben lhre Regie-
rungsfraktionen leider abgelehnt.

Dass Sie, lieber Herr Pinkwart, sehr freigiebig
sind, wenn es darum geht, das Geld anderer Leu-
te zu verteilen, wissen wir schon langer. Welche
Verbesserungen auch immer Sie den Hochschu-
len versprechen — bezahlen sollen es die Studie-
renden aus ihren eigenen Taschen.

(Beifall von GRUNEN und Karl Schultheis
[SPD])

Schlimmer noch: Die derzeitige Verwendung der
Studiengebihren macht deutlich, dass nichts bei
den Studierenden ankommt. Das Geld versickert
formlich im System. Herr Pinkwart, lhre Studien-
gebihren sind Betrug an den Studierenden.

(Zurufe von der CDU: Unsinn! — Blédsinn!)

— Betrug ist das! Tische und Stuihle oder geknack-
te SchlieRfacher am Juridicum in Bonn, wie wir
gerade in der Bonner Uni-Zeitung lesen mussten:
Sind das nicht alles Mal3nahmen, die aus der
Grundfinanzierung der Hochschulen bezahlt wer-
den missen? Diese Frage mdchte ich lhnen hier
gerne stellen, Herr Pinkwart.

Mit den Studiengebihren zeichnet sich dariiber
hinaus eine fatale Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen ab; denn im Ergebnis ist das die schlei-
chende Privatisierung der Hochschulausbildung.

(Beifall von GRUNEN und Karl Schultheis
[SPDY])

Zudem haben die Studiengebiihren offensichtlich —
auch wenn Sie es nicht gerne héren — potenzielle
Studierende abgeschreckt.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Zahlen, die Sie vor einigen Wochen verkiindet
haben, Herr Pinkwart, waren ja doch nicht so gut.
Zieht man die Zahl der Studienanfangerinnen und
Studienanfanger von der Zahl der Studienberech-
tigten ab, ergibt sich ein ernlchterndes Bild. 2005,
also vor Einfuhrung der Studiengebihren, waren
es noch 36.000 junge Menschen, die kein Studi-
um aufgenommen haben, obwohl sie formal das
Recht dazu gehabt hétten. Damit wir uns nicht
falsch verstehen: Trotz aller guten Griinde, die es
in jedem Einzelfall dafiir gegeben haben mag, wa-
ren auch das schon 36.000 Nichtstudierende zu
viel. — 2006, nach Einfiihrung der Studiengebiih-
ren, ist diese Zahl schlagartig auf 46.000 hochge-
schnellt.

Und heute? Ja, es ist richtig, dass die Zahl der
Studienanfangerinnen und -anfanger wieder leicht
angestiegen ist. Aber auch die Zahl der Studien-
berechtigten ist angestiegen, sodass im Saldo
immer noch 45.000 junge Menschen nicht studie-
ren, obwohl sie es kénnten — 45.000, von denen
viele nicht den Mut haben, zu studieren, weil sie
nicht wissen, wie sie die finanziellen Belastungen
fir den Lebensunterhalt und auch fiir die Studien-
gebihren aufbringen sollen;

(Bodo Léttgen [CDUJ: So ein Quatsch!)

45.000 junge Menschen, die uns in wenigen Jah-
ren mit ihren Qualifikationen als Lehrerinnen und
Lehrer, als Ingenieurinnen und Ingenieure und in
vielen anderen Bereichen fehlen werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Es besteht also wahrlich kein Anlass, sich zurlick-
zulehnen, Herr Pinkwart, und darauf zu hoffen,
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dass andere es schon richten werden. Mit diesem
Haushalt hatten Sie handeln kénnen. Hierzu ha-
ben wir lhnen Vorschlage gemacht, Vorschlage,
die im Ubrigen solide gegenfinanziert sind, um
diesem Vorwurf gleich zuvorzukommen.

Um 32 Millionen € hatte dieser Landtag Ihren
Entwurf fir den Hochschulpakt 2020 aufstocken
kénnen, wenn die anderen Fraktionen unserem
Antrag gefolgt waren — 32 Millionen €, mit denen
dann nicht nur knapp 4.200, sondern mehr als
7.000 € fur jeden der neu zu schaffenden Stu-
dienplatze zur Verfigung gestanden héatten. Aber
leider, Herr Minister Pinkwart, haben lhre Fraktio-
nen Sie hier im Stich gelassen und unseren An-
trag abgelehnt.

(Beifall von den GRUNEN — Manfred Kuhmi-
chel [CDU]: Oh!)

Das Gleiche gilt fur die Stipendien. Hier betreiben
Sie nichts anderes als reine Symbolpolitik. Statt-
dessen hatten Sie schon im Haushalt Négel mit
Kdpfen machen kdnnen. Sie hatten bereits zu-
satzliche Mittel einstellen kénnen. 1 Million € woll-
te unsere Fraktion lhnen fiir den Haushalt 2008
fur ein Konzept zur Verfigung stellen. Mit diesem
Geld hatte man schon jetzt ein zukunftsweisendes
Stipendiensystem entwickeln kénnen. Aber auch
diesem Vorschlag sind die anderen Fraktionen
nicht gefolgt.

Bei unserem dritten Haushaltsantrag — Herr Lind-
ner hat ihn bereits erwahnt — ging es um die Frau-
enférderung an unseren Hochschulen. Im letzten
Jahr haben Sie erst einmal 3,4 Millionen € fur die
Frauenforderung gekirzt. Das ist die traurige
Wahrheit. Kompensiert werden sollte dies durch
einen neuen Verteilungsschlissel bei den Mitteln
des Innovationsfonds, der heute Strukturfonds
heil3t. Das hat sogar — das will ich gerne zugeben,
liebe Kolleginnen und Kollegen — zum Teil funkti-
oniert, und zwar bei all den Malinahmen, bei de-
nen es um die Erhdhung des Frauenanteils bei
den Professuren ging. Bei allen anderen Mal3-
nahmen aus dem Bereich der Frauenférderung
klafft aber nach wie vor eine grofRe Liicke. Diese
Licke wollten wir mit 2 Millionen € in 2008 schlie-
Ben. Auch diesen Antrag haben die Regierungs-
fraktionen abgelehnt.

Deshalb bleibt mir nur noch einmal in aller Deut-
lichkeit zu sagen: Es héatte auch in diesen Haus-
haltsberatungen die Chance auf substantielle
Verbesserungen im Hochschulbereich gegeben.
Leider, Herr Pinkwart, haben die Kollegen von
Schwarz-Gelb das mit ihrem Nein zu unseren An-
tragen verhindert.

Umso bedauerlicher ist es, dass die Regierungs-
fraktionen ihrerseits keine Anderungsvorschlage
eingebracht haben. Angesichts der offensichtli-
chen Probleme ist das mehr als ein Armutszeug-
nis, und zwar nicht nur im finanzpolitischen Sinn,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Studierenden und die Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen hatten mehr und Besseres ver-
dient. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Seidl. — Fur die Landesregierung hat
Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung hat sich im Jahre
2005 nach Regierungsiibernahme ein ebenso kla-
res wie ehrgeiziges Ziel gesetzt: Wir wollen, dass
wir bis zum Jahre 2015 nicht nur das mit Abstand
bevolkerungsreichste Bundesland bleiben, son-
dern dann auch das Innovationsland Nummer
eins sind, das Land mit den meisten Patenten, mit
den meisten in Forschung und Entwicklung Be-
schaftigten. Die Herausforderungen, die sich da-
mit fr uns stellen, sind keineswegs klein, denn
die Ausgangslage war alles andere als positiv.

Wir missen immer mehr junge Menschen auf
immer héherem Niveau fir das Leben und Arbei-
ten in der globalen Wissensgesellschaft ausbil-
den. Es wird immer wichtiger, dass die Natur- und
Technikwissenschaften intensiven Wissenstrans-
fer betreiben, damit aus Erkenntnisvorsprung
marktreife Innovation und Vorsprung der Unter-
nehmen im internationalen Wettbewerb werden.
Die Gesellschaft ist immer mehr darauf angewie-
sen, dass die Geistes- und Sozialwissenschaften
auf moglichst hohem Niveau helfen, Lésungen fir
das Zusammenleben in einer Zeit rapiden und
globalen Wandels zu entwickeln. Wir missen also
in die Kopfe investieren, um die Basis flr den In-
novationsvorsprung von morgen zu schaffen, und
wir missen die Rahmenbedingungen schaffen,
damit sich diese kreativen Kdpfe entfalten kon-
nen.

Die wesentliche Voraussetzung, damit all das ge-
schehen kann, ist nicht zuletzt die finanzielle
Handlungsféhigkeit des Staates. Hier, liebe Frau
Seidl, muss man doch den Unterschied zwischen
dem, was Sie mit lhren Vorgangerregierungen in
Nordrhein-Westfalen geleistet haben, und dem,
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was die neue Landesregierung leistet, kennzeich-
nen. Denn auf der Grundlage von verfassungs-
widrigen Haushalten kénnen Sie nicht nachhaltig
in die Zukunft bester Kopfe investieren, sondern
das koénnen Sie nur, wenn Sie den Haushalt in
Ordnung bringen. Die groR3e Leistung dieser Re-
gierung ist, dass sie endlich mit der Hyperver-
schuldung in Nordrhein-Westfalen Schluss ge-
macht hat

(Beifall von CDU und FDP)

und gleichzeitig durch konsequentes Reformieren
die Voraussetzungen dafir schafft, dass investiert
werden kann, und zwar in die Bereiche des Ein-
zelplans 06 und in die Bildung.

Fur den Einzelplan heif3t das im Einzelnen: Wir
werden die finanzielle Basis der Hochschulen
nicht nur entsprechend der im Zukunftspakt ver-
einbarten Garantien fortschreiben, sondern auch
im Rahmen des Hochschulpakts 2020 sowie mit
weiteren Anstrengungen ausbauen. Wir méchten
die Mittel fir den Bereich der Innovationsférde-
rung erneut deutlich steigern und den Wettbewerb
um Exzellenz in der Forschung weiter intensivie-
ren.

Auch im Jahre 2008 werden wir Konsolidierungs-
beitrdge in Bereichen erbringen, die fir das Inno-
vationspotenzial des Landes nicht entscheidend
und in denen Einsparungen strukturell vertretbar
sind. Auch wenn in der vergangenen Woche hier
und da gezielt Zweifel geséat wurden: Die Landes-
regierung erflllt die Garantien des Zukunftspaktes
mit den Hochschulen ochne Wenn und Aber. Des-
halb haben wir das ja auch in einen Vertrag mit
den Hochschulen gegossen.

Wir tun sogar einiges dariiber hinaus: Die Hoch-
schulen werden im Jahre 2008 Uber mehr Lan-
desmittel verfigen als 2007 und, Herr Schultheis,
auch Uber mehr Mittel als 2006 und Uber mehr
Mittel als bei Regierungsubernahme.

Auch im néachsten Jahr wird es, wie in jedem Jahr
seit dem Regierungswechsel, wieder eine Steige-
rung geben. Insgesamt stehen im Jahr 2008 fir
die durch den Zukunftspakt abgesicherten Glo-
balbudgets der Hochschulen 2,87 Milliarden € zur
Verfugung, also rund 52 Millionen € mehr als in
diesem Jahr.

Zusatzlich — ich wiederhole: zusatzlich! — erhalten
die Hochschulen weitere 35 Millionen € aus dem
Landesanteil an der Exzellenzinitiative und dem
Strukturfonds mehr als im Jahre 2005.

Schauen wir uns die Entwicklung der Hochschul-
haushalte an einem Beispiel an, etwa dem der U-
niversitat Wuppertal, weil auch die in den letzten

Tagen genannt worden ist. Wie lauten, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dort konkret
die Fakten? Die Universitat Wuppertal hat in den
funf Jahren von 2001 bis 2005, also vor Einfuh-
rung der Globalhaushalte, im Schnitt eine Stellen-
besetzungsquote von 94,1 % gehabt. Diese Quo-
te, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
das Land mit Einfiihrung der Globalhaushalte auf
96,8 % angehoben. Das heif3t, die Universitat
Wuppertal bekommt mehr, als sie in den Jahren
zuvor bendétigt hat.

(Beifall von der FDP)

Hinzu kommt — das muss man in aller Klarheit an-
sprechen —: Obwohl die Universitat Wuppertal im
Wintersemester 2006/2007 nur zu 75,3 % ausge-
lastet war, erhdlt sie fur die zuséatzlichen Studien-
anfanger, die sie sich in den nachsten Jahren auf-
zunehmen bereit erklart hat, bis 2010 im Rahmen
des Hochschulpakts zuséatzliche Mittel in Héhe
von 5,5 Millionen €. Ich wiederhole: Obwohl die
Hochschule nur zu 75,3 % ausgelastet war, erhalt
sie fur die Aufnahme neuer Studienanfanger
5,5 Millionen € zusatzlich.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Dann platzt sie
aber aus allen Nahten! — Karl Schultheis
[SPD]: Aber das sind keine zusatzlichen
Studienplatze!)

Ganz zu schweigen von den Effizienzgewinnen
durch die Einfuhrung der Globalhaushalte, die die
Hochschulen komplett behalten diirfen — im Ubri-
gen anders als alle anderen Landeseinrichtungen
— und die nach den Erfahrungen rund 10 bis 15 %
betragen! All das darf die Universitat Wuppertal
wie alle anderen Hochschulen im Land behalten.

Wenn die Hochschulleitung jetzt sagt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sie komme mit ih-
rem Geld nicht aus, fragt sich irgendwann auch
der Steuerzahler, was denn das Problem sei. Aus
meiner Sicht gibt es nur zwei Méglichkeiten: Ent-
weder die Hochschule hat ihre Hausaufgaben
nicht gemacht, oder sie klagt auf einem sehr, sehr
hohen Niveau.

Eines jedenfalls hat weder die Universitat Wup-
pertal noch eine andere Hochschule nétig — das
mdchte ich noch einmal unterstreichen —: Stu-
dienbeitrage dirfen und missen nicht kompensa-
torisch verwendet werden. Kirzungen von Lan-
desmitteln sind eine Legende. Wer daran strickt,
biegt und beugt nachprifbare Fakten, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Es gibt allerdings eine leistungsorientierte Mittel-
verteilung bei einem Teil der Landeszuschusse.
Ob man dabei gewinnt oder verliert, das hat jede
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Hochschule selbst in der Hand. Ich méchte er-
ganzen, meine Damen und Herren: Wer jetzt die
groRe Chance ergreift und die Millionenzahlung
der Studierenden richtig verwendet, namlich in
Qualitatsausbau bei Lehre und Studium — so, wie
der Gesetzgeber es vorgegeben hat —, der wird
erreichen kdnnen, dass wir mehr Absolventinnen
und Absolventen hervorbringen, vor allen Dingen
viel mehr von ihnen in der Regelstudienzeit —
Nordrhein-Westfalen hat bisher sehr darunter ge-
litten, das nicht geschafft zu haben —, und der wird
auch bei der leistungsorientierten Mittelverteilung
mehr Geld bekommen. Das ist unser Anreiz, den
wir fur die Hochschulen setzen.

(Beifall von CDU und FDP — Karl Schultheis
[SPD]: Was sagen Sie denn zu KdIn?)

— Warten Sie mal ab!

Ein Hinweis sei noch erlaubt: warum die entspre-
chenden Einnahmen aus gutem Grund nicht im
Landeshaushalt erscheinen. Im Jahr 2008 werden
29 Hochschulen Studienbeitrage erheben. Nach
derzeitigem Stand kann von zusétzlichen Ein-
nahmen — schreiben Sie es bitte mit, Herr
Schultheis, damit Sie Ihre Rede im Nachgang kor-
rigieren kbnnen —

(Karl Schultheis [SPD]: Das steht ja nachher
im Protokoll, Herr Minister!)

aus Beitragen in Hohe von bis zu 300 Millionen €
ausgegangen werden — und nicht von 230 Millio-
nen €, wie Sie das falschlicherweise gesagt ha-
ben.

Eines will ich ganz klar in Richtung der Hochschu-
len anfligen: Wir haben den Universitaten und
Fachhochschulen die Méglichkeit gegeben, Stu-
dienbeitrdge zu erheben. Mit diesem Recht geht
aber auch die Pflicht einher, die Beitrage verant-
wortungsvoll und vor allem rechtméafig einzuset-
zen, das heif3t zur Verbesserung der Lehre und
des Studiums. Wenn sich eine Hochschule, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dazu nicht in
der Lage sehen sollte, empfehlen wir dieser
Hochschule dringend, den Studienbeitrag so zu
bemessen, dass sie das Geld voll im Sinne der
Studierenden einsetzen kann. Keine Hochschule
im Land ist gezwungen, den Hd&chstbeitrag von
500 € zu nehmen.

Mit Blick auf die Verwaltungskostenanteile mdchte
ich nur hervorheben, dass die Universitat Bielefeld
mit einem Verwaltungskostenanteil bei den Stu-
dienbeitragen von 3 % auskommt. Auch hier soll-
ten wir den Wettbewerb zwischen den Hochschu-
len abwarten und schauen, wer besonders ver-

antwortungsvoll und effizient mit dem Beitrag der
Studierenden umgehen kann.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz etwas zu
der Kritik der Opposition sagen, die Geld-zuriick-
Garantie funktioniere nicht. Hier sehe ich eine vol-
lig andere Aufnahme. Die Schiedskommissionen,
die wir im Gesetz vorgegeben haben, damit die
Geld-zuriick-Garantie in unserem Sinne funktio-
nieren kann, tagen. Sie machen zahlreiche Ver-
besserungsvorschlage und sorgen in berechtigten
Fallen auch fur Ruckerstattungen. So gibt es zwei
Beispiele an der Robert Schumann Musikhoch-
schule in Dusseldorf, 15 Ruckerstattungen an der
RWTH Aachen und ein Beispiel an der TU Dort-
mund.

Ich betone noch einmal, meine sehr verehrten
Damen und Herren: In allen Fallen, in denen von
den Studierenden Eingaben gemacht worden sind
mit dem Ziel, dass sie ihren Studienbeitrag zu-
rickbekommen, weil die Qualitat eben nicht an-
gemessen war, haben die Schiedskommissionen
empfohlen, rickzuerstatten. Die Rulckerstattung
ist in 100 % der Falle erfolgt. Jetzt sage noch ei-
ner, die Geld-zurtick-Garantie funktioniere nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Darlber hinaus geben die Schiedskommissionen
aber auch wichtige Anregungen an die Hoch-
schulleitungen, wie die Qualitat verbessert werden
kann. Ich denke, das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ich rufe die Studierenden in Nordrhein-Westfalen
jedenfalls auf, die Verbesserungen in ihren Hoch-
schulen nachhaltig einzufordern und darauf zu
achten und zu dradngen, dass die Beitrége, die sie
zahlen, zweckgebunden und wirksam verwendet
werden.

Wenn sie den Eindruck haben, dass das in dem
einen oder anderen Fall nicht so ist und die Hoch-
schule nicht auf ihre Beschwerden reagiert, dann
sollen sie sich direkt an das Ministerium, dann sol-
len sie sich direkt an mich wenden, meine Damen
und Herren: Wir haben die Rechtsaufsicht; wir
werden dafiir sorgen, dass das Studienbeitrags-
gesetz entsprechend dem Willen des Landesge-
setzgebers umgesetzt wird.

(Beifall von der FDP)

Allen Missbrauchsfallen gehen wir gerne griindlich
nach.

Dies tun wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren — und das ist gar nicht einfach —, aber
auch deshalb so konsequent, weil das Thema
Qualitat der Lehre in Wahrheit eine riesige Her-
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ausforderung ist. Es ist deshalb eine riesige Her-
ausforderung — das will ich hier noch einmal un-
terstreichen —, weil dieses Thema in der rot-
grinen Hochschulpolitik vergangener Jahre und
Jahrzehnte offensichtlich keine Rolle gespielt hat.

Wenn, wie wir bei Regierungsiubernahme feststel-
len mussten, nur 28 % unserer Studierenden in
der Regelstudienzeit ihren Abschluss haben ma-
chen kénnen, dann stimmte etwas nicht mit der
Qualitat von Studium und Lehre. Und wir andern
das jetzt, indem wir die Studienbeitrage einfiihren
und damit mehr Mittel bereitstellen, aber den Stu-
dierenden eben auch das Recht geben, einzufor-
dern, dass sich mit den Beitragen jetzt endlich
auch etwas an der Qualitat von Studium und Leh-
rern andert. Diesen Mentalitditswechsel missen
wir in Nordrhein-Westfalen bewirken, nachdem
jahrelang an der Stelle nichts, aber auch gar
nichts unternommen worden ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Naturlich missen sich die Hochschulen an dieses
Thema heranarbeiten. Wir tragen daflr Sorge,
dass die Hochschulen das zielgerechter tun kon-
nen. Deshalb prifen wir im Rahmen unserer
Rechtsaufsicht jeden einzelnen Fall, auch den der
Universitat Koéln. Deshalb haben wir auch beim
Deutschen Studentenwerk und beim Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft den externen
Bericht Gber die Verwendung von Studienbeitra-
gen in Auftrag gegeben, der uns und lhnen im
Frihjahr vorliegen wird, damit wir auch die hinrei-
chende Transparenz schaffen kénnen.

Der Unterschied, sehr geehrte Damen und Herren
von der Opposition, zwischen lhnen und uns ist
der: Sie wollen die Hochschulen aus dieser Ver-
antwortung, sich um die Qualitdt der Lehre zu
kiimmern, entlassen; wir wollen das bewusst
nicht. Sie wollen den Studierenden die Chance
auf echte Qualitatsverbesserung wieder wegneh-
men, indem Sie Studienbeitrage abschaffen wol-
len; wir wollen das nicht.

Im Ubrigen — das kann ich lhnen nicht ersparen,
ich muss es an der Stelle noch einmal betonen —:
Sie haben seinerzeit Langzeitstudienkontenge-
biihren eingefiihrt, das Geld aber beim Finanzmi-
nister abgeliefert. Wir belassen das Geld der Stu-
dierenden bei den Hochschulen. Jetzt sorgen wir
mit den Studierenden zusammen dafir, dass es
auch erfolgreich eingesetzt werden kann.

(Beifall von der FDP)

Das Gleiche gilt fir den Hochschulpakt, meine
Damen und Herren. Wir richten uns auf die stei-
genden Studierendenzahlen ein. Wir haben den

ersten Teil des Hochschulpaktes bereits umge-
setzt. Er wird 446 Millionen € umfassen, von Bund
und Land halftig finanziert, zur Schaffung von
26.000 zusatzlichen Studienanfangerpléatzen. Wir
wissen, dass ein zweiter Teil fur den doppelten
Abiturjahrgang des kommenden Jahrzehnts wie
auch fur demografiebedingt weiter steigende Stu-
dierendenzahlen folgen muss.

Darauf werden wir auch mit dem Ausbau der
Fachhochschulkapazitat reagieren. Und das — das
haben Sie schon gesehen — wird auch vom Lan-
deshaushalt 2008 entsprechend aufgegriffen, in-
dem wir hierfiir einen neuen Haushaltsansatz vor-
gesehen haben.

Damit wir auch hier die Zahlenschieberei der Op-
position zurechtriicken kénnen, meine Damen und
Herren: Die Studienberechtigtenzahl ist in diesem
Jahr um 1,8 % gestiegen, die Studienanfanger-
zahl um 3,8 %.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Wer hat das be-
hauptet? 6,7 %!)

— Wenn ich lhnen die Zahlen, die Sie gelegentlich
behaupten, jetzt vorhalten wollte, Herr Eumann ...
Wir haben die Zahlen seriés von den Hochschu-
len abgefragt. Und wir haben auf der Basis dieser
Zahlen

(Marc Jan Eumann [SPD]: Sie mussen die
Zahlen jetzt um mehr als 50 % korrigieren!)

eine Darlegung gemacht, lieber Herr Eumann, die
bei drei Hochschulen eine wesentliche Abwei-
chung aufwies, die im Durchschnitt zu dem ver-
anderten Ansatz fuhrte.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Mehr als 50 %
Korrekturen!)

—Ja, wir haben Korrekturen nach unten und nach
oben. Zum Beispiel ist der Anstieg bei den Fach-
hochschulen noch héher ausgefallen, als wir es
vorhergesagt hatten. Wir haben einen Zuwachs
bei den Studienanfangerzahlen der Fachhoch-
schulen von uber 11 %, Herr Eumann. Freuen Sie
sich doch einmal dariber, dass es in Nordrhein-
Westfalen vorangeht, nachdem Sie dort jahrelang
nichts gemacht haben!

(Beifall von CDU und FDP)

Im Ubrigen, Herr Eumann — das richtet sich natir-
lich an Sie, aber auch an die geschéatzte Kollegin
Frau Seidl —, Frau Seidl, Sie hatten das Problem
benannt, wir wirden vielleicht diejenigen, die stu-
dieren kénnten, aber offensichtlich aufgrund unse-
rer ,schlechten Bedingungen® kein Studium auf-
nahmen, benachteiligen. Ich frage Sie einmal, wa-
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rum Sie es, solange Sie in der Verantwortung wa-
ren, zugelassen haben, dass Nordrhein-Westfalen
unter allen 16 Bundeslandern mit Abstand die
niedrigste Ubergangsquote bei Hochschulzu-
gangsberechtigten zum Hochschulstudium hatte.
Das hatte Sie auf die Barrikade bringen missen!
Sie haben indes offensichtlich nichts unternom-
men.

Sie waren mit lhrer Bilanz, was die Ubergangs-
quote betrifft, im Landervergleich das Schlusslicht.
Jetzt merken wir: Es zieht langsam an. Gott sei
Dank! Natirlich muss Nordrhein-Westfalen den
Anschluss finden, auch beim Ubergang von
Hochschulzugangsberechtigten zum Hochschul-
studium. Aber dafir missen Sie die Hochschulen
auch so attraktiv machen, dass sich die jungen
Menschen eingeladen fiihlen.

Mit lhren hohen Abbrecherquoten und lhren ge-
ringen Erfolgsquoten — ich sage es noch einmal:
28 % der Studierenden schafften das Studium in
der Regelstudienzeit — haben Sie keine Einladung
an die jungen Menschen ausgesprochen, sich auf
ein Studium einzulassen. Wir &ndern die Bedin-
gungen, und damit wird sich auch die Ubergangs-
quote im Interesse der jungen Menschen andern.
Wer eine Hochschulzugangsberechtigung hat,
kann und wird in Nordrhein-Westfalen auch erfolg-
reich studieren kdnnen. Das ist der Politikwechsel
hier in Nordrhein-Westfalen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, Ihre
Redezeit ist zu Ende. — Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schultheis?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident, ich habe mich sehr darum be-
muht, meine Rede mit der Beantwortung der vie-
len Fragen, die mir gestellt worden sind, zu ver-
binden.

Vizepréasident Oliver Keymis: Also gestatten Sie
keine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann natirlich jede Zwischenfrage noch zu-
satzlich beantworten, wenn mir das nicht auf die
Redezeit angerechnet wird.

Vizepréasident Oliver Keymis: Wir halten die Zeit
an, dann wird gefragt.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich wéare aber dankbar, wenn ich noch zwei Ge-
danken zusatzlich ausfihren durfte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Im Prinzip kann
die Regierung die Redezeit ausdehnen. Aber
wenn Sie die Zwischenfrage annehmen, dann
stoppen wir die Zeit. Ja?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Das mache ich sehr gerne. Ich danke lhnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon. —
Herr Kollege Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Vielen Dank, Herr Minis-
ter. Ich finde den Vorwurf der Zahlenschieberei
nicht okay, gerade in diesem Kontext nicht, wo
Sie gemeinsam mit dem Ministerprésidenten gro-
Re Erfolge angesichts historisch hoher Zahlen an
Studienanfangern feiern wollten. Sie haben lhre
Zahlen — das kann passieren — um mehr als 50 %
korrigieren missen.

Stimmen Sie mit mir Gberein, dass die endgiiltigen
Zahlen derjenigen, die in Nordrhein-Westfalen
zum néachsten Semester studieren, erst Mitte De-
zember durch das Landesamt fur Datenverarbei-
tung und Statistik vorliegen werden und dass die
KMK-Prognose hinsichtlich der zuséatzlichen Stu-
dienberechtigten auf 8,1 % und nicht auf 1,8 %
ausgelegt ist?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ich kann darauf sehr gerne antworten, Herr
Schultheis. Ich habe Ihnen nattrlich nur die vor-
laufigen Zahlen des Landesamtes fiir Statistik mit-
teilen kénnen, die 3,8 %, die Sie auch nur kennen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Wir kbnnen zum gegenwartigen Zeitpunkt nur vor-
laufige Zahlen mitteilen. Die haben immer einen
gewissen Grad an Ungenauigkeit. Ich habe lhnen
auch den Zuwachs bei den Hochschulzugangsbe-
rechtigten gemafl} Landesamt fiir Statistik mitge-
teilt: Das sind die 1,8 %. Mehr Zahlen, die auf
Nordrhein-Westfalen zutreffen, kann ich lhnen
nicht mitteilen. Die Differenz von 3,8 zu 1,8 % be-
tragt fur mich immer noch 2 Prozentpunkte. Inso-
fern stelle ich fest: Wir haben mehr Studienanfan-
ger als Studienberechtigtenzuwachs in diesem
Jahr, in 2007. Das fiihrt mich zu der positiven Be-
wertung, die ich eben vorgenommen habe.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Jetzt lauft Ihre Zeit
weiter. Ab jetzt Uberziehen Sie. Bitte schén, Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Ja, die uberziehe ich — herzlichen Dank! —, denn
ich méchte schon noch gern etwas zu den ande-
ren Elementen sagen, zum Beispiel zu der Wett-
bewerbsfahigkeit des Forschungs- und Technolo-
giestandortes Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Hierzu méchte ich hervorheben, dass wir die Exzel-
lenzinitiative in diesem Jahr natlrlich mit noch
mehr Mitteln durchfihren kénnen. Die steigen auf
20 Millionen €. Die Férdermittelsenkung von 15 %,
von der Sie sprachen, Herr Schultheis, ist schon
nicht mehr aktuell. Das werden eher 10 % sein. Im
Ubrigen liegt es nicht am Land, sondern gemein-
sam an Bund und Léndern, die das so festgelegt
haben. Ich hatte mir das auch anders vorstellen
koénnen.

(Karl Schultheis [SPD]: Ich finde gut, dass
wir das erfahren!)

Aber das wurde vom Bund mit einem festen Fi-
nanzrahmen so vorgegeben. Wir sind jedoch jetzt
schon bei ,nur* 10 %. Die DFG sagt uns, am Ende
kénnte es sein, dass alle Projekte voll ausfinan-
ziert werden, weil erfahrungsgemaf doch nicht
alle Bruttoanmeldungen in vollem Umfang in der
vorgeschriebenen Zeit abgerufen werden. Ich se-
he hier daher zurzeit keine Probleme. Die Hoch-
schulen kénnen ihre Projekte hervorragend reali-
sieren. Nordrhein-Westfalen hat so weit gut abge-
schnitten, dass alle Landesmittel, die vorgesehen
waren, abgerufen werden kénnen.

Ein weiteres Schwerpunktthema ist die Spitzen-
forschung in der Medizin, die wir durch den Lan-
deswettbewerb, der ausgeschrieben ist, gezielt
starken wollen. Wir wollen in den néachsten Jahren
jahrlich 4 Millionen € zusatzlich bereitstellen, um
durch Schwerpunktprofessuren fir exzellente For-
schung Sorge zu tragen.

Der Ausbau des vorhandenen Hochstleistungs-
rechners ist in der Debatte bereits erwahnt wor-
den. Er wird durch die Landesregierung durch
Verpflichtungserméchtigungen in der GroRenord-
nung von 44 Millionen € unterstitzt, meine Damen
und Herren. Das kann man nicht hoch genug als
Beitrag des Landes Nordrhein-Westfalen werten,
um Spitzenleistung méglich zu machen.

Ich kann Ihnen nur sagen: Die Kollegen aus Bay-
ern und aus Baden-Wirttemberg beobachten sehr

sensibel, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen auf
dem Gebiet der Hdchstleistungsrechner nicht nur
in Deutschland eine Spitzenposition anstreben,
sondern auch in Europa.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich bin dem Parlament und den regierungstragen-
den Fraktionen ausgesprochen dankbar, dass wir
die Mittel fur diese Forschungsverstarkung zur
Verfiigung gestellt bekommen. Das ist zumindest
aus meiner Sicht keine Selbstverstandlichkeit.

Fur das Max-Planck-Institut fir die Biologie des
Alterns hat die Landesregierung eine Mitfinanzie-
rung in Hohe von insgesamt 30,1 Millionen € be-
reitgestellt. Auch das ist ein ganz entscheidender
Schritt, um die Fahigkeiten Nordrhein-Westfalens
auf dem Gebiet der Lebenswissenschaften zu
starken.

(Karl Schultheis [SPD]: Wann kommt es
denn?)

— Natirlich kommt es, Herr Schultheis.
(Karl Schultheis [SPD]: Wann denn?)

Die Professuren sind nicht nur ausgeschrieben,
sondern die Berufungen haben stattgefunden. Die
Verfahren sind so weit abgeschlossen. Wir kdn-
nen 2008 beginnen, fir die berufenen Kdpfe die
Gebéaude zu errichten usw. Das lauft alles fahr-
planméafig auf ganz hervorragende Weise.

Wir haben jetzt — das klang auch beim Thema In-
novationsfonds an — insgesamt 140 Millionen €
zur Verbesserung der Innovationskraft des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in den drei Hausern In-
novation, Wirtschaft und Umwelt bereitstellen
kénnen. Damit halten wir nicht nur Wort, sondern
wir erdffnen auch die Mdoglichkeit, Nordrhein-
Westfalen in den Schwerpunktbereichen, die wir
definiert haben, wirksamer nach vorne zu bringen.

Vonseiten der Opposition wurde hier dazwischen-
gerufen: Was machen Sie denn eigentlich? — Das
habe ich mich auch gefragt, als wir in die Verant-
wortung kamen, riickblickend auf das, was Sie ge-
tan haben. Was haben Sie eigentlich gemacht?
Es war eben so: Sie haben alles und nichts ge-
macht. Sie haben zumindest in den Hochglanz-
broschiiren einen Blumenstraul? an vermeintlicher
Schwerpunktsetzung gebunden. Da haben Sie
den Wald vor lauter Baumen nicht mehr erkennen
kénnen.

Frau Kollegin Thoben und ich haben erstmalig ei-
ne Clusterstrategie fiir Nordrhein-Westfalen vor-
gelegt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

(Marc Jan Eumann [SPD]: Erstmals? — Karl
Schultheis [SPD]: Das ist nichts Neues!)

Mit der Innovationsstrategie haben wir erstmalig
Schwerpunkte im Bereich Forschung und Techno-
logie definiert, meine Damen und Herren. Wenn
wir sagen, wir konzentrieren uns jetzt auf die Be-
reiche, in denen Nordrhein-Westfalen stark ist, um
mit den Stérken Spitzenpositionen zu erreichen,
ist das ein Neuanfang fiir Nordrhein-Westfalen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist im besten Fall
eine Fortsetzung!)

Diese Klarheit bei der Betonung von Starken und
die Bereitschaft der Politik, gezielt in die Starken
zu investieren, hat es vorher leider nicht gegeben.

(Beifall von CDU und FDP)

Das gab es in Suddeutschland. Deswegen ist
man da weiter als wir. Wir andern das jetzt be-
herzt. Ich denke, das ist ein ganz wichtiger Schritt.

Jetzt will ich auf die Zahlen eingehen — Kollege
Loéttgen war so freundlich, das auch anzuspre-
chen — und einen Vergleich zu lhren damaligen
Zahlen ziehen. Wir haben im Einzelplan 06 im
Jahr 2008 ein Volumen von 575 Millionen € fir die
Forderung von Forschung und von Innovation.
Das bedeutet einen Zuwachs von 14,4 % im Ver-
gleich zum Vorjahr. Dann sagen Sie doch bitte
noch einmal, wir wiirden im Bereich Forschung,
Technologie und Innovation keinen Schwerpunkt
setzen! Wenn eine Steigerung von 14,4 % fir Sie
nicht Nachweis genug ist, dass wir Schwerpunkte
setzen, mdchte ich gerne wissen, welche Zahlen
Sie noch von uns geliefert bekommen mdchten,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition.

Insgesamt wachst der Etat um fast 3 %. Fur Inno-
vation, Forschung und Technologie wéachst der
Etatansatz um 14,4 %. Das ist eine ganz klare
Aussage: Wir reden nicht nur davon, Innovations-
land Nummer eins werden zu wollen, sondern wir
investieren auch, damit wir eine Aussicht haben,
das werden zu kdnnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben in den letzten beiden Jahren mit dem
Zukunftspakt, mit dem Studienbeitragsgesetz, mit
dem Hochschulfreiheitsgesetz, mit der Begleitung
der Exzellenzinitiative und mit dem Hochschulpakt
wichtige Weichenstellungen vorgenommen. Und
wir haben bereits wichtige Erfolge bei der Ansied-
lung von Spitzenforschungseinrichtungen erreicht.

Es ist unser Ziel, auf diesem Kurs der Qualitats-
steigerung, der Exzellenz in der Spitze und der
besseren Qualitat in der Breite flr Nordrhein-
Westfalen fortzufahren, in den nachsten Jahren
nicht nur gezielt zu investieren, sondern die Ges-
taltungskréfte durch die Reformen auch so zu be-
freien, dass sie fur unser Land die notwendige
Kreativitédt und das notwendige Engagement her-
vorbringen, damit wir wieder Anschluss an die
Spitze finden und damit Nordrhein-Westfalen wie-
der dort hinkommt, wo es hingehdrt, namlich nach
vorne. — Herzlichen Dank fur lhre freundliche
Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Prof. Dr. Pinkwart. — Langer Applaus fur
eine verlangerte Rede! Ich darf darauf hinweisen,
dass damit allen anderen Fraktionen im Hause
nun noch einmal zehn Minuten und 56 Sekunden
Redezeit zur Verfligung stehen. Wir addieren das
schon einmal im Einzelnen. Insbesondere profi-
tiert davon naturlich die SPD-Fraktion, die schon
46 Sekunden uUber der Zeit war und damit auch
noch einmal Gelegenheit hatte, das Wort zu er-
greifen.

Als Néchste hat sich fiur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Frau Abgeordnete Dr. Seidl zu
Wort gemeldet.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Pinkwart,
Sie haben eben so ein wunderschénes Bild von
der Bergischen Universitat Wuppertal gezeichnet,
die jetzt wegen ihrer Studierendenanfangerzahlen
so viel mehr Geld bekommt. Wir allerdings héren
von dort, dass die Bergische Universitat zurzeit
nicht weif3, wo sie ihre Studierenden unterbringen
soll, dass sie ihre Seminare und Vorlesungen in
Kinosélen abhalten.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist kein Witz, das ist traurige Realitat. Man
hat sich dort Gberlegt, ob man nicht ein Zelt fir
600 Studierende auf dem Campus errichten soll,
damit man mit der Uberlast, die sie zurzeit an der
Hochschule haben, irgendwie zurechtkommt. Das
ist doch die traurige Realitat, die wir an unseren
Hochschulen haben.

Es macht auch ein wenig witend, wenn Sie sich
heute hier hinstellen und diesen Hochschulhaus-
halt abfeiern. Ich will das noch einmal zusammen-
fassen: Rickzug aus der staatlichen Verantwor-
tung, Studiengebiihren, deren Verwendung mehr
als zweifelhaft erscheint, viel zu wenige Studie-
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rende und der wachsende Akademiker- und
Fachkraftemangel — das ist doch die traurige Bi-
lanz Ihrer Regierungszeit. Und das ist die Realitét,
vor der wir heute diesen Hochschulhaushalt dis-
kutieren.

Da nitzt es Uberhaupt nichts, wenn Sie immer in
die Vergangenheit gucken. Diese Legislaturperio-
de ist schon Uber die Halfte vorbei. Das heilit, es
ist Ihre Regierungszeit und es ist lhre Realitat, die
wir heute diskutieren und vorfinden.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir uns die Innovationspolitik — ich méchte
gern noch auf diesen Bereich eingehen — des
selbsternannten Innovationsministers ansehen,
dann kann man doch nur sagen: Der Name allei-
ne macht das Programm noch nicht gut. Es ist ei-
ne Innovationspolitik ohne Schwerpunkte und oh-
ne Profil.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das
stimmt doch nicht!)

Wenn man sich die neue Clusterpolitik der Lan-
desregierung ansieht, die in sage und schreibe 16
Clustern abgebildet wird, erkennt man doch, wer
sich hier nicht hat durchsetzen kénnen, Herr
Pinkwart. Ein Innovationsfonds ohne Transparenz
und Zielsetzung, eine Innovationsallianz, die allei-
ne von den Hochschulen getragen wird — viel hei-
Be Luft, aber wenig Innovation, viele schéne Wor-
te, aber wenig Gestaltung.

Stattdessen mussten wir vor Kurzem im Aus-
schuss noch feststellen, dass Sie unsere For-
schungsinstitute in Nordrhein-Westfalen — Titel-
gruppe 73 — nach und nach ausbluten lassen.
Dabei wurde doch auch vonseiten der Sprecher
anschaulich dargelegt, dass diese wissenschatftli-
chen Einrichtungen genau in diesem Bereich der
Innovationsférderung, von dem immer geredet
wird, an der Schnittstelle zwischen den Hochschu-
len und der mittelstandischen Wirtschaft tatig sind.
Sie arbeiten an ergebnisoffener Grundlagenfor-
schung und wirtschaftlich orientierter Produkt- und
Dienstleistungsentwicklung. Sie beraten als
Transfereinrichtungen die Politik im Land, im
Bund und in der EU bei allen fachlichen Fragen.

Statt dieses Know-how zu nutzen, statt den Insti-
tuten einen verbindlichen Rahmen und ein Profil
zu geben, haben Sie deutlich gemacht, Herr
Pinkwart, dass Sie an diesen Einrichtungen tber-
haupt kein Interesse haben. Dabei wirde ein sol-
cher stark profilierter Verbund von Forschungsein-
richtungen viele Chancen fur echte Innovationen
ertffnen. Innovationen entstehen namlich nicht
nur aus einzelnen Technologien. Innovationen

entstehen vor allem durch Querdenken und durch
Vernetzungen. Aber dass Sie dies bislang nicht
erkannt haben, haben Sie schon mit der Zer-
schlagung des Wissenschaftszentrums unter Be-
weis gestellt.

(Zuruf von der CDU)

Und was tun Sie zur wirksamen Behebung des
Fachkraftemangels? Wahrend Sie, Herr Pinkwart,
mit den Hochschulen einen Hochschulpakt aus-
handeln, verkindet der Ministerprasident den
Neubau von Fachhochschulen. Statt mehr Stu-
dienplatze zu schaffen, wird hier das Geld in un-
notige Infrastruktur gepulvert. Hier geht es offen-
sichtlich nicht mehr um Inhalte, sondern um regi-
onale Begehrlichkeiten. Alles in allem ist das eine
Politik, die mehr vom Schein lebt als von der Tat-
kraft.

Wenn wir in Nordrhein-Westfalen Innovationsland
Nummer eins werden wollen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dann rate ich Ilhnen zuallererst ei-
nes: Investieren Sie in Kopfe! Nur mit einem zu-
kunftsweisenden und einem qualitatsvollen Aus-
bau unserer Studienplatze in Nordrhein-Westfalen
werden wir ndmlich dem Fachkraftemangel wirk-
sam begegnen kdnnen. Hierzu haben wir heute
die entsprechenden Antrage gestellt. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Seidl. — Fir die FDP-Fraktion hat sich
der Kollege Witzel zu Wort gemeldet. 13 Minuten
und 21 Sekunden stehen lhnen, Herr Witzel, jetzt
noch zur Verfigung. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, heute
ware eine sehr gute Gelegenheit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen auch von der Opposition, der
Landesregierung und unserem Innovationsminis-
ter fur all das zu danken, was er die letzten zwei-
einhalb Jahre auf den Weg gebracht und auch im
neuen Haushalt fur das Jahr 2008 angelegt hat.

(Beifall von der FDP — Sylvia Léhrmann
[GRUNE]: Ist das der Beitrag zum Nikolaus?)

Meine Damen und Herren, die Neuprofilierung
des Politikfeldes Innovation ist auch im Vergleich
der Bundeslander beispiellos. Deshalb teilen wir
ausdriicklich die Philosophie, die dahintersteht:
dass das Ministerium ndmlich nicht — so wie fri-
her bei lhnen —Hochschulbirokratie verwaltet,
sondern dass es sich hier auf eine schlanke
Rechtsaufsicht konzentriert, um fir Innovationspo-
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litik, fir Fortschritt und damit fir die Zukunft unse-
res Landes, fir neue Arbeitsplatze und fur den
Strukturwandel umso mehr Ressourcen frei zu
haben.

Das Beispiel der Kinoséle, das Sie hier vorgetra-
gen haben, Frau Kollegin Seidl, ist schon bemer-
kenswert. Ich kann Ihnen sagen: Zu Zeiten von
Rot-Griin war das fur mich als Student absolute
Realitat. Fragen Sie mal bei der Gesamthoch-
schule Essen nach:

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Das dortige CinemaxX-Kino mit seinen rosa
Plischsesseln wurde bis in den Nachmittag hinein
immer gerne fir die Hochschule genutzt, um Ver-
anstaltungen auszulagern, weil die baulichen Vor-
aussetzungen der Hochschule nicht ausreichend
waren.

Also, wenn Sie das als einen Punkt, den Sie uns
hier vorwerfen, neu erkannt haben sollten, dann
schauen Sie sich bitte die letzten zehn Jahre rot-
gruner Politik an.

Da sich meine Heimatregion, das Ruhrgebiet, wie
wohl kaum eine andere in unserem Land im Um-
bruch befindet, kann ich nur unterstreichen, wie
wichtig diese Ausrichtung auf Innovationen fir un-
ser Land ist, wenn wir uns im Rahmen des Struk-
turwandels zukiinftige Chancen erarbeiten wollen.
Die Vielzahl an Programmen, die hier auch in der
Vernetzung mit anderen Ressorts angestof3en
worden sind — ich nenne beispielhaft die Profilie-
rung als Forschungsstandort fir den Gesund-
heitsbereich oder die Konzentration auf Innovatio-
nen im Bereich der Werkstofftechnologie —, er-
mdglicht viele Projekte. Dies ist nur deshalb mog-
lich, weil es gelungen ist, private Partner zu fin-
den, die dem offentlichen Etat, welcher aus Steu-
ergeldern besteht, zusatzliche Mittel zufiihren. Es
ist hervorragend und im Vergleich zu Ihrer Regie-
rungszeit beispiellos, in welcher Art und Weise
das gelingt.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Witzel'sche Lei-
er!)

Genau das macht in der Vernetzung der unter-
schiedlichen Bereiche das konsistente Bild der
Koalition der Erneuerung aus: Wir bejahen den
Strukturwandel. Es ist namlich nicht langer ver-
tretbar, Steinkohlenbergbau weiterhin auf Kosten
der Allgemeinheit zu subventionieren. Deshalb
vollziehen wir den Ausstieg,

(Svenja Schulze [SPD]: Abstieg!)

den Sie sich in der letzten Legislaturperiode nicht
zugetraut haben. Wir sind fest davon Uberzeugt,

dass es 2012 nicht zu einer Revision kommen
wird. Es gibt aufgrund der wirtschaftlichen Fakten
keine Alternative zum Ausstieg aus dem subven-
tionierten Steinkohlenbergbau.

Das Land hat 500 Millionen € an Vergangenheits-
subventionierung ohne jegliche Zukunftsaussich-
ten aufgebracht. Dieses Geld investieren wir lie-
ber in neue Instrumente, in gute Bildung, in gute
Ausbildung, in den Strukturwandel und in die In-
novationspolitik. Insofern ist auch der Innovations-
fonds im dreistelligen Millionenvolumen, welcher
in der zweiten Halfte der Legislatur seine Wirkun-
gen entfalten wird, ein gutes Beispiel auch im
Vergleich mit anderen Bundeslandern.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Sie konnen kein anderes Land in Deutschland
benennen, das so konsequent Richtung Zukuntft,
Richtung Strukturwandel, Richtung Modernitéat
und Richtung Innovation umgesteuert hat wie
Nordrhein-Westfalen.

Von daher ist es gut, dass wir fir diese Politik
auch international Anerkennung erfahren, dass
das Ausland also wieder nach Nordrhein-
Westfalen schaut. Wir liegen mitten in Europa. Wir
haben europaische Nachbarn. Aus diesem Grund
ist es fUr uns als gréf3tes Bundesland in Deutsch-
land und als Land in der GroRRe vieler anderer eu-
ropaischer Staaten wichtig, ein eigenes Profil fur
unsere Wissenschafts-, Hochschul-, Forschungs-
und Technologielandschaft zu entwickeln. Da sind
wir auf einem guten Weg.

Wir haben in der letzten Plenarwoche breit Gber
den weltweit leistungsfahigsten Superrechner dis-
kutiert. Dass solche Erfolgsmeldungen, dass wir
in Nordrhein-Westfalen im Bereich von Spitzen-
technologien weltweit fiihrend sind, einmal die
Schlagzeilen bestimmen, kann man nicht alleine
der Landesregierung zuschreiben. Daflr ist das
Zusammenwirken zwischen den Akteuren in den
Einrichtungen und den Kompetenzen, die wir na-
tirlich im System vorhalten — das ist gar keine
Frage —, notwendig. Solche Meldungen belegen,
dass das Klima in unserem Land hervorragend ist.

(Carina Godecke [SPD]: Mein Gott, Herr
Witzel, ersticken Sie nicht an lhren Innovati-
onen!)

Es sind exzellente Aushangeschilder fiir das Mar-
keting des Standorts Nordrhein-Westfalen, wenn
im Ausland ankommt, in welchen Bereichen wir in
Europa und weltweit fiihrend sind.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Dann hatten wir ja
jetzt den Wunschzettel fir den Weihnachts-
mann fertig!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

Wir werden alles dafiir tun, um Ihnen viele weitere
Belege fir die Innovationspolitik unseres Landes
zu bringen. Denn das sind Investitionen in die Zu-
kunft.

(Beifall von der FDP)

Das ist angesichts neuer Herausforderungen, die
sich im Rahmen des demografischen Wandels in
den nachsten Jahren ergeben, zugleich eine In-
vestition in die Qualifizierung unserer Gesell-
schaft.

Deshalb freut es uns, dass wir im letzten Durch-
gang der Exzellenzinitiative erfolgreich abge-
schnitten haben. Wir haben mit der RWTH Aa-
chen ein hervorragendes Aushangeschild. Sie ist
eine Visitenkarte fur unser Land Nordrhein-
Westfalen und auch fur das Ruhrgebiet.

(Carina GoOdecke [SPD]: Jetzt missen Sie
nur noch sagen, dass das ab 2005 angefan-
gen hat!)

— Frau Godecke, zu lhrem Zwischenruf: Auch flr
Bochum gab es sehr gute Nachrichten. Denn auf-
grund der hervorragenden Platzierung, die die
Ruhr-Universitéat erreicht hat,

(Carina Gédecke [SPD]: Aber nicht erst seit
2005!)

ergibt sich fur uns als Kinder des Ruhrgebiets in
der nachsten Zeit die Gelegenheit, auch diesen
Standort weiter zu profilieren.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Der Urknall war
2005!)

Ich darf an das Ruckkehrerprogramm und die Ef-
fekte, welche es fir die Imagebildung unseres
Land ausldst, erinnern. In den letzten Jahren ha-
ben Menschen Nordrhein-Westfalen verlassen,
weil sie hier keine Zukunft fir sich gesehen ha-
ben,

(Lachen von Carina Go6decke [SPD] und
Marc Jan Eumann [SPD])

und jetzt stellen wir Mittel bereit,
(Beifall von der FDP)

damit wir exzellente Kopfe nach Nordrhein-
Westfalen holen,

(Carina Godecke [SPD]: Herr Witzel, jetzt ist
aber gut!)

die sich hier eine Zukunft aufbauen.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber Nordrhein-
Westfalen schrumpft doch, Herr Witzel!)

— Dass es Sie argert, Herr Eumann, dass lhnen
die Leute davongelaufen sind und dass sie nun
unter Schwarz-Gelb wieder nach Nordrhein-
Westfalen kommen, ist mir véllig klar.

(Karl Schultheis [SPD]: Wo sind Sie eigent-
lich stehen geblieben?)

Ich halte es fur einen ganz exzellenten Ansatz,
dass wir daflr sorgen, dass wir Spitzenkréfte in
unserem Land halten, und keine Anreize dafir
setzen, dass sie Nordrhein-Westfalen verlassen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie leben wohl in
einer Parallelwelt!)

Das gilt nattrlich auch in anderer Richtung, also
fur die Vorschlage, die unser Innovationsminister
im Bereich der Stipendienprogrammoffensive un-
terbreitet hat. Deshalb verteidigen wir diesen An-
satz der Neuausrichtung der Haushaltstitel, die
die Studienkollegs betreffen. Wir investieren auf
diese Weise in exzellente Kopfe, die nach Nord-
rhein-Westfalen kommen und den wissenschatftli-
chen Diskurs sowie die Forschungsarbeit hier in
Nordrhein-Westfalen entsprechend bereichern.
Das ist aus unserer Sicht die richtige Schwer-
punktsetzung.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Witzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Eumann?

Ralf Witzel (FDP): Von Herrn Eumann immer
gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon, Herr
Kollege Eumann.

Marc Jan Eumann (SPD): Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin! Meine Zwischenfrage habe ich an-
gemeldet, als Herr Witzel noch Uber das Wachs-
tum Nordrhein-Westfalens sprach.

Herr Witzel, ich wirde gerne mit lhnen wetten: Am
Ende lhrer Regierungszeit 2010 wird Nordrhein-
Westfalen weniger Einwohnerinnen und Einwoh-
ner haben als beim Urknall 2005. Gehen Sie die-
se Wette mit mir ein? Ja oder nein?

Ralf Witzel (FDP): Herr Eumann, wir kdnnen uns
gern Uber Demografieprognosen unterhalten. Wir
kénnen auch tber lhre Urknalltheorie diskutieren.

Mir ist nur wichtig, dass Nordrhein-Westfalen in
Deutschland spitze ist, was Zukunftsfahigkeit und
Innovation angeht. Wir haben erklart, dass das
nicht Uber Nacht gelingen kann, weil viel zu viel
aufzuholen ist, dass wir allerdings im Jahre 2015
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bundesweit spitze sein wollen. Das werden wir er-
reichen. Auf diesem Weg machen wir jedes Jahr
weitere groRRe Schritte. Wir haben das in der letz-
ten Plenarsitzung am Beispiel des Superrechners
diskutiert. Wir werden viele weitere Belege fiir In-
novationspolitik und fir die Erfolge der Investitio-
nen bei Neuausrichtung der Politikschwerpunkte
dieses Landes bieten.

Das ist dann auch ein wichtiger Beitrag zur Be-
antwortung der Frage, wie wir mit Prozessen des
demografischen Wandelns umgehen.

Das ist aber auch eine wichtige Antwort auf die
Frage, wie wir der Notwendigkeit begegnen, stér-
ker fur eine Qualifizierungsoffensive der Bevolke-
rung zu sorgen, und wie wir eine Strategie entwi-
ckeln, um mittel- und langfristig dem Fachkréfte-
mangel entgegenzuwirken. Deshalb halte ich es
fur ganz hervorragend, dass in einer so nie dage-
wesenen Partnerschaft der Schulbereich und der
Innovationsbereich zusammenarbeiten, um in
jungen Jahren Kinder und Schuler fur Technik und
fur Naturwissenschaften zu begeistern, damit also
genau flr die Felder, die kiinftig am ehesten ge-
fahrdet sind, in Nordrhein-Westfalen unter Fach-
kréaftemangel zu leiden. Deshalb ist das ein we-
sentlicher Beitrag zur Qualifizierungsoffensive un-
seres Landes, wenn das partnerschaftlich von
beiden Hausern, dem MSW und dem MIWFT,
gemeinsam angegangen wird.

Alle diese Einzelprojekte, die es in diesem Rah-
men gibt, bei denen Schiiler Technik in Kombina-
tion mit Angeboten der Unternehmen in Form von
Projektwochen kennenlernen, sind ausdriicklich
richtig. Mit dieser neuen Schwerpunktsetzung ha-
ben wir begonnen. Wir ermuntern die Landesre-
gierung, diesen Weg auch in den néchsten Jahren
zu gehen.

Wichtig ist in dem Zusammenhang, dass For-
schungspolitik ideologiefrei ist.

(Lachen von Marc Jan Eumann [SPD])

Forschung und Wissenschaft missen ergebnisof-
fen und ideologiefrei sein, sonst macht Wissen-
schaft und Forschung keinen Sinn.

(Beifall von Christian Lindner [FDP], Reiner
Priggen und Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Wir bemiihen uns deshalb in Nordrhein-Westfalen
konsequent darum, Wissenschaften anzusiedeln,
mit denen Sie Beriihrungséngste hatten. So star-
ten wir eine Offensive in der Biotechnologie, und
wir holen Wissenschaftler nach Nordrhein-
Westfalen.

Ich kenne das von der Essener Universitat: Joa-
chim Goethert baut zum 1. Januar 2008 an der
Hochschule sein neues Sachgebiet im Bereich
der Stammzellenforschung auf.

AuBerdem soll man sich ideologiefrei zu dem
Standort Julich und ausdriicklich dazu bekennen,
dass wir, solange auf der Welt Kernenergie ein-
gesetzt wird, und zwar von Jahr zu Jahr weltweit
mehr als friher, nicht aus der Kernenergiesicher-
heitsforschung aussteigen dirfen, wenn wir Tech-
nologien gestaltbar und beherrschbar machen
wollen. Das ist ideologiefreie Forschungs- und
Technologiepolitik, die wir am Standort Nordrhein-
Westfalen brauchen.

Ich fordere Sie ausdriicklich auf, diese Politik zu
unterstitzen. Bringen Sie sich mit Ihren Vorschla-
gen in die Clusterstrategie ein, die wir in Nord-
rhein-Westfalen schaffen, um Zukunftsfelder mit
nachhaltiger Wirkung fur die nachsten Jahre zu
etablieren.

Das Hochschulfreiheitsgesetz bietet fiir die Hoch-
schulen in idealer Weise einen guten Rahmen,
sich selber zu entfalten. Das ist unsere Philoso-
phie, so viel Freiheit vor Ort wie mdglich zu schaf-
fen, damit selbstbewusste Akteure in den Einrich-
tungen das System in einer Weise neu gestalten
kénnen, dass das insgesamt von Vorteil ist. Wir
wollen Vielfalt in der Hochschullandschaft. Das
Hochschulfreiheitsgesetz bietet eine gute Grund-
lage fir diese Vielfalt.

Diese Grundlage wird genutzt. Wir profilieren
technische Universitaten neu, wie wir das gerade
bei dem Wandel hin zur TU Dortmund erleben.
Wir starten eine Fachhochschuloffensive, die
auch dafur sorgt, dass das Angebot flr Studenten
zukinftig facettenreicher sein wird, als es in der
Vergangenheit der Fall war.

Ich bin damit bei meinem letzten Hinweis, der ins-
gesamt fiir diesen Bereich steht: Wir wollen Moti-
vation bei allen Akteuren in Nordrhein-Westfalen
wecken, bei Studenten, Professoren, Unterneh-
men, Forschern, in der Wirtschaft und in der Wis-
senschaft. Deshalb wollen wir ein Klima der Frei-
heit und ein Klima einer ideologiefreien For-
schung. Diesen mentalen Klimawandel gibt es in
Nordrhein-Westfalen in der Tat. Ihn sollten Sie mit
begleiten. Er ist zum Vorteil unseres Landes und
fur die Zukunft. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als nachster Redner hat
fur die SPD-Fraktion der Kollege Schultheis das
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Wort. Auch er hat zehn Minuten Redezeit, die er
ausschopfen kann, aber — erlauben Sie mir diesen
kollegialen Hinweis — keiner muss das zwingend
tun.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Warum machen
Sie das jetzt?)

—Ich gebe solche Hinweise nicht mitten in einer
Rede. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle
kennen die Gepflogenheiten in diesem Hause.
Selbstverstandlich haben alle Fraktionen in dem
MaRe, wie die Landesregierung ihre Redezeit -
berzogen hat, entsprechende Redezeit. Aber den
kollegialen Hinweis auf die Mdéglichkeiten erlaube
ich mir trotzdem.

Jetzt hat selbstverstandlich der Kollege Schultheis
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Ich nehme den Hinweis gern
auf, muss aber sagen, dass Herr Minister Pink-
wart es nicht mehr gutmachen kann, dass Herr
Witzel hier so viel Redezeit hatte, und zwar vor
allen Dingen wegen der Inhalte, die uns vermittelt
worden sind.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will einen Punkt aufgreifen, den Herr Witzel
hier wirklich gut gesetzt hat. Sie haben namlich
den Zusammenhang zwischen Schule und Hoch-
schule aufgezeigt. Deshalb ware es sehr interes-
sant gewesen, wenn der Innovationsminister ge-
rade zu dieser Schnittstelle und zu dem Zusam-
menhang in der Bildungskette etwas ausgefihrt
héatte, insbesondere deshalb, weil sich seine
schulpolitischen Vorstellungen doch ein Stiick von
dem, was in der CDU dazu gedacht wird, abhe-
ben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich sage das auch deswegen, Herr Witzel, weil es
dann auch um das Zahlenwerk geht, tber das e-
ben diskutiert worden ist und das insbesondere
der Minister selbst angesprochen hat, néamlich
was die Studierendenquote in  Nordrhein-
Westfalen und deren Entwicklung auf der Zeit-
schiene betrifft.

Deshalb will ich mich auf die 18. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks beziehen; Sie
haben dieses Heft auch alle bekommen, schauen
Sie mal rein. Auf Seite 11 ist in einer Grafik die
Entwicklung der Studienanfangerquote von 1980
bis 2005 dargestellt. Im Vergleich zu den Ubrigen
Flachenstaaten lag sie in Nordrhein-Westfalen

2005 bei 39,8 % und bei den Flachenstaaten wie
Bayern, Baden-Wirttemberg usw. bei 33,2 %.
Das ist seit 1980 so und hat sich nicht geandert.

(Beifall von der SPD)

Die Studienanfangerquote war in Nordrhein-
Westfalen immer hoéher als in den anderen Fla-
chenstaaten. Das ist auch das Ergebnis einer
Schulpolitik, die dafiir gesorgt hat,

(Marc Jan Eumann [SPD]: Durchlassigkeit!)

dass viele junge Menschen in Nordrhein-
Westfalen das Abitur machen konnten.

Es stellt sich die Frage, ob Sie mit Ihrer Schulpoli-
tik in der Lage sind, das zu gewdhrleisten und
weiterzuentwickeln.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie wollen die Gymnasien
abschaffen! — Gegenruf von Sylvia Lo6hr-
mann [GRUNE]: Da kommt das Witzel-
Trauma wieder hoch! — Zuruf von Carina
Godecke [SPD])

—Ich spreche nicht davon, es abzuschaffen. Es
geht darum, positive Angebote zu machen, die es
ermoglichen, dass viele junge Menschen ihre Bil-
dungsziele erreichen kénnen.

Ich will Thnen eine zweite Grafik auf Seite 25 der
18. Sozialerhebung vorstellen, bei der es um den
sozialen Stand junger Menschen in Nordrhein-
Westfalen und im Bundesgebiet geht. Es handelt
sich um einen Vergleich von 1997 bis 2006, also
nicht um eine sehr lange Zeitleiste. Auch hier wird
deutlich, dass der Anteil der Studierenden aus ei-
ner ,niedrigen Herkunftsgruppe an den Hoch-
schulen in NRW immer hoher als in allen anderen
Bundesléndern war.

Das von lhnen hier vorgetragene Zahlenwerk ent-
spricht nicht den Tatsachen. Was diese Anforde-
rungen angeht, haben wir in der Vergangenheit
viel getan; sicherlich nicht genug. Aber Sie betrei-
ben eine Schulpolitik, die das Gegenteil erreicht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Witzel, schauen Sie es sich an. Die Zahlen
sind so — es sei denn, Sie kdnnen nachweisen,
dass das Deutsche Studentenwerk falsche Zahlen
anbietet.

(Ralf Witzel [FDP]: Ist die Gymnasialquote
riicklaufig?)

Ich habe lhnen dargestellt, wie sich die Studie-
rendenquote Uber eine lange Zeitschiene hinweg
entwickelt hat, in der die SPD, teilweise sogar zu-
sammen mit der FDP und mit den Grinen, Ver-
antwortung getragen hat. Das sage ich deswegen,
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weil Sie sich trotz der langen Phase der Mitregie-
rung immer herausstehlen wollen.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: 15 Jahre Elend
wegen der FDP!)

Damals sind namlich ganz wesentliche Entschei-
dungen in der Bildungspolitik gefallt worden.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Wider-
spruch von Ralf Witzel [FDP])

—Ilch komme in Zukunft starker darauf zurlick,
Herr Witzel.

Es gibt noch einen anderen wichtigen Punkt. — Es
kann nicht sein, Herr Minister, dass lhr Hoch-
schulfreiheitsgesetz — das haben wir zwar immer
befirchtet, aber jetzt tritt es ein — zu einem Ver-
antwortungsverschiebungsgesetz wird.

(Beifall von der SPD)

Sie haben die Verantwortung fiir Missstande heu-
te deutlich allein auf die Universitat Wuppertal und
auf die Universitat Kéln geschoben. Das ist nicht
gerecht. Wenn es Probleme in diesen Systemen
gibt, kann es nicht sein, dass Sie erklaren: Davon
habe ich mich gesetzlich befreit. Insofern stimmt
der Name Hochschulfreiheitsgesetz. Deshalb liegt
die Verantwortung bei den anderen. — Wenn Sie
die Verantwortung nicht wahrnehmen wollen,
brauchen wir ein solches Ministerium nicht. Dann
lassen Sie wirklich die absolute Freiheit gelten.

(Beifall von der SPD)

Aber es gibt kein Dazwischen. Sie mussen schon
Ihre Verantwortung wahrnehmen.

(Ralf Witzel [FDP]: Wir brauchen doch eine
Rechtsaufsicht, Herr Schultheis! — Gegenruf
von Johannes Remmel [GRUNE]: Das koénn-
te auch das Justizministerium machen!)

— Die Frage ist, ob man sie wahrnimmt. Dazu ha-
be ich nichts gehort.

Ich hétte noch eine Zwischenfrage zu lhrer Aus-
sage stellen kdnnen, dass Sie allen Studierenden,
die sich beschweren, eine Antwort zukommen
lassen. Letzte Woche hat es eine Pressekonfe-
renz der Studierendenvertreter gegeben. Dabei ist
deutlich geworden, dass vom Ministerium — es
muss nicht immer der Minister persoénlich sein —
eben nicht alle Briefe beantwortet werden.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

— Ich habe mich noch einmal rickversichert: Das
ist in der Pressekonferenz von den Studierenden-
vertretern so gesagt worden.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Gesagt
wird viel!)

— Das stimmt wohl, Herr Minister; daran beteiligen
Sie sich auch. Ich will nicht abstreiten, dass nicht
auch die Opposition manchmal ein bisschen viel
redet und nicht immer alles richtig ist. Aber dann
sind wir daran alle beteiligt. Hier geht es aber um
ein Faktum, dem man nachgehen sollte.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Zeigen
Sie mir den Brief!)

—Ich werde dem nachgehen; es ist ja dokumen-
tiert, wer in der Landespressekonferenz was ge-
sagt hat.

Ich bin froh, dass Sie heute 6ffentlich eingestan-
den und auch einmal kundgetan haben, dass bei
der Exzellenzinitiative durch die Uberbuchung —
dies hat die Landesregierung in der Tat nicht al-
leine zu verantworten hat, aber Bund und Lander
sind hier in der Verantwortung — 10 % Eigenbetei-
ligung moglich sein kdnnten. Dass Sie sich win-
schen, dass das nicht so ist, das finde ich gut.
Aber wissen Sie, was das fiur die RWTH Aachen
bedeuten wirde? Wenn wir Cluster, Graduierten-
schulen und Exzellenzhochschule zusammen-
rechnen, stehen weit Uber 50 Millionen € an; das
waren Uber 5 Millionen € Eigenbeteiligung fir die
RWTH Aachen.

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das ist
keine Eigenbeteiligung!)

Ich finde es interessant, dass Sie das auch einmal
dargestellt haben. Bisher haben die Hochschulen
noch nicht in dieser Weise offentlich erfahren,
dass eine Eigenbeteiligung in der Diskussion ist.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

— Das habe ich gesagt, und es stimmt ja wohl. Sie
haben sich dazu geaulert.

Es ist eine Legendenbildung, dass Sie Tabula ra-
sa begonnen haben, Innovationspolitik zu betrei-
ben. All die Instrumente, die Sie nennen — Cluster,
Netzwerke usw. — gibt es seit vielen Jahren in
Nordrhein-Westfalen. Dazu zahlt auch eine fachli-
che Fokussierung in vielen Bereichen, die Sie
weiterflhren. Das ist auch gut so. Wir freuen uns
auch, wenn es Neues gibt; das ist gar keine Fra-
ge. Zusammen mit lhnen wollen wir auch, dass
wir moglichst schnell das Innovationsland Num-
mer eins werden. Das unterstiitzen wir alles, aber
die Politik, die dem zugrunde liegt, muss dann
auch stimmen. Hier stellen wir fest, dass lhre
Haushalte nicht mit dem dbereinstimmen, was
propagiert wird.
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(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]: In-
novationsfonds!)

— Der Innovationsfonds zieht sich tber drei Hau-
ser und umfasst 140 Millionen €; 40 Millionen €
gehdren zum Haushalt von Herrn Minister Pink-
wart. Mehr Geld ist da nicht drin.

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart)

Uber diese Mittel verfiigt Minister Pinkwart nicht
alleine. Hier wird ein ,Innovationsfonds" einge-
setzt, der den Anspriichen an einen Fonds nicht
geniligt. Schauen Sie sich die ganzen Haushalts-
vermerke an. Das ist wirklich eine bunte Kiste.
Man kann mit allen Haushaltspositionen alles ma-
chen.

(Ralf Witzel [FDP]: Welches Bundesland
macht das denn?)

Wir diskutieren hier auch Uber unser neues Steue-
rungsmodell, Uber EPOS, das diesen Namen
wirklich zu Recht tragt. Wir werden sehen — das
ist einer unserer Kritikpunkte —, wie dieses Parla-
ment die Haushaltsberatungen unter dem Ge-
sichtspunkt Klarheit und Wabhrheit in Zukunft G-
berhaupt noch geordnet filhren kann.

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

— Wir werden daran arbeiten missen, wie wir Uber
Zielabsprachen mit der Landesregierung Ergeb-
nisse erzielen kénnen. Wir wollen hier nicht nur
platte Hausnummern beschlieBen. Das mochte
ich zum Schluss dieser Debatte sagen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Als Nachste hat Frau
Kollegin Beer fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen das Wort. Damit jeder seinen Zeitplan
darauf abstimmen kann: AnschlieBend hat Herr
Kollege Lottgen fur die CDU das Wort. — Bitte
schon, Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrter Herr Minister Pinkwart!
Wenn Herr Witzel hier von ,ergebnisoffen* und -
deologiefrei* redet, ist der Karneval nah. Das
muss man wirklich sagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Pinkwart, wer wisste das eigentlich besser
als Sie — nach dem, was nach Ihrem Landesbe-
schluss vorgefallen ist, und nachdem Sie einmal
in dieser Regierungszeit, also in zweieinhalb Jah-

ren, wirklich innovativ waren? Herzlichen Glick-
wunsch zu dem Vorschlag fur eine Regionalschu-
le — dafir, wenigstens da einmal den Wall zu bre-
chen und ergebnisoffen und ideologiefrei zu sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Pinkwart, ich glaube namlich, wir sind uns
durchaus einig: Studiengebiihren — wenig innova-
tiv. Frau Hohler im Hochschulrat der Uni Pader-
born — ganz wenig innovativ.

Aber die Regionalschule wéare ein richtiger An-
satzpunkt. Ich wundere mich schon, dass Sie lhre
Redezeit zwar um zehn Minuten Uberziehen —
kleinteilig und muhevoll —, aber genau Uber diese
Frage gar nicht reden.

(Beifall von den GRUNEN)

Darum geht es doch wirklich. Das erkennen Sie,
weil sie wissen, wie wichtig die Anschlussfahigkeit
zwischen Schule und Hochschule ist. Ich glaube,
dass Sie die Problemlagen vor Augen haben. Sie
haben die Problemlagen Fachkraftemangel und
zu geringe Abiturquoten und die Problemlagen
Demografie, Standortfaktor, Schule und Bildung in
den Kommunen prasent.

Ubrigens hat Frau Sommer einigen Gesprachsbe-
darf. Das habe ich heute Morgen in der ,WAZ" ge-
lesen. Es waére toll, wenn Sie die Weihnachtszeit
nutzten, um sich tber die empirischen Bildungsfor-
schungsergebnisse auszutauschen: wie wichtig die
Strukturfrage ist und wie der Zusammenhang zwi-
schen gegliedertem Schulsystem, der friilhen Se-
lektion und dem Sozial-Abgehangtwerden ist.

Ich glaube, das ist Ihnen préasent. Aber dann er-
warte ich von Ihnen, dass Sie hier innovativ sind
und dass Sie wirklich dazu stehen. Wir werden
Ihnen hier gegenuber Ihrer Fraktion, die eigentlich
mehr eine ,Stutenkerl“-Fraktion ist — festgeba-
cken, gar nichts geht mehr an der Stelle, ohne
Dynamik — den Rucken starken.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Unverschamtheit!)

Herr Pinkwart, in dieser Sache stehen wir an lhrer
Seite. Wir wiinschen uns, dass die Diskussion
weitergeht und dass sie wirklich ergebnisoffen
und ideologiefrei ist. Wir wirden das gern mit Ih-
nen zusammen machen — mit allen, die wissen,
dass in diesem Land endlich der gordische Kno-
ten durchschlagen werden muss. Wir werden uns
auch morgen friih dariber unterhalten. Dann ha-
ben Sie ebenfalls die Gelegenheit, innovativ zu
sein und unserer Zukunftskommission zuzustim-
men.
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Also, die Nagelprobe wird gemacht, indem wir
schauen, wo es eine wirkliche Innovation gibt und
wie das Standing des Landesvorsitzenden ist.

(Zuruf von der FDP: Warum reden Sie nicht
zum Thema, Frau Beer? Wissenschaft und
Hochschule!)

Herr Pinkwart, ich weil3 auch, dass die FDP auf
der Bundesebene schon ein bisschen weiter ist —
wie wir auch in allen anderen Debatten in den
Bundeslandern wesentlich weiter sind als in Nord-
rhein-Westfalen.

Ich wiinsche mir also, dass Sie auch zu diesem
Innovationsaspekt und zu Ihrem Vorstol3 hier
noch etwas sagen. Sonst fehlt uns heute Morgen
einfach etwas.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Als Nachster hat Herr Kolle-
ge Lottgen fur die Fraktion der CDU das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Frau Préasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Auch wenn der letzte Beitrag Ansétze
von Humor zeigte, muss ich sagen

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Hatte!)

—ja, das habe ich gesagt, das habe ich ja zuge-
geben —, dass die zuséatzlichen Beitrdge der Op-
position mir nur einen einzigen Erkenntnisgewinn
gebracht haben: Sie haben bedauernswert weni-
ge Kenntnisse darlber, was positive Faktoren fr
ein Innovationsklima sind.

(Beifall von der CDU)

Sie wollen die Realitat der Zahlen einfach nicht
anerkennen, und das aus einem einzigen Grund:
weil sie den Aufwartstrend in den Bereichen Wis-
senschaft, Forschung und Technologie unter die-
ser Regierung dokumentieren.

Ich will Thnen daher abschlieend ein Zitat vortra-
gen, das die Situation meines Erachtens sehr
richtig beschreibt:

LDer Verstand der Menschen ist von dreierlei
Art. Entweder sie erkennen alles von selbst o-
der nur dann, wenn sie von anderen darauf
hingewiesen werden, oder sie verstehen weder
etwas von selbst noch mithilfe anderer.”

Zur Gruppe der Letzteren gehdren Sie.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Sie haben wohl von allen Dreien etwas?)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Lottgen. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ein Blick in die Runde: Bleibt das
auch so? — Dann sind wir am Schluss der Bera-
tung uber Einzelplan 06.

Die Abstimmung werden wir nach den Beratungen
Uber den nachsten Einzelplan durchfuhren, weil
wir verabredet haben, zwischen 12 und 14 Uhr
keine Abstimmungen vorzunehmen.

Ich rufe Einzelplan 10 auf:

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Ich weise auf die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 14/5510 und die Anderungsantriage der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
und des Kollegen Sagel mit den laufenden Num-
mern 66 bis 75 hin.

Ich erdffne die Beratung Uber die Teilbereiche
,Umwelt und Naturschutz®, ,Verbraucherschutz*
und ,Landwirtschaft* und gebe zunachst der Kol-
legin Schulze fir die Fraktion der SPD das Wort.

Svenja Schulze (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir reden jetzt ber den Ein-
zelplan 10, das heil3t tber den Einzelplan fur die
Bereiche Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherpolitik.

Wenn man sich diesen Einzelplan ansieht, kann
man ganz genau erkennen, was die schwarz-
gelbe Landesregierung in der Umweltpolitik und in
der Verbraucherpolitik macht: Sie senkt Stan-
dards. Sie fahrt diesen Ansatz systematisch her-
unter.

Ich will das heute an zwei Punkten verdeutlichen.
Was die Verbraucherpolitik betrifft, so wissen Sie,
dass wir hier in den letzten Jahren viele Skandale
hatten, etwa PFT und Gammelfleisch. Wir haben
Uber Medikamente im Wasser und Uber vieles an-
dere mehr gesprochen.

Die Antworten muss man den Mitgliedern dieser
Landesregierung jedes Mal einzeln aus der Nase
ziehen. Aus Sicht der Verbraucherinnen und
Verbraucher ist es ganz schwierig, wirklich Ant-
worten zu bekommen.

Das Gleiche gilt fir den Klimaschutz. Man sollte
meinen, dass man, wenn man einen solch grofRen
Etat hat, wirklich auf die Herausforderungen in der
Klimapolitik reagiert. Aber man bekommt gar kei-
ne Antworten.

Frau Thoben erklart uns hier im Parlament, das
sei der Bereich, fur den sie zustandig sei, sie sei
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Klimaschutzministerin. Bei der Einbringungsrede
im Ausschuss haben wir gehort, der Klima-
schutzminister sei Herr Uhlenberg. Also ist noch
nicht einmal geklart, wer eigentlich fir den Be-
reich zustéandig ist.

Sie hatten zunachst 250.000 € dafur eingestellt.
Dann ist Ihnen aufgefallen, dass das ja wohl doch
ein bisschen wenig ist, um etwas gegen den Kili-
mawandel zu tun. Dann haben Sie einen Fonds
aufgelegt. Diesen Fonds speisen Sie mit den Ver-
kaufserldsen aus Aktien. Ich finde, das zeigt am
deutlichsten, wie Sie Klimapolitik begreifen. Sie
sind davon Uberzeugt, das ist ein einmaliges Pro-
jekt, wir machen jetzt einmal ein Jahr Klima-
schutzpolitik, und dann hat es sich.

So kann man aber mit diesem wichtigen Thema
nicht umgehen. Klimawandel ist leider kein zeitlich
befristetes Projekt. Das ist nichts, was man einmal
hier kurz im Haushalt anreif3t, und dann ist es das.
Klimaschutz braucht ein Konzept, braucht langfris-
tig angelegte MalRnahmen. Vielleicht kénnen Sie
einmal bei Frau Merkel und bei der Bundesregie-
rung nachfragen, wie man so etwas macht. Ein
Land wie Nordrhein-Westfalen hatte das auf jeden
Fall nétig. Wenn Sie da keine eigenen Ideen ha-
ben, schreiben Sie doch wenigstens das fort, was
wir hier Uber viele Jahre gemacht haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Ministerin
Christa Thoben: Das ware ganz schén teu-
erl)

—Ja, Frau Thoben, das ist ganz interessant. Sie
rufen hier dazwischen, das wéare ganz schoén teu-
er. Wir wissen doch inzwischen, dass uns, wenn
wir im Klimaschutz nichts tun, das viel, viel teurer
kommt, als wenn wir jetzt endlich etwas machen
und in diesen Bereich hineingehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Ministerin
Christa Thoben: Wer tut denn nichts?)

Sie haben im letzten Jahr hier eine ganze Menge
Gesetze durchgebracht. Sie haben allein funf Ge-
setzesvorhaben, Landschaftsgesetz, Landeswas-
sergesetz, Wasserverbandsgesetz, Forstreform
und Kommunalisierung der Umweltverwaltung, in
diesem Jahr auf den Weg gebracht. Sie legen uns
hier einen Haushalt vor, bei dem man erwarten
kdnnte, dass Sie uns sagen, wie lhre Antworten
auf die Zukunftsfragen aussehen. Aber alle diese
Gesetze und dieser Haushalt dokumentieren nur
eines: Sie senken Standards ab. Sie nehmen die
Herausforderungen, die sich in diesem Bereich
stellen, nicht ernst. Sie dokumentieren das in die-
sem Haushalt ganz deutlich.

Ich will Thnen aber auch einen zweiten Bereich
nennen, bei dem ich glaube, dass Sie in die véllig
falsche Richtung laufen. Sie wissen, wie wichtig
im Naturschutz das Ehrenamt ist.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ja!)

Wenn wir alles das, was Ehrenamtliche hier in
Nordrhein-Westfalen leisten, bezahlen miuissten,
wirde dieser Haushalt sicherlich nicht reichen.
Die Arbeit, die diese Menschen da leisten, ist e-
norm. In NRW sind beim Naturschutzbund, beim
BUND und bei der LNU fast 400.000 Menschen
aktiv, 400.000 Menschen, die ehrenamtlich fir
den Naturschutz arbeiten. Wir sollten heute hier
die Gelegenheit nutzen, diesen Menschen auch
von hier noch einmal fiir das zu danken, was sie
da leisten.

(Allgemeiner Beifall)

Der schwarz-gelben Landesregierung ist das, was
da passiert, aber offensichtlich suspekt. Anders
kann ich es mir nicht erklaren, dass Sie ausge-
rechnet da kirzen, wo es um die Forderung des
Ehrenamts geht, wo es darum geht, die Knoten zu
knUpfen, damit Ehrenamtliche wirklich in Netzwer-
ken aktiv werden kénnen, und wo es darum geht
zu helfen, damit kommunal etwas angestofRen
wird. Sie kirzen beim Landesbiro der Natur-
schutzverbande. Sie kirzen bei Verbéndeve-
ranstaltungen fir die Naturschutzakademie. Sie
kiirzen bei der Stiftung Naturschutz. Sie kirzen in
lhren Anderungsantragen, die die CDU einge-
bracht hat, noch einmal bei den Verbanden.

Sie schaden damit nicht nur den einzelnen kleinen
Initiativen vor Ort. Sie schaden den Kommunen.
Sie schaden all denen, die da vor Ort aktiv sind.
Sie schaden damit der Umwelt- und Naturschutz-
politik insgesamt.

Ich will zusammenfassen, was Sie in diesem Ein-
zelplan darlegen. Der Umweltetat ist fir Schwarz-
Gelb eindeutig die Melkkuh. Hier wird Geld he-
rausgenommen. Sie haben keine eigenen Ideen
fur die Umweltpolitik der Zukunft. Sie haben keine
Ideen, wie es mit dem Naturschutz weitergehen
soll. Sie haben keine Ideen fiir eine innovative
Verbraucherschutzpolitik. Der Einzelplan 10 ist ein
einziger Steinbruch. Da wird Geld herausgenom-
men. Da wird Geld weggenommen. Da wird nicht
innovativ nach vorne gearbeitet.

Ich sage zusammenfassend: Sie treten das Eh-
renamt hier in Nordrhein-Westfalen mit FiRen.
Sie schaden den Aktiven, wo Sie kdnnen. Sie ha-
ben keinerlei Antworten auf den Klimawandel. Sie
senken aullerdem die Standards ab, wo Sie kon-
nen.
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Diesem Einzelplan kann meine Fraktion auf gar
keinen Fall zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schulze. — Als Nachstes hat fir die
Fraktion der CDU die Kollegin Fasse das Wort.
Bitte schon.

Marie-Luise Fasse (CDU): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Bereich des MUNLV werden wie in den vergan-
genen Jahren einerseits zielstrebig und dennoch
nachhaltig Beitrage zur Haushaltskonsolidierung
geleistet und andererseits der Naturschutz, der
Umweltschutz, der Gewasserschutz, der Hoch-
wasserschutz und die Luftreinhaltung weiter aus-
gebaut.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Steinbruch! Das ha-
ben wir gerade gehort!)

Insgesamt wird ein Haushaltskonsolidierungsbei-
trag in Hohe von 28 Millionen € geleistet, wobei
die Minderausgaben bei fast 8 Millionen € liegen.
Anders als bei der frilheren Landesregierung wer-
den vor dem Hintergrund der klaren Kosten- und
Nutzenanalysen die Haushaltsmittel auf ©6kono-
misch und 0Okologisch notwendige Bereiche und
Projekte konzentriert. Ein effizienter Mitteleinsatz
stellt sicher, dass auch in Zukunft Natur-, Umwelt-
, Gewasser- und auch Hochwasserschutz auf ei-
nem hohen Niveau weiterentwickelt werden.

Die enorm hohe Neuverschuldung in den letzten
Wahlperioden hat auch dazu gefuhrt, dass Um-
weltprojekte nicht nach Qualitéat, sondern oftmals
nach Quantitat priorisiert und gefdrdert wurden.

Wir kennen die vielfaltigen Wunschzettel, die es
im Geschaftsbereich des MUNLYV gibt. Allerdings,
meine Damen und Herren, ist an Geschenke fir
das Jahr 2008, besonders am heutigen 6. De-
zember, dem Nikolaustag, leider nicht zu denken.
Denn wirden wir Geschenke verteilen, wirde das
Neuverschuldung bedeuten, die dann in den
nachsten Jahren bezahlt werden misste. Wir ma-
chen also im Vergleich zur alten Landesregierung
keine Pseudo-Geschenke und finanzieren den
Haushalt solide.

Auch kann die Rute im Sack bleiben, meine Da-
men und Herren, denn das Verstandnis der Bur-
gerinnen und Burger fiir die SparmaRnahmen ist
gro3. Mit dem Koalitionsvertrag haben wir den
Menschen in Nordrhein-Westfalen neue Chancen
zugesagt,

(Jirgen Unruhe [SPD]: Neue Enttauschun-
gen!)

was bedeutet, dass die natirlichen Lebensgrund-
lagen vor dem Hintergrund 6kologischer und auch
O0konomischer Vernunft gesichert werden missen.

(André Stinka [SPD]: Deswegen gehen auch
alle auf die Stral3e!)

Das bedeutet insbesondere im Bereich des Natur-
und Umweltschutzes, dass wir neben den wirt-
schaftlichen Grundlagen vor allem die nattirlichen
Lebensgrundlagen fiir die Menschen nicht nur er-
halten, sondern verbessern muissen. Das zeigt
sich zum Beispiel in der Gestaltung und Nutzung
unserer Landschaften, in der weiteren Verbesse-
rung der Gewasserqualitat und der Luftqualitat, in
der Behebung von Zivilisationsschaden und im
Hochwasserschutz.

Bereits im vergangenen Jahr haben wir zugesagt,
dass keine weiteren Kirzungen bei Forderpro-
grammen und bei Sachausgaben vorgenommen
werden sollen. Durch neue Schwerpunktsetzun-
gen zum Beispiel im Natur- und Umweltschutz
konnten erhebliche Qualitatsverbesserungen her-
beigefihrt werden. Auch im Umweltschutz qgilt:
Qualitat vor Quantitat und Starken starken.

Insbesondere im ehrenamtlichen Naturschutz zei-
gen wir uns als verlasslicher Partner, zum Beispiel
bei den Biologischen Stationen. Auch im Verbrau-
cherschutz, zu dem ich spéater noch sprechen
werde, haben wir klare Vereinbarungen getroffen
und geben Finanzierungssicherheit. Im Vergleich
zu den Vorjahren haben wir sogar die Finanzmittel
fur ehrenamtlichen Naturschutz um 311.000 €
aufgestockt, Frau Schulze.

(Beifall von der CDU - Svenja Schulze
[SPD]: Da rechnen Sie falsch!)

Ein deutlicheres Zeichen fur die Anerkennung der
ehrenamtlichen Tatigkeiten kann man doch wohl
kaum setzen.

Auch in kleinsten Bereichen versuchen wir zu hel-
fen. Dies zeigt sich darin, dass wir den Kleingért-
nern, denen im vergangenen Jahr die Geschéfts-
stelle abgebrannt ist, mit 30.000 € unter die Arme
greifen, damit die Mitglieder nicht zuséatzlich be-
lastet werden.

Ein besonderes Anliegen der Koalitionspartner ist
es, die Landeskofinanzierungen fir Bundes- und
EU-Programme sicherzustellen. Wir sind uns dar-
Uber im Klaren, dass hier erhebliche Finanzmittel
gebunden werden, und bemiihen uns, Uber Quali-
tatssteigerungen bei Umsetzung der Programme
das Niveau der Forderung weiter zu erhéhen.
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Wir sind besonders stolz darauf, dass wir die von
der Opposition immer infrage gestellten erforderli-
chen Mittel zur Beseitigung der Kyrill-Schaden zur
Verfligung stellen kénnen. Durch die vielféltigen
Bemihungen der Landesregierung konnten auch
hier erhebliche Mittel der Europaischen Union
eingeworben werden, womit den Waldbauern
kurz- und mittelfristig geholfen werden kann.

Im Haushalt 2007 wurde erstmals erreicht, inten-
sive NaturschutzmaflRnahmen als MalRnahmen
des landlichen Erbes in der EU-Kofinanzierung
entsprechend der ELA-Verordnung aufzunehmen.
Dariber hinaus erhalt der Haushalt 2008 nunmehr
zusatzliche EU-Kofinanzierungsmittel fur das Ziel-
2-Programm NRW 2007 bis 2013. Auf diese Wei-
se werden NATURA-2000-Gebiete fur den Tou-
rismus erschlossen, und durch die EU-
Mitfinanzierung wird der Landeshaushalt leicht
entlastet.

Fur diesen Bereich stehen im Jahr 2008 mit den
Landesmitteln damit insgesamt Fordermittel in
Hohe von 5,4 Millionen € zur Verfigung. Gefor-
dert werden dadurch Arten- und Biotopschutz-
malinahmen. Es werden Entwicklungs- und Pfle-
gekonzepte erstellt, um auf entsprechende Weise
die NATURA-2000-Verpflichtungen zu erfillen.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen
Woche hat der Umweltminister die Leaderregio-
nen in Nordrhein-Westfalen bekanntgegeben. In
einem ldeenwettbewerb haben sich Kreise und
kreisfreie Stadte fur die Forderperiode 2007 bis
2013 qualifiziert. Diese hervorragenden, vor Ort
mit zahlreichen Akteuren entwickelten Ideen wer-
den in ihrer Umsetzung Uber das NRW-Programm
.Landlicher Raum“ mit etwa 18 Millionen € aus
EU-Mitteln mitfinanziert.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Da hatten einige
mehr erwartet!)

An dieser Stelle wird wieder einmal deutlich, mei-
ne Damen und Herren, dass Projekte nicht an ei-
nem Behordenschreibtisch entwickelt werden
missen, sondern aus den jeweiligen Bereichen
kommen sollten, womit selbstverstandlich eine
hohe Identifizierung und die Bereitschaft zum eh-
renamtlichen Engagement gefdrdert werden.

Wir halten es fur eine hervorragende Arbeitswei-
se, dass in Zusammenarbeit mit der Landesar-
beitsgemeinschaft der Naturparke Nordrhein-
Westfalen in Zukunft alle drei Jahre ein Wettbe-
werb ausgeschrieben wird. Mit diesem Wettbe-
werb soll zum einen das Naturerbe unserer Hei-
mat fir nachkommende Generationen geschutzt
und erhalten und zum anderen das Naturschutz-

engagement bei Blrgerinnen und Birgern gestei-
gert werden.

Auch hier wird wiederum deutlich, dass sich im
Wettbewerb Projekte qualifizieren und Abschied
von einer in der Vergangenheit geférderten Klien-
tel-Politik genommen wird.

Liebe Freunde, das eigentliche Nikolausgeschenk
hat Ihnen Umweltminister Uhlenberg mit dem
neuen Alleenkalender gemacht.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Sie waren sicherlich genauso wie ich von der
Schonheit und Faszination, die von diesen Bildern
ausgeht, und von dem Anblick dieser die Land-
schaft pragenden Baumreihen begeistert. Das von
der Opposition oftmals kritisierte 100-Alleen-
Programm wird uns Uber lange Zeitraume nicht
nur Motiv fiir Kalenderbilder sein, sondern tagtag-
lich zahlreiche Menschen in unserem Land die
Schoénheiten unserer Natur in vielfaltigen Jahres-
wechseln erlebbar machen. Im kommenden Frih-
jahr werden wir mit Birgerinnen und Birgern un-
seres Landes wieder zahlreiche Alleen pflanzen,
woflr wir bis 2010 Finanzhilfe zugesagt haben.

Das Geheimnis des Erfolgs dieser Aktion liegt un-
verkennbar darin, dass wir gemeinsam mit den
Menschen vor Ort die Umwelt verandern und da-
durch eine aufl3erordentlich hohe Akzeptanz fin-
den.

Grundvoraussetzung fur eine nachhaltige Um-
weltpolitik ist die strategische Ausrichtung von
Malinahmen. Mit der Veréffentlichung des Um-
weltberichts 2006 wurde erstmals eine Grundlage
geschaffen, Umweltleistungen, aber auch Not-
wendigkeiten zu bewerten. Durch die standige Ak-
tualisierung dieses Umweltberichts werden Ursa-
chen, Grinde und Ziele fiir den Birger erkennbar.

(André Stinka [SPD]: Dann mussen Sie ei-
nen anderen Bericht haben!)

Aus diesen Erkenntnissen entwickelt sich das
Umweltbewusstsein auch bei Ihnen, Herr Stinka,
und damit ebenfalls die Akzeptanz fir notwendige
MafRnahmen in allen Bereichen der Umwelt.

Die Koalitionsfraktionen sind im Gegensatz zu
den Oppositionsfraktionen von der Leistungsfa-
higkeit und auch Leistungskraft unserer Stadte
und Gemeinden Uberzeugt. Vor diesem Hinter-
grund sind wir sicher, dass durch die weitgehende
Kommunalisierung der Zustandigkeiten im Um-
weltrecht Entscheidungen schneller und vor allem
ortsnah getroffen werden kénnen.
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Dies geschieht vor allem, weil wir Verwaltungs-
wege vereinfachen und damit die Genehmigungs-
verfahren fir die Blrger kirzer und effizienter
werden. In der modernen Umgangssprache nen-
nen wir das heute ,Zaunprinzip“.

Nordrhein-Westfalen ist eines der leistungsstarks-
ten Bundeslander und das fuhrende Land in der
Umwelttechnologie.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Ja!)

Unser ehrgeiziges Ziel ist es, Wirtschaft und Um-
welt in einem moderierten Dialogprozess zusam-
menzufihren. Ziel dieses Dialogs ,Umwelt und
Wirtschaft* ist es, gemeinsam Umweltziele zu
formulieren und umzusetzen.

Dies gilt insbesondere in den Bereichen Immissi-
onsschutz, Gewasserschutz, Abfall und Boden-
schutz sowie fir den Umgang mit den nattrlichen
Ressourcen. Wir sind der festen Uberzeugung,
dass die Bereitschaft zur Verbesserung der Um-
weltqualitdt eher in gemeinsamen Gesprachen
und Vereinbarungen erreicht werden kann, anstatt
durch Ordnungsrecht Blockaden herbeizufthren.

Meine Damen und Herren, meine Redezeit lauft
ab. Ich mochte noch kurz auf einige Schwerpunk-
te eingehen.

Die Weiterentwicklung der Kreislaufwirtschaft ist
ein wichtiges Anliegen. Ziel ist es, Ressourcen zu
schonen und bei der Beseitigung von Abféllen die
Umwelt zu entlasten. Die folgenlose und umwelt-
vertragliche Beseitigung von Abféllen ist daher ein
Kernpunkt unserer neuen Umweltpolitik. Auf der
Grundlage des ersten Abfallwirtschaftsplans fur
Sonderabfélle wollen wir fir die néchsten zehn
Jahre Entsorgungssicherheit fur alle in Nordrhein-
Westfalen anfallenden gefahrlichen Abfélle ge-
wahrleisten.

Die derzeit stattfindende Klimakonferenz auf Bali
rickt das Bewusstsein fir die Luftqualitatsstan-
dards in den Fokus der Weltdffentlichkeit. Um
auch die ehrgeizigen Ziele unserer Bundeskanzle-
rin Angela Merkel zu unterstitzen, werden wir un-
sere Aktivitdten hier verstérken und Luftreinhalte-
plane und Aktionsplane in allen Landesteilen auf-
stellen, in denen es zu Uberschreitungen der zu-
lassigen Grenzwerte fir Feinstaub und Stickoxid
kommt.

Die neue Landesregierung will Nordrhein-
Westfalen zu einer Modellregion fiir Umweltkom-
petenz entwickeln, und ich fordere die Oppositi-
onsparteien ausdriicklich auf, uns bei der Umset-
zung dieser ehrgeizigen Ziele zu unterstitzen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte dem Kolle-
gen Ortgies auch noch Zeit Gbrig lassen. Wir se-
hen, dass nach zwei Jahren neuer Landespolitik
im Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz in un-
serem Land ein nie dagewesener Standard er-
reicht worden ist. Die Koalitionsfraktionen stellen
mit dem Haushalt 2008 die notwendigen finanziel-
len Mittel zur Verfugung, um die ehrgeizigen Ziele
im Naturschutz, Umwelt- und Verbraucherschutz
umzusetzen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Fasse. - Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Schulze sprach zu Anfang ihrer
Rede davon ...

(Lachen von Svenja Schulze [SPD])

—Ja, Frau Schulze, wir sind hier im Plenarsaal —
ich hére zu — mit der Mdglichkeit von Rede und
Gegenrede.

(Beifall von der CDU)

Deswegen gehe ich darauf ein. Das ist nicht nur
ein Ablesen von Reden; das unterscheidet uns
vielleicht. — Sie beklagen am Anfang lhrer Rede
die Klrzungen, zum Beispiel auch bei den 29er-
Verbanden oder im Ehrenamt. Dazu Folgendes:

Wir sehen das Ehrenamt und die Naturschutzver-
bande, deren Arbeit wir achten, als Teil dieser
Gesellschaft — da unterscheiden wir uns grund-
satzlich — und nicht wie Sie unter ,Naturschutz®
und aulRerhalb der Sparnotwendigkeiten stehend,
wie Sie es mit missionarischem Tunnelblick tun.

Ich will in dem Zusammenhang nicht wieder an-
sprechen, wie viel Schulden wir von Ihnen Uber-
nommen haben, dass Sie dieses Land nicht nur
an den, sondern in den finanziellen Ruin getrieben
haben. Daruber kénnen wir gerne noch einmal
langer diskutieren.

Auch die Verbande muissen wie in anderen Berei-
chen Sparmaflinahmen ertragen. Aber wir haben
etwas Wesentliches dagegen gesetzt, namlich ei-
ne politisch verlassliche Kalkulationsgrundlage
Uber einen langen Zeitraum. Das ist mehr als
manche finanzielle Wunderkerze, mehr als ein
Langhangeln am Haushaltsplan von Jahr zu Jahr.
Das ist ein grundsatzlicher Unterschied.
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Der eingeschlagene Konsolidierungskurs der
Landesregierung ist ohne Alternative. Wir als FDP
unterstitzen dies ausdricklich. Das bedeutet aber
nicht, dass wir den Anspruch, hier gestalterisch zu
wirken, aufgeben. Frau Kollegin Fasse hat in einer
Tour d'Horizon umfassend dargestellt, welche
Themen in diesem Haushalt angesprochen wur-
den, wie seine neuen Zielsetzungen lauten und
wo die Schwerpunkte liegen. Dafur, Frau Kollegin,
danke ich Ihnen ausdriicklich, dass ich all das
nicht schildern muss. Die umfangreiche Darstel-
lung fand ich richtig prima.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Das ist doch
ein Leben!)

— Nein, das muss man doch mal sagen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: So einen Koa-
litionspartner zu haben, finde ich klasse!)

— Herr Kollege Remmel, das ist fur Sie natirlich
etwas vollig Neues, dass wir als Koalitionspartei-
en achtungs- und respektvoll miteinander umge-
hen und die Leistungen akzeptieren.

(Beifall und Lachen von Svenja Schulze
[SPD])

Das ist fur Sie etwas vollig Neues. Das kann ich
nachvollziehen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Staatsschau-
spieler!)

Deswegen finde ich es auch gut, dass Sie das so
darstellen.

Also: Die Menschen wissen, dass SPD und Griine
das Land in eine unangenehme, aus meiner Sicht
unverantwortliche Situation gebracht haben.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])
Der Kollege wollte eine Zwischenfrage stellen.
Vizepréasidentin Angela Freimuth: Er hat keine

angemeldet, Herr Kollege. Sonst hétte ich Sie
schon unterbrochen.

Holger Ellerbrock (FDP): Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass der Kollege dazwischenruft. Das
macht der nicht; das glaube ich nicht.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Ellerbrock, ich will Sie nicht desillusionieren; aber
es kdnnte sein, dass Sie das gerade erlebt haben.

Holger Ellerbrock (FDP): Oha, dann werde ich
nachstes Mal anders reagieren muissen, Frau
Préasidentin. Danke fiir den Hinweis.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Problem-
kreis, den wir angehen wollen, ist der Verbrau-
cherschutz. Wir als FDP sagen immer: Nur der
informierte Birger ist ein mundiger Birger. Nur
der informierte Verbraucher ist ein mindiger
Verbraucher. Wir wollen, dass der Verbraucher
auf Augenhdhe mit Produzenten und Handel dis-
kutieren kann, um seine Marktmacht zu nutzen.
Dazu gehort fur uns eine unabhangige Ver-
braucherberatung.

Neben anderen Institutionen leisten auch die
Verbraucherzentralen einen wesentlichen Beitrag,
damit die Verbraucher ihre Marktmacht nutzen
kénnen. Wir haben zwar die absolute Summe der
Zuwendung fur die Verbraucherzentrale auf
8,8 Millionen € reduziert, aber erstmalig politisch
verlasslich kalkulierbar abgesichert auf einen Zeit-
raum fur die gesamte Legislaturperiode. Das hat
der neue Vorstand der Verbraucherzentrale, Herr
Muiller, ausdrticklich positiv dargestellt. Das dirfen
wir nicht vergessen — darauf sind wir sehr stolz —,
dass wir auch die Verbraucherzentrale auf unse-
ren Weg gebracht haben.

Wir wollen die Vereinbarung ,Verbraucherschutz
gezielt stérken, Informations- und Beratungsan-
gebote fir die Verbraucherinnen und Verbraucher
in Nordrhein-Westfalen sichern!* zwischen Lan-
desregierung und Verbraucherzentrale NRW mit
Leben erfullen. Darin bekennt sich die Landesre-
gierung zu einer verlasslichen Kalkulationsgrund-
lage — selbstverstandlich vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Parlaments, Herr Minister. Das
missen wir natlrlich sagen: Die Landesregierung
ist Exekutive, dem Parlament nachgeordnet. Ab
und an muss ich noch einmal den Parlamentsvor-
behalt ,vorbehaltlich der Zustimmung des Parla-
ments"” darstellen.

Die Gesprache mit dem Koalitionspartner zeigen,
dass wir hier auf einer vertrauensvollen Basis a-
gieren. Deswegen ist die Festlegung dieser insti-
tutionellen Foérderung der VZ eine verlassliche
Kalkulationsgrundlage. Diese Zusage befreit die
Verbraucherzentrale vom politischen Gangelband
der Vorgangerregierung. Das muss man mal deut-
lich sagen, und diese Freiheit, diese Verantwor-
tung schatzt auch die Verbraucherzentrale.

Ehrenamtlicher Naturschutz: Ehrenamtlicher Na-
turschutz, Frau Kollegin Schulze — da habe ich
Ihnen ausdricklich Beifall gezollt —, ist eine wich-
tige Aufgabe, die wir hoch achten sollten, und wir
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als Koalitionsfraktion achten sie auch hoch. Wir
haben uns aber entschieden, noch einen neuen
Haushaltsansatz einzubringen, damit die Gruppen
des ehrenamtlichen Naturschutzes, die noch nicht
in Verbanden organisiert sind, ebenfalls unter-
stutzt werden. Das ist etwas ganz Neues. Wir sind
auch stolz darauf, dass wir das so hinbekommen
haben; denn hiermit wird auch privates Engage-
ment wirklich unterstitzt.

Wie bei den Verbraucherzentralen haben wir auch
bei den Biologischen Stationen — zwar auf einem
etwas niedrigeren Niveau, aber langfristig verlass-
lich kalkulierbar und auch hier politisch abgesi-
chert — eine finanzielle Basis geschaffen, die sie
friher nicht hatten. Auch dafur sind die Biologi-
schen Stationen dankbar.

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes hat Frau
Kollegin Fasse schon Ausfihrungen gemacht.
Auch an dieser Stelle zeigt sich die Verlasslichkeit
dieser Landesregierung dahin gehend, dass die
bereitgestellten Summen langerfristig kalkulierbar
sind. Im Ubrigen teile ich — wie wir alle in diesem
Hause, glaube ich — die Auffassung, dass Hoch-
wasserschutz eines der zentralen Themen ist.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Die Landwirtschaftskammern wollte Rot-Griin he-
runterfahren, letztendlich abschaffen und durch
eine staatliche Agrarverwaltung ersetzen. Nun-
mehr haben wir es geschafft, die Landwirtschafts-
kammer, die auch ihren eigenen Restrukturie-
rungsbeitrag leistet, finanziell zu konsolidieren.

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran,
dass Kammerdirektor Hanebrink dem Ausschuss
seine Vorstellungen dargestellt hat — sogar unter
Beifall und Zustimmung der SPD. Und da habe
ich einen Fehler gemacht. Ich habe néamlich ge-
dacht, diese Zustimmung zu den Restrukturie-
rungsbemuiihen sei inhaltlich begriindet gewesen.
In den Haushaltsantrdgen werden jetzt weitere
Kirzungen gefordert. Dass die Griinen Kirzungen
wollen, habe ich erwartet; das ist klar. Aber die
SPD? Im Ausschuss zollt sie in Anwesenheit der
Kammerangehdrigen Beifall und sagt populistisch:
Jawohl, das finden wir alles gut. — Wenn es ans
harte Tagesgeschéaft geht, sagt sie aber: Nein,
hier wollen wir Kiirzungen. Das ist unehrlich!

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist nicht verlass-
lich. Aus meiner Sicht ist das schofelig. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass unsere ehemalige
Kollegin Irmgard Schmid so etwas jemals mitge-
macht héatte. Das kann nicht richtig sein.

Das nachste Thema, das hier emotional hochge-
kocht wird, ist der Verkauf von Wald. Der Landes-
betrieb Wald und Holz NRW wird einmalig einen
Beitrag in Hohe von 21,5 Millionen € zur Haus-
haltssanierung leisten. Damit wird auch Sinnvolles
geschaffen. Auf der anderen Seite erfolgt nédmlich
der Ankauf von Flachen des Retentionsraums Or-
soyer Land. Das ist sicherlich auch eine sinnvolle
Verkniupfung zwischen Forstwirtschaft und Hoch-
wasserschutz. Dies zeigt, dass die Abteilungen im
Hause nicht nebeneinander tétig sind, sondern
gebiindelt zusammenarbeiten.

Wir als Fraktionen von FDP und CDU haben aber
klargestellt, dass die Erwirtschaftung dieses ein-
maligen Betrages vorrangig durch den Verkauf
von Immobilien, Nebenflaichen und Nichtwaldfla-
chen erfolgen soll. Das ist fUr uns véllig unprob-
lematisch.

Uberlegen wir doch nur einmal, was die Aufre-
gung soll. Uber zwei Drittel unseres Waldes sind
in Privathand und erfiillen die Wohlfahrtsfunktio-
nen des Waldes auf privater Basis. Fur dieses
Engagement der privaten Waldbesitzer sollte man
hier einfach einmal Dank sagen; denn sie haben
diese Leistungen wie selbstverstandlich tber Jah-
re und Jahrzehnte erbracht.

(Beifall von FDP und CDU)

An dieser Stelle gebihrt nattrlich auch der Kolle-
gin Fasse und der Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald ein Lob und ein Dank.

Meine Damen und Herren, dieses wie selbstver-
stéandlich am Gemeinwohl orientierte Engagement
der Privatwaldbesitzer habe ich gerne zur Kennt-
nis genommen. Das finde ich gut.

Dem steht allerdings gegeniber, dass jemand mit
dem Namen Dierdorf durch die Gegend stolpert
und fern jeder sachlichen Basis vor Ort Emotio-
nen, Misstrauen und Unruhe schirt — wie ich ho-
re, allerdings auch mit zunehmend geringerer RU-
ckendeckung der eigenen Basis. Die Art und Wei-
se, wie das geschieht, zeigt ganz deutlich, dass er
sich von einer sachgerechten und sachlichen
forstpolitischen Diskussion verabschiedet hat. Ich
bedaure das fur die Gewerkschaft, die er vertritt;
ich bedaure das aufRerordentlich.

Meine Damen und Herren, die verbleibende Zeit
mdchte ich spater nutzen, um noch auf die Beitra-
ge von Frau Watermann-Krass und — dort, wo wir
uns erganzen kdnnen — Herrn Ortgies eingehen
zu kénnen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)
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Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als néchster Redner
hat fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der
Kollege Remmel das Wort. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte |hnen unser Fazit der Haushaltsberatun-
gen Uber den Einzelplan 10 — Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz —
nicht vorenthalten. Ich will Sie auch nicht auf die
Folter spannen. Es ist klar: Die Bereiche Umwelt,
Naturschutz und Verbraucherschutz haben in
Nordrhein-Westfalen, aber auch im Bund Gewicht
verloren — und teilweise auch das Gesicht verlo-
ren.

(Beifall von den GRUNEN - Holger El-
lerbrock [FDP]: Ach was!)

—Ich mache lhnen das deutlich, Herr Ellerbrock.
Neulich haben wir — Sie wahrscheinlich auch — die
Regierungserklarung des Ministerprasidenten G-
ber uns ergehen lassen. Sie erstreckte sich Uber
22 Seiten. Auf diesen 22 Seiten finden sich, glau-
be ich, zwei Séatze, die sich mit Umweltschutz —
und dann auch noch mit Klimaschutz — beschéfti-
gen. Zwei ganze Satze zu zentralen Zukunftsthe-
men dieses Landes, namlich Umwelt, Naturschutz
und Verbraucherschutz, in einer Halbzeitbilanz —
das ist zu wenig, Herr Minister Uhlenberg.

Dies zeigt auch deutlich — das habe ich schon im
Ausschuss gesagt; ich wiederhole es hier gerne —,
dass das Gewicht der Umweltpolitik am Kabinetts-
tisch, dass Ihr Gewicht deutlich abgenommen hat.

Das lasst sich auch an Zahlen nachvollziehen.
2006 umfasste der Einzelplan 10 noch gut 900
Millionen €. Der Ansatz ist jetzt auf 750 Millio-
nen € gesunken. Uber zwei Jahre sind es also gut
15 % weniger. Diese Tendenz wird sich fortset-
zen.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Die Zahlen
steigen!)

Die Umweltpolitik hat also Gewicht verloren, Sub-
stanz verloren und damit auch Gesicht verloren.

Und das setzt sich fort. Gestern haben wir Uber
die Reform der Umweltverwaltung diskutiert. Auch
dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass wir in diesem
Land weniger Umweltschutz und weniger
Verbraucherschutz haben und dass die Schutz-
bedirfnisse von Natur und Umwelt sowie der
Menschen massiv beeintrachtigt werden.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldi-
gen Sie, wenn ich Sie unterbreche, Herr Kollege
Remmel. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ellerbrock?

Johannes Remmel (GRUNE): Ja, sehr gerne. Er
hatte auch ruhig mal dazwischenrufen kénnen.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, es muss
doch Unterschiede zwischen uns beiden geben. —
Kdnnten Sie bei lhrer Darstellung der finanziellen
Mittel, die wir als Landtag bereitstellen, bitte auch
berticksichtigen, dass diese Landesregierung —
vielleicht anders als die Vorgangerregierung — den
Umweltschutz sicherlich im Umweltministerium
verankert, aber gleichzeitig als inzidenten Be-
standteil in anderen Ministerien berlicksichtigt, sei
es im Ministerium fur Bauen und Verkehr, sei es
im Ministerium fir Wirtschaft, Mittelstand und E-
nergie, und ihn als integralen Bestandteil des Re-
gierungshandelns auffasst? Das ist ein ausge-
sprochener Vorteil. Ich bitte Sie, dies bei lhren
Ausfuhrungen zu bertcksichtigen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich darf, be-
vor der Kollege Remmel die Gelegenheit zur Be-
antwortung bekommt, darauf hinweisen, dass die
Zwischenfragen kurz zu stellen sind.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Kollege El-
lerbrock, wenn es so wére,

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das ist sol)

dann ware ich der Erste, der sagen wirde: Prima,
ihr habt das als Querschnittsaufgabe verankert.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Dann sagen Sie es
doch!)

Stattdessen zerhacken, zerpulvern und zerstreu-
en Sie die Umweltpolitik in alle Ressorts, und dort
versickert sie dann bis zum Nullstand.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist nicht das, was wir in diesem Land wollen,
sondern wir wollen, dass die Umweltpolitik die Zu-
kunft maf3geblich mitbestimmt.

Eine solche Zukunftsfrage ist bisher unter der U-
berschrift ,Nachhaltigkeit* diskutiert worden.
Nachhaltigkeit kommt sowohl in den Reden des
Ministers als auch im Einzelplan nicht mehr vor.
Sie haben das komplett zusammengestrichen. Im
Konzert der Bundeslander spielt Nordrhein-
Westfalen in der Nachhaltigkeitsstrategie Uber-
haupt keine Rolle mehr. Wir haben uns vollig aus-
geklinkt. Im Zusammenhang mit dem Thema
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Nachhaltigkeit haben wir keine Zukunft, meine
Damen und Herren.

Letztlich — das wird auch an diesem Einzelplan
deutlich — hat die Ideologie, die im Koalitionsver-
trag niedergeschrieben worden ist, ,Privat vor
Staat" auch vor dem Umweltetat keinen Halt ge-
macht. Stichworte sind hier die beabsichtigte Pri-
vatisierung der Lebensmittelkontrolle, die Privati-
sierungsbemuhungen im Bereich Abfall, also die
Tendenz, grau in gelb zu tun und die Kommunen
aus dem Geschéft zu bringen, und die Absicht, im
Bereich der Abwasserkandle zu Privatisierungen
zu kommen. Das ist lhre Politik. Hier setzt sich in
der Tat die FDP durch, zwar nicht sofort, aber auf
den Schienen, die diese Politik vorschreibt, und
an der absehbaren Tendenz, die Privatisierung
des Staatswaldes und des Landesbetriebes weiter
voranzutreiben, wird das sehr deutlich.

Die Umweltschutzverwaltung in diesem Land — wir
haben gestern ausfuhrlich dartber diskutiert — ist
im Trend. Auch hier gibt es Anzeichen dafir, dass
bestimmte Teile privatisiert und in wesentlichen
zentralen Schutzfunktionen Aufgaben abgeschafft
bzw. minimiert werden sollen, worunter letztlich
die Menschen und die Umwelt leiden.

(Beifall von den GRUNEN)

Da hilft es nichts, an dieser Stelle lauthals durchs
Land zu rufen: Wir haben aber die biologischen
Stationen und die Verbraucherzentralen gesichert!
Und dann lasst man sich auch noch dafir feiern,
dass man sozusagen unambitioniert auf dem ge-
radezu niedrigsten Niveau einen Standard absi-
chert. Das ist ungeféhr so, als wenn jemand O-
berkante Unterlippe im Wasser steht und man ihm
sagt: Diesen Zustand halten wir noch bis zum En-
de der Legislatur. Wir lassen dich nicht absaufen,
aber wir sorgen auch nicht dafir, dass etwas
Wasser abgelassen wird. — Das ist unambitioniert
in der Verbraucherschutzpolitik und in der Natur-
schutzpolitik. Stattdessen mussten Sie Perspekti-
ven entwickeln. Diese fehlen jedoch an dieser
Stelle vdllig.

Statt den Verbraucherschutz auszubauen, kirzen
Sie. Sie haben die Mittel fur die Verbraucherzent-
rale gekirzt und bis heute nicht das umgesetzt,
was Sie angekindigt haben, namlich 300 neue
Lebensmittelkontrolleure. Stattdessen setzen Sie
auf die Agenda Hilfskontrolleure, von denen aber
noch niemand eingestellt ist.

Auch die Landwirtschaft ist ein Beispiel fur ver-
passte Chancen. Landauf, landab wird dariber
diskutiert, dass wir in Nordrhein-Westfalen, aber
auch in der Bundesrepublik den Boom, den es im
Biobereich gibt, aus eigener Produktion Uiberhaupt

nicht befriedigen kénnen. Das ware doch die
Chance fir die Landwirtschaft in Nordrhein-
Westfalen. Stattdessen wird gerade dieser Be-
reich nicht ausgebaut, sondern sogar noch beein-
trachtigt und die Mittel hierfir gekuirzt.

Hier liegen die Chancen der Zukunft: flr Natur
und Umwelt, aber auch fur Arbeitsplatze und
Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Diese
Landesregierung glénzt allerdings durch Ver-
saumnisse und Nichtstun in diesem Bereich.

Frau Schulze hat bereits das Ehrenamt angespro-
chen. Wir kritisieren ja nicht, dass alle Einzelplane
zur Konsolidierung des Haushaltes beitragen
mussen — das ist selbstverstéandlich —, aber wir
kritisieren, dass das Ehrenamt in diesem Land
von dieser Landesregierung unterschiedlich ge-
wichtet wird. Es gibt das Ehrenamt des Sportes
und vor allem das Ehrenamt im Bereich der Kul-
tur, was man feiert und unterstiitzt. Aber in den
Bereichen Umwelt und Naturschutz setzt man
Klrzungen bei Projekten und institutioneller For-
derung an. Das zeigt, dass es eine ideologisch
motivierte Kirzung ist, eine Haushaltskonsolidie-
rung auf Kosten des Ehrenamtes im Bereich Um-
welt und Naturschutz.

Ich komme zum Thema Wald. Systematisch tber
den Zeitraum von zweieinhalb Jahren wird der
Ausverkauf des Staatswaldes betrieben.

(Zuruf von der CDU)

—Was bedeutet es denn sonst, wenn man im
Haushalt fur Waldverk&ufe 29 Millionen € ansetzt
und man solche Vertrage wie die Waldverkaufs-
vertrage nach Kyrill abschliel3t?

(Zuruf von der CDU)

Auf diesen Sachverhalt kommen wir noch zurick,
Vertrage bis 2014 abzuschlieRen, dann den Lan-
desbesitz fur Privates in Deckung zu geben und
damit gleichzeitig die Sageindustrie in Nordrhein-
Westfalen in die Nahe des Ruins zu treiben.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Das ist ein starkes Stiick von einer Regierung, die
angetreten ist, kleine und mittlere Betriebe zu for-
dern und gerade im landlichen Raum Strukturen
zu starken. Da tun Sie genau das Gegenteil. Die
Mdglichkeiten, die das Land fur die privaten
Waldbesitzer und fiir den Staatswald bieten kénn-
te, nehmen Sie weg.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie gehen in der Tendenz hin zur Privatisierung.
In diesem Landeshaushalt ist es symbolisch der
Verkauf des Waldes. 29 Millionen € stehen dafur
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im Haushalt. Das sind immer 3 bis 5% der ge-
samten Staatswaldflache, die verkauft werden sol-
len.

Nun haben Sie es etwas kaschiert und kosme-
tisch bereinigt, indem Sie in den Haushalt einge-
fuhrt haben, dass Liegenschaften und Grundsti-
cke verkauft werden sollen. Ich fordere den Minis-
ter hier und heute auf, uns zu benennen, welche
Liegenschaften und welche Grundstiicke er ver-
kaufen will, damit wir das bis zur dritten Lesung
klaren kénnen. Wir wollen eine Liste Uber die Lie-
genschaften und Grundstiicke, die Sie zum Ver-
kauf anbieten. Nach unserem Kenntnisstand gibt
es nichts, das fir 30 Millionen € zu verauRern wa-
re.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Dann regen
Sie sich doch nicht auf!)

— Zeigen Sie uns das, legen Sie uns die Listen
vorl!

(Minister Eckhard Uhlenberg: Ich gebe lhnen
gar nichts!)

— Das ist typisch fur diese Landesregierung, dass
sie das Parlament nicht ausreichend informiert
und den Regierungsfraktionen die Moglichkeit zur
Schauspielerei und zur Verschleierung gibt. Sie
missen offenlegen, wo Sie die 30 Millionen €
herbekommen wollen. Bisher war beabsichtigt,
Staatswald zu verkaufen, jetzt wird das mit Lie-
genschaften kaschiert. Nennen Sie uns die
Grundstlcke, die Liegenschaften, die Sie verdu-
Bern wollen, und das fur 30 Millionen €! Ich glau-
be, das ist eine Luftbuchung

(Beifall von GRUNEN und SPD)

und eine Beruhigung der Kolleginnen und Kolle-
gen innerhalb der CDU, die den Staatswaldver-
kauf im Grunde ihres Herzens eigentlich Uber-
haupt nicht wollen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Remmel,
es gibt eine Zwischenfrage von Herrn Pick. Wiir-
den Sie die genehmigen?

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte, Herr
Pick, Sie haben das Wort.

Clemens Pick (CDU): Herr Kollege Remmel, die
Kampagne ,Waldverkauf* ist unter anderem von
Ilhrer Fraktion mit betrieben worden. Nehmen Sie
zur Kenntnis, dass der Haushalts- und Finanz-
ausschuss die deutliche Empfehlung ausspricht,
die heute zur Debatte steht, dass der Staatswald

nicht verkauft werden soll, dass vordergriindig
Immobilien und nicht Waldflachen zum Verkauf
kommen sollen? Nehmen Sie des Weiteren zur
Kenntnis, dass Sie dem Land Nordrhein-
Westfalen schaden, wenn Sie Flachen in die Dis-
kussion einbringen, die dann, wenn alles so reali-
siert wird, wie Sie sagen, weit unter dem Wert lie-
gen, die unser Wald an Wert hat?

(Beifall von der CDU)

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Pick, Sie wis-
sen, dass wir in diesem Bereich auch einmal Ver-
antwortung hatten. Auch damals gab es schon
Ambitionen des Finanzministers, Wald und Lie-
genschaften zu verkaufen. Uns ist die Substanz
noch sehr gut in Erinnerung. Wenn Sie 30 Millio-
nen € aus Liegenschaften erlésen wollen, dann
missen irgendwelche Schétze vergraben sein,
die weder das Parlament noch Sie noch ich ken-
nen. Legen Sie die Schatze doch offen, wenn es
sie gibt!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich glaube, diese Operation dient lediglich dazu,
den Druck, der bei lhnen in der Fraktion herrscht,
etwas wegzunehmen. Sie missen sich namlich im
Land dafur verantworten, dass unser Wald ver-
scherbelt werden soll. Das wollen, glaube ich,
weder Sie noch Frau Fasse, aber Sie missen ja
heute dem Gesamthaushalt zustimmen. Deshalb
nimmt man an der einen oder anderen Stelle eine
kosmetische Operation vor.

(Clemens Pick [CDU]: Die Summen stehen
im Landeswaldbericht zu lhrer Kenntnisnah-
mel)

— Dann warten wir gespannt auf einen Bericht. Ich
hoffe, dass uns der Umweltminister diesen bis zur
dritten Lesung vorlegen kann.

Was im Landeshaushalt und auch bei den Debat-
tenbeitragen der Vertreter der Regierungskoalition
fehlt, sind Linien fir die groen Zukunftsszenen
im Bereich Umwelt und Verbraucherschutz fir
dieses Land. Der Klimaschutz und die Frage des
Umgangs mit Klimafolgen ist ein zentrales Thema.
Nun hat der Umweltminister 10 Millionen € dafir
bekommen, und wir haben einen Bericht erhalten,
was dort passieren soll. Grof3e Linien oder Kon-
zeptionelles sind dem aber nicht zu entnehmen.
10 Millionen € sind gar nicht so einfach zu bewirt-
schaften.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Sie wirden
schnell damit fertig!)
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Sie mussen sich schon ein paar mehr Gedanken
machen als das, was Sie uns bisher an der Stelle
vorgelegt haben.

Zum Thema Material- und Ressourceneffizienz
gab es heute Morgen eine Meldung in der Zei-
tung: Die Wachstumsraten in der Umweltschutz-
technologiebranche liegen bei 20 bis 25 %. Wenn
Manna vom Himmel regnet, muss man doch die
Loffel raushalten. Dann ist es Zeit, politisch aktiv
zu werden. Von der Landesregierung kommt in
diesem Bereich aber nichts. Stattdessen wird das
Wenige, was im Haushalt steht, auch noch ge-
kirzt.

(Beifall von der SPD)

Umwelt und Gesundheit ist ein wichtiges Thema
in den Bereichen Trinkwasser, Wasser, Luft und
Larm. Demnéachst liegen die Larmkartierungen
vor. Wir haben die aktuellen Diskussionen uber
Feinstaub im Ruhrgebiet, aber auch an anderen
Stellen. Ab 2009, 2010 werden intensive Debatten
Uber Stickoxide stattfinden. Wo sind die Konzepti-
onen? Wo sind die finanziellen Rahmenbedingun-
gen, um den Kommunen bei entsprechenden
Konzepten, die absolut notwendig sind, zu helfen?

Wo ist die Perspektive im Verbraucherschutz? Es
reicht nicht, nur den Status quo abzusichern,
wenn wir wissen, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher auf dem Markt auf gleicher Augen-
héhe mit anderen Marktteilnehmern — der Wirt-
schaft, dem Handel, den Unternehmen — stehen
missen. Man muss die Verbraucherinnen und
Verbraucher starken, da gerade der Bereich des
wirtschaftlichen Verbraucherschutzes — Stichwort:
Telefonwerbung, eines von vielen Stichwortern —
immer wichtiger und interessanter wird. Hier
misste es zu Zuwachs, zu Aufbau, zu neuen
Strukturen kommen. Auch da Fehlanzeige bei
dieser Landesregierung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Kreis schlie3t sich, das Fazit bleibt: Im Be-
reich Umwelt und Verbraucherschutz, im Bereich
Naturschutz hat die Landesregierung deutlich an
Gewicht verloren und leider auch kein Gesicht
mehr. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,

Herr Remmel. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin in der Tat mit einer gewissen An-
spannung und gespannt in die Debatte zum
Haushaltsplan 2008 gegangen, weil ich mir die
Frage gestellt habe: Welche konkreten Beitrdge
leistet die Opposition in diesem Jahr fir den
Haushaltsplan 2008? Im Ausschuss habe ich
nichts gehort. Dann habe ich gedacht, es kommt
heute etwas im Plenum, die Opposition nutzt die
Chance, um sowohl in finanzieller wie auch in po-
litischer Hinsicht Alternativen aufzuzeigen. Aber
Fehlanzeige, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Wir hatten in den vergangenen Jahren immer die
Diskussion — an dem Strohhalm konnten Sie sich
festhalten — Uber die Foérderung der Biostationen
und der Verbraucherzentralen in Nordrhein-
Westfalen. Dartber haben wir uns stundenlang
unterhalten. Das ist gelost.

(Widerspruch von Svenja Schulze [SPD])

Das Thema haben Sie nicht mehr. Und deswe-
gen, Frau Abgeordnete Schulze: Von Ilhnen
kommt keine inhaltliche Perspektive, auch nicht in
irgendeiner Form in Zahlen gegossen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist lhre Aufga-
be!)

Das, was uns der empoérungspolitische Sprecher
der Grinen, Herr Abgeordneter Remmel, heute
wieder geboten hat, war ein schlechtes Bild auf
der ganzen Linie. Uberall geht es bergab. Bei den
Gedanken, die Sie tragen, was die Umwelt und
den Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen
angeht, missen Sie ja schlaflose Nachte haben.
Das tut mir leid. Aber, meine Damen und Herren,
die Situation ist eine andere.

Eines mdchte ich auch noch sagen: Als Umwelt-
minister bekenne ich mich zu einer Politik der
Landesregierung, die Haushaltskonsolidierung
heilt.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist, meine Damen und Herren, auch eine Poli-
tik der Nachhaltigkeit, dass es der Landesregie-
rung gelungen ist, Nordrhein-Westfalen in finanz-
politischer Hinsicht wieder eine Perspektive zu
geben. Dass wir es in wenigen Jahren geschafft
haben werden, keine neuen Schulden machen zu
missen, das ist ein Verdienst.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, dass ist eine Politik der
Nachhaltigkeit fir kinftige Generationen. Bei Ih-
nen lag die Nettoneuverschuldung bei 7 Milliar-
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den € pro Jahr. Wir haben sie deutlich gesenkt.
Dazu haben viele Fachminister ihren Beitrag ge-
leistet. Darauf bin ich stolz, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Ich bin aber auch stolz darauf, dass wir im Hin-
blick auf den Haushaltsplan 2008 alle notwendi-
gen Mal3nahmen finanzieren kénnen.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Wir schmeil3en das Geld nicht mit vollen Handen
raus, wie Sie das gemacht haben. Das ist richtig.
Wir gehen nachhaltig damit um.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Widerlich!)

Dass dieser Umweltminister, getragen von den
Koalitionsfraktionen, in der Lage ist, alle wesentli-
chen MalRnahmen in den Bereichen der Umwelt-
politik, der Verbraucherschutzpolitik, der Agrarpo-
litik, der Wasserpolitik zu finanzieren, ist mehr als
erfreulich. Wir sind in der Lage, alle Finanzmittel
aufzubringen, um die europaischen Programme,
das Programm ,Lé&ndlicher Raum* entsprechend
mitzufinanzieren. Fur diese Unterstitzung méchte
ich mich beim Finanzminister und bei den Kolle-
ginnen und Kollegen von der Landtagsfraktion
sehr herzlich bedanken.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir geben mehr Geld
fur den Naturschutz aus. Wir geben nicht weniger
aus. Wir geben im Jahr 2008 auch nicht weniger
fur Umweltschutz aus, sondern wir geben wieder
mehr aus. Wir geben alleine 311.000 € auf Antrag
der Koalitionsfraktionen mehr aus fir den ehren-
amtlichen Naturschutz. Wir haben immer gesagt:
Gerade im Bereich Naturschutz wollen wir das
Ehrenamt starken.

(Beifall von der FDP)

Das sind die jungen Leute, die draufRen tétig sind.
Nach dieser schwierigen Phase der Konsolidierung —
Sie wissen gar nicht, wie Konsolidierung geschrieben
wird, Herr Abgeordneter Remmel, deswegen wirde
ich mich dazu gar nicht &u3ern — sind wir jetzt wieder
in der Lage, fiir diesen Bereich mehr Geld zur Verfii-
gung zu stellen.

Im Bereich Hochwasserschutz sind wir in der La-
ge, auf die groRen Herausforderungen, die wir
durch den Klimawandel haben, finanziell zu rea-
gieren. Wir haben ein ehrgeiziges Programm fir
den Hochwasserschutz bis zum Jahr 2015 in ei-
ner GroRenordnung von 1,3 Milliarden € auf den
Weg gebracht.

Das gilt fur unsere Biomassestrategie, und das gilt
naturlich auch fur das konkrete Thema Klimapoli-
tik. Meine Damen und Herren, in diesem Plenar-
saal hat in diesem Jahr die groRe Umweltminis-
terkonferenz Deutschlands stattgefunden. Hier in
diesem Plenarsaal sind die Grundséatze fiir eine
ehrgeizige Klimapolitik in Deutschland auf den
Weg gebracht worden. Das, was auf Vorschlag
von Angela Merkel europaweit klimapolitisch auf
den Weg gebracht worden ist, ist unter meinem
Vorsitz hier im Rahmen der Umweltministerkonfe-
renz konkret in MaRnahmen gegossen worden,
die jetzt in Nordrhein-Westfalen und in Deutsch-
land von allen Umweltministern umgesetzt wer-
den.

Ich komme — da liegt die besondere Zustandigkeit
meines Hauses — zum Thema Klimafolgenab-
schatzung: Ich bin stolz darauf und bedanke mich
dafir, dass wir jetzt 10 Millionen € fir diesen Be-
reich bekommen haben. Das betrifft die Klimafol-
genabschatzung in drei wichtigen Bereichen der
Landespolitik: beim Hochwasserschutz, in der
Forstwirtschaft und in der Landwirtschaft. Der
Ausschuss bekommt einen umfangreichen Be-
richt. Ich muss jetzt erst einmal abwarten, ob der
Haushaltsplan in dieser Form verabschiedet wird.
Wir werden alle Informationen dem Ausschuss zur
Verfligung stellen, die er braucht und die notwen-
dig sind.

Ich bin dankbar, dass Nordrhein-Westfalen als
einziges Bundesland in der Lage ist — da liegen
wir im Vergleich mit allen anderen Landern weit
vorn, und unter Rot-Griin hat es eine solche Poli-
tik nicht gegeben —, sich mit den Fragen des Kili-
mawandels und der Klimafolgenabschatzung nicht
nur verbal in irgendwelchen Papieren zu beschaf-
tigen, sondern dies konkret umzusetzen.

Der Abgeordnete Remmel hat Fragen der Agrar-
politik, der Landwirtschaftspolitik angesprochen.
Herr Remmel, ich rate lhnen, einmal mit den
Landwirten und nicht Gber die Landwirte zu reden.

(Beifall von der CDU)

Viele Kollegen waren vor zwei Tagen auf der
Hauptversammlung der Landwirtschaftskammer.
Friher war es traditionell so, dass dort — mit Aus-
nahme der Grinen, die dort nie erschienen sind,
weil sie die Landwirtschaftskammer platt machen,
das heif3t verstaatlichen wollten — alle Fraktionen
dort vertreten waren. Man konnte sich ein realisti-
sches Bild tiber die derzeitige Situation der 50.000
landwirtschaftlichen Betriebe machen, die wir in
Nordrhein-Westfalen haben.

Diesmal war es wieder Fehlanzeige. Dass Sie da
nicht hinkommen, weil Sie bei dem Thema ein
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schlechtes Gewissen haben, das ist mir klar. Aber
dass die Sozialdemokraten dort auch nicht vertre-
ten waren, das hat mich schon enttauscht.

(Svenja Schulze [SPD]: Sind Sie der Termin-
koordinator?)

Meine Damen und Herren, was das Thema
Landwirtschaft angeht, haben wir wichtige Wei-
chenstellungen vorgenommen. Das Emissions-
schutzrecht ist auf den Weg gebracht worden. In
der Landwirtschaft wird wieder investiert. Es wird
in die konventionelle Landwirtschaft investiert. Es
wird auch in die Biolandwirtschaft investiert. Ich
sage auch: Die Biolandwirtschaft hat eine beson-
dere Konkurrenzsituation heute durch das Thema
nachwachsende Rohstoffe. Das heif3t, es gibt
wieder eine Flachennachfrage.

Die Debatte Uber Milchseen und Getreideberge ist
vorbei. Die Landwirtschaft kampft wieder um Fl&-
chen. Deswegen hat es die Biolandwirtschaft trotz
steigender Nachfrage nicht einfach. Wir haben
aber das, was wir landespolitisch machen kénnen,
auf den Weg gebracht. Wir haben die Fordersatze
in Nordrhein-Westfalen nicht verringert wie die
anderen Bundeslander. Wir befinden uns dort im
Schnitt aller anderen Bundesléander. Von daher
fordern wir die Landwirtschaft durch gute Rah-
menbedingungen, und wir férdern die Biolandwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen, insbesondere auch
finanziell.

Ich bin mit all diesen Verbéanden permanent im
Gesprach, wahrend es bei der friheren Landes-
regierung Ublich war, dass man mit bestimmten
Verbanden erst gar nicht gesprochen hat oder zu
bestimmten Veranstaltungen, die ideologisch nicht
in den Kram passten, nicht hingegangen ist, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Stinka?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Gerne.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schén,
Herr Stinka.

André Stinka (SPD): Herr Minister, Sie haben ge-
rade ausgefihrt, dass die Biolandwirtschaft auch
ein Bereich ist, der gro3e Chancen hat, der ganz
stark durch den Anbau von Energiepflanzen be-
troffen ist. Kénnen Sie einmal den Unterschied

darlegen, warum gerade der Teil eine Problemla-
ge im Bereich von Biopflanzen hat und der kon-
ventionelle Anbau ausgenommen ist? Sie haben
ja gesagt, dass gerade die Biobranche darunter
leiden wirde, wenn Flachen fehlen.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Stinka, ich habe auf die Kon-
kurrenzsituation hingewiesen, die sich fir die Bio-
landwirtschaft heute stellt, was friiher anders war.
Vor einigen Jahren waren die Themen Bioenergie,
Biogasanlagen noch kein Thema. Wir hatten da-
mals diese Konkurrenzsituation nicht.

Sie sind aus dem Kreis Coesfeld. Sie missten ei-
gentlich die Agrarstruktur im Kreis Coesfeld ken-
nen. Betriebe, die intensiv im Veredlungsbereich
tatig sind, bauen eher eine Biogasanlage zu ihrer
Veredlung, als dass sie auf Biolandwirtschaft um-
stellen. Und diese Situation haben wir in vielen
Bereichen in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU)

Das geht zulasten der Biolandwirtschaft. Aber,
meine Damen und Herren, das kann durch staatli-
che MalRnahmen nicht alles wettgemacht werden.

(Beifall von der CDU)

Ich méchte noch erwahnen, dass wir bei den Ziel-
2-Mitteln die Dinge auf den Weg gebracht haben.

Ich bin stolz darauf, mit Unterstitzung der Koaliti-
onsfraktionen die Landesgartenschauen 2008 in
Rietberg und 2010 in Hemer finanziert zu be-
kommen.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Ich freue mich — Frau Abgeordnete Fasse hat dar-
auf hingewiesen — auf die Leaderregionen. In die-
sen Tagen sind zehn attraktive Leaderregionen
ausgewiesen worden. Ich freue mich, dass wir
das Kleingartenwesen in Nordrhein-Westfalen fi-
nanziell und politisch unterstiitzt haben. Wir ha-
ben beim nachhaltigen Wirtschaften die Umwelt-
bildung verstarkt. Wir haben die sehr umstrittene
Stiftung Umwelt und Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen finanziell konsolidiert: Sie wird neu auf-
gestellt. Ideologische Altlasten bei der inhaltlichen
Arbeit gibt es in Zukunft nicht mehr. Aber sie ist
finanziell konsolidiert.

Wir haben ein 100-Alleen-Programm auf den Weg
gebracht. Das Thema Naturparke hat in Nord-
rhein-Westfalen einen hoheren Stellenwert als
friher bekommen. Die Naturparke werden aufge-
rustet; sie sind fur die 18 Millionen Menschen in
Nordrhein-Westfalen von grof3er Bedeutung.
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Wir haben die Zuweisung fur die Zweckverbande
bei der Altlastensanierung erhéht, wobei ich sage:
Ich bin nach wie vor enttduscht Giber den Beitrag
der nordrhein-westfalischen Wirtschaft bei der Alt-
lastensanierung.

(Beifall von CDU und FDP)

Gerade vor dem Hintergrund der Flachenkonkur-
renzen missen wir viel mehr leisten. Wir wollen
weniger Flachen verbrauchen. Wir machen den
Pakt fur die Flache in Nordrhein-Westfalen. Aber
das bedeutet auch, dass Flachen, die verseucht
sind und nicht mehr gebraucht werden, wieder ei-
ner sinnvollen Nutzung zugefuhrt werden. Fir
mich kann das Industriewald oder auch eine er-
neute Bebauung sein. Aber das heil3t natirlich
auch, dass der Altlastenfonds stérker finanziell
ausgestattet werden muss. Wir haben die Mittel
vonseiten des Landes im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten erhoht.

(Beifall von der FDP)

Die Industrie leistet noch nicht den notwendigen
Beitrag; was sie zurzeit leistet, kann sie wirklich
aus der Portokasse bezahlen. Die Gesprache sind
sehr schwierig. Ich sage das in aller Offenheit,
weil mich dieses Thema sehr beschéftigt.

Wir haben den Natur- und Gewasserausbau in
Nordrhein-Westfalen vorangetrieben. Wir sind
jetzt dabei, die Luftqualitatsrichtlinie der Européi-
schen Union mit groRer Intensitdt umzusetzen.
Zum 1. Januar wird die erste Umweltzone in Koln
eingerichtet. Wir arbeiten sehr ehrgeizig an den
anderen Malinahmen, insbesondere auch im
Ruhrgebiet.

Seien Sie alle ganz gelassen und beruhigt: Im
Gegensatz zu lhnen nehmen wir natirlich dabei
die Menschen mit. Davon sind viele Menschen
betroffen, die ein kleines Einkommen haben, und
die wollen wir nicht verschrecken. Aber die Luft-
qualitét in Nordrhein-Westfalen muss besser wer-
den. Dazu wird diese Landesregierung auch im
kommunalen Bereich gemeinsam mit den Kom-
munen ihren Beitrag leisten wie beim Thema Um-
gehungslarmrichtlinie.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Minister,
es gibt noch eine Zwischenfrage von Herrn Rem-
mel.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Selbstverstandlich.

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Minister, vielen Dank fir die Méglichkeit zur Nach-
frage. Sie haben eben eindriicklich auf das Defizit
hingewiesen und gesagt, dass die Wirtschaft fir
die Altlastensanierung im Zusammenhang mit
AVV zu wenig beitragt. Das teile ich. Welche Idee
héatten Sie denn, die Wirtschaft zu mehr Beitrdgen
zu bewegen — jenseits von guten Worten und Ge-
schenken, die Sie normalerweise im Rahmen des
Dialogs Umwelt und Wirtschaft verteilen?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Remmel, der Unterschied zwi-
schen lhnen und mir besteht darin, dass Sie
schon wieder mit einem neuen Gesetz und einer
neuen Verordnung gekommen wéren. Das ist fur
mich das letzte Mittel. Ich setze zunachst auf die
weiteren Gesprache, die zurzeit anlaufen.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU] — Zuruf
von der CDU: Bravo!)

Meine Damen und Herren, wir sind dabei, das
Thema Blauzungenkrankheit aufzuarbeiten. Wir
brauchen hierfir mehr Geld vom Finanzminister.
Ich bedanke mich, dass er uns 4,7 Millionen € zu-
satzlich zur Verfigung stellt. Ich hoffe, dass es im
Frihjahr 2008 einen entsprechenden Impfstoff
gibt. Hunderttausende Schafe sind verendet. Das
ist ein Riesenproblem. Bei den Rindviehbetrieben
brauchen wir diesen Impfstoff auch. Ich hoffe wirk-
lich, dass er im Frihjahr 2008 zur Verfigung
steht.

Zu den Themen Verwaltungsstrukturreform,
Landschaftsgesetz, Landeswassergesetz und zur
Forstreform, die in Nordrhein-Westfalen greift, sa-
ge ich: Das war ein arbeitsreiches Jahr.

Das Thema Waldverkauf, wie Sie es immer be-
zeichnen, muss offensichtlich als Nachfolgethema
fur Verbraucherzentralen herhalten, mit denen wir
uns friher stundenlang beschaftigt haben. Wir
werden auch das eigenverantwortlich und verant-
wortlich l16sen, meine Damen und Herren.

Ich bin froh darlber, dass wir jetzt gerade 550 ha
Flachen kaufen konnten, um dem Rhein mehr
Platz zu geben, um Hochwasserschutz und Rena-
turierung in Nordrhein-Westfalen voranzutreiben.
Auch in den vergangenen Jahren sind immer Fla-
chen verkauft, aber auch gekauft worden. Wir ha-
ben auch Flachen fur den Hochwasserschutz ge-
kauft. Das ist wichtig. Das hat politische Prioritét.
Ich schatze den Antrag der Koalitionsfraktionen
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sehr, sich beim Thema Flachenverkauf zunachst
einmal auf Immobilien und solche Flachen zu
konzentrieren.

Véllig richtig ist, was Frau Abgeordnete Fasse ge-
sagt hat: Zwei Drittel des nordrhein-westfélischen
Waldes sind Privatwald. Wenn Sie einen kinstli-
chen Gegensatz zwischen Privatwald auf der ei-
nen und Staatswald auf der anderen Seite herstel-
len — nach dem Motto: im Staatswald ist die Welt
in Ordnung, und im Privatwald wird die Nachhal-
tigkeit nicht bertcksichtigt —, will ich die 140.000
nordrhein-westfalischen Waldbauern in Schutz
nehmen. So ist das nicht. Aber wir werden auch
mit dieser Frage sehr sorgfaltig umgehen.

Noch einmal: In Zeiten, in denen diese Landesre-
gierung dabei ist, dieses Land finanziell zu konso-
lidieren, ist es schwieriger, Landespolitik zu
betreiben, als in einer Zeit, als Sie durchs Land
gegangen sind und das Geld mit vollen Handen
ausgegeben haben, ohne die Frage der finanziel-
len Nachhaltigkeit nur einmal auf den Prifstand
zu stellen.

(Svenja Schulze [SPD]: Unverschamtheit! So
war das nicht! — Weiterer Widerspruch von
der SPD)

Ich bekenne mich auch in dieser Frage dazu,
dass Gesprache schwierig sind und dass auch
schwierige Entscheidungen getroffen werden
missen. Aber ich kann lhnen heute sagen: Wir
versuchen, den Waldanteil, der gegebenenfalls
verkauft werden muss — was wir heute noch nicht
wissen, aber ich will Ihnen das Thema gar nicht
wegnehmen, meine Damen und Herren —, mdg-
lichst gering zu halten und den Betrag, den wir
dem Finanzminister erbringen sollen, durch ande-
re MalRnahmen oder durch andere Flachen zu
erbringen.

Ich darf mich bei den Koalitionsfraktionen herzlich
fur die politische Unterstiitzung bedanken. Ich darf
mich herzlich bei der Opposition fur ihre kritische
Begleitung bedanken. Auch das gehort zur Par-
lamentsarbeit. Aber es macht natdrlich immer
dann besonders viel Freude, wenn Beitrdge ge-
leistet werden, die sowohl von ihrer politischen als
auch von ihrer finanzpolitischen Struktur wichtige
Hinweise fur die Arbeit in Nordrhein-Westfalen
geben. Bei der Opposition war so etwas bedauer-
licherweise heute nicht der Fall, sondern es gab
nur ein permanentes Lamento.

(Jurgen Unruhe [SPD]: Nein, nein, nein! Wir
haben Antrage dazu gestellt!)

Trotzdem vielen Dank fur lhre Beitrage. Ich den-
ke, dass wir mit diesem Haushaltsplan 2008 eine

gute Grundlage haben, eine aktive Umweltpolitik,
eine nachhaltige Verbraucherschutzpolitik und ei-
ne gute Agrarpolitik, kombiniert mit einem guten
Ansatz beim Hochwasserschutz, im Jahre 2008 in
Nordrhein-Westfalen im Interesse der Burgerin-
nen und Birger auf den Weg zu bringen. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Uhlenberg. — Fir die SPD spricht
nun die Kollegin Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich gehe gerne
noch einmal darauf ein, wie konstruktiv wir auch
Ihre Arbeit begleiten, Herr Uhlenberg. Wir haben
im Gegensatz zu CDU und FDP Antrage zur
Haushaltsberatung eingebracht. Die bezogen sich
im Konkreten darauf, dass wir mehr Geld fir Um-
weltstiftung und Naturschutzverbande haben
mdchten. Wir haben in den Beratungen klarge-
macht, dass wir dabei das Ehrenamt stitzen
mdochten. Das, was jetzt im HFA auf dem Tisch
liegt, wo die CDU Nachbesserungen fordert, kann
man hier heute gar nicht diskutieren, weil uns
nicht klar ist, was damit im Einzelnen gemeint ist.

(Beifall von der SPD)

Ich mochte auf zwei Bereiche naher eingehen, die
sich seit Beginn der schwarz-gelben Regierungs-
zeit deutlich geandert haben und auch im Haus-
halt 08 zum Ausdruck kommen. Das betrifft nattir-
lich die Forst- und Landwirtschaftspolitik. Die Poli-
tik, die Sie in diesem Bereich machen, ist weder
zukunftsweisend noch nachhaltig.

Zur Forstpolitik! In diesem Jahr ist die Forstreform
umgesetzt worden. Von den 35 Forstamtern zu
Jahresbeginn sind mit dem Nationalpark noch
16 Amter geblieben. Die Forstbezirke sind ver-
groRert worden, und 170 Stellen sind in der Forst-
verwaltung weggefallen oder fallen weg. Und das
alles trotz des Kyrill-Schadens, bei dem uber alle
Mafen jede helfende Hand gebraucht wurde und
auch in den nachsten Jahren noch gebraucht
wird, und trotz zunehmend steigender Bedeutung
des Rohstoffes Holz fur unser Land Nordrhein-
Westfalen!

Von Anfang an haben Sie dazu beigetragen, dass
der Landesbetrieb unterfinanziert ist. Im ersten
Jahr lhrer Verantwortung waren es 5 Millionen €.
Bis 2010 wollen Sie den Etat insgesamt um
11 Millionen € absenken.
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Herr Uhlenberg, es ware gut, wenn Sie die Zu-
kunft des Landesbetriebes Wald und Holz darstel-
len kdnnten. Wie viel staatliche Verwaltung wollen
Sie in der Zukunft bei der Umstellung von der indi-
rekten auf die direkte Férderung?

(Beifall von der SPD)

Im Entwurf des Haushaltes waren 29 Millionen €
fur den Verkauf des Staatswaldes vorgesehen,
was einer Flache von mindestens 6.000 ha ent-
spricht. Etliche Proteste — wie vom Bund Deut-
scher Forstleute, den Naturschutzverbéanden und
der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — haben
ihre Wirkung gezeigt. Jetzt liegt die Anderung vor.
Dabei wird nicht die Summe geé&ndert, sondern
die Erlauterung. Zu lesen ist jetzt: Der Finanzbe-
darf wird vorrangig durch den Verkauf von Immo-
bilien, Nichtholzbéden und Nebenflachen aus dem
Sondervermdégen des Landesbetriebes Wald und
Holz gedeckt. — Aber was passiert, wenn dieses
zeitnah und in dieser HOhe nicht erreicht wird?
Steht dann der Verkauf des Staatswaldes wieder
an? Oder ist der Verkauf des Waldes fur das
nachste Haushaltsjahr vorgesehen? Da kann ich
meinen Kollegen Remmel nur unterstitzen: Wir
erwarten zur dritten Lesung wirklich eine Auflis-
tung, damit wir uns dartber ein Urteil bilden kon-
nen.

Dieser Geist von ,Privat vor Staat‘ und die gravie-
renden Einschnitte bei der Forstverwaltung sind
fur uns keine nachhaltige Forstpolitik; denn gera-
de der Wald spielt eine groRe Rolle bei den Her-
ausforderungen der Zukunft. Holz ist ein wichtiger
Rohstoff, der in der Wertstoffkette noch weiter er-
schlossen werden sollte. Der Wald ist wichtig zur
Bewaltigung des Klimawandels und braucht auch
einen klimavertraglichen Umbau. Das sind alles
Bereiche, die eine funktionierende Forstverwal-
tung voraussetzen.

Dariiber hinaus ist der Wald fir die 18 Millionen
Menschen im Land Nordrhein-Westfalen ein wich-
tiger Erholungs- und Erlebnisraum und fur die
Kinder ein Ort, an dem bis heute eine nachhaltige
Waldpéadagogik stattfindet. Dieser Bereich scheint
vor allem bedroht, wenn diese Reform nur nach
Personaleinsparung vorgenommen wird.

Noch ein Wort zu den Ausfuhrungen von Herrn
Ellerbrock. Ein Dank an Herrn Dierdorf vom Bund
Deutscher Forstleute, der hier eben von lhnen,
Herr Ellerbrock, kritisiert wurde! Ich bin auf3eror-
dentlich dankbar, dass Herr Dierdorf fiir den BDF,
fur die Interessen des Waldes in dieser Art und
Weise die Dinge benannt und dafiir gekampft hat,
dass dieses Potenzial fir das Land Nordrhein-
Westfalen weiter in den Blick genommen wird. Ich

bedaure es auRRerordentlich, dass er sein Amt
zum Ende dieses Jahres niederlegen wird, weil er
in der Forstverwaltung nicht weiterbeschéftigt
wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich komme zum zweiten Punkt. Auch in der
Landwirtschaftspolitik zeigt sich in den Ausfih-
rungen fur den Landeshaushalt 08, dass diese
Regierung nicht zukunftsfahig ist. Sie halt krampf-
haft an alten Strukturen fest und ist nicht bereit,
die Agrarpolitik an die Herausforderungen der Zu-
kunft anzupassen. Die Eckpunkte zum Gesund-
heitscheck liegen jetzt vor. Es geht darum, die Di-
rekthilfen effektiver und einfacher einzusetzen, die
Marktstitzungsinstrumente fir die heutigen An-
spriche sinnvoll umzugestalten und den Klima-
wandel und den Schutz der Artenvielfalt bei Flora
und Fauna mit der Neuausrichtung der Landwirt-
schaft in den Blick zu nehmen. Klar wird auch: Es
wird zu drastischen finanziellen Einschnitten ab
2013 kommen.

Die jetzt bekanntgemachten EU-F6rderdaten bes-
tatigen: Diese Subventionen gehen vor allem an
die Unternehmen und die grof3en Betriebe. Diese
Regierung ist jetzt gefordert, die zukinftige Agrar-
politik als integrierte Politik fur die landlichen Ent-
wicklungen voranzubringen.

Eines ist klar: Um Arbeitsplatze und Wertschop-
fung auf dem Land zu erhalten und auch Milch-
bauern und ihren Familien eine Perspektive zu
geben, missen jetzt die Weichen mit einer zu-
kunftsfahigen Politik gestellt werden. Dieses Kon-
zept, Herr Uhlenberg, muss jetzt entwickelt wer-
den. Das wére nachhaltig. — Danke schon fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Watermann-Krass. — Fur die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Ortgies.

Friedhelm Ortgies (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! In den paar
Minuten, die mir noch bleiben, méchte ich zu-
nachst eine Bemerkung zu den Ausfihrungen der
Opposition machen.

In der Presse von gestern finden wir eine einzige
Litanei darauf, dass die Regierung nicht genug
spart. Heute finden wir eine einzige Litanei darauf,
dass die Regierung zu viel spart. Was meinen Sie
eigentlich? Was wollen Sie eigentlich?

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)
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Ich hére nur, dass hier und da gespart wird. Ich
darf nur einen Punkt nennen; diesen hat vorhin
schon Frau Fasse angekindigt. Wir haben bei-
spielsweise den Verbraucherzentralen eine insti-
tutionelle Forderung gewahrt, was Sie nie ge-
schafft haben. Sie bekommen weiterhin jedes
Jahr 8,8 Millionen € und haben sich dafur 6ffent-
lich ausdrucklich bedankt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein paar
Satze zum Bereich Landwirtschaft sagen. Die Po-
litik kann sicherlich keine Preise machen. Die Poli-
tik ist dafur da, die heimischen Betriebe zu star-
ken und die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass die Betriebe verniinftig wirtschaften kénnen.
Das tun wir mit der Auflegung dieses Haushalts-
planes.

Sie haben jahrelang gemeint, die landwirtschaftli-
chen Betriebe ans Gangelband nehmen zu mis-
sen. Wir tun das nicht. Ein wichtiger Punkt ist zum
Beispiel, dass wir die kofinanzierten Programme
ausreichend mit Mitteln versorgen. Allein fur das
EFRE-Programm, das NRW-Programm ,Landli-
cher Raum* und die ,Gemeinschaftsaufgaben zur
Forderung der Agrarstrukturen und des Kisten-
schutzes" stehen im néchsten Jahr 160 Millio-
nen € aus dem Haushalt zur Verfugung.

Diese Mittel sollen naturlich vorwiegend in die Be-
reiche flieRen, die unter naturbedingten Standort-
nachteilen leiden wie Mittelgebirgslagen oder
Griunlandbereiche. Hier missen wir weiterhin Un-
terstiitzung gewahren, weil wir glauben, dass die-
se Gebiete auch aus touristischen Griinden weiter
unterstitzt werden mussen und nicht zurlckblei-
ben durfen.

Die Entwicklung im Agrarbereich, meine Damen
und Herren, ist im letzten Jahr sehr positiv verlau-
fen. Die Preise haben sich positiv entwickelt, und
die Menschen merken pl6tzlich, wie wichtig eine
funktionierende Landwirtschaft auch fur unser
Land ist. Das wurde von vielen jahrelang verges-
sen.

Wir merken, dass die Selbstverstandlichkeit, dass
die Ressource Boden begrenzt ist, allmdhlich in
unsere Kopfe drangt. In vielen Gebieten — der Mi-
nister hat es gesagt — gibt es schon jetzt einen
Kampf um den Boden, um die Flache. Wir haben
schon vor zwei Jahren gefordert, dass die
Zwangsstilllegung seitens der EU dberholt und
zurlickgesetzt wird. Endlich macht man das, was
wir seit zwei Jahren fordern. Diese unsinnige Ver-
ordnung wurde aul3er Kraft gesetzt.

Meine Damen und Herren, trotz all dieser erfreuli-
chen Perspektiven sollte man nicht der Forderung
verfallen — wie die Opposition es macht —, For-

dermittel von der sogenannten ersten Saule in die
zweite Saule umzuschichten. Wir lehnen diese
Forderung strikt ab. Wir sind der Meinung, dass
die Mittel direkt zu den Bauern flieRen sollten.

(Beifall von der CDU — Jurgen Unruhe [SPD]:
Zu welchen?)

Die wissen am besten, wie sie damit umgehen
wollen.

Sie wollten die Landwirtschaftskammer zerschla-
gen. Ich darf dazu bemerken, dass wir auch die
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

(Monika Ruff-Handelkes [SPD]: Schauen Sie
mal ins Gutachten!)

mit einem Konsolidierungsbeitrag — ich sage mal —
belastet haben. Sie muss Uber Jahre hinweg jedes
Jahr 2,5 Millionen € einsparen. Sie ist dabei. Wir
sind uns sicher, dass sie ein verlasslicher Partner
der Landwirtschaft bleiben wird.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch einen Hin-
weis auf den vielzitierten Verkauf von Waldfla-
chen. Der Finanzminister hat fir das Jahr 2008
einen einmaligen Beitrag zur Haushaltskonsolidie-
rung gefordert. Von ca. 100.000 ha, die der Lan-
desbetrieb Wald und Holz besitzt, sollen 3 bis 5 %
zum Verkauf vorgesehen werden. Wir haben an-
gemerkt — das haben wir auch in den Haushalt
geschrieben —, dass dieser Beitrag durch den vor-
wiegenden Verkauf — so heil3t das schéne Wort —
von Nichtholzbodenflachen erfolgt.

(Jargen Unruhe [SPD]: Das ist nachtraglich
eingebracht worden!)

Ich kannte diesen Begriff vorher auch nicht. Das
ist — ich sage es mal etwas flapsig — Wald, wo kei-
ne Baume stehen. Wir haben uns kundig ge-
macht, dass auch der Landesbetrieb Wald und
Holz Uber ausreichende Flachen verfugt, um un-
sere Forderung zu erfullen. Und wir erwarten,
dass der Landesbetrieb danach handelt.

Meine Damen und Herren, die Koalition der Er-
neuerung zeigt mit diesem Haushalt auch im Ein-
zelplan 10: Wir werden die Land- und Forstwirt-
schaft weiter férdern und unterstiitzen. Wir wissen
als CDU und FDP, dass wir nicht nur ein Indust-
rieland, sondern auch einer der gréf3ten Agrarpro-
duzenten sind. Wir brauchen die Landwirtschaft
zum Leben. — Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)
Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,

Herr Ortgies. — Fur die FDP spricht nun noch ein-
mal Herr Ellerbrock.
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Holger Ellerbrock (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Entsprechend der Wortbeitrage moéchte
ich auf einige Positionsbestimmungen eingehen.

Erstens. Kollege Remmel, Sie haben recht: Der
Ministerprésident und diese Landesregierung ha-
ben zu einer Personalverstarkung um 300 Perso-
nen im Lebensmittelkontrollbereich Ja gesagt.
Diese Leute wachsen jedoch nicht auf B&aumen,
sondern missen ausgebildet werden. Das ist auf
einem guten Weg. Das lasst sich nicht von heute
auf morgen realisieren, und das wissen auch Sie.

Zweitens. Sie sprechen immer gerne die Privati-
sierung an. Ja, ich stehe zu einer Privatisierung.
Wir haben uns in der Zielrichtung auch deutlich
geeinigt: Wenn wir § 18a WHG umsetzen, dann
soll dies nicht zu einer Bevorzugung der Privaten
fuhren. Vielmehr wollen wir die kommunale Ent-
scheidungsfreiheit dahin gehend starken, dass die
Kommunen selbst entscheiden kénnen, ob sie die
Aufgabe selbst Ubernehmen oder sie nach einer
Ausschreibung an Dritte — sei es nun an Private
oder an Verbé&nde — geben.

Drittens. Herr Minister, wir haben schon im letzten
Jahr Gber den Problemkreis AAV gesprochen. Ich
teile lhre Uberzeugung, dass das Verhalten der
Industrie im Bereich der Finanzierung der Altlas-
tensanierung im AAV zumindest beschamend ist.
Ich kénnte auch noch sehr viel deutlichere Worte
finden.

Ich habe den Betroffenen auch deutlich gesagt:
Wenn sich dies nicht @ndert, werden wir Uberle-
gen missen, ob wir ordnungsrechtlich eingreifen
und zu ganz anderen Strukturen kommen mis-
sen. — Ich will das nicht, ich wirde das bedauern.
Aber was sich die Industrie beim AAV leistet, ist
zumindest beschamend. Das sollten wir hier so
deutlich sagen.

Nachster Punkt: Es ist die Feinstaubproblematik
angesprochen worden. Leider, Kollege Remmel,
hatten Sie vergessen, darauf hinzuweisen, dass
wir einen wegweisenden Antrag eingebracht ha-
ben, Nordrhein-Westfalen als Modellregion zu be-
greifen. Die entsprechenden Vorbereitungen zur
Umsetzung laufen. Das begriif3e ich.

Frau Watermann-Krass, Sie stellen sich hier in
Betroffenheitslyrik in Konkurrenz zu lhrer Aus-
schusssprecherin hin und bedauern die Situation
im Landesbetrieb Wald und Holz. Wer hat denn
den Landesbetrieb am 1. Januar 2005 gegriindet?
Waren das die Koalitionsparteien? Sie haben die-
sen Landesbetrieb gegrindet — ohne finanzielle
Riuckendeckung und ohne irgendwelche Zu-
kunftsaussichten! Wir haben den Trimmerhaufen

Ubernehmen missen! Wir missen daraus etwas
Vernunftiges machen! Wir machen das!

(Beifall von FDP und CDU)

Sie beklagen lIhre eigene Dummheit, diesen Lan-
desbetrieb unverantwortlich gegriindet zu haben!
Darum geht es und um nichts anderes!

(Beifall von FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, ich hatte Ausflhrun-
gen zum BDF gemacht. Der Bund Deutscher
Forstleute ist ein allseits anerkannter Verband, mit
dem wir gerne reden. Dieser Verband hat aller-
dings einen anderen Vorsitzenden verdient als
Herrn Dierdorf, der in unséaglichen persénlichen
Angriffen gegen das Parlament und gegen diesen
Minister vorgegangen ist. Ich kann die Lebensleis-
tung von Herrn Dierdorf im Bereich der Forstwirt-
schaft Uberhaupt nicht beurteilen; da kenne ich
seine Spur nicht. Ich kann ihn nur als Vorsitzen-
den des BDF beurteilen und dazu nur sagen: Die-
ser BDF hat einen anderen Vorsitzenden verdient.
Wenn ein solcher Wechsel jetzt kommt, dann ist
der BDF wieder ein guter Gesprachspartner. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Ellerbrock. — Herr Remmel hat sich gemeldet
und will einen Geschéaftsordnungsantrag stellen.
Ich frage aber zunachst Frau Schulze: Wollen Sie
noch reden oder nicht?

(Svenja Schulze [SPD]: Frau Walsken wollte
noch reden!)

— Frau Walsken? Okay. Dann gebe ich erst Herrn
Remmel das Wort und dann Frau Walsken.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die De-
batte hat ja gerade zum Schluss gezeigt, dass
sowohl der Minister als auch die Fachkolleginnen
und Fachkollegen zumindest bei der CDU in Sa-
chen Waldverkauf besonders bertihrt sind. Das
hat sie wohl getroffen,

(Beifall von den GRUNEN)

dass der Finanzminister hier per Diktat verkiindet
hat — was im Ubrigen bei keinem anderen Etat der
Fall ist —, dass durch Waldverkaufe 28 Millionen
bis 30 Millionen € zu erbringen sind. Deshalb
mochten wir, dass iber unseren Anderungsantrag
Drucksache 14/5676 namentlich abgestimmt wird,
sodass auch Sie sich zu diesem Waldverkauf be-
kennen mussen.
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Ich will noch das Hintertiirchen, das Herr Pick
versucht hat aufzumachen und das der Minister
als Mdoglichkeit angedeutet hat, zumachen. Wir
haben uns namlich auch den Waldbericht ange-
schaut. Die nicht aufgestockten Flachen, die Sie
meinen, machen in der Summe gut 3.800 ha aus.
Selbst wenn Sie die samtlich verkaufen wirden,
wirden Sie noch nicht die 5.000 ha erreichen, die
man beabsichtigt zu verkaufen. Und all diese Fla-
chen sind im Grol3en und Ganzen schlecht ver-
kauflich. Deshalb ist das ein Ablenkungsmandver.

Sie wollen Staatswald verkaufen. Dazu missen
Sie sich heute bitte schén in namentlicher Ab-
stimmung bekennen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Frau Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege EI-
lerbrock, wenn Sie sich hier hinstellen und laut-
hals in diesen Plenarsaal brillen, dass der Lan-
desbetrieb von uns gegriindet wurde, antworte ich
Ihnen genauso laut: Ja, wir stehen zu dieser
Grindung! Wir stehen zu diesem Betrieb! Es liegt
jetzt in Ihrer Hand, aus diesem Betrieb etwas zu
machen!

(Lachen von der CDU)

Aber Sie verkaufen den Wald und nutzen die Mit-
tel zur Haushaltskonsolidierung. Aus meiner Sicht
ist das unserids. Ja, wir stehen zu diesem Lan-
desbetrieb!

(Beifall von der SPD)

Wir halten den Anderungsantrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen fir inhaltlich in Ordnung.
Wir werden uns aber bei diesem Antrag der
Stimme enthalten, nicht deshalb, weil wir ihn in-
haltlich nicht wollen, sondern weil wir in unseren
Haushaltsplanberatungen — ich hatte das hier be-
reits gesagt — den Schwerpunkt in diesem Jahr
auf den Bereich Kinder, Jugend und Familie ge-
legt und den Haushalt dazu in einer GréRenord-
nung von 400 Millionen € umgeschichtet haben.
Da wir die Deckung, die die Grinen zu diesem
Antrag anbieten, nicht teilen kdnnen, wollen wir
uns an dieser Stelle enthalten. Das heif3t nicht,
dass wir den Waldverkauf als Mittel zur Haus-
haltskonsolidierung unterstiitzen. Ganz im Gegen-
teil! Wir haben eine dezidiert andere Position. Das
ist die Begriindung fir unser Abstimmungsverhal-
ten. — Herzlichen Dank, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
der CDU: Ja oder nein!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Walsken. — Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin Walsken,
Sie haben versucht, eine Mar aufzubauen. Sie
haben erstens richtig gesagt, dass es unter lhrer
Verantwortung am 1. Januar 2005 zur Griindung
des Landesbetriebes Wald und Holz gekommen
ist. Sie haben aber zweitens nicht gesagt, dass
Sie diesen Landesbetrieb von Anfang an nicht mit
einer hinreichenden finanziellen Ausstattung ver-
sehen hatten.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie dies heute nicht deutlich darstellen,
dann unterstelle ich lhnen eine selektive Wahr-
nehmung der Realitat. Sie missten es als finanz-
politische Sprecherin besser wissen. Wenn Sie
das hier anders darstellen, ist das eine unter-
schiedliche Wahrnehmung der Realitdt — um an-
dere Ausdriicke zu vermeiden. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Ellerbrock. — Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Be-
ratung ist damit geschlossen.

Die Fraktion Biundnis 90/Die Griinen hat gemaf
843 unserer Geschaftsordnung namentliche
Abstimmung zu dem Anderungsantrag Druck-
sache 14/5676 beantragt. Das ist die laufende
Nummer 73 in lhren Unterlagen. Ich schlage vor,
dass wir erst diese namentliche Abstimmung
durchfiihren, bevor ich dann beginnend bei Num-
mer 66 die anderen Anderungsantrage zur Ab-
stimmung aufrufe.

Nach 8§ 43 Abs. 2 der Geschéftsordnung erfolgt
die namentliche Abstimmung durch Aufruf der
Namen der Abgeordneten. Die Abstimmenden
haben bei Namensaufruf mit Ja oder Nein zu ant-
worten oder zu erklaren, dass Sie sich der Stim-
me enthalten.

Ich bitte nun die Beisitzer, mit dem Namensaufruf
zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Namensliste sie-
he Anlage 1])

Nachdem alle ihre Stimmen abgegeben haben,
bitte ich die Schriftfihrer um Auszahlung.

(Die Auszahlung erfolgt.)
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(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, wir treten wieder in die Sitzung ein.

Ich darf Ihnen das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 14/5676 be-
kannt geben: Mit Ja haben elf Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 96 Abgeordnete. Enthalten ha-
ben sich 62 Abgeordnete. Damit ist dieser Antrag
mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu den weiteren Abstimmun-
gen zum Einzelplan 10.

Ich rufe auf die laufende Nummer 66: Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
14/5635. Wer ist fur diesen Anderungsantrag? —
Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Enthalt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 67: Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/5636. Wer ist dafur? — SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Gibt es Enthaltungen? — Nein. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 68: Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/5637. Wer ist dafur? — SPD und Bund-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Gibt es Enthaltungen? — Nein. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 69: Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/5638. Wer ist dafur? — SPD und Bind-
nis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Gibt es Enthaltungen? — Nein. Dann ist der
Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur laufenden Nummer 70: An-
derungsantrag des fraktionslosen Abgeordneten
Sagel Drucksache 14/5705. Wer ist dafiir? —

(Zurufe von CDU und FDP: Ohl)

SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist auch dieser Antrag
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 71: Ande-
rungsantrag des fraktionslosen Abgeordneten
Sagel Drucksache 14/5706. Wer ist daftr? —

(Zuruf von der CDU: Niemand!)

Keiner. Wer ist dagegen? — Enthalt sich jemand?
— Dann ist dieser Antrag bei Stimmenthaltung der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen mit der Mehrheit
der Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 72: Ande-
rungsantrag der SPD Drucksache 14/5651. Wer
ist dafir? — SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Wer
ist dagegen? — CDU und FDP. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Uber den Anderungsantrag mit der laufenden
Nummer 73 haben wir bereits abgestimmt.

Wir kommen also zur Abstimmung uber den An-
derungsantrag mit der laufenden Nummer 74:
Anderungsantrag der Griinen Drucksache
14/5677. Wer ist dafur? — Bundnis 90/Die Grinen.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt
sich? Die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum letzten Anderungsantrag
zum Einzelplan 10. Das ist die laufende Num-
mer 75: Anderungsantrag von Bundnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/5675. Wer ist daftr? —
Bindnis 90/Die Grunen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthélt sich? — Die SPD-Fraktion.
Damit ist auch dieser Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir stimmen dann ab
Uber den Einzelplan 10, und zwar in der Fassung
der Beschlussempfehlung Drucksache 14/5510.
Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Oppositionsfrak-
tionen von SPD und Bundnis 90/Die Grunen. Wer
enthalt sich? — Niemand. Damit ist der Einzel-
plan 10 mit der Stimmenmehrheit der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Opposition ohne
Enthaltungen so beschlossen.

Meine Damen und Herren, in der Mittagspause
haben wir Uber das Ministerium flr Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie bera-
ten. Wir haben aber noch nicht Uber den Einzel-
plan abgestimmt. Das holen wir jetzt nach.

Wir kommen also zu den Abstimmungen zum
Einzelplan 06, und zwar zunachst iiber die Ande-
rungsantrage mit den laufenden Nummern 61 bis
65. Ich sage das nur, damit die Parlamentarischen
Geschaftsfihrer immer wissen, woriiber wir gera-
de abstimmen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Danke, Herr
Prasident!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

— Herr Kollege, ich habe Sie doch gar nicht ange-
schaut.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich komme zur laufenden Nummer 61: Ande-
rungsantrag von Bindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 14/5668. Wer ist daftir? — Bundnis 90/Die
Grinen. Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer
enthalt sich? — Die SPD-Fraktion. Damit ist der
Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsstimmen
abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 62: Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion Drucksache
14/5633. Wer ist dafur? — Die SPD-Fraktion. Wer
ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt sich? —
Biindnis 90/Die Grinen. Damit ist der Antrag mit
Mehrheit der Koalitionsstimmen abgelehnt.

Ich komme zur laufenden Nummer 63: Ande-
rungsantrag der SPD Drucksache 14/5632. Wer
ist daftir? — Die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? —
CDU und FDP. Wer enthalt sich? — Die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen. Damit ist der Antrag mit
der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Laufende Nummer 64, Anderungsantrag von
Bindnis 90/Die Grinen Drucksache 14/5669.
Wer ist daftir? — Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist
dagegen? — CDU und FDP. Wer enthélt sich? —
SPD-Fraktion. Auch mit Mehrheit der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Laufende Nummer 65, Anderungsantrag der
SPD Drucksache 14/5634. Wer ist daftr? — SPD
und Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? —
CDU und FDP. Enthélt sich jemand? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist auch dieser Antrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Gber den Einzelplan 06, und
zwar in der Fassung der Beschlussempfehlung
Drucksache 14/5506. Wer dem Einzelplan 06 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Koa-
litionsfraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Oppositionsfraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Grinen. Damit ist der Einzel-
plan 06 beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinwei-
sen, dass wir schon wieder hinter der Zeit sind.

(Zurufe)

Man kann nicht alle Reden zu Protokoll geben,
aber vielleicht kann man sich ein bisschen kurzer
fassen. Das geht ja auch.

Ich rufe den Einzelplan 08 auf:

Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und
Energie

Wir beginnen mit dem Teilbereich , Wirtschaft
und Mittelstand”.

Ich weise darauf hin, dass es hierzu wiederum
Anderungsantrage der Fraktionen gibt.

Als erstem Redner fur die SPD-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Eiskirch das Wort. Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute Uber den Haushalt der Wirt-
schaftsministerin Thoben. Manche sagen: Zu Frau
Thoben und ihrem Haushalt haben Herr Lindner
und Herr Papke in den letzten Tagen alles gesagt.

(Beifall von der SPD)

In der ,Rheinischen Post* von gestern wird Herr
Lindner mit den Worten zitiert:

~Wirtschaftsministerin Thoben sollte ihren Be-
kanntheitsgrad lieber durch erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik steigern.”

(Beifall von der SPD)

Daraus wird deutlich: Selbst in der Koalition wird
dieser Wirtschaftspolitik Erfolg und Durchschlags-
kraft abgesprochen. Fir gute Wirtschaftspolitik ist
sie landauf, landab nicht bekannt. Das kénnen wir
festhalten, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Wie auch? — Bereits den letztjahrigen Haushalt
musste ich mit den Worten mutlos, ideenlos und
perspektivios beschreiben. Zum Leidwesen des
Landes muss ich konstatieren: In dieser Bezie-
hung haben Sie Kontinuitat und Verlasslichkeit an
den Tag gelegt. lhr Haushalt 2008 ist erneut mut-
los, ideenlos und perspektivlos.

(Christian Lindner [FDP]: Sie sind distanz-
los!)

Eine solche Wirtschaftspolitik hat unser Land nicht
verdient, Frau Thoben.

Drei grundséatzliche Kritikpunkte muss ich feststel-
len:

Erstens. Ihr Haushalt setzt keine Schwerpunkte in
der Unterstlitzung von zukunftsgerichteten ©ko-
nomischen Entwicklungen, sondern strotzt vor Be-
liebigkeit.

Zweitens. Sie haben ein Schnittstellenproblem.
Sie kdnnen an keiner Stelle den wirtschaftlichen
Belangen Nachdruck verleihen, an denen eine
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sinnvolle Koordinierung mit anderen Ministerien
geboten wére.

Drittens. Sie sind die EU-Finanzmittelverteilminis-
terin. Aus der originaren, auf regionale Besonder-
heiten ausgerichteten Landeswirtschaftspolitik
haben Sie sich langst verabschiedet.

Aber Sie haben Gluck, Frau Thoben. Aufgrund
der guten und robusten konjunkturellen Gesamt-
lage fallen lhre Versdumnisse nicht so stark auf.
Sie sind die Trittbettfahrerin der guten Konjunktur.
Sie profitieren von dem mutigen Weg, den Ger-
hard Schroder eingeschlagen hat.

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)

Insofern ist es schamlos, in welcher Weise unter
anderem Herr Laumann und Herr Rittgers diesen
Weg immer wieder diskreditieren.

(Beifall von der SPD)

In einer gesamtwirtschaftlich instabileren Situati-
on, Frau Thoben, wirden lhre Versaumnisse fir
jeden Mann und jede Frau ersichtlich werden. Das
ware wahrscheinlich die Bekanntheit, die Herr
Lindner fur Sie vorgesehen hat, wenn ich das zu-
sammenfassen darf.

(Beifall von der SPD)

Ihre Versaumnisse sind dadurch jedoch nicht we-
niger verheerend fur unser Land. Denn gerade in
guten konjunkturellen Situationen bestiinde die
Mdoglichkeit, Prozesse zu einer zukunftsfesten
Veranderung der wirtschaftlichen Aufstellung
Nordrhein-Westfalens zu gestalten, neue Felder
zu identifizieren und aktiv zu bearbeiten, Chancen
zu nutzen und sich darauf zu konzentrieren. Kon-
zentrieren heil3t nicht 17 oder 18 Cluster, die dann
noch in weitreichender Beliebigkeit ausgestaltet
werden kdnnen. Prioritaten und dann auch Nach-
rangigkeiten zu definieren, ist Anforderung an ei-
ne mutige und Perspektiven schaffende Politik.

Frau Thoben, man kann es nicht anders zusam-
menfassen: Hier versagen Sie vollends.

(Beifall von der SPD)

Gut fir die wirtschaftliche Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen ist, dass Sie wenigstens die vie-
len erfolgreichen Programme der sozialdemokra-
tischen Wirtschaftsminister fortfihren.

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)

Exemplarisch sei hier die Meistergrindungspra-
mie genannt, das erfolgsreichste Griindungspro-
gramm Uberhaupt mit extrem niedriger Insolvenz-
quote.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDPY])

Auf unseren Druck hin ist die Fordersumme im
letzten Jahr auf 7.500 € erhéht worden. Gut, dass
Sie das fortfuhren, aber neue eigene Ideen: Fehl-
anzeige!

Der Bundesverband der mittelstandischen Wirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen beschreibt lhre Mit-
telstandspolitik mit den Worten:

.Die MalRnahmen der Landesregierung zur Un-
terstiitzung des Mittelstands basieren vor allem
auf organisatorischen Anderungen und einem
neuen Vokabular.”

Mit anderen Worten: Viel Blabla und wenig Sub-
stanz.

(Beifall von der SPD)

Frau Thoben, kommen wir zu lhrem zweiten Prob-
lembereich, den Schnittstellen mit anderen Minis-
terien. Kommen wir zu lhrer Durchsetzungs-
schwéache, zu einer Never Ending Story: keine
Durchsetzung an keiner Stelle.

Fangen wir bei Herrn Pinkwart an. Fir einen wett-
bewerbsfahigen Standort gilt: Forschung, Entwick-
lung und Produktion missen Hand in Hand ge-
hen, auch im staatlichen Handeln. Das klappt zwi-
schen dem Innovations- und dem Wirtschaftsmi-
nisterium Uberhaupt nicht, weder menschlich noch
politisch. Es ist ein offenes Geheimnis, dass sich
das Verhaltnis zwischen Frau Thoben und Herrn
Pinkwart bzw. ihren Hausern eher auf Missgunst
und Eifersucht griindet.

(Lachen von Ministerin Christa Thoben)

Sie gobnnen sich nicht das ,Schwarze unterm Fin-
gernagel”, wirde man bei uns im Ruhrgebiet sa-
gen. Man sieht es bei den Ziel-2-Mitteln, bei den
Wettbewerben, bei Themenabgrenzungen und bei
der gewlnschten Weiterentwicklung des soge-
nannten Innovationsfonds in den Jahren 2009 bis
2011. Kolleginnen und Kollegen, kein Miteinander,
nur ein Gegeneinander ist dort festzustellen. Der
Sieger heil3t immer Pinkwart, aber nie Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Weiter geht es bei Herrn Uhlenberg. Frau Thoben
erklart sich in diesem Haus, das ist noch nicht so
lange her, zur Klimaschutzministerin. Begeiste-
rung: Wir wissen, wo das Thema angesiedelt ist.
Sie will die Geothermie unterstitzen, und Herr
Uhlenberg erhéht gleichzeitig die Geblhren fir
Warmepumpen. Passt das zusammen?
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Herr Uhlenberg aulRert sich zur Wasserwirtschatft,
Frau Thoben hat die 6konomischen Potenziale
noch nicht einmal erkannt.

Die Bauern sagen: Wir wollen mit Windkraft Geld
verdienen. Frau Thoben weild derzeit nicht, wie
sie mit diesem Koalitionspartner aus ihrem Repo-
wering-Desaster wieder herauskommen soll.

Herr Wittke will die Windkraft ganz aus NRW ver-
bannen. Er ist der Minister der gefiihlten Flaute.
Das passt alles nicht zusammen.

Weiter geht es bei Herrn Laumann. Dieser halbiert
die Investitionszuschuisse flr die Ausbildungsstat-
ten. Die Wirtschaft braucht aber gut ausgebildete
junge Menschen, die in ihrem Beruf auf der Héhe
der Zeit, also an modernen Maschinen, ausgebil-
det werden. Mit dem, was Herr Laumann noch zur
Verfugung stellt, kann man gerade mal kaputte
Maschinen ersetzen. Aber eine Ausbildung auf
der Hohe der Zeit — und das bei Fachkrafteman-
gel — ist so nicht méglich: ein Schlag ins Gesicht
der Wirtschaft, insbesondere des Handwerks.
Frau Thoben schaut zu, sagt im Ausschuss: Mehr
Geld gibt es nicht. Jetzt soll es eine Kriicke Uber
Ziel-2-Mittel geben. Aber jeden Euro aus Ziel-2-
Mitteln kann man nur einmal ausgeben. Das ist
keine Politik aus einem Guss, das ist Stlickwerk.

Frau Thoben allein im Kabinett— ohne Abstim-
mung, ohne Anbindung, ohne Durchsetzungsver-
mdgen —, das ist das zweite Problem.

Der dritte Punkt: Frau Thoben als EU-Geldverteil-
ministerin, als ,Fremder-Leute-Geld-Verteilminis-
terin“. Der Einzelplan von Frau Thoben entspricht
zunehmend einer verldangerten Haushaltsstelle
des EU-Strukturfonds, jedoch ohne eigene struk-
turpolitische Akzente zu setzen.

Sie nutzen das Geld und verteilen es im Land, um
sich aus der landespolitischen Verantwortung fir
die Wirtschaftspolitik, fur die Strukturpolitik zu
verabschieden. In 2007 lauft fast nichts im EFRE-
Bereich, auRer Wettbewerbsausschreibungen.
Das dauert alles seine Zeit, keine Frage, dafir
habe ich Verstandnis. Daher ist EFRE in 2007 in
der Warteschleife. Aber das im Haushalt veran-
schlagte Geld hatte man in dieser Zeit sehr sinn-
voll, zum Beispiel in den Umbruchsituationen am
Niederrhein zur schnelleren Stabilisierung nach
der BenQ-Pleite, verwenden kénnen, um struktu-
rellen Briichen nicht tatenlos zuzusehen. Das ha-
ben Sie nicht getan. 2007 verstreicht. AuRer Spe-
sen nix gewesen.

(Beifall von der SPD)

Ihnen ist aber anderes wichtig, und dartber rede-
te in den vergangenen Tagen Herr Papke. Zum

Beispiel nehmen Sie fir den EFRE-Wettbewerb
Automobil aus eigenen Mitteln 1 Million € in die
Hand, fur Hochglanzbroschiren und Fingerfood
fur lhre Imagekampagne das Dreifache, 3 Millio-
nen €. Das meinte Herr Papke wahrscheinlich, als
von einer teuren und konzeptionslosen Image-
kampagne die Rede war.

(Beifall von der SPD)

Zusammenfassend: Ein Haushalt ohne eigenes
Geld, ohne eigene Ideen, Sie regieren nicht, Sie
verwalten nur. Das ist zu wenig; das haben die
Wirtschaft und vor allem die Menschen in diesem
Land nicht verdient. — Vielen herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fur die CDU-Fraktion erhélt
der Abgeordnete Lienenkamper das Wort.

Lutz Lienenkdmper (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! In
Anspielung auf die Wortspiele des Kollegen
Eiskirch kann ich zu dieser Rede nur sagen: Die
Kritik am Haushalt und an Wirtschaftsministerin
Thoben, Herr Kollege Eiskirch, ist haltlos, strate-
gielos und malflos.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Wirtschaft ist nach dem Regierungswechsel
im Mai 2005 deutlich starker gewachsen als in
den Jahren zuvor unter Rot-Grin. Das Wirt-
schaftswachstum liegt in Nordrhein-Westfalen
erstmals seit Menschengedenken wieder Uber
dem Bundesdurchschnitt.

(Beifall von CDU und FDP)

Erstmals seit vielen Jahren wurde im Oktober
2007 die Grenze von 800.000 Arbeitslosen wieder
unterschritten. Das sind tber 260.000 Arbeitslose
weniger, und das bedeutet einen Rickgang der
Arbeitslosigkeit um, sage und schreibe, rund
25 %. Wir haben beinahe 210.000 sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigte mehr in Nordrhein-
Westfalen.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Das haben
wir nicht als Koalition der Erneuerung herbeige-
zaubert —

(Helga GieRelmann [SPD]: Ganz sicher
nicht!)

SO staatsglaubig sind wir im Gegensatz zu lhnen
nicht —; das hat sich die Wirtschaft in Zeiten guter
Bedingungen hart erarbeitet. Aber wir, meine Da-
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men und Herren, schaffen die Rahmenbedingun-
gen dafur, und die sind jetzt in Nordrhein-
Westfalen endlich wieder positiv.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben der Wirtschaft — ganz im Gegensatz zu
Ihnen — endlich wieder einen Stellenwert verlie-
hen. Wir ermuntern die Wirtschaft, wir férdern Ei-
geninitiative, wir fordern auch Eigeninitiative. Wir
bringen Nordrhein-Westfalen voran: Schritt fir
Schritt, Stick fur Stuck. Wir setzen das so um,
wie wir es den Menschen angekindigt haben. Die
Erfolge geben uns bislang recht.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Fortsetzung dieser Wirtschaftspolitik finden
Sie im Haushalt 2008. Als Erstes féllt Ihnen hof-
fentlich auf: Die Gesamtausgaben des Landes-
haushalts steigen um rund 1,5 %, die des Einzel-
plans 08 um rund 14 %. Kein anderer Einzelplan
weist eine hohere Steigerungsrate aus. Damit
stehen Haushaltsmittel von rund 1,12 Milliarden €
zur Verfugung, fast 138 Millionen € mehr als
2007.

Rund 116 Millionen € zuséatzliche Mittel entfallen
allein auf die Gemeinschaftsprogramme mit der
EU. Wir finanzieren in 2008 noch alte Programme
aus und neue an. Diese Landesregierung schafft
mit dem Haushalt 2008 die finanziellen Voraus-
setzungen fir eine vollstandige Einwerbung der
EU-Mittel. Das ist ein Zeichen von Verlasslichkeit
und politischer Starke.

Wenn Sie, Herr Kollege Eiskirch, das mit den
Worten: ,Die nutzen das Geld und verteilen es im
Land“ abtun, haben Sie Ihre eigene Leuchtturm-
politik der vergangenen Jahre relativ richtig be-
schrieben. Wir aber messen unsere Erfolge nicht
daran, wie viel Geld wir verteilt und wie viele For-
derbescheide wir Gbergeben haben, wir messen
unsere Erfolge daran, wie die Wirtschaft nach
vorne kommt. Das kénnen Sie nachlesen; da wa-
ren wir nachweislich erfolgreich. Deswegen bringt
es Uberhaupt nichts, diese Wirtschaftspolitik in
dieser Art und Weise zu diskreditieren, wie Sie es
heute getan haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Uns ist wichtig, dass Férdergelder moglichst effi-
zient eingesetzt werden. Deshalb beschreiten wir
bei der Vergabe auch neue Wege. Ein Groliteil
der Mittel wird zukiinftig im Wettbewerbsverfahren
vergeben. Damit wird es zu einer deutlicheren
Verbesserung bei Mitteleinsatz und Mittelverwen-
dung kommen. Gleichzeitig tragen wir den
Grundsatzen einer sparsamen und wirtschaftli-
chen Mittelverwendung Rechnung.

Das geschieht im Rahmen der neuen Clusterstra-
tegie Nordrhein-Westfalen. In 16 ausgewdéhlten
Branchen werden regionale Cluster und Netzwer-
ke entwickelt werden. Dabei handelt es sich vor
allem um Bereiche, in denen wir bereits heute
stark sind und die sich durch besonderes Wachs-
tum und Entwicklungspotenzial auszeichnen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Lie-
nenkamper, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Schultheis?

Lutz Lienenkamper (CDU): Aber selbstverstand-
lich.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.

Karl Schultheis (SPD): Herr Kollege Lienenkéam-
per, weil mich insbesondere die Schnittstelle zum
Innovationsministerium interessiert, frage ich Sie:
Welche Haushaltsmittel werden, wenn ich das so
sagen darf, nicht dem Wettbewerb ausgesetzt?

Lutz Lienenkamper (CDU): Herr Kollege
Schultheis, die Formulierung, welche Haushalts-
mittel nicht dem Wettbewerb ausgesetzt werden,
wurde ich schon einmal so nicht treffen. Ich wiirde
eher sagen: Welche Mittel werden nicht im Wett-
bewerb vergeben und damit nicht fir nachhaltige
und gute Projekte zur Verfligung gestellt?

(Karl Schultheis [SPD]: Ich Ubernehme lhre
Formulierung! Geben Sie mir bitte eine Ant-
wort!)

Im Ubrigen konnte ich Ihnen jetzt den gesamten
Resthaushalt aufzéhlen. Das dauert aber zu lan-
ge. Dann wére der Prasident vermutlich wieder
richtig bose mit mir, weil ich dann die Zeit noch
weiter tiberziehen wiirde. Im Ubrigen komme ich
gleich noch ausfuhrlich auf die Schnittstelle zur
Innovation zu sprechen.

Meine Damen und Herren, wir werden im Wett-
bewerbsverfahren Dinge tun, die besser schon
friher effizient getan worden waren. Wir werden
die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und
Hochschulen planvoll fordern, Herr Kollege
Schultheis. Wir werden die Vernetzung von Un-
ternehmen mit ihren Zulieferern entlang der Wert-
schopfungskette férdern. AuRBerdem werden wir
unsere Cluster mit bestehenden internationalen
Netzwerken verbinden. Dazu finanzieren wir das
Clustermanagement unter maf3geblicher Finanzie-
rung durch die Industrie degressiv.

Diese Wettbewerbsverfahren richten sich aus-
driicklich auch, aber nicht nur an strukturschwa-
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che Regionen. Anders als in der Vergangenheit
wird es keinen Bedurftigkeitswettbewerb mehr
geben. Unser Ziel ist es nicht, dass sich Regionen
und Stadte so schlecht darstellen miissen, wie sie
irgend kénnen, um Fordermittel zu erhalten. Viel-
mehr ist unsere Idee, dass sich Regionen, Betei-
ligte und Partner verninftige Gedanken machen
und nachhaltige, zukunftsorientierte, innovative
Projekte entwickeln, die dann von neutralen Jurys
mit Wettbewerbspreisen versehen werden.

Dort hinein wird das Geld dann flieBen. Ich ver-
spreche lhnen schon jetzt: Das wird deutlich bes-
ser werden, als es in der Vergangenheit war.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU] -
Frank Sichau [SPD]: Das ist nicht zielgerich-
tet!)

Insgesamt werden wir in dieser Weise in den
nachsten Jahren — das wissen Sie — mit der Kofi-
nanzierung des Landes rund 2,5 Milliarden € zur
Verfugung stellen.

Anders als die NRW-EU-Programme, tber die ich
jetzt gesprochen habe, ist die Gemeinschaftsauf-
gabe als wichtiges Finanzierungsinstrument fur
Wirtschaftsforderung auf bestimmte Regionen be-
grenzt. Diese Mittel kommen besonders struktur-
schwachen Kreisen und kreisfreien Stadte nach
bundeseinheitlichen Kriterien zugute. Neben dem
Ruhrgebiet sind dies beispielsweise die neu hin-
zugekommenen ostwestfalischen Kreise Lippe
und Hoxter. Allerdings rechtfertigt nur die Funktion
als Ausgleichsinstrument die unmittelbare Unter-
nehmensférderung mit Zuschissen.

Den Schwerpunkt bildet dabei — wie auch sonst in
unserer Wirtschaftspolitik — die mittelstandische
Wirtschaft. GroBunternehmen kénnen, jedenfalls
in diesem Rahmen, nur noch in konkret nachge-
wiesenen Ausnahmefallen geférdert werden. Die
Finanzausstattung fir diese Aufgabe konnte im
vorliegenden Haushalt sogar noch verbessert
werden.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt liegt in der
Forderung des Mittelstandes. Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen tUber 700.000 kleine und mittlere
Betriebe, die vor allem in Bezug auf den Arbeits-
markt das Rlckgrat unserer Wirtschaft bilden. Wir
setzen in vielen Bereichen der Mittelstandsférde-
rung gezielt an — sei es mit dem Programm KMU-
Investitionskapital, der Grindungs- und Wachs-
tumsfinanzierung NRW oder auch der Meister-
grundungspramie NRW.

Das Handwerk behélt seinen zentralen Platz in
unserer Politik. Dieser ist auch gerechtfertigt;
denn mit rund 165.000 mittelstandischen Unter-

nehmen ist das Handwerk auch weiterhin der
grofiite Arbeitgeber in Nordrhein-Westfalen.

Die Meistergriindungspramie bleibt das Herzstiick
unserer Politik. Sie wird landesweit bei 7.500 €
belassen.

Herr Kollege Eiskirch, an lhrer Stelle wirde ich
mir keine Sorgen machen, woher das Geld
kommt. Ich wirde eher dariiber nachdenken, ob
es ankommt. Es kommt an; das kann ich lhnen
sagen. An sich sind wir bei diesem Instrument ja
sogar fraktionstibergreifend d’accord.

Durch zahlreiche Beratungsprogramme werden
wir landesweit Neugrindungen und bestehende
Unternehmen unterstitzen.

Alle diese MalRnahmen in unserem Land werden
durch gezielte AufRenwirtschaftsforderung sowie
durch ein Standortmarketing unterstiitzt und flan-
kiert. Das gilt insbesondere fur Branchen- und
Technologiebereiche, in denen Nordrhein-Westfa-
len bereits jetzt Uber Kernkompetenzen verfugt.
Auch hier soll durch eine gezielte AufRenwirt-
schaftspolitik insbesondere die mittelstdndische
Wirtschaft gestarkt werden.

Wahrend sich die NRW.International GmbH um
das Outgoing-Geschaft kimmert, setzt sich
NRW.INVEST flr das internationale Standortmar-
keting fuir Nordrhein-Westfalen ein. Auslandischen
Unternehmen wird rund um das Thema Ansied-
lung in Nordrhein-Westfalen Unterstiitzung ge-
wahrt.

Solche Ansiedlungen, die sich unmittelbar auf die
wirtschaftliche Entwicklung und die Schaffung von
Arbeitsplatzen auswirken, werden durch eine
Standortmarketingkampagne fur den Wirtschafts-
standort Nordrhein-Westfalen unterstiitzt. Unser
Land muss sich auf den internationalen Markten
profilieren und fur unseren Wirtschaftsstandort
werben.

Bisher gab es kein durchgéngiges Standortmarke-
tingkonzept, das die Argumente fur den Standort
Nordrhein-Westfalen wirksam und zielgruppenori-
entiert aufbereitet und zeitgemafl medial vermit-
telt. Weil es so etwas nicht gab, missen wir es
jetzt machen. Sie kdnnen davon ausgehen, dass
wir das genauso erfolgreich realisieren werden,
wie unsere Ubrige Wirtschaftspolitik bislang ver-
laufen ist.

Alle unsere Wettbewerber um Investoren und so-
mit um neue Arbeitsplatze werben bereits langst
mit den Mdglichkeiten des modernen Marketings
fur sich. Die meisten anderen Bundeslander sind
mit entsprechenden Kampagnen auf den interna-
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tionalen Markten unterwegs. Sie statten diese
Kampagnen auch mit erheblichen Mitteln aus.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich kann
Ihnen nur raten, sich ein Beispiel an Rheinland-
Pfalz zu nehmen. Dort gibt es seit April 2007 bis
Ende 2008 eine mit 4,3 Millionen € dotierte
Standortkampagne. Ziel und Titel dieser Kampag-
ne: Rheinland-Pfalz. Wir machen’s einfach.

Das Diskreditieren unserer Kampagne, die dem
Standort Nordrhein-Westfalen und seinen Men-
schen nutzt, ist fur mich unertraglich. Das geht in
die falsche Richtung. Was wir machen, geht da-
gegen in die richtige Richtung. Wir stehen als
groRtes Bundesland nicht zurtick. Wir gehen
selbstbewusst ins Ausland. Wir treten selbstbe-
wusst auf. Wir werben fiir unseren Standort.

Wir kénnen auch mit guten Griinden fir unseren
Standort werben; denn wir haben in zweieinhalb
Jahren bereits mehr geschafft als Sie in 39 Jahren
davor.

(Frank Sichau [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Lassen Sie uns so weitermachen. Dann wird
Nordrhein-Westfalen wiederkommen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lienenkdmper. — Fur die FDP-Fraktion
erhélt der Herr Abgeordnete Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Haushaltsentwurf
2008 fiur die Bereiche Wirtschaft, Mittelstand und
Energie ist es auch in diesem Jahr gelungen, aus
dem Einzelplan 08 einen Beitrag zur notwendigen
Konsolidierung des Landeshaushaltes zu leisten
und zugleich neue Akzente in der Wirtschaftsfor-
derung zu setzen. Abgesehen von dem Beitrag
des Kollegen Eiskirch scheint ja auch die SPD-
Fraktion der Auffassung zu sein, dass der Haus-
haltsentwurf der Landesregierung ein guter Ent-
wurf ist,

(Frank Sichau [SPD]: Das ist eine Fehlein-
schatzung!)

denn, Herr Kollege, weder in den Ausschiissen
noch zur zweiten Lesung haben Sie auch nur ei-
nen einzigen Anderungsantrag zu diesem Einzel-
plan eingebracht.

(Frank Sichau [SPD]: Lohnt nicht!)

—Ja, es lohnt nicht. — Das mag vielleicht auch
daran liegen, dass von dem Gesamtvolumen des
Wirtschaftshaushaltes in Héhe von 1,158 Milliar-
den € immer noch 47 % fur die Steinkohlesubven-
tion draufgehen. Wer hat uns das eingebrockt,
meine lieben Kollegen? Gliicklicherweise sind a-
ber inzwischen alle Entscheidungen zur Beendi-
gung des Subventionsbergbaus getroffen, sodass
sich dies in Zukunft &ndern wird.

Meine Damen und Herren, davon abgesehen
messen wir erfolgreiche Wirtschafts- und Mit-
telstandspolitik nicht an der Héhe der verausgab-
ten Fordermittel. Die primére Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik liegt nach unserem Verstandnis dar-
in, die Rahmenbedingungen fir die Betriebe in
unserem Land zu verbessern.

(Beifall von der FDP)

Das schliel3t natirlich nicht aus, dass wir auch
Geld in die Hand nehmen missen, um bestimmte
Prozesse anzustol3en oder Entwicklungen zu be-
fordern. Dann aber gilt es, die Fordermittel so effi-
zient wie mdoglich einzusetzen. Dass das bereit-
gestellte Fordervolumen vollstandig abgerufen
wurde, war vielleicht friher in Zeiten von rot-
griiner Wirtschaftspolitik ein Erfolgskriterium, fir
FDP und CDU dagegen zahlt, was mit den einge-
setzten Mitteln am Ende erreicht wird.

(Beifall von FDP und CDU)

Deshalb haben wir auch die Meistergrindungs-
pramie, das erfolgreichste Forderprogramm des
Landes, auf eine sichere finanzielle Basis gestellt.
Alle Antrage auf Gewahrung der Meistergrin-
dungspréamie werden bewilligt. Im laufenden Jahr
2007 werden wir den Rekordwert von voraussicht-
lich 800 Handwerksbetrieben erreichen, die in den
Genuss der Pramie von 7.500 € kommen. Pro
Forderfall werden durchschnittlich fiinf Arbeits-
platze im Handwerk geschaffen bzw. gesichert.
Dies zeigt, dass wir es hier mit einem auf3erst effi-
zienten und kostengiinstigen Forderprogramm zu
tun haben.

(Beifall von FDP und CDU)

Dem Ziel, mit knappen o6ffentlichen Fordermitteln
die groRtmoglichen Wachstums- und Beschéfti-
gungseffekte hervorzurufen, dient auch die neue
Clusterstrategie des Landes. Wir haben Schluss
gemacht mit der Forderpolitik nach Gielskannen-
prinzip. Stattdessen werden die Fordergelder nun
landesweit im Wettbewerb um die besten Ideen
und Projekte vergeben und nicht im Wettbewerb
um die hochsten Arbeitslosenquoten.

Die tragende Saule der zukinftigen Foérderpolitik
des Landes ist das NRW-EU-Ziel-2-Programm,
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das die Europaische Kommission bereits im Juli
dieses Jahres als eines der ersten Programme
genehmigt hat. Auch daran kénnen Sie erkennen,
dass die Landesregierung zlgig und effektiv ihre
Arbeit macht. Fur die Forderperiode bis 2013 ste-
hen mit dem neuen Programm insgesamt rund
2,5 Milliarden € zur Verfugung. Fir diese Mittel
haben wir drei Schwerpunkte definiert:

Erstens. Wir wollen die unternehmerische Basis in
Nordrhein-Westfalen durch MafRRnahmen zur Mo-
dernisierung der vorhandenen Unternehmen und
zur Erhdéhung der Zahl der Existenzgrindungen
starken.

Der zweite Schwerpunkt besteht in der Férderung
von Innovationen und der Entwicklung einer wis-
senshasierten Gesellschaft. Hier geht es unter
anderem darum, Innovationsprozesse zu unter-
stutzen und die Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationspotenziale in den Unternehmen und
den Regionen zu starken.

(Beifall von der FDP)

Das dritte strategische Ziel ist die Forderung einer
nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung.
Insbesondere im Ruhrgebiet, aber auch in ande-
ren industriell gepragten Landesteilen wie zum
Beispiel dem Bergischen Stadtedreieck, das ja
lange hier vergessen wurde, sollen strukturelle
Entwicklungshemmnisse beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, insgesamt sind wir in
Nordrhein-Westfalen mit dem Ziel-2-Programm
inhaltlich bestens aufgestellt. Die erforderliche Ko-
finanzierung ist gewahrleistet. Durch das Wettbe-
werbsprinzip bei der Vergabe der Mittel werden
die geférderten Projekte ein hohes Qualitatsni-
veau erreichen.

Seit nunmehr zweieinhalb Jahren arbeitet die
Koalition aus FDP und CDU mit Hochdruck an
der marktwirtschaftlichen Erneuerung Nord-
rhein-Westfalens. Die wirtschaftliche Trend-
wende ist geschafft, weil die schwarz-gelbe
Landesregierung die Weichen richtig gestellt
hat.

Das sage nicht ich, meine Damen und Herren,
sondern das sagt der Prasident der Arbeitgeber-
verbande in Nordrhein-Westfalen, Horst-Werner
Maier-Hunke, in seiner Halbzeitbilanz, und er hat
recht.

Bei den Arbeitslosenzahlen haben wir im vergan-
genen November ein Sechsjahrestief erreicht, die
wenigsten Arbeitslosen seit sechs Jahren.

Bei den Unternehmensinsolvenzen liegen wir in
den ersten neun Monaten dieses Jahres um

26,6 % unter dem Wert von Rot-Grun im Jahre
2005. Diese positiven Entwicklungen sind nicht
alleine dem bundesweiten Aufschwung geschul-
det. Nordrhein-Westfalen holt im Vergleich zu den
Ubrigen Bundesléandern erkennbar auf. Im ersten
Halbjahr 2007 lag die Wachstumsrate in Nord-
rhein-Westfalen mit 3 % tber dem Bundesdurch-
schnitt von 2,9 %.

(Beifall von FDP und CDU)

0,1 % horen sich nicht viel an. Aber in der Ver-
gangenheit haben wir das Wachstum auf Bun-
desebene immer gedrosselt. Nun gehdrt Nord-
rhein-Westfalen mit zu den Motoren.

Der NRW.BANK.ifo-Index, der das Geschéftskli-
ma fir die gewerbliche Wirtschaft wiedergibt, lag
im vergangenen Monat erneut tiber dem Bundes-
durchschnitt.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Aber in der Dyna-
mik unterdurchschnittlich!)

Nach dem jungsten Ranking — Herr Kollege
Eiskirch, horen Sie gut zu — der Initiative ,Neue
Soziale Marktwirtschaft* gehort Nordrhein-Westfa-
len neben Bayern und Hessen mittlerweile zu den
grundungsfreundlichsten Bundesléandern. Da fra-
ge ich Sie, lieber Kollege Eiskirch, wie das zu den
Ausfuhrungen passt, die Sie eben gemacht ha-
ben.

Meine Damen und Herren, das zeigt, Nordrhein-
Westfalen hat den Anschluss an die wirtschafts-
starksten Bundeslander in Deutschland gefunden.
Der Mittelstand, die Handwerker, die Einzelh&nd-
ler, die Freiberufler haben wieder Vertrauen in
den Standort Nordrhein-Westfalen gefasst.

(Beifall von der FDP)

Das hangt entscheidend damit zusammen, dass
wir auf die Kreativitat, Starken und Fahigkeiten
der Menschen und der Unternehmen setzen.

Damit sich Wachstum und Beschéftigung entwi-
ckeln kdénnen, geben wir der Wirtschaft die Frei-
heiten zuriick, die ihnen der Staat in der Vergan-
genheit genommen hat. Nordrhein-Westfalen ist
deshalb wieder zu einem Land der neuen Starken
und Chancen geworden.

(Beifall von der FDP)

So haben wir zum Beispiel aus dem Laden-
schlussgesetz des 19. Jahrhunderts ein Laden6ff-
nungsgesetz gemacht.

(Beifall von der FDP)

Jetzt entscheiden die Handler in Nordrhein-
Westfalen selbst, wann sie verkaufen, und die
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Verbraucher, wann sie einkaufen wollen. Diese
neuen Freiheiten kommen an. Nach einer gestern
veroffentlichten Forsa-Umfrage wiinscht sich rund
die Halfte der Deutschen die Gelegenheit zum
Einkaufsbummel an den Adventssonntagen; bei
den 18- bis 29-Jahrigen waren es sogar 62 %.
Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund halte ich die NRW-Regelung, dass jeder
Verkaufsstandort einen der vier Adventssonntage
fur den Verkauf nutzen kann, fur aufRerst gelun-
gen.

Meine Damen und Herren, ungemein wichtig fur
den Mittelstand und das Handwerk in Nordrhein-
Westfalen war die Reform des Gemeindewirt-
schaftsrechts. Jetzt gibt es klare Grenzen fur die
wirtschaftliche Betatigung der Kommunen und
neue Freirdume fir Wachstum und Beschéftigung
in der Privatwirtschaft. Die mittelstindischen Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen haben erkannt,
dass sich die schwarz-gelbe Koalition nicht nur in
Sonntagsreden fur ihre Belange interessiert, son-
dern auch konkrete MalRnahmen zugunsten des
Mittelstands ergreift.

Dazu gehoren auch die Mittelstandspakete der
Landesregierung. Das vierte Paket ist am Freitag
letzter Woche im Kabinett verabschiedet worden.
Es enthélt zum Beispiel mit dem Mikrodarlehen
der NRW.BANK ein neues Angebot fir Kleinst-
grinder, denen trotz guter Geschéftsideen der
Weg zum Kapitalmarkt oftmals versperrt ist.

Meine Damen und Herren, zum Schluss méchte
ich noch ein Reformprojekt erwahnen, auf das wir
besonders stolz sein kénnen, ndmlich den Aus-
stieg aus dem Subventionsbergbau. Daflir hat ge-
rade die FDP-Fraktion Jahrzehnte gekampft. Der
Bundesrat hat in der letzten Woche das Steinkoh-
lenfinanzierungsgesetz beschlossen und damit
den Weg fir die Beendigung des subventionierten
Steinkohlenbergbaus freigemacht. Der Ausstiegs-
beschluss ist somit endgiltig und unumkehrbar. —
Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir Bundnis 90/Die Griinen
erhalt der Abgeordnete Priggen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Lieber Herr Lienenk&mper, lieber Herr Bro-
ckes, vielleicht machen Sie es ein bisschen klei-
ner, ein bisschen bescheidener. Sie kommen mir
manchmal nicht wie die Koalition der Erneuerung
vor, sondern eher wie die Koalition des Weih-
rauchs.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Jeder von uns freut sich, dass wir ,nur“ 800.000
Arbeitslose haben. Es sind 800.000 zu viel. Aber
wenn es deutlich weniger werden, kann man sich
nur dartiber freuen.

Sie sagen: Wir schaffen die Rahmenbedingungen.
Aber der Rickgang der Arbeitslosenzahlen ist auf
Prozesse zuruckzufuhren, die in der ganzen Bun-
desrepublik passieren. Wenn Sie ehrlich sind —
Sie sind seit zweieinhalb Jahren an der Regie-
rung; ein bis anderthalb Jahre haben Sie ge-
braucht, um sich zu sortieren —, dann haben nicht
Ihre Rahmenbedingungen dazu beigetragen, die
Arbeitslosenzahlen zu senken. Sie haben es viel-
leicht nicht behindert, aber es ist ein bisschen -
bertrieben, wenn Sie sagen: Wir haben das ge-
schafft.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Kollege Brockes, Sie haben das Ladenoff-
nungsgesetz angesprochen. Mir ist auch Kklar,
dass es eine Menge Leute gibt — gerade wenn
man viel arbeitet —, die froh sind, wenn sie spat-
abends und sonntags einkaufen kénnen. Das ist
ein Stuck weit ein Lebensgefuhl. Aber dass Sie
mit dem Ladend6ffnungsgesetz auch das Todesur-
teil fir bestimmte Branchen gesprochen haben,
dass Sie genau wissen, dass es in den néchsten
Jahren immer weniger Béacker und Metzger geben
wird, ist ganz eindeutig.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wo denn?)

— Das konnte ich Ihnen reihenweise belegen, das
weil3 auch der Kollege Knieps. Der Existenzkampf
wird immer scharfer, weil die Ketten mit ihrem
groRen Angebot die Kleinen an die Wand dri-
cken. Es mag sein, dass der Prozess sowieso
lauft, aber Sie haben ihn damit objektiv noch ein-
mal beschleunigt.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie geben den groRen Ketten die Chance. Das
merkt man uberall, wenn man sich ansieht, wie
viele groRe Laden von 8 bis 22 Uhr gedffnet ha-
ben. Es konzentriert sich weiter, und in den In-
nenstadten haben wir die Probleme. Die kleinen
alten Familienfachbetriebe sterben dabei weg.
Das ist eine faktische Entwicklung, die Sie eindeu-
tig beschleunigt haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Noch eine letzte Replik: Herr Brockes, ich will
nicht grol3 auf die Steinkohle eingehen, da ich
noch ein paar kritische Bemerkungen machen
mochte. Aber wenn Sie sagen, dass die FDP
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Jahrzehnte dagegen gekampft hat, dann kann das
nicht unwidersprochen bleiben. Ich habe noch
immer den Genehmigungsbescheid fiir die letzte
Steinkohleperiode vor Augen, 1997 bis 2005, un-
terschrieben von FDP-Bundeswirtschaftsminister
Rexrodt. Er galt bis Dezember 2005.

(Ralf Witzel [FDP]: Als Ergebnis eines Kom-
promisses, Herr Priggen!)

Insofern machen Sie sich doch nicht mit den
Jahrzehnten einen schlanken Ful. Sie haben bis
vor einem Jahr genauso die Verantwortung ge-
habt.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Herr Brockes, es ist doch richtig — das will ich
doch anerkennen —, dass die Regierung den
Kurswechsel vollzogen hat. Es ist auch richtig,
dass wir anderen es zusammen nicht geschafft
haben. Der Kurs stimmt, aber Sie kénnen nicht so
zu tun, als ob Sie das seit Jahrzehnten gefordert
héatten. Bei Ihnen hat sich der Prozess geandert.
Ich kann mich noch an Herrn Méllemann erinnern,
wie er wochenweise wechselnd Versprechungen
mit oder ohne Sockelbergbau gemacht hat. Das
war beliebig.

(Beifall von den GRUNEN — Dietmar Brockes
[FDP]: Was haben Sie denn in der ganzen
Zeit gemacht?)

Rexroth hat den Bescheid unterschrieben. Sie
sind genauso in der grof3en einstimmigen Kohle-
fraktion von 1997 verhaftet wie alle anderen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wir haben aber
jetzt 2007!)

— Herr Brockes, Sie haben eben gesagt: seit Jahr-
zehnten. Das meinte ich mit der Uberhéhung. Sie
haben die richtige Richtung eingeschlagen — das
ist anerkannt —, aber Sie sind nicht seit Jahrzehn-
ten auf der anderen Seite, sondern Sie haben die
Position bis Dezember 2005 mitbestimmt. Ende
der Durchsage!

(Beifall von den GRUNEN - Horst Becker
[GRUNE]: So ist das!)

Ich will auf ein paar Punkte eingehen, die nach
vorne orientiert sind, auch auf das Ziel-2-
Programm, mit dem im Prinzip der gré3te Anteil
der Haushaltsmittel in Nordrhein-Westfalen um-
gesetzt wird. Es ist richtig, wir haben — in Anfiih-
rungsstrichen — ,nur® rund 1,15 Milliarden € im
Haushalt. Ein erheblicher Teil geht fir die Kohle
weg. Der zweite grof3e Brocken sind die Ziel-2-
Mittel. Der Prozess der Transparenz fur das Par-
lament — darauf will ich hinaus — wird immer

schlechter. Friher gab es eine Reihe von Lan-
desprogrammen daneben, die man im Einzelnen
kontrollieren und prifen konnte. Mittlerweile ver-
schwinden alle Landesprogramme in der Kofinan-
zierung des Ziel-2-Programms.

Wir mussen zusammen — zumindest als Parla-
ment — dariiber nachdenken, wie die Transparenz
fur das Parlament, was Einsatz Abfluss und Ver-
wendung der Ziel-2-Mittel angeht, besser herge-
stellt werden kann; denn im Prinzip muss das
Landesparlament im Wirtschaftsetat die Kohle bis
2018 und daruber hinaus bezahlen — das wissen
wir beide; der Teil der Mittel wird noch deutlich be-
lastend sein —, und der Rest geht in Ziel 2. Das,
was Ubrig bleibt, ist auRerordentlich minimal und
fur ein Parlament eigentlich nicht akzeptabel. Da
musste man zusammen Uberlegen.

Was aus meiner Sicht aber nicht geht — da greife
ich die Kritik von Thomas Eiskirch auf —: Sie ha-
ben — das kénnen Sie natirlich — als neue Regie-
rung gesagt, wir machen bei den Ziel-2-Mitteln ei-
nen neuen Ansatz, wir fuhren Wettbewerb ein.
Das ist auch nicht uninteressant.

Wenn Sie es dann aber in der Art machen, wie es
uns jetzt mit 16 Clustern vorliegt, dann kommt das
einer gewissen Beliebigkeit gleich. Wenn ich mir
die einzelnen Bereiche angucke, fallt mir auf, dass
eine klare Prioritatensetzung fehlt. 16 Cluster, um
es auf Deutsch zu sagen, ist ein Stlick weit die
Ruckkehr zur Giel3kanne. Da hat sich Ressort-
und Fachabteilungsdenken durchgesetzt. Dann
sind die Mittel nicht klar in der Priorisierung.

(Dietmar Brockes [FDP]: Sechs Leitbilder!)

— Sechs Leitbilder, 16 Wettbewerbe. Herr Bro-
ckes. das ist im Einzelnen unausgewogen. Es ist
ohne klare Prioritaten.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich komme gleich zu zwei Beispielen. Das ist aus
meiner Sicht auch eine fragwirdige Ausstattung
einzelner Bereiche. Wenn es in dem Wettbewerb
heil3t ,Die besten Ideen fur Energie* — 28 Millio-
nen € Uber mehrere Jahre —, dann ist das in der
Prioritatensetzung angesichts der Anforderungen,
die wir in dem Bereich haben, erstens zu wenig
und zweitens vollig undifferenziert.

Was ist eigentlich der Wettbewerb? Wenn ich ei-
nen stadtebaulichen Wettbewerb mache, muss
ich klar vorgeben, was ich moéchte. Ich sage bei-
spielsweise: Ich mochte ein Verwaltungsgebaude
mit soundso viel Quadratmetern, ich habe den
Platz. Hier wird ein Wettbewerb um die besten I-
deen gemacht, und nachher gibt es eine Art Wett-
bewerbswundertiite. Aber was wollen wir genau?
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Wollen wir einen Wettbewerb um Speichertechnik
oder anderes mit einem Mitteleinsatz, der auch
nur anndhernd unsere Bedeutung im Vergleich
zum Bund unterstreicht, weil das wichtig ist, oder
wollen wir etwas anderes?

Dabei werden — man kann es nur hoffen — ein
paar gute Ideen herauskommen. Aber das ist je-
denfalls zu undifferenziert.

28 Millionen fir Energie: Wenn man fiir einen
Wettbewerb ,Die besten Ideen fur Cluster in den
Regionen* 32 Millionen € einsetzt, dann ist das
aus meiner Sicht unverhéaltnisméaRig. Ich bin ein-
verstanden mit innovativen Werkstoffen als Wett-
bewerb. Das ist ein sehr wichtiger Bereich. Aber
die Relation tGber 70 Millionen € fir innovative
Werkstoffe und fur die Energie 28 Millionen €
passt aus meiner Sicht nicht.

Ich spreche ein Weiteres an, etwas Positives al-
lerdings — Herr Brockes hat es gesagt — Mikro-
darlehen fiir Existenzgriinder/innen. Sie haben ein
Programm angekindigt. Wir haben das vor zwei
Jahren einmal als Antrag eingebracht. Da haben
Sie es noch abgelehnt. Jetzt kommt es als Pro-
gramm. Als Teil des Diskussionsprozesses ist das
ein richtiger und guter Schritt. Viel Erfolg dabei!
Wir werden das begleiten. Es ist jedenfalls etwas
Vernlnftiges.

Ein paar Anmerkungen zur Standortkampagne.
Ich habe damals den Slogan der sozialdemokrati-
schen Alleinregierung bewundert: ,Wir in NRW".
Das war ein genialer Slogan, das war wirklich
klasse. Das war ,Wortkonditorei* von héchster
Qualitat. Als ich die ersten Presseberichte gele-
sen habe, fand ich es einleuchtend, dass die Lan-
desregierung an der Stelle auch einen Slogan und
mehr in Bezug auf AuBenwirtschaft entwickelt.

(Ministerin Christa Thoben: Richtig!)

Eine neue Landesregierung hat natirlich das
Recht dazu. Das ist véllig in Ordnung, wenn das
Verfahren sauber und transparent ist, wenn es
nicht um den Kumpel von irgendjemandem geht,
der andere Beratungen fur irgendein Mitglied der
Landesregierung macht und dann den Auftrag be-
kommt.

Ich habe gelernt: Es geht nicht nur um einen Slo-
gan, sondern es geht um eine Gesamtkampagne.
Und dass das im Rahmen der Auf3enwirtschafts-
werbung in den Versuch, Investoren nhach NRW
zu holen, eingebunden ist — da habe ich Ihr ,Koali-
tionsgekakel” nicht verstanden —, ist fur mich, ehr-
lich gesagt, normales Geschaft.

(Beifall von den GRUNEN)

3 Millionen € sind auch viel Geld. Wenn man eine
solche AuRenwirtschaftskampagne macht, ist a-
ber klar, dass man sie nicht umsonst bekommt.
Machen Sie es sauber, machen Sie es transpa-
rent! Das, was wir im Aufsichtsrat der Gesellschaft
fur Wirtschaftsférderung dazu gehdért haben, hoérte
sich verninftig an. Wir gucken uns das im Einzel-
nen an. Koalitionsintern miissen Sie es regeln.

Die letzten anderthalb Minuten méchte ich nutzen,
um die beiden Anderungsantrage, die wir vorge-
schlagen haben, kurz zu erlautern. Dartber wird
ja abgestimmt. Wir haben zwei Anderungsantrage
fur den Haushalt des Wirtschaftsministeriums mit
Kostendeckung in demselben Einzelplan einge-
bracht.

Der eine Anderungsantrag bezieht sich auf die Er-
richtung eines Forderprogramms zum Ausbau von
Nah- und Fernwarmenetzen. Dahinter steht unse-
re Grundiberzeugung. In dem entsprechenden
Kabinettsbeschluss der Bundesregierung wird
deutlich: Es wird ein umfangreiches Paket im Be-
reich Klimaschutz/Energie geben. Der Ausbau der
Nah- und Fernwarmenetze ist in dem Bereich ein
Essential. Die Fernwarmenetze Ruhr und die
Fernwarmeschiene Niederrhein wurden in den
70er-Jahren mit den ZIP-Programmen errichtet.
Alle sagen uns heute: Wir kommen nicht voran,
wenn wir nicht additiv in den Innenstadtkernen
helfen.

Es muss unser Ziel sein, die Bundesprogramme
Uberproportional nach NRW zu lenken. Das kann
man nur schaffen, wenn man etwas dazu tut. Wir
sehen in den Bundesprogrammen den Pro-Kopf-
Einfluss. Da sind uns Bayern und Baden-
Wirttemberg immer (berlegen, weil sie additiv
etwas tun.

Das ist auch der Gegenstand des zweiten An-
trags. Wir moéchten mit dem zweiten Antrag, dass
die Kfw-Mittel fir Gebaudesanierung etwas auf-
gebessert werden. Das Beispiel gibt es auch aus
Baden-Wiurttemberg und Bayern. Das heif3t, 0,5
%, 0,8 % Zinspunkte dazulegen. Der Bund hat —
da waren wir uns im Ausschuss einig — die Kondi-
tionen gegenlber den letzten Jahren verschlech-
tert. Jetzt gibt es einen Hoffnungsschimmer. Die
Erklarung der Bundesregierung, der Kabinettsbe-
schluss von gestern, ist nicht ganz eindeutig. Da
soll noch etwas getan werden. Ob das die Kondi-
tionen verbessert oder ob es nur mehr Volumen
gibt, weil3 ich nicht. Aber das Ziel misste trotz-
dem sein, aus NRW etwas dazuzusteuern.

Sie sagen selber immer: Wir haben bestimmte
Méoglichkeiten hier nicht. Aber angesichts unseres
Gebaudebestandes in den dichten Besiedlungsge-
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bieten, den Ballungsraumen Rhein-Ruhr, KéIn und
Dusseldorf, mussten wir mit der Kraft-Warme-
Kopplung mehr tun kénnen als die landlicher struk-
turierten Lander. Deswegen sind beide Antrage
meiner Meinung nach an der Stelle sinnvoll. —
Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Thoben das Wort.

Christa Thoben, Ministerin fiur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Eiskirch, dass
Ernest & Young und andere, die das Klima beo-
bachten, nicht was CO, angeht — sie fragen die
Befindlichkeit von mittelstandischen Unternehmen
ab —, Ubereinstimmend zu dem Ergebnis kom-
men, dass es kein anderes Bundesland gibt, in
dem sich der Mittelstand so wohl fuhlt wie bei uns,

(Beifall von CDU und FDP)

das kann nicht Gerhard Schréder gewesen sein.
Das muss ich Ihnen sagen. Das ist logisch nicht
moglich. Aber es hat lhnen ja noch nie Probleme
gemacht, das durcheinander zu bringen.

Zweite Anmerkung: Die Organisation der Ministe-
rien, was Klimafragen angeht — Sie weigern sich,
die Fakten zur Kenntnis zu nehmen, die vor dem
Regierungswechsel im Land gegolten haben; ich
sage es lhnen auch an dieser Stelle noch einmal —,
hat sich nicht geandert. Die Klimaverantwortlich-
keit, was das Entstehen von Klimaproblemen an-
geht, lag in Nordrhein-Westfalen immer im Wirt-
schafts- und Energieministerium. Das bleibt auch
weiter so.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])

Dann ist es doch erstaunlich, Herr Eiskirch, ange-
sichts der Vehemenz, mit der Sie vortragen, was
Kirzungen im Weiterbildungsbereich bei Herrn
Laumann angeblich bewirken, dass Sie weder zu
diesem Etat, geschweige denn zu dem von Herrn
Laumann auch nur einen Klitzekleinen Ande-
rungsantrag gestellt haben. Ernst meinen kénnen
Sie also nicht, was Sie hier mit Nachdruck vortra-
gen.

(Beifall von CDU und FDP - Frank Sichau
[SPD]: Doch!)

Herr Priggen, da zu den Energiethemen eine
zweite Runde vorgesehen ist, wirde ich darauf
gern im zweiten Teil eingehen.

Die Rahmenbedingungen in unserem Haushalt
sind so, wie Sie sie naturlich aus unterschiedlicher
Perspektive beschrieben haben. Es stimmt: Ein
Grof3teil — rund 50 % — geht immer noch fir die
Steinkohlehilfe drauf. Das schmaélert den Teil, den
man fir andere Dinge hat. Wir mussten auch, weil
fur uns der Schwerpunkt Kinder, Jugendliche, Bil-
dung und Forschung extrem wichtig ist, Kirzun-
gen in Landesprogrammen hinnehmen. Wir haben
das, so weit es eben moglich war, ausgeglichen
durch eine Kofinanzierung aus EU-Mitteln. Des-
halb sind Meistergriindungspramien und zum Bei-
spiel auch das Energieprogramm progres.NRW in
alter Héhe verflgbar.

Wir haben ubrigens — Herr Priggen, da muss ich
Ihnen widersprechen — fir das Haushaltsjahr
2008 Ubersichten vorliegen, aus denen Sie ent-
nehmen koénnen, wie und aus welchen Ressorts
die weiteren Landesmittel eingesetzt werden sol-
len, die zur Kofinanzierung dienen. Diese Trans-
parenz hat es in der alten Forderperiode nie ge-
geben. Wir stellen sie her.

Wenn Sie sagen, Sie hatten bei den wetthewerbli-
chen Verfahren keinen Einfluss auf die Auswabhl,
so entgegne ich: Die hatten Sie friher auch nicht.
Nulll Wir stellen jetzt sogar — wir tun das auch
gern mit lhnen im Ausschuss — von Zeit zu Zeit
die Ausschreibungsbedingungen fir die Wettbe-
werbe vor. Das ist vollig transparent. Sie kdnnen
sogar die Jury bei jedem einzelnen Wettbewerb
hinten in den Broschiren nachschlagen.

Fraher gab es haufiger, was Sie eben beklagt ha-
ben: Man wusste nicht genau, wie Entscheidun-
gen eigentlich zustande gekommen sind. Wir ha-
ben die Férderung neu ausgerichtet. Damit die
Teilnahme an Wettbewerben nicht die beglnstigt,
die immer schon den Zugang zu alten Férdermit-
teln praktisch professionell betrieben haben, ha-
ben wir daflr Informationsveranstaltungen im
ganzen Land angeboten. Sie werden angenom-
men. Man lasst sich beraten, um keine Chance zu
verpassen.

Sechs Wettbewerbe sind bisher in Clustern aus-
gelobt; zwei in landespolitisch wichtigen Quer-
schnittsthemen. Ubrigens sind die Ergebnisse zur
Einreichung von Projektskizzen beim Wettbewerb
Create.NRW sehr hoch. Ich hatte gar nicht damit
gerechnet. 117 Konzepte sind eingereicht worden.
Ende des Monats endet die Bewerbungsfrist fir
den Wettbewerb Chemie und Kunststoff, Mitte
Dezember die Frist fir die Wettbewerbe Energie-
wirtschaft und Grindung in NRW. Ab Mitte néchs-
ten Jahres werden wir erste Vorhaben zu den an-
gelaufenen Wettbewerben in den NRW-Landes-
clustern und Querschnittsthemen bewilligen.
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Wenn lhnen die Zahl der Cluster zu hoch er-
scheint,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Ja!)

darf ich Sie, wenn Sie das nicht wissen, darauf
verweisen, dass Bayern mehr hat.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Aber Sie
haben uns vorgeworfen, wir hatten mehr ge-
habt!)

— Nein, nein.
(Zuruf von Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD])

— Sie hatten Uberhaupt keine, das will ich Ihnen
einmal sagen.

(Widerspruch und Lachen von der SPD —
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wer hat
denn die Cluster in Nordrhein-Westfalen er-
funden?)

Sie hatten ein paar Netzwerke; Sie hatten einige
Plattformen. Es gab keine Cluster.

(Lebhafter Widerspruch von der SPD)

Sie wissen vielleicht nicht, was ein Cluster ist.
Cluster heil3t: entlang der Wertschdpfungsketten.
Warum fiihren wir den jetzt die Debatten dariiber?
Dass es friher bei den Plattformen, die Sie ge-
pflegt haben, Exklusivitat fir einzelne Lehrstihle
gegeben hat und andere an anderen Universita-
ten gar nicht zum Mitmachen eingeladen wurden,
scheinen Sie schon verdrangt zu haben.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von der SPD)

Das ist ein anderer Ansatz. Sie werden das erle-
ben. Es wird Ihnen, so hoffe ich, Freude machen,
hinterher an den Ergebnissen teilzuhaben.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Hoffent-
lich fliel3t Geld ab!)

Herr Priggen, ich kann lhre Einschatzung eines
Todesurteils fur bestimmte Branchen durch die
Ladenéffnung nicht teilen. Der Strukturwandel im
Einzelhandel ist in den letzten 60 Jahren bei den
glltigen alten Ladenschlussregelungen in einer
Dramatik abgelaufen, die Sie gar nicht beschleu-
nigen kénnen.

Leute, die sich mit Strukturperspektiven im Ein-
zelhandel befassen, kommen wegen der Alterung
der Bevdlkerung zum Beispiel wieder zu sehr po-
sitiven Einschatzungen von wohnortnahen Ver-
sorgungsstrukturen. Dabei gibt es Gegenbewe-
gungen, die Chancen auch fur Branchen eréffnen,
die Sie gerade genannt haben. Das so eindeutig
zu formulieren, scheint mir nicht richtig.

(Widerspruch von der SPD)

Stolz sind wir allerdings — das will ich nicht
bestreiten — auf die Mittelstandspakete und auf
nachweisbare Schritte zum Burokratieabbau, zum
Beispiel auf die Ruckibertragung bestimmter Zu-
standigkeiten in die wirtschaftliche Selbstverwal-
tung, der Sie so sehr misstraut haben, dass Sie
immer gemeint haben, alles misste durch Beamte
erledigt werden.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wir haben
auch die Kammern gefordert!)

—Man braucht keine Kammern zu fordern. Alle
Startercenter laufen ohne offentliche Forderung,
weil wir mit ihnen verninftige Verabredungen ge-
troffen haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie kdnnen sich Wirtschaftspolitik immer nur als
Geldausgeben vorstellen. Das ist der Unterschied.
Eindeutig!

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Echauffie-
ren Sie sich nicht so! Das stimmt doch nicht!)

—Wissen Sie, wenn Sie im Gegensatz zu
15 anderen Bundeslandern in die Handwerksor-
ganisation so wenig Vertrauen haben, dass Sie
die Eintragung in die Handwerksrolle aufgrund
von Ausnahmen auf jeden Fall bei der Bezirksre-
gierung lassen wollen,

(Frank Sichau [SPD]: Richtig, richtig!)

weil Sie meinen, die anderen wirden sich nicht
nach Recht und Gesetz richten, ist das Misstrau-
en. Das haben wir geéndert.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Frank
Sichau [SPD])

Herr Priggen, ich bin sehr einverstanden, die Fra-
ge nochmals zu debattieren, wie die Wettbewerbe
ausgestattet sein mussen und ob der erste Auf-
schlag der einzige ist. Unsere Forderperiode lauft
langer. Wir haben gesagt, man lernt auch dabei.
Das ist ein neuer Ansatz. Wir werden schauen, ob
die Schwerpunkte in allen Fallen richtig waren o-
der ob man auch dazulernen kann. Da bin ich vol-
lig offen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Zur Standortkampagne werde ich in der Frage-
stunde mit groRem Genuss etwas vortragen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
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mir nicht vor, sodass wir am Schluss der Beratung
dieses Teilbereichs sind.

Ich er6ffne dann die Beratung tber den Teilbe-
reich ,Energie”.

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Leuchten-
berg das Wort.

Uwe Leuchtenberg (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kollegen! Haushaltsdebatten sind naturlich
immer Generaldebatten. Das ist gestern schon
mehrfach gesagt worden, und das gilt auch fur die
Energiepolitik.

Der Befund nach der ersten Halfte Ihrer Regie-
rungszeit ist vernichtend. Die erste Halfte Ihrer
Regierungszeit sind fir Nordrhein-Westfalen e-
nergiepolitisch verlorene Jahre.

(Beifall von der SPD)

Ihre bald ablaufende Regierungszeit ist gepragt
von Verhinderungspolitik und von leeren Verspre-
chen.

Einige Beispiele zu Ihrer Verhinderungspolitik!

Der Windenergieerlass: Dieser Erlass der
schwarz-gelben Landesregierung behindert nicht
nur den Neubau von Anlagen, sondern er verhin-
dert sogar den Austausch von Altanlagen.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Er verhindert Investitionen, und er schafft keine
neuen Arbeitsplatze. Abwanderung von Unter-
nehmen und Neugrindungen, zum Beispiel in
Sachsen, sind die Folge.

Nordrhein-Westfalen fallt im Landervergleich im-
mer weiter zurlick. Investoren werden vertrieben.
Der Anteil Nordrhein-Westfalens am Neubau von
Windradern ist in Deutschland von 2004 bis 2006
von 11,3 % auf 7,5 % eingebrochen. Hier hat der
Bauminister und nicht das Wirtschaftsministerium
die Richtung vorgegeben.

Mit seiner Aussage, Windenergie kaputtzuma-
chen, hat er allerdings die falsche Richtung vor-
gegeben. Was macht die FDP an dieser Stelle?
Die FDP drickt bei dem Thema mit Sprachschdp-
fungen wie ,Windindustriemonster* ihr besonde-
res Politik- und Umweltverstéandnis aus. Dies ist
wenigstens klar und ehrlich, aber genauso falsch.
Dies ist die falsche Politik fur Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die zusténdige Energieministerin spielt bei die-
sem Thema keine Rolle. Sie scheint hier wie in
der gesamten Wirtschaftspolitik keine Meinungs-

fuhrerschaft zu haben. Dies hat sogar in der letz-
ten Woche die FDP gemerkt.

Lassen Sie mich noch ein weiteres Beispiel anfiih-
ren: Das chaotische Regierungshandeln der
schwarz-gelben Landesregierung behindert die Nut-
zung der Erdwérme und verunsichert mégliche Nut-
zer. Erst kommt die Vervielfachung der Genehmi-
gungsgebiihr fir Warmepumpenanlagen durch Er-
lass des Umweltministeriums vom 30. Marz 2007,
dann folgen die hilflosen Versuche, dies im Landes-
wassergesetz zu reparieren.

Gott sei Dank werden wir uns damit hier im Land-
tag noch einmal beschéftigen mussen; denn in-
zwischen haben auch die Koalitionsfraktionen ih-
ren Fehler eingesehen und zumindest mit einem
Anderungsantrag versucht, die Genehmigungs-
verfahren zu reparieren und die Erlaubnisdauer
auf 25 Jahre heraufzusetzen. Die Koalition folgt
hier unseren Verbesserungsvorschlagen und kor-
rigiert damit den groben Unfug, der im Gesetzes-
entwurf der Landesregierung stand.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Hier zeigt sich: Die Landesregierung ist noch nicht
einmal in der Lage, ein handwerklich verninftig
gemachtes Gesetz auf den Weg zu bringen — vom
Inhalt ganz zu schweigen.

Dieses Beispiel zeigt aber noch eines: Bei der
Abstimmung von Verordnungen und Gesetzent-
wirfen zu erneuerbaren Energien, die zumeist
noch die Behinderung des Ausbaus zur Folge ha-
ben, spielt die Energieministerin des Landes
Nordrhein-Westfalen keine Rolle. Entweder wurde
sie im Kabinett einfach Oberstimmt — das wére
schlimm — oder sie hat noch nicht einmal gemerkt,
was der Umweltminister da anrichtet, was noch
viel schlimmer waére.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Lassen Sie mich noch ein weiteres Thema an-
sprechen, namlich den Wettbewerb auf den
Strommarkten. Wir brauchen dringend mehr
Wettbewerb auf den Energiemarkten: nicht durch
rickwarts gewandte Politik pro Atomkraft, sondern
durch echten Wettbewerb.

(Beifall von der SPD)

Dennoch bekadmpft die schwarz-gelbe Landesre-
gierung mit der Gemeindeordnung die Einzigen,
die den Oligopolen im Energiewettbewerb Paroli
bieten konnten, namlich die Stadtwerke. In der
Debatte um die unsinnige Verschérfung der Ge-
meindeordnung zulasten der Stadtwerke spielt die
Energieministerin allerdings auch wieder keine
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Rolle. Diese Debatte wird ganz allein von der FDP
dominiert.

Ein weiteres Beispiel zur Durchschlagskraft der
Ministerin  sind die Versuche Nordrhein-
Westfalens, an der Anreizregulierung im Bundes-
rat etwas zu verandern. Sie scheiterten an den
dortigen schwarzen Mehrheiten.

Offensichtlich spielt bei einer solchen Frage das
Energieland Nordrhein-Westfalen und die Ministe-
rin unter den CDU-Landern keine Rolle mehr. Wie
sollte sie auch! Die Ministerin findet ja noch nicht
einmal in den CDU-geflihrten Kommunen Gehor.
Investitionen, Kraft-Warme-Kopplung, sichere Ar-
beitsplatze, mehr Wettbewerb, glinstigere Preise
fur Kunden werden durch CDU-Mehrheiten wie
jetzt in Krefeld verhindert. Hier blockiert Lokalpoli-
tik sinnvolle Investitionen. Was macht die Landes-
regierung an dieser Stelle? Was macht die CDU-
Landtagsfraktion? Sie zuckt mit den Schultern,
und das war’s dann.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen, ich
mochte natirlich auch einen Blick auf die Haus-
haltszahlen werfen. Im Vergleich zum Haushalt
2006 haben Sie aus den bekannten Griinden die
Ausgaben fur die Steinkohle um insgesamt
90 Millionen € verringert. Sie haben immer ver-
sprochen, die frei werdenden Mittel fur die wirt-
schaftliche Entwicklung in Nordrhein-Westfalen
einzusetzen. Aber auch hier: Versprochen -
gebrochen. Nichts ist an der Stelle passiert. Der
Einzige, der profitiert, ist der Finanzminister.

Auch die Hoffnung, dass diese eingesparten Mittel
fur die nachhaltige Umgestaltung der Energiever-
sorgung aufgewendet werden, wird durch den
Haushaltsentwurf der Energieministerin  ent-
tduscht. Zu Recht stehen auf lhrer Internetseite
die erneuerbaren Energien unter dem Titel ,Zu-
kunftsenergien“. Genau hier mussten sich dann ja
die eingesparten Kohle-Millionen finden. Aber ge-
nau das Gegenteil ist der Fall. Das REN-
Programm wurde weiter gekdirzt.

(Ministerin Christa Thoben: Das ist Quatsch!)

Im Gegensatz zum vorletzten Jahr haben wir es
nahezu mit einer Halbierung der Mittel zu tun. Bei
erneuerbaren Energien wird also genau wie bei
der Kohle massiv gekirzt. Dabei werden insbe-
sondere Investitionszuschisse an private und 6f-
fentliche Unternehmen und die Beratungsleistun-
gen der Energieagentur drastisch reduziert.

(Ministerin Christa Thoben: Was?)

Von einer Umschichtung eingesparter Kohle-
Millionen ist keine Spur im Haushalt zu finden.
Auch hier konnte sich die Energieministerin offen-

sichtlich nicht im Kabinett durchsetzen. Dies alles
ist keine zukunftsgerichtete Energiepolitik.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen,
schwarz-gelbe Haushaltspolitik im Bereich Ener-
gie bedeutet: zuriick in die Vergangenheit, weit
weg von den Menschen. Deshalb werden wir den
Einzelplan 08 auch ablehnen. — Danke schén.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Leuchtenberg. — Als nachster Red-
ner hat fur die CDU-Fraktion der Kollege
Weisbrich das Wort.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Kapitel
Bergbau und Energie ist im Haushalt ein sehr
schmales geworden. Angesichts des Zeitriick-
stands in der heutigen Debatte kénnte ich es mir
eigentlich ganz einfach machen und drei Zahlen
nennen und ware fertig.

Allerdings hat mich Kollege Leuchtenberg schon
ein kleines bisschen gereizt, in der Sache etwas
zu sagen. Er hat namlich auch gesagt: Haushalts-
debatte ist Generaldebatte. Deshalb will ich zur
Generaldebatte in der Energiepolitik doch ein paar
Anmerkungen machen.

Lieber Kollege Leuchtenberg, dieses kleine Haus-
haltskapitel Bergbau und Energie erhellt wie ein
Blitzlicht das ganze Elend sozialdemokratischer
Misswirtschaft und Klientelpolitik in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von CDU und FDP)

Hier wird auf wenigen Seiten deutlich, dass die
Sozialdemokraten jahrzehntelang

(Edgar Moron [SPD]: Haben Sie keine Ar-
gumente?)

die Ressourcen nicht nur des Ruhrgebietes, son-
dern des ganzen Landes verschwendet haben —
jetzt sage ich es einmal hart —, nur um die Gunst
des Bergbaumilieus und damit Wahlerstimmen zu
kaufen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Herr Kolle-
ge, Sie reden Unsinn!)

Darunter musste das ganze Land leiden.

(Edgar Moron [SPD]: Und daflr haben uns
die Menschen 39 Jahre lang gewahlt, und
sie haben uns die absolute Mehrheit fir
solch eine Politik gegeben!?)
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Ich sage es lhnen ganz hart: Das hat es so nur
bei lhnen gegeben. Das hat den Menschen im
Land nicht gut getan, und deshalb wird es in fer-
ner Zukunft — im historischen Ruickblick — eine der
ganz grofRen Leistungen der Regierung Rittgers
gewesen sein,

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Und da
wollen Sie eine ganz grof3e Rolle spielen!)

dass sie diesen Unfug beendet hat.

(Edgar Moron [SPD]: Das entscheiden nicht
Sie! Das entscheidet die Geschichte!)

— Sie konnen schimpfen, aber Tatsache ist: 128
Milliarden € haben Sie seit den 60er-Jahren in ei-
nem grof3en schwarzen Loch versenkt, ohne dem
Land oder der Region nachhaltig Perspektive zu
geben.

(Frank Sichau [SPD]: Es ist nachweislich
falsch, was Sie sagen!)

Das ist schlimm genug. Aber noch schlimmer ist,
dass Sie diesen Unsinn am liebsten fortsetzen
mdchten, und zwar gegen den Rat neutraler
Fachleute.

Ich darf beispielhaft, Frau Présidentin, aus der
Stellungnahme des Rheinisch-Westfalischen Insti-
tuts fur Wirtschaftsforschung — dieses kommt ja
mitten aus dem Pott — zum aktuellen Steinkohlefi-
nanzierungsgesetz zitieren:

(Frank Sichau [SPD]: Das sind die wahren
Fachleute!)

.Die Forderung jeder weiteren Tonne heimi-
scher Steinkohle ist nicht nur mit keinerlei wirt-
schaftlichem Mehrwert verbunden, sondern
sowohl 6konomisch wie auch 6kologisch
schadlich. Neben zuséatzlichen Beschadigungen
von Gebauden und erheblichen Verlusten an
privatem Grundstiicks- und Immobilienvermd-
gen ist der Aufschluss neuer Lagerstatten ...
mit erheblichen Emissionen an Treibhausgasen
wie Kohlendioxid ... und dem besonders Kkli-
mawirksamen Methan in Form von Grubengas
verbunden.”

Weiter erklart das RWI — sicherlich keine ganz
dumme Einrichtung —:

(Frank Sichau [SPD]: Ganz dumm sicherlich
nicht!)

.Durch den Verzicht auf einen heimischen Ab-
bau kdnnte nach unseren Berechnungen jahr-
lich beinahe ein  Viertel der CO,-
Emissionsreduktionen erbracht werden, die der
Industrie und dem Stromerzeugungssektor im

Rahmen des CO,-Emissionshandels in der 2.
Handelsperiode (2008-2012) auferlegt wurden.”

Meine Damen und Herren, die Aufgabe von Ener-
giepolitik fir die Menschen in Nordrhein-
Westfalen besteht doch darin, preiswerte Energie
bereitzustellen, Ressourcen zu schonen und das
Klima zu schitzen. Und das alles, liebe Genos-
sinnen und Genossen,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Na, na,
nal Was ist das denn? — Edgar Moron [SPD]:
Aus lhrem Mund ist das eine Beleidigung!)

wird durch eine Revision des Kohleausstiegs ge-
fahrdet, von der Kurt Beck, Hannelore Kraft und
offensichtlich auch Sie immer noch traumen.
Schon aus diesem Grund durfen Sozialdemokra-
ten bis auf Weiteres in Nordrhein-Westfalen nicht
mehr regieren.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Abwarten!
Noch zweieinhalb Jahre! — Hans-Theodor
Peschkes [SPD]: Sie lassen nach!)

Vor dem Hintergrund der Klimadebatte, die wir
zurzeit fihren — ich glaube, hier wird mir Kollege
Priggen Recht geben —, darf man tberhaupt nicht
daran denken, dass wir bis 2018 nochmals
38 Milliarden € an Steinkohlesubventionen verpul-
vern. Und fur unsere eigentliche Aufgabe, die wir
gemeinsam erkannt haben, ist praktisch nichts da.
Das Geld ist fort. Man kann es nur einmal ausge-
ben. Das Geld ist weg.

Im Haushaltskapitel Bergbau und Energie sind
insgesamt 560 Millionen € veranschlagt. Davon
entfallen 540 Millionen € oder 96,4 % auf Stein-
kohlesubventionen und 7,5 Millionen € auf Pflicht-
aufgaben der Atomaufsicht, und lediglich
11,8 Millionen € oder 2,1 % stehen Uber das ,Pro-
gramm fUr rationelle Energienutzung, regenerative
Energien und Energiesparen* — abgekirzt: pro-
gres.NRW - zur Verfiigung, um den Energiemix in
Nordrhein-Westfalen millimeterweise zu verén-
dern. Das ist etwas langsam; das raume ich ein.

Bei diesem Programm geht es um die energie-
technische Entwicklung und Demonstration neu
entwickelter Techniken, die Markterschliel3ung
entwickelter Techniken, Energiekonzepte ,und
zwar um den European Energy Award fiir Kom-
munen, um Branchenenergiekonzepte — da die
Probleme in den einzelnen Branchen durchaus
ahnlich sind, kann man sich auf Branchen kon-
zentrieren —, um die EnergieAgentur.NRW sowie
um die fachliche Begleitung und Bewertung von
MafRnahmen und Projekten.

Programmschwerpunkte sind energieeffizientes
und solares Bauen, Bioenergie, Brennstoffzellen-
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und Wasserstofftechnologien, Kraftstoffe und An-
triebe der Zukunft, moderne Kraftwerks- und Netz-
techniken sowie um Fotovoltaik.

Meine Damen und Herren, ein Mehr an Umsteu-
ern kénnen wir uns aufgrund der der sozialdemo-
kratischen Steinkohlefixierung des Landes noch
nicht leisten. Ich sagte es schon: Das Geld ist
weg. Wir sind finanziell ausgeblutet.

Doch eines steht fest: Dieses Programm, das die
Ministerin hier vorgestellt hat und vom Haushalt
begleitet sehen mdchte, ist intelligent, absolut
kompatibel zum soeben vorgestellten Klimapaket
der Bundesregierung, und — das gebe ich zu — es
muss dringend hoher dotiert werden, als es zur-
zeit dotiert ist. Das wiederum wirde umso schnel-
ler gehen, je rascher wir uns von den unsinnigen
Steinkohlesubventionen trennen. Fir eine nach-
haltige Entwicklung missen wir die Energieinfra-
struktur einschlieBlich der Netze modernisieren,
die Energieproduktion dezentralisieren und die
Energieforschung intensivieren, und zwar ohne
ideologische Scheuklappen.

Ehe erneuerbare Energien ausreichend leistungs-
fahig, bezahlbar und auch grundlastfahig sind,
brauchen wir im Interesse der wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit, aber auch im Interesse si-
cherer Arbeitsplatze in unserem Land Hochleis-
tungskohlekraftwerke, Herr Kollege Priggen, die
aufgrund ihres hohen Wirkungsgrades den CO,-
Ausstol3 deutlich, ndmlich um ein gutes Drittel,
mindern. lhr Einsatz — das will ich auch in aller
Deutlichkeit sagen — setzt natirlich voraus, dass
alte Kapazitaten wenigstens in gleichem Umfang
abgeschaltet werden. Einspareffekte kommen o-
bendrauf. Das gilt fur Stein- und Braunkohlekraft-
werke gleichermalen.

Ich méchte Sie, Frau Ministerin, ausdricklich dar-
in bestarken, in dieser Beziehung gegentuber den
Stromerzeugern konsequent einen harten Kurs zu
fahren. Es geht nicht, dass wir zwar gesagt be-
kommen, dass die Energieeffizienz bzw. die Min-
derung des CO,-AusstoRes durch neue Kraftwer-
ke gesteigert wirden, dass aber alte und neue
Kraftwerke parallel nebeneinander laufen. Das
kann so nicht sein.

Meine Damen und Herren, wenn wir mit dem Kili-
maschutz Ernst machen wollen, dann brauchen
wir zuséatzlich eine rasche Anwendungsreife der
Clean-Coal-Technologie — von ihr haben wir im-
mer so viel gehort; hoffentlich klappt es —, einen
Durchbruch in der Solar-, Brennstoffzellen- und
Wasserstofftechnik, mehr Transmutations- und
Fusionsforschung, ausgebaute Endlager, langere
Laufzeiten fur sichere Kernkraftwerke und maog-

lichst die Entwicklung von Reaktoren, die inhérent
sicher sind.

Was wir nicht brauchen — das argert mich in den
letzten Wochen —, Herr Kollege Priggen, ist der
von den Grinen geplanten EnergiegroRRkonflikt,
wie das zumindest lhre Landesvorsitzende gesagt
hat. In dieser Situation kommen wir mit einem E-
nergiegrofl3konflikt ganz bestimmt nicht weiter.

Lassen Sie uns die knappen Ressourcen auf die
Umsetzung eines verniinftiges Energiekonzeptes
konzentrieren, das die Wirtschaftsministerin im
Frahjahr vorstellen wird. Lassen Sie uns dieses
Konzept dann gemeinsam optimieren! Die Wei-
chen sind mit diesem Haushalt gestellt. — Ich dan-
ke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Weisbrich. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der FDP der Kollege Brockes
das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich mdchte in der Debatte
um die Energiepolitik die Gelegenheit ergreifen,
das, wie ich finde, dringendste Problem der nord-
rhein-westfalischen Energieversorgung zu thema-
tisieren.

Die Zukunft Nordrhein-Westfalens als bedeu-
tendstes industrielles Zentrum Europas wird sich
in den kommenden fiinf Jahren entscheiden. Die
Bundesrepublik ist nicht zuletzt aufgrund der his-
torisch  gewachsenen  Struktur  Nordrhein-
Westfalens das einzige Land Westeuropas mit ei-
nem starken industriellen Kernbereich. Wir wollen,
dass dies in Zukunft so bleibt.

Neben hoch motivierten und bestens ausgebilde-
ten Fachkraften ist die Wirtschaft unseres Landes
auf eine gute offentliche Infrastruktur angewiesen.
Unverzichtbarer Bestandteil dieser Infrastruktur
sind die Kraftwerke unseres Landes. Ein groRRer
Teil dieser Kraftwerke — die meisten davon auf
Kohlebasis — ist bereits seit Giber 40 Jahren in Be-
trieb. Wir méchten, dass diese im Rahmen des
Kraftwerkserneuerungsprogramms dauerhaft still-
gelegt und durch hochmoderne, effiziente Kraft-
werke ersetzt werden.

Wir sind der festen Uberzeugung, hierdurch der
Notwendigkeit einer lokalen, nachhaltigen, aller-
dings auch gegentber den Menschen in Nord-
rhein-Westfalen verantwortbaren Klimaschutzpoli-
tik gerecht zu werden. Gleichzeitig kénnen wir so
die Weichen stellen, dass wir zum Wohle unseres
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Landes in die Lage versetzt werden, sichere und
bezahlbare Energie langfristig zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, die FDP-Landtags-
fraktion verfolgt deshalb mit groRer Sorge, dass
es bei der Entscheidung Uber den Bau neuer,
hoch effizienter Kohlekraftwerke vor Ort vielfach
an der erforderlichen politischen Unterstiitzung
mangelt. Ob Bremen, Ensdorf, Lubmin, Hanau,
Mainz, Datteln oder Krefeld — Uberall wird die
Skepsis in der Bevdlkerung von den Griinen
hemmungslos wie eigennitzig aufgegriffen, um
Stimmung zu machen und sie ins klimapolitische
Nirwana zu beférdern. Es ist sehr traurig, wenn —
wie in Krefeld — auch andere Parteien diesen Un-
sinn mitmachen.

Meine Damen und Herren, am Samstag kdnnen
wir uns wieder ein Bild von der zunehmenden Ra-
dikalisierung der Griinen machen, wenn sie mit
der Klimaallianz in Neurath vor dem in Bau befind-
lichen Kohlekraftwerk aufmarschieren werden.
Entsetzt bin ich insbesondere Uber die Art und
Weise, wie hinter den Kulissen die Faden gezo-
gen werden und die Konfrontation mit dem Strom-
versorger gesucht wird.

Was ich dazu am vergangenen Wochenende in
der ,Welt am Sonntag" lesen konnte, verdeutlicht,
mit welchen Mitteln die Grinen an den Funda-
menten unserer zukinftigen Energieversorgung
sagen. Unter der Uberschrift ,Die Antikohlekraft-
werksbewegung feiert ihren ersten Triumph* war
zu lesen:

Besonders engagiert ist Grinen-Politikerin Bar-
bel Hohn, ehemalige Umweltministerin von
Nordrhein-Westfalen. Ihre Botschaft lautet: Es
ist notwendig, alle rechtlichen Mittel gegen den
Kraftwerksbau zu nutzen. Um die Betroffenen
zu schulen, bietet HOhn im Bundestag ein
Fachseminar an, auf dem Rechtsanwdlte den
Aktivisten juristische Kniffe vermitteln.

Das verdeutlicht, wie von 1995 bis 2005 in diesem
Land versucht wurde, den Industriestandort Nord-
rhein-Westfalen nachhaltig zu schwéachen. Liebe
Kollegen von der SPD, lieber Herr Prof. Boller-
mann, was mussen Sie in den vergangenen zehn
Jahren fur unvorstellbare Qualen erlitten haben!

Hier kommt uUbrigens auch die ganze Wider-
spruchlichkeit der grinen Energiepolitik zum Aus-
druck. Im Landtag wird gegen die neue Gemein-
deordnung gewettert, da der § 107 den Stadtwer-
ken nach lhrer Sicht der Dinge keine ausreichen-
den Entwicklungsperspektiven ermdglicht.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
auch so, Herr Kollege!)

SchlieRen sich die Stadtwerke wie in Krefeld zu-
sammen, um gemeinsam ein modernes Kohle-
kraftwerk zu betreiben, begehren sie auf und ver-
suchen, dies mit aller Gewalt zu verhindern. Fra-
gen Sie doch einmal, Herr Kollege Priggen, bei
Trianel nach, von wem tatséchlich Gefahr fir
kommunale Stromversorger ausgeht!

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen schon
jetzt voraus, dass lhre kohlefeindliche Haltung zu
einer Renaissance der Kernkraft fihren wird. Viel-
leicht bewahrheitet sich tatsachlich das, was Wer-
ner Miller vor knapp drei Jahren in einem Inter-
view im ,Handelsblatt* prophezeite. Ich zitiere:

Wenn wir die Vermeidung von Kohlendioxid
ernst nehmen, werden wir irgendwann auch
wieder bei der Kernenergie landen. Und die
Grinen werden dann an der Spitze der Bewe-
gung stehen.

Herr Kollege Priggen, ich verspreche lhnen, dass
wir Sie hierbei tatkraftig unterstiitzen werden.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, fur uns sind Preisgiins-
tigkeit, Versorgungssicherheit und Umweltvertrag-
lichkeit gleichrangige Ziele der Energiepolitik.

Nordrhein-Westfalen eignet sich nicht fur grine
Spielwiesen. Dafur stehen in unserem Land zu
viele Arbeitsplatze auf dem Spiel. Eine einseitige
umweltpolitische Ausrichtung und riskante Allein-
gange beim Klimaschutz kénnen wir uns nicht er-
lauben. Die deutsche Vorreiterrolle bei der Be-
grenzung klimarelevanter Emissionen darf nicht
zum industriellen Exodus fuhren.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Gut gemacht! ,In-
dustrieller Exodus*” ist ein schdnes Wort!)

Andernfalls verursachen wir wie beim Kernener-
gieausstieg eine milliardenschwere Entwertung
des existierenden volkswirtschaftlichen Kapital-
stocks und laufen Gefahr, in langfristig suboptima-
le Energietechniken einzusteigen.

Wir missen endlich verinnerlichen, dass CO, kei-
ne Landergrenzen kennt.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Mensch, Herr
Brockes, Sie haben Humor!)

Deshalb sollten wir das zur Verfigung stehende
Kapital effizient einsetzen und die Voraussetzun-
gen daflrr schaffen, dass zunéachst dort CO, ein-
gespart werden kann, wo es die geringsten Kos-
ten verursacht. In diesem Sinne ist dafir zu sor-
gen, dass deutsche Unternehmen auch im Aus-
land durch den Bau CO,-armer Anlagen kosten-
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gunstige Gutschriften mit der Mdglichkeit nationa-
ler Verrechnung erwerben kénnen.

Es ware grundfalsch und unverantwortlich, wenn
man wie Sie, Herr Kollege Priggen, Unternehmen
wie RWE dazu zwingen wollte, Investitionen in
fluktuierende erneuerbare Energien wie die Wind-
energie an hierzu ungeeigneten Standorten in
Nordrhein-Westfalen zu tatigen, zumal Sie an an-
derer Stelle nichts unterlassen, um dem Unter-
nehmen bei der Modernisierung des Kraftwerks-
parks Knuppel zwischen die Beine zu werfen.

Wohin eine solche Politik fuhrt, meine Damen und
Herren, hat der Vorsitzende der Deutschen Ener-
gie-Agentur, Stephan Kohler, gerade erst ge-
schrieben. In der gestrigen ,FAZ" betont er Fol-
gendes:

Die Realitat wird dann so aussehen, dass alte,
ineffiziente Kohlekraftwerke weiter in Betrieb
bleiben mit ungleich héheren CO,-Emissionen
als neue Kraftwerke. Aber auch Uber weiter
steigende Strompreise darf sich in Zukunft
dann niemand mehr aufregen, denn die sind
dann auf alle Falle vorprogrammiert.

Dem, meine Damen und Herren, ist nichts mehr
hinzuzufigen. — Ich danke lhnen fur lhre Auf-
merksamkeit und werde die nachste Rede besser
zu Protokoll geben.

(Beifall von FDP und CDU — Allgemeine Hei-
terkeit)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Als nachster Redner hat
der Kollege Priggen fir die Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich gehe gleich
phasenweise auf Herrn Brockes ein, aber ich
wirde gerne zuerst den grundsatzlichen Ansatz
darstellen.

Bedenkt man beim Kapitel Energiepolitik, dass wir
seit zweieinhalb Jahren eine neue Regierung ha-
ben — jetzt ist sie nicht mehr so ganz neu; Sie ha-
ben eben gesagt: Die Weichen im Haushalt sind
gestellt —, muss man sagen: Bis das Konzept
kommt, sind drei Jahre vorbei. Ich meine, man
kann nur die Bilanz ziehen: Die Steinkohlenrege-
lung ist positiv; das wird anerkannt. Das habe ich
gesagt, das ist fur mich jetzt erledigt. Aber zu-
kunftsorientiert gestaltete Energiepolitik

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

— nein, Herr Weisbrich, es ist nicht nur das Geld;
ich sage lhnen gleich, was es noch ist — findet im
Haushalt nicht statt und findet real in der Koalition
nicht statt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist eine ganz ernichternde Bilanz, die man
nach zweieinhalb Jahren ziehen kann.

Das sage ich vor folgendem Hintergrund: Wir ha-
ben noch nie eine so intensive Debatte tber E-
nergie- und Klimaschutzpolitik gefiihrt wie im Mo-
ment. Ich kann mich nicht an eine solche erinnern.
Seit meinem Studium an der TH haben wir Ener-
giepolitik rauf und runter diskutiert. In den grofRen
historischen Auseinandersetzungen Uber Garz-
weiler, Uber die Steinkohle usw. ging es immer
zentral um die Energiepolitik.

Aber was haben wir dieses Jahr alles erlebt: den
Weltklimaratbericht, den Stern-Report, die EU-
Prasidentschaft von Frau Merkel, den Gipfel in
Heiligendamm, die Entscheidung der Regierung in
Meseberg; derzeit tagt in Bali der Weltklimagipfel,
gestern hat das Kabinett in Berlin ein Klimapro-
gramm beschlossen, mit dem die Bundeskanzle-
rin und der Bundesumweltminister auf dem Weg
zu diesem Gipfel sind. Das alles ist eine einzige
Kette von Entscheidungen und von Zielsetzungen.
Und wo ist da die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen, wo tauchen die Koalitionsfraktio-
nen in dieser Debatte wahrnehmbar mit positiven
Akzenten auf?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Da ist nichts, da ist gar nichts. Wenn Sie suchen
wirden, ob es in dieser ganzen Debatte ein The-
ma gibt, bei dem Nordrhein-Westfalen als angeb-
liches Energieland Nummer eins dabei wére —
Fehlanzeige! Wir beraten morgen den Entwurf
zum Erneuerbare-Warme-Gesetz. Ich kann mir
die Debatte dazu vorstellen. Wir fallen hinter Ba-
den-Wiurttemberg zuriick. Da geben die die Ak-
zente vor. Nordrhein-Westfalen taucht nicht auf.
Die Koalition ist konzeptlos. Sie schweigen bei al-
len konkreten Themen.

Das ,Energieland Nummer eins* wird zunehmend
zur leeren Formel. Wir sind 18 Millionen Men-
schen. Das heil3t, wir sind die Groften, was
Kraftwerkskapazitdten und das alles angeht. Aber
federfihrend sind wir bei diesen Themen nicht
mehr.

Bei der Klimaschutzdebatte gibt es in NRW keine
Zielmarke. Der Umweltminister hat vorhin gesagt:
In der Umweltministerkonferenz sind die Be-
schlisse gefasst worden, die Frau Merkel dann
weiterentwickelt hat. — Das war fir mich Pfeifen
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im Wald. Hier ist gar nichts passiert. Hier ist nichts
angeschoben worden. Als der Umweltminister ge-
sagt hat, 30 % CO,-Einsparung misse sein, ist er
zurlickgepfiffen worden.

Herr Kollege Brockes, beim industriellen Kernkom-
plex Nordrhein-Westfalens geht es nicht nur um
den Klimaschutz, sondern auch um die Frage, wel-
che industriellen Zukunftsméarkte weltweit ganz
stark im Kommen sind. Das sind die Markte fir e-
nergieeffiziente Techniken, fur Energieeinsparung
und fur erneuerbare Energien. Frau Ministerin, Sie
antworten nur nach Staubsaugermanier: Jeder, der
irgendwo ein reines Kondensationskraftwerk bauen
will und zu Recht vor die Wand lauft, der soll nach
Nordrhein-Westfalen kommen. — So haben Sie
auch auf Ensdorf reagiert.

Das umfasst aber viel mehr, natirlich auch mo-
dernste Kondensationskraftwerke von Siemens,
von KWU aus Milheim und anderen. Das gehort
auch dazu. Aber die Markte gehen nach vorne im
Bereich erneuerbare Energien, bei effizienten
Techniken in ihrer ganzen Breite.

Da ist nichts, kein Verstandnis, kein Funken bei
Ihnen, dass Sie sehen, was in Nordrhein-
Westfalen im Rickgang ist: natirlich die Kohle-
foérderung. Auch unser industrieller Komplex baut
in bestimmten Bereichen ab. Aber genau da lie-
gen die Perspektiven. Wir haben im Ruhrgebiet
doch schon viele Firmen, ob man Siempelkamp,
Laumann oder andere nimmt, die im Bereich er-
neuerbare Energien neue Segmente aufbauen
und auch fuihrend sind.

Wir haben hier keine eigenen Hersteller von
Windkraftanlagen; die sind alle jenseits der Gren-
ze in Niedersachsen oder anderwérts. Aber Sie
tun ja auch alles, um sie, wenn sie denn wollten,
aus dem Land zu treiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Frau Thoben sagt immer so grof3zugig: Wir sind
dafiir, dass die Bundesrepublik mit 70 % Export-
anteil Weltmarktfihrer ist. — Aber wenn man
gleichzeitig eine Politik macht, durch die man ei-
gentlich vermittelt, jedes abgerissene Rad sei ein
gutes Rad — das hat Herr Wittke zu Anfang ge-
sagt, und das ist die konsequente Politik der Re-
gierung an dieser Stelle —, dann kann man nicht
erwarten, dass Firmen nach Nordrhein-Westfalen
kommen. Dann kann man auch nicht erwarten,
dass andere uns die Produkte abnehmen. Inso-
fern ist das, was noch da ist und gehalten wird,
nicht Ihr Verdienst.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Ministerin
Christa Thoben: Aber es wéchst doch!)

—Ja, es wachst. Aber warum wéchst es? Es
wachst durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz.
Da bin ich den Berlinern ja dankbar. Ich hatte vor
Ihrem Koalitionspartner hier mehr als Angst, dass
er das kaputt machen wirde, wenn er es kdnnte.

Es wachst, weil es von Rot-Griin eingestielt wurde
und weil es — von mir aus auch auf der Basis des
Stromeinspeisegesetzes noch von Bundeskanzler
Kohl — weiterentwickelt wurde. Ich habe Uber die
industriepolitischen Chancen fir dieses Land ge-
redet. Die werden wir nicht halten kénnen, wenn
wir keine Vorreiterfunktion bei bestimmten Sachen
haben.

(Ministerin Christa Thoben: Die gibt es
doch!)

— Die haben wir nicht!
(Ministerin Christa Thoben: Sicher!)

—Um dieses Beispiel zu nehmen: Die kosten-
glnstigste erneuerbare Energie ist die Windkraft.
Um es auf den Punkt zu bringen: lhr unséaglicher
Erlass und lhre Linie, wonach die Hohenbegren-
zung bei 100 m liegt, fuhren dazu, dass wir Rader
bauen, die technisch auf dem Stand von vor zehn
Jahren sind. Woanders werden die modernsten
Réder gebaut. Die Antwort, die immer gegeben
wird, es gebe hier keine glinstigen Standorte, ist
doch reiner Unfug. Das wissen wir ganz genau.

(Beifall von den GRUNEN)

Sorgen Sie dafur, dass die Windrader 20 m héher
gebaut werden kénnen. Dann nimmt die Leistung
exponentiell zu, und dann sind die Windrader
auch hier sehr gut zu betreiben.

Wie wir die Ziele der Bundeskanzlerin — nicht mei-
ner Parteivorsitzenden, sondern lhrer Parteivorsit-
zenden — ohne einen substanziellen Beitrag Nord-
rhein-Westfalens umsetzen wollen, wird mir keiner
erklaren kdnnen. Man kann das nicht schaffen,
wenn sich das gréRte Industrieland der Republik
ausklinkt.

Es ist eine Versindigung an den industriepoliti-
schen Chancen und an den Arbeitsplatzen, Herr
Brockes, wenn wir an der Stelle nicht nach vorne
gehen. Nach vorne zu gehen heif3t, dass hier An-
lagen gebaut werden, dass hier Megawattstunden
erzeugt werden und dass man sich hier in der
Technik nach vorne bewegt. Man kann das nicht
nur allgemein sagen, und dann soll es der Markt
regeln, und andere missen es machen. Das wird
nicht laufen.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von der
CDU)
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—Ich komme gleich noch zu den Kohlekraftwer-
ken. Keine Sorge! Das lasse ich mir nicht entge-
hen.

Zweiter Punkt — das ist angesprochen worden —:
Wo gibt es bei der Politik der Landesregierung ei-
ne Fehlanzeige? Uwe Leuchtenberg hat es ge-
sagt: Es geht um den Wettbewerb im Strommarkt
und — noch schlimmer! — im Gasmarkt.

Da gibt es eine breite Debatte, da gibt es eine
Reihe von Vorschlagen. Die Monopolkommission
macht den Vorschlag, zeitlich befristet keinen
Neubau von Kondensationskraftwerken durch die
Grof3en zuzulassen, damit die anderen aufholen.
Der hessische Wirtschaftsminister — CDU — macht
den Vorschlag, den Marktanteil der Grol3en zu
begrenzen. Es gibt eine Reihe von Vorschlagen.
Die EU spricht sich fur die Trennung von Netz und
Erzeugung aus. Es gibt nichts aus Nordrhein-
Westfalen!

(Ministerin Christa Thoben: Doch!)

— Es gibt nichts. Das Einzige, was Sie machen,
ist, dass Sie gerne den Vorschlag von Herrn Glos
zur Strompreiskontrolle annehmen wirden. Aber
was das Strukturelle betrifft, ist das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Debatte nicht wahrzuneh-
men.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich wirde jetzt gerne etwas zum Neubau von
Kondensationskraftwerken sagen. Herr Weisbrich,
ich habe es eben zum ersten Mal gehdért und habe
es sorgféltig mitgeschrieben: neue Hochleistungs-
kohlekraftwerke Ja, aber alte wenigstens im glei-
chen Umfang abschalten. — Das ist ein neuer Ton,
und es ist, wie ich finde, eine interessante Grund-
lage. So konkret habe ich es noch nie zuvor von
Ihnen gehort.

Wir mussen festhalten — ich gehe mal die Neu-
bauplane in Nordrhein-Westfalen durch — RWE
hat, um es konkret zu sagen, den Regionalrat
KdIn betuppt. Sie hatten versprochen, fir das
BoA-Kraftwerk in Niederaul3em, das Bundeskanz-
ler Schroder 2002 eingeweiht hat, 56 alte 150-
MW-Bloécke abzuschalten. Sie haben ihr Verspre-
chen gebrochen.

Was all die Standorte betrifft, an denen gebaut
wird oder gebaut werden soll: In Datteln zum Bei-
spiel wird weniger stillgelegt als neu gebaut. Es
leuchtet mir doch ein, dass es ein verninftiger
Schritt ist, wenn man einen 50 Jahre alten Block
durch einen neuen ersetzt, der 20 % weniger Koh-
le braucht. Aber wenn man wie in Ensdorf einen
neuen Block baut — 1.600 MW neu — und daflr
eine Anlage mit 400 MW abschaltet, leuchtet doch

ein, dass die Leute auf die Barrikaden gehen und
sagen: Wir wollen den ganzen Dreck nicht haben.
Ihr baut viermal so groR3. lhr ersetzt kein altes
Kraftwerk. — In Lunen wollen zwei bauen: die Tri-
anel und Steag. Dafiir werden keine alten Kraft-
werke stillgelegt.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch unstrittig!)

— Vorsichtig! — Fir all die Neubauten in Nordrhein-
Westfalen werden keine alten Kraftwerke stillge-
legt. In Walsum wird nicht stillgelegt. Wenn ich die
RWE in Hamm nehme: Auch da gibt es zwei gro-
Be Blocke. Es gibt keine entsprechende Stillle-
gung von Altanlagen.

Die Politik miisste dazu sagen: Ihr misst die alten
aul3er Betrieb nehmen, wenn ihr neu baut. — Aber
ich wei3 doch genau, was Herr Kollege Brockes
dazu sagt, namlich: Sie kénnen das Unternehmen
in der Entscheidung, welche Anlagen es wirt-
schaftlich betreiben kann, doch nicht politisch
gangeln. Das Unternehmen muss wissen, was
sich fur das Unternehmen rentiert. — Insofern kann
man da niemandem uber den Weg trauen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich fasse zusammen. Ich bin natirlich gespannt
auf Ihr Konzept, das Anfang des Jahres kommt.
Das haben Sie mehrfach angekindigt. Dass Sie
zweieinhalb Jahre dariliber diskutieren, ist Ihnen ja
zugestanden. Im ersten Jahr muss man reinkom-
men. Aber es hat immer wieder Ankiindigungen
gegeben, dann hat es die erste Runde an Auf-
schlagen mit Konzepten gegeben, die aber das
Papier nicht wert waren, auf dem sie standen.
Das waren nur allgemeine Erklarungen ohne Hin-
tergrund.

Herr Weisbrich, auch mir ist die Haushaltssituati-
on Klar. Ich wei3, dass Sie das Geld nicht drucken
kénnen. Aber es ist nicht nur eine Frage des Gel-
des, sondern auch eine Frage der Vorstellungen,
mit denen man nach Berlin und nach Brissel
geht. Es ist auch eine Frage des Ordnungsrech-
tes. Wir reden morgen Uber das Erneuerbare-
Warme-Gesetz. Da sind die Baden-Wuirttem-
berger einfach mutiger und wenden das Ord-
nungsrecht an der Stelle an. Sie stimmen es so-
gar mit der Wohnungswirtschaft ab.

Da kommt von den Koalitionsfraktionen tUberhaupt
nichts. Es misste doch einmal ein Impuls kom-
men. Man musste kreativ herangehen und fragen:
Was kénnen wir machen, auch wenn wir knapp
bei Kasse sind? — Das ist ja zugestanden. Ich will
mich auch gar nicht dafiir aussprechen, dass Sie
sich dafur endlos verschulden oder neue Schul-
den aufnehmen. Aber man muss fragen: Was
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kann man machen, um das anders voranzutrei-
ben?

Das, was jetzt im Haushalt steht — was von Ihnen
vorgelegt worden ist —, ist nun wirklich nichts im
Gegensatz zu dem, was in der energiepolitischen
Debatte eine Rolle spielt und was wir tun muiss-
ten, um uns vorne aufzustellen und die neuen
Markte zu bedienen. Damit kénnen Sie nicht re-
Ussieren. Deswegen werden wir dem Haushalt so
natdrlich auch nicht zustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Als N&chste hat fur die
Landesregierung Frau Ministerin Thoben das
Wort. Bitte schon.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Priggen,
manchmal argumentieren Sie tatsachlich wider
besseres Wissen. Ich habe Ihnen vor und nach
Wirtschaftsministerkonferenzen immer  wieder
vorgetragen, wie wir uns auf den Konferenzen fur
bestimmte Beschlusslagen eingesetzt haben, was
wir durchgesetzt haben und was noch nicht ge-
klappt hat.

Ich habe das deshalb gemacht, weil ich tief davon
Uberzeugt bin, dass Energiepolitik nicht aus der
Perspektive von — wie hei3en die? — Asterix und
Obelix betrieben werden kann: Am Ende bin ich
stolz auf ein CO,-freies Dorf. Vielmehr ist das eine
globale Aufgabe, bei der man malRstablich die
Antworten da geben muss, wo sie wirklich wirken
kbnnen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Sylvia
Léhrmann [GRUNE])

Die Schrittfolgen, die wir von hier aus begleiten
konnten, sind teils Gegenstand des Haushalts,
aber doch nicht nur. Was tun wir denn, wenn wir
zum Beispiel versuchen, Standortvorsorge zu
betreiben? Was tun wir denn, wenn wir mit den
Beteiligten unsere Kartellverfahren durchflhren,
damit die Strompreise nicht wegrennen?

Wir haben uns dafir stark gemacht, dass man,
wenn man schon auf Bundesebene das Wettbhe-
werbsrecht nicht so schnell verschérft, wie das fir
sinnvoll gehalten wird, wenigstens fir die Haus-
haltstarifkunden noch langer die Preisaufsicht hat.

Wir Nordrhein-Westfalen haben uns da ziemlich
weit aus dem Fenster gehéngt. Sie kénnen mir
daher allenfalls vorwerfen, dass ich mich im Bun-
desrat nicht durchgesetzt habe.

Auch was die Entwicklung auf européischer Ebe-
ne angeht, ist die Position der Landesregierung
eindeutig. Wir teilen die Einschétzung der Bun-
desregierung, dass das Zerschlagen von Konzer-
nen und die Trennung von Leitung und Netz keine
geeignete MaRBnahme ist, um mehr Wettbewerb
Zu organisieren.

(B eifall von Dietmar Brockes [FDP])

Diesen Eindruck darf ich dem Verbraucher ge-
geniber auch nicht erwecken.

Wir verfolgen dann eher die Schrittfolge, dass sich
die GroRen — Gott sei Dank, kann ich sagen — all-
mahlich mit dem Gedanken anfreunden, dass sie
eine betriebswirtschaftliche Trennung von Netz
und Erzeugung hinbekommen kénnten, um dar-
Uber vielleicht sogar dauerhaft einvernehmlich
den Ausbau der Kuppelstellen verabreden zu
kdnnen.

Herr Priggen, da missen Sie sich auch einmal
entscheiden, welches Argument Sie fiir wichtiger
halten. Mal hore ich von den Griinen den Vorhalt,
die Energiekonzerne nahmen bewusst bestimmte
Kapazitaten vom Netz, damit die Preise steigen.
Dieses Argument ist lhnen doch bekannt, oder?

(Reiner Priggen [GRUNE] nickt zustim-
mend.)

Jetzt muss man sich aber entscheiden. Will ich,
dass Kapazitdten insgesamt wachsen durfen?
Oder will ich das gar nicht mehr? Mit dieser strik-
ten MalRnahme, wie Sie das hier jetzt bei jedem
Kraftwerk fordern wollen — ich darf nur noch ein
neues bauen, wenn ein altes abgeschaltet wird —,
gehen Sie einen anderen Weg. Wenigstens dar-
Uber mussen Sie sich klar sein.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])
— Nein, wir haben etwas anderes gesagt.

Auch zu Ensdorf, Herr Priggen, haben Sie mich
nur zur Halfte zitiert. Sie hatten den Zeitungsarti-
kel auch ganz lesen kénnen. Ich habe gesagt, wir
wurden gerne Ensdorf hier bauen, wenn dafur alte
Kapazitaten vom Netz gingen. Aber wir missen
sehen: Kommen wir insgesamt in eine Situation,
in der sich die Kapazitaten verknappen? Wollen
wir das? Welches Tempo beim Ausbau von
Sparmodellen, von Effizienzsteigerung, von er-
neuerbaren Energien glauben wir in welcher Zeit-
spanne realisieren zu kdnnen, damit wir dartber
einen Teil der Versorgung erreichen und dann
moglicherweise in einem bestimmten Umfang die
ganz Grof3en nicht mehr brauchen?
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Einige MaRnahmen haben wir im Land auf den
Weg gebracht.

Wir haben uns ubrigens auch in alle Fragen ein-
gebracht, die das Bundeskabinett gestern be-
schlossen hat. Das macht man teilweise auf Ar-
beitsebene. Das werden Sie auch wissen. Das
sind ja sehr komplizierte Gesetzgebungsvorha-
ben. Man versucht schon vor der Kabinettbefas-
sung auf die Referentenentwirfe Einfluss zu
nehmen und zu sagen, was wir nicht fir gut halten
und woriber wir nicht erst im Bundesrat debattie-
ren wollen. Gehen Sie davon aus: Wir sind durch-
aus imstande, da unsere Interessen einzubringen.

Nun zum Ausbau erneuerbarer Energien und zu
der Frage, ob wir da etwas verpennen oder ver-
passen: Wir sehen drei wesentliche Elemente. Sie
werden dazu im Frihjahr ein geschlossenes E-
nergiekonzept fur das Land vorgelegt bekommen.
Wir sind Uberzeugt, dass wir ganz, ganz viel E-
nergie einsparen kénnen. Daflir machen wir Bera-
tung. Wir nutzen die Energieagentur. Wir finanzie-
ren Dinge. Wir tragen das Gebaudesanierungs-
programm in alle Richtungen des Landes. Da
kommt etwas in Bewegung. Wir kdnnen das.

Ubrigens gibt es ein neues Programm. Insofern ist
Ihr Antrag vollig Gberflissig. Die Bundesregierung
hat ein neues KfW-Programm gerade flr den Be-
reich Beratung aufgelegt.

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU])

Wir wollten das auch urspriinglich einmal aus
Landesmitteln strukturieren, weil wir genauso
denken. Aber das gibt es jetzt von der Bundes-
ebene. Also brauchen wir das nicht mehr zu ma-
chen. Wir missen es umsetzen. Wir missen da-
fur Mitstreiter finden und dafiir Reklame machen.
Mit diesem Programm bezuschusst der Bund zum
Beispiel zuklinftig gerade bei kleinen und mittleren
Unternehmen, wenn sie Beratungsleistungen fir
Branchenenergiekonzepte oder konkrete Sanie-
rungsmaflRnahmen haben wollen, 50 % der Bera-
tungskosten. Das ist doch etwas. Daflr werden
wir werben.

Nehmen Sie den Energiescheck! Sie tun immer
so, als ob nichts passiert ware. Die Beratungsleis-
tungen wachsen laufend. Ihre Darstellung, was
wir an Finanzen zur Verfugung stellen, stimmt
auch nicht. Das neue Programm progres, das an
die Stelle von REN tritt, ist nicht geringer ausges-
tattet. Wir kdnnen es jetzt aus EU-Mitteln kofinan-
zieren. Da ist mehr Geld im Pott als bisher. Aber
wir haben es neu aufgestellt, weil wir meinen,
dass nicht alles noch eine Subvention braucht.
Vieles ist marktreif; das rentiert sich. Das ist der
Unterschied. Wenn Sie das winschen, will ich Ih-

nen gerne zu progres noch einmal vortragen, was
wir nicht mehr machen und was wir stattdessen
machen.

Es gibt auch, glaube ich, keinen Streit, Herr Prig-
gen, Uber die Frage, ob wir mehr dezentrale Ver-
sorgung haben wollen. Aber wenn man so argu-
mentiert — ich bin sehr dafiir —, dann kommt man
nicht auf einen groR3flachigen Ausbau wie damals
zu der Zeit der groBen Fernwarmeschiene, son-
dern man kommt auf véllig andere Konzepte. Wir
haben verabredet, dass wir das zum Beispiel zu-
sammen mit den Stadtwerken einmal prifen, weil
wir namlich dann erst einmal wissen missen —
das gibt es bisher nicht —, wo Warmesenken in
einem Umfang vorhanden sind, dass sich kleinere
Modelle von Blockheizkraftwerken Ilohnen. Ich
kann doch nicht einfach sagen: Das wird allen
vorgeschrieben. — Also: Auch da sind wir dran.
Sie mussen also nicht meinen, da wiirde gepennt.

Jetzt komme ich zu lhrem Lieblingsthema Wind.
Es ist doch kein Zufall, dass auch die Bundesre-
gierung beim EEG die Einspeisevergitungen
onshore reduziert. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis! Sie loben die Kanzlerin ja immer so.
Das tue ich Ubrigens auch aus tiefster Seele und
mit groBer Uberzeugung, Herr Priggen. Aber die
Bundesregierung will offshore die Einspeisevergi-
tung deutlich erhéhen. Wir werden da noch span-
nende Debatten erleben.

Die Offshore-Windparks! Da sagen wir: Liebe
Leute, dann bauen wir Kapazitaten fern von den
Verbrauchsschwerpunkten auf. Wie organisieren
wir den Transport? Was kostet er? Das ist Uber-
haupt noch nicht finanziert. Das ist eine Option,
die sich wunderbar anhdrt, aber ich habe grofl3e
Sorge, dass wir uns hier in Nordrhein-Westfalen
noch einmal fragen werden, ob diese Strukturen
die Beitrage fur eine glinstige Energieversorgung
sind. Wir werden wahrscheinlich eine Debatte
dariiber bekommen, dass keine einzige Leitung
mehr passt.

Bei der Fotovoltaik wird die Férderung zurtickge-
nommen. Das ist in Ordnung.

Ich bin nicht ganz glucklich damit — das sage ich
auch dazu -, dass die Forderung fur bestehende
Wasserkraftwerke aufgestockt wird. Die sind ja
da. Wieso muss man da Geld hinterherwerfen?
Das leuchtet mir nicht ein.

Zum Erneuerbare-Warme-Gesetz: Herr Priggen,
das machen wir alles. Nur: Das Gesetz ist mit der
Beschlusslage im Bundeskabinett hinfallig, weil es
jetzt ein Bundesgesetz gibt. Das ist konkurrieren-
de Gesetzgebung.
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(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Das war in dem Moment absehbar, als Frau Gon-
ner das Gesetz auf den Weg gebracht hat. Des-
halb habe ich damals gesagt: Da das auf Bun-
desebene lauft, ist es doch Quatsch, so etwas zu
tun. — Daher miissen Sie uns Baden-Wirttemberg
nicht als gutes Beispiel vorhalten.

Nun zu einem Punkt, an dem wir wahrscheinlich
auseinander sind — egal, was wir alles erhoffen,
erwarten, beguinstigen und befdrdern: Ich nenne
noch einmal mein schdnes Beispiel. 800 Mega-
watt modernstes Braunkohlenkraftwerk durch
nachwachsende Rohstoffe zu ersetzen, bedeutet
am Beispiel Mais, 10 % der Flache Nordrhein-
Westfalens mit Mais zu bepflanzen, und im Fall
von Raps 30 %. Ich stelle mir die landesweiten
Demonstrationen gegen diese Monokulturen
schon vor.

Wir werden nicht darum herumkommen — das ist
nach meiner Uberzeugung die eigentliche Aufga-
be auch politischer Fuhrung —, daftr zu werben,
das ein modernes Braunkohle- oder Steinkohle-
kraftwerk nicht ein RlUckmarsch, sondern ein
Stlick nach vorne ist, hier und weltweit.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Wenn wir da nicht mehr mitspielen kénnen, weil
uns der Mut verldsst, dann machen wir ganz,
ganz grol3e Fehler.

Wir haben jetzt hier im Land jemanden — auf den
Mann setze ich sehr stark —, der von erneuerba-
ren Energien, besonders von Windenergie, be-
geistert ist und gleichzeitig mit groRer Vehemenz
und groRem Nachdruck darauf hinweist: Wenn wir
mdchten, dass ganz viel erneuerbare Energie ei-
ne Chance hat, wirtschaftlich zu werden, dann
brauchen wir fir eine ziemlich lange Zeit noch die
sicheren Kernkraftwerke. Den Mann sollten Sie
sich doch wenigstens einmal ansehen. Ubrigens:
Es ist Herr Prof. Dr. Vahrenholt.

Allerletzte Anmerkung! Zu Bali haben wir ein ganz
konkretes Projekt in Nordrhein-Westfalen auf den
Weg gebracht.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)
Sie lesen keine Zeitung, Herr Priggen.

(Bodo WiRen [SPD]: Ich habe aber schon
mal gesehen, dass der Zeitung liest! — Prof.
Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Der liest stan-

dig")

— Dann war das vielleicht die falsche Zeitung. —
Auf jeden Fall: Wir haben ,JIM.NRW"“ auf den
Weg gebracht, ein Spezialprogramm, damit kleine

und mittlere Unternehmen, fir die der Weg sonst
zu kompliziert ist, an internationalen Projekten,
Joint Implementation, teilnehmen kdnnen. Das
sind sehr konkrete Schritte.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das komplette Konzept be-
kommen Sie auch noch.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wei-
tere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Teilbe-
reich nicht vor.

Ich er6ffne daher die Beratung zum Teilbereich
.Landesplanung”.

Hierflr erteile ich als erstem Redner dem Kolle-
gen Prof. Dr. Bollermann das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Prof. Dr. Gerd Bollermann (SPD): Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das Gesamtvo-
lumen fir Landesplanung im Einzelplan 08 ist mit
ca. 1 Million € vergleichsweise gering. Es geht
uns in der heutigen Aussprache zur Landespla-
nung aber auch nicht um Finanzen.

Wie im vergangenen Jahr kénnen wir feststellen:
Es gibt bisher keine Linie der schwarz-gelben
Landesregierung zur Landesplanung. Landespla-
nerische Projekte, die Nordrhein-Westfalen nach
vorne bringen, haben wir nicht gesehen.

Die Koalition verfolgt scheinbar nicht mehr, was
sie sich selbst vorgenommen hat. Denn, meine
Damen und Herren von der CDU/FDP-Fraktion,
zur Landesplanung enthielt lhr Koalitionsvertrag
zwei zentrale Ankiindigungen. Ich zitiere.

Erste Aussage.

.Die noch im April 2005 vom Landtag beschlos-
senen Gesetze (Landeswassergesetz, Landes-
planungsgesetz und Landschaftsgesetz) wer-
den entsprechend novelliert.”

Zweite Aussage.

.Der Dualismus von Landesentwicklungspro-
gramm und Landesentwicklungsplan wird auf-
gehoben.”

Erstens. Was ist aus der Novelle des Landespla-
nungsgesetzes geworden? — Die schwarz-gelbe
Landesregierung hat die Landesplanung im Jahr
2007 missbraucht.
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(Ministern Christa Thoben: Was haben wir
gemacht? Missbraucht?)

— Missbraucht, Frau Ministerin! — Die seit 2009
geanderte Regionalplanung ist lediglich der Deck-
mantel fir die Entmachtung der Oberbiirgermeis-
ter und Landrate im Ruhrgebiet. Dies ist in der
Anhérung hier im Plenarsaal Uberdeutlich gewor-
den. Eine Novelle des Landesplanungsgesetzes
war das nicht! Kein Fortschritt! Das Versprechen
wurde nicht eingel6st.

Zweitens. Wie weit ist die Regierung bei der Auf-
hebung des Dualismus von Landesentwicklungs-
programm und Landesentwicklungsplan gekom-
men? In das Landesentwicklungsprogramm wur-
de ein neuer neuer § 24a eingefligt. Die Folgen
waren: Parteiaustritte bei der CDU in Gronau,
Proteste in Koln.

(Lachen von Josef Hovenjlurgen [CDU])

—Ja, Herr Kollege Hovenjurgen, Sie lachen. Es ist
so. Dies zeigt: Selbst ein Minigesetz in Form ei-
nes halben Paragrafen ist handwerklich miss-
gluckt.

Im Sommer hat dann die zustandige Ministerin auf
unseren Druck ihre ersten Uberlegungen zur No-
velle des Landesentwicklungsprogramms im Wirt-
schaftsausschuss dargestellt. Frau Ministerin,
meine Damen und Herren, wir stellen allerdings
fest: keine konzeptionelle Arbeit am Landesent-
wicklungsprogramm. Nach 39 Jahren Opposition
und zweieinhalb Jahren Regierungsverantwortung
legt die Ministerin dem Ausschuss einen Bericht
zum Landesentwicklungsprogramm vor. Ich zitiere
mit Genehmigung der Présidentin aus dieser Vor-
lage der Ministerin vom 13. November 2007:

»Wir gehen davon aus, dass wir Anfang des 2.
Quartals 2008 einen Referentenentwurf der
Novelle des Landesplanungsgesetzes vorle-
gen.”

und weiter:

L,Daran schlief3t sich 2009 ein breites Beteili-
gungsverfahren an."

Meine Damen und Herren, im Ergebnis bedeutet
dies: 2007 war fur die Landesplanung ein verlore-
nes Jahr. 2008 ist nichts zu erwarten. 2009 wird
weiter beteiligt und diskutiert. Der Landtag hat al-
so die nachsten Jahre keinen Gesetzentwurf der
Landesregierung zum Landesentwicklungspro-
gramm zu erwarten. Die Ankiindigung, Landes-
entwicklungsplan und Landesentwicklungspro-
gramm zusammenzufassen, ist nichts als heiRe
Luft.

(Beifall von der SPD)

Dies alles hat mit moderner Planungspolitik nichts
zu tun. Fehlanzeige bei einer sachgerechten und
modernen Landesplanung fur das hochindustriali-
sierte und dicht besiedelte Land Nordrhein-
Westfalen, meine Damen und Herren! — Herzli-
chen Dank, dass Sie mir zugehért haben.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Bollermann. — Als n&chster Redner
hat der Kollege Hovenjurgen fir die CDU das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herzlichen Dank,
Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren!
Lieber Kollege Bollermann, so ist das Rollenspiel
dann wohl. Der eine muss es schwarzmalen, und
meine Aufgabe ist es, Ihnen deutlich zu machen,
dass wir eine Menge Licht ins Dunkle gebracht
haben.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Dann se-
hen Sie das rosarot!)

— Mit Rosarot habe ich es nicht so.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Mit rosaroten
Schweinchen doch!)

— Wir haben heute schon so viel Uber Jagd ge-
hort, dann lassen Sie uns jetzt nicht noch mit der
Schlachterei anfangen. Wollen wir uns dem wid-
men, was heute hier diskutiert werden soll.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Aber wir
wissen jetzt, dass es Schonfarberei wird!)

Es geht um die Landesplanung. Ich glaube, hier
ist eine Menge auf den Weg gebracht worden,
Herr Bollermann. Im Gegensatz zu lhnen meine
ich, dass wir schon eine Menge eingeleitet haben.

Landesplanung fasst sich ja nicht Einzelschritten,
sondern ist ein groRes Getriebe. Dieses groRRe
Getriebe hat Schritte verdient. Und die haben wir
eingeleitet, zum Beispiel, indem wir beim Landes-
entwicklungsprogramm die Landesentwicklungs-
plane in einem Plan zusammenfiihren und Dop-
pelregelungen abschaffen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wann?)

Der Landesentwicklungsplan orientiert sich insbe-
sondere im Maf3e an der kunftigen Bevdlkerungs-
entwicklung unter Berilicksichtigung der besonde-
ren Bedurfnisse von Jugendlichen, Kindern, Frau-
en, élteren Menschen und Behinderten.
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(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Soll alles
noch kommen!)

Ein Ziel der Landesplanung ist, ein attraktives Le-
bensumfeld fiir die Bevdlkerung zu schaffen, in
dem Wohnen, Arbeit und Freizeitgestaltung in
Einklang gebracht werden kdnnen. Dazu gehort,
die Sanierung von unverbautem und unversiegel-
tem Raum sowie die Erhaltung und Regeneration
von natirlichen Lebensgrundlagen zu gewahrleis-
ten.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Richtige
Ziele!

— Richtig.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Nur, Ta-
ten mussen folgen!)

— Wissen Sie, Herr Bollermann, die Taten, die wir
39 Jahre lang gesehen haben, waren nicht aus-
reichend. Wir sind jetzt zweieinhalb Jahre auf dem
Weg, und ich bin berihrt von lhrer Ungeduld. Wir
werden der schon nachkommen.

Eine entsprechende Regionalplanung soll der
Freiraumsicherung dienen und stadtebauliche
MalRnahmen unterstitzen, zum Beispiel durch
Mobilisierung noch vorhandener Baulandreser-
ven.

Die Bauleitplanung soll verstarkt Freiraum si-
chern, der der Erholung, dem Sport und der Frei-
zeit dient bzw. Bedeutung flur Stadtokologie und
Naturschutz hat.

Die Umsetzung des néchsten Ziels der Landes-
planung, die Sicherung der Energie- und Wasser-
versorgung, wird mit unterschiedlichen Maf3nah-
men erfolgen:

Die Hochwassergefahr soll eingedammt werden.
Die Grundwasservorkommen sollen gesichert
werden. Uferzonen, Talauen sollen erhalten und
entwickelt werden. Uberschwemmungsgebiete
der FlieBgewasser sollen unter Berlicksichtigung
mdglicher kinftiger Klimaveranderungen als na-
tirliche Retentionsrdume erhalten und entwickelt
werden. Grundwassergefahrdungsgebiete werden
erfasst.

Die Energie aus der Braunkohle wird kostengtins-
tig und langfristig gesichert. 50 % des Stroms in
Nordrhein-Westfalen werden aus Braunkohle ge-
wonnen. Dies hat besondere Bedeutung, und es
wird ein weiterer Anstieg bis zum Jahre 2020 er-
wartet. Standorte fir die Errichtung neuer Kraft-
werke sind gesichert. Die starkere Nutzung rege-
nerativer Energien ist geplant. Die Erhdhung der
Energieproduktivitat ist dringend geboten.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Ja!)

Bei der kommunalen Planung sind Potenziale der
kombinierten Strom- und Warmeerzeugung aus-
zuschopfen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Richtig!
Wann?)

Insgesamt ist die Versorgungssicherheit unter Be-
ricksichtigung der Ressourcen- und Umweltscho-
nung zu gewahrleisten. Die Wettbewerbsfahigkeit
muss erhalten bleiben und ein gesellschaftlicher
Konsens zur Energieversorgung erreicht werden.

Im Hinblick auf das Ziel der Rohstoffsicherung
sind heimische Bodenschétze fir die Versorgung
der Wirtschaft und der Bevdlkerung mit energeti-
schen und nichtenergetischen Rohstoffen von be-
sonderer Bedeutung, wenn ihre Gewinnung wirt-
schaftlich darstellbar ist. Hierzu ist eine langfristi-
ge landesplanerische Sicherheit dringend erfor-
derlich.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Jawohl!)

Denn nicht zuletzt sind von der Rohstoffsicherung
wichtige Wirtschaftsbereiche wie die Energie-,
Bau- und chemische Industrie abhangig.

Auch der wichtige Punkt der Herstellung entspre-
chender Infrastruktur ist Ziel der Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen. Ein  umweltvertraglicher
Ausbau oder eine Modernisierung der Infrastruk-
tur hilft, Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern.

Es wird eine Zunahme des groRraumigen Ver-
kehrs geben. Hierbei erfolgt die Orientierung der
Raum- und Sicherungsstrukturen an den Entwick-
lungsachsen. Die Verdichtung der Transportpo-
tenziale, die den OPNV ermdglichen, wird not-
wendig. Ziel ist, dem Ausbau des Bahnnetzes und
der Verbesserung seiner Leistungsféhigkeit den
Vorrang zu geben. Der Ausbau vorhandener Ver-
kehrswege hat dabei Vorrang vor dem Neubau.
Die Schiene hat Vorrang vor der Stral3e.

Bei der wirtschaftlichen Entwicklung in Stadten
und Gebieten mit Uberwiegend landlicher Raum-
struktur soll ein Teil der Freizeitangebote so aus-
gerichtet sein, dass die Mdglichkeit zur touristi-
schen und kulturellen Wochenend-, Freizeit- und
Ferienerholung geboten wird — bei Sicherung der
landschaftlichen Attraktivitat und natlrlich auch
der landwirtschaftlichen Produktion vor Ort.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Stimmt al-
les, von der Zielsetzung hervorragend!)

Sie sehen also, lieber Herr Kollege Bollermann,
dass dies ein schlissiges, rundes Konzept ist, das
die Unterstiitzung der Landesregierung bzw. der
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Koalitionsfraktionen verdient. Ich gehe davon aus:
Auch Sie kénnen sich diesen Zielen nicht verwei-
gern.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Hier steht: Ende der Redezeit. Ich habe versucht,
moglichst alles unterzubringen. Es ist gelungen. —
Herzlichen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall von CDU und FDP — Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Schoéne Ziele genannt,
aber keine Daten!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, lie-
ber Kollege. — Als Nachster spricht Herr Kollege
Ellerbrock fir die FDP-Fraktion.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Der macht
jetzt den Regenbogen weiter! Ich dachte, Sie
kénnen noch ein paar Ziele benennen und
sagen, Sie machen das im Jahr 2020!)

Holger Ellerbrock (FDP): Nein. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Ministerin Tho-
ben! Herr Prof. Bollermann, ich spanne den Re-
genbogen nicht weiter. Denn die facettenreiche
Darstellung des Kollegen Hovenjlrgen war eigent-
lich allumfassend. Das, was ich da gehért habe,
war die kirzeste Fassung des Landesentwick-
lungsprogrammgesetzes der Zukunft. Der Mensch
ist gut, hilfreich und edel. Das war einfach gut,
und deswegen brauche ich darauf nicht einzuge-
hen.

Die Pressemitteilungen von heute Morgen geben
Anlass zu Uberlegen: Was machen wir bei der
Landesplanung anders? In Ensdorf im Saarland
sagen Burger — nach dem dortigen Planungsrecht
ist eine Befragung notwendig — Nein zu einem
modernen Kohlekraftwerk.

Bei uns steht ein modernes Kohlekraftwerk am
Standort Krefeld in Rede — es ist noch nicht mal in
der Planung —, und Griin und Schwarz in Krefeld
wollen verhindern, dass Uberhaupt untersucht
wird, ob so ein Kraftwerk zugelassen werden
kann. Es geht nicht darum: Wir wollen ein Kraft-
werk, Ja oder Nein. Es soll vielmehr schon die
Prifung verhindert werden, ob das an dem
Standort Gberhaupt mdglich ist.

Wenn ich das hore, fuhle ich mich an die Zeiten
erinnert, als ich fir die nordrhein-westfélische
Landesregierung Standorte beispielsweise fir
Bergehalden, Deponien, Millverbrennungsanla-
gen suchte. Dabei habe ich eines gelernt: Kom-
munale Planungshoheit ist ein hohes Gut, das ich
achte. Aber bei bestimmten Infrastrukturmaf3nah-
men, die Uber die Kommune hinaus von Bedeu-

tung sind, kann man es der Kommune nicht un-
bedingt aufblrden, ihnen zustimmen zu missen.
Die Kommune ist oftmals froh, den Schwarzen
Peter — aus meiner Sicht politisch unverantwort-
lich; aber so ist das Leben — abschieben und sa-
gen zu kdnnen: Dafir ist der Regionalrat oder die
Landesregierung zustandig.

Eine solche Situation hatten wir 1972 schon ein-
mal, als eine groRindustrielle Ansiedlung am Nie-
derrhein anstand: VEBA Orsoyer Rheinbogen.
Vor Ort massiver Widerstand. Die damalige SPD-
getragene Landesregierung hat fur dieses damals
so wichtige Zukunftsprojekt fir Nordrhein-
Westfalen das Planungsrecht entsprechend &an-
dern wollen. Daraus ist letztendlich der Landes-
entwicklungsplan VI geboren worden.

Wir missten uns also Uberlegen, Frau Ministerin,
mithilfe der Landesplanung nicht nur Flachenvor-
sorge zu betreiben, sondern auch die Mechanis-
men zur Verwirklichung der Projekte einzufiihren.

(Beifall von FDP und CDU)

Da koénnen wir naturlich nicht in einzelne Geneh-
migungsverfahren nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz oder den Fachgesetzen hi-
neingehen. Wir missen uns aber Uberlegen, ob
wir fur solch wichtige Infrastrukturmal3nahmen
nicht ein Instrumentarium schaffen, mit dem wir
dieses Projekt Uber die Flachensicherung hinaus
bis zur Inbetriebnahme — bis zur Inbetriebnahme;
ich sage das bewusst so deutlich — begleiten.

Das dirfte bei denjenigen auf der kommunalen
Bank, die nach vorne gucken und Europa nicht
nur am eigenen Kirchturm festmachen, durchaus
Zustimmung finden; denn wir kdnnen es uns als
Industrieland nicht leisten, so wichtige Infrastruk-
turvorhaben in die Beliebigkeit einer Birgerinitiati-
ve oder eines einzelnen Gemeinderates zu stel-
len. Ubrigens habe ich in meinem Berufsleben
keinen Gemeinderat kennengelernt, der gesagt
hatte: Jawohl, wir nehmen gerne eine Miilldepo-
nie; wir nehmen gerne eine Mullverbrennungsan-
lage; wir nehmen gerne ein Klarwerk. — Motivie-
rende Einflussnahme war immer notwendig.

Deswegen halte ich das fir einen wichtigen
Punkt, auf den man hinweisen sollte, Frau Minis-
terin.

Lassen Sie mich hier noch einen zweiten Punkt
anbringen. Frau Ministerin, Sie haben hier einmal —
wie ich finde, Uberzeugend — dargestellt, dass in
Ihrem Haus eine enge Verknipfung der Bereiche
Landesplanung und landliche Entwicklung vorge-
nommen werden sollte. Den Begriff ,Kulturland-
schaft* haben Sie deutlich hervorgehoben und in
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Bezug auf diese Verknipfung betont, dass die Kul-
turlandschaft, der Begriff Kulturlandschaft, fur die
Identifikation der Bevélkerung wichtig ist. So ist
beispielsweise die minsterlandische Pattkes-
Landschaft etwas, mit dem die Menschen dort sich
identifizieren kdnnen.

Gerade in einer Zeit der Umbrtiche, in der wir le-
ben, ist es fir die Menschen wichtig, dass sie sich
mit ihrer Heimat identifizieren kénnen, glaube ich.
Das ist nicht nur ein Werbetrager.

Ich will noch etwas zum Begriff Kulturlandschaft
sagen. Er ist sicherlich in Ergénzung zum landli-
chen Raum zu sehen — mit den Entwicklungsmdog-
lichkeiten, die wir auch in den Fachgesetzen ha-
ben.

Zur Rohstoffsicherung hat Herr Kollege Hovenjlr-
gen schon ausgefiuhrt. Ich wirde gerne noch et-
was erganzen. Enttauscht war ich von der ersten
Reaktion meiner Kollegen von der Grinen-
Fraktion, als die — auch aus Naturschutzsicht si-
cherlich interessante, wie mir von einzelnen Na-
turschitzern bestatigt wird — Konzeption ,ljssel-
meer an Rhein und Ruhr* in der Presse verdffent-
licht worden ist.

(Beifall von der FDP)

Dazu haben die Grinen nicht etwa ,Lass uns dar-
Uber nachdenken“ oder ,Was ist das?“ gesagt.
Reflexartig kam sofort: Kiessteuer. Das ist irgend-
etwas, wo ich etwas abschopfen und abgreifen
kann — ohne zu wissen, was es heil3t.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist denen vollig
fremd!)

Das hat mich enttauscht. Die Menschen sind aber
S0, wie sie sind.

Frau Ministerin, ich wirde mich freuen, wenn Ihr
Haus die Uberlegungen zur Standortsicherung fur
InfrastrukturmaRnahmen mithilfe der Landespla-
nung aufgreifen und diesen Gedanken weiterver-
folgen wirde. — Schonen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griunen spricht Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Auf dem Feld
der Landesplanung und des Freiraumschutzes
gibt es in der Landesregierung eine klassische
Arbeitsteilung.

Der Umweltminister als Vorsitzender der Um-
weltministerkonferenz macht den Schalmeispieler.
Er erzadhlt uns, der Freiflachenverbrauch musse
drastisch reduziert werden, griindet die ,Allianz fur
die Flache" und sagt, wir wollten ihn auf ein Drittel
reduzieren, also in Nordrhein-Westfalen von 15 ha
auf 5 ha pro Tag. — Das ist der Umweltminister.

Dann gibt es den Bauminister. Er ist hier durch
eine gewisse Rupelhaftigkeit gegentiber dem Frei-
flachenverbrauch aufgefallen. Als Erstes hat er
die positive Regelung von Herrn Vesper aufgeho-
ben, nach der bei Eigenheimen im sozialen Woh-
nungsbau nur bis 400 m2 Grundstiicksgro3e Zu-
schisse gezahlt wurden. Das war eine flachen-
verbrauchende MafRnahme. Ebenfalls umgehend
ist die Pflicht aufgehoben worden, neue Wohn-
bausiedlungen an den OPNV anzubinden. Beide
MaRnahmen kosten Freiflachen.

Die Wirtschaftsministerin — das will ich positiv an-
merken — hat in Bezug auf den grof3flachigen Ein-
zelhandel schnell eine Regelung gefunden. Diese
Regelung haben wir vonseiten der Fraktionen
auch Uber weite Strecken konsensual begleitet,
weil es notwendig war, etwas zu machen.

Allerdings erlebe ich jetzt in Teilen etwas anderes;
darauf will ich ganz klar hinweisen. So hat man
beim Fachmarktezentrum Kerpen, um ein konkre-
tes Beispiel zu nennen, den Eindruck, dass die
Bezirksregierung Kaln jetzt eine neue Planungs-
kategorie erfindet, um an dem Gesetz vorbeizu-
kommen. ,Erganzungsbereich zum zentralen Ver-
sorgungsbereich” nennt sie das und biichst damit
wieder aus der eigentlich vorgegebenen Regelung
aus.

Hier wird man ganz genau darauf achten mussen,
ob der eigentlich positiv zu bewertende Sinn des
Gesetzes umgesetzt wird oder ob aus dem Druck
der lokalen Verhéltnisse heraus — und es handelt
sich ja um eine Regelung von oben gegen be-
stimmte Wildwiichse, die unten auftreten kénnen —
unten mit Unterstiitzung des RPs tatsachlich etwas
anderes gemacht wird.

Der Kollege Ellerbrock hat gerade ein Problem
angesprochen, das aus meiner Sicht auch die
GEP-99-Anderung beriihrt, die jetzt im Regional-
rat Dusseldorf ansteht. Aus meiner Sicht ist das
eindeutig fatal. Der alte GEP fir den Regierungs-
bezirk Dusseldorf hat ganz klar bestimmte Stand-
orte fur GroRRkraftwerke gréRer 900 MW vorgese-
hen. Damals wurde im Text explizit die Begrun-
dung festgelegt, man wolle in der anderen Flache
kleinere, dezentrale, Kraft-Warme-gekoppelte An-
lagen, weil das eine sinnvolle Ergéanzung sei —
genau diese Zielsetzung hat man verfolgt —; aus
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dieser grundsatzlich positiven Einschéatzung her-
aus wolle man, wenn grol3e Kraftwerke aul3er Be-
trieb gingen, auch nicht neue groRe Kraftwerke,
sondern diese dezentralen Anlagen ersetzen.

Das ist die alte Regelung. Sie soll jetzt aufgeho-
ben werden. An ihrer Stelle soll festgelegt werden,
dass Uberall in Gewerbe- und Industrieflachen
auch Kraftwerke gebaut werden kdnnen. Das ist
ein eindeutiger Rickschritt. Statt in die dezentra-
len Kraft-Warme-gekoppelten Anlagen zu gehen,
von denen wir alle wissen, dass wir sie brauchen,
wird das Ganze jetzt freigegeben und neu gere-
gelt. — Der Kollege Ellerbrock méchte eine Zwi-
schenfrage stellen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege El-
lerbrock, ich o6ffne lhnen das Mikrofon. Bitte
schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Danke schén. — Herr
Kollege Priggen, stehen Sie denn auch nach wie
vor dazu, dass wir im Rahmen der Konzeption
Kraft-Warme-Kopplung die Forderung erheben
missen, neben einem Kraftwerk grundsatzlich In-
dustriegebiete auszuweisen, und planerisch dafir
Sicherheit schaffen mussen?

Reiner Priggen (GRUNE): Ja, klar — wenn ich
das jetzt richtig verstehe. Sie missen grundsatz-
lich Industriegebiete ausweisen. Ich will Sie aber
nicht missverstehen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Sie durfen gerne
eine Nachfrage stellen, Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Danke. — Die Zielrich-
tung meiner Frage geht dahin, Sie zu motivieren,
zuzustimmen, dass neben einem Kraftwerk immer
ein Industriegebiet auszuweisen ist, damit man
Kraft-Warme-Kopplung nutzen kann.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Kollege EI-
lerbrock, wenn ich den GEP 99 richtig verstehe —
und ich glaube, ich habe ihn richtig verstanden —,
legt er Standorte fir Grol3kraftwerke groflzer
900 MW fest. Kraft-Warme-gekoppelte Anlagen
mit 900 MW werden Sie allerdings nirgendwo fin-
den. Das sind 50 MW-, 100 MW-, 200 MW-
Anlagen. Da ist eigentlich schon eine Obergrenze.
GroRRer macht auch keinen Sinn. Die sollten Sie —
da bin ich ja bei lhnen —, wenn Sie es kénnen,
neben Gewerbegebiete und in kleineren Ausfih-
rungen in die Stadte setzen. Das ist doch gar kei-
ne Frage.

Die Ministerin hat ja recht: Wir werden die ganz
groBen Fernwarmenetze nicht bekommen. Aber
dort, wo es Industrie und dichte Bebauungszonen,
zum Beispiel in den Innenstadten, gibt, da kann
ich Nahwéarmenetze aufbauen. Und da gehdrt die
KWK rein.

Die Sorge ist nur, dass das, was jetzt im Regie-
rungsbezirk Disseldorf ansteht, eine Aufweichung
eines eigentlich verninftigen Standards ist. Die
Landesregierung ware natdrlich in der Lage, zu
erklaren, dass sie das nicht will. Aber alle AulRe-
rungen, die ich jetzt von Ihnen hoére, gehen in die
gegensatzliche Richtung, namlich in die Richtung
von mehr Flachenverbrauch.

Ich frage mich, wie Sie das Ubereinander bekom-
men wollen. Die eigentlich richtige Ankiindigung
von Umweltminister Uhlenberg, den Flachen-
verbrauch auf ein Drittel herunterzufahren, muss
ja durch irgendwelche ordnungsrechtlichen Mal3-
nahmen unterlegt werden. Das passiert ja nicht
von alleine. Wir alle wissen: Die gesamte kommu-
nale Seite wird immer mehr Flachen haben wol-
len. Von daher vermisse ich eine Zusammenfih-
rung dessen, was die Landesregierung an ver-
schiedenen Stellen macht. Das wird ein Teil der
Aufgabe sein, die vor uns liegt. — Danke schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fur die Landesregierung
spricht Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Landesplanung
steht mit einem Budget von gut 1 Million € im
Haushalt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
nicht viel!)

Die Mittel werden im Wesentlichen fir die externe
Erarbeitung von Gutachten und Planungsgrundla-
gen eingesetzt. Sie enthalten auch die institutio-
nelle Forderung des Zentralinstituts fir Raumpla-
nung an der Universitat Minster und der Deut-
schen Akademie fir Stadtebau und Landespla-
nung. Haushaltspolitisch ist die Landesplanung
also ein Leichtgewicht.

Auf der anderen Seite wollen wir aber Vorsorge
und Planungssicherheit fiir raumbedeutsame Vor-
haben in einem ordentlichen Verfahren fortschrei-
ben. Im Koalitionsvertrag ist deshalb vereinbart,
das Landesplanungsgesetz im Sinne von Deregu-
lierung und Birokratieabbau zu novellieren.
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Wir werden im kommenden Jahr einen solchen
Gesetzentwurf vorlegen, miissen aber — das ist die
Veranderung, die zu Beginn der Legislaturperiode
so deutlich nicht gesehen werden konnte, Herr
Priggen — warten, bis das Bundesraumordnungs-
gesetz geandert ist und der Bund damit von seiner
im Zuge der Foderalismusreform erlangten konkur-
rierenden Gesetzgebungsbefugnis Gebrauch ge-
macht hat. Kémen wir der Novelle des Bundes-
raumordnungsgesetzes zuvor, konnte anschlie-
Bend das Bundesgesetz Landesrecht brechen. Aus
verfahrensékonomischen Grinden missen wir als
Land die Novelle unseres Landesplanungsgeset-
zes deshalb unter Berticksichtigung und in Kennt-
nis des geadnderten Bundesrechts voranbringen.
Die Eckpunkte dazu hatten wir lhnen vorgetragen.

Beim bisherigen LEP wollen wir fir dieses zu-
sammengefiihrte Planwerk die Rechtsform der
Rechtverordnung beibehalten. Der neue LEP soll
auf den Zeithorizont 2025 ausgerichtet sein. Wir
werden deshalb einen Paradigmenwechsel voll-
ziehen mussen.

Denn anders als in der Vergangenheit miissen wir
mit sinkender Bevolkerungszahl rechnen. Es geht
nicht mehr darum, ein rasantes Siedlungsfla-
chenwachstum raumlich zu steuern, sondern die
entwickelte Struktur zu halten.

Fortschreitende Globalisierung bedeutet einen
starkeren weltweiten Wettbewerb der Regionen.
Das bundesweite Leitbild propagiert hierfiir die
Metropolregion Rhein-Ruhr. Wir haben, als wir im
August diesen Jahres in einer Auftaktveranstal-
tung diese Eckpunkte aufgegriffen und dieses
Leitbild diskutiert haben, festgestellt, dass es nicht
maoglich sein wird, ganz Nordrhein-Westfalen oder
den gesamten Ballungsraum an Rhein-Ruhr im
Sinne einer Metropolregion zu organisieren. Die
Kooperationsbereitschaft der Kommunen wiirden
wir dabei nach unserer Einschatzung Uberfordern.

Um regionale ldentitat zu starken, wollen wir die
aktuelle Besinnung auf die heimische Kulturland-
schaft unterstiitzen. Die erhaltende Kulturland-
schaftsentwicklung wird deshalb als ein neues
Thema in die Landes- und Regionalplanung ein-
gefuhrt. Als Grundlage dafur haben uns die Land-
schaftsverbande bereits einen umfangreichen kul-
turlandschaftlichen Fachbeitrag erarbeitet, der
auch eine Fille von Anregungen fur Maflinahmen
auf kommunaler Ebene bietet.

Zurzeit werden von der Landesplanungsbehérde
die verschiedenen sektoralen und fachplaneri-
schen Anspriche an den Raum erhoben. Im Jah-
re 2008 werden auf dieser Basis der konkrete

Entwurf und der europarechtlich notwendige Um-
weltbericht erarbeitet.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Also
2009, 2010

—Ja. Wenn Sie es schneller kdnnen, dann sagen
Sie es. Wir mochten ein ordentliches Verfahren,
das hinterher getragen wird.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Ich messe
Sie nur an den Aussagen im Koalitionsver-
trag!)

— Manchmal wird man — das mdochte ich gerne
zugeben — in der konkreten Politik schlauer. Dann
ist das geordnete Verfahren besser als etwas,
was nur eine Uberschrift abgibt.

(Ralf Jager [SPD]: Das Problem ist ,manch-
mal“l)

— Bei lhnen passiert es gar nicht. Das ist der Un-
terschied.

Meine Damen und Herren, Rohstoffsicherung,
Flachenverbrauch: Bei aller Bereitschaft zur Frei-
flachenschonung, Herr Priggen, dirfen wir nicht
so tun, als ob jedes Baugrundstiick — so wird ja
offentlich argumentiert — zu 100 % versiegelt wiir-
de. Wenn Sie wirklich die Bedirfnisse der Men-
schen mit in den Blick nehmen, dass sie nicht nur
in Betonwisten leben, sondern Grunflachen in der
Néhe haben wollen, dann ist vielleicht die Redu-
zierun%] auf eine maximale Forderflache von
400 m*, die Sie hier nachtraglich loben, gar nicht
so intelligent.

Sie wissen, dass zum Beispiel zum Flachen-
verbrauch sogar das Ausbringen eines neuen
Friedhofs z&hlt. Wir missen die Kraft haben, auch
hier zu sagen: Versiegelung heif3t, da ist am Ende
nur noch Stein. Damit wollen wir nur sehr spar-
sam umgehen. Damit bin ich einverstanden. Man
sollte aber nicht so tun, als ob jedes Baugrund-
stiick Flachenverbrauch und Versiegelung bedeu-
tet. Die Debatte wirde ich gerne mit lhnen fuhren.

(Beifall von CDU und FDP)

Bei der Rohstoffsicherung wollen wir uns tbrigens
anderen Bedarfsdeckungen als bisher Ublich o6ff-
nen, nicht mehr 25/25, sondern in der Summe 30
Jahre, also 15/15.

Darlber hinaus wollen wir die Straffung und zah-
lenmafige Verringerung regionalplanerischer Ver-
fahren sowie die Flexibilisierung als Mittel raumli-
cher Konfliktldsung. Sie wissen, dass wir in man-
chen Landesteilen Konfliktsituationen geerbt ha-
ben, die seit Jahren unaufléslich schienen. Wir
hoffen sehr und setzen darauf, dass wir dadurch,
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dass wir ein bisschen fairer miteinander umgehen,
die Konflikte 16sen kdnnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
gestatten Sie jeweils eine Zwischenfrage des Kol-
legen Ellerbrock und des Kollegen Remmel?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein. Herr Ellerbrock ist si-
cherlich auch zufrieden, wenn ich das einmal nicht
tue.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie méchten also
nicht. Ich moéchte Sie noch darauf hinweisen, dass
Sie mit einer Minute und sieben Sekunden Uber
der Zeit sind. Sie kdnnen natirlich — das wissen
Sie — weiter sprechen.

Christa Thoben, Ministerin flur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ja, ich weil3, aber dann wol-
len die anderen auch langer. Deshalb mdchte ich
lieber schnell zum Schluss kommen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
Entschuldigung. — Kolleginnen und Kollegen, es
ist doch uns allen ein Anliegen, dass die Redne-
rinnen und Redner von allen verstanden und ge-
hort werden. Ich darf noch einmal darum bitten —
auch wenn die Stunden voranschreiten und es
immer noch die Haushaltsberatungen sind —, dass
wir gemeinsam gebihrend fur Ruhe sorgen, damit
die Rednerin zu Ende ausfiihren kann. — Bitte
schon, Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich mdchte nur noch die
letzte Anmerkung vortragen. Auch die Rohstoff-
gewinnung ist kein Selbstlaufer mehr. Wir haben
an verschiedenen Stellen des Landes ungeheuer
verhartete Konflikte geerbt. Wir hoffen, dass wir
sie dadurch wieder ein Stick in gesellschaftliche
Akzeptanz einminden lassen, dass wir aufeinan-
der zugehen.

Einige Regionen sind uber Abbaukonzentrationen
zumindest vom Empfinden her Uberbelastet. Aber
wir sind gesetzlich verpflichtet, landespolitisch in
der Verantwortung und von der Notwendigkeit U-
berzeugt, dass wir Vorsorge treffen mussen. Bitte
helfen Sie mit, dass wir auch in diesem Bereich
vor Ort zu verniinftigen Lésungen fahig bleiben.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau

Ministerin. — FUr die FDP-Fraktion hat sich noch
einmal Herr Ellerbrock zu Wort gemeldet. Ich will

noch darauf hinweisen, dass durch die Zeit, die
Frau Ministerin Thoben langer gesprochen hat,
zwei Minuten und eine Sekunde fiir jede Fraktion
zusatzlich zur Verfugung stehen. Zwei Minuten
und eine Sekunde. — Bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Priggen,
Sie sprachen den Flachenverbrauch an. Frau Mi-
nisterin Thoben ist darauf eingegangen.

Die von lhnen eingeforderte Koordination inner-
halb der Landesregierung ist meines Erachtens
schon in der Definition erfolgt. Der Umweltminister
redet nicht von versiegelter Flache, sondern von
einer der freien Landschaft entzogenen Flache.
Das ist etwas anderes als die versiegelte Flache.

Das halte ich fur eine vernlnftige Basis, auf der
man argumentieren kann; denn der Eindruck,
dass all das, was im Flachennutzungsplan als
Siedlungsbereich, Siedlungsflache ausgewiesen
ist, versiegelt sei, ist in der Tat falsch. Deswegen
mussen wir zu einer anderen Definition kommen.
Die Definition, die im Umweltausschuss gefunden
worden ist — eine Fléche, die der freien Land-
schaft entzogen worden ist —, ist vernunftig. —
Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fur die Grinen im Landtag
NRW hat sich Herr Kollege Remmel zu Wort ge-
meldet.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr El-
lerbrock und auch Frau Thoben, ich meine, es wa-
re an der Zeit, zur Kenntnis zu nehmen, dass die
Beschwernisse im Land in der Frage des Fla-
chenverbrauchs — hier insbesondere im Zusam-
menhang mit Rohstoffabbau, Kiesabbau — nicht
nur zunehmen, sondern exorbitant anwachsen.
Vielleicht haben Sie nicht mitbekommen, dass
sich eine Reihe von kommunalen Gremien, Ra-
ten, Gemeindevertretungen in dieser Frage mit
dringenden Appellen an den Landtag gerichtet
hat, ihnen endlich zu helfen, damit das, was tber
die 51. Anderung des Gebietsentwicklungsplans
auf sie zukommt, nicht Wirklichkeit wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich darf auch daran erinnern, dass ein nicht so
unbedeutendes Gremium wie die RVR-Versamm-
lung einen einstimmigen Beschluss in diese Rich-
tung gefasst hat.

(Beifall von den GRUNEN)
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Das sollten Sie deshalb zur Kenntnis nehmen,
weil auch Mitglieder dieses Hauses — auch der
Koalitionsfraktionen — Mitglied der RVR-Ver-
sammlung sind und dort entsprechend auftreten.

Frau Ministerin, ich hatte mich nicht melden mius-
sen, ich hatte es auch gerne in eine Frage geklei-
det, aber vielleicht kénnen Sie trotzdem noch
antworten: Das Ziel mit den 15 und 15 Jahren
verkiinden Sie schon seit tUber zwei Jahren. Wann
machen Sie das Gesetz? Wann bringen Sie das
Gesetz ein?

(Beifall von den GRUNEN)

Es pressiert, es eilt. Sagen Sie uns doch hier und
heute, wann Sie das Gesetz einbringen. Vielleicht
beruhigt das auch die eine oder andere Diskussi-
on, die es in Regionalraten oder in den Kommu-
nen gibt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Herr
Remmel, 2009 wird diskutiert, und 2010
bringt sie es ein!)

Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind am Ende der Bera-
tung zum Teilbereich ,Landesplanung” und damit
am Schluss der Beratung zu Einzelplan 08.

Wir kommen zu den Abstimmungen zu Einzel-
plan 08, und zwar zun&chst iber die Anderungs-
antrage entsprechend der Ubersicht mit den lau-
fenden Nummern 76 bis 80 der Tischvorlage. Ich
rufe diese einzeln auf.

Wir kommen zur laufenden Nummer 76: Ande-
rungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen Drucksa-
che 14/5670. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? —
Bundnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthalt sich? — Die SPD. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 77: Ande-
rungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5671. Wer ist fur diesen Antrag? —
Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthalt sich? — Die SPD-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 78: Ande-
rungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5672. Wer ist dafiir? — Blndnis 90/Die
Grinen und SPD. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Wer enthéalt sich? — Niemand. Damit ist der

Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 79: Ande-
rungsantrag von Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5673. Wer ist daftir? — Biindnis 90/Die
Grinen und SPD. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Wer enthélt sich? — Niemand. Damit ist der
Antrag mit der Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur laufenden Nummer 80: Ande-
rungsantrag von Biindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/5674. Wer ist daftir? — Bindnis 90/Die
Grinen und SPD. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Enthalt sich jemand? — Nein. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber den
Einzelplan 08 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 14/5508. Wer ist fur die An-
nahme der Beschlussempfehlung? — CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen. Enthalt sich jemand? — Damit
ist der Einzelplan 08 entsprechend der Be-
schlussempfehlung mit der Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen jetzt zum Haushaltsgesetz 2008, das
ich hiermit aufrufe, und damit den Drucksachen
14/4600, 14/5200 und 14/5350. Die Diskussion
dazu haben wir gestern gefihrt, sodass wir ent-
sprechend unserer Vereinbarung heute zur Ab-
stimmung kommen kdnnen erstens Uber den Ge-
samthaushalt entsprechend der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 14/5500. Wer ist fUr diesen
Haushalt? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Enthalt sich je-
mand im Saal? — Nein. Damit ist die Beschluss-
empfehlung mit Mehrheit angenommen und der
Haushalt in zweiter Lesung verabschiedet.

(Beifall von CDU und FDP)

Zur Vorbereitung der dritten Lesung stimmen wir
nun ab dber die Ruckiberweisung des Haus-
haltsgesetzes 2008 und des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 2008 an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Wer ist fur die Ruckuberwei-
sung? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlos-
sen. Wir sind am Ende der zweiten Lesung des
Haushaltsgesetzes 2008.

Wir kommen zu:

2 Fragestunde

Drucksache 14/5590
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Mit der genannten Drucksache liegen lhnen die
Mundlichen Anfragen 155 bis 165 vor.

Ich rufe zunachst die
Mindliche Anfrage 155

des Abgeordneten Dr. Gero Karthaus von der
Fraktion der SPD auf:

Wasserabgabe und Wasserforschung

In der Antwort auf meine Kleine Anfrage zur Res-
sortforschung in NRW (Drucksache 14/4801)
sind auch die Forschungsausgaben im Bereich
des Umweltministeriums aufgefuhrt. Hierbei wur-
de korrekt differenziert zwischen ,Untersu-
chungsauftrége ohne Abwasserabgabe“ und ,Un-
tersuchungsauftrage aus Abwasserabgabe“.

Zweckgebundene Mittel missen fiur Maf3nah-
men zur Verbesserung der Gewassergute ver-
wendet werden. Die in diesem Rahmen fir
Untersuchungsauftrage an Hochschulen und
eine private Einrichtung aufgewendeten Mittel
betrugen 2006 noch 4,7 Millionen €. Im Haus-
halt 2007 waren es nur noch 1,4 Millionen €.
Die nicht an die Einnahme gekoppelten Aus-
gaben wuchsen aber lediglich von 2,2 Millio-
nen im Jahr 2006 auf 2,6 Millionen im Jahr
2007. Somit ergibt sich eine Kirzung von
3 Millionen € oder 40 %.

Da es sich um zweckgebundene Mittel han-
delt, missen also die Einnahmen aus der Ab-
wasserabgabe aus der Forschung und Unter-
suchungen in andere Malinahmen umgeleitet
worden sein.

Warum hat die Landesregierung bei den Un-
tersuchungsauftragen gekurzt?

Ich bitte Frau Ministerin Thoben in Vertretung von
Minister Uhlenberg um Beantwortung. Bitte, Frau
Ministerin Thoben.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Moderner Umweltschutz ist
heute eine entscheidende Voraussetzung flr eine
zukunftsfahige und erfolgreiche Wirtschaft. Die
Forschung und die Entwicklung neuer Konzepte
und innovativer Produkte sind deshalb grundle-
gende Voraussetzungen fur den Erhalt und die
Weiterentwicklung des Industriestandorts Nord-
rhein-Westfalen.

Sofern die Einnahmen aus der Abwasserabgabe
dies zulassen, hat das Haus von Herrn Uhlenberg
die Forschung und Entwicklung intensiv unter-
sttzt. Beispielsweise hat es sich an der Finanzie-
rung von Untersuchungsvorhaben im Bereich der

Gewasserglte und der Abwasserbeseitigung be-
teiligt. Es gibt deshalb auch keine Kirzungen von
Mitteln aus der Abwasserabgabe fir Untersu-
chungsauftrage an Hochschulen, wie dies in der
Mundlichen Anfrage von Herrn Karthaus unter-
stellt wird.

(Zurufe von der SPD: Wir verstehen nichts!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es gibt Beschwerden aus dem
Saal, dass es zu laut ist. Hier oben kommt es
auch relativ laut an. — Frau Ministerin, Sie kdnnen
fortfahren, sobald es im Saal ein wenig ruhiger
geworden ist. Danke schon.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Bei den in der Antwort auf
Ihre Kleine Anfrage 1666 genannten Betragen
handelt es sich, wie in der Antwort auch ausge-
wiesen ist, fir das Jahr 2007 um Halbjahreszah-
len.

Sehr geehrter Herr Dr. Karthaus, trotz der ge-
nannten Verpflichtungen und des erforderlichen
Abstimmungsprozesses war es dem Haus von
Herrn Uhlenberg maéglich, bis heute rund 3,5 Milli-
onen € fir Untersuchungsauftrage an Hochschu-
len zur Verfigung zu stellen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Thoben. — Gibt es weitere Fragen? —
Bitte schon, Herr Kollege Dr. Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Ministerin, dann
stehen ja noch 1,2 Millionen € aus. Bis zum Ende
des Jahres, also in den nachsten zwei Wochen
mussten diese abgerechnet werden. Es bleiben
dann noch Mittel Ubrig gegenuber dem Ansatz
2006, wobei ich annehme, dass die Abwasserab-
gaben etwa die gleiche Hohe erreicht haben.

Mich interessiert dann naturlich: Wo gehen die Ub-
rigen Mittel aus dieser Abwasserabgabe hin,
wenn denn, wie zu erwarten ist, eben doch nicht
die gleiche Hohe wie im letzten Jahr erreicht wird?

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das Haus ist guter Dinge.
Die Angabe hinsichtlich der 3,5 Millionen € ist
zwei Wochen alt. Sie arbeiten an der Vergabe
weiterer Mittel.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gibt es eine wei-
tere Nachfrage?

Dr. Gero Karthaus (SPD): Also kénnen sich eini-
ge Institute schon Uber Weihnachtsgeschenke
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freuen, wenn in den nachsten zwei Wochen noch
so viele Auftrage kommen.

Frau Ministerin, mich interessiert auch: Wurde bei
der Initiative Wasserwirtschaft gekuirzt?

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Initiative Wasserwirt-
schaft ist durch ein Investitionsprogramm ersetzt
worden. Es wurde nicht gekurzt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon,
Frau Ministerin. — Gibt es weitere Fragen? Das
sehe ich im Moment nicht.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 156

des Abgeordneten Jager von der Fraktion der
SPD auf:

Verfolgung der Wirtschaftskriminalitat in
Nordrhein-Westfalen

Nach Berichten des Dusseldorfer Express
vom 21. und 22. Oktober 2007 soll Dusseldorf
ein Eldorado fur Anlagebetriiger sein. Ober-
staatsanwalt Arno Neukirchen wird mit der
Forderung zitiert, eine ,Task Force" einzurich-
ten, die aus Fachleuten zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskriminalitdt zusammengesetzt sein
soll. AuRerdem sollen bei der Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf funf Staatsanwalte fehlen.

Beabsichtigt die Landesregierung eine solche
Task Force einzurichten?

Ich bitte Frau Ministerin Muller-Piepenkétter um
Beantwortung.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Die Frage lautete: Beabsichtigt die Landesregie-
rung, bei der Staatsanwaltschaft Dusseldorf eine
Taskforce zur Verfolgung des Anlagebetrugs ein-
zurichten? — Eine kurze Antwort ware schlicht
nein.

Ich méchte das aber erlautern: Die Landesregie-
rung hat diese Absicht nicht. Die Fachleute der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf, der General-
staatsanwaltschaft und in meinem Haus sehen
Ubereinstimmend keinen Handlungsbedarf.

Es handelt sich insoweit nicht um ein neu aufge-
tretenes Phanomen, sondern um ein seit vielen
Jahren auftretendes Kriminalitatsfeld, das von den
Fachleuten der Staatsanwaltschaft Dusseldorf fiir
die Bearbeitung von Wirtschaftsstrafsachen mit
groem Engagement bearbeitet wird.

Ich habe mich Uber den Hintergrund der angebli-
chen AuRerung des Pressesprechers der Staats-
anwaltschaft Dusseldorf gegeniiber einem Pres-
seorgan unterrichten lassen. Der Leitende Ober-
staatsanwalt in Disseldorf hat berichtet, der Pres-
sesprecher habe sich einen entsprechenden Vor-
schlag eines Journalisten, den dieser ihm in ei-
nem Hintergrundgespréch unterbreitet habe, nicht
zu eigen gemacht. Auch seien die ihm zuge-
schriebenen Zitate nicht von ihm autorisiert wor-
den.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Herr Kutschaty von der SPD hat eine
Frage. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Kutschaty (SPD): Frau Ministerin, aus
welchem Grund hat Ihr Haus selbst nicht auf die
Anfrage eines Journalisten des ,Dusseldorfer Ex-
press“ zu dem Thema Taskforce geantwortet,
sondern dann wieder erneut auf den General-
staatsanwalt Dusseldorf bzw. die Staatsanwalt-
schaft Disseldorf verwiesen?

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Es handelt sich um eine normale staatsanwaltli-
che Tatigkeit. Die normale staatsanwaltliche Ta-
tigkeit und die Pressearbeit zu dieser Tatigkeit
werden von der Staatsanwaltschaft bzw. von der
Generalstaatsanwaltschaft gemacht. Wie Sie wis-
sen, haben wir in Nordrhein-Westfalen laut Aus-
sage eines Generalstaatsanwalts eines anderen
Landes die unabhangigste Staatsanwaltschaft
Deutschlands. Und das soll auch so bleiben.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Herr Kollege Stuttgen von der SPD.

Gerd Stittgen (SPD): Frau Ministerin, handelt es
sich bei der Bekampfung der Wirtschaftskriminali-
tat am Finanzplatz DUsseldorf um ein Thema, das
fur Thr Haus — sprich: fur das Justizministerium —
von untergeordneter Bedeutung ist?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
bitte.

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Boos, bitte.

Dr. Anna Boos (SPD): Frau Ministerin, wie steht
das Justizministerium zu der vom Oberstaatsan-
walt Neukirchen erhobenen Forderung nach einer
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Taskforce zur Bekampfung der Wirtschaftskrimi-
nalitét in Dusseldorf?

(Zurufe von der CDU)
Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Frau Boos, ich dachte, ich durfte eigentlich erwar-
ten, dass man meine Antworten zur Kenntnis
nimmt.

Herr Oberstaatsanwalt Neukirchen hat ausdriick-
lich erklart, er habe sich diese von dem Journalis-
ten entwickelte Idee nicht zu eigen gemacht und
somit eine solche Forderung nicht aufgestellt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. —
Herr Kollege Wi3en.

Bodo WiRen (SPD): Frau Ministerin, trifft die Dar-
stellung zu, dass die Staatsanwaltschaft Dussel-
dorf im Bereich des Kapitalanlagebetrugs chro-
nisch unterbesetzt ist?

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Stlttgen zur zweiten und letzten Frage.

Gerd Stittgen (SPD): Welche Dimensionen, Frau
Ministerin, missen Organisationsentscheidungen
der Staatsanwaltschaften haben, um das Interes-
se des Justizministeriums und insbesondere der
Justizministerin zu finden?

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Ministerin.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Jede Organisationsentscheidung der Staatsan-
waltschaften erweckt das Interesse des Justizmi-
nisteriums.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Kut-
schaty zur zweiten und letzten Frage.

Thomas Kutschaty (SPD): Ich knupfe an die
Frage von Herrn Kollegen WiRen an. Ist es zutref-
fend, dass fiinf Staatsanwalte an der Sollstarke
bei der Staatsanwaltschaft Dusseldorf fehlen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
bitte.

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Auch hierauf gebe ich eine etwas ausfuhrlichere
Antwort: Der Schwerpunktstaatsanwaltschaft bei
der Staatsanwaltschaft Disseldorf fiur die Be-
kdmpfung von Wirtschaftsstrafsachen stehen der-
zeit 22 Stellen zur Verfigung. Von diesen
22 Stellen sind aktuell 3,6 Stellen nicht besetzt.
Die vorlbergehende Nichtbesetzung beruht im
Wesentlichen auf Gewahrung von Mutterschutz,
Versetzungen oder Beforderungen. Wir wirken
darauf hin, dass die Stellen alsbald wieder besetzt
werden.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege J&-
ger, bitte.

Ralf Jager”’ (SPD): Frau Ministerin, trifft es zu,
dass bei der Staatsanwaltschaft Dusseldorf des-
halb Verfahren im Bereich der Wirtschaftskrimina-
litdt haben niedergeschlagen werden missen,
weil die zustandige Staatsanwaltschaft zurzeit mit
Btm-Verfahren, die vorrangig zu bearbeiten sind,
beschéftigt ist?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
bitte schon.

Roswitha Muller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Wir haben uns vom Leitenden Oberstaatsanwalt
Uber den Generalstaatsanwalt berichten lassen
Uber Geschéftsprifungen und Auswertungen von
Jahresberichten. Trotz der angespannten Perso-
nalsituation werden alle Verfahren durch die De-
zernentinnen und Dezernenten sachgerecht ge-
fordert. Nennenswerte Rickstande, sogenannte
Altverfahren, gebe es dort nicht mehr. In letzter
Zeit seien unter anderem auch in finf grof3en An-
lagebetrugsverfahren Anklagen zur Wirtschafts-
strafkammer erhoben worden.

Der Generalstaatsanwalt hat in diesem Zusam-
menhang ergédnzend berichtet, nach den hiesigen
Feststellungen etwa bei Geschéftsprifungen und
bei der Auswertung von Jahresberichten erfiillten
die bei der Staatsanwaltschaft Disseldorf fir die
Bearbeitung von Wirtschaftsstrafsachen zur Ver-
fugung stehenden Kréfte ihre Aufgaben mit gro-
Rem Engagement bestmoglich. — Ich habe also
keinen Anlass, hier irgendetwas zu beanstanden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Tons.

Markus Téns (SPD): Frau Ministerin, gibt es Er-
kenntnisse in Ihrem Haus Uber die Zahl der Anla-
gebetrugs- und Wirtschaftsvergehen im Bereich
der Staatsanwaltschaft Diisseldorf?
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Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Herr Tons, jetzt mdchte ich nicht ganz kurz ein-
fach nur Ja sagen, sondern die Erkenntnisse mit-
teilen. Die im ,Disseldorfer Express® genannten
Fallzahlen durften richtig sein; die bundesweiten
Fallzahlen konnte ich auf die Schnelle nicht uber-
prufen.

Richtig ist, dass es nach der polizeilichen Krimi-
nalstatistik 2006 — jetzt gibt es wieder ein Beispiel
fur Zahlen und deren Aussagekraft — landesweit
8.957 Félle gab. Das ist eine immense Steigerung
gegeniiber dem Jahr 2005, in dem es nur 2.942
Falle gab. Aber zur Aussagekraft von Statistiken
sage ich Folgendes: Diese Steigerung ist im We-
sentlichen auf ein einziges Umfangsverfahren der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf zurtickzufiihren, in
dem 6.468 Einzelfalle abgehandelt wurden. Die
Hauptbeschuldigten sind bereits zu mehrjahrigen
Strafen verurteilt worden.

Aktuell sind — das will ich gern anfligen — bei der
Staatsanwaltschaft Dusseldorf im Bereich Kapi-
talanlagebetrug in der sogenannten Kleinen Wirt-
schaftsabteilung derzeit 16 Verfahren wegen An-
lagebetrugs umfangreicherer Art anhéngig; in der
Schwerpunktabteilung, der sogenannten GroRR3en
Wirtschaftsabteilung, sind 14 umfangreichere Ver-
fahren und etwa 71 kleinere Wirtschaftsstrafsa-
chen Ublichen Umfangs, die im Wesentlichen aus
GroRverfahren abgetrennt worden sind, anhéngig.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Gie-
bels, bitte.

Harald Giebels” (CDU): Frau Ministerin, was un-
ternimmt die Landesregierung zur Beka&mpfung
des Kapitalanlagebetrugs?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin,
bitte.

Roswitha Muller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Ich sagte vorhin schon: Kapitalanlagebetrug ist
kein neues Delikt, sondern beschéftigt die Gerich-
te seit weit mehr als 20 Jahren. Die Wirtschaftsab-
teilungen der Staatsanwaltschaften sind intensiv
mit der Aufklarung beschéftigt. Die Staatsanwalt-
schaften arbeiten aber nicht allein, sondern die
Ermittlungsarbeit, die von den vier sogenannten
Schwerpunktstaatsanwaltschaften in  Bielefeld,
Bochum, Diusseldorf und Koéln, die bereits seit
1968 bestehen, und von der Staatsanwaltschaft
Bonn im Wesentlichen durchgefihrt wird, wird
dort von Staatsanwaltinnen und von Staatsanwal-

ten mit Spezialkenntnissen bearbeitet. Sie werden
von Wirtschaftsreferenten und von Buchhaltern
unterstutzt.

Darliber hinaus wird die Ermittlungsarbeit soweit
erforderlich in enger Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Ermittlungsbehérden, die beteiligt
sind, wie Polizei, Finanzbehorden, Zoll und Bun-
desanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht koor-
diniert. Die Zusammenarbeit funktioniert auch
deshalb besonders gut, weil es regelmafig Hospi-
tationen bei den Partnerbehdrden gibt, die die ge-
genseitige Arbeits- und Sichtweise vermitteln. All
dies tragt dazu bei, dass Ermittlungen ohne ver-
meidbare Reibungsverluste Hand in Hand gehen.
Das geschieht schon seit Jahren so, ohne dass es
einer besonderen Taskforce bedurfte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin
Boos mit ihrer zweiten Frage.

Dr. Anna Boos (SPD): Sie haben als Justizminis-
terin angeordnet, dass die Eigenbedarfsgrenze
bei Drogendelikten verédndert wird und dass es
eine Sonderregelung bei VersttRen Jugendlicher
und ihnen gleichgestellter Heranwachsender gibt.
Welche Konsequenzen wird das eventuell fur die
Verfahrensbelastung bei den Wirtschaftsstraf-
kammern haben?

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Keine.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Ja-
ger.

Ralf Jager” (SPD): Diese Antwort, Frau Miiller-
Piepenkotter, bitte ich noch etwas zu erldutern.
Sie hatten vorhin dargestellt und die Frage mit Ja
beantwortet, dass Btm-Verfahren aufgrund von
Haftsachen vorrangig von den Wirtschaftsstraf-
kammern zu bearbeiten sind. Es ist ja zu erwarten
— denn es ist Absicht lhrer Politik —, dass die Zahl
der Verfahren erhoht werden soll. Wieso hat das
keine Auswirkung auf die Arbeit der Wirtschafts-
strafkammern?

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Diesen Dreh hinzukriegen, war jetzt wirklich
schwer. Ich habe zu Btm-Sachen dberhaupt
nichts gesagt. Aber ich will das gerne nachholen,
Herr Jager. Betdubungsmitteldelikte von Jugendli-
chen oder jungen Heranwachsenden, bei denen
es um Besitz von Betdubungsmitteln im Gramm-
bereich geht, sind ganz gewiss keine Haftsachen
und auch keine mehrtagigen oder mehrwdchigen
Hauptverhandlungssachen.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Ich danke, Frau
Ministerin Muller-Piepenkétter. — Es liegen keine
weiteren Fragen vor. Damit kommen wir zur
nachsten Mindlichen Anfrage.

Ich rufe auf die
Mindliche Anfrage 157

des Abgeordneten Hilser von der Fraktion der
SPD:

Wie geht es weiter mit der Wfa-Geschéfts-
fuhrung?

Die Position der Geschaftsfihrung der Woh-
nungsbauférderungsanstalt ist seit mehreren
Monaten nicht besetzt. Der zuletzt von Minis-
ter Wittke vorgeschlagene Kandidat hat nach-
dem er den Medien ,Stirmer-Methoden“ vor-
geworfen hat, seine Kandidatur nicht weiter
aufrecht erhalten.

Seitdem ist von dem vorschlagberechtigten
Bauminister Wittke kein neuer Vorschlag un-
terbreitet worden, obwohl die Personalberater
mehrere Kandidaten in die engere Auswabhl
genommen hatten.

Es ist zu befiirchten, dass durch die soge-
nannte ,Amigo-Affare* das Ansehen der Wfa
und der Geschaftsfihrungsposition des Hau-
ses beschadigt worden ist.

Am 12. November 2007 habe ich die Landes-
regierung gebeten, zu beantworten, wie sie
gewabhrleistet, dass im weiteren Verfahren zi-
gig und ohne weiteren Schaden fur die Wfa zu
erzeugen, die Geschaftsfiihrungsposition be-
setzt wird.

Die Antwort des Ministers fir Bauen und Ver-
kehr lautete, dass die bisher beauftragte re-
nommierte Personalberatung ifp, Kdln, gebe-
ten wurde, kurzfristig weitere empfehlenswer-
te Kandidatinnen oder Kandidaten vorzu-
schlagen. Seit dieser Antwort sind nunmehr
drei Wochen vergangen.

Wie gewahrleistet die Landesregierung, dass
im weiteren Verfahren zligig und ohne weite-
ren Schaden fur die Wfa zu erzeugen, die Ge-
schaftsfihrungsposition besetzt wird?

Ich bitte Herrn Minister Wittke um Beantwortung.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Prasident! Herr Kollege Hilser, gegeniiber
der schriftlichen Beantwortung vom 14. November
dieses Jahres haben sich keine wesentlichen An-
derungen ergeben. Die Unternehmensberatung
hat Anfang dieser Woche erste Personalvorschla-

ge gemacht. Die werden jetzt gesichtet. Entspre-
chende Gesprache werden stattfinden. Und da-
nach werde ich dem Vorstand der NRW.BANK ei-
nen Vorschlag unterbreiten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege R6-
ken hat sich zu einer Frage gemeldet.

Wolfgang Roken (SPD): Herr Minister, werden
Sie in diesem Verfahren im Gegensatz zu dem
vorherigen Zuriickhaltung Uben, indem Sie nicht
einen der von der Personalagentur vorgeschlage-
nen Bewerber vom Tableau streichen? Das ist
beim ersten Verfahren geschehen. Da ist von Ih-
nen vorab der vierte, glaube ich, vom Tableau ge-
strichen worden.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Das kann ich erst dann entscheiden, wenn ich die
entsprechenden Gespréache gefihrt habe.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin
Walsken, bitte.

Gisela Walsken (SPD): Herr Minister, ich habe
eine zweiteilige Frage. Zum einen: Hat der Per-
sonalberater Ihres Wissens nach in seinem bishe-
rigen Kandidatenscanning auch innerhalb der Wfa
bzw. der NRW.BANK nach Nachfolgern gesucht?
Zum Zweiten: Ist grundsatzlich ausgeschlossen,
das nicht zu tun?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Ich kann nicht sagen, ob er innerhalb der Wfa ge-
sucht hat. Ausgeschlossen habe ich es zumindest
nicht.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bi-
schoff.

Rainer Bischoff (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, uns mitzuteilen, wie hoch die Anzahl der
Kandidatinnen und Kandidaten ist, die der Per-
sonalberater vorschlagt?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: Es
sind in diesem ersten Aufgalopp zunachst einmal
drei Vorschlage unterbreitet worden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr WiR3en, bitte.

Bodo WilRen (SPD): Herr Minister, in der ,WAZ"
vom 29. Oktober 2007 wird der Sprecher der Per-
sonalagentur wie folgt zitiert:

-Wenn ein Verfahren erstens so lange dauert
und am Schluss der Kandidat in der Offentlich-
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keit nicht nur infrage gestellt, sondern zerrissen
wird, darf man sich nicht wundern, wenn es
sich der Dritte noch einmal Gberlegt.”

Danach ist ein Zusammenhang zwischen o&ffentli-
cher Debatte um die Qualitdt von Kandidatenvor-
schlagen und Abspringen von Kandidaten offen-
sichtlich. Werden Sie, Herr Minister, vor diesem
Hintergrund bei der Qualitat Ihrer nachsten Vor-
schlage etwas sorgfaltiger vorgehen?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Die Vorschlage werden genauso qualitatsvoll sein
und genauso behandelt werden wie in der Ver-
gangenheit auch.

(Gisela Walsken [SPD]: Oh je, dann wissen
wir, was uns erwartet!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Kollege Jung.

Reinhard Jung (SPD): Herr Minister, ist das An-
forderungsprofil fir die neue Kandidatensuche
vollig unverandert geblieben, oder hat es an be-
stimmten Eckpunkten Verdnderungen wie zum
Beispiel bei der Frage des Gehaltsrahmens gege-
ben?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr: Es
ist unverandert geblieben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Hil-
ser ist jetzt dran.

Dieter Hilser (SPD): Herr Minister, ist denn nun,
nachdem die Personalberater nach drei Monaten
jetzt eine Vorschlagsliste vorgelegt haben, damit
zu rechnen, dass Sie im Januar einen Personal-
vorschlag machen?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: Es
kommt darauf an, welchen Eindruck die vorge-
schlagenen Kandidaten auf mich machen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Bischoff, bit-
te.

Rainer Bischoff (SPD): Ich habe auch noch eine
Frage, Herr Minister, zum Anforderungsprofil. Sie
sagen, es sei unverandert geblieben. Sind Sie
auch sicher, dass alle drei Kandidaten in vollem
Umfang dem Profil entsprechen? Sehen Sie da
also keine Veranderungen mehr?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Das kann ich noch nicht sagen, Herr Kollege, weil

mir die Vorschlage erst heute Mittag zugegangen
sind und ich fur eine Sichtung noch keine Zeit hat-
te.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Schemmer, bitte.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, ich
denke, dass, wenn fir einige Monate die Neube-
setzung der Geschéftsfiihrung nicht stattfindet,
auch keine grof3e Neuausrichtung dieses Hauses
stattfinden wird. Das heiR3t, in einer kurzen Uber-
gangszeit wird Business as usual dort stattfinden.
Teilen Sie meine Meinung, dass die Frage der
Qualitat des neuen Geschaftsfuhrers insofern we-
sentlich wichtiger ist als die zeitliche Abfolge,
wann dieses Amt neu besetzt wird?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Ganz ohne Zweifel, ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Zweite und letzte
Frage von Herrn Kollegen Réken. Bitte.

Wolfgang Rdken (SPD): Herr Minister, gibt es
einen Plan B fur den Notfall, dass kein geeigneter
Kandidat zur Verfigung steht bzw. vorgeschlagen
wird?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr: Es
wird ein Kandidat vorgeschlagen werden, Herr
Kollege.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Tittenberg,
bitte.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Minister, ist es
denn zutreffend, was die ,WAZ" Ende Oktober be-
richtet hat, dass namlich der Personalberater bis-
her 45.000 € an Honorar erhalten hat? Lassen
sich vor dem Hintergrund dieser Dimension die
weiteren Kosten beziffern, und aus welcher Haus-
haltsstelle werden diese Kosten getragen?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Erstens vermag ich diese Zahl nicht zu bestati-
gen.

Zweitens bin ich mir im Moment auch nicht sicher,
ob ich sie lhnen gegentiber hier 6ffentlich machen
kann. SchlieBlich handelt es sich um ein Ver-
tragsverhaltnis mit der Personalberatungsagentur.

(Hannelore Kraft [SPD]: Da hat es doch eine
Ausschreibung gegeben!)

— Bitte?
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(Hannelore Kraft [SPD]: Da hat es doch hof-
fentlich eine Ausschreibung gegeben!)

Und dartber hinaus

(Gisela Walsken [SPD]: Die Haushaltsstelle
durfen wir auch nicht wissen?)

— Entschuldigung, Frau Kollegin, das kommt noch,
langsam — mdochte ich die Beantwortung dieser
Frage nachreichen durfen. Denn es ist mir zurzeit
nicht prasent.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Hilser, bitte.

Dieter Hilser (SPD): Herr Minister, hat die jetzt so
lange andauernde Nichtbesetzung der Stelle et-
was damit zu tun, dass Sie die Geschaftsfihrung
nicht mehr brauchen, weil Sie die soziale Wohn-
raumforderung ohnehin drastisch herunterschrau-
ben wollen?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Nein.

(Dieter Hilser [SPD]: ,Nein“ war eine
schlechte Antwort!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Zweite und letzte
Frage von Herrn Kollegen Wil3en. Bitte schon.

Bodo WilRen (SPD): Herr Minister, kdnnen wir
denn ausnahmsweise einmal davon ausgehen,
dass Kandidaten, die Sie heute Nachmittag auf
einer Liste vorgefunden haben, nicht mit Ihnen
verwandt, verschwagert oder befreundet ist

(Beifall von SPD und GRUNEN)

oder mit Ihnen gar Golf spielt?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Herr Prasident, ich habe die Frage vom Inhalt her
nicht verstanden.

Bodo WiRRen (SPD): Ich habe gefragt, ob einer
der Kandidaten, die auf der Liste, die Sie heute
Mittag erhalten haben, stehen, mit lhnen ver-
wandt, verschwéagert, in irgendeiner Weise be-
freundet ist oder mit Ihnen Golf spielend 6fter mal
die Zeit totschlagt.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Kollege, ich verstehe die Frage allein des-
halb nicht, weil ich nie in meinem Leben Golf ge-
spielt habe.

(Beifall von CDU und FDP — Lachen von
SPD und GRUNEN - Gisela Walsken [SPD]:
Aber Verwandte haben Sie doch, oder?)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege Hil-
ser mit seiner dritten und letzten Frage. Bitte.

Dieter Hilser (SPD): Herr Minister, es gilt durch-
aus die Regel, dass man keine Entscheidungsfra-
gen stellen soll, damit der Befragte nicht mit Ja
oder Nein antworten kann. Manchmal ist es aller-
dings falsch, auf eine Entscheidungsfrage mit
Nein zu antworten.

Ich habe Sie vorhin gefragt: Hat die Nichtbeset-
zung etwas damit zu tun, dass Sie die Wohnraum-
foérderung sowieso drastisch reduzieren wollen? —
Da haben sie mit Nein geantwortet. Also schliel3e
ich aus der Antwort ,Nein“, dass die Nichtbeset-
zung damit nichts zu tun hat, aber Sie wollen die
soziale Wohnraumférderung tatsachlich drastisch
reduzieren. Nur so kann ich mir Ihr Nein erklaren.

(Parl. Staatssekretar Manfred Palmen: Was
ist denn das fir eine Frage?)

Kodnnen Sie das bestatigen?

(Zurufe von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, Sie
haben das Recht zu antworten.

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Herr Prasident, ich wiirde mir nie erlauben, eine
geaullerte Auffassung eines Abgeordneten zu
kommentieren. Darum will ich es auch an dieser
Stelle nicht tun.

(Ralf Jager [SPD]: Das ist eine gute Haltung!
— Gisela Walsken [SPD]: Durchhalten, Herr
Minister!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Auch das ist Ihr
gutes Recht, Herr Minister. — Herr Kollege Becker
mochte die néchste Frage stellen. Bitte, Herr Be-
cker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister, wie erkla-
ren Sie sich als jemand, der das immerhin mit
Vorschldgen mit zu verantworten hat, dass die
NRW.BANK nun letztlich mehrfach Ihre Vorschla-
ge nicht goutiert hat bzw. dass Ihre Vorschlage
letztlich nicht zum Tragen gekommen sind? Dies
frage ich vor dem Hintergrund, dass Sie die Vor-
schlage mit der geeigneten Sorgfalt unterbreiten
und ordentliches Personal aussuchen sollten.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Kollege Becker, ich habe schon in einer der
letzten Fragestunden berichtet, dass ich dem
NRW.BANK-Vorstand einen einzigen Vorschlag
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unterbreitet habe und dass dieser Kandidat dann
seine Bewerbung zuriickgezogen hat.

(Lachen von Gisela Walsken [SPD] und
Hannelore Kraft [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Schemmer mit der zweiten und letzten Frage. Bit-
te.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, nun
sind ja in den vergangenen zwei Jahren die For-
derbedingungen sowohl im Eigenheimbau als
auch im Mietwohnungsbau deutlich verbessert
worden. Teilen Sie meine Meinung,

(Dieter Hilser [SPD]: Nein!)

dass seitens der Wfa schlicht und einfach nur
deshalb weniger in den Wohnungsbau investiert
wird, weil entsprechende Mittel durch potenzielle
Investoren nicht angefordert worden sind?

(Gisela Walsken [SPD]: Herr Schemmer ist
nicht beim Thema! Aber egal!)

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Ja, Herr Abgeordneter, ich teile diese Auffassung,
die man im Ubrigen auch in den Geschéaftsberich-
ten der Wfa bestatigt finden kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Tut-
tenberg.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Minister, da Sie
der Beantwortung meiner Frage zumindest an den
Stellen, wo es bezuglich der bisher entstandenen
Kosten prazise wurde, ausweichen wollten, méch-
te ich Sie bitten, zumindest ndherungsweise eine
Antwort darauf zu geben, ob die jetzt noch entste-
henden Kosten gleich denen sind, die schon ent-
standen sind, oder ob sie hdher oder vielleicht so-
gar niedriger ausfallen.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Ich kann Ihnen die Frage nicht beantworten, Herr
Abgeordneter, weil mir eine Rechnung der Unter-
nehmensberatung fiir diesen zweiten Anlauf der
Vorschlage nicht vorliegt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Zweite und letzte
Frage von Herrn Kollegen Becker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Minister Wittke, vor
dem Hintergrund, dass Sie das letzte Mal von den
vier Vorschlagen, die Ihr Berater in die engere
Wahl einbezogen hat, einen gestrichen haben,
und vor dem Hintergrund, dass Sie mit Ihren Per-

sonalvorschlagen — ich bleibe dabei — letztlich ge-
scheitert sind, frage ich Sie, ob es nicht der intelli-
gentere Weg ware, die NRW.BANK zu bitten, sich
um eine Auswahl zu bemuhen und lhnen mehrere
geeignete Kandidaten vorzuschlagen, von denen
Sie einen zur Annahme empfehlen koénnten?
Dann konnte es vielleicht eine qualitativ hochste-
hende Auswahl geben.

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Herr Kollege Becker, das Verfahren ist im Woh-
nungsbauférderungsgesetz eindeutig geregelt.
Danach macht der Minister einen Vorschlag, und
die NRW.BANK entscheidet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Zweite und letzte
Frage von Kollegin Walsken. Bitte.

Gisela Walsken (SPD): Es bleibt Ihnen, Herr Mi-
nister Wittke, ja unbelassen, sich vorher entspre-
chend beraten zu lassen; das ist aber nicht meine
Frage.

Ich mochte noch einmal auf das Honorar fiir den
Personalberater zu sprechen kommen. Herr Mi-
nister, der Personalberater ist nun schon eine
Reihe von Monaten tatig.

Erste Frage: Hat es schon eine Rechnung flr das
Haushaltsjahr 2007 gegeben?

Die Frage mochte ich gerne dahin gehend erwei-
tern: Ist zweitens sichergestellt, dass die Rech-
nungen aus dem Einzelplan 14 bezahlt werden?

Oliver Wittke, Minister fur Bauen und Verkehr:
Frau Kollegin Walsken, da ich nicht mit der Sach-
bearbeitung von Rechnungen in meinem Haus
befasst bin, bitte ich, die Frage schriftlich beant-
worten zu durfen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege He-
gemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Minister, ich bin
zwar schon etwas langer im Haus, aber trotzdem
kann ich mich nicht an alle Vorgange erinnern.
Vielleicht wissen Sie es kraft Amtes: Ist es eigent-
lich so, dass in den letzten 30 Jahren SPD-
Landtagsabgeordnete Vorstandsmitglieder der
Wfa geworden sind? — Einer war Maurermeister;
er musste nach aufsichtsrechtlichen Kriterien an-
gelernt werden. Ein verkehrspolitischer Sprecher,
der noch gar nicht so lange raus ist aus seiner
Funktion, ist, glaube ich, Abteilungsleiter. Wissen
Sie, ob es da Ausschreibungen gegeben hat?
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Das interessiert mich in dem Zusammenhang. Ich
kann mich  zumindest an zwei SPD-
Landtagsabgeordnete erinnern, die in den Vor-
stand der Wfa gewechselt sind.

(Zuruf von der CDU: Hért, hort!)

Meine Frage: Wissen Sie, ob da eine Ausschrei-
bung erfolgt ist oder wie das damals war?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Meines Wissens waren zumindest keine Per-
sonalberater damit befasst, und ich kann auch
ausschlieRen, dass sich unter den neuen Vor-
schlagen ein SPD-Landtagsabgeordneter befin-
det. Offenbar ist der Personalberater auch in die-
ser Hinsicht nicht findig geworden.

(Lachen von der SPD — Gisela Walsken
[SPD]: Wir sind aber noch nicht bei Amigo,
Herr Kollege!)

Reinhard Jung (SPD): Herr Minister, ich habe ei-
ne Frage, die sich sofort daran anschlie3t. Was
passiert denn, wenn die drei Monate — wie ange-
kiindigt — ergebnislos verstreichen? Ist dann még-
licherweise an einem Wechsel des Personalbera-
ters gedacht, oder soll das endlos weiterlaufen?

Oliver Wittke, Minister fir Bauen und Verkehr:
Ich werde dem Vorstand der NRW.BANK einen
Vorschlag unterbreiten, Herr Kollege.

Vizeprasident Oliver Keymis: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Vielen Dank, Herr
Minister, fir die Beantwortung.

Wir kommen zur
Mindliche Anfrage 158

der Abgeordneten Beer von der Fraktion der Gri-
nen im Landtag NRW.

Angeblich vereitelter Amoklauf am Kolner
Gymnasium: Eltern wurden zu spéat infor-
miert

Anlasslich der gemeinsamen Sitzung des In-
nenausschusses und des Schulausschusses
am 29. November 2007 zum angeblich verei-
telten Amoklauf an einem Kélner Gymnasium
blieben viele Fragen offen. Weiterhin nicht
nachvollziehbar ist, dass die Eltern des von
Schulleitung und Polizei befragten Schilers
nicht Uber die beiden ,Gesprache* mit ihrem
Sohn informiert und nicht eingebunden wur-
den. Stattdessen ist es dem Schiiler gelun-
gen, sich der Schulleitung und der Polizei zu

entziehen. Er war dann allein auf einem Weg,
an dessen Ende die Selbsttétung stand.

Wie gewahrleistet die Landesregierung, dass
Eltern zukinftig bei &hnlichen Verdachtsmo-
menten umgehend informiert und eingebun-
den werden?

Ich bitte Frau Ministerin Sommer um Beantwor-
tung dieser Miindlichen Anfrage.

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Beer, vielen Dank
fur lhre Frage. Ich mochte sie auf zwei Ebenen
beantworten, einmal auf der Ebene der schul-
rechtlichen Vorgaben, aber auch auf einer eher
anderen Ebene, die mir genauso wichtig ist.

Ich beginne mit den schulrechtlichen Vorgaben.
Schulen haben grundsatzlich die Pflicht, Eltern in
allen Belangen des Lernens zu informieren. Das
sind schulische Leistungen, das hat etwas mit
Anwesenheit zu tun usw. Natirlich haben sie
auch zu informieren in Fragen der Schuldisziplin,
zum Beispiel bei erzieherischen Einwirkungen o-
der Ordnungsmaf3nahmen.

Dies ergibt sich grundséatzlich aus dem partner-
schaftlichen Zusammenwirken zwischen Schule
und Eltern bei der Verwirklichung der Bildungs-
und Erziehungsziele, wie es in §2 Abs. 3 des
Schulgesetzes festgelegt ist. Darliber hinaus gibt
es spezielle Vorgaben zur Information und Beteili-
gung von Eltern im Zusammenhang mit erzieheri-
schen Einwirkungen und Ordnungsmalinahmen.
Das ist in 8 53 des Schulgesetzes geregelt.

In der gemeinsamen Sitzung des Innenausschus-
ses und des Ausschusses fur Schule und Weiter-
bildung habe ich gesagt, dass die Schule zu-
nachst mit dem Schiiler Rolf B. ein erzieherisches
Gesprach gefiihrt hat, also die mildeste Form der
erzieherischen Einwirkung, die die Schule im
Rahmen der erzieherischen Einwirkung und der
OrdnungsmafRnahmen nach § 53 des Schulgeset-
zes ergreifen kann. Hier ist eine Informations-
pflicht der Schule nicht gegeben.

Die Frage ist, ob die Schule bei Hinzuziehung der
Polizei eine Informationspflicht gegentiber den El-
tern hat. Eine solche Pflicht besteht jedenfalls
dann, wenn wegen einer Straftat einer Schiilerin
oder eines Schuilers bei der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft eine Anzeige erfolgt oder
wenn eine solche Anzeige unmittelbar bevorsteht.

Dient die Hinzuziehung der Polizei jedoch einer
Sachverhaltsklarung im Vorfeld, ist es vom Inhalt
des polizeilichen Handelns abhéngig, ob die El-
tern informiert werden miissen. Da bei einem poli-
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zeilichen Handeln nicht mehr das Schulrecht be-
troffen ist, sondern das Polizeirecht, obliegt die
Prufung einer gegebenenfalls notwendig werden-
den Information der Eltern der Polizei.

Davon unabhangig war es Aufgabe der Schule,
die Eltern nach der polizeilichen Mal3hahme zu
informieren. Dies ist geschehen, sodass hier we-
der eine Rechtsverletzung noch die Verletzung
einer — umgangssprachlich formuliert — sittlich-
moralischen Verpflichtung zu erkennen ist. So
weit, verehrte Frau Beer, die erste Ebene.

Es gibt eine weitere Ebene, die ich mit Verant-
wortlichkeit und mit Wertschatzung des anderen
umschreiben moéchte. Heute Abend werden wir ja
noch einmal, wenn es dazu kommt, eine Debatte
zur Sicherheit haben. Ich werde in dem Zusam-
menhang sagen, dass die Schilerinnen und
Schdler sich in der Schule nicht nur sicher flihlen
missen, sondern dass sie auch sicher sein mus-
sen. Meines Erachtens schlie3t das mit ein, dass
man eine Sicherheit vor Eigengefahrdung im Hin-
blick auch auf Suizid gewéhrleistet.

Wir haben bei dieser bekannten Schulsituation in
Kéln — Sie haben mich als Schulministerin gefragt —
eine Vorgehensweise der Schule, die ich noch ein-
mal an einigen Punkten festhalten mochte. Ich un-
terstreiche noch einmal sehr deutlich, wie wichtig es
mir ist, dass wir wachsam sind. Insofern mdchte ich
auch deutlich machen, dass mir gerade die Wach-
samkeit der Schulerinnen und Schiler bezogen auf
diesen Vorfall sehr wichtig ist. Es ist auch wichtig,
dass die Lehrerinnen und Lehrer in diesem Zusam-
menhang die Wachsamkeit der Schilerinnen und
Schiler nicht abgetan und gesagt haben, wir spre-
chen irgendwann dartber, sondern dass sie sofort
reagiert und letztlich auch in Gesprachen erkannt
haben, dass ihre Kompetenz zu Ende ist und dass
sie eine andere Kompetenz hinzuziehen miissen,
namlich die der Polizei.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

An dieser Stelle mochte ich auch festhalten, dass
ich zwei Entwicklungen fir fatal halten wurde. Ich
hielte es fur fatal, wenn es aufgrund dieser Dis-
kussion dazu kame, dass Schilerinnen und Schi-
ler die Wahrnehmung haben: Wenn wir so etwas
melden und weitergeben, dann bekommen wir
Stress. An dieser Stelle muss vielmehr unterstri-
chen werden, dass die Schulerinnen und Schiler
in diesem Fall sehr richtig gehandelt haben im
Sinne von Verantwortlichkeit flir einen Schiiler.

Ich fande es auch sehr fatal, wenn wir an dieser
Stelle sagen wirden: Lehrerinnen und Lehrer ha-
ben sich in diesem Gesamtkomplex falsch verhal-
ten. Das ware ein ganz falsches Signal. Ich un-

terstreiche hier noch einmal: Die Schule hat sich
aufgrund ihres Erkenntnisstandes richtig verhal-
ten.

Wir wissen, jeder Fall ist anders. Wir haben hier
jetzt zwei tragische Falle. Wir hatten den Fall in
Emsdetten und wir hatten jetzt diesen Fall in KdIn.
Ich glaube nicht, dass es der richtige Weg ware,
jetzt zu sagen: Wir sichern das erlassméaRig und
gesetzmalig ab, und dann kann nichts mehr pas-
sieren. Ich glaube, dass wir uns letztendlich nicht
vor solchen schrecklichen Fallen schitzen kon-
nen.

An dieser Stelle ist der Appell an alle Schulen
wichtig, lieber einmal mehr die Eltern zu informie-
ren als einmal zu wenig.

Wir wissen alle, dass es nicht so ist, dass im Zu-
sammenhang mit Unterstitzungsmafinahmen der
Schule nichts getan wird. Wir haben im Aus-
schuss darliber gesprochen, dass auch ausge-
hend von den Erfahrungen aus Emsdetten ein
runder Tisch eingerichtet werden wird. An diesem
runden Tisch zur Gewaltpravention nehmen si-
cherlich auch Wissenschaftler, Elternverbéande
und Jugendverbande teil, sodass wir die Band-
breite der Interessen vor uns haben.

Wir wissen auch aus Amerika, dass es Zeichen,
sogenannte Leakings, gibt, die wir kennen mis-
sen. Wir wissen, dass es gerade bei Amoklaufen
oder Gewalttaten in dieser Richtung vorher eine
Spur gibt, dass der mdgliche Tater eine Spur legt.
Das missen wir genau in den Blick nehmen, um
unsere Schulen dafiir zu sensibilisieren.

Ein solcher runder Tisch wird sich sicherlich mit
Gewaltpravention, aber auch mit der Vermeidung
von Suizid beschaftigen mussen. Denn wir mus-
sen auch zur Kenntnis nehmen, dass wir seit etli-
chen Jahren wochentlich Schilerinnen und Schi-
ler unserer Schulen durch Suizid verlieren.

Frau Beer, Sie werden sich daran erinnern — Sie
sind ja auch initiativ geworden —, dass auch der
Landespraventionsrat in einer neuen Form wieder
auflebt. Auch davon erhoffe ich mir richtungwei-
sende und unterstitzende Maflinahmen fir unsere
Schulen. Nicht zuletzt wird das Netzwerk schul-
psychologischer Krisenintervention, das wir zu-
sammen mit den drei Gemeindeunfallverbdnden
geschlossen haben, ein Fundament sein, um ent-
sprechende Hilfeleistungen fir Schulen zu geben.

Sehr geehrte Frau Beer und all diejenigen, die mir
zuhoren! Weil es fir uns alle, glaube ich, ein be-
lastender Fall ist und wir wissen, wie die Eltern —
auch die Eltern von Robin — reagiert haben, der ja
zeitweise sehr in den Fokus polizeilicher Ermitt-
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lungen geraten ist, mdchte ich eindringlich an Sie
appellieren, den Eltern, der Schwester und allen
Anverwandten die geniigende Ruhe zur Trauerar-
beit zu lassen. Ich mdchte, dass wir nicht weiter
Uber diesen Fall sprechen, weil ich glaube, dass
wir mehr gemeinsame Erkenntnis aus solchen
tragischen Fallen brauchen und daraus lernen
mussen.

Wir missen gemeinsam Uberlegen — dazu gibt es
zarte Signale von lhrer Seite —, was zu tun ist.
Das wird zukunftsweisend sein. Daher mdéchte ich
Sie bitten, grundsatzlich mit allen ins Gesprach zu
kommen. Ich fordere Sie dazu auf, ich bitte Sie
darum. An dieser Stelle mdchte ich wirklich davon
absehen, weiter an diesem Fall zu arbeiten. —
Danke.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Sommer. — Es gibt die erste Frage von Frau
Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin! Jenseits des Vorfalls von Kéln geht es
um die grundsatzliche Frage, wie Eltern zukinftig
informiert werden. Es geht auch um die grund-
satzliche Frage, welche Kultur eigentlich zwischen
Schule und Elternhaus besteht. Die PISA-
Untersuchung, die seit letzter Woche vorliegt,
macht deutlich, dass sich die Eltern in Deutsch-
land von den Schulen deutlich weniger informiert
fuhlen als die Eltern in anderen Landern. Deshalb
wirde ich gerne von Ihnen wissen, wie Sie zu-
kunftig an nordrhein-westfalischen Schulen die
bessere Information von Eltern sicherstellen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Hendricks, ich habe eben den
rechtlichen Rahmen benannt. Sie haben in lhrer
Frage, glaube ich, nicht nur darauf abgestellt, wie
wir in einem solchen Fall reagieren; das habe ich,
denke ich, deutlich genug geschildert. Sie sagen,
dass sich Eltern grundsatzlich nicht informiert fih-
len. Das ist eine véllig andere Frage, die nicht im
Zusammenhang mit dem Kolner Vorfall zu sehen
ist.

Gerade im Hinblick darauf, dass wir immer mehr
Eltern in den Prozess der Schule einbeziehen,
wird diese Tendenz in den Schulen deutlich bes-
ser. Ich kann mir vorstellen, dass sich Elternmit-
arbeit nicht nur auf das reduziert, was Schulmit-
wirkung meint, sondern — das macht die Selbst-

standigkeit von Schule auch aus — dass sie viel
mehr ist.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Minis-
terin! Herzlichen Dank fur lhre Ausfiihrungen. Ich
mochte ausdriicklich sagen, dass ich mich sehr
freue, dass das eine ganz andere Art der Ausflh-
rungen gewesen ist, als wir es in der kombinierten
Sitzung von Innen- und Schulausschuss erlebt
haben. Denn im Gegensatz zu dem, was Herr
Wolf vorgetragen hat, denken Sie nach vorne. Sie
sagen sehr deutlich, dass ein runder Tisch beno-
tigt wird und dass es wichtig ist, Eltern besser
einmal mehr zu informieren, als sich hinterher fra-
gen zu miussen, ob man das einmal zu wenig ge-
tan hat. Das sind die Signale, die wir insgesamt
brauchen.

Ich habe schon mehrfach formuliert — auch im
Vorfeld der beiden Sitzungen —, warum wir nicht
zu einem gemeinsamen Antrag kommen; das
scheint jetzt zu gelingen. Darliber bin ich persén-
lich sehr froh, weil es sich bei diesem Thema wirk-
lich nicht geziemt, sich an der Stelle parteipolitisch
auseinanderzusetzen.

Ich habe trotzdem Fragen. Es gibt unterschiedli-
che Darstellungen durch die Polizei und die Schu-
le. Wir haben auch schon in den Ausschiissen
darauf hingewiesen. Der stellvertretende Schullei-
ter und die Bezirksregierung haben davon ge-
sprochen, dass sich die Polizisten unmittelbar,
nachdem bekannt geworden ist, dass der Junge
nicht wieder aufgetaucht ist, mit auf die Suche
begeben haben. Ist das aus lhrer Sicht so richtig?
Hat sich das in den Gesprachen mit der Schule
und der Bezirksregierung fur Sie bestatigt?

Prasidentin Regina van Dinther: Bitte schon,
Frau Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Ich habe davon Kenntnis, dass sich die
Polizei, kurz nachdem der Schiler nicht mehr von
der Toilette zurickgekommen war, an einer kur-
zen Suchaktion beteiligt hat. Die eigentliche
Suchaktion hat aber, soweit ich das weil3, Gber die
beiden Lehrer stattgefunden.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kutscha-
ty.

Thomas Kutschaty (SPD): Frau Ministerin, Sie
sagten vorhin, die Schule war nicht verpflichtet,
die Eltern zu informieren, da es sich nur um eine
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erzieherische Malinahme seitens der Schule ge-
handelt hat.

Wenn wir jetzt darangehen, gemeinsam aus die-
sem schrecklichen Ereignis zu lernen, sind Sie
dann nicht mit mir der Auffassung, dass es vor-
sorglich besser gewesen ware, wenn die Eltern
zumindest im Rahmen der polizeilichen Maf3nah-
men — wenn nicht durch die Schule, so doch
durch die Polizei — sofort hatten informiert worden
mussen?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich glaube, ich habe dargestellt, wie
wichtig es mir ist, dass die Verantwortung fir ei-
nen jungen Menschen von Eltern und Schule ge-
meinsam getragen wird. Dazu gehort, dass man
sich gegenseitig informiert. Allerdings muss ich
jetzt sagen: Wenn es so ist, dass die Polizei die
Verantwortlichkeit fir ein Gesprach tbernimmt,
liegt die Verantwortlichkeit auch dort.

Ich moéchte mich aber an dieser Stelle — Sie ha-
ben mich als Schulministerin gefragt — auf das
beziehen, was ich als Schulministerin auch sagen
kann. Das habe ich eben dargestellt, wobei ich
nochmals deutlich machen mochte, dass sich die
Lehrerinnen und Lehrer im rechtlichen Rahmen
korrekt verhalten haben.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Loéhr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Ministerin
Sommer, auch ich teile und begrif3e das, was Sie
zu dem gemeinsamen Agieren ausgefuhrt haben.

Gleichwohl stellt sich die Frage — und wir sind ver-
pflichtet, ihr nachzugehen — nach der politischen
Verantwortung in dem gesamten Verfahren. Dar-
auf mochte ich mit meiner Frage noch einmal zu-
rickkommen. Seit wann ist lhres Wissens den
Behorden bekannt, das der 18-Jahrige — Ralf —
keinen Amoklauf mehr geplant hat? Seit wann —
moglichst ganz genau — ist das Ihres Wissens den
Behorden bekannt?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr verehrte Frau Léhrmann, das
muss ich wirklich im Protokoll nachlesen. Schliel3-
lich sagen Sie, Sie wollen es ganz genau wissen.
Ich méchte Ihnen auch eine ganz genaue Antwort

darauf geben. Ich muss es im Protokoll nachle-
sen. Vielleicht kann es mir aber auch jemand sa-
gen.

Prasidentin  Regina van Dinther: Frau
Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau Mi-
nisterin, Sie haben eben die rechtlichen Md&glich-
keiten dargestellt. Mich wiirde nun interessieren,
welche Signale aus lhrem Hause an die Schulen
in Nordrhein-Westfalen ergehen, was in Zukunft
die Notwendigkeit eines Kontaktes mit den Eltern
in &hnlich gelagerten Fallen angeht, ob Sie hier
nicht eine zuséatzliche Marge einziehen und sa-
gen: ,Eltern sind grundsatzlich zu informieren*?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Hendricks, ich habe
deutlich gemacht, wie wichtig es mir ist, dass El-
tern und Schule zusammenarbeiten.

Aber ich muss an dieser Stelle auch sagen: Wenn
die Schule ihre Verantwortlichkeit abgibt, dann
liegt die Verantwortlichkeit auch woanders. — Ich
habe eben gesagt, dass wir hier eine Kombination
von Schulrecht und dem Recht haben, das die
Polizei an dieser Stelle ausubt. Darauf muss man
Rucksicht nehmen.

Ich glaube nicht, dass man an dieser Stelle — als
Reaktion auf diesen Fall — eine generelle Antwort
geben kann. Jeder Fall ist anders. Ich denke,
dass die Polizei, wenn wir uns hier zusammenset-
zen — zu dem gemeinsamen Tun gehort eben
auch die Polizei —, sehr wohl ihre Interessen ver-
treten muss und auch ihre Begrindungen dafur
nennen wird, warum es an einigen Stellen mogli-
cherweise nicht richtig ist, die Eltern vorher zu in-
formieren. Ich bitte einfach darum, dass wir dieses
Gesprach abwarten.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Schéfer.

Ute Schafer (SPD): Ich gehe mit meiner Frage
auch noch einmal in diese Richtung. Auch Sie
wissen, dass die Schulleiter so etwas wie eine
Hausherrenfunktion  haben, also  praktisch
bestimmen kdnnen, was in der Schule passiert.

Frau Ministerin Sommer, sind Sie nicht der Mei-
nung, dass man nach diesen Vorféllen eine Rege-
lung — gesetzlich oder wie auch immer -"treffen
muss, dass die Eltern in jedem Fall, in dem ihre
Kinder beziehungsweise die Schilerinnen und
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Schiiler in der Schule von Polizisten befragt wer-
den, informiert werden missen? Ich frage das vor
dem Hintergrund, dass — so denke ich — viele El-
tern dariiber nachdenken: Was ware eigentlich,
wenn mein Kind befragt wird und ich das gar nicht
weil3? Sind Sie nicht der Meinung, dass es eine
gesetzliche Regelung geben muss, die dies als
einen Automatismus festschreibt?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Schéfer, ein Auto-
matismus — genau das ist die Schwierigkeit in die-
sem Zusammenhang. Es gibt keinen Automatis-
mus oder keine generelle Sachlage fur Falle wie
diesen. Jeder Fall ist anders. Manchmal missen
auch Delikte vereitelt werden. Daher ist es eben
nicht in jedem Fall richtig, zu sagen: Ich informiere
die Eltern. — Das sage ich Ihnen jetzt, obwohl ich
nicht die Fachfrau fur diesen Bereich bin.

Ich méchte das wiederholen, was ich gerade Frau
Hendricks gesagt habe. Wenn wir daraus eine ge-
nerelle Regelung machen, sind wir doch alle — das
sind die Signale, die ich eben gegeben habe — da-
fur offen.

Das heif3t, wir miissen den Partner hinzunehmen,
der uns an der Stelle wichtige Informationen ge-
ben kann. Wir kdnnen nicht einfach sagen, so fin-
den wir das gut, wenn die Polizei andere Begrin-
dungszusammenhange hat und sagt ,An dieser
Stelle, an der wir die Verantwortung tibernehmen,
ist es wichtig, nicht zu informieren.” Dann missen
wir darliber reden. Da jeder Fall anders ist, mis-
sen wir auch in einer generellen Beurteilung sehr
vorsichtig sein.

Ich habe eben vorgetragen, wie weit das Schul-
recht reicht und in wie vielen Féllen — das sind nur
wenige Ausnahmefélle — es die Elterninformation
nicht ausdrtcklich bestimmt. Ich glaube, es ist
schon ein sehr enges Netz von Elterninformatio-
nen geknipft worden. Aber an dieser Stelle méch-
te ich wirklich dieses Gesprach abwarten.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, wiirden
Sie mir aber zustimmen, dass sowohl das Schul-
recht als auch die sogenannte Gefahrderanspra-
che nicht geeignet sind, die Falle, Uber die wir im
Augenblick diskutieren, wirklich abzubilden und zu
regeln, dass wir also eine grundsatzliche Neuord-
nung brauchen, die wir in einem Fachgespréch
mit allen Beteiligten entwickeln mussen?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich danke Ihnen sehr, Frau Beer. Ge-
nau das ist der Appell, dass wir uns alle zusam-
mensetzen und das aufgrund unserer Erfahrun-
gen aus den unterschiedlichen Bereichen und aus
unterschiedlichen Belangen heraus klaren.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Diker.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Ministerin, ich fin-
de es — das mdchte ich lhnen als Rickmeldung
geben — sehr positiv, dass Sie hier nach vorne
auch sagen, wir Gberprifen auch einmal Konzepte
und denken noch einmal dartuber nach, ob wir et-
was verbessern kdnnen. Seitens des Innenminis-
teriums gab es in der gemeinsamen Sitzung ja ei-
ne Aussage, alle héatten alles gut gemacht. Es
wurde nicht weiter Uber Konsequenzen diskutiert.
Ich finde aber, wir sollten Uber Konsequenzen
diskutieren. Dies als positive Rickmeldung!

Ich komme jetzt zu meiner konkreten Frage. Das,
was die Offentlichkeit einige Tage nach dem
furchtbaren Vorfall so verwirrt hat, waren ja die
unterschiedlichen O-Ttne — ich habe es selbst im
WDR gehort — der Aussagen der Vertreter der
Schule oder der Bezirksregierung und der Vertre-
ter der Polizei, was den Ablauf betrifft. Sie haben
es gerade bestatigt. Die Schule und die Bezirks-
regierung haben gesagt, die Polizei sei noch in
der Schule gewesen, wahrend nach dem Schiler
gesucht worden sei, und habe auch Kenntnis da-
von gehabt, dass sich der Schiiler aus der Toilette
entfernt und seine Schultasche liegengelassen
habe; die Polizei habe auch noch ein bisschen mit
gesucht. Kurz danach wurde der Polizeiprasident
gefragt. Er hat gesagt, die Polizisten hatten nach
dem Gesprach das Gelande der Schule verlassen
und hatten davon nichts mitbekommen. Wie erkla-
ren Sie sich diesen Widerspruch, der ja sehr viele
irritiert hat? Warum gab es da keine gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit von Schule und Polizei?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Diiker, es hat eine
Pressekonferenz stattgefunden, die ausschlief3lich
in den Verantwortungsbereich der Polizei fiel. Ich
kann lhnen nur das bestédtigen, was ich lhnen
auch im Ausschuss vorgetragen habe. Ich bitte
Sie auch herzlich darum, dass diese Frage an der
Stelle geklart wird, an die sie gehort.
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Prasidentin Regina van Dinther: Frau Schéfer.

Ute Schafer (SPD): Frau Ministerin, glauben Sie
nicht, dass jeder Vater und jede Mutter eines Kin-
des erwartet, dass er oder sie eine Information
bekommt, wenn das Kind in der Schule polizeilich
vernommen wird?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Schéfer, ich habe eben, glaube
ich, die Bedeutung der Elterninformation heraus-
gestellt. Ich habe aber auch — ich wiederhole das
gerne — gesagt: Wir missen uns da auch ein
Stick weit auf das einlassen, was Fachleute sa-
gen. Und wenn Fachleute an dieser Stelle sagen,
die Eltern sollten bitte nicht informiert werden,
dann tut die Schule es auch nicht. Das ist ja hier
in diesem Fall so gewesen. Uber diesen Konflikt,
den wir jetzt hier schon in drei Fragen vorliegen
haben, wirde ich auch sehr gerne mit kompeten-
ten Personen sprechen. In die Reihe der Kompe-
tenten gehoért auch die Polizei. Die missen wir
auch anhdren.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Lo6hr-
mann.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Ich hatte zun&chst
eben den Eindruck, Sie wollten sich nur riickver-
gewissern, bevor Sie meine Frage beantworten.
Aber das habe ich wohl falsch verstanden.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sie bekommen Ihre Antwort, Frau
Léhrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Dann mdchte ich es
aber trotzdem noch einmal mit Blick auf eine an-
dere Quelle versuchen. Im ,Panorama“ des WDR
heil3t es wie folgt:

.Dabei hatte die Behorde allerdings verschwie-
gen, dass der mutmafiiliche Komplize des le-
bensmiden Rolf B., der 18-jahrige Ralf R., den
Plan fur einen Amoklauf bereits vier Wochen
zuvor verworfen und die dafiir beschaffenen
beiden Armbriste langst funktionsunfahig ge-
macht hatte.”

Ich wiisste gerne, ob diese Aussage stimmt oder
nicht stimmt. Wenn Sie das nicht beantworten
kdnnen, dann bin ich auch dankbar, wenn seitens
der Vertretung des Innenministeriums diese Aus-
sage bestétigt oder verneint wird: vier Wochen
vorher!

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Frau Loéhrmann, ich kann nur noch
einmal wiederholen, was ich auch im Ausschuss
gesagt habe. Als ich morgens um 9 Uhr in die
Schule kam, hatte ich noch nicht den letzten Wis-
sensstand. Wenn Sie sagen, Sie mdchten gerne
genau wissen, an welcher Stelle wer was gesagt
hat, dann bitte ich Sie auch da, das Protokoll des
Innenministers zur Hand zu nehmen, weil das
nicht in mein Ressort fallt.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Frau Ministerin, ich freue
mich zunachst einmal darlber, dass Sie nach U-
berlegung nicht zu der Aussage gelangt sind,
dass in diesem Fall alles richtig gelaufen sei, son-
dern dass Sie sehr wohl Gesprache mit kompe-
tenten Personen flihren wollen.

Fur mich ist jedoch ganz wichtig, dass es neben
den vielen Fachleuten aus Justiz und Schule auch
um die Interessenlage der Eltern geht. Ich furchte,
die geht hier unter. Wenn ich mich in die Lage
versetze, Elternteil eines Kindes zu sein, das in
der Schule vernommen wird, dann, glaube ich,
ware fur mich als Mutter die Frage vollig irrele-
vant, ob die Polizei dort eine Gefahrderansprache
durchfiihrt, worliber sie die Eltern nicht informie-
ren muss, oder ein Verhor durchfthrt, Gber das
sie die Eltern informieren misste.

Ich komme zu meiner Frage. Ich gehe davon aus,
dass es nicht so war, und frage Sie deshalb: Ist
dem Jugendlichen oder auch den Lehrerinnen
und Lehrern bekannt gegeben worden, was der
Unterschied zwischen einer Gefahrderansprache
und einem Verhor ist? Ist damit auch begriindet
worden, dass die Eltern nicht informiert worden
sind?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Kraft, ob dem Schiiler bekannt
war, welche Art von Gespréch jetzt gefiihrt wird,
das kann ich nicht sagen. Das muss die Polizei
beantworten, weil sich an dieser Stelle die Lehrer
korrekterweise wirklich herausgezogen haben. Sie
sind an dem Gesprach nicht beteiligt gewesen,
weil auch ihnen deutlich wurde, dass hier ihre
Kompetenzen nicht ausreichend sind und sie das
in die Hande der Polizei geben mussen, die tUber
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geschultes Personal verfligt. Zumindest von ei-
nem der Polizeibeamten weil} ich, dass er gerade
in der Gefahrderansprache geschult ist. Ich kann
zu lhrer Frage bezogen auf den Lehrer nur sagen:
Er hat richtigerweise gesagt, wir ziehen uns zu-
rick, wenn die Polizei das winscht. Das ist ge-
schehen. Das haben wir auch dem Ausschuss
mitgeteilt.

Frau Kraft, ich weil3, dass sie die grundsatzliche
Frage — das ist jetzt die vierte Frage in diese Rich-
tung — genauso als Mutter stellen, wie ich sie als
Mutter beantworte. Ich kann mir vieles vorstellen —
das wiederhole ich an dieser Stelle lieber einmal
mehr als einmal zu wenig —, aber das missen wir
bitte schon wirklich gemeinsam festlegen. Ich hal-
te jetzt nichts davon, dass ich an dieser Stelle sa-
ge: ,Ich mdchte das so“, sondern ich méchte mich
auch gerne der Kompetenzen der Polizei bedie-
nen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Ich wiirde mich noch ger-
ne einem anderen Aspekt zuwenden. Sie haben
auch Uber die Kooperation zwischen Schule und
Polizei gesprochen. Ich finde es schon verwun-
derlich, dass der stellvertretende Schulleiter of-
fensichtlich erst am Mittwoch nach den Gescheh-
nissen zur Polizei zum Gesprach gebeten worden
ist.

Meine Frage geht aber noch in eine andere Rich-
tung. Welche Hilfen werden der Schule und auch
den Eltern und dem Jungen angeboten, der jetzt
in die Schulgemeinde zuriickkommt? Denn auch
das ist ein hochsensibler Prozess. In der Situation
ist Hilfe genauso notwendig.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Wir hatten sofort am Montag einen
Psychologen fir entsprechende Bedarfe in der
Schule. Sie wissen, es gab eine Liste von mégli-
chen sehr gefahrdeten Personen, die ich im Ubri-
gen nicht kenne und auch nicht kennen méchte.
Aber wir hatten fur die Lehrerinnen und Lehrer ei-
ne Hilfestellung. Diese ist auch fir die Eltern da.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Trampe-
Brinkmann.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Frau Minis-
terin, in der gemeinsamen Sitzung des Schulaus-
schusses und des Innenausschusses hat der In-

spektor der Polizei den zeitlichen Verlauf am Er-
eignistage noch einmal dargestellt und gesagt,
dass der Schiler zum Ende der zweiten Pause,
also gegen ca. 11:50 Uhr, von dem stellvertreten-
den Schulleiter auf das gefundene Material auf
seiner Internetseite angesprochen wurde.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Jetzt verstehe ich nichts mehr. Ent-
schuldigung! Herr Trampe-Brinkmann, kdnnen Sie
bitte etwas lauter reden.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Der Inspek-
tor hat den zeitlichen Ablauf an dem Tag geschil-
dert. Der Junge ist durch den stellvertretenden
Schulleiter um 11:50 Uhr, also gegen Ende der
zweiten Pause, mit dem Sachverhalt konfrontiert
worden und fir 13:10 Uhr, nach der sechsten
Stunde, zum Gesprach mit der Schulleitung gebe-
ten worden.

Ich mochte Sie an dieser Stelle fragen: Was ist in
den zwei Schulstunden zwischen 11:50 Uhr und
13:10 Uhr mit dem Schuler gemacht worden — hat
er ganz normal weiter am Unterricht teilgenom-
men? — bzw. was lief innerhalb der Schulleitung
an vorbereitenden Gesprachen?

Barbara Sommer, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Soweit ich weil3, hat normaler Unter-
richt stattgefunden. Ich kann mir vorstellen, dass
das erste Gespréach nur ein sehr kurzes Gespréch
war, und man es deswegen vertiefen wollte, well
es im Sinne des Lehrers nicht befriedigend ausge-
fallen ist.

Es wurden ja etliche Bilder thematisiert, die Vor-
falle von der Columbine High School darstellten.
Da das offensichtlich nicht zu Ende gefiihrt wor-
den ist, ist es letztlich zu einem zweiten Gespréch
gekommen. Aber mir ist nicht gesagt worden,
dass der Schiiler in der Zwischenzeit etwas ande-
res getan hat, als am Unterricht teilzunehmen.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Da Frau Ministerin
Sommer meine Frage hinsichtlich der wider-
sprichlichen Aussagen von Polizei und Schule
gerade nicht beantworten konnte, weil die alleini-
ge Zustandigkeit der Offentlichkeitsarbeit bei der
Polizei lag, wirde ich diese Frage jetzt gerne an
die Vertreter des Innenministeriums richten.

Inwieweit ist zu begrinden, dass es am Freitag
diametral unterschiedliche Aussagen von Schule
und Polizei hinsichtlich der Beendigung des Ge-
sprachs gab?



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

Ich sage es noch einmal, ich habe es im Radio so
gehort, die Polizei sagte ungeféhr in der Form
aus: Wir haben das Gesprach beendet und das
Schulgelande verlassen. — Daraufhin widersprach
die stellvertretende Schulleitung, und die Bezirks-
regierung bestatigte: Nein, die Polizisten waren
noch langer zugegen, haben sich noch an der Su-
che beteiligt vor dem Hintergrund, dass auch sei-
tens der Polizei nichts von der ,Flucht’ gesagt
wurde.

Wir kam also diese widersprichliche Darstellung
des Hergangs zustande, wenn das in der alleini-
gen Zustandigkeit des Innenministeriums bzw. der
Polizei lag?

Das, was Frau Lohrmann gefragt hatte, gehort im
Grunde in denselben Kontext. Wieso wurde vollig
verschwiegen, dass die Plane zur Amoktat langst
aufgegeben waren, als die Polizei am Sonntag die
Presseerklarung abgegeben hat?

Prasidentin Regina van Dinther: Wer vertritt das
Innenministerium? — Frau Justizministerin.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Ich kann zu der Frage ,widerspriichliche Darstel-
lung“ vielleicht zusammenfassend das zitieren,
was die Staatsanwaltschaft dazu am 26. Novem-
ber festgestellt hat:

.Nach der Rickkehr — der Junge hatte das
Zimmer verlassen hat, um angeblich zur Toilet-
te zu gehen — wollten die Lehrer wie zuvor mit
den Polizeibeamten, deren Gesprach mit dem
Jungen aus ihrer Sicht beendet war, abge-
stimmt in seiner Anwesenheit mit den Eltern ein
Telefonat fihren. Da er nicht zurtickkehrte, hielt
ein Polizist im Flurbereich kurz nach ihm Aus-
schau. An der anschlieBenden etwa drei- bis
funfminttigen Suche im Gebaude beteiligten
sich die Polizeibeamten nicht mehr. Nachdem
sie die Schule verlassen hatten, informierte ein
Lehrer die Mutter des Schulers Uber die geflihr-
ten Gesprache und seine in Kiirze zu erwarten-
de Heimkehr."

Ihre Frage hatte noch eine zweite Dimension,
namlich die, dass angeblich am Sonntag ver-
schwiegen worden sei, dass die beiden Jungen
von der geplanten Amoktat bereits vier Wochen
vorher Abstand genommen hétten. Die Unterstel-
lung des Verschweigens kann nur zurtickgewie-
sen werden. Uber den Gang der Ermittlungen und
Uber das, was man erst am Montag und dann am
Dienstag, dem 20. November, ermittelt hat, wel-
che Erkenntnisse man da gewonnen hat, ist nach
meiner Information in der gemeinsamen Sitzung
des Innen- und Schulausschusses detailliert be-

richtet worden. Herr Friicht? — Richtig. Dem habe
ich nichts hinzuzufiigen. Da kann von Verschwei-
gen wohl keine Rede sein.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kraft.

Hannelore Kraft (SPD): Ich habe eine Frage an
die Justizministerin in Vertretung des Innenminis-
ters. Ich wirde von lhnen gerne wissen, ob der
Junge und/oder die Lehrerinnen und Lehrer dar-
Uber informiert worden sind, welche Art von Ge-
sprach mit dem Jungen gefuhrt wird: Gefahrde-
ransprache statt Verhor.

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Ja, der Junge ist darlber informiert worden. Er ist
nach Auskunft des Innenministeriums auch dar-
Uber informiert worden, dass das Gesprach frei-
willig ist und er sich dem nicht stellen muss.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kutscha-
ty.

Thomas Kutschaty (SPD): Frau Ministerin Som-
mer, auf der gemeinsamen Sitzung von Schul-
und Innenausschuss hatten Sie gesagt: Schulmi-
nisterium und Innenministerium arbeiten jetzt mit
der Polizei Hand in Hand und wollen alles ge-
meinsam aufklaren. — Meine Frage: Haben Sie
sich im Vorfeld auf die heutige Fragestunde mit
dem Innenministerium abgestimmt? Oder warum
ist der Innenminister heute nicht selbst da, um die
Fragen beantworten zu kdnnen, wenn Sie sich
nicht in der Lage sehen, die entscheidenden Fra-
gen zur Koordination zwischen Schule und Polizei
zu beantworten?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Sommer.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Soweit ich weild — ich kenne den Ter-
minkalender des Innenministers nicht —, ist er auf
der Innenministerkonferenz. Da darf er natirlich
nicht fehlen. Wir haben Gesprache gefuhrt und in
der gemeinsamen Sitzung auch eine gemeinsame
Erklarung abgegeben. Diese gemeinsame Erkla-
rung steht nach wie vor.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Trampe-
Brinkmann.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Gab es seit
dem Vorfall in Kdln vergleichbare Vorfalle, in de-
nen die Eltern informiert wurden?
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Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Meines Wissens nicht. Ich weil3 nur,
dass etliche Schulen im Vorfeld, weil wir wegen
des Jahrestags in Emsdetten Sorgen hatten, sehr
sensibel reagiert haben. Wir haben es den Eltern
an einigen Schulen freigestellt — das wissen Sie
sicherlich auch —, ihre Kinder in die Schule zu
schicken, weil zum Beispiel an einer Toiletten-
wand geschrieben stand: Ich mache einen Amok-
lauf. — Insbesondere die Schulen haben in diesen
Tagen im Vorfeld sehr sensibel reagiert.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Schmelt-
zer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich mochte noch mal
eine Frage stellen beziglich der Information bzw.
der Nichtinformation an die Eltern. Mittlerweile ist
ja bekannt: Der Schiler wurde von der Schullei-
tung zum Gesprach einbestellt. Irgendwann hat
man sich dann seitens der Schulleitung entschie-
den, die Polizei hinzuzuziehen. Hat sich lhres
Wissens die Schulleitung im Vorfeld entschieden,
auch die Eltern zu informieren, bzw. ist lhnen be-
kannt, ob nach der Hinzuziehung der Polizei zu
dem Gesprach eventuell die Polizei davon abge-
raten hat?

Barbara Sommer, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Der Schule war bewusst, dass sie die
Eltern informieren wirde. Wir haben im Aus-
schuss gesagt, dass die Polizei in diesem spezifi-
schen Fall davon abgeraten hat, die Eltern vorher
zu informieren. Sie sollten erst nachher informiert
werden.

Ich kann Ihnen das auch unserer Presseerklarung
vorlesen:

m Hinblick auf gegebenenfalls notwendig
werdende polizeiliche Anschlussmafinahmen
wurden die Vertreter der Schule von den Poli-
zeibeamten gebeten, die vorgegebene Eltern-
beteiligung zunéchst zuriickzustellen.”

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Finden Sie es auch als
Justizministerin angemessen, dass, bevor die Si-
cherstellungsergebnisse in Bezug auf die Durch-
suchung bei Robin ausgewertet worden sind, eine
Tatsachenfeststellung durch das Innenministerium
erfolgt ist, auf deren Grundlage letztlich auch Of-
fentlichkeitsarbeit stattgefunden hat, namlich die,
man habe einen Amoklauf verhindert?

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin.

Roswitha Mduller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Die Offentlichkeitsarbeit der Polizei hatte in die-
sem Fall einen ganz konkreten Hintergrund. Ur-
springlich war fur den 19. November 2007 eine
Pressekonferenz geplant. Im Einvernehmen mit
der Staatsanwaltschaft hat das Polizeiprasidium
Kdéln diese Pressekonferenz auf den 18. Novem-
ber 2007 vorgezogen, und zwar deshalb, weil im
Zusammenhang mit der Unterrichtsabsage fur
den folgenden Tag ein hohes Informationsbedurf-
nis der Offentlichkeit zu erwarten war.

Durch das Vorziehen der Pressekonferenz sollte
der in der Kolner Bevélkerung — insbesondere un-
ter Schilern, Lehrern und Eltern — nach der Ab-
sage des Unterrichts fur Montag vorhandenen
groRen Beunruhigung wegen eines beflrchteten
Amoklaufs an der Schule entgegengewirkt werden
und eine umfassende Information der Offentlich-
keit erfolgen. Frau Kollegin Sommer hat bereits
auf den bevorstehenden Jahrestag des Amoklaufs
in Emsdetten hingewiesen, der fir diesen Tag be-
sonderen Handlungsbedarf ergab und besondere
Sensibilitat erforderte.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Tons.

Markus Téns (SPD): Frau Ministerin Sommer, ich
habe das eben nicht ganz verstanden, vielleicht
kénnen Sie das erlautern. Ist es richtig, dass der
Jugendliche nach der vierten Stunde Uber die
spater stattfindende Gefahrderansprache infor-
miert wurde und somit zwei Stunden mit dieser
Situation alleingelassen wurde?

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sie haben ja eben die Einlassung von
Frau Mduller-Piepenkétter zu diesem Fall gehdrt.
Sie wird das sicherlich gerne wiederholen. Von-
seiten der Schule ist keine Gefahrderansprache
gefuihrt worden. Das ist auch nicht Sache der
Schule gewesen.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Frau Miiller-Piepen-
kotter, noch einmal zu dem eben beschriebenen
Sachverhalt, dass es keine Ergebnisse der Si-
cherstellung der Gegenstande und des gesamten
Umfeldes bei Robin gegeben hat und gleichwohl
eine Tatsachenfeststellung durch das Innenminis-
terium vorgenommen worden ist. Sie haben das
gerade mit dem Wunsch nach Information, also
einem Informationsbedurfnis, erklart.
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Nun ist ein Informationsbediirfnis der Offentlich-
keit — im Ubrigen ist infrage zu stellen, welches
Einvernehmen da bestanden hat — etwas anderes
als ein Bedurfnis nach irgendeiner Fehlinformati-
on. Hier hat es aber ja eine Fehlinformation gege-
ben.

Deswegen mochte ich Sie auch in lhrer Eigen-
schaft als Justizministerin noch einmal fragen, ob
es vor dem Hintergrund, dass die Ergebnisse
nicht vorlagen, aber eine Tatsachenfeststellung
vorgenommen worden ist, nicht angebracht ge-
wesen ware, davon zu sprechen, dass es insge-
samt eine gefahrliche Lage gegeben haben mdge,
und nicht davon, dass ein Amokfall verhindert
worden sei.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Nach dem mir vorliegenden Vermerk hat Robin B.
in einer Vernehmung in der Nacht vom 17. auf
den 18. November 2007 gestanden, zusammen
mit seinem Freund, dem verstorbenen Rolf B., am
Dienstag eine Amoktat geplant zu haben. Es sei
beabsichtigt gewesen, eine Armbrust, Molotow-
cocktails, Rohrbomben und Sprengmittel zu ver-
wenden. Weiterhin hat er nach dem Erkenntnis-
stand am 18. November 2007 angegeben, dass er
selbst schlieRBlich den Tatplan aufgegeben habe.
Sein Freund habe die Amoktat jedoch durchfih-
ren wollen. — Das war der Erkenntnisstand am
18. November 2007.

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kastner.

Marie-Theres Kastner (CDU): Ich weil jetzt nicht —
ich sage das auch ganz ehrlich —, an wen ich diese
Frage richten soll. Ich habe bei den letzten Fragen
aber den Eindruck gewonnen, dass wir uns standig
im Kreis drehen und es keine neuen Erkenntnisse
mehr gibt.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU]J)

Viele Fragen sind hier beantwortet worden, und
zwar wiederholt. Viele Fragen sind im Ausschuss —
auch bei der gemeinsamen Sitzung des Schulaus-
schusses und des Innenausschusses — beantwor-
tet worden. Ich frage allen Ernstes, ob das noch
den Charakter einer Fragestunde hat oder ob das
jetzt den Charakter einer Diskussion hat und ob
damit wirklich noch der Sinn der Fragestunde erflillt
ist.

Ich weil’ nicht, ob diejenigen, die die Geschéafts-
ordnung beherrschen, mir hierauf eine Antwort
geben kénnen.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kastner,
ich darf Sie darauf hinweisen, dass das keine
Frage zum eigentlichen Thema, sondern eine
Frage zur Geschéaftsordnung ist. Deshalb muss
sie jetzt auch nicht beantwortet werden.

Da nur noch zwei Wortmeldungen zu der ur-
sprunglichen Frage vorliegen, schlage ich vor,
dass wir diese noch abhandeln und dann zum
nachsten Tagesordnungspunkt tbergehen. Sind
Sie damit einverstanden?

(Beifall von der CDU)

Dann ist jetzt Herr Tons dran.

Markus Tons (SPD): Frau Ministerin Mduller-
Piepenkdtter, vielleicht kbnnen Sie ja — wenn Frau
Sommer die Frage schon nicht richtig beantwor-
ten kann oder zumindest im Moment nicht weif3,
worum es geht — die Frage beantworten: Wenn es
so ist, dass der Jugendliche dariber informiert
wurde, dass eine Geféhrderansprache stattfinden
wird, und dass diese dann stattgefunden hat, wa-
rum hat die Polizei ausdrticklich davon abgeraten,
die Eltern zu informieren?

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Jetzt werden wieder einmal einige Dinge durch-
einandergeworfen. Die Polizei hat der Schule
nicht davon abgeraten, die Eltern zu informieren.
Vielmehr war vereinbart, dass die Eltern direkt
nach dem Gesprach informiert wiirden. Die Polizei
hatte darum gebeten, wéhrend der Dauer des
Gespréachs die Eltern zunéchst nicht zu informie-
ren, weil eventuell AnschlussmalRhahmen in der
Wohnung bzw. im Zimmer des Jungen hétten er-
forderlich werden konnen. Das sind zwei ver-
schiedene Sachen. Es war ganz klar vereinbart,
direkt nach dem Gespréach die Eltern zu informie-
ren.

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Groth, bit-
te.

Ewald Groth (GRUNE): Vielen Dank, Frau Préasi-
dentin. — Ich habe auch noch eine Frage an Frau
Muller-Piepenkdtter. Einer der jungen Manner ist
nach der Geféahrderansprache umgekommen.
Den zweiten hat man vernommen. Sie haben ge-
rade gesagt, dass er dann auch noch einmal Aus-
sagen gemacht hat — auch am Sonntag noch,
auch noch vor der Pressekonferenz, wenn ich das
richtig verstanden habe. Ab wann genau wussten
die Behorden also, dass dieser Plan aufgegeben
worden war? Sie hatten ja den Uberlebenden zur
Vernehmung.
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Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Dazu noch einmal das, was schon in der gemein-
samen Sitzung von Schulausschuss und Innen-
ausschuss gesagt worden ist: Am Montag, dem
19. November 2007, belegten die Auswertungen
von Chat-Protokollen und der am Sonntag gesi-
cherten Dateien der PCs sowie eine Nachver-
nehmung beweissicher, dass Robin B., der in der
Nacht Vernommene, die Tatplanung aufgegeben
hatte. Anhaltspunkte, dass auch der 17-jahrige
Rolf B. von der Tat abriicken wollte, fanden sich
nicht. Die Staatsanwaltschaft bewertete das Ver-
halten des Robin B. am Montag, dem
19. November 2007, als strafbefreienden Rucktritt
von der Verabredung eines Verbrechens. Nach
der Entlassung entschied sich Robin B. nach ei-
nem Gesprach mit einer Notéarztin der Berufsfeu-
erwehr fir eine psychiatrische Behandlung. Bis
heute kann nicht sicher gesagt werden, ob auch
der Verstorbene den Tatplan tatsachlich aufgege-
ben hatte.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, da-
mit sind wir am Ende der Fragestunde.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 3 aufrufe,
mdchte ich noch eine Rige aussprechen. Sie be-
trifft den Abgeordneten Jager von der Fraktion der
SPD. Er hat in der heutigen Plenarsitzung zu ei-
ner Rede des Abgeordneten Witzel einen Zwi-
schenruf getatigt, der zu riigen ist. Er hat namlich
gesagt: ,Herr Witzel, Sie sind ein Heuchler!" —
Das ist unparlamentarisch.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir kommen nun zur Beantwortung der Ubrigen
Fragen.

Mundliche Anfrage 159. Herr Becker?
(Horst Becker [GRUNE]: Miindlich!)

— Mundlich.

Mindliche Anfrage 160. Herr Schmeltzer?
(Rainer Schmeltzer [SPD]: Mundlich!)

— Muandlich.

Mindliche Anfrage 161. Frau L6hrmann?
(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Schriftlich!)

— Schriftlich. (Siehe Anlage 2)

Mindliche Anfrage 162. Herr T6ns?
(Markus Tons [SPD]: Mundlich!)

— Mundlich.

Mundliche Anfrage 163. Herr Eumann?
(Marc Jan Eumann [SPD]: Mundlich!)

— Mindlich.

Mindliche Anfrage 164. Herr Eumann?
(Marc Jan Eumann [SPD]: Schriftlich!)

— Schriftlich. (Siehe Anlage 2)

Mundliche Anfrage 165. Herr Kuschke?
(Svenja Schulze [SPD]: Schriftlich!)

— Schriftlich. (Siehe Anlage 2)

Ich rufe auf:

3 Hochschulen und Studierende brauchen
verlasslichen Rahmen - Hochschulrah-
mengesetz und Kapazitatsverordnung
nicht aufheben —

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5566

Die Damen und Herren Abgeordneten und der
Herr Minister haben sich darauf verstandigt, die
Reden zu Protokoll zu geben. (Siehe Anlage 3)

Die antragstellende Fraktion hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrags der Frakti-
on der SPD in der Drucksache 14/5566. Wer
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die SPD und die
Grunen. Wer ist dagegen? — Das sind CDU und
FDP. Wer enthélt sich? — Dann ist dieser Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Anderung des Landeswasser-
gesetzes, der Landesbauordnung und des
Landesabfallgesetzes (ArtikelG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/4835

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5718
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt

und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz
Drucksache 14/5589

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5710

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und gebe Herrn Pick von
der CDU-Fraktion das Wort.

Clemens Pick (CDU): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen mit
der heutigen zweiten Lesung zum Abschluss einer
Beratung tber die Anderung des Landeswasser-
gesetzes, die wir bereits bei der Verabschiedung
des Landeswassergesetzes 2005 angekindigt
hatten, weil wir damals der Auffassung waren —
diese Auffassung haben viele Birgerinnen und
Birger in unserem Land geteilt —, dass das, was
seinerzeit von Rot-Griin verabschiedet worden ist,
nicht dem entspricht, was CDU-Politik bzw. Politik
der Koalitionsfraktionen ist. Von daher haben wir
uns vorgenommen, unverziiglich das Landeswas-
sergesetz zu &ndern.

Ich will mich auch in Anbetracht der Zeit, die wir ja
bereits kréftig Uberschritten haben, auf einige we-
nige Punkte, die uns wesentlich erscheinen, be-
schranken. Wir werden auch auf eine zweite Dis-
kussionsrunde verzichten, sodass wir insgesamt
zlgig beraten konnten, zumal die SPD-Fraktion
die Diskussion im Ausschuss ja nicht wahrge-
nommen hat, weil sie bei einem anderen Tages-
ordnungspunkt den Sitzungssaal verlassen hatte.
Insofern hatte die Diskussion, die dort hatte ge-
fuhrt werden sollen, heute vielleicht nachgeholt
werden sollen. Aber wer aus dem Saal geht, muss
sich nicht wundern, wenn wir die Dinge nachher
nicht mehr gemeinsam ernsthaft diskutieren kén-
nen.

Ein wesentlicher Punkt der Anderung des Lan-
deswassergesetzes ist die 1:1-Umsetzung des
EU- und Bundesrechtes. Sie wissen, dass wir im
alten Landeswassergesetz erhebliche Uberregu-
lierungen hatten. Die sind abgebaut.

Dariiber hinaus geht es um Deregulierung und
Birokratieabbau, und zwar im Zusammenhang
mit der Kommunalisierung des Umweltrechtes.
Hier ist das Landeswassergesetz entsprechend
angepasst worden.

Wir haben klare Zuweisungen bezuglich der Ver-
antwortung und eine Konzentration bei den Zu-
standigkeiten. Das macht sich daran deutlich,
dass wir klare Regelungen an den Stellen getrof-
fen haben, wo es um die Zuweisungen und Zu-
standigkeiten der Abfallbehdérden und um das Ab-
fallrecht geht.

Wir haben eine Verstarkung des Hochwasser-
schutzes vorgesehen. Dies haben die Koalitions-
fraktionen immer als eine wesentliche Aufgabe
dargestellt. In der heutigen Haushaltsdebatte ist
das ja von der Kollegin Fasse und vom Kollegen
Ellerbrock auch noch einmal deutlich gemacht
worden. Im Landeswassergesetz befinden sich
die Grundlagen, und hier liegen wesentliche Be-
reiche.

Die strategische Umweltvertraglichkeitsprifung
stellt nattirlich eine weitere Mdéglichkeit dar, dass
die Hochwasserschutzplane zlgig umgesetzt
werden kdnnen, und zwar nicht nach Gutdiinken,
sondern aufgrund einer vorher abgestimmten
Strategie.

Die Ubernahme der Selbstiiberwachungsverord-
nung Kanal aus der Landesbauordnung in das
Landeswassergesetz ist eine konsequente Um-
setzung in den Zustandigkeitsbereich. Die Veran-
derungen liegen darin, dass die Kommunen Ent-
scheidungsmdglichkeiten bekommen, verninftige
und praktikable Losungen in den Stadten und
Gemeinden herbeizufihren, damit es hier nicht zu
Einzelmalinahmen kommt, die nicht aufeinander
abgestimmt sind, und damit nicht die Akzeptanz
der Bevdlkerung und der Anschlussnehmer oder
derer, die da investieren missen, mdglicherweise
verlorengeht.

Wir haben im Landeswassergesetz keine Rege-
lung Uber die Privatisierung getroffen. Das wird
von den Oppositionsfraktionen ja immer wieder
nach drauf3en getragen. Wir haben es nicht so
gemacht, wie es im Jahre 2005 gewesen ist. Es
waren Sie, meine Damen und Herren von SPD
und Die Grinen, die mit dem Problem nicht fertig
geworden sind. Denn hétten Sie eine Losung ge-
habt, dann héatten Sie das vor zwei Jahren in das
Gesetz einbauen kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Hétten Sie den ernsthaften Willen gehabt, Veran-
derungen herbeizufiihren, dann hatten Sie auch
Vorschldge gemacht. Die sind bis heute aus-
geblieben. Das Einzige, was Sie gemacht haben,
ist, einen EntschlieBungsantrag einzubringen.
Darauf komme ich noch zu sprechen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)
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Festzuhalten ist: Wir haben mit dem neuen Lan-
deswassergesetz insgesamt 60 Verbesserungen
gegeniiber dem bestehenden Landeswasserge-
setz herbeigefihrt.

(Beifall von der CDU)

Diese 60 Verbesserungen haben auch in der An-
hérung eine breite Zustimmung gefunden. Diese
breite Zustimmung hat noch an einigen Punkten
zu Korrekturen gefiihrt, weswegen wir in der letz-
ten Sitzung des zustandigen Ausschusses Ande-
rungsantrage eingebracht haben, um die berech-
tigten Hinweise aus der Anhorung, vor allen Din-
gen von den kommunalen Spitzenverbéanden, auf-
zunehmen. Damit sind wir dem gerecht geworden.

Daran sehen Sie, dass wir eine Anhorung ernst
nehmen, dass das keine Veranstaltung ist, die nur
abgearbeitet wird, sondern sie dient einer fairen
Diskussion, einem fairen Miteinander und fihrt,
wenn man dann zu besseren Erkenntnissen
kommt, auch zu entsprechenden Anderungsan-
tragen; diese haben wir eingebracht.

(Beifall von der CDU)

Wir haben heute mit der Drucksache 14/5718 ei-
nen Anderungsantrag zu § 90 Gewasserunterhal-
tung und Gewasserrandstreifen vorgelegt, weil
das, worlber wir im Ausschuss diskutiert hatten,
bei einigen Beteiligten Unsicherheiten hervorgeru-
fen hat. Wir sind der Auffassung, dass es nichts
bringt, wenn keine absolute Rechtssicherheit vor-
handen ist. Wir lassen jetzt in Ruhe priufen, was
geandert werden kann. Dann kann man das Lan-
deswassergesetz zu gegebener Zeit auch wieder
andern.

In diesem Fall eine strittige Entscheidung herbei-
zufiihren, halten wir nicht fir sinnvoll, zumal in § 2
des Landeswassergesetzes die ordnungsgemalie
Bewirtschaftung sichergestellt ist und das Anlie-
gen, vor allen Dingen wenn es zu Uferabbriichen
kommen wirde, auch wieder entsprechend korri-
giert werden konnte.

Meine Damen und Herren, einige Hinweise zum
EntschlielBungsantrag der SPD: Sie haben in die-
sem Antrag einige Dinge aufgelistet und ihn mit
,Landesregierung schwécht kommunale Versor-
gungs- und Entsorgungsstrukturen“ Uberschrie-
ben. Das hort sich blumig an, es steckt aber
nichts dahinter; denn man muss Folgendes se-
hen:

Wenn Sie die Landesregierung auffordern, den
Kommunen weiterhin die Wahl zwischen der U-
bertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf
Kdrperschaften des o6ffentlichen Rechts und die
Betriebsfihrung durch private Dritte zu lassen,

dann muissen Sie sich dartber im Klaren sein,
dass das seit 1992 moglich war. 1992 — das wis-
sen wir — war die SPD an der Regierung, die Gri-
nen kamen spater dazu. Bis auf ganz wenige
Ausnahmen, namlich insgesamt funf, hat von die-
ser Mdglichkeit niemand innerhalb der Kommunen
Gebrauch gemacht.

Dann haben zwei Kommunen davon Gebrauch
machen wollen, und es war die rot-griine Regie-
rung, die damalige Umweltministerin Hohn, die
gesagt hat: Das geht nicht. Aus dieser Rechtsun-
sicherheit heraus, die provoziert worden ist, ob-
wohl es hdéchstrichterliche Beschliisse gegeben
hat, haben zwei Kommunen geklagt. Das Urteil,
das dann gefallt worden ist, war ein Urteil gegen
die ehemalige Landesregierung. Jetzt wollen Sie
das, obwohl Sie vorher gemeinsam die Gerichte
bemiht haben. Das ist doch lachhaft. Sie lassen
sich auf eine Diskussion ein, hinter der Sie in den
letzten Jahren nie gestanden haben. Deswegen
kénnen Sie an dem Punkt nicht ernst genommen
werden.

(Svenja Schulze [SPD]: Oh!)

—Wenn wir hier zu einer Kostenfolgenabschat-
zung kommen wollen, liebe Frau Kollegin Schul-
ze, werden wir zunéchst einmal die Sachverhalte
klaren missen, wozu Sie nie in der Lage waren.
Ihr friherer Kollege Kasperek hat an dem Punkt
auch manchmal versucht, Lésungen herbeizufiih-
ren. Er ist in Ihrer Fraktion zu keinem Ergebnis
gekommen. Wir versuchen jetzt, zundchst einmal
die Kostenfolgenabschatzung vorzunehmen und
zum Weiteren abzuwarten: Wie entwickelt sich
das Recht auf Bundesebene? Wie entwickelt sich
das européische Recht?

(Svenja Schulze [SPD]: Das wissen Sie doch
schon alles!)

Dies werden wir dann zu einer entsprechenden
Zeit ins Landeswassergesetz aufnehmen. So ist
es vorgesehen. Die Aufregung, die Sie veranstal-
ten, ist von lhnen vielleicht insofern gewollt, als
man etwas Unruhe in die Verbande hineinbringen
will, aber vollkommen an der Situation vorbei.

Weiterhin fordern Sie die Vorlage von bestimmten
Berichten. Die Berichte, die Sie zu neuen Techno-
logien oder zur Kreislaufwirtschaft fordern, sind
bereits vorhanden. Wir haben doch von der Lan-
desregierung erstmals im letzten Jahr einen Ab-
fallwirtschaftsbericht bekommen. Darin sind die
entsprechenden Punkte aufgefiihrt.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Insofern ist das, was Sie in lhrem Entschlie-
Bungsantrag verlangen, langst erfullt, bzw. es ist
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politisch nicht akzeptabel, weil Sie die Chancen,
die Sie in der Vergangenheit hatten, nicht genutzt
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ko-
alitionsfraktionen werden dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. Wir freuen uns, dass wir die Birgerin-
nen und Birger, die Kommunen zukinftig entlas-
ten kénnen und zu einem Landeswassergesetz
kommen, dass endlich die Akzeptanz in der Be-
volkerung findet. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Pick. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich erneuere noch einmal das Angebot, dass nie-
mand kritisiert wird, wenn er seine Redezeit nicht
voll ausschopft. — Als Nachster ist Herr Ellerbrock
fur die FDP dran. Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich habe gerade den Prasidenten gebe-
ten, er mége mich nicht hauen, wenn ich die Re-
dezeit ausschdpfe. Er sagt jetzt, er Uberlegt sich
das noch.

(Ralf Jager [SPD]: Er kann das auch delegie-
ren!)

Ich habe also nicht einen Prasidenten, der mir den
Rucken stéarkt, sondern einen Prasidenten im Na-
cken sitzen. Das ist etwas ganz anderes.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zur Sache.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Lassen
Sie mich mit dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD anfangen. Er geht auf einen The-
menkreis ein, der im Landeswassergesetz gar
nicht behandelt wird; der Kollege Pick hat das
deutlich gemacht.

(Beifall von der FDP)

Sie wollen wieder Unruhe schiren. Das kdnnte
ich noch verstehen. Ich sage aber heute mit Si-
cherheit zum letzten Mal, dass die Uberzeugung
der FDP, der Koalition dahin geht: Wenn wir § 18a
WHG in nordrhein-westfélisches Recht umsetzen,
dann werden wir darauf achten, dass gleiche
Markteintrittsbedingungen bestehen. Wir wollen
die kommunale Entscheidungsfreiheit dahin ge-
hend stéarken, dass die Kommunen selbst ent-
scheiden kdnnen, ob sie die Aufgabe selbst tiber-
nehmen oder nach Ausschreibung auf Dritte tiber-
tragen, seien es Private oder Verbande.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Das werden wir uns tUberlegen, wenn wir Klarheit
Uber die européische Rechtsregelung und das
Bundesrecht haben. Der Kollege Pick hat darauf
hingewiesen; das brauche ich nicht alles darzu-
stellen.

(Svenja Schulze [SPD]: Die Klarheit gibt es
doch schon! — Hannelore Kraft [SPD]: Sie
wissen doch, dass das nicht funktioniert!)

— Ach, Frau Kollegin. Wenn Sie daneben liegen,
dann gehen Sie zum Friseur und erzahlen dem
das, aber doch nicht hier.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

— Ach, Frau Kraft. Sie sollten dann reden, wenn
Sie etwas wissen.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ein bisschen hofli-
cher! — Ralf Jager [SPD]: Der Vorteil ist, dass
sie noch Haare hat, um zum Friseur gehen
zu kdnnen!)

Das Landeswassergesetz ist sicherlich neben
dem Landschaftsgesetz eines der wichtigsten Ge-
setze, die wir haben.

Einigen Abgeordneten mége noch in Erinnerung
sein, dass in der letzten Legislaturperiode, als wir
das Landeswassergesetz hier novelliert hatten,
CDU und FDP deutlich gemacht hatten, dass die-
ses Landeswassergesetz sofort wieder novelliert
werden muss.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie wollten ja nicht
novellieren!)

Damals ist gesagt worden, staatspolitisch den-
kend, von Frau H6hn, mdglichst viele Verord-
nungsermachtigungen hineinzubringen unter dem
Vorwand der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Dem ist
mit diesem Gesetzentwurf, so wie wir ihn jetzt
vorgelegt haben, schon einmal entgegengetreten
worden.

Am 20. April 2005 — ich erinnere mich deswegen
so gerne daran, weil das fast eine kabarettistische
Sitzung war, als der Kollege umweltpolitischer
Sprecher der SPD, Kasperek, unter doch deutli-
chem Lachen sagte: Dieses Gesetz, von Griinen
und SPD eingebracht, diene der Entbirokratisie-
rung, Standards wirden 1:1 Ubernommen. Es
wirden nur Vorgaben der EU dargestellt. Das
fuhrte in diesem Raum zu herzhaftem Lachen. In
der Fachoffentlichkeit wurde das auch in einigen
Artikeln entsprechend bewertet.

(Svenja Schulze [SPD]: Sonst interessieren
Sie die Expertenanhdrungen auch nicht!)
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Meine Damen und Herren, dies haben wir umge-
setzt. Wir haben zum Beispiel zur Entbirokratisie-
rung verschiedene Berichtspflichten abgeschafft.
Wir haben auch einige Verordnungsermachtigun-
gen abgeschafft.

Ein anderer Punkt, der uns mehrfach beschaftigt
hatte, war die sogenannte Dichtigkeitsprufung, die
wir vom Baurecht in das Landeswassergesetz (-
berfihrt haben, dorthin, wo sie hingehort. Leider
muss man sagen: Dieses Problem hat Rot-Griin
nie angefasst. Wir haben es angefasst. Wir haben
es geregelt. Die Erfahrungen aus der Vergangen-
heit lehren leider, dass man auch hier um ein ge-
wisses Maf} an Verbindlichkeit und Sanktionen
nicht herumkommt. Deswegen miissen wir auch
die Einfihrung eines BuRgeldtatbestandes hin-
nehmen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist in diesem
Zusammenhang auch, dass wir an die Unterneh-
men, die prufen und vor Ort arbeiten, gewisse
Qualitatsstandards anlegen und Anforderungen
stellen, denn wir wollen Abzockern nicht Tir und
Tor 6ffnen. Wir brauchen Zertifizierungen. Das ist
eingefuhrt worden.

Meine Damen und Herren, es muss deutlich wer-
den, dass zum Beispiel der Waldbauernverband,
der wie auch andere Verbande betroffen ist, im-
mer betont hat: Landesregierung, Fraktionen, lhr
habt das, was |hr vor der Wahl versprochen habt,
umgesetzt, namlich 1:1,

(Beifall von CDU und FDP)
und das ist eine gute Sache.

Es hatte sich erwiesen, dass die im Gesetzent-
wurf enthaltenen Regelungen zur Nutzung der
Erdwarme nicht praxisgerecht sind. Hier haben
wir nach der Anhoérung — Kollege Pick hat auch
darauf hingewiesen — Anderungen vorgenommen.

Hinsichtlich der Uferabbriiche muss man sagen:
Hier haben wir Gutes gewollt. Das war so nicht
rechtens. Wir wollten deutlich machen, dass die
landwirtschaftliche Nutzung bei Uferabbriichen
weiterhin mit beachtet werden muss, dass man
nicht Uber andere Leute Grund und Boden locker
hinweggehen kann. Das ware eventuell missver-
stéandlich gewesen, weil dies an dieser Stelle soli-
tér herausgestellt wurde. So ist diese Zielrichtung
zwar nach wie vor richtig, ist aber im Gesamtkon-
zept der Nutzungen und der Nutzungsarten zu
verstehen.

Und jetzt, Herr Prasident, habe ich noch 2:30 Mi-
nuten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Ellerbrock. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Frau Gottschlich.

Margret Gottschlich (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Schon bei der Einbringung
des Gesetzentwurfs hat meine Kollegin Svenja
Schulze deutlich gemacht, dass wir das Gesetz
ablehnen werden.

Nach grindlicher Durchsicht und der Einbezie-
hung der Expertenanhérung wurden wir in unserer
Meinung noch bestarkt.

Lassen Sie mich etwas zum Verfahren sagen, wie
das in der Vergangenheit abgelaufen ist. Dass die
Regierungsparteien Anderungsvorschlage nach-
gereicht, sie gerade noch finf vor zwdlf im Aus-
schuss auf den Tisch gelegt haben, das zeigt uns
sehr deutlich, dass dieses Gesetz mit der heif3en
Nadel gestrickt ist und ohne Not auf Biegen und
Brechen durchgepeitscht wird.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD] und Jo-
hannes Remmel [GRUNE])

Und das Anderungskarussell geht noch weiter.
Heute wurde uns ein weiterer Anderungsantrag
vorgelegt, sozusagen ein Anderungsantrag der
Anderungsantrage, die vorher im Ausschuss vor-
gelegt wurden.

Jetzt zum Inhalt: Wir haben folgende Kritikpunkte:
Die Verpflichtung, Wasserschutzgebiete festzu-
setzen, ist die Voraussetzung fir einen vorbeu-
genden Gewasserschutz. Diese Verpflichtung aus
dem Gesetz zu streichen, ist aus 6kologischer
Sicht problematisch.

Aufweichung des Hochwasserschutzes durch die
Mdglichkeit des Ersatzgeldes, wenn Ruckhalte-
raume durch Baumafinahmen eingeschrankt wer-
den: Auch das halten wir fiir problematisch.

Die Anderung der Landesbauordnung: § 45 aus
der Landesbauordnung in das Landeswasserge-
setz zu uberfuhren, halten wir grundséatzlich fur
richtig. Herr Ellerbrock ist auch darauf eingegan-
gen. Allerdings hatten wir uns gewunscht, dass
die Landesregierung auch hier ihr viel zitiertes
Prinzip der 1:1-Umsetzung eingehalten hétte.
Durch die Beratungspflicht der Gemeinden wird
Burokratie auf-, statt abgebaut.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Erhebliche Zweifel ergeben sich fir uns bei dem
noch kurz vor Toresschluss vorgelegten Ande-
rungsantrag zu 8§ 53 Abs. 1. Den Stadten und
Gemeinden wird es zukuinftig erheblich erschwert,
Grundstucke an den offentlichen Kanal anzu-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

schlieBen, auch wenn dies die wasserwirtschaft-
lich sinnvollste Losung im Einzelfall ist. Erhebliche
Streitigkeiten mit den Grundstiickeigentiimern
sind vorprogrammiert. Damit wird den Stadten
und Gemeinden nicht geholfen, sondern die Erfil-
lung der Abwasserbeseitigungspflicht erheblich
erschwert. Weiterhin steht dies auch im Wider-
spruch zur bestehenden Rechtsprechung und der
Kommunalabwasserverordnung von Nordrhein-
Westfalen.

Meine Damen und Herren, noch einige Worte zum
Landesabfallgesetz. Aus unserer Sicht besteht
zurzeit keine Notwendigkeit, neben dem Landes-
wassergesetz auch das Landesabfallgesetz an-
zupassen. Der dem Européischen Parlament vor-
liegende Entwurf der Abfallrahmenrichtlinie mit ei-
ner funfstufigen Abfallhierarchie und die von der
Bundesregierung im Entwurf vorgelegte Verord-
nung Uber Deponien und Langzeitlager und zur
Umsetzung der Bergbauabfallrichtlinie zwingt die
Landesregierung dazu, das Landesabfallgesetz
im nachsten Jahr komplett zu verandern und dem
Landtag einen neuen Entwurf vorzulegen.

Die im Artikelgesetz vorgeschlagenen Anderun-
gen fuhren unserer Meinung nach zu einer Verun-
sicherung der Entsorgungswirtschaft, wenn inner-
halb eines kurzen Zeitrahmens ein anderer
Rechtsrahmen verabschiedet werden muss.

Die vorgenommenen Streichungen und Anderun-
gen sind zudem in ihren Auswirkungen auf die
private und kommunale Entsorgungswirtschaft wi-
dersprichlich und beriicksichtigen die Belange
der offentlich-rechtlichen Entsorger nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

So wird zum Beispiel im veranderten 8 17 der bis-
herige Anspruch der 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager auf eine Beteiligung bei der Aufstel-
lung des Abfallwirtschaftsplanes aufgegeben.
Dies widerspricht der von der Landesregierung
vorgelegten Verwaltungsstrukturreform, die gera-
de eine Starkung der kommunalen Selbstverwal-
tung beinhaltet.

(Beifall von der SPD)

Bleibt also festzuhalten: Dieser Gesetzentwurf
wird weder 6konomischen noch ékologischen An-
spriichen gerecht, ist schlampig gemacht,

(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

muss in absehbarer Zeit Uberarbeitet werden und
verunsichert die kommunale Entsorgungswirt-
schatft.

(Zustimmung von Svenja Schulze [SPD] —
Widerspruch von Ralf Witzel [FDP])

Deshalb noch einmal: Wir lehnen den Gesetzent-
wurf und den vorgelegten Anderungsantrag ab
und verweisen auf unseren EntschlielBungsantrag.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Der taugt doch
nichts!)

Da haben wir alles sehr deutlich formuliert. Die
Aufregung, die deshalb auch bei Herrn Pick
herrscht, gibt uns, glaube ich, recht.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Wir lassen den Kommunen weiterhin die Wahl
betreffend die Ubertragung der Abwasserbeseiti-
gungspflicht.

(Beifall von der SPD)

Wir fordern einen Bericht, der aufzeigt — vielleicht
haben Sie, Herr Ellerbrock, nicht ganz richtig ge-
lesen —,

(Holger Ellerbrock [FDP]: Doch!)

wie die Wasser- und Abwassertechnologien in
Nordrhein-Westfalen fiir Wachstum und Beschéf-
tigung zu nutzen sind. Wir fordern ein Konzept fur
die NRW-Kreislaufwirtschaft. Letztlich fordern wir
auch, dem Landtag einen Bericht vorzulegen, der
aufzeigt, welche Konsequenzen die geplante EU-
Abfallrichtlinie auf die NRW-Kreislaufwirtschaft
haben wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Frau Kollegin, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pick?

Margret Gottschlich (SPD): Nein, in Anbetracht
der Zeit nicht. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gottschlich. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen spricht Herr Abgeordneter
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wie-
derhole gern meine erste Feststellung aus der
Debatte um die Einbringung dieses Gesetzes: Ich
kann nach der Gesetzgebungsphase durch die
Koalitionsfraktionen und durch die Anhdrung nicht
erkennen, dass sich das Landeswassergesetz,
das wir am 25. April 2005 verabschiedet haben —
Herr Ellerbrock hat das erwahnt — wesentlich ver-
bessert hat. Nein, dieses Gesetz ist durchweg
verschlechtert worden, meine Damen und Herren.
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Es gab im Gesetzgebungsverfahren keine einzige
Verbesserung fur die Umwelt.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Doch!)

In keinem Bereich, der durch dieses Gesetzge-
bungsverfahren betroffen ist, hat das zu irgend-
welchen Verbesserungen fir die Umwelt gefiihrt.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Doch!)

Wie unsolide diese Gesetzesarbeit gemacht wor-
den ist — weit entfernt von guter Gesetzgebung —,
macht die Revolte um § 90 deutlich. Erst rein in
die Kartoffeln, dann raus aus den Kartoffeln und
dann noch einmal herumgedreht! — So kann man
keine Gesetzgebung machen. Das ist nicht serids.
Das ist nicht rechtsfest. Wenn das beispielgebend
fur den Rest des Gesetzgebungsverfahrens ist,
prophezeie ich lhnen, dass Sie noch an der einen
oder anderen Stelle auf Grund laufen werden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Herr Pick hat ganz stolz davon erzahlt, dass Sie
mit diesem Gesetzgebungsverfahren 60 Verwas-
serungen umgesetzt hatten. Ich wiirde sogar noch
weitergehen: Das sind nicht nur 60 Verwasserun-
gen, sondern 60 Verschlechterungen, die Sie im
Landeswasserrecht, im Abfallrecht, aber auch
beim Hochwasserschutz eingefiihrt haben.

(Zuruf von Clemens Pick [CDU])

Ich will Ihnen einige Beispiele nennen. Den Trink-
wasserschutz haben Sie nicht etwa verbessert,
sondern Sie haben Regelungen, die bisher enthal-
ten waren, gestrichen. Das haben Sie bei einer
Problematik gemacht, bei der wir rauf und runter
diskutieren, dass wir entsprechende Eingriffsmog-
lichkeiten brauchen. Sie haben die Mdglichkeiten,
die im Gesetz stehen, verschlechtert. Das wird
der Problematik nicht gerecht.

Im Hochwasserschutz waren vorher klare Verbote
fir bestimmte Uberschwemmungsgebiete vorge-
sehen. Diese Verbote sind gestrichen worden.
Stattdessen wird ein  Genehmigungsvorbehalt
eingefuhrt. Der Hochwasserschutz wird mit die-
sem Gesetz durchléchert und verschlechtert, mei-
ne Damen und Herren.

(Widerspruch von Minister Eckhard Uhlen-
berg)

Nun zur Frage der Dichtigkeitspriifung. Das hort
sich so kompliziert an. Aber dahinter steckt die
Frage der Fremdwassereintrdage. Das wird rauf
und runter diskutiert. Wir haben Fremdwasserein-
trage, die es den Betreibern von Klaranlagen
schwermachen. Anstatt zu schnellen Ergebnissen
zu kommen, strecken Sie die Fristen bei der Dich-

tigkeitsprifung und verlagern die Zusténdigkeiten
zu den Wasserbehdrden, wobei jedem bekannt
ist, dass dort sehr viel weniger Personal vorhan-
den ist als bei den Baubehorden. Die Moglichkei-
ten einzugreifen und im Vollzug zu Verbesserun-
gen zu kommen, werden durch Ihren Gesetzes-
vorschlag verandert.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege
Remmel, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Ellerbrock?

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr gerne.
Vizeprasident Edgar Moron: Bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Im ersten Ansatz, Herr
Kollege Remmel, kdnnte man lhnen zustimmen.
Im zweiten Ansatz verkehrt es sich durch Nach-
denken ins Gegenteil. Wirden Sie bereit sein zu-
zugeben, dass unter lhrer Regierung der Prob-
lemkreis Dichtigkeitsprifung und Fremdwasser-
eintrag Uberhaupt nicht behandelt worden ist, so-
dass die im Gesetz vorgeschriebene Zeit 2005
verstrichen ist, ohne dass Sie Uberhaupt reagiert
hatten, wohingegen die Koalition der Erneuerung
nunmehr klare Ziele und praxisorientierte Wege
aufzeigt?

Johannes Remmel (GRUNE): Im Zusammen-
hang mit der Dichtigkeitsprifung gibt es zwei
Zielmarken. Die Zielmarke 2005 ist in der Tat
nicht erreicht worden. Aber wir hatten wenigstens
dieses Ziel. Es hat auch entsprechende Anstren-
gungen gegeben.

(Zuruf von Clemens Pick [CDU])
Sie verschieben die Zielmarken ins Nirwana.
(Beifall von der SPD)

Sie haben Uberhaupt keine Anspriiche, schnell zu
Ergebnissen zu kommen. Das ist der Unterschied.
Wir haben wenigstens an der einen oder anderen
Stelle versucht, das Problem zu I6sen und Druck
zu machen. Sie nehmen den Druck véllig aus dem
Kessel und sagen: Letztlich ist es uns egal, ob es
im nachsten Jahr oder erst 2020 passiert. — Das
ist der Unterschied zwischen uns. Wir haben die
Probleme ernst genommen; Sie nehmen sie auf
die leichte Schulter.

(Beifall von den GRUNEN)

Beim Thema Klimaschutz hétten Sie die grol3e
Chance gehabt, in diesem Gesetzgebungsverfah-
ren beim Hochwasser, Trinkwasser und im Abfall-
bereich Ergédnzungen zu machen. Sie haben die-
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se Erganzungen nicht vorgenommen. Insofern ist
das eine weitere verpasste Chance, zum Klima-
schutz etwas Gesetzgeberisches, das an anderer
Stelle schon passiert, auf den Weg zu bringen.

Die zentrale Frage, die uns in den Diskussionen
beschaftigt hat, war die Frage der Privatisierung
der kommunalen Wasser- und insbesondere Ab-
wasserwirtschaft. Dabei ist das Trojanische Pferd,
das ich in der Eingangsdebatte beschrieben habe,
sichtbarer geworden.

Mit diesem Gesetzentwurf und mit der in der Be-
grundung vorgesehenen Gesetzesfolgenabschét-
zung wird der Weg beschrieben, zu einer Privati-
sierung der hoheitlichen Aufgabe der Abwasser-
entsorgung zu kommen. Das ist lhre Zielsetzung,
insbesondere die Zielsetzung der FDP.

Und die CDU macht an dieser Stelle einfach mit.
Ich verstehe lhre Position nicht. Sie werden doch
auch die Diskussionen mit den Wasserverbanden
und mit Ihren Kommunalvertreterinnen und Kom-
munalvertretern haben. Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass die CDU in der Breite eine Privatisierung
der hoheitlichen Aufgabe der Abwasserentsor-
gung will.

Aber wir missen heute zur Kenntnis nehmen ...
(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

—Ja sicher, steht das drin. Warum machen Sie
denn eine Gesetzesfolgenabschatzung? Weil Sie
genau wissen, was dabei herauskommt. Dabei
wird, weil Sie namlich auch den Gutachter durch
die FDP bestimmen lassen, herauskommen, dass
es auch wenn die Umsatzsteuer eben nicht ent-
fallt mit der Privatwirtschaft moglicherweise billiger
sein kann. Wahrscheinlich wird es sogar so sein,
dass die Privatwirtschaft solche Angelegenheiten
in den ersten zwei oder drei Jahren wie immer bil-
liger wird erledigen kdnnen. Aber — das haben wir
an vielen Fallen durchbuchstabiert — zum Schluss
wird es so sein, dass die Privatwirtschaft die Ro-
sinen herauspickt und der Rest bei der Allge-
meinheit, bei den Kommunen bleibt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ist die Entwicklung, die vorgezeichnet ist und
die insbesondere auch schon im Wasserbereich
vielfach durchexerziert wird. In England wird die
Wasserversorgung mittlerweile ...

(Minister Eckhard Uhlenberg: Ach!)

—Ja sicher, Herr Minister, das missen Sie zur
Kenntnis nehmen. Sie wird von den Privaten wie-
der zuriickgegeben, weil sie eben keine Gewinn-
margen verspricht. Diese Tatsachen sind schon

lange bekannt. Wollen Sie die Erfahrungen neu
sammeln? Wir halten das eindeutig fur den fal-
schen Weg, und mit diesem Gesetzentwurf wird
die Tur weit aufgemacht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Remmel, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Pick?

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr gerne.

Clemens Pick (CDU): Herr Kollege Remmel, wa-
rum hat denn Ihre frihere Kollegin Frau H6hn die
Genehmigungen fiir die Ubergabe der Kanalnetze
der Stadte Zilpich und Hamm nicht erteilt?

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Pick, da sind
wir wieder an einem Punkt, wo es in der Diskussi-
on zugegebenermallen schwierig und auch kom-
pliziert wird und wo ich auch die eine oder andere
Diskussion mit der sozialdemokratischen Seite
fuhre. Ich rate allen — vielleicht kdnnen wir das
auch zusammen tun —: Lassen Sie uns einmal
nach Briissel fahren und uns mit den entspre-
chenden Vertretern der Kommission unterhalten,
wie sie die Lage einschatzen.

Es gibt namlich in Brissel zwei Beschwerden des
BDE an entscheidender Stelle. Herr Ellerbrock
weil das im Ubrigen, und er setzt auch auf diese
Beschwerden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Der BDE hat sich in Brissel tber die Umsatz-
steuerbefreiung und (ber die Ubertragung der
Netze beschwert. In beiden Fragen gibt es grol3e
Unsicherheit, wie sich die Kommission tatsachlich
entscheiden wird. Ich habe die grof3e Befiirch-
tung, dass das Ganze aufgrund der allgemeinen
Entscheidungslage aus Brissel nicht unbedingt
fur die kommunale Seite ausgehen wird.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist noch nicht
entschieden!)

Ich wiirde dies nicht wiinschen, aber ich habe da
meine grofRen Bedenken.

Deshalb ist meine feste Uberzeugung, dass wir
alles tun missen — das war auch der Impuls von
Frau Hohn —, jeglichen Angriff von Brissel so ab-
zuwehren, dass er erst gar nicht erfolgreich ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben die Tur aufgemacht fir die Interventio-
nen aus Brissel. Und deswegen ist der Weg so,
wie Sie ihn vorschlagen, schlecht, weil er das Tor
fur die Privatwirtschaft offnet, Uber Brissel Ein-
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fluss auf unsere Strukturen zu nehmen. Das leh-
nen wir entschieden ab.

Deshalb ist das ein wenig durch die Brust ins Au-
ge, aber jeder, der die kommunale Seite und die
kommunalen Strukturen schitzen will, muss ei-
gentlich berlcksichtigen, dass die grofte Gefahr
aus Brussel kommt. Diesen Weg muss man ver-
schliel3en. Herr Ellerbrock weif3 sehr genau, wie
die Dinge laufen. Ich kann nur davor warnen, mit
diesem Gesetzgebungsverfahren diese Turen
immer weiter zu 6ffnen und die kommunale Seite
letztlich zu verkaufen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, wir lehnen diesen Ge-
setzentwurf ab. Man muss ihn mit den nachsten
Tagesordnungspunkten im Zusammenhang se-
hen, die eindeutig unter der PrAmisse stehen, die
kommunalen Strukturen zu schiitzen. Zum Zwei-
ten lehnen wir ihn ab, weil es durch diese Gesetz-
gebung zu keinerlei Verbesserungen fir Umwelt
und Klimaschutz kommt. Deshalb ein entschiede-
nes Nein.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fir die Landesregierung hat
jetzt Minister Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem heute zur Verabschiedung anste-
henden Gesetz wird aus Sicht der Landesregie-
rung ein weiterer Beitrag zur Verbesserung der
rechtlichen Rahmenbedingungen im Bereich des
Umweltschutzes geleistet.

Als Artikelgesetz enthalt der Entwurf Anderungen
des Landeswassergesetzes, des Landesabfallge-
setzes sowie eine Anderung der Landesbauord-
nung. Der Schwerpunkt der Anderungen betrifft
aber das Landeswassergesetz.

Obwohl die letzte Novelle des Landeswasserge-
setzes — die Kolleginnen und Kollegen haben e-
ben schon darauf hingewiesen — erst etwas mehr
als zwei Jahre zurlckliegt und es moglicherweise
schon bald ein vollig neues Wasserrecht des
Bundes im Rahmen eines Umweltgesetzbuches
geben wird — und die Landesregierung arbeitet im
Rahmen der Umweltministerkonferenz sehr inten-
siv an diesem neuen Umweltgesetzbuch mit —, ist
Novellierungsbedarf zu diesem Zeitpunkt bei uns
in Nordrhein-Westfalen vorhanden.

Ein wichtiger Punkt der Novelle sind die Regelun-
gen zur Starkung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes. Mit dem Entwurf setzen wir zunachst
die Regelungsauftrage aus dem Wasserhaus-
haltsgesetz um. Hierbei haben wir einerseits dar-
auf geachtet, dass Uberreglementierungen ver-
mieden werden. Andererseits war es uns wichtig,
dass die Regelungen das fachliche Hochwasser-
schutzkonzept meines Hauses ergdnzen, das den
Zeitraum bis zum Jahre 2015 erfasst.

Insgesamt tragen die Regelungen dazu bei, den
Hochwasserschutz fur Burger, Gewerbe und In-
dustrie transparenter zu gestalten, indem diese
bereits in den Prozess zur Ausweisung der Uber-
schwemmungsgebiete mit einbezogen werden.
Die Verpflichtung zur Aufstellung von Hochwas-
serschutzplanen stellt zwar eine zusatzliche Auf-
gabe dar, Hochwasserschutzplane haben aber
auch den Vorteil, Hochwasserrisiken nicht nur von
Fall zu Fall zu betrachten, sondern diese starker
konzeptionell zu bewaltigen.

Die Tatsache, dass es keine tiefgehende Kritik an
den Anderungen gegeben hat — auch nicht bei der
Anhoérung —, zeigt, dass das Regelungskonzept
der Landesregierung breite Zustimmung gefunden
hat.

(Svenja Schulze [SPD]: Waren Sie in ande-
ren Anhdrungen als wir?)

Dies gilt ebenso fur die Anderungen, die den Be-
reich der offentlichen Wasserversorgung betref-
fen. Mit diesen Anderungen wollen wir deutlich
machen, dass grundsétzlich alle Arten der Was-
seraufbereitung auch zukinftig in Nordrhein-
Westfalen mdglich sein sollen.

Es kann nicht Aufgabe des Gesetzgebers sein,
ein bestimmtes Wassergewinnungsverfahren —
hier: die Grundwasseranreicherung aus oberirdi-
schen Gewassern — per se infrage zu stellen. So-
weit Stoffe im Rohwasser bekannt werden, die
dazu fuhren kénnen, dass die Qualitat des Was-
sers fur eine ordnungsgeméRe Trinkwasserver-
sorgung nicht mehr sichergestellt ist, muss es
Aufgabe des Vollzugs sein, die erforderlichen
MaRnahmen einzuleiten. Der betroffene Wasser-
versorger wird in diesem Fall mit in die Pflicht ge-
nommen. Denn er hat nachzuweisen, dass keine
Qualitatsbeeintrachtigungen des Trinkwassers
vorliegen. Hierbei sind die fir das Wasserein-
zugsgebiet vorhandenen Schutzauflagen und die
jeweils eingesetzte Aufbereitungstechnologie mit
zu betrachten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist im Be-
reich der Wasserversorgung auch nicht sinnvoll,
dass mein Haus durch Rechtsverordnung lan-
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desweit einen abstrakten Stand der Technik fest-
legen soll. Unabhéngig von kompetenzrechtlichen
Bedenken sind wir der Auffassung, dass die Fra-
ge, welches Aufbereitungsverfahren erforderlich
ist, jeweils im Einzelfall unter Berlcksichtigung
der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten zu
entscheiden ist; die Verordnungsermachtigung
kann daher entfallen. Anstelle des Wasserversor-
gungskonzepts sieht der Gesetzentwurf einen
Wasserversorgungsbericht vor, der dem Parla-
ment einmal pro Legislaturperiode vorzulegen ist.

Ich begrife es ausdriicklich, dass die von der
Landesregierung vorgeschlagene Neuordnung
der Gewaésser im Ergebnis mitgetragen worden
ist. Der Vollzug der EG-Wasserrahmenrichtlinie,
die Neuerungen im Bereich des vorbeugenden
Hochwasserschutzes sowie die Neuausrichtung
der Vollzugsaufgaben im Rahmen der Verwal-
tungsstrukturreform haben deutlich gemacht, dass
die Einteilung der Gewasser in lediglich zwei Ord-
nungen nicht mehr zeitgemal ist. Inshesondere
die Gewasser mit einer Lange von mehr als 80 km
und die Gewasser der sondergesetzlichen Ver-
bande sind fir die zukinftigen Bewirtschaftungs-
planungen nach der europdischen Wasserrah-
menrichtlinie  und den zahlreichen EG-
Berichtspflichten von besonderer Bedeutung. Ge-
genuber Brissel hat das Land hierfur Verantwor-
tung zu tragen.

Eine ordnungsgeméafRe Bewirtschaftung von Ge-
wassern dieser GroRenordnung setzt voraus,
dass bestimmte Vollzugszusténdigkeiten bei den
staatlichen Behorden liegen. Hierbei muss zudem
bedacht werden, dass die Nutzungskonflikte an
diesen Gewdassern naturgemald verdichtet und
nicht nur auf wasserwirtschaftliche Vorhaben be-
schréankt sind.

Eine Blindelung von Zustandigkeiten ist vordring-
lich fir solche Aufgaben vorgesehen, die die Ge-
wassermorphologie betreffen. Hierunter fallen die
groRen GewasserausbaumalBnahmen und die
MaRnahmen, die die Gewasserdurchgangigkeit
betreffen. Nur die staatlichen Biindelungsbehor-
den werden an den groRBeren Gewdassern eine
wasserwirtschaftliche  Gesamtbetrachtung vor-
nehmen kdnnen. Insgesamt versprechen wir uns
von diesem Ansatz erhebliche Synergieeffekte.
Die Sorge, dass den Kommunalbehotrden an die-
sen Gewassern keine Aufgaben mehr verbleiben
bzw. lokale Gewasserkooperationen infrage ge-
stellt werden, ist insofern unbegriindet.

Zu dem Vorschlag der Landesregierung fir eine
Vereinfachung der Zulassungsverfahren fur Erd-
warmepumpen hat es zahlreiche Stellungnahmen
gegeben. Die von den Koalitionsfraktionen einge-

brachten Anderungen und Erganzungen kénnen
seitens der Landesregierung uneingeschrankt un-
terstiitzt werden. Ich gehe davon aus, dass die mit
dieser Regelung nunmehr bestehenden burokrati-
schen Hemmnisse beseitigt sind und hiermit ein
zuséatzlicher Beitrag zur Anwendung dieser fort-
schrittlichen und umweltfreundlichen Technologie
geleistet wird.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit der Neu-
regelung des § 44 werden immerhin Anlagen bis
zu einer Warmeflussrate von 50 kW erfasst. Diese
Grolle betrifft Anlagen fir sechs bis sieben
Wohneinheiten und erfasst etwa 90 % aller Zulas-
sungsfalle.

Mit der Einfihrung des vereinfachten Verfahrens
werden auch die Voraussetzungen daftir geschaf-
fen sein, den Erlass zu den Verwaltungsgebuhren
zu andern. Fir das vereinfachte Verfahren soll
zukinftig eine pauschale Gebuhr von 100 € erho-
ben werden.

(Beifall von der CDU)

Ein weiteres wichtiges Thema — es ist eben von
den Kollegen der Koalitionsfraktionen angespro-
chen worden — ist die Dichtheitspriifung von priva-
ten Abwasserleitungen. Die derzeitigen Regelun-
gen in der Bauordnung werden dem Grunde nach
in das Wasserrecht Uberfuhrt, da die Zielsetzung
der Regelung vorrangig dem Gewasserschutz zu-
zurechnen ist. Die Regelung in § 45 Landesbau-
ordnung kann daher vollstandig entfallen.

Die Frist fur die Durchfiihrung der Dichtheitspri-
fung ist weiterhin das Jahr 2015. Von daher ist na-
turlich véllig falsch, was der Abgeordnete Remmel
eben gesagt hat, dass namlich diese Durchfiih-
rung weit in die Zukunft geschoben wird. Im Ge-
gensatz zur Vorgangerregierung greifen wir das
Thema Dichtheitsprifung jetzt konkret auf. Diese
Landesregierung halt es gerade unter den Ge-
sichtspunkten der Wasserqualitat und des Um-
weltschutzes fur wichtig, dieses Thema jetzt auf-
zugreifen, wahrend Sie es friher nicht aufgegrif-
fen haben.

(Beifall von der CDU)

Mit dem gegenlber der Bauordnung weiterentwi-
ckelten Konzept der Landesregierung erwarten
wir zusétzliche Synergieeffekte. Denn den Ge-
meinden obliegen fiir ihre eigene Kanalisation In-
spektions- und gegebenenfalls Sanierungspflich-
ten. Hier sollte die Aufgabenerfiillung zeitlich ver-
zahnt werden. Zur Festlegung von Fristen auf
dem Satzungswege werden die Gemeinden daher
sehr umfassend ermachtigt. Das betrifft auch ge-
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botene Fristverkirzungen fir private Abwasserlei-
tungen, die in Wasserschutzgebieten liegen.

Neu ist ferner die Verpflichtung der Gemeinden,
die Grundstickseigentimer Uber die Durchfiih-
rung der Dichtheitspriifung zu unterrichten und zu
beraten. Die Kosten hierfur sind umlegbar. Die
Gemeinden kénnen die Kosten fir die Beratungs-
pflichten Uber die Abwassergebiihren umlegen;
auch das ist neu.

Zu den Anderungen des Landesabfallgesetzes
kann ich nur positiv feststellen, dass das Ziel,
kinftig nur noch einen landesweiten Abfallwirt-
schaftsplan durch das Umweltministerium als o-
berste Abfallbehdrde aufstellen zu lassen,

(Svenja Schulze [SPD]: Jetzt sind alle Abge-
ordnete der CDU da! Sie kdnnen aufhéren!)

eine hohe Akzeptanz gefunden hat.
(Beifall von CDU und FDP)

Von daher gibt es auch hier eine deutliche Entbi-
rokratisierung.

Das Artikelgesetz soll entsprechend dem Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen bereits am
31. Dezember in Kraft treten. Dies wird im Hin-
blick auf die Verknipfungen mit dem Gesetz zur
Kommunalisierung von Aufgaben des Umwelt-
rechts ausdricklich begrufdt. — Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Uhlenberg. — Jetzt hat fur die Fraktion der
FDP noch einmal der Kollege Ellerbrock um das
Wort geben.

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
ja, wir sind fur einen Hochwasserschutzgenehmi-
gungsvorbehalt. Denn ein Genehmigungsvorbe-
halt ist besser, als mit der M&hmaschine Uber den
Acker zu gehen und pauschal zu sagen, dass al-
les verboten ist. Wir differenzieren und machen
keine Pauschalaussage.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Zweitens zur Zielsetzung, bis 2005 Dichtigkeits-
prufungen vorzunehmen. Wer 2005 verschlafen
hat, soll denjenigen, der 2015 nennt, nicht be-
schuldigen, zumal deutlich zu lesen ist,

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

dass hier nicht nur 2015 zahlt, sondern je nach
Satzung auch frihere Fristen mdglich sind, wenn
sich die 6ffentliche Hand engagiert.

Drittens: die Diskussion um die Wasserwirtschaft.
Herr Kollege, das erinnert mich alles an die Dis-
kussion aus dem Jahre 1980: Der Untergang des
Abendlandes steht bevor, wenn private Entsor-
gungsunternehmen die Miulltonnen drehen und
den Mull zur Deponie oder zur Mllverbrennungs-
anlage fahren. Dieser grundsatzliche Teil der Da-
seinsvorsorge durfte nicht aus der o6ffentlichen
Hand gegeben werden.

Heute ist es so, dass mehr als die Hélfte, organi-
siert von der Privatwirtschaft, vom Staat kontrol-
liert, ausgesprochen effizient und kostengiinstig
entsorgt wird. ZugegebenermalRen gibt es einen
gro3en Teil auch kommunaler Unternehmen, die
wettbewerbsfahig sind. Genau so wird es in der
Wasserwirtschaft sein. Operationelles Handeln
kann durchaus privat erfolgen.

Kollege Remmel, in der Diskussion uber die
Mehrwertsteuer muss man sich eines vor Augen
halten: Was ist der Unterschied zwischen einer
Abwasserentsorgungsleistung und einer Abfall-
entsorgungsleistung? Im Bereich der Abfallent-
sorgungsleistung besteht der Mehrwertunter-
schied auch heute noch. Im Bereich der Wasser-
versorgung soll dies nicht sein. Natlrlich nicht.
Hier muss man doch ganz anders handeln. —
Danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP — Johannes Remmel
[GRUNE]: Da ist noch eine Frage!)

Vizeprasident Edgar Moron: Jetzt gibt es keine
Fragen mehr. Schluss!

(Allgemeine Heiterkeit und allgemeiner Bei-
fall)

Ihr diskutiert das doch sowieso andauernd. Das
missen wir hier jetzt nicht ins Endlose fortsetzen.

(Erneut allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Beratung. Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen als Erstes ab iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP Drucksache 14/5718. Wer diesem Ande-
rungsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — Die SPD. Wer ent-
halt sich? — Bindnis 90/Die Griinen. Damit ist mit
Mehrheit dieser Anderungsantrag angenommen.
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Wir stimmen zweitens ab Uber die Beschlussemp-
fehlung. Der Ausschuss fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/5589, den Gesetzentwurf Drucksache
14/4835 in der Fassung der Beschlisse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD und Bundnis 90/Die Griinen.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men und das Gesetz in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5710. Wer ist fur den Entschlie-
Rungsantrag? — Die SPD-Fraktion. Wer ist dage-
gen? — CDU und FDP. Wer enthélt sich? — Biind-
nis 90/Die Griinen. Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit Mehrheit abgelehnt. — Dann sind
wir mit diesem Tagesordnungspunkt fertig.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Anderung und Ergéanzung was-
serverbandsrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 14/3846 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir

Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/5591 — Neudruck

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Hubert Schulte das
Wort.

Hubert Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In den Vorlagen der Rate
geht es landauf, landab darum, die Abwasserge-
biihren zu erhéhen. Wir wollen mit diesem Gesetz
erreichen, dass wir langfristig die Abwasserge-
biihren senken kénnen. Dazu dient Wettbewerb
unter unterschiedlichen Anbietern. Wenn nur ein
Anbieter am Markt tatig ist, dann ist es so, dass
sich eine faire Preisbindung nicht unbedingt ein-
stellt.

Es Uberrascht uns, dass SPD und Griine diesen
Wettbewerb nicht wollen. Hier geht es heute nicht
um die Frage ,Privat vor Staat”, sondern Sie pro-
pagieren ,Staat vor Privat‘. Das ist nicht unsere

Ideologie. Ich betone nochmals: Bei einem Anbie-
ter — das zeigt die Erfahrung — gibt es nicht diesen
entsprechend gunstigen Preis.

Wir wollen den Stadten und Gemeinden die M&g-
lichkeit bieten, selbststandig Entscheidungen zu
treffen. Auch wenn Brussel die Tur ganz offen
machen wuirde: Die Entscheidung liegt bei den
Réaten. — Wir trauen unseren Kommunalvertretern
zu, dass sie die richtige, fur ihre Stadte und Ge-
meinden jeweils passende Entscheidung treffen.

Von den Oppositionsparteien wird immer wieder
die Ubertragung der Kanalnetze als problematisch
angesehen. Es wirkt schon etwas seltsam, wenn
einheimischen Unternehmen in dieser Form miss-
traut wird. Unter Rot-Grin — das ist noch nicht
vergessen — wurden o6ffentliche Einrichtungen bis
hin zu ganzen Millverbrennungsanlagen im
Cross-Border-Verfahren an auslandische Investo-
ren Ubertragen. Trauen Sie den auslandischen
Unternehmen mehr als den einheimischen?

Zurzeit sind die Voraussetzungen fiir die Offnung
fur Private nicht gegeben. Ich habe bereits bei der
ersten Lesung in diesem Plenum die Frage auf-
geworfen, warum sich die Wasserverbande so
aufregen, warum Sie sich so dagegen stellen.
Scheuen sie die Konkurrenz? Missen sie die so-
gar furchten? — Wenn das der Fall ware, dann wa-
re erst recht die Offnung fiir Private sinnvoll.

Durch die jetzige Regelung kdnnen auch weiterhin
Abwasseranlagen in Betreibermodelle tbertragen
werden.

(Svenja Schulze [SPD]: Aber nicht mehr an
Verbande!)

Es andert sich doch dadurch nichts. Es wird nur
eine Vorentscheidung verhindert, dass jetzt die
Wasserverbande landesweit die Kanalnetze als,
wie man dann sagen muss, Monopolinhaber -
bernehmen wirden.

Meine Damen und Herren, in der letzten Woche
stand eine entsprechende Veroéffentlichung in der
Zeitung, in der sich der Vorsitzende der Emscher-
genossenschaft geduRRert hat.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Unséaglich!)

Ich mdchte nur kurz auf Folgendes hinweisen: Die
Einnahmen der Emschergenossenschaft sind
entweder Gebiihren oder Gelder, die fur die 6ko-
logische Aufwertung des Flusses zur Verfligung
stehen. Es sind keine privaten Gelder des Vorsit-
zenden. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Schulte. — Fur die FDP-Fraktion spricht wieder
einmal Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Was der Kollege Schulte zum
Wasserverbandsgesetz gesagt hat, brauche ich
nicht zu wiederholen. Deswegen gibt es fur mich
Gelegenheit, auf ein paar Presseartikel einzuge-
hen. ,Ruckschlag fir Kulturhauptstadt 2010°,
,Emschergenossenschaft droht aus Arger (iber
Ruttgers-Regierung mit Ricknahme millionen-
schwerer Sponsorengelder” usw.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Das lasst doch Fragen aufkommen. Wenn ich
richtig informiert bin, wird die Emschergenossen-
schaft vor allen Dingen durch eine Verbandsver-
sammlung vertreten,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

die drei Angestellte als Organ wahlt. Also ist der
Angestellte Dr. Stemplewski Teil eines dreikopfi-
gen Organs. Wenn dieser Teil des dreikdpfigen
Organs versucht, die Landesregierung, vor allen
Dingen aber uns alle als Parlament zu erpressen,
mussen wir das doch wohl gemeinsam zuriick-
weisen, meine Damen und Herren.

(Beifall von FDP und CDU — Svenja Schulze
[SPD]: Erst knebeln Sie sie, und dann wollen
Sie auch noch Geld von lhnen haben! Das
ist eine Unverschamtheit!)

Das mussen wir unabhangig von der politischen
Farbe zuriickweisen. Hier wird zumindest der Ein-
druck der Erpressung erweckt.

Dann wird auch noch gesagt, er, ein Angestellter,
Dr. Stemplewski, kénne frei nach Gutsherrenart
Uber irgendwelche Gelder verfligen. Das kann ich
mir nicht vorstellen. Denn einerseits ist es sicher-
lich nicht die Aufgabe der Emschergenossen-
schaft, Kultursponsoring mit den Beitragen zu be-
zahlen. Das wird auch gar nicht sein.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Andererseits bestiinde die Mdéglichkeit, dass man
das durch ein Missverstandnis als eine Werbe-
kampagne fir die Emschergenossenschaft als
Pflichtaufgabe versteht. Das kann ich mir auch
nicht vorstellen.

Wenn es dariber hinaus aus den Beitragen be-
zahlt wird, muss das Herstellen dieser Kulturinsel
eine wasserwirtschaftlich zwingend notwendige
MalRnahme sein, die sinnvoll ist und deren Priori-

tat in der Verbandsversammlung besprochen und
abgestimmt worden ist.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ja, Herr Ellerbrock,
jetzt haben Sie es kaputt gemacht!)

Das waére eine vernunftige Sache.

Wenn es allerdings so ist — diese Mdglichkeit kdn-
nen wir noch nicht ausschlielen —, dass hier e-
ventuell die Wirtschaft in Verantwortung fir die
Identitéat des Ruhrgebiets Mittel bereitgestellt hat,
stelle ich mir die Frage, wie ein Angestellter,
Dr. Stemplewski, Mittel der Wirtschaft — ist das ei-
gentlich mit der Wirtschaft abgestimmt? — zurlck-
ziehen und diesem Parlament drohen kann.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, ich habe irgendwann
einmal gelernt, dass Erpressung zumindest straf-
rechtlich relevant ist.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Svenja
Schulze [SPD]: Das ist eine Unverschamt-
heit!)

Hier ware es angebracht gewesen, dem Eindruck
einer Erpressung sehr friihzeitig deutlich entge-
genzuwirken. Das ware die Aufgabe dieses Ange-
stellten Stemplewski gewesen.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das hat er nicht gemacht. Die Presse hat es wei-
ter verbreitet — aliquid haeret. Das hat fur mich zur
Folge, dass derjenige, der die Rechtsaufsicht tber
den Verband hat, zu einer Klarung beitragen
muss.

(Beifall von der FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Herr Minister, ich fordere Sie wirklich auf, lhrer
Rechtsaufsicht nachzukommen und nachzugu-
cken, was da dran ist. Denn dass wir uns von ei-
nem Angestellten Stemplewski erpressen lassen
sollen, der Teil eines dreikdpfigen Organs ist, las-
se ich mir fir meine Fraktion nicht gefallen.

(Beifall von FDP und Christian Weisbrich
[CDU))

Wenn Sie sich das fiur lhre Fraktionen SPD und
Griune gefallen lassen, ist das lhre Sache. Ich
nicht! — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Kolle-

ge Ellerbrock. — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt
Frau Kollegin Schulze das Wort.
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Svenja Schulze (SPD): Meine Damen und Her-
ren? Um was geht es bei diesem Gesetz? Ich
denke, dass dieses Gesetz gemeinsam mit dem
Landeswassergesetz ein rundes Bild ergibt. Sie
wollen Privat vor Staat. Sie wollen wieder einmal
den Markt in den Mittelpunkt stellen und nicht den
Menschen. Sie wollen fiir private Unternehmen
neue Absatzmarkte schaffen. Dabei ist es |hnen
vollig egal, welche Kosten und welche Folgewir-
kungen das hat.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Das kénnen Sie doch ganz genau sehen. Die
Kosten fir Verbraucherinnen und Verbraucher
wuirden steigen, wenn Sie sich mit lhrer Privatisie-
rungsideologie durchsetzen wiirden.

(Beifall von der SPD — Christian Weisbrich
[CDU]: Und wieso?)

Eine vierkdpfige Familie — das wissen wir ganz
genau — wirde rund 125 € mehr fur ihr Abwasser
zahlen mussen, wenn Sie sich hier durchsetzen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Kénnen Sie das
mal vorrechnen?)

— Das konnen Sie beim Stadte- und Gemeinde-
bund und bei vielen anderen nachlesen; das ha-
ben wir hier auch schon mehrfach gebracht.

(Christian Weisbrich [CDU]: Ach du lieber
Gott!)

Jetzt hat der Lippeverband in Hamm ein Kanal-
netz tbernommen. Dadurch hat er Synergien er-
zielen konnen. Die Kosten des lbernommenen
Kanalnetzes sind um 9 % gesunken. Fir die Verb-
raucherinnen und Verbraucher heif3t das: Eine
vierkopfige Familie zahlt 40 € weniger. In Wirk-
lichkeit geht es um 125 € mehr oder 40 € weniger.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Mein Gott!)

Sie wollen die Verbraucherinnen und Verbraucher
belasten. Sie wollen nicht, dass Verbande die
kommunalen Abwassersysteme mitbetreuen kon-
nen. Sie wollen wieder neue Raume fir die Wirt-
schaft schaffen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Weisbrich [CDU])

Es ist IThnen auch komplett egal, was Sie in den
Medien fir einen Schwachsinn verbreiten. —
Schwachsinn darf man hier nicht sagen, also: was
Sie fur einen Unsinn verbreiten.

(Christian Weisbrich [CDU]: Man darf auch
Schwachsinn sagen!)

Sie sagen, die Wasserverbande seien private Un-
ternehmen. Sie wissen doch ganz genau, dass
die Wasserverbdnde gemeinwohlorientiert und
ohne Gewinnorientierung arbeiten.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Deshalb sind sie nicht mit privaten Unternehmen
zu vergleichen. Herr Ellerbrock, Sie stellen sich
hierhin und tun so, als hatte das Gesetz keine
Folgen fir die Emschergenossenschaft. Es ist
doch klar, dass es Folgen hat. Dass ein Verband,
der gemeinwohlorientiert ist, der wirtschaften
muss,

(Ralf Witzel [FDP]: Und wo kommen dann
die 5 Millionen € her?)

Uberlegt, wie er mit seinem Geld umgeht, ist doch
ganz selbstverstéandlich. Es geht nicht um
5 Millionen €, das wissen Sie auch ganz genau.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Es geht um 500.000 €, die die Emschergenos-
senschaft zu einem grof3en Projekt dazutun wiir-
de, bei dem es insgesamt um 5 Millionen € geht.
Die Emschergenossenschaft wiirde 10 % bezah-
len. Es geht um diese 10 %.

(Christian Weisbrich [CDU]: Die werden ge-
klaut von den Beitragszahlern!)

Wenn ein Verband ordentlich wirtschaftet — das
tut die Emschergenossenschaft — und gemein-
wohlorientiert ist, kann man eben nicht weiterma-
chen wie vorher und muss die Folgen dieses Ge-
setzes auch annehmen, wenn Sie diesen Verband
knebeln und ihm die Mdglichkeiten nehmen, wei-
ter zu agieren.

(Beifall von der SPD)

Nein, meine Damen und Herren von der Regie-
rungsseite, Sie mussen sich dem stellen, was Sie
hier verursacht haben. Sie machen ein Gesetz zu-
lasten der Verbraucherinnen und Verbraucher. Es
ist Ihnen egal, ob das mehr kostet.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Falsch!)

Sie wissen ganz genau, was da passiert, und die
Menschen wissen es auch. Wir hatten drei De-
monstrationen zu diesem Thema. Heute waren
wieder die Arbeitnehmervertreter mit der Initiative
~Wasser ist keine Ware" da und haben noch ein-
mal sehr deutlich gemacht, um was es geht.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Die wissen gar
nicht, worum es geht!)

Sie haben heute gesagt: Es geht darum, dass der
Wasserschatz von CDU und FDP einfach verho-
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kert wird. — Man kann diesen Menschen nur zu-
stimmen. Sie haben ganz genau begriffen, um
was es hier geht. Wasser ist keine Ware; das ha-
ben sie hier heute noch einmal deutlich gezeigt.

(Ralf Witzel [FDP]: Natdrlich ist Wasser eine
Warel)

Es war eine sehr gute Aktion, die wir heute vor
dem Landtag hatten. Vielleicht ware es auch gut
gewesen, wenn sich jemand von CDU und FDP
noch einmal die Argumente angehort hatte.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Wasser ist keine Ware. Man darf nicht zulassen,
dass das, was Sie hier machen, so weitergeht. Pri-
vat vor Staat und den Menschen nicht in den Mit-
telpunkt zu stellen, sondern nur die Wirtschaft — so
kann man in Nordrhein-Westfalen mit so einem
wichtigen Element der Daseinsvorsorge nicht um-
gehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schulze. — Fiur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Remmel das
Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
schade, dass gerade die Kollegen der Regie-
rungsfraktionen nicht am Gesetzentwurf und an
der Rechtsmaterie entlang argumentiert haben.

Herr Kollege Ellerbrock, Sie héatten Herrn
Stemplewski vielleicht besser einen Brief geschrie-
ben oder eine Presseerklarung gemacht. Zum Ge-
setzentwurf haben Sie heute nicht geredet. Sie ha-
ben am Thema vorbeigeredet. Sie wollten offen-
sichtlich ablenken von dem, worum es eigentlich
geht.

Herr Schulte, es hilft auch nicht weiter, allgemein
Uber kommunale Méglichkeiten zu schwafeln.
Vielmehr missen Sie schon konkret sagen, was
Sie wollen. Herr Pick sagt etwas ganz anderes als
Sie. Herr Pick modchte gerne, dass die Wasser-
verbande noch mehr Kanéle tbernehmen kénnen.
Sie sagen, die Kommunen sollten wéahlen kénnen.

Selbstverstandlich kdnnen die Kommunen auch
heute schon wahlen. Die Kommunen kénnen die
hoheitliche Aufgabe des Abwassertransports in
Kanalen selbstverstandlich privaten Betreibern
Ubertragen. Das gibt das Gesetz her. Das ist 0-
berhaupt keine Frage. Das tun auch manche.

Es geht hier um die Frage der Ubertragung des
Eigentums und damit einer hoheitlichen Aufgabe.

Da befinden wir uns in der Diskussion Uber die
Daseinsvorsorge, in der Diskussion tber die Ver-
und Entsorgung und bei der Frage: Wie weit defi-
niert man das, und wie eng fasst man das?

Ich kann nur auf die Debatte von eben verweisen.
Wir sind der Auffassung, man sollte es sehr eng
fassen, was die Ver- und Entsorgung angeht. Das
ist eine hoheitliche Aufgabe und soll auch eine
hoheitliche Aufgabe bleiben; denn sonst wird man
nicht dem offentlichen Auftrag gerecht, eine um-
fassende Ver- und Entsorgung tatséchlich herzu-
stellen. Schon heute ist es mdglich, sich privater
Hilfe zu bedienen. Das ist gar keine Frage.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Genau!)

Das Verwaltungsgericht hat entschieden, dass es
offensichtlich zwei konkurrierende Rechtsgiter —
oder Gesetzesgrundlagen — gibt. Das eine ist in
den Wasserverbandsgesetzen dargelegt, das an-
dere im Landeswassergesetz.

Wir sind anderer Rechtsauffassung. Wir sind der
Auffassung, dass das Landeswassergesetz da
deutlich stérker ist. Davon ist bisher auch das Re-
gierungshandeln abgeleitet worden. Diese Ge-
setzentwurfe sollen das offensichtlich kléaren.

Ich sage hier aber noch einmal eindeutig: Im Hin-
tergrund steht fiir uns bei der Bewertung die Fra-
ge: Was hat uns Briissel an dieser Stelle zu sa-
gen? Das ist nicht eindeutig. Ich habe grofite Be-
furchtungen.

Deshalb ist zum vorlaufigen Schliel3en dieser LU-
cke — das habe ich auch bei der Gesetzeseinbrin-
gung gesagt; ohne den Wasserverbanden etwas
Bdses zu wollen, die machen eine gute Arbeit, gar
keine Frage — ein solcher Weg richtig. Aber in
Verbindung mit dem Landeswassergesetz und der
Begriindung, wie Sie und Herr Schulte sie eben
vorgetragen haben und es auch der Herr Minister
immer sagt — von wegen kommunale Wahlmég-
lichkeiten zwischen Privaten und Verbanden —,
ergibt das wiederum keinen Sinn.

Da wird deutlich, welchen Weg Sie beschreiten
wollen. Diesen Weg lehnen wir eindeutig ab. Des-
halb lehnen wir auch diese Gesetzentwirfe ab. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr

Kollege Remmel. — Jetzt hat Herr Minister Uhlen-
berg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
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Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der von den Fraktionen der CDU und der
FDP eingebrachte Gesetzentwurf zur Anderung
und Erganzung wasserverbandlicher Vorschriften
wurde in den Ausschiissen schon sehr intensiv
beraten. Zudem wurden Sachverstandige ange-
hort, und Uber den Entwurf ist umfassend disku-
tiert worden. Er wird nunmehr in zweiter Lesung
im Plenum beraten.

Nach der derzeit geltenden Rechtslage kdnnen
die Verbénde in Abstimmung mit der jeweiligen
Kommune die Aufgabe der Abwasserbeseitigung
mitsamt der Abwasserbeseitigungspflicht Uber-
nehmen. Das Land als Rechtsaufsicht muss dann
ohne weitere Prifungsmaoglichkeit den Beschluss
der Verbandsversammlung genehmigen. Die Ver-
bande haben damit quasi ein uneingeschranktes
Zugriffsrecht auf die Aufgaben der Abwasserbe-
seitigung.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch
Quatsch! Das kdénnen die Kommunen ent-
scheiden!)

Dem Land wird keine Mdglichkeit gelassen, bei
einer Genehmigungsentscheidung wasserwirt-
schaftliche und strukturpolitische Erwagungen zur
Geltung zu bringen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das stimmt nicht!
Das wissen Sie ganz genau!)

Das Land hat aber stets die Rechtsauffassung
vertreten, dass sich der Umfang der Aufgabe der
Abwasserbeseitigung in den sondergesetzlichen
Wasserverbandsgesetzen ausschlie3lich nach
den MaRgaben des Landeswassergesetzes zu
richten habe. Daher begruf3t die Landesregierung
diesen Gesetzentwurf. Er zieht die erforderlichen
Konsequenzen, indem er eine Klarstellung des
gewollten Rechtszustandes schafft.

Die Hintergrinde, die dazu gefuhrt haben, sind
uns allen klar. Es ist ungefahr ein Jahr her, dass
in Hamm und in anderen Stadten in Nordrhein-
Westfalen eine intensive Diskussion eingesetzt
hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Geset-
zesanderungen — auch dazu mdchte ich etwas
sagen, da in den letzten Tagen einiges dazu in
der Presse gestanden hat — haben keine Auswir-
kungen auf die bestehenden Aufgaben der son-
dergesetzlichen Wasserverbénde.

Das gilt auch fur den Emscher-Umbau. Der Em-
scher-Umbau stellt keine freiwillige Verschoéne-
rungsaktion dar, sondern eine seit Jahren wasser-
rechtlich zwingend notwendige Sanierung eines
Flusssystems. Der Umbau des Systems hat Uber-

regionalen Charakter und ist nicht vergleichbar mit
der abgegrenzten Aufgabe der Abwasserbeseiti-
gung in einer einzelnen Kommune. Die Aufgaben
obliegen der Emschergenossenschaft und werden
durch die Anderung der Verbandsgesetze in kei-
ner Weise infrage gestellt.

Die Landesregierung unterstltzt die Zielsetzung
der Emschergenossenschaft, dieses herausra-
gende Infrastrukturprojekt schnell zu realisieren,
und geht davon aus, dass die bestehenden Ab-
sprachen zum Emscher-Umbau eingehalten wer-
den. Die Emschergenossenschaft hat sich damit
ein weit gestecktes, ehrgeiziges Ziel gesetzt, das
die Landesregierung begrufit.

Daruber hinaus lasst der Gesetzentwurf die M6g-
lichkeit unberihrt, dass sich Kommunen auch wei-
terhin im Wege sogenannter Betreibermodelle
sowohl Privater als auch Offentlich-Rechtlicher als
Erfillungsgehilfen bedienen kénnen, um ihre Auf-
gaben zu erledigen.

Ohne diese Gesetzesanderungen stiinde den
Verbanden ein Recht zu, das Privatunternehmen
verschlossen ist. Wir aber wollen die Alternativen
Abwasserbeseitigung durch private Unternehmen
und Abwasserbeseitigung durch  6ffentlich-
rechtliche Verbénde offenhalten. Es geht im Mo-
ment um das Offenhalten.

(Beifall von der CDU)

Ausgeschlossen werden die 6ffentlich-rechtlichen
Partner damit keinesfalls. Sie werden aber auch
nicht privilegiert. Somit stellt der Gesetzentwurf
die Basis fur eine Gleichbehandlung von privaten
Unternehmen und sondergesetzlichen Wasser-
verbédnden wieder her. Die Frage ,Privatisierung
oder nicht“ — was ein sehr emotionales Thema ist,
das gebe ich gerne zu — kann derzeit nicht ent-
schieden werden und wird von der Landesregie-
rung derzeit auch nicht entschieden. Deshalb die-
ser Gesetzentwurf. Diese Frage ist im Rahmen
einer moglichen spateren Anderung des Landes-
wassergesetzes zu diskutieren. Sie ist eben nicht
Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens,
auch wenn maoglicherweise dem einen oder ande-
ren jetzt ein Réppelchen genommen wird.

Die Landesregierung wird zur Privatisierungsfrage
eine differenzierte Gesetzesfolgenabschatzung in
Auftrag geben, die insbesondere die ©6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen
einer umsatzsteuerrechtlichen Gleichstellung der
hoheitlichen Tatigkeit von Kodrperschaften des 6f-
fentlichen Rechts mit der Tétigkeit von privaten
Unternehmen im Bereich der Abwasserbeseiti-
gung untersuchen soll.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir hier
von einer differenzierten Gesetzesfolgenabschat-
zung sprechen, dann meinen wir das auch. Damit
ist auch keine Vorentscheidung in die eine oder
andere Richtung getroffen. Ich bitte Sie, das so zu
akzeptieren. Wir missen dabei auch bertcksichti-
gen, dass zurzeit noch weitere maRgebliche
Rahmenbedingungen auf EU-Ebene zur Ent-
scheidung anstehen. All dies wird in der spateren
Diskussion zu berticksichtigen sein.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen schafft
den Rahmen dafiir, dass bis dahin keine vollende-
ten Tatsachen geschaffen werden, die nicht riick-
holbar sind. Er stellt somit auch eine Art Moratori-
um der Privatisierungsdebatte dar. — Vielen Dank
fir Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe da-
mit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/5591 -
Neudruck —, den Gesetzentwurf Drucksache
14/3846 — Neudruck — unverandert anzunehmen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
SPD und Biindnis 90/Die Grunen. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen und der Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen in zweiter Le-
sung verabschiedet.

Wir kommen zu:

6 Den Ankindigungen von Ministerpréasident
Dr. Jirgen Rulttgers missen Taten folgen:
Emissionsabhéngige Start- und Landeent-
gelte an den Flughéafen Dusseldorf und
KoéIn/Bonn bis spéatestens Mitte des Jahres
2008 einfuhren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5569

Wir haben uns darauf verstandigt, heute keine Be-
ratung vorzusehen. Die Beratung soll erst nach
Vorlage der Beschlussempfehlung des federfih-
renden Ausschusses erfolgen.

Deshalb stimmen wir jetzt unmittelbar ab Uber die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/5569

an den Ausschuss fiir Bauen und Verkehr — fe-
derfiihrend — sowie an den Ausschuss fiur Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Wer daflrr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist die Uberweisung einstim-
mig beschlossen.

Wir kommen zu:

7 Sicherheit an Schulen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/5580

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5709

EntschlielBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5723

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der CDU dem Abgeordneten
Klaus Kaiser das Wort. Bitte schon.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe viele gute
Winsche mit auf den Weg bekommen. Die werde
ich auch befolgen. Es ist gut, dass ein solcher An-
trag vorliegt. Es ist gut, dass wir zu diesem The-
ma diskutieren. Alles, was mit Emsdetten und
Koln zu tun hat, ist wichtig zu erdrtern.

Es ist vor allem gut, dass die Fraktionen Uberein-
gekommen sind, auch gemeinsam im Ausschuss
dariiber zu diskutieren, um zu einer einvernehmli-
chen Losung zu kommen. Daflur bedanke ich mich
herzlich und wiinsche uns allen einen schonen
Abend.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. -
Jetzt hat fur die FDP Frau Pieper-von Heiden das
Wort. — Aha, Herr Witzel tbernimmt die Aufgabe
von Frau Pieper-von Heiden. Hoffentlich gelingt
Ihnen das, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident!
Ich gebe mir die gréRte Mihe. Wir haben ein
wichtiges Thema auf die Tagesordnung gesetzt
und freuen uns ausdricklich, dass durch die ein-
gereichten EntschlielBungsantrage beider Opposi-
tionsfraktionen das gemeinsame Bestreben do-
kumentiert ist, an dieser Stelle zu handeln.
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Es gibt Themen, die sich auch fir einen leiden-
schaftlichen Austausch in Fragen der Bildungspo-
litik lohnen; aber ich glaube, dieses Thema ist
kein solches. Es sollte uns alle gemeinsam be-
schaftigen, wie wir dem Phanomen der Gewalt an
Schulen entgegenwirken. Deshalb freuen wir uns
auch, wenn es hier zu Gesprachen im Ausschuss
kommt. Wir haben das sehr ernsthafte Ziel, wie
das auch mein Vorredner Klaus Kaiser dargestellt
hat, mdoglichst zu einer allseitigen Initiative zu
kommen.

Zwei, drei Anmerkungen zur Sache, die uns be-
schaftigen missen: Wir unterstitzen als FDP-
Landtagsfraktion ganz ausdricklich, dass die
Landesregierung in den letzten Wochen und Mo-
naten zur Verbesserung der Sicherheit an nord-
rhein-westfalischen Schulen tatig geworden ist.
Wir unterstitzen, dass wir ein aus verschiedenen
Bausteinen bestehendes umfassendes Gewalt-
préaventionskonzept erarbeitet haben, das den
Schulen zur Verfigung gestellt wurde. Wir freuen
uns, dass es anders als friiher eine ganz intensive
Kooperation zwischen dem Bildungsministerium
und dem Innenministerium gibt und hier partner-
schaftlich an Losungen gearbeitet wird.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Ich meine, diese Intensitat der Kooperation brau-
chen wir auch zukdnftig.

Auf der Grundlage des Erlasses des Innenminis-
ters vom November 2006 haben in Schulen Ge-
sprache mit der Polizei stattgefunden, die dem
Ziel dienten, in Krisensituationen die Handlungs-
fahigkeit der Schule und die Sicherheit der Kinder
und Jugendlichen zu gewahrleisten. Die Polizei
vor Ort hat feste Ansprechpartner benannt, die
zusammen mit den Schulen und Jugendamtern
bei Auffalligkeiten unmittelbar zusammenarbeiten.
Auch wurde ressortiibergreifend ein Notfallordner
fur die Schulen entwickelt, der zumindest eine O-
rientierungshilfe ist und fir eine schnelle Hand-
lungsféahigkeit der Verantwortlichen bei problema-
tischen Entscheidungssituationen sorgt.

Im vergangenen Monat wurde das Projekt Schul-
schiedsstelle gestartet, das derzeit in zehn Schul-
amtsbezirken erprobt wird. Schuler greifen ein,
wenn Schulleitungen ihnen Félle von Regelverlet-
zungen Ubergeben, zum Beispiel bei Pdbeleien
oder Raufereien.

Auch im Rahmen der Haushaltsdebatte heute
Morgen wurde bereits darauf hingewiesen, dass
das Land aktuell 50 Stellen fiir Schulpsychologen
zusatzlich einsetzt. Werden die kommunalen Stel-
len fur Schulpsychologen hinzugerechnet, stellen
Land und Kommunen insgesamt bald mehr als

255 Stellen bereit. Damit sind wir noch nicht am
Ziel, aber es ist eine wichtige Verbesserung und
zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind, die
Phanomene ernst zu nehmen.

Zur kontinuierlichen Gewaltpravention in den
Schulen tragt natirlich auch das von Schwarz-
Gelb im Schulgesetz verankerte Prinzip der indi-
viduellen Férderung bei und ausdrtcklich auch die
Wertschatzung fir Sekundartugenden, die wir in
Kopfnoten ausdriicken.

Da verschiedenen Erkenntnissen zufolge Jungen
Uberdurchschnittlich haufig zu den sogenannten
Bildungsverlierern zahlen, forcieren wir auch un-
sere Bemiihungen im Bereich der Jungenforde-
rung.

Neben dem Phanomen der korperlichen Gewalt
haben wir zur kdérperlosen Gewalt, dem Mobbing,
ebenfalls Handreichungen erarbeitet, die fir re-
spektvollen Umgang miteinander werben. Ich
glaube auch, die aktuelle Debatte Uber ,Spick-
mich.de" ist sehr wichtig. Es darf hier nicht zu
dauerhaftem Mobbing und zu Persodnlichkeits-
rechtsverletzungen, auch nicht durch Online-
Portale, kommen.

Uber weitere Details zum Krisenmanagement
werden wir im Ausschuss gemeinsam reden.
Deshalb belasse ich es an dieser Stelle dabei und
wuinsche uns allen, dass wir im Interesse der Sa-
che zu einer guten gemeinsamen Ldsung fur zu-
kiinftig weniger Gewalt an unseren Schulen kom-
men. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. Es
sprach der Abgeordnete Witzel. — Fur die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Stotz. Bitte
schon.

Marlies Stotz (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Sicherheit
an unseren Schulen ist ein Thema, dass sich nicht
fir harte parteipolitische Auseinandersetzungen
eignet.

Wir hatten uns im Vorfeld unter den vier Fraktio-
nen darauf geeinigt, dass wir hier kurz die Antrage
erlautern und einbringen wollen. Herr Witzel, Sie
haben mir das eben sozusagen in die Hand ver-
sprochen. Umso mehr bin ich jetzt irritiert, dass
Sie sich daran in keiner Weise gehalten haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich muss jetzt den Kollegen Herrn Kaiser loben,
der sich absprachegemaR verhalten hat. Ich finde,
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das ist kein guter Auftakt fir diese gemeinsame
Initiative, die wir bei diesem Thema verabredet
hatten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich will einmal deutlich sagen: Nicht erst seit
Schwarz-Gelb gibt es hier eine gute Kooperation
zwischen dem Schulministerium und dem Innen-
ministerium. Das hat es auch friiher gegeben.
Nach Ihren Auslassungen ist es mir wichtig, das
hier zu betonen.

Es hat bereits viele MaBnahmen und Projekte
zum Thema Sicherheit an Schulen gegeben.
Gleichwohl wissen wir, dass es keine hundertpro-
zentige Sicherheit geben wird. Die Ereignisse in
Kd&In haben uns das auf grausame Art und Weise
noch einmal vor Augen gefihrt. Umso mehr gilt
es, diese Vorfélle in Kéln grindlich aufzuarbeiten,
obwohl es auf den ersten Blick, was das Handeln
von Polizei und Lehrerschaft angeht, keine wirkli-
che Kritik gibt. Aber wir mussen trotzdem Konse-
guenzen ziehen. Denn es ist weiterhin eine ganze
Reihe von Fragen offen.

Sowohl die Schulministerin als auch der Innenmi-
nister haben in der letzten gemeinsamen Aus-
schusssitzung gesagt, dass die Kooperation zwi-
schen den Hausern bestens funktioniere und man
sich stets eng abstimme. Aber heute hat es in der
Fragestunde zwischen Ihnen, Frau Ministerin
Sommer, und Frau Miuller-Piepenkoétter, die den
Innenminister vertreten hat, schon wieder wider-
sprichliche Aussagen gegeben. Wir werden in
der weiteren Auseinandersetzung darauf noch
naher eingehen.

Wir halten es nach wie vor fir kritisch, was die In-
formationspolitik angeht. Darauf sind wir eben
starker eingegangen. Wir werden in den Beratun-
gen genau hinschauen. Darauf kénnen Sie sich
verlassen. Wir werden auch noch starker der Fra-
ge nachgehen, ob unsere Polizei fir solche Kri-
sensituationen ausreichend geschult ist, psychi-
sche Situationen von mdglichen Verdéachtigen
richtig einzuschatzen und daraus auch die richti-
gen Schlisse zu ziehen. Das sind die Dinge, die
wir starker aufarbeiten missen. Mit unserem Ent-
schlieBungsantrag wollen wir dazu einen Beitrag
leisten.

Ich freue mich, Frau Ministerin, weil Sie eben
erstmals angekiindigt haben, dass Sie einen run-
den Tisch einrichten wollen. Das geht genau in
die Richtung dessen, was wir mit unserem Exper-
tenrat ,Gewaltpravention an Schulen* mit unse-
rem Antrag einbringen. Sie haben dazu schon im
Vorfeld, bevor wir in die Beratung eingetreten
sind, reagiert. Das lasst hoffen.

Deswegen begriifRen wir trotz dieser Auslassun-
gen von Herrn Witzel, dass wir im Weiteren nicht
das Trennende, sondern das, was uns an der
Stelle verbindet, suchen wollen. Insofern bin ich
gespannt auf die Beratungen im Ausschuss in
dem Sinne, dass wir in dieser Problematik wirklich
einen Schritt weiterkommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Stotz. — Fir Bindnis 90/Die Griinen
spricht Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich mdchte
mich bei Herrn Kaiser bedanken, der sich aus-
driicklich an die gemeinsame Absprache gehalten
hat. Ich war sehr erfreut.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bedanke mich Ubrigens auch bei Frau Pieper-
von Heiden, die heute die Initiative ergriffen und
gesagt hat: Wir kommen jetzt auf Sie zu. Ich habe
mehrfach appelliert: Lassen Sie uns etwas ge-
meinsam machen! Heute kam das Echo zurlck.

Herr Witzel ist leider weniger verlasslich; der kann
nicht einmal finf Minuten die Absprachen einhal-
ten. Ich will das jetzt nicht mit gleicher Minze
heimzahlen und vor allen Dingen nicht als Mene-
tekel gelten lassen fur die Dinge, die wir in Nach-
denklichkeit gemeinsam beraten wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Witzel, Sie haben der Sache einen Baren-
dienst erwiesen. Sie sollten heute Abend wirklich
in sich gehen; es ist schlielich Nikolaustag. Des-
halb auch herzlichen Glickwunsch an Herrn Kai-
ser zum Namenstag!

(Beifall von der CDU)

Ich mochte, dass wir das, was wir heute bei der
Mindlichen Anfrage erlebt haben, namlich nach
vorne zu diskutieren, in Ernsthaftigkeit wirklich
gemeinsam tun. Vielleicht kommt Herr Witzel
auch noch einmal zu sich und kann wieder ver-
ninftig in die Debatte einsteigen.

Wir wollen noch anregen, dass wir zu einem
Fachgesprach zwischen Innen- und Schulexper-
tinnnen und -experten kommen. Das ist dringend
angezeigt. Denn wir haben heute gesehen, das
Thema Gefahrderansprache und auch das Thema
Elterninformation muss aufbereitet werden. -
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)
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Vizepréasident Edgar Moron: Danke schon, Frau
Kollegin Beer. — Jetzt spricht als letzte Rednerin
des ganzen Tages Frau Ministerin Sommer. Bitte
schon.

Barbara Sommer, Ministerin flir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Schilerinnen und Schiler
mussen sich in der Schule nicht nur sicher fihlen,
sie mussen dort auch sicher sein.

Neben den bisher ereichten MalRBnhahmen im
Rahmen von Pravention und Nachsorge brauchen
wir die Kompetenz aller. Ich wirde mich daher
freuen, wenn alle Fraktionen unter dieser Zielset-
zung zusammenarbeiten wirden und zur Weiter-
entwicklung beitragen konnten. — Herzlichen
Dank. Guten Abend!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
14/5580 einschlielich der EntschlieBungsantra-
ge Drucksache 14/5709 und 14/5723 an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung — fe-
derflhrend — sowie an den Innenausschuss. Die
abschlieRende Beratung und Abstimmung wird in
offentlicher Sitzung im Schulausschuss erfolgen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann haben
wir einstimmig so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende unserer heutigen wiederum langen Sitzung.

Ich berufe das Plenum fiir morgen, 7. Dezember,
10 Uhr, wieder ein.

An diejenigen, die jetzt eine Weihnachtsfeier ha-
ben: Immer schén daran denken, so eine Nacht
kann sehr kurz sein, und morgen geht es weiter.
Angenehmen Abend!

(Allgemeine Heiterkeit)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:14 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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Anlage 1

zu Punkt 1 der Tagesordnung — Haushaltsgesetz 2008 —, Einzelplan 10: Niederschrift tGber die na-
mentliche Abstimmung zum Anderungsantrag Drucksache 14/5676

Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. . . Stimm-
ja nein ent-
haltung
1 Frau Altenkamp SPD X
2 Frau Apel-Haefs SPD X
3 Frau Asch Grine X
4 Herr ARbrock Cbu abwesend
5 Herr Becker, Andreas SPD X
6 Herr Becker, Horst Grine X
7 Frau Beer Grune X
8 Herr Dr. Behrens SPD X
9 Herr Dr. Berger CDU X
10 Herr Biesenbach Cbu X
11 Herr Billmann CDU X
12 Herr Bischoff SPD X
13 Herr Bérschel SPD X
14 Frau Freifrau von Boeselager CDU X
15 Herr Bollenbach CbhuU X
16 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X
17 Frau Dr. Boos SPD X
18 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
19 Herr Brakelmann CDU X
20 Herr Dr. Brinkmeier Cbu abwesend
21 Herr Brockes FDP X
22 Frau Brining CDU X
23 Frau Brunert-Jetter Cbu X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
24 Frau Brunn SPD X
25 Herr Burkert CbuU X
26 Herr Clauser Cbu X
27 Herr Deppe CDU X
28 Frau van Dinther CDU X
29 Frau Doppmeier CDU X
30 Herr Dr. Droste CDU X
31 Frau Duker Grine X
32 Herr Einmahl CbhuU X
33 Herr Eiskirch SPD X
34 Herr Ellerbrock FDP X
35 Herr Ellinghaus CDhuU X
36 Herr Engel FDP X
37 Herr Eumann SPD abwesend
38 Frau Fasse CDU X
39 Herr Fehring CDhU X
40 Frau Freimuth FDP X
41 Herr Garbrecht SPD X
42 Herr Gatter SPD X
43 Frau Gebhard SPD abwesend
44 Herr Giebels CDU X
45 Frau Giel3elmann SPD abwesend
46 Frau Godecke SPD X
47 Frau Gottschlich SPD X
48 Herr Groschek SPD X
49 Herr GrolRe Bromer SPD X
50 Herr Groth Grine X
51 Herr Grunendahl CbuU X
52 Herr Dr. Hachen Cbu X
53 Frau Hack SPD abwesend
54 Frau Hammelrath SPD X
55 Herr Haseloh SPD X




Landtag 06.12.2007

Nordrhein-Westfalen 9091 Plenarprotokoll 14/77

Lfd. Abstimmung

Nr. Name des Abgeordneten Fraktion Stimm-
ja nein ent-

haltung

56 Herr Hegemann CDU X

57 Frau Hendricks SPD X

58 Herr Henke Cbu X

59 Herr Hilser SPD X

60 Herr Hollstein CDU X

61 Herr Hovenjirgen CDU X

62 Frau Howe SPD abwesend

63 Herr Hisken CDU X

64 Herr Jager SPD X

65 Herr Jarzombek CDU X

66 Herr JOrg SPD X

67 Herr Jostmeier Cbu X

68 Herr Jung SPD X

69 Herr Kaiser, Klaus CbuU X

70 Herr Kaiser, Peter CDU X

71 Herr Dr. Karthaus SPD X

72 Frau Kastner CDU X

73 Herr Kemper CDU X

74 Herr Kern CDU X

75 Herr Keymis Grine X

76 Frau Kieninger SPD X

77 Herr Killewald SPD X

78 Herr Kleff CDU X

79 Herr Klein CbhuU X

80 Frau Klépper CDU X

81 Herr Knieps CDU X

82 Herr Korfges SPD X

83 Frau Kordowski CbuU X

84 Frau Koschorreck SPD X

85 Frau Kraft SPD X

86 Herr Kramer SPD X

87 Frau Krauskopf SPD abwesend
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
88 Herr Kress CDhuU X
89 Herr Krickel CbuU X
90 Herr Kruse CDU X
91 Herr Kuhmichel CbuU X
92 Herr Kuschke SPD X
93 Herr Kutschaty SPD abwesend
94 Herr Laumann CDU X
95 Herr Lehne CDU X
96 Herr Leuchtenberg SPD X
97 Herr Lienenkamper CDU X
98 Herr Lindner FDP X
99 Herr Link SPD X
100 Herr Dr. Linssen Cbu abwesend
101 Frau Lohrmann Grine X
102 Herr Lottgen CDU X
103 Herr Lohn CDU X
104 Herr Lorth CDhU X
105 Herr Luckey CDU X
106 Herr Lux CDuU X
107 Frau Meurer SPD X
108 Frau Milz CDU X
109 Herr M6bius CDhU X
110 Frau Monheim CDhU X
111 Herr Moron SPD X
112 Herr Maller CDU X
113 Frau Nell-Paul SPD abwesend
114 Herr Ortgies CDU X
115 Herr Dr. Orth FDP X
116 Herr Palmen Cbu X
117 Herr Dr. Papke FDP X
118 Herr Peschkes SPD X
119 Herr Dr. Petersen CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-
haltung
120 Herr Pick CDU X
121 Frau Pieper-von Heiden FDP X
122 Herr Post CDhU abwesend
123 Herr Preul3 CDU X
124 Herr Priggen Grine X
125 Herr Rasche FDP X
126 Herr Ratajczak CDU X
127 Herr Recker Cbu X
128 Herr Remmel Grine X
129 Herr Réken SPD X
130 Herr Rémer SPD abwesend
131 Herr Dr. Romberg FDP X
132 Herr Dr. Rudolph SPD X
133 Frau Rihl CDU X
134 Herr Dr. RUttgers CDU X
135 Frau Ruff-Handelkes SPD X
136 Frau Ruhkemper SPD X
137 Herr Sagel fraktionslos abwesend
138 Herr Sahnen CDhU X
139 Frau Schéfer SPD X
140 Herr Schartau SPD abwesend
141 Herr Schemmer CDU X
142 Herr Schick CDU X
143 Herr Schittges CbhuU X
144 Herr Schmeltzer SPD X
145 Herr Schmitz CDhuU X
146 Frau Schneppe SPD abwesend
147 Herr Schroeren Cbu X
148 Herr Schulte, Bernd CbuU X
149 Herr Schulte, Hubert CbuU X
150 Herr Schultheis SPD X
151 Frau Schulze SPD X
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Abstimmung

Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .

Nr. _ _ Stimm-
ja nein ent-

haltung

152 Frau Schwarz-Schumann SPD X

153 Herr Seel CDU X

154 Frau Dr. Seidl Grine X

155 Herr Sendker CDhU X

156 Herr Sichau SPD X

157 Frau Sikora SPD X

158 Herr Solf CDU X

159 Herr Stahl CDU X

160 Frau Steffens Grine X

161 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X

162 Herr Stinka SPD X

163 Herr Stotko SPD X

164 Frau Stotz SPD X

165 Herr Stuttgen SPD X

166 Frau Talhorst SPD X

167 Herr Tenhumberg CDU X

168 Frau Tillmann SPD X

169 Herr TOns SPD X

170 Herr Trampe-Brinkmann SPD X

171 Herr Tlttenberg SPD X

172 Herr Uhlenberg CDU X

173 Herr Unruhe SPD X

174 Frau Veldhues SPD X

175 Frau Walsken SPD X

176 Frau Watermann-Krass SPD X

177 Herr Weisbrich Cbu X

178 Frau Westerhorstmann CDuU X

179 Herr Westkamper CDU X

180 Frau Wiegand SPD abwesend

181 Herr Wilp CDU X

182 Herr Wirtz, Axel CbuU X

183 Herr Wirtz, Josef CbuU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion .
Nr Stimm-
ja nein ent-
haltung
184 Herr WilRen SPD X
185 Herr Witzel FDP X
186 Herr Dr. Wolf FDP abwesend
187 Herr Wist CbhU X
ERGEBNIS 11 96 62




Landtag 06.12.2007
Nordrhein-Westfalen 9096 Plenarprotokoll 14/77




Landtag
Nordrhein-Westfalen 9097

06.12.2007
Plenarprotokoll 14/77

Anlage 2 zu Punkt 2 der Tagesordnung — Fra-
gestunde

Schriftliche Beantwortung der Mundlichen An-
frage 161

Die Mundliche Anfrage 161 der Abgeordneten
Sylvia Léhrmann lautet:

Angeblich vereitelter Amoklauf am Kaolner
Gymnasium: Tauschung der Offentlichkeit

Elternschaft nach der Absage des Unterrichts
fur Montag, den 19.11.2007 — vorhandenen
groBen Beunruhigung wegen eines befurchte-
ten Amoklaufes an der Schule entgegengewirkt
werden und eine umfassende Information der
Offentlichkeit erfolgen. Dariiber hinaus bestand
vor dem Hintergrund des Jahrestages des A-
moklaufes von Emsdetten (20.11.2007) beson-
derer Handlungsbedarf.

durch Dramatisierung der Gefahrenlage

Anlasslich der gemeinsamen Sitzung des In-
nenausschusses und des Schulausschusses
am 29. November 2007 zum angeblich vereitel-

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 164

Die Mindliche Anfrage 164 des Abgeordneten
Marc Jan Eumann (SPD) lautet:

ten Amoklauf an einem Kolner Gymnasium
blieben viele Fragen offen.

Zum Zeitpunkt der Pressekonferenz von Polizei
und Staatsanwaltschaft, also am Sonntag a-
bends, anlasslich der Giber den vermeintlich be-
vorstehenden Amoklauf am Georg-Bichner-
Gymnasium informiert wurde, hatte der Schiiler
Robin B. langst ausgesagt, dass die Plane fir
einen Amoklauf schon vor Wochen aufgegeben
worden seien. Nichtsdestotrotz provozierten
Polizei und Staatsanwaltschaft in samtlich, gar
bundesweiten Medien, die Schlagzeile ,Amok-
lauf an Kélner Gymnasium verhindert®. Es wur-
de behauptet, die beiden Schiler hatten ,am
Dienstag eine Amoktat durchfiihren* wollen. Am
folgenden Tag, nach Auswertung der Chatpro-
tokolle, stellte sich heraus, dass der Schiler in
seiner Vernehmung die Wahrheit gesagt hatte.
Ein Amoklauf hatte nicht stattgefunden.

Was setzt die Landesregierung dem in der Of-
fentlichkeit entstandenen Eindruck entgegen,
dass die Pressearbeit zum angeblich verhinder-
ten Amoklauf an einem Kélner Gymnasium U-
ber die Selbsttétung des Schilers Rolf B. hin-
wegtéuschen sollte?

Die schriftliche Antwort des Innenministers lau-
tet:

Die die Frage beinhaltende Unterstellung weise
ich zurick.

Zunachst war vom Polizeiprasidium Koln ge-
plant, am 19.11.2007 eine Pressekonferenz
abzuhalten. Die Pressekonferenz wurde durch
das Polizeiprasidium Koln im Einvernehmen mit
der Staatsanwaltschaft wegen des im Zusam-
menhang mit der Unterrichtsabsage zu erwar-
tenden hohen Informationsbediirfnisses der Of-
fentlichkeit auf den 18.11.2007 vorgezogen.

Dadurch sollte der in der Kdlner Bevolkerung —
insbesondere unter Schilern, Lehrern und der

Wann kommt der Innovationsbericht 2007?

Auf der Landespressekonferenz zum ,Innovati-
onsbericht 2006“ am 21. November 2006 fihrte
Minister Pinkwart aus:

LHerr Professor Schmidt und ich méchten lhnen
heute den Innovationsbericht 2006 vorstellen.
Das Rheinisch-Westfalische Institut fur Wirt-
schaftsforschung (RWI) und der Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft, denen ich herz-
lich fur ihre Arbeit danke, haben im Auftrag des
Innovationsministeriums die Leistungsfahigkeit
Nordrhein-Westfalens in Wissenschaft, For-
schung und Technologie untersucht. Damit le-
gen wir heute zum ersten Mal den Innovations-
bericht vor, der von nun an — wie bereits im Ko-
alitionsvertrag festgelegt — in_jedem Jahr_er-
scheint und wissenschaftlich fundiert die Star-
ken und Schwachen des Wissenschaftsstand-
orts Nordrhein-Westfalen analysiert.”

Der Innovationsbericht 2006 sollte demnach al-
so der Beginn der jahrlichen Analyse der tech-
nologischen Leistungsfahigkeit des Landes
Nordrhein-Westfalen werden.

Wann kommt der Bericht 20077

Die schriftliche Antwort des Ministers flr Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und Technologie
lautet:

Der Innovationsbericht 2007 wird, wie von mir
in der von lhnen zitierten Landespressekonfe-
renz zum Innovationsbericht 2006 angekindigt,
vor Ablauf des Jahres verdffentlicht:

Nach der Unterrichtung des Landeskabinetts
am 18. Dezember diesen Jahres beabsichtige
ich, am Folgetag, also am 19. Dezember 2007,
den Innovationsbericht 2007 dem Landtag vor-
zustellen. Wie bereits im letzten Jahr wird der
Innovationsbericht in einer Kurz- und einer
Langfassung veroffentlicht; die Kurzfassung
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wird den Mitgliedern des Landtags zur oben
genannten Sitzung zur Verfugung gestellt. Bei-
de Fassungen des Innovationsberichts werden
dann kurzfristig auch auf der Internetseite mei-
nes Hauses — unter www.innovation.nrw.de —
abrufbar sein.

Schriftliche Beantwortung der Mundlichen An-
frage 165

Die Mindliche Anfrage 165 des Abgeordneten
Wolfram Kuschke (SPD) lautet:

Was kommt nun nach dem gescheiterten
Beitritt zum Beneluxvertrag?

Im Bericht Uber den ,Stand der internationalen
Beziehungen des Landes" (Vorlage 14/1425)
vom 6. November, den die SPD-Fraktion im
Hauptausschuss des Landtags angefordert hat-
te, wurde erstmals deutlich, dass sich die Lan-
desregierung von der Vorstellung verabschie-
det hatte, Nordrhein-Westfalen kénne dem Be-
nelux-Vertrag beitreten. Mittlerweile lie3 auch
die niederléndische Regierung durch den stell-
vertretenden AuRenminister Klarstellen, dass
dieses nicht in Frage komme. Abgesehen da-
von, dass der Beneluxvertrag inhaltlich in wei-
ten Teilen durch die Entwicklung der Européi-
schen Union léngst Uberholt ist, stellt sich die
Frage, welche vertraglichen Vereinbarungen
die Landesregierung mit den Beneluxstaaten
nunmehr tatséchlich anstrebt.

Europaminister Krautscheid gab am 25. No-
vember gegeniber dem WDR folgenden Hin-
weis: ,NRW wird dem Benelux-Blindnis formell
zwar nicht beitreten, aber auf den Gebieten des
Wirtschaftsaustauschs, der inneren Sicherheit

und des Umweltschutzes feste Kooperations-
Vereinbarungen mit der westlichen Wirtschafts-
union anstreben. Die Vereinbarungen sollen
Gewicht und Substanz haben. Zwischen der
Ausweisung von Fahrradwegen und dem Bei-
tritt zum UN-Sicherheitsrat missen wir uns ir-
gendwo in der Mitte bewegen.”

In diesem Zusammenhang sollte Ubrigens vom
Begriff der ,privilegierten Partnerschaft* — wie
es der Premier von Luxemburg im gleichen Be-
richt des WDR tat — abgesehen werden, denn
kein Mensch weil3 bekanntlich, was sich dahin-
ter verbirgt und zudem wird er in einer anderen
europapolitischen Debatte gebraucht.

Welche inhaltlichen Schwerpunkte sollen diese
festen Kooperationsvereinbarungen haben?

Die schriftliche Antwort des Ministers fur Bun-
des- und Europaangelegenheiten lautet:

Nach Kenntnis der Landesregierung konzent-
rieren sich die Verhandlungspartner Belgien,
Niederlande und Luxemburg bei den laufenden
Gesprachen flr einen neuen Vertrag auf drei
groRe Themenfelder. Dies sind die Bereiche
Sicherheit, Wirtschaft/Arbeit und Nachhaltigkeit.

In einem Gesprach mit dem Generalsekretar
der Benelux-Union, Herrn Dr. Jan van Laarho-
ven, wurde vereinbart, dass Experten aus der
Landesregierung mit Experten der Benelux-
Union im Januar 2008 zusammentreffen sollen.
Dabei soll auf Fachebene der Inhalt/der Rege-
lungsgehalt von zukinftigen Vorschriften des
neuen Vertragswerkes en detail erlautert wer-
den.
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Anlage 3

Zu Tagesordnungspunkt 3 — ,Hochschulen
und Studierende brauchen verlasslichen
Rahmen — Hochschulrahmengesetz und Kapa-
zitdtsverordnung nicht aufheben“ — zu Proto-
koll gegebene Reden

Ulrike Apel-Haefs (SPD):

Seit dem 1. September 2006 ist die Foderalis-
musreform in Kraft.

Hierdurch sind die Rahmengesetzgebungs-
kompetenzen des Bundes fiir die allgemeinen
Grundsatze des Hochschulwesens und fur die
Rechtsverhéltnisse der im o6ffentlichen Dienst
der Lander stehenden Personen entfallen, die
in der Vergangenheit die Grundlage fir die
meisten Regelungen des Hochschulrahmenge-
setzes (HRG) bildeten.

So scheint es — zumindest auf den ersten Blick —
folgerichtig, wenn die Bundesregierung in einem
Gesetzentwurf vorsieht, das Hochschulrahmen-
gesetz zum 1. Oktober 2008 aufzuheben.

Auf den zweiten Blick — und der ist besonders
durch die Anhérung zu diesem Gesetzentwurf
am 12. November diesen Jahres gescharft
worden — stellt sich die Frage, ob die Grinde,
die vor uber 30 Jahren zum HRG gefiihrt ha-
ben, heute tatséchlich alle obsolet sind.

Mitte der 70er-Jahre wurde mit dem HRG so-
zusagen die Reil3leine gezogen, um dem un-
haltbaren Zustand einer vollig zerstrittenen
Hochschullandschaft und einer vollig Gberfor-
derten Kultusministerkonferenz ein Ende zu
machen.

Bildung wurde zum ersten Mal als nationale
Aufgabe, das Ziel eines Studiums zum ersten
Mal verbindlich als Vorbereitung auf ein berufli-
ches Tatigkeitsfeld definiert.

Dafiir brauchte man einen nationalen Rahmen —
das Hochschulrahmengesetz.

Im Laufe der Jahre ist das HRG mehrfach ver-
andert worden — weg von sehr viel Detailvorga-
ben hin zu allgemeineren Rahmenbedingun-
gen, aber immer mit der Intention, verlassliche
Rahmenbedingungen fir wesentliche Belange
der deutschen Hochschulen zu gewahrleisten.

Nahezu alle Teilnehmer der Anhérung im Bun-
destag haben betont, dass das Hochschulrah-
mengesetz einen ganz entscheidenden Anteil
an dem Ziel hatte, bundesweit eine einheitliche

Qualitat der Hochschulausbildung und auch der
Hochschulen selbst zu garantieren.

Und eine ganze Reihe der Experten, die sich
jetzt grundsatzlich fur die Aufhebung des HRG
ausgesprochen haben, haben auch deutlich
gemacht, dass sie diese Aufhebung zwar als
konsequenten Vollzug der Foderalismusreform
sehen, die Fdderalismusreform im Hochschul-
bereich selbst aber fiur falsch und die Notwen-
digkeit einer landeribergreifenden Rahmenge-
setzgebung nach wie vor fiir notwendig halten.

Uns geht es hier und heute nicht darum, die
Ergebnisse der Foderalismusreform infrage zu
stellen, uns geht es darum, deutlich zu machen,
dass unseres Erachtens eine bundeseinheitli-
che Regelung in Kernbereichen des Hoch-
schulwesens — Hochschulzulassung und Hoch-
schulabschliisse — nach wie vor notwendig ist.

Und diese Gesetzgebungskompetenz hat der
Bund — wenn auch konkurrierend mit der Ge-
setzgebung der Lander — nach wie vor; er sollte
von ihr auch Gebrauch machen.

Wir leben zunehmend in einem europaischen
Hochschulraum. Das ist gewollt, deshalb ist der
Bologna-Prozess eingeleitet worden.

Vergleichbarkeit, Durchlassigkeit und Transpa-
renz von Leistungen und Abschlissen sind da-
fur Voraussetzungen — Mobilitat das Ziel.

Konnen wir uns da wirklich eine foderale Aus-
differenzierung von Leistungsstandards und
Abschlissen leisten?

Wollen wir wirklich riskieren, dass der Hoch-
schulwechsel zwischen den Bundesléandern
schwieriger wird als der Wechsel von einem eu-
ropaischen Land in das andere?

Diese Kleinstaaterei stiinde in volligem Wider-
spruch zur europdischen Entwicklung, das kann
man nicht ernsthaft wollen.

Sicherlich, auch die Lander kénnten sich — rein
theoretisch — untereinander auf gleiche Stan-
dards einigen. Wer aber die Schwerfalligkeit
und Langwierigkeit von KMK-Entscheidungen
oder Staatsvertrdgen vor Augen hat, der wird
eine Bundesregelung jederzeit vorziehen.

Die Erarbeitung der Staatsvertrage zur Weiter-
entwicklung der ZVS sind Beispiele fur die
Kompliziertheit solcher Abstimmungsprozesse.

Nicht umsonst begruf3t daher die Hochschulrek-
torenkonferenz die Unterstlitzung des Bundes
bei der Weiterentwicklung der ZVS — die Politik
der Hochschulen ist da viel weitsichtiger und
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pragmatischer als das, was Schwarz-Gelb mit
der volligen Abschaffung der ZVS umsetzen
wollte.

Wer die Abschaffung des HRG lediglich unter
dem Aspekt der groReren Freiheit fir die Hoch-
schulen sieht, wer, wie Ministerin Schavan,
sagt, die Hochschulen wuissten selbst schon
am besten, was gut fur sie ist, der gibt nicht nur
jeglichen ordnungspolitischen Anspruch des
Staates auf, der Ubersieht auch, dass es be-
sonders bei Studienanforderungen und bei
Studienabschlissen nicht in erster Linie um die
Belange der Hochschulen geht, sondern vor al-
lem um die Belange der Studierenden, die Ver-
lasslichkeit brauchen, dass sie ein Studium,
das sie an einer Hochschule begonnen haben,
auch an einer anderen fortsetzen kénnen.

Und wer, wie Professor Franckenberg aus Ba-
den-Wirttemberg, meint, in Oxford interessiere
nicht der Abschluss eines Bewerbers, sondern
das Renommee der Hochschule, von der er
komme, dem wird der Focus dieser Betrach-
tung schnell klar.

Aber es geht eben nicht nur um Minchen oder
Aachen, es geht nicht nur um Elitestudenten,
sondern es geht um einen vergleichbaren und
verlasslichen Grundstandard innerhalb der ge-
samten differenzierten Hochschullandschaft in
Deutschland.

Nichts gegen Elite, nichts gegen Wettbewerb —
aber auch Wettbewerb braucht sinnvollerweise
Bedingungen und Regeln, und deshalb brau-
chen wir den Wettbewerb innerhalb eines ein-
heitlichen deutschen Hochschulraums.

Alles andere kdnnen wir uns angesichts der
Herausforderungen  durch  demografischen
Wandel und Globalisierung auch gar nicht leis-
ten.

Die Frage, ob wir uns das leisten kdnnen, stellt
sich ebenso bei der zur Diskussion gestellten
Frage der Abschaffung der Kapazitatsverord-
nung.

Einerseits ist unbestritten, dass wir — um den
schon angesprochenen Herausforderungen
begegnen zu kdnnen — eine breit angelegte Bil-
dungsoffensive, eine gesteigerte Bildungsbetei-
ligung brauchen, ganz abgesehen von den ge-
burtenstarken Jahrgéngen, die in den nachsten
Jahren auf die Hochschule drangen werden.

Andererseits ist vollig klar, was die erste Maf3-
nahme der Hochschulen ware, wenn die Kapa-
zitatsverordnung fiele und sie selbst tber die
Zahl der Studienplatze entscheiden konnten:

Sie wirden ihr Studienplatzangebot drastisch
reduzieren.

Die Prasidentin der Uni Hamburg hat es ganz
offen auf den Punkt gebracht: ,Es kann nicht
l&anger unser Ziel sein, mdglichst viele Studien-
platze zu generieren.”

Wenn man sich also mit dem Gedanken tragt,
die Kapazitatsverordnung aufzuheben, muss
man sich der Konsequenzen bewusst sein:

Diese Freiheit fur die Hochschulen kostet Stu-
dienplatze — oder Geld.

Entweder nimmt man also die Streichung von
Studienplatzen billigend in Kauf, oder man stat-
tet die Hochschulen finanziell so aus, dass sie
die Qualitat der Lehre auch ohne Verknappung
der Studienplatze gewéhrleisten kdnnen.

Mehr Geld — und wir reden hier nicht von ein
paar Millionen hier und ein paar Millionen da,
sondern von der Beseitigung struktureller Un-
terfinanzierung —fur die Hochschulen gibt es
von dieser Landesregierung nicht und wird es
auch nicht geben. Im Gegenteil: Die Hochschu-
len zweckentfremden bereits die Studiengebiih-
ren, um Mindereinnahmen zu kompensieren.

Die Beibehaltung der Kapazitatsverordnung ist
derzeit also sicher nicht das beste aber das
einzige verbliebene Mittel, um notwendige Aus-
bildungskapazitdten an den Hochschulen zu
gewabhrleisten, und wir fordern Sie, Herr Minis-
ter Pinkwart, daher auf, dieses Mittel nicht fahr-
lassig aufzugeben.

Und wir brauchen diese Kapazitaten, wir brau-
chen sie umso mehr, wenn wir auch fir junge
Menschen ohne Abitur Zugangshirden fir die
Hochschulen abbauen wollen. Und soweit ich
gehdrt habe, sind Sie ja da, Herr Minister Pink-
wart, an unserer Seite.

Das Hochschulrahmengesetz wird in der ge-
genwartigen Form sicherlich keinen Bestand
haben, und Gber Modifizierungen innerhalb der
Kapazitatsverordnung wird man auch reden
kénnen.

Wichtig ist vor allem, dass eine bundeseinheitli-
che Regelung von Hochschulzulassung und
Hochschulabschlissen erhalten bleibt, dass
Transparenz und Verlasslichkeit fur Lehrende
und Lernende im gesamtdeutschen und damit
auch im europaischen Hochschulraum erhalten
bleiben. Wir fordern die Landesregierung daher
auf, sich mit dieser Zielsetzung in die Diskussi-
on in Berlin einzubringen.
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Jirgen Hollstein (CDU): ber neue Wege der Lander in der Hochschulpo-

Dieser Antrag zeigt: Die SPD steckt wieder
einmal in einem Dilemma. Sie trégt in Berlin
Regierungsverantwortung, und in Disseldorf
sitzt sie auf den harten Banken der Opposition.

Ja, man muss geradezu feststellen: Die SPD ist
auf der Suche nach sich selbst. In Berlin unter
der Fuhrung der Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel ist die Politik gut. Dies zeigt der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Aufhebung des
Hochschulrahmengesetzes vom 23.07. dieses
Jahres.

Dort heil3t es: ,Die Aufhebung des gesamten
Regelungsbestandes des Hochschulrahmen-
gesetzes ist Ausdruck einer Politik der Freiheit
und Autonomie fur die Hochschulen. Mit der
Aufhebung soll ein Signal gegeben werden, die
Hochschulen zugunsten von mehr Wettbewerb
aus der staatlichen Detailsteuerung zu entlas-
sen.” Dieses Zitat entspricht genau dem Sys-
temwechsel in der Hochschulpolitik, den wir
hier in Nordrhein-Westfalen vollzogen haben.

Fur die SPD enthalt aber dieses Zitat Reizwor-
ter. Reizworter, die zeigen, dass die SPD hier
in Nordrhein-Westfalen Probleme hat mit Beg-
riffen wie Freiheit, Autonomie und Wettbewerb.

Die SPD sitzt also in Berlin vorne mit auf der
Lokomotive, aber hinten im letzten Wagen wirft
Frau Apel-Haefs aus Disseldorf die Bremsklot-
ze heraus. Dummerweise helfen die Brems-
klétzchen aber hinter dem Zug nichts mehr.
Und auch ihr Antrag hier in Dusseldorf wird
nichts helfen.

Die Aufhebung des Hochschulrahmengesetzes
ist die konsequente Fortfiihrung der Ergebnisse
der Foderalismuskommission. Es ist die konse-
guente Fortfihrung des Gedankens der Frei-
heit, der Autonomie der Hochschulen. Die Bei-
behaltung des Hochschulrahmengesetzes wére
ein Ruckschritt.

Die nordrhein-westfalische Hochschulpolitik wird
bundesweit anerkannt und findet grof3es Lob.
Freiheit und Autonomie der Hochschulen, wie
wir sie hier umgesetzt haben, sind beispielhaft
fur die Hochschulgesetzgebung in anderen Bun-
deslandern. Durch den Fdderalismus in der Bil-
dung stehen die Lander in einem Bildungswett-
bewerb. Dieser Wettbewerb ist zu bejahen, denn
er steigert die Qualitéat von Forschung und Leh-
re. Er fordert die Exzellenz.

Berichtsysteme werden eingefuhrt, sodass die
erforderlichen landergemeinsamen Regelungen
sichergestellt werden kénnen. Diese dirfen a-

litik nicht behindern. Dies ist auch das Ergebnis
der Anhorung zum Gesetzentwurf im Bundes-
tag, zumindest fiir die Direktorin der Hochschul-
rektorenkonferenz, Frau Professor Dr. Margret
Wintermantel, und den Vorsitzenden des Deut-
schen Hochschulverbandes, Professor Bern-
hard Kempen. Der Gesetzentwurf zur Aufhe-
bung des Hochschulrahmengesetzes wird aus-
driicklich beflrwortet.

Zum Thema Hochschulzugang: Der Hochschul-
zugang wird durch den Staatsvertrag uber die
Vergabe von Studienplatzen vom 22.06.2006
geregelt und ersetzt damit die Regelung des
Hochschulrahmengesetzes. Der Staatsvertrag
wurde am 21.11.2006 in Nordrhein-Westfalen
ratifiziert. Er tritt Anfang 2008 in Kraft. Diejenigen
Studiengénge, die bundesweit zulassungsbe-
schrankt sind, werden auch weiterhin nach bun-
deseinheitlichen Regeln vergeben.

Die derzeit neustrukturierte ZVS kann hierbei
notwendige Aufgaben Ubernehmen. Die Mdg-
lichkeit des Hochschulzugangs ohne Abitur wird
im Hochschulfreiheitsgesetz geregelt.

Im Augenblick ist eine Aufhebung der Kapazi-
tatsverordnung meines Wissens noch nicht ge-
plant. Wir werden uns aber weiterhin auf Bun-
desebene fir eine Modifizierung und Moderni-
sierung dieser Regelung einsetzen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die SPD
setzt weiterhin auf Regelungspolitik, ganz in
Ubereinstimmung mit den Gewerkschaften und
den linken Studentenvertretern hier in Nord-
rhein-Westfalen. Die SPD hat keinen Mut zu
neuen Schritten. Mut, den wir mit der neuen
Hochschulpolitik gezeigt haben. Mut zu Frei-
heit, Autonomie und Wettbewerb der Hoch-
schulen. Es ist ihnen dadurch mdéglich, ohne
Géngelung und Blrokratie den nationalen und
internationalen Vergleich mit anderen Hoch-
schulen zu bestehen. Die Exzellenzinitiative
wirkt wettbewerbsstimulierend und hat Dynamik
in die deutsche Universitatslandschaft ge-
bracht.

Mit dem Hochschulpakt sorgen Bund und Lan-
der fur neue Studienplatze angesichts wach-
sender Anfangerzahlen und fir einen Ausgleich
zwischen alten und neuen Bundesléandern.

Gerade angesichts dieser neuen Steuerungsin-
strumente ist die Aufhebung des Hochschul-
rahmengesetzes nicht nur vertretbar, sondern
Uberfallig.
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Die zentrale Botschaft der Anhérung im Bun-
destag war daher aus unserer Sicht der Appell
eines Sachverstandigen: keine Furcht vor der
Freiheit.

Christian Lindner (FDP):

Der Antrag der SPD geht in die falsche Rich-
tung, ist schlecht recherchiert und unterstellt
Probleme, die gar nicht entstehen. Im Einzel-
nen:

1. lhre Forderung, sich gegen eine Aufhebung
des Hochschulrahmengesetzes zu positio-
nieren, halt die FDP fur vollig verfehlt. Wir
haben uns von Anfang an fur den Wegfall
der Rahmengesetzgebung entschieden.
Genauso wie wir unsere Hochschulen in die
Freiheit entlassen haben, wollen auch wir
frei von unndétigen bundesgesetzlichen Re-
gelungen sein. Die Deregulierung vonseiten
des Bundes begreifen wir als Chance, neue
Wege zu gehen. Wir wollen die neu ge-
wonnenen Gestaltungsmaoglichkeiten nut-
zen, um im Wettbewerb mit anderen Bun-
deslandern zu bestehen. Das unterscheidet
uns von lhnen. Wéhrend Sie nach dem
starken Staat rufen, Ubernehmen wir Ver-
antwortung.

2. Sie fordern die Landesregierung auf, klarzu-
stellen, dass sie auf ihr Abweichungsrecht
verzichten wird — falls der Bund von der kon-
kurrierenden  Gesetzgebung  Gebrauch
macht. Eine solche Klarstellung ist Uber-
haupt nicht notwendig, denn der Bund wird
von dieser Kompetenz gar keinen Gebrauch
machen: ,Ein Gebrauchmachen von der
neuen konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fir die Hochschulzu-
lassung und die Hochschulabschliisse ist
gegenwartig nicht beabsichtigt.” (Bundes-
tags-Drucksache 16/2812, schriftliche Frage
Kai Boris Gehring, MdB, Grine)

Ein weiteres Mal mussen wir uns also auf
Veranlassung der SPD Uber Probleme un-
terhalten, die gar nicht entstehen. Ich erin-
nere an die SPD-Initiative ,Stammzellenfor-
schern aus NRW die Teilnahme an europé-
ischer Datenbank ermdglichen”, Drucksa-
che 14/4349. Da wurde so getan, als wur-
den Stammzellforscher gehindert, auf die
Forschungsergebnisse der Datenbank zu-
zugreifen, was tUberhaupt nicht zutraf.

Oder der SPD-Antrag ,Transparenz bei den
Studiengebiihren herstellen“, Drucksache
14/3840, mit dem die SPD den Hochschu-

len unterstellte, gesetzeswidrig mit den
Studienbeitrdgen umzugehen. Ergebnis der
Nachprifung durch Minister Pinkwart: nicht
mal Indizien fir ein Fehlverhalten erkenn-
bar.

Anlasslich des Antrags ,Kein Flickenteppich
auf Kosten junger Menschen, Drucksache
14/4012, hatten wir Ihnen erklart, dass der
Deregulierungskurs die Bologna-Ziele nicht
beeintrachtigt. Trotzdem suggerieren Sie
dieses Problem erneut. Noch einmal: Die
im Rahmen des Bologna-Prozesses verab-
redeten Ziele und Beschliisse haben Bund
und L&nder gemeinsam erarbeitet. Die dar-
aus resultierenden Absprachen sind an-
schlieBend in den Landesgesetzen aller
Bundeslander aufgegangen.

Ihre Problembeschreibung auf Seite 2 des
Antrags lasst erkennen, dass Sie gar nicht
verstehen, weshalb das HRG aufgehoben
werden soll. Es geht nicht darum, ein Bun-
desgesetz abzuschaffen, damit die Lander
dann untereinander das bisher im Gesetz
Geregelte Uber Vereinbarungen oder Ver-
trage auffangen. Nur in diesem Fall ent-
stande der von lhnen beschriebene Auf-
wand durch Koordinierung und Abstim-
mung.

Dem Wegfall des HRG liegt allerdings eine
andere Motivation zugrunde: Der Einfluss
des Bundes soll auf ein Mindestmafd zu-
rickgefahren und dadurch soll die Verant-
wortung der Lander fur die Hochschulbil-
dung gestarkt werden. Schwarz-Rot setzt
damit ein eindeutiges Zeichen zugunsten
freiheitlicher und autonomer Hochschulen.
Im Ubrigen zeigt die Bundesregierung, dass
Wettbewerb und Ausdifferenzierung — was
Sie in lhrem Antrag kritisieren — ausdriick-
lich gewollt sind.

Die Politik fir mehr Gestaltungsspielraume
der Lander und neue Steuerungsmaglichkei-
ten hat Erfolg. Das haben wir bei der Exzel-
lenzinitiative, aber auch beim Hochschulpakt
gesehen: Wahrend Sie nach der Hilfe durch
den Bund gerufen haben, als es Probleme
bei der Einigung gab, hat sich unser Lan-
desminister darauf konzentriert, die Ver-
handlungen zugunsten unseres Bundeslan-
des verantwortungsvoll und kompetent
wahrzunehmen. Das hat sich ausgezahlt:
NRW hat sich so den ,Lowenanteil* von
22 % (125 Millionen €) gesichert.
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Mehr Landerkompetenzen haben aber auch
zur Folge, dass es in Sachen grundséatzli-
cher Natur Absprachen und gemeinsame
Losungen aller Lander geben wird. Bestes
Beispiel ist die Hochschulzulassung. Sie
fordern bundeseinheitliche Regelungen.
Solche gibt es und wird es auch weiterhin
geben. Insofern ist die Landesregierung be-
reits einen Schritt weiter als Sie: Die Vor-
schriften des HRG Uber den Studienzugang
sind im Staatsvertrag Uber die Vergabe von
Studienplatzen aufgegangen. Dieser wurde
bereits im Winter letzten Jahres ratifiziert.
Das ist die Voraussetzung dafir, dass es
auch weiterhin fur die bundesweit zulas-
sungsbeschrankten Studiengdnge bundes-
weit einheitliche Regelungen geben wird.
Daran andert sich auch nichts, wenn die
ZVS zu einer Servicestelle weiterentwickelt
wird.

4. Die letzte Forderung lhres Antrags zeugt
von mangelndem Verstandnis der Materie.
Sie lauft ins Leere, denn bereits heute ist
landesgesetzlich geregelt — und zwar in
§ 49 Hochschulfreiheitsgesetz —, unter wel-
chen Umstanden junge Menschen ohne A-
bitur zum Studium zugelassen werden kon-
nen. Daran wird sich mit Aufhebung des
Hochschulrahmengesetzes nichts &andern.
Insofern besteht hier kein Handlungsbedarf.

5. Der Antrag zeigt insgesamt die schwachen
Beitrage, die die SPD zur Hochschulpolitik
in NRW leistet: Entweder haben die Initiati-
ven Horrorszenarien zum Inhalt, die gar
nicht entstehen, oder aber es werden For-
derungen aufgestellt, die langst Uberholt
sind und keine Mehrheit im Parlament ge-
funden haben (Studienbeitrage).

Dr. Ruth Seidl (GRUNE):

Das Kind ist bereits in den Brunnen gefallen.
Denn seit der Fdderalismusreform | kann der
Bund den Studierenden nicht mehr rechtssicher
garantieren, dass sie in Deutschland problem-
los von einer Hochschule zur anderen wech-
seln kdnnen. Mohbilitdt, Durchlassigkeit und
Transparenz innerhalb Deutschlands werden
deutlich erschwert.

Mit der ersatzlosen Streichung des Hochschul-
rahmengesetzes richtet die Bundesregierung
einen Scherbenhaufen ein, der nur mihevoll an
einzelnen Bruchstellen wieder geflickt werden
kann.

Ich halte das fur eine Katastrophe. Anstatt ei-
nen einheitlichen Bildungsraum zu schaffen,
der in der internationalen Konkurrenz bestehen
kann, entsteht nach und nach ein bildungspoli-
tischer Flickenteppich, der die Akzeptanz deut-
scher Hochschulen im Ausland schwéachen
wird. lhr Hauptargument, das HRG-Aus bringe
weniger Burokratie und mehr Hochschulauto-
nomie, ist durftig und nicht fachgerecht. Denn
das HRG enthalt — anders als die Landeshoch-
schulgesetze — gar keine Detailvorschriften fir
die Hochschulen. Und wie sich Deregulie-
rungswut ins genaue Gegenteil verkehren
kann, Herr Pinkwart, das sieht man doch sehr
gut an dieser unseligen Foderalismusreform,
die von einem falsch verstandenen Bildungsfo-
deralismus ausgeht. Anstelle von weniger
Transparenz, weniger Durchlassigkeit und we-
niger Mobilitat von Studierenden und Wissen-
schaftlerinnen missen wir doch daflir Sorge
tragen, die Standards zu verbessern.

Wenn uns gesagt wird an den Hochschulen,
dass die Anerkennung von Studienleistungen
zum Beispiel zwischen Aachen und Minchen
schon heute schwierig ist, wie will man dies in
einem noch viel ausdifferenzierteren System
von unterschiedlichen Landerregulierungen si-
cherstellen? Und deshalb werfe ich Ihnen vor:
Sie konterkarieren, liebe Kolleginnen von CDU
und FDP, die Bologna-Ziele in Europa mit
hochschulpolitischer Kleinstaaterei in Deutsch-
land.

Was wir jetzt diskutieren angesichts der Zer-
schlagung einheitlicher Regelungen, das sind
doch faktisch nur noch Erste-Hilfe-Notldsungen.
Auch unser griiner Vorschlag eines Staatsver-
trages zwischen Bund und Landern ist vor dem
Hintergrund der Aufhebung des Hochschulrah-
mengesetzes gewiss kein perfektes Instrument.
Aber er ist in der jetzigen Situation das beste
Angebot an Studierende, Studienberechtigte
und Absolventen.

Bei einem Staatsvertrag sind wir nicht auf die
engen Grenzen der Bundeskompetenz be-
schréankt. Das heil3t, im Einvernehmen mit den
Landern kénnen wir bundeseinheitliche Rege-
lungen zum Hochschulgesetz fur beruflich Qua-
lifizierte ohne Abitur verankern. Und wir kdnnen
gemeinsam — uber die Vorschlage der KMK
hinaus — sinnvolle Eckpunkte fiir die dringend
erforderliche und von uns mehrfach eingefor-
derte bundesweite Service-Stelle zum Bewer-
bungsmanagement definieren. Diese Einrich-
tung kann ineffiziente Mehrfachbewerbungen
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fur Studienberechtigte und Hochschulen wirk-
sam minimieren.

Deshalb ist aus unserer Sicht die Forderung
nach einem neuen Bundesgesetz, wie es die
SPD-Fraktion vorsieht, nicht die Lésung. Denn
ein umfangreiches Bundesgesetz, das nicht im
Konsens mit den Landern steht, férdert gerade-
zu eine abweichende Gesetzgebung der L&n-
der. Erreicht ware damit gar nichts.

Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Schwarz-Gelb, was fir ein Chaos auf Bundes-
ebene mit Unterstiitzung der FDP bei der Ab-
schaffung des Hochschulrahmengesetzes ge-
rade ablauft. Von allen Fachleuten ist dieser
vermeintliche Bildungsfoderalismus  kritisiert
und abgelehnt worden. Diese Fodderalismusre-
form schwécht die Akzeptanz deutscher Hoch-
schulen im Ausland, ist ein burokratisches
Monstrum, weil sie einen ungeheuren Verwal-
tungsaufwand zwischen den Landern erfordert,
und wird zusatzliche Kosten verursachen, wenn
die Lander ihre jeweiligen Gestaltungsspiel-
raume ausschopfen.

Wir warnen nicht nur vor dieser Entwicklung,
wir kritisieren sie auch aufs Schéarfste. Wir
stimmen der SPD-Fraktion aber auch zu, dass
man retten muss, was noch zu retten ist, und
schlieRen uns den Forderungen im vorliegen-
den Antrag an.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:

Die Landesregierung begriuf3t die Aufhebung
des Hochschulrahmengesetzes.

Mit der Foderalismusreform ist das Kompe-
tenzgefliige des Grundgesetzes grundlegend
verdndert worden. Unter anderem sind die
Rahmengesetzgebungskompetenzen des Bun-
des fur die allgemeinen Grundsatze des Hoch-
schulwesens und fiir die Rechtsverhaltnisse der
im o6ffentlichen Dienst der L&nder stehenden
Personen entfallen. Der Bund verfligt nach der
Grundgesetz-Anderung (ber die konkurrieren-
de Gesetzgebungskompetenz fiir die Hoch-
schulzulassung und die Hochschulabschlisse.
Soweit der Bund von dieser Gesetzgebungsbe-
fugnis Gebrauch macht, steht den Landern ab
dem 1. August 2008 ein Abweichungsrecht zu.
Dies ist der verfassungsrechtliche Befund.

Die hochschulpolitische Wirklichkeit zeichnet
ein differenziertes Bild. Die Bundesregierung
hat bereits in ihrer Antwort auf eine Anfrage des
Bundestagsabgeordneten Gehring von der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen am 29. Sep-

tember 2006 angekindigt, dass sie von der
neuen konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz fir die Hochschulzulassung und die Hoch-
schulabschliisse keinen Gebrauch machen
werde. Die Begrindung hierfur ist bezeichnend:
Fur diese Kompetenz bestiinde einfach kein
Bedurfnis mehr. Die SPD setzt sich also im
Land fur etwas ein, was sie im Bund selbst
strikt ablehnt. Eine Positionierung fir ein Sze-
nario, das absehbar gar nicht eintreten wird,
macht aber keinen Sinn.

Zudem wirde wegen der Abweichungsbefugnis
der Lander ein weiterhin bestehendes Hoch-
schulrahmengesetz keineswegs zwingend eine
Bundeseinheitlichkeit bei den Hochschulab-
schlissen und der Hochschulzulassung nach
sich ziehen. Die SPD setzt sich also fir etwas
ein, was ihrem eigenen Ziel nicht weiterhilft. Ei-
ne sinnvolle Politik sieht fir mich anders aus.

Eine sinnvolle Politik hei3t vielmehr, dass
Hochschulrahmengesetz abzuschaffen. Fir die
Lander ergeben sich hieraus Gestaltungsmag-
lichkeiten im Sinne eines wettbewerblich orien-
tierten Bildungsfdderalismus.

Auch im Bildungsbereich ist mehr Wettbewerb
dringend erforderlich. Wir brauchen gerade kei-
ne umfassende und burokratische Koordinie-
rung zwischen den Léndern. Die Koordinierung
unter den Landern bewegt sich vielmehr zwi-
schen zwei Polen. Auf der einen Seite steht die
gesamtstaatliche Verantwortung. Die Landes-
regierung stellt sich dieser Verantwortung. Auf
der anderen Seite sind die L&nder aufgerufen,
ihre durch die Foderalismusreform neu ent-
standenen Gestaltungsmdglichkeiten tatkréftig
zu nutzen. Selbstverstandlich stimmen sich hier
die Lander dort ab, wo es sinnvoll ist. So prift
die KMK bereits, ob und gegebenenfalls wie ein
Berichtssystem zwischen den Landern etabliert
werden soll, welches die notwendigen lander-
gemeinsamen Regelungen sichert, ohne neue
Wege in den Landern zu behindern. Ich wunde-
re mich daher, dass gerade eine Landes-SPD
den Landern so wenig zutraut.

Ein gutes Beispiel fur eine landergemeinsame
Abstimmung bieten die Hochschulabschlusse.
Hier wurden bekanntlich im européischen Kon-
text des Bologna-Prozesses Ziele verabredet
und Beschlisse zu den kinftigen Hochschul-
abschliissen gefasst. Diese Beschlisse wurden
auf deutscher Seite in Zusammenarbeit von
Bund und Landern erarbeitet und sind fur beide
Seiten gleichermalen politisch verbindlich. Die
Lander haben diese Beschliisse umgesetzt.
Wieso soll daher bei den Hochschulabschlis
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sen ernstlich noch ein weiterer Bedarf fir eine
bundesgesetzliche Koordination bestehen?

Was die Mdoglichkeiten des Hochschulzugangs
fur junge Menschen ohne Abitur angeht, so un-
terlagen diese auch bisher schon der Regelung
in den Landeshochschulgesetzen. Sie sind in
NRW im Hochschulgesetz umfassend geregelt.
Wieso sollte hier nun der Bund etwas regeln,
was bislang bundesrechtlich gar nicht geregelt
war?

Auch bei der Hochschulzulassung bendtigen
die Landen keinen Bundesgesetzgeber mehr.
Hier ersetzt der Staatsvertrag Uber die Vergabe
von Studienplatzen vom 22. Juni 2006 die Re-
gelungen des Hochschulrahmengesetzes Uber
die Zulassung zum Studium. Es wird also auch
hier weiterhin bundeseinheitliche Regelungen
Uber die Zulassung geben. Der Staatsvertrag
wurde in Nordrhein-Westfalen bereits mit Ge-
setz vom 21. November 2006 ratifiziert. Es ist
zu erwarten, dass alle Lander ihre Ratifikati-
onsurkunden noch im Dezember 2007 hinterle-
gen werden, sodass der Staatsvertrag mit Jah-
resanfang 2008 in Kraft treten wird. Auch mit
dem neuen Staatsvertrag Uber die Errichtung
einer gemeinsamen Einrichtung fir Hochschul-
zulassung wird sich nichts daran &ndern, dass
die Studienplatze in Studiengéngen, die bun-
desweit zulassungsbeschrankt sind, nach bun-
deseinheitlichen Regeln vergeben werden. Wo-
fur brauchen wir hier also noch mehr Koordina-
tion?

Die SPD-Fraktion spricht sich schlieRlich auch
dafiir aus, von einer Aufhebung der Kapazitats-
verordnung abzusehen. Nun hangen das
Hochschulrahmengesetz und die Kapazitats-

verordnung nicht miteinander zusammen. Eine
ersatzlose Streichung der Kapazitatsverord-
nung ist zudem nicht geplant. Richtig ist, dass
die Landesregierung eine grundlegende Mo-
dernisierung des Kapazitatsrechts im Bereich
der neuen Bachelor- und Masterstruktur beab-
sichtigt, insbesondere durch die Einfuhrung ei-
nes Bandbreitensystems fir Curricularwerte
sowohl fir Universitdten wie auch fir Fach-
hochschulen. Die bisherige Kapazitatsverord-
nung soll fur diesen Bereich durch einfachere
und klarere Regelungen ersetzt werden. Die
Vorbereitungen sind weit vorangeschritten.
Derzeit wird noch mit den Fachhochschulen
Uber die nahere Ausgestaltung des Bandbrei-
tensystems diskutiert, au3erdem ist die endgl-
tige Ratifizierung des geénderten Staatsvertra-
ges Uber die Vergabe von Studienplatzen ab-
zuwarten. Wir brauchen ein neues modernes
und entburokratisiertes Kapazitatsrecht. Mit Ih-
rem Antrag greifen Sie nicht in die Zukunft,
sondern blicken in die Vergangenheit. Unseren
Studierenden helfen Sie damit nicht.

Zusammengefasst sprechen Sie sich also fir
ein Handeln des Bundes genau dort aus, wo
die Lander bereits abgestimmt miteinander ges-
talten und wo daher Uberhaupt kein Bedarf
mehr fir eine bundesrechtliche Regelung be-
steht. Wir brauchen demgegentber mehr Zu-
versicht in die Handlungsfahigkeit der Lander.
Wir brauchen keine angstliche Verzagtheit. Und
wir brauchen keinen Ruf nach einem starken
Bundesstaat. Gerade im Bereich der Hoch-
schulpolitik zeigen die Lander, dass sie Zukunft
sachgerecht und interessengerecht gestalten
kénnen.
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