
Landtag Plenarprotokoll
Nordrhein-Westfalen 14/81
14. Wahlperiode 

 

23.01.2008
 

 

 

81. Sitzung 
 

Düsseldorf, Mittwoch, 23. Januar 2008 

 
 
Mitteilungen der Präsidentin .......................9435 

1 Starkes Wachstum - Chancen für alle 
Zur Lage der Wirtschaft in Nordrhein-West-
falen 

Unterrichtung 
durch die Landesregierung 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6066 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/6067 

In Verbindung mit: 

 Aktuelle Stunde 
NRW braucht jeden Arbeitsplatz - Nokia 
Produktion in Bochum muss erhalten 
bleiben!  

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6055 

Und: 

 Aktuelle Stunde 
Werksschließung Nokia Standort Bochum 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/6056.................................9435 

Ministerin Christa Thoben ..................9435 
Minister Dr. Helmut Linssen ...............9438 

9470 

Hannelore Kraft (SPD)....................... 9440 
9466 

Helmut Stahl (CDU)........................... 9445 
Dr. Gerhard Papke (FDP).................. 9450 
Sylvia Löhrmann (GRÜNE) ............... 9455 
Ministerpräsident Dr. J. Rüttgers ....... 9460 
Lothar Hegemann (CDU)................... 9472 
Johannes Remmel (GRÜNE) ............ 9474 
Dietmar Brockes (FDP) ..................... 9476 
Rüdiger Sagel (fraktionslos) .............. 9479 

9493 
Minister Karl-Josef Laumann............. 9481 
Thomas Eiskirch (SPD) ..................... 9483 
Ralf Witzel (FDP) ............................... 9485 
Ewald Groth (GRÜNE) ...................... 9488 
Horst Becker (GRÜNE) ..................... 9489 
Andrea Asch (GRÜNE)...................... 9492 

Ergebnis................................................... 9494 

2 Landtag unterstützt Ganztagspläne der 
Landesregierung 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6007 

Änderungsantrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/6058................................ 9494 

Renate Hendricks (SPD) ................... 9494 
Bernhard Recker (CDU) .................... 9496 
Ingrid Pieper-von Heiden (FDP) ........ 9496 
Sigrid Beer (GRÜNE)......................... 9498 
Ministerin Barbara Sommer............... 9499 

Ergebnis................................................... 9501 

3 Gesetz zur Aufhebung des Enteignungs-
gesetzes für die „BAYER-Kohlenmonoxid-
Pipeline“  



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

9430

Gesetzentwurf 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/5025 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses 
für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
Drucksache 14/5961 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6060 

zweite Lesung...........................................9501 

Lutz Lienenkämper (CDU)..................9501 
Norbert Römer (SPD).........................9504 
Holger Ellerbrock (FDP) .....................9505 

9512 
Johannes Remmel (GRÜNE).............9507 
Ministerin Christa Thoben ..................9509 
Wolfram Kuschke (SPD) ....................9511 
Rüdiger Sagel (fraktionslos) ...............9513 

Hans-Dieter Clauser (CDU) 
Dr. Wilhelm Droste (CDU) 
Harald Giebels (CDU) 
Marc Ratajczak (CDU) 
(jeweils Erklärung zur Abstimmung 
gemäß § 46 Abs. 2 GeschO) 
Siehe Anlage 1 ...................................9557 

Ergebnis .............................................9514 

Siehe auch namentliche Abstimmung 
Anlage 2 .............................................9561 

4 Förderung der deutschen Sprache in den 
Wissenschaften 

Antrag 
der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP 
Drucksache 14/6004.................................9515 

5 Fragestunde 

Drucksache 14/6020.................................9515 

Zuordnungsplan Versorgungsämter: Wel-
che Gebietskörperschaften haben verbind-
lich zugestimmt? 

Mündliche Anfrage 159 
des Abgeordneten 
Horst Becker (GRÜNE)............................ 9515 

Minister Karl-Josef Laumann............. 9515 

Mitbestimmungspflichten für den Zuord-
nungs- und Sozialplan zur Auflösung der 
Versorgungsämter 

Mündliche Anfrage 160 
des Abgeordneten 
Rainer Schmeltzer (SPD). ....................... 9515 

Minister Karl-Josef Laumann............. 9516 

Nicht richtig wichtig 

Mündliche Anfrage 162 
des Abgeordneten 
Markus Töns (SPD) ................................. 9517 

Ministerin Christa Thoben.................. 9517 

Studiengebühren sind nichts anderes als 
eine große Steuererhöhung  

Mündliche Anfrage 163 
des Abgeordneten 
Marc Jan Eumann (SPD)......................... 9519 

Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart .. 9519 

1. Mahnung: Wann kommt der Innovati-
onsbericht 2007? 

Mündliche Anfrage 166 
des Abgeordneten 
Marc Jan Eumann (SPD)......................... 9522 

Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart .. 9523 

Eine Rechenaufgabe für Minister Pinkwart 

Mündliche Anfrage 167 
des Abgeordneten 
Karl Schultheis (SPD). ............................. 9528 

Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart .. 9529 

Reaktion der Landesregierung auf die brei-
te Kritik an den Kopfnoten 

Mündliche Anfrage 168 
der Abgeordneten 
Sigrid Beer (GRÜNE)............................... 9569 

Schriftliche Beantwortung 
Siehe Anlage 3 .................................. 9569 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

9431

Geplante Verlängerung der Nachtfluger-
laubnis am Flughafen Köln/Bonn 

Mündliche Anfrage 169 
des Abgeordneten 
Horst Becker (GRÜNE) ............................9570 

Schriftliche Beantwortung 
Siehe Anlage 3 ...................................9570 

Gesetzeswidrige Akteneinsicht am Unter-
suchungsausschuss vorbei 

Mündliche Anfrage 170 
des Abgeordneten 
Thomas Stotko (SPD) 

Die Mündliche Anfrage wird in der nächs-
ten Fragestunde beantwortet. 

Jung und Alt zusammen, gemeinsam statt 
einsam 

Mündliche Anfrage 171 
der Abgeordneten 
Barbara Steffens (GRÜNE) ......................9571 

Schriftliche Beantwortung 
Siehe Anlage 3 ...................................9571 

Wie begründet Minister Laschet die Umeti-
kettierung von Jugendhilfeeinrichtungen in 
„Erziehungscamps“? 

Mündliche Anfrage 172 
der Abgeordneten 
Andrea Asch (GRÜNE).............................9572 

Schriftliche Beantwortung 
Siehe Anlage 3 ...................................9572 

6 Neue Energie für unsere Hochschulen 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6008.................................9531 

7 Ruhrgebiet vor dem Finanzkollaps?  

Große Anfrage 12 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 
Drucksache 14/4323  

Antwort 
der Landesregierung 

Drucksache 14/4827................................ 9532 

8 Forschungsland NRW muss wieder ge-
stärkt und international sichtbar werden 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/5007 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses 
für Innovation, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie 
Drucksache 14/5771................................ 9532 

Ulrike Apel-Haefs (SPD).................... 9532 
Jürgen Hollstein (CDU)...................... 9533 
Christian Lindner (FDP)..................... 9534 
Dr. Ruth Seidl (GRÜNE).................... 9535 
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart .. 9536 

Ergebnis................................................... 9537 

9 Potentiale der Stammzellforschung weiter 
verantwortungsvoll nutzen 

Antrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/6002................................ 9537 

Ergebnis................................................... 9538 

10 Studierende in Nordrhein-Westfalen 

Große Anfrage 10 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/4282  

Antwort 
der Landesregierung 
Drucksache 14/5563 

Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6061 

Entschließungsantrag 
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/6068................................ 9538 

Heike Gebhard (SPD)........................ 9538 
Jürgen Hollstein (CDU)...................... 9540 
Ralf Witzel (FDP) ............................... 9543 
Dr. Ruth Seidl (GRÜNE).................... 9545 
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart .. 9547 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

9432

Ergebnis....................................................9549 

11 Wissenschaft statt Thekenkraft – Mehr 
studentische Hilfskräfte für NRW 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/5008 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Ausschusses 
für Innovation, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie 
Drucksache 14/5770.................................9549 

Dr. Anna Boos (SPD) .........................9549 
Dr. Stefan Berger (CDU) ....................9551 
Ralf Witzel (FDP)................................9552 
Dr. Ruth Seidl (GRÜNE).....................9553 
Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart ...9554 

Ergebnis....................................................9554 

12 Gesetz über Dolmetscher und Übersetzer 
sowie zur Aufbewahrung von Schriftgut in 
der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen 

Gesetzentwurf 
der Landesregierung 
Drucksache 14/5199 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Rechtsausschusses 
Drucksache 14/6013 

zweite Lesung...........................................9554 

Ergebnis....................................................9554 

13 Exzellenzinitiative II benötigt eine breite 
Debatte 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6006.................................9555 

Ergebnis....................................................9555 

14 NRW muss für ausländische Studierende 
attraktiv bleiben 

Antrag 
der Fraktion der SPD 
Drucksache 14/6009.................................9555 

Ergebnis................................................... 9555 

15 Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91 a GG 
Anmeldung zum Rahmenplan 2008 bis 2011 
nach § 7 des Gesetzes über die Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes“  

Unterrichtung 
des Landtags 
gemäß § 10 Abs. 3 LHO 
Vorlage 14/1367 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Haushalts- und Finanzausschusses 
Drucksache 14/6014................................ 9555 

Ergebnis................................................... 9555 

16 Über- und außerplanmäßige Ausgaben im 
3. Quartal des Haushaltsjahres 2007 

Antrag 
des Finanzministers 
gemäß Art. 85 Abs. 2 LV 
Vorlage 14/1536 

Beschlussempfehlung und Bericht 
des Haushalts- und Finanzausschusses 
Drucksache 14/6015................................ 9555 

Ergebnis................................................... 9555 

17 In den Ausschüssen erledigte Anträge 

Übersicht 32 
gemäß § 79 Abs. 2 GeschO 

Abstimmungsergebnisse 
der Ausschüsse zu Drucksachen 

14/4343 – AUNLV 
14/4344 – ABV 
14/5349 – AUNLV 

Drucksache 14/6016................................ 9556 

Ergebnis................................................... 9556 

18 Beschlüsse zu Petitionen 

Übersicht 14/37........................................ 9556 

Ergebnis................................................... 9556 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

9433

Entschuldigt waren: 
 
Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers 
   (ab 18:00 Uhr) 

Ursula Monheim (CDU) 

Martin Börschel (SPD) 
   (bis 13:00 Uhr) 
Margret Gottschlich (SPD) 
Hannelore Kraft (SPD) 
   (ab 13:00 Uhr) 
Annegret Krauskopf (SPD) 
Sören Link (SPD) 
Edgar Moron (SPD) 

 



 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9435

Beginn: 10:04 Uhr 

Präsidentin Regina van Dinther: Meine Damen 
und Herren! Ich heiße Sie zu unserer heutigen, 
81. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen 
herzlich willkommen. Mein Gruß gilt auch unseren 
Gästen auf der Zuschauertribüne sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien. 

Für die heutige Sitzung haben sich acht Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das 
Protokoll aufgenommen. 

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen 
Tagesordnung ein.  

Ich rufe auf: 

1 Starkes Wachstum – Chancen für alle  
Zur Lage der Wirtschaft in Nordrhein-West-
falen 

Unterrichtung  
durch die Landesregierung 

Entschließungsantrag   
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6066 

Entschließungsantrag   
der Fraktion der CDU und  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 14/6067 

In Verbindung mit: 

Aktuelle Stunde  
NRW braucht jeden Arbeitsplatz – Nokia 
Produktion in Bochum muss erhalten blei-
ben! 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6055 

Und: 

Aktuelle Stunde  
Werksschließung Nokia Standort Bochum  

Antrag  
der Fraktion der CDU und  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 14/6056 

Mit Schreiben vom 15. Januar hat der Chef der 
Staatskanzlei mitgeteilt, dass die Landesregierung 
beabsichtigt, den Landtag in der heutigen Plenar-
sitzung über das genannte Thema zu unterrich-
ten.  

Die Fraktionen haben vereinbart, dass die von der 
Fraktion der SPD mit ihrem am 21. Januar 2008 
eingegangenen Schreiben beantragte Aktuelle 
Stunde gemäß § 90 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
sowie die von den Fraktionen der CDU und der 
FDP zu derselben Thematik beantragte Aktuelle 
Stunde in Verbindung damit beraten werden. Ver-
einbart ist darüber hinaus, dass in der Unterrich-
tung durch die Landesregierung auch das Thema 
WestLB angesprochen wird. 

Meine Damen und Herren, die Landesregierung 
wird die Unterrichtung zum einen durch Ministerin 
Thoben und zum anderen durch Minister 
Dr. Linssen vornehmen. Ich gebe als erster Red-
nerin Frau Ministerin Thoben das Wort. Bitte 
schön. 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Verunsichern-
de, widersprüchliche, beruhigende, empörende 
Informationen und Bewertungen machen in den 
letzten Tagen die Runde. Wirtschaftliche Debat-
ten, Debatten um den Finanzplatz und über Fi-
nanzkrisen erreichen uns.  

In einer solchen Situation den Landtag über sehr 
positive Aspekte des Wirtschaftsstandorts Nord-
rhein-Westfalen zu unterrichten ist etwas kompli-
ziert, aber trotzdem, wie ich finde, in der Sache 
mehr als geboten.  

Wir haben im abgelaufenen Jahr sehr wahr-
scheinlich ein reales Wirtschaftswachstum von 
2,6 % erreicht. Das ist das höchste Wachstum in 
unserem Land seit 15 Jahren. 

(Beifall von der CDU) 

Nordrhein-Westfalen liegt in der Entwicklung mitt-
lerweile gleichauf mit dem Bundesdurchschnitt, 
zum Teil sogar darüber. Es ist also gelungen, 
nach der Trendwende im Jahr 2006 dem Auf-
schwung Kraft und Beständigkeit zu geben.  

So hat er jetzt den Arbeitsmarkt erreicht. 186.000 
zusätzliche Arbeitsplätze, und zwar sozialversi-
cherungspflichtige, sind von Januar bis Oktober 
letzten Jahres neu entstanden. Die Arbeitslosen-
quote hat am Ende des Jahres ein historisches 
Tief erreicht. Auch hier – das vermeldete die Bun-
desagentur – ist die Trendwende geschafft, und 
die Quote wird weiter sinken.  

Die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens gehörte im 
letzten Jahr zu den Treibern des Wachstums in 
Deutschland. Eines unserer wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Ziele scheint erreicht: Nord-
rhein-Westfalen hat aufgeholt. Die sogenannten 
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NRW-Sonderfaktoren, die uns über Jahre 
schlechtere Werte als dem Bund beschert haben, 
sind und bleiben hoffentlich Geschichte. 

Das RWI erwartet in seiner aktuellen Prognose, 
dass die Wirtschaft Nordrhein-Westfalens im lau-
fenden Jahr um 1,8 % zulegen wird. Sie wird damit 
vor dem Bund liegen, für den nur noch 1,7 % ge-
schätzt werden. Und – was noch erfreulicher ist – 
der Arbeitsplatzaufbau wird weitergehen. Das RWI 
rechnet mit weiteren zusätzlich 60.000 versiche-
rungspflichtigen Arbeitsplätzen in unserem Land.  

Wachstumsträger wird auch im gerade begonne-
nen Jahr die Industrie bleiben. Gewichtige Bran-
chen mit den größten Produktionszuwächsen wa-
ren und sind bei uns der Maschinenbau und die 
Herstellung von Metallerzeugnissen. Den absolut 
größten Zuwachs unter den Industriebranchen 
verzeichnete übrigens – trotz einzelner sehr 
schmerzhafter Ankündigungen – die Rundfunk- 
und Nachrichtentechnik mit plus 24 %. 

Die steigende Produktion findet ihre Abnehmer im 
In- und Ausland. Die Exporte stiegen in den ers-
ten zehn Monaten des letzten Jahres um knapp 
11 %. Dabei kommt der nordrhein-westfälischen 
Industrie im Auslandsgeschäft ihre regionale und 
sektorale Ausrichtung zugute. Die nordrhein-
westfälische Industrie ist weniger vom US-Markt 
abhängig als der deutsche Durchschnitt. Sie ist im 
Gegenzug stärker im Nahen und Fernen Osten 
engagiert. Sie profitiert von den dortigen hohen 
Wachstumsraten und den Investitionen in die Inf-
rastruktur, die aus den gestiegenen Einnahmen 
aus Rohöl- und Rohstoffgeschäften finanziert 
werden. 

Aufgrund des hohen Produktionsvolumens arbei-
ten wichtige Teile der nordrhein-westfälischen In-
dustrie an ihrer Kapazitätsgrenze. Über alle In-
dustriebereiche gesehen lag die Kapazitätsaus-
lastung im dritten Quartal bei 88 % und damit 
deutlich über ihrem langjährigen Mittelwert.  

Die Auftragseingänge lassen bis jetzt keine 
Schwächezeichen erkennen. Das ist ein gutes 
Zeichen; denn Auftragseingänge von heute sind 
Produktion und Umsatz der kommenden Monate. 
Besonders erfreulich entwickeln sich die Auf-
tragseingänge bei den Investitionsgütern und bei 
den Vorleistungsgütern.  

Die Auftragseingänge kommen aus dem Inland, 
aber noch stärker aus dem Ausland. Bei den Me-
tallerzeugnissen sorgten mehrere Großaufträge 
im Bereich des Turbinenbaus im Oktober für ein 
Plus der Auslandsaufträge in dieser Branche von 
150 %. Im Zusammenhang mit dem Bau der Gas-
Pipeline stiegen die Inlandsaufträge im Bereich 

der Herstellung von Metallerzeugnissen im No-
vember um 41 %.  

Der Aufschwung kommt – und das ist das Ent-
scheidende – bei den Menschen in Nordrhein-
Westfalen an. Er kommt vor allem bei denen an, 
die es besonders nötig haben: bei den Arbeitslo-
sen. Ich wiederhole die Zahlen: Die Zahl der sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigten ist zwi-
schen Januar und Oktober 2007 um 186.000 auf 
5,8 Millionen gestiegen. Die Zahl der Erwerbstäti-
gen hat mit 8,6 Millionen im Jahresdurchschnitt 
2007 den bisher absoluten Höchststand erreicht, 
der je in Nordrhein-Westfalen gemessen wurde. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Zum ersten Mal seit 1991 ist auch die Zahl der In-
dustriebeschäftigten gestiegen, und zwar um 
11.000. Natürlich wird der Beitrag, den die Politik 
zu dieser Entwicklung geleistet hat, strittig blei-
ben. Unstrittig ist der Beitrag der Unternehmen 
und ihrer Beschäftigten. Sie treffen Entscheidun-
gen, sie ergreifen Chancen, sie stellen ein. 

Ich sehe ein Zeichen in unserem Land dafür, dass 
sich Wirtschaft und Politik ein Stück besser ver-
stehen. Wir signalisieren, dass wir weiter an der 
Verbesserung der Rahmenbedingungen arbeiten. 
Insbesondere auf dem Feld der Energiepolitik un-
ternehmen wir weitere Anstrengungen, und mit 
unserer Clusterpolitik wollen wir unsere Stärken 
durch die gezielte Begleitung des Landes aus-
bauen. 

Damit ich nicht missverstanden werde, meine 
Damen und Herren: Wer optimistisch ist, kann 
auch 2008 darauf setzen, dass es uns wie in den 
Vorjahren gelingen könnte, die Prognose zu über-
treffen. Die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen – 
auch das erwähnen die Forscher ausdrücklich – 
ist jedenfalls hervorragend gerüstet, um in dieses 
etwas unwägbare Wirtschaftsjahr zu gehen. Ne-
ben der wieder fußfassenden Binnenkonjunktur ist 
unsere Exportfähigkeit massiv gestiegen. Unsere 
Unternehmen haben sich mit ihren Produkten 
weltweit einen Namen gemacht und – das ist be-
sonders wichtig – dabei in den letzten Jahren 
auch konsequent auf neue Wachstumsmärkte wie 
zum Beispiel China und Russland gesetzt. 

Meine Damen und Herren, was macht mich den 
trotz aller Unwägbarkeiten für 2008 zuversicht-
lich? 293 der Weltmarktführer haben ihren Sitz in 
Nordrhein-Westfalen. Sie zählen zu den Hidden 
Champions. Fast alle verbinden Standorttreue mit 
hohem Engagement für Weiterbildung und Quali-
fizierung ihrer Mitarbeiter. Sie wissen, dass sie 
ohne ihre Mitarbeiter nichts sind.  
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Innovative Unternehmen, die sich daran messen 
lassen, dass sie ihre Fortbildungsorientierung 
ausbauen, haben hier ihren Standort. Sie machen 
Ideenmanagement. Nordrhein-westfälische Un-
ternehmen sind übrigens unter den besten I-
deenmanagements vertreten, die in Deutschland 
zu beobachten sind.  

Familiengeführte Unternehmen – so eine Unter-
suchung der Universität Witten-Herdecke – wis-
sen, dass sie Wachstum und Beschäftigung über-
durchschnittlich zu den sehr großen ausgeweitet 
haben. Von den Top 500 deutschlandweit sitzen 
147 in Nordrhein-Westfalen. Unter den Flächen-
ländern führen wir massiv.  

Der Initiativkreis Ruhrgebiet knüpft für den Raum 
an alte Stärken an, beschreibt die innovativen 
Kompetenzen, die dort vorhanden sind und Be-
schäftigung möglich machen: im Feld der Energie, 
der neuen Werkstoffe, der Logistik. Wir begleiten 
diese Elemente durch gezielten weiteren Ausbau 
des Forschungstransfers. 

Die Zahl der Gründer im Ruhrgebiet wächst stän-
dig. Wir haben die höchste Ausbildungsleistung 
seit 17 Jahren. Das hat etwas damit zu tun, dass 
wir eine weltoffene starke Wirtschaft zu Hause 
sind und konsequent neue Märkte und Chancen 
für unsere Produkte erobern. Darum sind wir hier 
im Land stark. 

Meine Damen und Herren, die Globalisierung ist 
für die nordrhein-westfälische Wirtschaft auch ei-
ne Chance für die Beschäftigung. Wer kennt sie 
nicht, die Unternehmen zum Beispiel im Bereich 
der Automobilzulieferer, die auch deshalb so er-
folgreich und als Hidden Champions Weltmarkt-
führer sind, weil sie Teile der Fertigung in anderen 
Ländern haben. Aber eines gilt auch: Sich immer 
verbessern zu wollen heißt, Mitarbeiter mitzu-
nehmen. Neue Fertigungsstätten irgendwo aufzu-
bauen heißt, die Risiken, die damit für Arbeitneh-
mer verbunden sind, ernst zu nehmen. 

Wie passt der Fall Nokia in das Bild, das ich be-
schrieben habe? So, wie Nokia sich verhalten will, 
ist unser Land nicht, so sind unsere Unternehmen 
nicht. Vor allem aber: So geht man nicht mit unse-
ren Arbeitnehmern um. 

(Allgemeiner Beifall) 

Wir erwarten Transparenz. Wir erwarten, dass 
Nokia nicht nur Mitglied in der „Initiative Bochum 
2015“ ist, sondern dort auch dokumentiert, wo es 
hin will, ohne einfach wegzulaufen. Wir verlangen 
Engagement für Arbeitsplätze, wir verlangen Zeit 
für den Teil der Anpassung, der letztendlich un-
verzichtbar erscheint. Uns geht es primär um den 

Erhalt, zumindest den Teilerhalt und, wenn das 
nicht geht, um massives Engagement für die Zu-
kunft der Metropole Ruhr und des Standorts Bo-
chum. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Inzwischen ist es dank massiven Drucks, nicht zu-
letzt auch durch die Demonstration gestern, ge-
lungen: Nokia scheint aufzuwachen. Heute kann 
man lesen, dass der Konzern zugibt, er habe die 
Reaktion unterschätzt, bei der Kommunikation 
massive Fehler gemacht sowie überfallartig meh-
rere Tausend Menschen vor eine Situation ge-
stellt, zu der ich sagen muss: So etwas tut man 
nicht! 

(Allgemeiner Beifall) 

Wir werden sehr ernste und deutliche Gespräche 
mit Nokia führen. Lassen Sie mich aber auch auf 
das hinweisen, was die SPD in ihrem Entschlie-
ßungsantrag schreibt. Wenn es um das geht, was 
Sie behaupten, nämlich dass unser Frühwarnsys-
tem offensichtlich versagt habe, Frau Kraft, dann 
empfehle ich Ihnen dazu ein Gespräch mit Herrn 
Schartau und wünsche Ihnen dabei viel Vergnü-
gen. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das war aber dünn! – Gisela 
Walsken [SPD]: Mehr fällt Ihnen nicht ein?) 

– Sie werden es schon merken. – Außerdem: Im 
Jahre 2004 – wo ja alles falsch war, was die EVP 
gemacht hat, und die Strukturfondsmittel und de-
ren Ausstattung für Nordrhein-Westfalen von so 
elementarer Bedeutung waren – hat sich die SPD 
nicht einmal darum bemüht, einen Europaabge-
ordneten in den entsprechenden Ausschuss zu 
bekommen. Das ist so! Und jetzt schreien Sie hier 
herum, dass irgendetwas an den Bedingungen 
nicht stimmt. 

(Beifall von der CDU – Rainer Schmeltzer 
[SPD]: Lenken Sie nicht von Unfähigkeit ab! – 
Weiterer Zuruf von der SPD: Dummes Zeug!) 

– Es ist so. Ich kann es Ihnen nicht ersparen. Wei-
ter steht darin: aktive Strukturpolitik. Das Ge-
spräch führe ich mit Ihnen gerne. Darunter haben 
Sie doch wohl verstanden, 60 Millionen € dahin zu 
geben. Jetzt sagen Sie, so dürfe man nicht wei-
termachen. Ich will Sie auch da gerne aufklären: 
Unmittelbar nach Regierungsübernahme, bereits 
im Herbst 2005, ist die Neuausrichtung im Rah-
men der regionalen Wirtschaftsförderung von der 
neuen Landesregierung umgesetzt worden. 

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD]) 
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Zuschüsse für arbeitschaffende Investitionsvorha-
ben werden seitdem grundsätzlich nur noch für 
kleine und mittlere Unternehmen ausgereicht und 
nicht für internationale reiche Konzerne. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Mit uns kann es also einen Fall wie Nokia nicht 
mehr geben. Weitere Elemente will ich Ihnen ger-
ne vortragen. 

(Zurufe von der SPD: Oh!) 

– Solche Unternehmen kriegen in diesem Umfang 
keine Mittel mehr von uns! Das ist das Neue, das 
Ihnen völlig fremd ist. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir werden außerdem sehr, sehr gründlich prüfen, 
ob wir eine Chance haben, einen Teil der Mittel zu-
rückzubekommen. Nordrhein-Westfalen hat durch 
Intervention in Brüssel erreicht, dass große Investi-
tionen, die in Beitrittsländern finanziert werden 
können und dürfen, ab einem Volumen von 
50 Millionen € von der Kommission daraufhin un-
tersucht werden, ob das zu Verlagerungen führt. 
Gegebenenfalls kann und soll – das erwarten wir – 
die Kommission widersprechen. Wir hätten dieses 
Element gerne bei einem noch geringeren Volu-
men eingeführt; aber das war bisher nicht mehr-
heitsfähig. 

Meine Damen und Herren, wir setzen im Land auf 
Talente, Technologie und Toleranz. Ich würde 
mich sehr freuen, wenn wir gemeinsam – wir ha-
ben zwar den Fall Nokia; da haben Sie uns an der 
Seite, es sei denn, Sie wollen billiges parteipoliti-
sches Kapital daraus schlagen – 

(Beifall von der CDU) 

alles tun, damit der Standort und die Region aus 
dem guten Schwung, den sie haben, nicht her-
ausgekegelt werden. Das werden wir tun. Aber ich 
erwarte von Ihnen, von allen Fraktionen im Land-
tag: Helfen Sie uns, ein Bewusstsein für die Stär-
ken zu schaffen, die das Land heute hat. Versu-
chen Sie nicht, in altes Jammern zurückzufallen. 

(Heiterkeit von der SPD – Gisela Walsken 
[SPD]: Wer?) 

Helfen Sie mit beim weiteren Ausbau unserer 
Stärken! Ich akzeptiere, wie die „Welt am Sonn-
tag“ zusammengefasst hat, was in unserem Jah-
reswirtschaftsbericht steht. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Bisschen mehr 
Lernfähigkeit wäre nicht schlecht!)  

Booz Allen Hamilton und andere beschreiben die 
Stärken unseres Landes, an denen wir anknüpfen 
können. 

(Zurufe von SPD und GRÜNEN) 

– Bitte? 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie sind im fal-
schen Film! Letzte Woche Montag war das 
anders!) 

Sie möchte von allem Positiven ablenken, weil Ih-
nen positive Nachrichten nicht gefallen. Das wer-
den wir nicht zulassen! 

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von SPD 
und GRÜNEN) 

Wir nehmen den Einzelfall sehr ernst und werden 
helfen und drängen, dass den Menschen nicht 
etwas abverlangt wird, was ich für unanständig 
halte. Aber wir werden weiter an die Stärken in 
unserem Land anknüpfen und darauf unsere Poli-
tik ausrichten. – Danke schön. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Thoben. – Als Nächster spricht Herr Fi-
nanzminister Dr. Linssen. Bitte schön. 

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Präsi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich möchte Sie an dieser Stelle über den aktuellen 
Sachstand zum Thema Westdeutsche Landes-
bank unterrichten. 

Wie Sie wissen, haben sich die Landesregierung 
und die anderen Eigentümer entschieden, die Ka-
pitalbasis der WestLB zu stärken. Auch die Lan-
desregierung stellt damit unter Beweis, dass sie 
zur WestLB steht. Sie setzt ein klares Signal für 
den Finanzplatz Nordrhein-Westfalen, für die 
Westdeutsche Landesbank, deren Mitarbeiter und 
deren Kunden. 

Was ist geschehen? Am 12. Dezember haben die 
Eigentümer die 10-Punkte-Erklärung verabschie-
det, in der sie sich zur Bank bekannt haben. Diese 
enthält im Wesentlichen die drei Aspekte, nämlich 
Etablierung eines neuen Geschäftsmodells, Er-
greifen von Restrukturierungsmaßnahmen und 
Fusionsverhandlungen mit der Helaba als präfe-
riertem Partner.  

In diesem Rahmen haben die Eigentümer auch 
vereinbart, dass sie eine wirtschaftlich angemes-
sene Kapitalausstattung der WestLB jederzeit si-
cherstellen wollen. Ich hatte Sie am 19. Dezember 
hierüber informiert.  
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Am letzten Montag, dem 21. Januar, habe ich die 
Vorsitzende des Haushalts- und Finanzausschus-
ses und die Finanzfachleute der Fraktionen in ei-
ner einstündigen Telefonkonferenz über die Lage 
der Bank und alle Einzelheiten der Vereinbarung 
von Sonntag unterrichtet. 

(Ewald Groth [GRÜNE]: Das Desaster!) 

Die amerikanische Hypothekenkrise hat die Fi-
nanzmärkte rund um die Welt erfasst. Auch die 
Westdeutsche Landesbank ist in dem betroffenen 
Geschäftsfeld seit Ende der 90er-Jahre engagiert. 
Im Zuge der fortschreitenden Subprime-Krise, wie 
sie genannt wird, haben sich die Verluste der 
WestLB weiter erhöht.  

Die WestLB ging am Sonntag, dem 20. Januar 
2008, davon aus, dass der Jahresverlust im Kon-
zern für 2007 ungefähr 1 Milliarde € betragen 
wird. Zusätzlich wird annähernd 1 Milliarde € als 
nicht dauerhafte Wertminderung erwartet.  

Die Landesregierung hat mit den anderen Eigen-
tümern der WestLB und mit der Bank am vergan-
genen Sonntag bis spät in die Nacht beraten. Es 
ist uns gelungen, einen Konsens der Eigentümer 
herzustellen. Die Sparkassenverbände haben ihre 
Entscheidungen von Sonntag in einer gemeinsa-
men Sitzung am Montag bestätigt, ebenso das 
Kabinett am gestrigen Dienstag. 

Die Eigentümer werden den Jahresverlust in Hö-
he von etwa 1 Milliarde € ausgleichen. Auch die 
nicht dauerhaften Wertminderungen in einer Grö-
ßenordnung bis zu 1 Milliarde € werden getragen. 
Die konkrete Ausgestaltung sowie die zeitliche 
Umsetzung der Kapitalmaßnahme werden kurz-
fristig entschieden. Fest steht allerdings, dass die 
Kapitalmaßnahmen in Abstimmung mit der EU-
Kommission erfolgen werden. 

Die Westdeutsche Landesbank hat am Montag 
früh eine Ad-hoc- Meldung nach § 15 Wertpapier-
handelsgesetz herausgegeben. Darin konnte sie 
auf die in Aussicht gestellte Kapitalstärkung durch 
die Eigentümer verweisen. Sie wissen, dass dies 
für das Rating von großer Bedeutung ist.  

Warum hat die Landesregierung die Unterstüt-
zung zugesagt? Die Beteiligung des Landes an 
der Westdeutschen Landesbank ist unsere größte 
Beteiligung. Wir sollten in der momentan zugege-
benermaßen schwierigen Phase gemeinsam alles 
tun, um dieses Landeseigentum vor weiterem 
Schaden zu bewahren. In wirtschaftlicher Hinsicht 
muss man sehen, dass die Bank besondere Stär-
ken hat, die allerdings zum Tragen kommen müs-
sen. Ich wiederhole mich, wenn ich insoweit unter 
anderem auf das Auslandsgeschäft, das Kapital-

marktgeschäft und die strukturierten Finanzierun-
gen verweise. 

Natürlich muss sich dabei etwas ändern. Die Bank 
muss neu ausgerichtet und restrukturiert werden. 
Darüber sind sich alle Eigentümer einig. Mit Hilfe 
von Neuausrichtungen, Restrukturierungen und 
Nutzung der Stärken kann die Bank ihre Kapital-
kosten wieder verdienen. Daran müssen alle Be-
teiligungen mit vereinten Kräften mitwirken. Man 
sollte bei allen Risiken deshalb nicht die Chancen 
der Unterstützung der WestLB vergessen, die zur 
Wahrung von Landeseigentum beitragen: erstens 
eine Wertsteigerung durch Neuausrichtung und 
Restrukturierung, zweitens eine Wertsteigerung 
durch Wertaufholungspotenziale, insbesondere 
bei den nicht dauerhaften Wertminderungen, und 
drittens eine Wertsteigerung und Werterhaltung 
durch Teilnahme an der Landesbank und Konso-
lidierung. 

Die Unterstützung der Landesregierung zahlt sich 
auch für den Finanzplatz Nordrhein-Westfalen, die 
Landesbeteiligung an der WestLB, deren Mitarbei-
ter und deren Kunden aus. Alle Bereiche profitie-
ren von einer gestärkten WestLB. Deshalb ist es 
klug, die WestLB zu unterstützen. 

Schließlich wollen wir einen aktiven Beitrag zur 
Konsolidierung im Landesbankensektor leisten. 
Wir sind übrigens die ersten in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wir wollen die mit Hessen be-
gonnenen Gespräche fortsetzen. Wir halten nach 
wie vor ein Zusammengehen auf Augenhöhe für 
den besten Weg in die Zukunft. 

Was bedeutet die Unterstützung durch die Lan-
desregierung? Das Land hat durchgerechnet ei-
nen Anteil von rund 38 % an der WestLB. Von 
den insgesamt erforderlichen 2 Milliarden € entfal-
len also auf das Land rechnerisch rund 760 Millio-
nen €. Auch wenn die konkrete Ausgestaltung der 
Kapitalerhöhung sowie die zeitliche Umsetzung 
noch nicht entschieden sind, ist ausverhandelt, 
dass auf das Land ein Finanzierungsbedarf in 
dieser Größenordnung zukommt.  

Wir prüfen zurzeit verschiedene Finanzierungs-
möglichkeiten. Einzelheiten kann ich Ihnen hierzu 
allerdings noch nicht mitteilen. Klar ist dabei aller-
dings: Die Landesregierung wird an der kontinu-
ierlichen Absenkung der Nettoneuverschuldung 
festhalten. Damit ist sie angetreten, und das wird 
auch weiterhin ihr Markenzeichen bleiben. 

(Beifall von CDU und FDP)  

Wie bereits ausgeführt, ist eine Neuausrichtung 
und Restrukturierung bei der WestLB unaus-
weichlich. Restrukturierung heißt: Senkung der 
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Kosten und Erhöhung der Markterlöse. Kosten-
senkung umfasst die Personal- und die Sachkos-
ten gleichermaßen. Die Bank muss effizienter ar-
beiten. Senkung der Personalkosten heißt nicht, 
dass ein fertiger Plan zum Verzicht auf 
2.000 Mitarbeiter existiert, von dem in der Presse 
zu lesen war. Herr Stuhlmann als Vorstandsvor-
sitzender der WestLB hat hierzu gesagt, dass die 
WestLB alle Anstrengungen unternehmen muss, 
um ihre Sach- und Personalkosten deutlich zu 
senken. Ein Abbau von Mitarbeiterplätzen wird 
daher unumgänglich sein. Das weiß auch die Per-
sonalvertretung der WestLB, mit der ich bereits 
mehrmals darüber gesprochen habe. Das weiß 
aber auch die Opposition, die schon vor geraumer 
Zeit die Zahl von 1.500 entbehrlichen Stellen in 
die Presse lanciert hat. 

(Zuruf von der SPD: Entbehrlich?) 

Der Personalabbau, meine Damen und Herren, ist 
notwendig; denn eine Kapitalzufuhr durch das 
Land muss auch den sogenannten Market Inves-
tor Test seitens der EU-Kommission bestehen, 
darf also keine Subvention sein.  

Nun wird der Landesregierung bisweilen vorge-
worfen, sie hätte sich früher für ein Zusammenge-
hen mit der Landesbank Baden-Württemberg ent-
scheiden sollen. Wäre sie im August 2007 den 
Weg nach Stuttgart angetreten, so wird gesagt, 
hätten wir heute keine oder weniger Probleme. 
Diese Vorhaltungen, meine Damen und Herren, 
sind unhaltbar. Soll der Landesregierung empfoh-
len werden, sie hätte die Risiken der WestLB der 
LBBW unterjubeln sollen? Soll damit gesagt wer-
den, man hätte einen möglichen zukünftigen Part-
ner betrügen sollen? 

(Gisela Walsken [SPD]: Nein! Wie peinlich! 
Lesen Sie doch mal die Texte!) 

Jeder weiß, meine Damen und Herren, dass in 
solchen Fällen jeder sein sogenanntes Subprime-
Risiko hätte selbst abschirmen müssen. 

(Beifall von der CDU) 

Mit der Landesbank Baden-Württemberg wären 
wir heute ein ganz kleiner Juniorpartner, hätten 
dieselben Risiken selbst zu tragen, allerdings kei-
nerlei Handlungs- und Entscheidungsspielräume. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Insoweit hat sich die qualifizierte Prüfung der Op-
tionen durch das Land als richtig erwiesen. Die 
momentane Schwäche der Westdeutschen Lan-
desbank mit den anderen Eigentümern, den 
Sparkassen und den Landschaftsverbänden, 

selbst meistern und auf Augenhöhe in die Lan-
desbankkonsolidierung gehen. 

Aus all diesen Gründen ist die Landesregierung 
davon überzeugt, dass die 10-Punkte-Erklärung 
der Eigentümer vom 12. Dezember 2007 und die 
Kapitalmaßnahmen der beste Weg für die West-
deutsche Landesbank und unser Land sind. Ich 
bitte Sie alle, uns auf diesem Weg zu unterstüt-
zen. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Finanzminister. – Die nächste Rednerin ist 
Frau Kraft von der SPD-Fraktion. 

Hannelore Kraft (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Es ist schon etwas merkwür-
dig, alle diese Punkte unter der Überschrift dieses 
Tagesordnungspunktes miteinander zu diskutie-
ren. Die wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land war und ist positiv. Die Arbeitslosigkeit geht 
zurück – auch in Nordrhein-Westfalen. Wir hoffen 
alle, dass das so weitergeht. 

Die Regierung hat in den letzten Wochen, speziell 
Frau Ministerin Thoben, starke Signale ausge-
sandt. Der Ministerpräsident verspricht zu Neu-
jahr, 2008 werde ein gutes Jahr. Er verspricht 
Aufschwung für alle. Vielen Dank, dass Sie unse-
ren SPD-Slogan weiterverwenden. 

(Beifall von der SPD) 

Die Wirtschaftsministerin sagte am 14. Januar, die 
Wirtschaft in NRW sei in Bestform, und die Lan-
desregierung beantragte letzte Woche diese Un-
terrichtung zum Thema „Starkes Wachstum – 
Chancen für alle. Zur Lage der Wirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen“. Am selben Tag kam die Be-
kanntgabe über den Nokia-Rückzug. Wir haben 
damals gehofft – das gebe ich zu –, dass das ein 
Einzelfall, ein Ausrutscher ist. Dann kamen die 
Nachrichten der WestLB hinzu. Das hat unsere 
Sorgen um Nordrhein-Westfalen und die Zukunft 
verstärkt, Sorgen um die Kontinuität, um die Trag-
fähigkeit des Aufschwungs in diesem Land. 

Die Nachrichten an den internationalen Börsen, 
die Korrekturen bei den Wachstumsprognosen 
zeigen: Wir dürfen eben nicht übermütig werden, 
wir dürfen nicht eine Überschrift nach der anderen 
produzieren, wir müssen die Risiken ernst neh-
men. 

Schauen wir uns die Zahlen einmal etwas genau-
er an. Man sollte nicht immer alles zu rosig malen, 
Frau Ministerin. Der Aufschwung kommt unten 
nicht an. Die Reallöhne, die realen Einkommen 
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sinken. Das sind Fakten, die auf dem Tisch lie-
gen. 

(Beifall von der SPD) 

Es stimmt auch nicht, dass die wirtschaftliche 
Entwicklung ungetrübt ist. Der Ifo-Geschäftsklima-
index für Nordrhein-Westfalen ist im Dezember 
bereits eingetrübt. Der NRW-MIX-50-Index, an der 
Börse in Düsseldorf gelistet, ist innerhalb eines 
Monats um 20 % gefallen. 

Meine Damen und Herren, schauen wir uns die 
Arbeitslosenzahlen in den Ländern etwas genauer 
an. Ich habe die Daten der Bundesagentur für Ar-
beit vorliegen: Im Vergleich der Veränderung vom 
Dezember 2006 zu Dezember 2007 liegen wir in 
Nordrhein-Westfalen mit einem Minus von 14,5 % 
im unteren Mittelfeld. Der Durchschnitt in West-
deutschland liegt immerhin bei minus 16,5 %. Al-
les das, Frau Ministerin, ist meiner Meinung nach 
kein Grund zu einer Jubelarie, so wie Sie das 
heute Morgen verkündet haben. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Der Punkt ist, dass man weiterhin hart arbeiten 
muss, gerade als Regierung, die in diesem Land 
Verantwortung trägt. Beim Fall Nokia hat sich ge-
zeigt, dass Sie offensichtlich keinen wirtschaftspo-
litischen Seismografen haben, der Vorbeben er-
kennt. Ich kann mich sehr gut an die Vergangen-
heit erinnern, Frau Ministerin Thoben. Wir haben 
regelmäßig Gespräche mit Nokia geführt. In frühe-
ren Jahren war ich zum Teil persönlich daran be-
teiligt. Wir haben gewusst, wenn Entwicklungen in 
Probleme münden. Sie aber sind an dem Tag in-
formiert worden. Das ist Ihr Problem: Sie reden 
nicht mit den Unternehmen, nicht einmal mit dem 
Unternehmen, das der größte Subventionsemp-
fänger in diesem Land ist. Das ist das, was wir 
bemängeln, Frau Ministerin. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Unruhe bei 
der CDU)  

– Ich weiß, dass Sie das nicht gerne hören wollen. 
Aber man verlässt sich offensichtlich darauf, die-
ses Land mit guten Überschriften schon in eine 
gute Zukunft zu kriegen, und es werden nicht die 
erforderlichen Gespräche geführt. Das müssen 
wir hier feststellen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Sie haben uns schon vor Monaten erklärt, dass 
der Strukturwandel beendet ist. Aber es ist klar, 
Frau Ministerin: Wenn Sie den für beendet erklä-
ren, müssen Sie natürlich auch mit niemandem 
mehr reden. Das ist doch das Problem Ihrer Poli-
tik. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Die Landesregierung muss eine aktive Strukturpo-
litik betreiben. Sie brauchen ein Krisenmanage-
ment. Das fehlt. Gehen wir doch mal auf die EU-
Förderung, auf die neue Konzeption, auf die Ziel-
2-Mittel ein! Sie haben sich doch entschieden, 
diese Mittel komplett in den Wettbewerb zu ge-
ben. Sie haben die 10 %, von der EU für solche 
Fälle vorgesehen, nicht zurückbehalten. Deshalb 
konnten Sie bei BenQ nicht helfen, und noch im-
mer ist heute die Hälfte der Menschen auf der 
Straße, weil Sie nicht aktiv mitgeholfen haben. 

(Beifall von der SPD) 

Dass wir nicht alleine dieser Meinung sind, kön-
nen Sie den Zeitungen entnehmen. In der „Rhei-
nischen Post“ vom 22. Januar ist die höchst inte-
ressante Kritik des Wirtschaftsexperten 
Prof. Ferdinand Dudenhöffer an die Adresse der 
Landesregierung zu lesen:  

„‚Die’“  

– er meint die Landesregierung – 

„‚kommt immer nur dann, wenn es brennt’ … 
Was fehle sei ein überzeugendes Standortkon-
zept mit der notwendigen Vernetzung von For-
schung und Infrastruktur. ‚Da ist seit der schwe-
ren Opel-Krise vor drei Jahren nichts pas-
siert’ ...“  

So ein anerkannter Wirtschaftsexperte. Ich finde, 
dem ist nichts hinzuzufügen, meine Damen und 
Herren. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Wir fragen nachhaltig und immer wieder auch in 
diesem Raum: Wo sind Ihre Konzepte? Wo sind 
die Konzepte für den Standort BenQ in Kamp-
Lintfort? Wie geht es dort voran? Wo sind Ihre 
Konzepte für die Kohlerückzugsgebiete? Ich 
fürchte, auch für Bochum werden Sie keine Kon-
zepte haben.  

Wir gehören nicht zu denen, die diesen Standort 
schlechtreden. Nein, das tun wir nicht. Das war 
Ihre Rolle im letzten Wahlkampf; daran kann ich 
mich noch verdammt gut erinnern, Frau Ministe-
rin. Sie haben dieses Land nachhaltig schlechtge-
redet. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Wir wissen, dass am Standort Bochum und an 
den anderen Standorten viel Gutes entwickelt 
wird, dass es dort vorangehen kann. Aber mit Ih-
rer Konzeption der Verteilung der EU-Fördermittel 
in einem Wettbewerb, der über das ganze Land 
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verteilt wird, werden Sie diese Ziele nicht errei-
chen können. Das ist das Problem, das wir fak-
tisch vor uns sehen. 

(Beifall von der SPD) 

Keine Konzepte für BenQ, keine Konzepte für 
Kohlerückzug und wahrscheinlich auch keine 
wirklichen Konzepte für Nokia – wir warten ab. Ein 
Plan für die Wirtschaftspolitik, eine Vorstellung 
von der Zukunft des Landes – wir können nichts 
entdecken. Da muss sich etwas ändern, Frau Mi-
nisterin. 

Kommen wir zu Nokia! Nokia ist eine neue Di-
mension einer Wirtschaftsentscheidung von einer 
Härte, die wir bisher in diesem Land nicht gekannt 
haben. Ein Standort, der Gewinne macht, wird 
von heute auf morgen zugemacht – eiskalt und 
offensichtlich ohne jede Bewegung.  

Dieses Vorgehen dürfen wir alle nicht dulden, und 
es darf nicht Gegenstand von parteipolitischen 
Auseinandersetzungen sein. Wir haben es auch 
nicht dazu gemacht. Vielmehr ist es richtig und 
wichtig, dass wir alle an der Seite der Beschäftig-
ten in Bochum stehen, nicht nur an der Seite der-
jenigen, die in der Produktion arbeiten, sondern 
auch derjenigen, die in Forschung und Entwick-
lung tätig waren und leider mitbetroffen sind. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Ich glaube, heute ist der richtige Zeitpunkt, noch 
mal deutlich zu sagen: Dieses Unternehmen muss 
sich im Klaren darüber sein, was hier gerade pas-
siert. Sie unterschätzen wohl die Wirkung in der 
Bevölkerung, die Wirkung in unserer Gesellschaft. 
Für die Menschen ist das Maß voll. Das Fass ist 
übergelaufen. So eine marktradikale Vorgehens-
weise wird in diesem Land nicht geduldet.  

(Beifall von der SPD) 

Die gestrige Demonstration hat das gezeigt. Mehr 
als 20.000 Einträge auf unserer Internetseite zei-
gen das. Die Menschen wollen so etwas nicht. Sie 
wollen eine soziale Marktwirtschaft und keine ra-
dikale Marktwirtschaft. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Minister 
Andreas Krautscheid: Tolle Erkenntnis!) 

– Hier ist schon der Raum, auch für die Beschäf-
tigten eine Botschaft zu senden, Herr Minister. Es 
geht nicht um neue Erkenntnisse, es geht um So-
lidarität, auch in einer solchen Aktuellen Stunde 
hier im Haus. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Aber ebenfalls wichtig ist, dass diese Solidarität 
nicht nur kurzfristig, sondern dauerhaft ist und wir 
nachhaltig an der Seite der Beschäftigten stehen.  

BenQ ist da ein mahnendes Beispiel – ich sage 
das noch mal –: Nach anfänglicher verbaler Soli-
darität sind konkrete Taten, aktive Hilfen aus-
geblieben. Das ist in der Region nachhaltig be-
merkt worden, und aus dieser Nummer kommen 
Sie auch nicht raus.  

Es reicht für eine Landesregierung nicht, Solidari-
tätsadressen auszusprechen. Vor Ort wird ein 
Plan, eine Strategie zum Umgang erwartet. Die 
Prüfung von Rückzahlungsansprüchen ist richtig 
und wichtig. Davon wird sich Nokia aber nicht be-
eindrucken lassen, wenn man auf die Bilanzzah-
len schaut. Wie wollen Sie diesen Druck aufbau-
en? Dazu habe ich heute wenig gehört.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gar nicht!) 

Der zweite Punkt, der im Zusammenhang mit No-
kia diskutiert wird, ist die Frage der Subventionen. 
Ich sage auch in diesem Raum – das ist für Sie 
nichts Neues –: Subventionen sind nicht generell 
des Teufels. Wir stehen dazu, dass wir dieses 
Werk hierhergeholt haben. Das waren wichtige 
Arbeitsplätze in der Region, und es war gut, dass 
wir gerade Un- und Angelernte dort in Beschäfti-
gung bringen konnten. 

(Beifall von der SPD) 

Eines bitte ich ebenfalls zu berücksichtigen: Struk-
turschwächere Gebiete – dort, wo Strukturwandel 
zuschlägt – brauchen eine aktive Unterstützung. 
Das hat gestern sogar Bundeskanzlerin Merkel in 
den Interviews gesagt. Vielleicht sollten Sie mit 
der mal Rücksprache nehmen. Diese Region 
kann man nicht alleine lassen. 

(Beifall von der SPD) 

An den Subventionen für Nokia – auch das dürfen 
Sie bitte nicht vergessen – waren CDU und FDP, 
Herr Kollege Papke, im Bund genauso mitbeteiligt 
wie SPD und Grüne in NRW. Diese Hilfe war rich-
tig, und sie war zielführend. Sie sollten dazu ste-
hen, statt jetzt eine theoretische Debatte darüber 
zu führen, um von Ihrer Konzeptionslosigkeit ab-
zulenken. Das ist doch die Absicht, die dahin-
tersteht. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Zur WestLB! Herr Ministerpräsident, ich hätte von 
Ihnen eine Erklärung zur WestLB erwartet. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN)  
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Sie haben Ende letzten Jahres diese Bank zur 
Chefsache erklärt. Dann hätten Sie heute den 
Mumm haben können, hier auch den Kopf dafür 
hinzuhalten. Das kann man von einem Regie-
rungschef in Nordrhein-Westfalen erwarten! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Chef ohne Kopf!) 

Die WestLB ist immer mehr ins Rutschen geraten. 
Immer wieder haben wir Sie auf die Risiken der 
Bank für die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und 
für den Bankenplatz NRW mit Düsseldorf und 
Münster hingewiesen.  

Immer wieder haben Sie das als Stimmungsma-
che und Schwarzmalerei der SPD abgetan. Und 
wir waren sehr zurückhaltend, weil wir wissen, 
dass es darum geht, dass man diese Bank nicht 
kaputt redet. Wir als Opposition haben sehr ver-
antwortungsvoll in den letzten Monaten kommuni-
ziert.  

(Zurufe von der CDU: Oh!) 

Für uns ist und bleibt wichtig, dass diese Bank als 
starke Bank in Nordrhein-Westfalen bleibt. Doch 
die Sprache der Zahlen ist eine andere. Die 
Wahrheit ist: Im Herbst war es laut Minister Lins-
sen noch ein niedriger dreistelliger Millionenbe-
trag, über den wir damals reden sollten. Jetzt liegt 
der Konsolidierungsbedarf schon bei ca. 2 Milliar-
den €. Wenn ich heute in den Zeitungen lese, 
dass der Vorsitzende des Westfälisch-Lippischen 
Sparkassen- und Giroverbandes jetzt schon sagt, 
das werde nicht ausreichen, erwartet der Landtag 
von Nordrhein-Westfalen von Ihnen, dass Sie Da-
ten und Fakten auf den Tisch legen: Schluss mit 
der Salamitaktik! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Und wir bleiben bei unserem Vorwurf, dass Sie 
wertvolle Zeit verloren haben. Ja, das ist so! Sie 
haben wertvolle Zeit verloren mit Ihren politischen 
Taktierereien. Persönliche Machtspiele mit bzw. 
gegen Baden-Württembergs Ministerpräsidenten 
Oettinger und den Präsidenten des Westfälisch-
Lippischen Sparkassen- und Giroverbandes, 
Herrn Gerlach. Das ist nicht nur unser Urteil, son-
dern auch das Urteil der Presse. Dazu zitiere ich 
gern mit Erlaubnis der Präsidentin das „Handels-
blatt“ vom 21. Januar 2008:  

„Aber für die verlorene Zeit präsentieren die 
Kapitalmärkte jetzt die Rechnung. Bis zu 2 Mil-
liarden € müssen die Eigentümer in die Bank 
pumpen …“ 

Noch eindeutiger ist die „Stuttgarter Zeitung“ e-
benfalls vom 21. Januar 2008: 

Jetzt zeigt sich, wie verantwortungslos Rütt-
gers’ Vorgehen gewesen ist. Eine voraus-
schauende Politik hätte darin bestanden, früh 
nach Lösungen zu suchen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Das ist die Wahrnehmung da draußen. Sie ent-
spricht natürlich nicht Ihrer eigenen Wahrneh-
mung, Herr Ministerpräsident.  

Schuldhaftes Verzögern nennen so etwas die Ju-
risten, wenn ich richtig informiert bin – als Hobby-
juristin.  

(Lachen und Zurufe von der CDU) 

Zeit wurde nicht genutzt, um tragfähige …  

(Anhaltende Zurufe) 

Zeit ist verstrichen, die nicht genutzt wurde, um 
tragfähige Restrukturierungskonzepte für die 
strauchelnde WestLB zu entwickeln.  

Der Vorwurf, Herr Ministerpräsident, den Sie in 
den Zeitungen in den letzten Tagen verbreiten, 
dass wir Sie sozusagen zum Betrug, zum Unter-
schlagen von Zahlen aufgefordert hätten, ist 
schon ziemlich hanebüchen, Herr Ministerpräsi-
dent.  

(Gisela Walsken [SPD]: Unglaublich! 
Schwachsinn! – Weitere Zurufe von SPD 
und GRÜNEN) 

Angriff ist bekanntlich die beste Verteidigung, aber 
ein bisschen Substanz dabei wäre schon nett ge-
wesen! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Dieser Vorwurf ist absurd, und er ist lächerlich. 
Das wissen Sie auch.  

(Beifall von der SPD) 

Wenn es früher zu Verhandlungen gekommen 
wäre, wären Risiken früher aufgedeckt worden. 
Man hätte früher ein belastbares Zukunftskonzept 
entwickeln können. Da fehlt die Zeit, die Sie verlo-
ren haben! Sie haben sie verloren, weil Sie fol-
gender Auffassung waren – ich zitiere aus dem 
Plenarprotokoll vom 22. August 2007 –:  

„Die Bank ist aber nach allem, was mir der 
neue Vorstandschef und der Aufsichtsratvorsit-
zende gesagt haben, trotz der zu erwartenden 
Verluste nicht in einer Schieflage.“  

(Lachen von der SPD) 

„Wir meinen, für erfolgreiche Verhandlungen 
braucht man Alternativen.“ 
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Das waren Ihre Worte. – Noch am 17. November 
haben Sie in der „Westfälischen Nachrichten“ ge-
sagt: „Es gibt und gab nie einen Zeitdruck.“ Das 
haben Sie dort gesagt!  

(Lachen von der SPD) 

Wir haben Ihnen damals gesagt: Die Zeit drängt. 
Führen Sie Verhandlungen mit denen, die ver-
handeln wollen! Niemals wurde nach unseren In-
formationen von einer Übernahme vonseiten der 
LBBW gesprochen.  

(Lachen und Zurufe von der Regierungs-
bank) 

Auch dazu müssen Sie uns die Daten und Fakten 
präsentieren; das hätte ich gern auf dem Tisch. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Es ist überhaupt nicht die Frage, ob es die LBBW 
oder die Helaba ist, Herr Ministerpräsident.  

(Widerspruch von der CDU) 

Unser Anliegen war und ist es, dass es ein öffent-
lich-rechtliches Bankensystem mit starken Lan-
desbanken auch in Zukunft in Deutschland gibt.  

Sie hätten auch damals schon früher Verhandlun-
gen mit anderen beginnen können. Sie hatten Al-
ternativen, nach denen Sie suchen wollten. An-
geblich standen die Privatbanken als Investoren 
von der Tür. Davon haben wir auch nie etwas ge-
sehen.  

Deshalb veröffentlichen Sie auch nicht Ihr Citi-
bank-Gutachten, weil Sie es nicht auf den Tisch 
legen wollen. Das können wir hier konstatieren.  

(Beifall und Zurufe von SPD und GRÜNEN) 

Bis heute – ich habe heute wieder nichts anderes 
gehört – haben wir nur unverbindliche Absichtser-
klärungen.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Phrasen!) 

Ob überhaupt und wann eine Fusion mit der Hela-
ba zustande kommt, ist noch völlig unklar. Die „Fi-
nancial Times“ vom 21. Januar 2008 sagt dazu – 
auch das zitiere ich –: 

„… für das Geschäftsmodell der Zukunft gibt es 
nur eine vage Fusionsabsprache mit der hes-
sisch-thüringischen Helaba.“ 

Herr Ministerpräsident, Sie haben kein Konzept. 
Deshalb sind Sie auch heute nicht ans Rednerpult 
gegangen! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Aber ein paar Daten und Fakten sind jetzt klar und 
liegen auf dem Tisch. Klar ist, dass die Steuerzah-
ler die Zeche zahlen für die Risikostrategie dieser 
Bank. Das ist klar. 

Klar ist auch, dass die Kommunen massiv leiden 
werden, weil sie von den Sparkassen weniger Aus-
schüttungen bekommen werden. In Bochum sind 
es – sie haben schon nachgerechnet – 12 Millio-
nen €, die fehlen. Diese 12 Millionen € hätte die 
Stadt gern, um damit im sozialen Bereich, im Bil-
dungsbereich und im frühkindlichen Bereich ent-
sprechende Initiativen zu finanzieren. Das Geld 
wird den Kommunen an allen Ecken und Ende feh-
len, insbesondere deshalb, weil in diesem Haus 
auch konstatiert werden muss, dass man den 
Kommunen durch Haushaltsentscheidung Geld 
genommen hat, das ihnen eigentlich zugestanden 
hätte. Das heißt: Diese Situation der Kommunen 
wird nochmals durch die Lage bei der WestLB ver-
schärft.  

(Beifall von der SPD)  

Es ist zu befürchten, dass es als Nächstes viele 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der WestLB tref-
fen wird. Wir korrigieren es gerne noch einmal: 
Von den 1.500 Stellen hat damals Herr Fischer 
von der WestLB gesprochen und nicht wir. 

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD]) 

Die Kollegen waren dabei. Das war keine Informa-
tion, die sozusagen als unsere Schätzung he-
rausgegangen ist. Wir werden sehen, wo wir am 
Ende auskommen. Sie haben heute gesagt: Der 
Abbau ist unumgänglich. – Wir werden beobach-
ten, wie es weitergeht und wie Sie damit umge-
hen. Aber eines sage ich Ihnen auch – das sage 
ich in Richtung von Minister Laumann, auch wenn 
er nicht da ist. Er versucht eine Art Verschleie-
rungstaktik. 

(Minister Armin Laschet: Der ist da!) 

– Entschuldigung. 

(Zuruf von der SPD: Wo ist er denn? – Minis-
ter Armin Laschet: Er ist gerade einmal 
rausgegangen!) 

– Das ist ja okay; das können Sie ihm dann ja sa-
gen. – Er hat eine Art Verschleierungstaktik ver-
sucht. 

(Helmut Stahl [CDU]: Das kann der gar 
nicht!) 

Diese Verschleierungstaktik geht nicht auf. Es 
drohten – so macht er uns glauben – in diesen 
Tagen böse und gute Arbeitsplatzverluste. Wir 
lassen es nicht durchgehen, Herr Stahl, 
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(Beifall von Frank Sichau [SPD]) 

dass der mögliche Jobabbau bei Nokia ein „Ab-
bruch sehr rentabler Stellen“ ist – was stimmt –, 
während es bei den Jobs der WestLB „um eine 
Sanierung, um eine große Bank in NRW zu erhal-
ten“ gehe. Das gegeneinanderzustellen, dient 
nicht diesem Land. Auch das muss man einmal 
deutlich sagen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Auch hier ist die öffentliche Meinung eindeutig. 
Das „Handelsblatt“ vom 21. Januar schreibt – ich 
zitiere gerne: 

„Während der Landesvater im Finnen-Bashing 
zu rhetorischer Höchstform auflief, brannte hin-
ter ihm die eigene Hütte schon lichterloh. Denn 
bei der WestLB stehen jetzt Hunderte Jobs auf 
der Kippe, und hier trägt die Landesregierung 
als gewichtiger Eigentümer ein gerüttelt Maß an 
direkter Mitverantwortung.“ 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Herr Ministerpräsident, die Menschen haben Ihr 
doppeltes Spiel durchschaut. Die Doppelrolle als 
NRW-Chefbanker und als Sozialschauspieler ist 
enttarnt. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Da das hier eine Unterrichtung der Landesregie-
rung ist – das will ich zum Schluss zum Thema 
WestLB noch einfügen –, hätte ich von Ihnen an 
dieser Stelle zumindest gerne schon einmal einen 
Eindruck gehört, wie Sie denn die Finanzierung 
aus dem Landeshaushalt sicherstellen wollen. 
Dazu hätte ich doch ein paar Informationen von 
Ihnen erwartet, Herr Minister, denn es geht hier 
um Steuermittel und um die Mittel, die die Bürge-
rinnen und Bürger dieses Landes für diese Bank 
aufwenden können und aufwenden werden müs-
sen, 

(Widerspruch von Dietmar Brockes [FDP]) 

die uns dann für andere wichtige Projekte nicht 
zur Verfügung stehen. Das wird die Diskussion 
sein, die da draußen in den nächsten Wochen 
hochbrandet. Aber Sie wissen es – wir beide ha-
ben auch darüber gesprochen: Wir als SPD in der 
Opposition werden diese Bank nicht kaputt reden. 
Wir werden mithelfen, diese Bank in eine gute Zu-
kunft zu führen, weil sie wichtig ist für den Stand-
ort. Dabei bleiben wir auch. 

(Beifall von der SPD – Widerspruch von der 
CDU) 

Aber politisch muss man das kritisieren, was zu 
kritisieren ist, meine Herren, auch wenn Sie das 
nicht gerne hören. Dabei bleibe ich. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Zuruf von 
der CDU: Das müsste ein Kurswechsel sein!) 

Meine Damen und Herren, ich halte zusammen-
fassend fest: Sie haben keinen Seismografen, der 
Vorbeben erkennt, kein Frühwarnsystem für wirt-
schaftliche Probleme. 

(Ralf Jäger [SPD]: Und keine Ahnung!) 

Sie haben keinen Plan, kein Konzept und keine 
Strategie für die Wirtschaftspolitik in NRW. Sie 
geben keine neuen Impulse. Sie haben kein be-
lastbares Zukunftskonzept für die WestLB und 
keine erkennbare Verhandlungsstrategie gegen-
über Nokia. 

(Widerspruch von Dietmar Brockes [FDP]) 

In Ihrer Wirtschaftspolitik verlassen Sie sich ganz 
auf das Prinzip Hoffnung. Das ist viel zu wenig für 
unser Land Nordrhein-Westfalen. 

(Lang anhaltender Beifall von SPD und 
GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Kraft. – Als nächster Redner hat der Kollege 
Stahl von der CDU-Fraktion das Wort. 

(Unruhe) 

Helmut Stahl (CDU): Frau Präsidentin! 

(Fortgesetzte Unruhe – Glocke) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Kraft, das war eine tat-
sachenfreie Rede, 

(Beifall von der CDU – Lachen von der SPD) 

eine Rede ohne Substanz. 

(Zuruf von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

Deshalb war es zu diesem Zeitpunkt eine völlig 
falsche Rede. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Wie bewerten Sie denn 
die Rede von Herrn Linssen und Frau Tho-
ben?) 

Ich werde Ihnen das Punkt für Punkt beweisen. 
Das geht damit los, dass Sie hier monieren, dass 
eine Unterrichtung der Landesregierung gemein-
sam mit Aktuellen Stunden zu den Themen 
WestLB und Nokia abgehalten wird. 

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD]) 
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Darüber haben wir uns miteinander verständigt, 
weil wir die Öffentlichkeit ernst nehmen. 

(Beifall von Walter Kern [CDU]) 

Ich halte es für nicht vorstellbar, einen Bericht zur 
wirtschaftlichen Lage abzugeben, ohne auf die 
beiden Themen einzugehen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Deshalb nehmen Sie die Öffentlichkeit, die Men-
schen mit ihrer Kritik nicht ernst. 

Und das Zweite – nur als ein Beispiel; es kommen 
noch mehrere – ist: Wie kann man denn wirklich 
ernsthaft von einer Landesregierung erwarten – 
wer immer sie stellen mag –, dass sie gut sieben 
Tage nach einem solchen Ereignis, wie es in Bo-
chum stattfand, über ein fertiges Konzept verfügt, 
wie es denn weitergehen soll? Ich nehme an, Sie 
haben heute Zeitung gelesen. Nach viel Lobby-, 
nach viel harter Arbeit, nach Demonstrationen 
sagt heute erstmals der Vorstandsvorsitzende von 
Nokia, dass er für neue Lösungen offen sei. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das hat er nicht 
gesagt!) 

Das muss man doch gemeinsam mit dem Unter-
nehmen und mit der Region entwickeln. Wo sind 
wir denn? 

(Beifall von CDU und FDP) 

Sie gehen an den Menschen glatt vorbei, nur um 
hier eine substanzlose Rede halten zu können. 

(Horst Becker [GRÜNE]: Schämen sollten 
Sie sich!) 

Ich finde, das ist dieses Haus in seiner Gesamt-
heit den Menschen schuldig, die die Debatte ver-
folgen und darauf warten, dass Politik Antworten 
gibt.  

Als ich vor gut sieben Tagen von der Nachricht 
hörte, dass Knall auf Fall Nokia seine Produkti-
onsstätte in Bochum schließen will, habe ich eis-
kalte Wut darüber bekommen. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Das ist ja schon mal 
was!)  

Es ist nicht so, dass uns der Strukturwandel in der 
Vergangenheit in der Gänze des Landes – ich un-
terstreiche: in der Gänze des Landes – nicht im-
mer neu gefordert hätte. Ein Strukturwandel ist 
eine ganz natürliche und normale Erscheinungs-
form dynamischer Wirtschaften. 

Es stimmt einfach, was der Wirtschaftsweise Bo-
finger – der uns weiß Gott nicht nahesteht, auch 
mir nicht – zu diesem Thema sagt:  

„Dass Arbeitsplätze wegfallen und neue entste-
hen, ist eine normale marktwirtschaftliche Ent-
wicklung, so hart das im Einzelfall auch ist. 
Wichtig ist, dass der Saldo zwischen entste-
henden und verlorenen Arbeitsplätzen positiv 
ist. Das trifft auf Deutschland zu. Die deutschen 
Stärken liegen dabei mehr im Hochtechnolo-
giebereich und der Herstellung von Spezialma-
schinen als in einer Massenproduktion von 
Konsumgütern. Auch das lässt sich am Beispiel 
Nokia studieren.“ 

Frau Präsidentin, so weit das Zitat. 

Wenn wir mit Strukturwandel leben müssen, dann 
kommt es ganz entscheidend darauf an, in wel-
cher Qualität dies geschieht – gesellschaftlich, 
ökonomisch und politisch. Und das ist es: Es ruft 
kalte Wut hervor, dass ein Unternehmen Knall auf 
Fall 2.300 Arbeitsplätze plattmacht – ohne Voran-
kündigung, ohne den Betriebsrat zu informieren, 
ohne es mit der Region zu besprechen, ohne 
Vorbereitung. Das geht nicht! Das tolerieren Sie 
nicht, das tolerieren wir nicht. Wir sollten den 
Menschen gemeinsam deutlich machen, dass 
man so nicht verfahren kann. 

(Beifall von der CDU) 

Wir leben in einer sozialen Marktwirtschaft, nicht 
in einem Turbokapitalismus. Das müssen diese 
Unternehmen lernen.  

(Beifall von der CDU – Sylvia Löhrmann 
[GRÜNE]: Sagen Sie das Ihrem Koalitions-
partner!) 

Ich richte ein ausdrückliches Lob an den Betriebs-
rat des Werkes sowie an die Gewerkschaften, die 
kämpferisch, aber besonnen – das unterscheidet 
sie von Ihnen – 

(Zurufe von der SPD) 

zu Werke gehen. 

(Beifall von der CDU) 

Wir unterstützen die Bundesregierung ebenso wie 
die Landesregierung, die dabei sind, alle, aber 
auch alle Optionen auszuloten, wie man der Re-
gion und den Beschäftigten bei Nokia und allen, 
die damit verbunden sind, nunmehr tatsächlich 
helfen kann.  

Es ist ein gutes Signal, dass der Vorstandsvorsit-
zende von Nokia heute in mehreren Interviews 
signalisiert hat, dass er sich mit der Wirtschafts-
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ministerin treffen wird und dass er in Bezug auf 
künftige Lösungen für die Region offen ist: für 
künftige Lösungen für die Region. Darin - ver-
dammt noch mal – liegt doch eine große Chance, 
die wir im Interesse der Menschen in der Region 
und all derjenigen nutzen müssen, die jetzt um 
ihren Arbeitsplatz bangen. Darum geht es, um 
nichts anderes. Es geht nicht darum, auf billige 
Weise Punkte zu machen, wie Sie es mit Ihrer Kri-
tik tun wollen.  

(Beifall von der CDU – Rainer Schmeltzer 
[SPD]: Billiger als das, was Sie bringen, geht 
gar nicht!) 

Ich bitte darum: Lassen Sie uns die Chancen ge-
meinsam nutzen! 

Wenn Sie in Ihrer Entschließung feststellen – Sie 
deuteten es vorhin an, Frau Kraft –, die Entschei-
dung des Nokia-Managements habe die Landes-
regierung vollkommen unvorbereitet getroffen, 
dann sage ich Ihnen: Selbstverständlich ist das 
der Fall. Ich kann Ihnen eine ganze Menge ver-
gleichbarer Vorfälle aus der Vergangenheit nen-
nen – Frau Ministerin Thoben hat darauf hinge-
wiesen –:  

2004 hat sich der seinerzeitige Minister Schartau 
empört über LG Philips geäußert, weil das Unter-
nehmen in Aachen völlig unvorbereitet 1.200 Ar-
beitsplätze abbauen wollte. Richtigerweise hat 
sich Ihre damalige Regierung immer neu darüber 
empört, dass Siemens seine Handy-Produktion in 
Kamp-Lintfort und Bocholt einstellen will. Diese 
Krise hat unter Ihrer Ägide begonnen. Ich nenne 
das Datum 13. März 2004; zu dieser Zeit haben 
Sie noch regiert. Textilhersteller Steilmann in Wat-
tenscheid, Heizgeräte Vaillant Gelsenkirchen – 
verfügten Sie damals auch nicht über ein Früh-
warnsystem? Verfügten Sie damals auch nicht 
über ein Konzept zur regionalisierten Wirtschafts-
politik? Um Himmels willen! Und heute tun Sie so, 
als ob Sie die Weisheit mit einem Schaumlöffel 
gefressen hätten.  

(Lebhafter Beifall von der CDU – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Damals gab es Aktivitä-
ten, heute gibt es nur Sprüche!) 

Ich stemme mich mit aller Kraft und aller Macht 
dagegen – bei aller Härte, die der Fall Nokia für 
die Betroffenen mit sich bringt –, dass die Region 
Ruhr in ihrer wirtschaftlichen Entfaltungskraft da-
durch benachteiligt wird, dass ein solcher Fall im 
Ruhrgebiet leider Gottes erneut auftritt. Dagegen 
müssen wir uns gemeinsam wehren. 

Es gibt ja nicht nur negative Nachrichten aus der 
Region Ruhr. Die Industrie- und Handelskammer 

Bochum macht zum Jahresauftakt deutlich, dass 
sie erwartungsvoll in das Jahr hineingeht. Sie er-
wartet, dass mehr Fachkräfte in die Region kom-
men, die hier eine Beschäftigung finden. In den 
Zeitungen ist heute teilweise bereits zu lesen, 
dass die Landesregierung in ihrem Innovationsbe-
richt 2007, den sie vorlegen wird, deutlich macht, 
dass die Region Ruhr enorme Wachstumsfort-
schritte erzielt und sich auf einer beeindruckenden 
Aufholjagd gegenüber anderen Regionen des 
Landes und darüber hinaus befindet.  

Das alles, Frau Kollegin Kraft, geschieht ohne 
Leuchttürme, ohne Gießkannen und ohne Förde-
rung nach Durchschnitt, nach Mittelmaß, sondern 
es geschieht in der Weise, dass die Menschen in 
der Region ihre Chancen in der Förderung erken-
nen und zupacken. Darum geht es. 

(Beifall von der CDU) 

Die alten Konzepte taugen nicht mehr, sie haben 
abgewirtschaftet. Wenn Sie sagen, Ziel II laufe 
über Wettbewerb,  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein, zielorien-
tiert! Nicht über Wettbewerb!) 

dann antworte ich: Das muss auch so sein, Gott 
sei Dank! Ich kenne viele in anderen Regionen 
dieses Landes, die Kritik daran üben und sagen, 
die im Ruhrgebiet seien viel schneller, sie seien 
viel besser „eingefuchst“ auf die Verfahren. Sie 
könnten mehr abholen, als sie an sich bräuchten, 
gemessen an den Problemen, die ich in meiner 
Region habe. Das Bild ist also sehr vielfältig, und 
das ist gut.  

Ich erinnere daran, dass wir hier ziemlich genau 
vor einem Jahr über den Ausstieg aus dem sub-
ventionierten Steinkohlenbergbau diskutiert und 
gerungen haben. Wir haben damit deutlich ge-
macht, dass die Region Ruhr ein anderes, ein 
neues Gesicht bekommt gegenüber dem, was in 
der Vergangenheit als Klischee mit ihr verbunden 
war. Angesichts Ihrer Rede sage ich: Die letzte 
Lore heißt Hanne. 

(Zustimmung von der CDU – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Wo sind Ihre Aktivitäten 
zu den Steinkohlegebieten? – Weiterer Zuruf 
von der SPD: Mein Gott!) 

Zum Thema WestLB. Auch hier zeigt sich, dass 
Ihre Rede ohne Sinn, ohne Verstand ist. 

(Zuruf von der SPD) 

Ich sage Ihnen – das wissen Sie sehr genau –: 
Diese Bank, die WestLB, 

(Zuruf von der SPD – Glocke) 
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war ein Flaggschiff in der Bankenlandschaft in 
Deutschland, ganz oben im Ranking in den 90er-
Jahren. 

(Zuruf von der SPD: So grottenschlecht!) 

Sie ist allmählich durch Skandale, die in Ihrer Zeit 
zu verantworten waren, … 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich erinnere an das Russlandgeschäft 1998, an 
Boxclever, an Babcock in 2003. Da sind Milliarden 
von Geld, das den Bürgern dieses Landes gehört, 
verbrannt worden. 

(Beifall von der CDU – Christian Weisbrich 
[CDU]: Genau so ist das!) 

Heute steht jemand, den Sie damals berufen ha-
ben, dafür vor Gericht, 

(Gisela Walsken [SPD]: Sie regieren!) 

der sich für die Geschichte dieser Bank verant-
worten muss. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie haben 
doch.die Verantwortung! Herr Stahl ist noch 
in der Opposition!) 

Frau Walsken, Sie haben 2003 vollmundig erklärt, 
dass nunmehr die WestLB über ein tragfähiges 
Konzept verfüge. 

(Gisela Walsken [SPD]: Ja!) 

Ja! Darauf haben wir alle so lange gewartet mit 
der Folge, dass die Entwicklung in der WestLB 
immer steiler nach unten gezeigt hat. 

(Gisela Walsken [SPD]: Wo ist denn Ihr Vor-
gehen? Was kommt denn von Ihnen?) 

Ich habe die Behauptung aufgestellt, dass das, 
was Sie, Frau Kraft, zum Thema WestLB gesagt 
haben, tatsächlich ohne Sinn und Verstand ist. 
Frau Präsidentin, ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis: 

„Vorabinformationen aus noch nicht abge-
schlossenen Gremienberatungen dienen nicht 
der Sache, sondern dokumentieren allenfalls 
die verzweifelte Suche der Opposition nach ei-
nem landespolitischen Profil.“ 

Das ist ein Zitat – wo damals statt Opposition der 
Oppositionsführer Rüttgers genannt wurde – vom 
Kollegen Edgar Moron, der damals der Fraktion 
der SPD vorsaß. 

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, und jetzt?) 

Das heißt, Kollege Moron hat uns damals vorge-
worfen, was Sie jetzt einfordern, dass man Dinge, 
die mit Geldmarkt, mit Vertrauen und mit kompli-

zierten Sachverhalten zu tun haben, nicht auf of-
fenem Markt austragen kann. Und jetzt kritisieren 
Sie das 

(Beifall von CDU und FDP – Gisela Walsken 
[SPD]: Das hören Sie gerne! – Zuruf von 
Rainer Schmeltzer [SPD]) 

 – und das ist es, was ich meine – ohne Sinn und 
ohne Verstand. 

„Während da gearbeitet, verhandelt wurde,“ 

so schreibt eine große Zeitung dieses Landes – 
auch das zitiere ich gerne, Frau Präsidentin, mit 
Ihrer Erlaubnis – 

„beim Tauziehen um die WestLB etwa, hielt sie“ 

– Klammer auf, Frau Kraft, Klammer zu – 

„sich zurück und beschäftigte sich stattdessen 
mit Vorschriften zur farblichen Kennzeichnung 
von Spielzeugwaffen.“ 

Wo die Zeitung recht hat, hat sie recht. Das ist die 
Ernsthaftigkeit, mit der Sie, Frau Kollegin Kraft, 
hier auftreten. Das stelle ich hiermit als einen wei-
teren Beweis dessen, was ich Ihnen eingangs 
vorwarf, fest. 

(Vereinzelt Beifall von der CDU – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Massive Zustimmung der 
Fraktion!) 

Jetzt sind die Weichen zur Gesundung der 
WestLB gestellt, und ich bin der Auffassung: Sie 
sind dieses Mal nach vielen Fehlversuchen richtig 
gestellt. Die Blaupause dazu haben die Eigentü-
mer am 12. Dezember des letzten Jahres mitein-
ander verhandelt, abgeklärt und vereinbart. Diese 
Blaupause sieht gemeinsames Handeln vor, ge-
meinsames Handeln von Sparkassen, ihren Ver-
bänden, von Kommunen und dem Land und der 
Landesregierung. Darum geht es: um die gemein-
same Suche nach Lösungen, die befriedigen. 

Am vergangenen Sonntag hat man sich zusam-
mengerauft und um nicht gerade eine Kleinigkeit 
gerungen, nämlich zügig 1 Milliarde € aufzubrin-
gen, um die Bank zu stabilisieren. 

(Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen) 

Alle haben sich bewegt und alle haben dies in Er-
kenntnis der Schwierigkeiten und Probleme getan, 
die man dabei haben wird, beispielsweise dieses 
Geld aus dem Landeshaushalt und/oder bei den 
Kommunen verfügbar zu machen. 

Ich sage allen, die sich daran beteiligt haben, ein 
großes Lob und zolle hohe Anerkennung dafür, 
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dass dies am letzten Wochenende gemeinsam 
gelungen ist. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich erteile ein Lob und sage einen Dank – stellver-
tretend für alle, die daran mitgearbeitet haben – 
an unseren Finanzminister, an Helmut Linssen, 
der hier Verantwortung trägt und diese Verantwor-
tung vorzüglich wahrnimmt. Ich danke. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich mache deutlich und erinnere daran, dass, hät-
ten wir zu Beginn unserer Regierungsverantwor-
tung nicht unter Schmerzen und unter Zumutun-
gen für viele einen harten Kurs der Konsolidierung 
gefahren, wir jetzt haushalterisch nicht handlungs-
fähig wären, diese Krise, in der wir gemeinsam 
stecken – 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie haben doch 
keine Konsolidierung betrieben!) 

verursacht durch durch Sie in der Vergangenheit 
erzeugte Strukturmängel und Strukturfehler –, 
jetzt gemeinsam und dauerhaft zu lösen. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das reißt Ihre 
Fraktion nicht zu Beifallsstürmen hin!) 

Ich möchte noch zu dem, was Frau Ministerin 
Thoben vorgestellt hat – das ist ja der Kern der 
heutigen Debatte –, kurz Stellung nehmen, näm-
lich zum Jahreswirtschaftsbericht „Wirtschaft in 
NRW 2008 – 

(Gisela Walsken [SPD]: Oh ja!) 

„Dialog. Inspiriert. Zukunft“. Ich empfehle allen, 
unabhängig von ihrem politischen Standpunkt und 
ihrer Fraktionszugehörigkeit, sich diesen Bericht 
einmal gründlich anzuschauen. Sie werden er-
kennen, dass Wirtschaftspolitik in Nordrhein-
Westfalen natürlich nunmehr eine andere Hand-
schrift trägt.  

Darin steht unter anderem – ich gebe Ihnen eine 
kleine Auswahl der Überschriften –: „Das Land 
holt auf!“ „Dem Land Gesichter geben!“ „Der Wirt-
schaft wieder ein Gesicht geben!“ Ein Gesicht ge-
ben von Menschen, die Verantwortung tragen für 
ihre Unternehmen, die oftmals Familienunterneh-
men sind, die hidden Champions ein Stück mehr 
ins Licht holen, die weltweit Arbeitsplätze in Nord-
rhein-Westfalen sichern und neue schaffen. 
„Kreative Ökonomie als Stärke des Standorts 
Nordrhein-Westfalen!“ 

(Zuruf von der SPD) 

„Stärken stärken!“ Abkehr von dem teuren und 
nicht vertretbaren Versuch, sich wieder nach vor-

ne zu subventionieren, sondern zu sagen: Da, wo 
die Kraft in dem Land steckt, setzen wir an, helfen 
wir mit, da geht es nach vorne.  

Darüber hinaus ist dort die Rede von „Talenten, 
Technologie, Toleranz“ – das ist ein Markenzei-
chen der Zukunft für unser Land – 

(Zurufe von SPD und GRÜNEN) 

und unserem Potenzial in Europa mit starken Na-
tionen als Nachbarn, als europäische Region. Sie 
können noch so lange darum debattieren, eines 
bekommen Sie nicht weg: Unser Land Nordrhein-
Westfalen ist tatsächlich im Aufbruch. Nordrhein-
Westfalen kommt wirklich wieder. Hierfür gibt es 
Tausende Indikatoren.  

(Zuruf von der SPD: Was hat das mit der 
Regierung zu tun?) 

Karl-Josef Laumann verkündet: 16.000 zusätzli-
che Lehrstellen – das sind 14,1 % mehr – in Nord-
rhein-Westfalen. Insgesamt sind es nun 132.000; 
das ist der höchste Stand seit 1991.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Dieser Indikator weist doch nach vorne.  

(Rüdiger Sagel [fraktionslos]: Wo leben Sie 
eigentlich?) 

Es gibt 5.000 zusätzliche Lehrerinnen und Lehrer 
in Nordrhein-Westfalen und mehr Unterricht für 
unsere Kinder. Das weist doch nach vorne.  

130 Behörden wurden aufgelöst, verändert, verla-
gert. Wir packen das Thema Bürokratieabbau in 
Nordrhein-Westfalen tatsächlich an. 

(Zurufe von der SPD) 

Des Weiteren haben wir die Planfeststellungsver-
fahren und die Wirtschaftsförderung auf neue 
Beine gestellt, diese effektiver gestaltet. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gucken Sie in die 
Gesichter Ihrer Fraktion!) 

Wir haben die Schulen, die Hochschulen neu 
strukturiert, neu organisiert. All das sind Gründe 
für den Optimismus, über den die Menschen in 
Nordrhein-Westfalen verfügen. Nordrhein-Westfa-
len liegt weit vorne, was den Optimismus der 
Menschen angeht. Daran anzuknüpfen, das halte 
ich für bedeutsam und unabweislich. 

Wir alle stecken im Augenblick – wir wissen nicht, 
wie es weitergeht – in einer Krise der Finanzmärk-
te.  

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD) 
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– Doch, ich weiß das sehr genau. Ich möchte kurz 
darauf eingehen: Wenn wir Ihre Rezepte weiter-
verfolgt hätten, dann würden wir um Längen 
schlechter dastehen bezüglich dessen, was wir in 
Zukunft in diesem Land nach vorne bewegen 
müssen.  

Ich bin der Auffassung, dass es uns gemeinsam 
gelingen kann, gelingen muss, besonnen, aber 
voller Optimismus unseren Weg in die Zukunft zu 
gehen.  

Das, was die Opposition hier als Alternative bietet, 
ist substanzlos. Ich kenne außer im Schulbereich – 
und das ist ein fehlgeleitetes Konzept – keine sub-
stanzielle Alternative der SPD zu dem, was diese 
Landesregierung, was die Koalition in Nordrhein-
Westfalen auf den Weg bringt.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hoffentlich be-
kommen Sie wenigstens jetzt Applaus von 
Ihrer Fraktion! – Weiterer Zuruf von der SPD: 
Ersparen Sie sich den Rest!) 

Es fehlt Ihnen an Orientierung. Ich werde Sie, 
Frau Kraft, mit Blick auf 2010 in jeder Rede fra-
gen, wie Sie es mit der PDS, wie Sie es mit der 
Linken halten. 

(Zurufe von der SPD: Ah!) 

Wir alle sind froh darüber, dass wir eine Landes-
regierung haben, die arbeitsfähig, die geschlos-
sen ist und getragen wird von einer gut funktionie-
renden, gut arbeitenden Fraktion, und einen Mi-
nisterpräsidenten haben, der um die Zukunft und 
die Probleme des Landes weiß und sie beherzt 
anpackt. – Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Stahl. – Für die FDP spricht nun der Kollege 
Papke. 

(Rüdiger Sagel [fraktionslos]: Der marktradi-
kale Redner!) 

Dr. Gerhard Papke (FDP): Frau Präsidentin! 
Meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen 
und Herren! Ich finde es angebracht, dass heute 
der Landtag Nordrhein-Westfalen mit eindeutigen 
Aussagen aller Fraktionen seine Solidarität mit 
den Beschäftigten bei Nokia in Bochum zum Aus-
druck bringt und ein Zeichen nach Bochum sen-
det, dass das, was dort passiert, hier gesehen 
wird, kritisch aufgenommen wird, und dass wir als 
Landtag Nordrhein-Westfalen alles unternehmen 
werden, um den betroffenen Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern und ihren Familien zu helfen. 

(Beifall von FDP, CDU, SPD und GRÜNEN) 

Für die FDP-Fraktion möchte ich hier noch einmal 
sagen, dass das, was dort das Unternehmen 
macht, nicht anständig ist, weil man so mit Mitar-
beitern, mit Menschen, die sich über viele Jahre 
für das Unternehmen Nokia ins Zeug gelegt ha-
ben, nicht umgeht.  

Ich bin sehr froh, dass die massive Kritik, die ge-
rade aus Nordrhein-Westfalen geäußert worden 
ist, jetzt in der Tat Wirkung zeigt. Wer die Stel-
lungnahmen des Vorstandsvorsitzenden von No-
kia heute nachliest, der ja wie fast alle aus seinem 
Management zunächst einmal abgetaucht war, 
der stellt fest, dass es jetzt Gesprächsbereitschaft 
gibt. Die Wirtschaftsministerin wird für die Landre-
gierung diese Gespräche weiter verantwortlich 
führen.  

Bei diesen Gesprächen – wir wollen den Men-
schen vor Ort nichts versprechen, was nicht ein-
gehalten werden kann – müssen wir die bestmög-
lichen Lösungen für die Beschäftigten bei Nokia in 
Bochum herausholen. Dieses Ziel muss uns alle 
einen, und dieses Signal muss der Landtag Nord-
rhein-Westfalen nach Bochum entsenden. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Wir werden aber nicht zulassen – das möchte ich 
für die Freien Demokraten sehr klar sagen –, dass 
die politische Linke aufgrund dessen, was derzeit 
bei Nokia in Bochum passiert, gewissermaßen al-
te Argumente revitalisiert, ihr eigenes Süppchen 
kocht und so tut, als wäre das inakzeptable Ver-
halten von Nokia beispielhaft für die soziale 
Marktwirtschaft. Das ist es nämlich nicht.  

Zum Teil wird so getan, als müsse die Reaktion 
auf dieses Verhalten von Nokia mehr Staatswirt-
schaft sein. Das möchte ich hier in aller Klarheit 
zurückweisen.  

Wir haben ein Versagen von Nokia, das Versagen 
eines Unternehmens, aber wir haben kein Versa-
gen von sozialer Marktwirtschaft,  

(Beifall von FDP und CDU) 

sondern – ganz im Gegenteil – wir haben ein Ver-
sagen von staatswirtschaftlichen Instrumenten. 
Dies hat ganz wesentlich mit zu der negativen 
Entwicklung bei Nokia in Bochum beigetragen.  

Denn was ist denn das eigentliche Problem, das 
uns jetzt im Ruhrgebiet bei Nokia auf die Füße 
fällt? – Das sind doch völlig verfehlte Hoffnungen, 
die an eine aktive Subventionspolitik im Ruhrge-
biet über Jahrzehnte geknüpft worden sind. Das, 
Frau Kollegin Kraft, hätten Sie hier auch einmal 
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aufgreifen sollen, auch in einer kritischen Selbst-
reflexion. Diese aktive Struktur- und Standortpoli-
tik, die Sie verantwortet haben und die Sie heute 
ja noch einmal einfordern, hat doch ganz ent-
scheidend zu den Problemen mit beigetragen. 
Das, was wir heute bei Nokia erleben, ist doch 
das Resultat. 

(Beifall von der FDP) 

Ich habe noch einmal nachgeschaut, unter wes-
sen Verantwortung diese zweistelligen Millionen-
summen für Nokia Ende der 90er-Jahre bewilligt 
worden sind. Alleine unter Peer Steinbrück in 
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1998 und 
1999 waren das noch einmal schlanke 40 Millio-
nen €. Sie hätten damals – das wäre doch das 
Mindeste gewesen – die Vergabe dieser Subven-
tionen so strukturieren müssen, dass die Mitnah-
meeffekte, die wir jetzt erleben, weitestgehend 
hätten verhindert werden können. 

Das haben Sie auch in der technischen Umset-
zung Ihrer Subventionspolitik nicht geschafft. 

(Beifall von der FDP) 

Aber der alte rot-grüne Irrglauben, meine Damen 
und Herren, der sich jetzt wieder einmal entlarvt, 
war doch: Mit Subventionen schafft man Arbeits-
plätze. Die Realität war, dass SPD und Grüne ü-
ber Jahre und Jahrzehnte gerade im Ruhrgebiet 
Hunderte Millionen an Steuergeldern verbrannt 
haben, 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

immer nach der Devise: Je ambitionierter solche 
Prestigeprojekte sind, desto schneller ist das Geld 
der Steuerzahler dann hinterher weg. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Darüber müssen wir auch debattieren, wenn wir 
über die Konsequenzen aus dem, was dort bei 
Nokia passiert ist, nachdenken wollen. 

Es muss Konsequenzen geben. Das ist überhaupt 
keine Frage. Die Wirtschaftsministerin hat in ih-
rem Beitrag, in ihrer Unterrichtung schon deutlich 
gemacht, dass wir Konsequenzen ziehen, dass 
die Förderpolitik des Landes Nordrhein-Westfalen 
auf kleine und mittelgroße Unternehmen konzent-
riert wird. Denn das, meine Damen und Herren, 
sind die Betriebe, die wir vor allem am Standort 
Nordrhein-Westfalen brauchen. Das sind diejeni-
gen, die große Verantwortung haben und die ihr 
auch gerecht werden: für ihre Mitarbeiter, für ihre 
Auszubildenden. Das sind die Betriebe, die zu ih-
rer Heimat stehen, die in ihrer Heimat, an ihrem 
Standort Nordrhein-Westfalen investieren und 

nicht weiterziehen, wenn ein Subventionstopf leer 
ist. 

Das muss eine klare Botschaft aus den Konse-
quenzen sein, die wir aus den Vorgängen bei No-
kia zu ziehen haben. Wir werden die aktive Mit-
telstandspolitik, die diese Regierung und diese 
Koalition betreiben, noch weiter intensivieren. Wir 
setzen auf die, die Arbeitsplätze schaffen. Wir 
setzen auf die, auf die wir uns verlassen können, 

(Beifall von FDP und CDU) 

auf die sich die Arbeitnehmer und die Auszubil-
denden auch verlassen können. 

Nichts wäre falscher und fataler, meine Damen 
und Herren, wenn jetzt wieder alte Weltunter-
gangsszenarien für das Ruhrgebiet aktiviert wür-
den, wie wir das ja als Automatismus über viele 
Jahre erlebt haben. 

(Zuruf von der SPD) 

Immer dann, wenn es Probleme gab, wurden Kla-
gelieder angestimmt, wurden rote und schwarze 
Fahnen geschwenkt. Aber damit, meine Damen 
und Herren – das gehört auch zur Wahrheit –, 
schaffen wir keine neuen Arbeitsplätze im Ruhr-
gebiet und in Bochum. Darum geht es, weil die 
einzig wirkliche Antwort auf wegfallende Arbeits-
plätze neue Arbeitsplätze sind, 

(Beifall von FDP und CDU) 

die sich im Wettbewerb behaupten können. Das 
ist die Stoßrichtung dieser Landesregierung. Dar-
an werden wir festhalten.  

Denn, meine Damen und Herren, diese Politik ist 
außerordentlich erfolgreich. Die Wirtschaftsminis-
terin hat die imposanten Zahlen genannt, 

(Zuruf von der SPD: Selbstsuggestion ist 
das!) 

wie viele zusätzliche sozialversicherungspflichtige 
Arbeitsplätze allein im letzten Jahr geschaffen 
worden sind. Seit Antritt der Regierung Rüttgers 
sind mehr als 250.000 zusätzliche sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplätze alleine in Nordrhein-
Westfalen geschaffen worden! Das ist die wahre 
Bilanz, Frau Kollegin Kraft, die Sie ausblenden 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Aber es ist Ihre 
Politik!) 

in Ihrem Versuch, den ich schäbig finde, dieses 
Land schlechtzureden in einer Zeit, in der es dar-
auf ankäme, den Menschen in Bochum, im Ruhr-
gebiet, in ganz Nordrhein-Westfalen Mut zu ma-
chen. 
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(Beifall von FDP und CDU) 

Das ist der fundamentale Unterschied. Sie reden 
das Land schlecht, wir machen den Menschen 
Mut. 

(Carina Gödecke [SPD]: Wenn Sie einmal 
vor Ort gewesen wären, dann wüssten Sie 
es besser!) 

Wir sagen: Nordrhein-Westfalen ist wieder stark! 

(Beifall von der FDP – Zuruf von der CDU) 

Nordrhein-Westfalen wird sich von Rückschlägen 
nicht unterkriegen lassen, auch wenn es weitere 
Nokias geben sollte. Wir sind inzwischen wieder 
stark genug, um solche Rückschläge zu verpa-
cken, um die Rahmenbedingungen weiter so zu 
reformieren, dass neue Arbeitsplätze in Nord-
rhein-Westfalen entstehen können. Daran, Frau 
Kollegin Kraft, sollten Sie sich aktiv beteiligen, 

(Beifall von der FDP) 

anstatt den Menschen zu suggerieren, es ginge 
wieder bergab in Nordrhein-Westfalen. Das ist der 
fundamentale Unterschied unserer Perspektiven.  

Ich darf bei der Gelegenheit noch einmal – nur mit 
ganz wenigen Federstrichen – daran erinnern, wo 
Nordrhein-Westfalen damals wirklich gestanden 
hat, weil Sie das so gerne beiseiteschieben und 
kosmetisch übertünchen. Als wir in die Regie-
rungsverantwortung kamen, haben wir das Land 
mit der schlimmsten Massenarbeitslosigkeit der 
gesamten Landesgeschichte übernommen. 

(Carina Gödecke [SPD]: Sie haben das Land 
nicht übernommen!) 

Wir haben das Land übernommen mit den meis-
ten Unternehmenspleiten der gesamten Landes-
geschichte. 

(Zuruf von Horst Becker [GRÜNE]) 

Wir haben das Land übernommen mit der 
schlimmsten jährlichen Nettoneuverschuldung der 
gesamten Landesgeschichte. Über den schlimms-
ten Unterrichtsausfall der gesamten Landesge-
schichte will ich hier gar nicht reden, denn es geht 
ja um Wirtschaftspolitik. Das war doch Ihre Bilanz, 
Frau Kollegin Kraft. Dann stellen Sie sich zwei-
einhalb Jahre später hier hin, in einer Zeit, in der 
diese Koalition der Erneuerung – was die wirt-
schaftlichen Rahmendaten angeht – eine wirklich 
brillante Bilanz vorlegen kann, 

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das haben die 
Menschen gemacht und nicht Ihre Politik!) 

und fangen wieder an, das Land schlechtzureden. 
Das ist nicht in Ordnung, das werde ich Ihnen 
auch nicht durchgehen lassen, Frau Kollegin 
Kraft. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Wir behaupten im Übrigen ja nicht, dass die neu-
en Arbeitsplätze und die phänomenale Aufwärts-
entwicklung im neuen Nordrhein-Westfalen nun 
ausschließlich das Verdienst dieser Landesregie-
rung wäre. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Danke!) 

Das ist ganz wesentlich das Verdienst der Bürge-
rinnen und Bürger, 

(Horst Becker [GRÜNE]: Hoffentlich sagen 
Sie das am Ende dieses Jahres auch noch!) 

das ist das Verdienst der Menschen in Nordrhein-
Westfalen, die mit großem Fleiß und außerordent-
licher Leistungsbereitschaft dafür sorgen, dass 
Nordrhein-Westfalen jetzt wieder nach vorne 
kommt. Das muss hier einmal klar gesagt werden. 

(Beifall von FDP und CDU – Zuruf von der 
SPD: Trotz dieser Landesregierung!) 

Nun werden Sie möglicherweise sagen: Ja, Fleiß 
und Leistungsbereitschaft gab es auch schon un-
ter rot-grüner Verantwortung. – Ja, da waren die 
Menschen auch schon fleißig, die Regierung taug-
te damals nur nichts. 

(Widerspruch von der SPD) 

Das ist der fundamentale Unterschied. Wir haben 
die Rahmenbedingungen jetzt so gestaltet, dass 
wir den Menschen Mut machen und dass sie im 
Bewusstsein arbeiten können: Jetzt haben wir die 
Chance, unseren Fleiß, unsere Talente, unsere 
Begabung auch wirklich umzusetzen, aus unse-
rem Leben mehr zu machen. Das ist eine neue 
Mentalität, die in Nordrhein-Westfalen seit zwei-
einhalb Jahren Einzug gehalten hat. Die werden 
Sie, Frau Kollegin Kraft, auch nicht kaputt reden. 
Wir werden Ihnen das auf jeden Fall nicht durch-
gehen lassen.  

Ich will noch einige Sätze zum Thema Westdeut-
sche Landesbank sagen. Bei dem, was Sie vorge-
tragen haben, Frau Kollegin Kraft, habe ich mir 
doch, mit Verlaub, mehrfach verwundert die Au-
gen gerieben. Zu den Erblasten, die wir von der 
Vorgängerregierung übernommen haben, gehört 
doch nun wirklich zuvörderst auch die Westdeut-
sche Landesbank. 

(Minister Karl-Josef Laumann: Das ist wohl 
wahr!) 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9453

Ich darf Sie einmal daran erinnern, Frau Kollegin 
Kraft, dass Sie es unter Ihrer Regierungsverant-
wortung in den letzten Jahren – ich rede nur über 
die Jahre ab 2001 – geschafft haben, vier Vor-
standsvorsitzende innerhalb von nur drei Jahren 
an die Spitze der Westdeutschen Landesbank zu 
bringen. Es ist jetzt nicht die Zeit, aber ich hätte 
nicht übel Lust dazu, Ihnen einmal diese Schre-
ckenschronologie bei der Westdeutschen Lan-
desbank vorzutragen, die Sie zu verantworten 
hatten  

(Beifall von der FDP) 

unter der Regierungsbeteiligung und der Führung 
der Sozialdemokraten in der nordrhein-
westfälischen Landesregierung. Jetzt hier so zu 
tun, als seien die strukturellen Probleme, die Sie 
uns hinterlassen haben, gewissermaßen Aus-
druck des Versagens der neuen Landesregierung, 
ist – mit Verlaub – an Frechheit kaum noch zu 
toppen. 

(Beifall von der FDP) 

Das sind ungelöste gravierende Probleme, die wir 
von Ihnen übernommen haben und an denen wir 
arbeiten. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Entscheiden wir ü-
ber die Strategie der Bank? Das ist mir neu!) 

In erster Linie arbeitet daran sehr verantwor-
tungsbewusst der Finanzminister des Landes 
Nordrhein-Westfalen, der den Sachverhalt zur ak-
tuellen Lage der WestLB ja sehr klar und über-
zeugend dargelegt hat. Das Land wird sich – das 
gilt im Übrigen auch für die anderen Eigentümer – 
seiner Verantwortung bei der WestLB nicht ent-
ziehen. Das ist völlig klar. Wir lassen die WestLB, 
wir lassen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 
WestLB nicht im Regen stehen.  

Ihr Vorwurf, Frau Kollegin Kraft, wir hätten Chan-
cen vertan, der Finanzminister hätte im vergange-
nen Jahr Chancen vertan, ist auch an Absurdität 
nicht zu übertreffen.  

(Zuruf von Johannes Remmel [GRÜNE]) 

Richtig ist: Wir haben nicht das gemacht, was Sie 
wollten, nämlich die WestLB der LBBW einfach 
zuzuschieben. Das hätte in der Konsequenz dazu 
geführt, dass die WestLB von der LBBW über-
nommen worden wäre. Das wäre keine Fusion 
unter Gleichen gewesen, sondern das wäre eine 
Übernahme gewesen, und dabei wäre die WestLB 
unter die Räder gekommen. Das haben wir ver-
hindert. Das haben federführend Ministerpräsident 
und Finanzminister verhindert, und sie hatten un-
sere uneingeschränkte Unterstützung dabei. Hät-

ten wir die WestLB preisgegeben, wäre das keine 
Aktion zur Rettung von Arbeitsplätzen in Nord-
rhein-Westfalen gewesen, sondern die Arbeits-
plätze in Nordrhein-Westfalen wären mitsamt der 
WestLB verschwunden. Das ist die Realität.  

(Beifall von der FDP) 

Der Gipfel ist nun wirklich, wenn so getan wird – 
Sie haben das ja angedeutet, Frau Kollegin Kraft 
–, als hätte man doch noch schnell mit der LBBW 
abschließen können. So ähnlich hatte man das ja 
Frau Kollegin Löhrmann in den letzten Tagen 
auch in eine Presseerklärung hineingeschrieben.  

(Zuruf von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

Was glauben Sie denn, wie solche Merger ablau-
fen? So nach dem Prinzip: „Gekauft wie gese-
hen“, unterschreibt mal eben den Kaufvertrag für 
die WestLB, dann sind wir alle Sorgen los!? 

(Vorsitz: Vizepräsident Oliver Keymis) 

Auf welchem Planeten leben Sie denn eigentlich? 

(Beifall von CDU und FDP – Gisela Walsken 
[SPD]: Das war doch Ihr Konzept, Herr Kol-
lege!) 

Da gibt es Du-Diligence-Verfahren, die laufen ü-
ber Monate, und am Ende stehen Vertragswerke 
mit Hunderten von Seiten. In diesen steht auch, 
welche Haftungen ausgeschlossen sind. Bitte, 
Herr Ministerpräsident Milbradt in Sachsen hat 
doch unlängst die Erfahrung gemacht, wie so et-
was aussieht. Da hat das auch nicht funktioniert. 
Da stand drei Wochen später die LBBW an der 
Seite von Herrn Oettinger in Dresden wieder auf 
der Matte und hat gesagt: Da müsst ihr aber noch 
mal eine ordentliche Schüppe drauflegen! 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Der hat we-
nigstens neue Kleider! Sie haben keine!) 

Es ist schlichtweg ökonomisch absurd, so zu tun, 
als hätte man im vergangenen Jahr, als die Prob-
leme mit dem Eigenhandel der WestLB und als 
die Subprime-Krise deutlich geworden waren, 
schnell eben noch die WestLB verkaufen können. 

(Gisela Walsken [SPD]: Schnell? Ein halbes 
Jahr, Herr Kollege!) 

– Auch in einem halben Jahr geht so etwas nicht, 
Frau Kollegin Walsken. 

(Gisela Walsken [SPD]: Nichts haben Sie 
gemacht!) 

Es geht schon gar nicht unter Ausschluss von 
Haftungsrisiken. Das geht auch in einem Jahr 
nicht. So dumm ist niemand, Ihnen einen solchen 
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Vertrag zu unterzeichnen. Der Finanzminister hat 
recht: Es ist auch nicht unsere Absicht, irgendje-
mandem irgendwelche Risiken bei der WestLB 
unterzujubeln. Helmut Linssen ist ein verlässli-
cher, seriöser Kaufmann, und er hat dafür unsere 
uneingeschränkte Rückendeckung. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir verstecken keine Risiken in der Hoffnung, wir 
könnten irgendjemanden finden, der sie uns ab-
nimmt und der hinterher sagt: Die haben uns 
betrogen! So etwas machen wir nicht, damit das 
für die Koalition völlig klar ist. – Das zu dem The-
ma, was man im vergangenen Jahr noch hätte 
machen können. 

Jetzt müssen wir nach vorne schauen. Dass wir 
eine sehr, sehr schwierige Situation bei der 
WestLB haben, müssen wir ja wohl nicht noch 
einmal im Einzelnen erläutern. Der Finanzminister 
hat die Fakten hier ausgebreitet. Das Signal ist 
klar: Wir werden die WestLB nicht hängen lassen. 
Das Signal muss aber auch sein: Wir brauchen 
tragfähige Lösungen.  

Richtig ist, dass wir dies zum wiederholten Mal 
erleben: Wenn sich die öffentliche Hand als 
Großbanker versucht, in welcher rechtlichen Kon-
struktion auch immer, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dann geht das häufig daneben. 
Deshalb ist unsere Position als FDP – das wissen 
Sie –: Es ist nicht Aufgabe des Staates, internati-
onal agierende Großbanken wie die WestLB im 
Portfolio zu haben und am Ende des Tages dann 
große Haftungsrisiken auf die Steuerzahler abzu-
wälzen. Das ist unsere Position, die wir immer 
vertreten haben, auch bei der Frage, wie es mit 
der WestLB weitergeht. Und diese Position wer-
den wir auch weiterhin so in die Debatte einspei-
sen. 

In der jetzigen Situation heißt das: Wir müssen die 
Risiken der Steuerzahler begrenzen. Das ist doch 
wohl das Mindeste. Da hätte ich gerne von Ihnen 
einmal gehört, wie wir jetzt gemeinsam über Lö-
sungen nachdenken können, um die Haftungsrisi-
ken der Steuerzahler zu begrenzen.  

Das gilt im Übrigen nicht nur mit Blick auf den An-
teil an der Kapitalerhöhung, den das Land Nord-
rhein-Westfalen erbringen muss, sondern das gilt 
auch für den Anteil, den die Sparkassen stemmen 
müssen. Dort reden wir letztlich doch auch über 
Haftungsrisiken der Steuerzahler, auch auf dieser 
Seite. Es kann also gar nicht darum gehen, ge-
wissermaßen den Schwarzen Peter zwischen den 
öffentlich-rechtlichen Eigentümern hin und her zu 
schieben. Wir müssen gemeinsame Lösungen mit 
den Sparkassen- und Giroverbänden finden. Und 

wir müssen gemeinsam in dieser Situation dar-
über nachdenken, wie wir zusätzliche Risiken für 
die Steuerzahler möglichst vermeiden können. 

Da ist unser Vorschlag in der Tat: Wir müssen 
jetzt wirklich gemeinsam schauen, ob wir nicht 
Privatinvestoren finden – nicht um denen in der 
aktuellen Situation den Landesanteil an der 
WestLB zu verkaufen, sondern um einen Einstieg 
von Privatinvestoren bei der anstehenden Kapi-
talerhöhung der WestLB zu ermöglichen. 

(Frank Sichau [SPD]: Nein!)  

– Sie sagen Nein? 

(Frank Sichau [SPD]: Ich sage Nein!) 

– Wer sich dem verweigert, Herr Kollege, der 
muss den Steuerzahlern hinterher sagen, warum 
er zusätzliche Risiken auf die schmalen Schultern 
der Steuerzahler gelegt hat. Das ist nämlich die 
Alternative. 

(Beifall von der FDP) 

Wenn wir sagen, dass wir zusätzliches Kapital für 
die WestLB brauchen, dann gibt es zwei Möglich-
keiten: Entweder greifen Sie dem Steuerzahler ins 
Portemonnaie und akzeptieren, dass die Bürge-
rinnen und Bürger zusätzliche Risiken tragen 
müssen, oder Sie sagen: Wir suchen gemeinsam 
nach einer Lösung, um zumindest einen Teil die-
ser Risiken auf private Schultern, auf Investoren 
zu legen, 

(Gisela Walsken [SPD]: Wo sind die denn?) 

die bereit sind, jetzt ins Risiko zu gehen, weil sie 
an die langfristige Entwicklung und Werthaltigkeit 
der WestLB glauben, und – das wäre der zweite 
interessante Punkt – zusätzliches Know-how in 
die WestLB zu bringen. 

Wenn es also jetzt darum geht, Risiken für die 
Steuerzahler zu begrenzen, dann müssen wir eine 
Diskussion über die Beteiligung von privatem Ka-
pital führen, und wir brauchen privates Know-how.  

Das will ich als zweiten Punkt deutlich machen: 
Es kann bei der WestLB nicht so weitergehen wie 
bisher. Wir werden als Koalition – ich bin mir si-
cher, dass die Landesregierung das auch so sieht 
– jetzt nicht einfach nur optimistische Zukunfts-
prognosen verbreiten, wie es, Frau Kollegin Kraft, 
Ihre Regierung damals gemacht hat. 

Ich darf mit Genehmigung des Präsidenten den 
jetzigen Bundesfinanzminister zitieren – das 
stammt aus der „FAZ“ vom 24.05.2002 –: „Die 
WestLB ist auf der Zielgeraden.“ Herr Kollege 
Steinbrück sagte dann im Februar 2004, nachdem 
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gerade der Rekordverlust für das Jahr 2003 veröf-
fentlich worden war: 

„Thomas Fischer, der neue Vorstandsvorsit-
zende, kehrt alle Risiken aus und saniert den 
Boden.“ 

Da ist in den zurückliegenden Jahren unter Ihrer 
Regierungsverantwortung wohl irgendetwas 
schiefgelaufen, Frau Kollegin Kraft. 

(Beifall von der FDP – Sylvia Löhrmann 
[GRÜNE]: Sie haben Herrn Fischer doch 
auch bejubelt!) 

Da ist erkennbar einiges schiefgelaufen, um nicht 
zu sagen: Da ist erkennbar alles schiefgelaufen. 

Wir müssen bei der WestLB jetzt auch die Prob-
leme lösen, die Sie über viele Jahre in Ihrer Re-
gierungsverantwortung nicht haben lösen können. 
Das ist die Realität. Wir werden das anders ma-
chen. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie betreiben 
Rosinenpickerei!) 

Wir werden nicht nur die Probleme beschreiben, 
Herr Finanzminister, sondern im Rahmen dessen, 
was Politik überhaupt machen kann, versuchen, 
die Möglichkeit eröffnen, damit ein neues Ge-
schäftsmodell entsteht. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Da seid ihr 
doch schon ein halbes Jahr dran!) 

Ich bin allerdings der festen Überzeugung: Es ob-
liegt nicht in erster Linie der Politik, über Ge-
schäftsmodelle zu entscheiden. Und es kann auch 
nicht die Aufgabe der Politik sein, die Restruktu-
rierung der Bank voranzutreiben. Da müssen Pro-
fis von außen ran, also erfahrene Sanierer, die in 
der Lage sind, die WestLB auf Kurs zu bringen. 

Wir müssen allerdings die Voraussetzungen dafür 
schaffen, 

(Gisela Walsken [SPD]: Was war bei der Ci-
tigroup? Was ist dabei herausgekommen?) 

und das bedeutet – das will ich zum Schluss noch 
sagen –, dass es keine Diskussionsverbote geben 
darf. So wie wir nicht länger akzeptieren werden, 
dass einige sagen, die Beteiligung privaten Kapi-
tals komme nicht infrage, so werden wir auch 
nicht akzeptieren, dass andere meinen, wir dürf-
ten nicht über einen engeren Verbund zwischen 
Sparkassen und WestLB debattieren. Wenn wir 
ein tragfähiges Zukunftsmodell für die WestLB 
schaffen wollen, müssen alle aus ihren Schüt-
zengrüben herauskommen, meine Damen und 
Herren. 

Jetzt muss Tacheles geredet werden, was die Zu-
kunft der WestLB angeht. Wir brauchen schließ-
lich eine Lösung. Wir brauchen ein tragfähiges 
Geschäftsmodell für die WestLB, damit die Bank 
wieder Boden unter die Füße bekommt und damit 
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht befürch-
ten müssen, in absehbarer Zeit ihren Arbeitsplatz 
zu verlieren. – Ich danke Ihnen sehr für Ihre Auf-
merksamkeit. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Dr. Papke. – Für die Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen hat jetzt Frau Löhrmann das Wort. 

Sylvia Löhrmann (GRÜNE): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Wenn es noch eines Beweises bedurft 
hätte, dass diese Regierung mit den Regierungs-
geschäften von Nordrhein-Westfalen überfordert 
und ihnen nicht gewachsen ist, 

(Lachen von Minister Armin Laschet) 

dann wäre er mit dem bisherigen Verlauf dieser 
Debatte erbracht; das sage ich in allem Ernst. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Lachen 
von der CDU) 

Sie haben nicht nur keine ganzheitlichen Konzep-
te, weil Sie in Schubkästchen denken, sondern 
Sie sind offensichtlich auch nicht in der Lage, fle-
xibel mit neueren Entwicklungen umzugehen. Da-
für hat insbesondere die Wirtschaftsministerin 
heute Morgen ein Beispiel gegeben. Die Debatte 
und ihre Einbringung waren doch gespenstisch. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Gisela 
Walsken [SPD]: Eklatant!) 

Wer sie letzte Woche am Montagabend beim 
Empfang für die Wirtschaft und heute hier erlebt 
hat, 

(Helmut Stahl [CDU]: Gute Sache!) 

der weiß, dass sie es im Grunde auch selber 
weiß. Insofern, Frau Thoben, hätten Sie es hier 
und heute am besten erst gar nicht versucht. Das 
Schauspiel ist aus. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Hendrik 
Wüst [CDU]: 250.000 sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplätze bezeichnen Sie als 
Schauspiel?) 

Herr Stahl, ich fand Ihren Beitrag im Gegensatz 
zu manchen anderen nicht lustig. 
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(Helmut Stahl [CDU]: Das habe ich auch 
nicht beabsichtigt!) 

Ich fand ihn nicht lustig, weil Sie in einer Art und 
Weise so getan haben, als gäbe es bestimmte 
Probleme nicht. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Peinlich war das!) 

Dies macht deutlich, dass Sie nicht bereit sind, 
Dinge zu erkennen, die Sie besser früher hätten 
erkennen sollen, damit das Jahr 2008 und die 
Folgejahr nicht schlechte Jahre für Nordrhein-
Westfalen und seine Menschen werden. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Und das alles, wie gesagt, nach zweieinhalb Jah-
ren!  

Es stimmt auch nicht Herr Dr. Papke, dass wir – 
dies taten Sie früher – das Land schlechtreden. 
Meine Fraktion freut sich über die guten Wirt-
schaftsdaten, sofern sie stimmen und ein Beweis 
für vergangene Politik sind – zum Teil Ihrer Politik, 
zum Teil unserer Politik. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Zurufe von 
der CDU) 

Wir wären doch blöd, wenn wir das nicht auch als 
Ergebnis unserer Politik betrachten würden. Sie 
hingegen reden die Probleme klein, und das ist 
schlimm für das Land. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Meine Damen und Herren, wer gestern in Bochum 
die Aktion gegen die geplante Nokia-Schließung 
erlebt oder gesehen hat, hat gespürt, was das 
Ruhrgebiet und das Land Nordrhein-Westfalen ins-
gesamt stark macht: In der Not stehen die Men-
schen zusammen, und zwar nicht nur die persön-
lich Betroffenen. Viele haben sich beteiligt – ein 
eindrucksvolles Zeichen des Protests, der Wehr-
haftigkeit und der Solidarität über Unternehmens-
grenzen, über Stadtgrenzen und sogar über Lan-
desgrenzen hinweg. Ich möchte ausdrücklich auch 
die Solidaritätsadresse der finnischen Kolleginnen 
und Kollegen erwähnen. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Im zusammenwachsenden Europa rücken offen-
sichtlich auch die Belegschaften im europäischen 
Land enger zusammen, um sich zu wehren und 
nicht gegeneinander auszuspielen. Sie wollen 
sich gegen rücksichtslose Profitgier und gegen 
deren Folgen für ihre Arbeitsplätze wehren. Die 
Menschen nehmen einen Weg in die unsoziale 
Marktwirtschaft nicht hin. Deswegen war der Pro-
test in Bochum gestern auch ein Zeichen des 

Aufbruchs, dem wir Grüne uns sehr verbunden 
fühlen und den wir nach Kräften unterstützen. 

Meine Damen und Herren, ich verstehe es gut, 
wenn viele Menschen ihren Unmut dadurch zum 
Ausdruck bringen, keine Nokias mehr kaufen zu 
wollen. Wenn die Verluste von Nokia durch diesen 
Imageschaden größer sind, als die geplante Ver-
lagerung des Werkes einbringt, das wäre das ein-
zige Zeichen, das die Manager verstehen. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich finde: Eiskalten Rechnern muss man eiskalt 
die Rechnung präsentieren, und die Macht der 
Verbraucherinnen und Verbraucher ist die stärks-
te Macht in dieser Auseinandersetzung. 

Es ist gut, meine Damen und Herren, dass in den 
letzten Tagen und auch gestern in Bochum die 
Solidarität und Unterstützung aller politischen Par-
teien sichtbar und spürbar war. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Beim einen mehr, 
beim anderen weniger!) 

Es ist selbstverständlich, dass Sie, Herr Minister-
präsident, persönlich und Mitglieder Ihrer Landes-
regierung vor Ort waren. Aber – das ist nicht nur 
mir aufgefallen – wenn man sich Ihr persönliches 
Agieren vor Augen führt, das mehr als deutliche 
Parallelen mit der Siemens-BenQ-Pleite aufweist, 
stellen sich nicht nur mir einige Fragen. Was ha-
ben Sie und Ihre Wirtschaftsministerin eigentlich 
seit dieser Pleite getan? BenQ hat doch mehr als 
deutlich gezeigt, dass die Handyproduktion in 
Deutschland von den Konzernspitzen zur Disposi-
tion gestellt wurde. 

Ewald B. Schulte stellt in der „Berliner Zeitung“ 
dieser Tage deshalb völlig zu Recht fest – ich zi-
tiere –: „Im Interesse einer vorausschauenden Ar-
beitsmarkt- und Standortpolitik wäre somit schon 
vor einem Jahr ein enger Schulterschluss der 
NRW-Wirtschaftspolitik mit dem Nokia-Manage-
ment zwingend vonnöten gewesen.“ Der Autor 
kommt zu dem Schluss, dass Sie sich, Herr Minis-
terpräsident, als Regierungschef des bevölke-
rungsstärksten Bundeslandes nur dann für Aspek-
te der Wirtschaft zu interessieren scheinen, wenn 
Sie sie, wie zuletzt bei RAG und WestLB, partei-
politisch ausschlachten können. – Herr Schulte 
hat leider recht. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Es sind gerade nicht irgendwelche linken Kampf-
blätter, die das ausführen, sondern die Wirt-
schaftsseiten der Zeitungen. Das sollte Ihnen zu 
denken geben. 
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Meine Damen und Herren, der Fall Nokia zeigt, 
dass die Landesregierung sehr weit von der Ent-
wicklung einer zukunftsorientierten und nachhalti-
gen Standortpolitik entfernt ist. Sicher, es liegt 
nicht in der Hand der Politik, die Standortfragen 
von Großkonzernen zu entscheiden – das ma-
chen die Konzerne selbst –, aber wir können und 
müssen Einfluss nehmen. Das Beispiel Nokia 
führt uns allerdings mit aller Härte vor Augen, das 
Subventionen nicht das richtige Mittel für Standor-
takquise sind; denn dann – das sehen wir jetzt – 
ziehen die Konzerne weiter immer dorthin, wo es 
am meisten Unterstützung gibt. Geld anzubieten, 
damit ein Konzern kommt, ist nur ein paar Jahre 
wirksam. Ein Subventionswettlauf kann nicht in 
unserem Interesse sein und auch nicht im Inte-
resse des zusammenwachsenden Europas; das 
sage ich ausdrücklich dazu. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Statt auf Subventionen müssen wir auf echte 
Standortvorteile setzen. Dazu zählt eine vernünf-
tige Infrastruktur, dazu zählen aber in einem Land 
wie unserem in allererster Linie die Menschen, 
meine Damen und Herren. Die müssen, und zwar 
so gut und so viele wie möglich, qualifiziert wer-
den. Bestmögliche Bildung für alle ist die Antwort 
in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland auf 
die Globalisierung. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Und was machen Sie? – Sie halten an einem leis-
tungsfeindlichen Bildungssystem aus dem vorletz-
ten Jahrhundert fest, 

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDU]) 

das die Potenziale der Menschen systematisch 
vergeudet. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Hinzu kommen weiche Standortfaktoren wie Frei-
zeit, Kultur und Sportangebote sowie genügend 
Kindergartenplätze und eine gute Gesundheits-
vorsorge vor Ort. Frau Thoben, Herr Ministerprä-
sident, es reicht nicht, schöne Veranstaltungen 
zur Kreativwirtschaft zu machen, um die Chancen 
zu nutzen. Man muss das auch durchdringen und 
mit der Umsetzung anfangen, wenn es um die po-
sitiven Effekte geht. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Meine Damen und Herren, Investorenakquise 
muss als ein systematischer Prozess mit integrier-
ten Lösungen für die interessierten Unternehmen 
und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verstan-
den werden. Neben dieser mittel- und langfristi-

gen Perspektive müssen die Verantwortlichen 
ständig im Kontakt mit den Unternehmen stehen – 
Standortpflege im besten Sinne –, um frühzeitig 
Signale zu bekommen, um frühzeitiger reagieren 
zu können. Das hätte auch bei Nokia passieren 
müssen. In frühzeitigen Gesprächen hätten Mög-
lichkeiten ausgelotet werden können, die Stand-
ortschließung zu verhindern. Jetzt, da die Men-
schen auf der Straße stehen und demonstrieren, 
da Nokia in Finnland längst Entscheidungen ge-
troffen hat, da in Rumänien längst der neue 
Standort aufgebaut wird, wollen Sie sprechen. 
Herr Rüttgers, Frau Thoben, das ist zu spät. Jetzt 
helfen nur noch öffentlicher Druck, Imageverlust 
und Verbrauchermacht. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Meine Damen und Herren, auch anderen Be-
schäftigten in diesem Land muss heute unsere 
besondere Aufmerksamkeit und Solidarität zuteil 
werden. Ich meine die Beschäftigten der WestLB, 
die sich seit Monaten und verschärft seit dem letz-
ten Wochenende in einer ähnlichen Situation be-
finden wie die Kolleginnen und Kollegen von No-
kia. Auch die 5.900 Beschäftigten der WestLB im 
In- und Ausland müssen konkret um ihren Ar-
beitsplatz fürchten wie die in Bochum. Keiner von 
ihnen weiß, wen und wie viele es treffen wird. 
Auch sie haben in den Medien davon erfahren, 
dass sie möglicherweise bald ohne Einkommen 
und ohne Arbeit dastehen werden. Auch hier sind 
wir alle gefordert, unser Möglichstes zu tun, das 
zu verhindern. 

Da hören wir von der Landesregierung ganz an-
dere Töne, meine Damen und Herren. Während 
Herr Rüttgers in Bochum ganz den Arbeiterführer 
gibt, spielt Herr Linssen den knallharten Sanierer 
und fordert notwendige Opfer der Beschäftigten 
ein. Diese Widersprüchlichkeit können Sie doch 
nicht wegreden. 

(Minister Armin Laschet: Was ist denn daran 
widersprüchlich?)  

Und dabei tragen Sie, Herr Ministerpräsident, und 
Ihre Koalition für diese Arbeitsplätze und die Situ-
ation der WestLB ganz persönlich und direkt die 
Verantwortung. 

(Beifall von der SPD) 

Deswegen war es uns Grünen auch so wichtig, 
die Debatte zur Situation der WestLB, Nokia und 
dem Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen hier 
heute gemeinsam zu diskutieren. Denn dieses 
Desaster haben Sie zu verantworten. Da, wo Sie 
und Ihre Koalition ganz konkret Verantwortung 
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tragen und in der Wirtschaftspolitik handeln könn-
ten, da versagen Sie auf der ganzen Linie. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Wo Sie hätten handeln können, haben Sie gezau-
dert und den richtigen Zeitpunkt verpasst. Ein hal-
bes Jahr lang haben Sie sich mit den Sparkassen 
gestritten. An jedem einzelnen Tag dieses Streits 
ist der Wert der Bank wegen der US-Hypotheken-
krise gesunken. 

Schon im August 2007 schrieb Ihnen das die 
„FAZ“ ins Stammbuch. Ich zitiere: 

„Rüttgers spielt mit dem Feuer. Mit einem par-
teipolitischen Taktieren vernichtet er Tag für 
Tag Vermögen seiner Bürger.“ 

Heute stellen Sie sich hierher und behaupten, ei-
ne frühere Entscheidung hätte auch nichts geän-
dert. Das ist falsch, meine Damen und Herren. 
Das ist völlig falsch. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Wenn Sie jetzt seit Montag versuchen, dies in der 
Presse zu korrigieren, dann soll das doch nur ab-
lenken, meine Damen und Herren. Das ist nicht 
mehr als ein reines Ablenkungsmanöver. Ich weiß 
nicht, ob Sie Herrn Oettinger für blöd halten. Ich 
halte ihn nicht für blöd. Natürlich hätte die LBBW 
uns die Altlasten der Bank nicht abgenommen 
und wollte die jemand irgendwo verstecken. Das 
ist doch lächerlich. Das spricht doch gegen Sie 
und nicht gegen die Vorschläge der Opposition 
und die Vorschläge der Sparkassenverbände und, 
und, und. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Nur mit einer frühzeitigen und klaren Entschei-
dung für eine Fusion mit der LBBW hätte die 
WestLB eine klare Zukunftsperspektive mit einem 
starken Partner und würde damit vor allem in den 
Augen der Ratingagenturen und der Geschäfts-
partner eindeutig besser dastehen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Die beiden Banken hätten sich angesichts ihrer 
unterschiedlichen Stärken hervorragend ergänzt. 
Diese Win-Win-Situation haben Sie, Herr Minis-
terpräsident, wissentlich und mutwillig verspielt. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Dieter Hil-
ser [SPD]: So ist das!) 

Hätten Sie Ihre persönliche Animositäten mit Ih-
rem Amtskollegen Oettinger aus Baden-
Württemberg hintangestellt, hätten Sie, Herr Mi-
nisterpräsident, den Rat vieler Experten nicht 
missachtet, sondern ausnahmsweise angenom-

men, hätten Sie im Sommer 2007 nicht gezögert 
und gezaudert, hätten Sie nicht einen unnötigen 
Streit zwischen den Eigentümern vom Zaun 
gebrochen, dann stünde die WestLB heute anders 
da: stärker, mit einem starken Partner an ihrer 
Seite, mit einem schlüssigen Geschäftsmodell. 

(Christian Weisbrich [CDU]: Frau Löhrmann, 
das glauben Sie selber nicht!) 

– Herr Weisbrich, ganz ruhig. Lesen Sie die Wirt-
schaftsseiten nach! Lesen Sie das Handelsblatt 
nach! Da steht das alles drin, was ich Ihnen hier 
heute vortrage. 

(Beifall von den GRÜNEN – Christian 
Weisbrich [CDU]: Da steht nicht, die WestLB 
hätte keine Verluste gemacht!) 

– Das hat auch keiner gesagt. Es ist aber ein Un-
terschied, ob eine Linie noch so läuft und man 
handelt oder ob sie dann ganz schwer auf 
Schussfahrt geht. Wo das Ende dieser Schuss-
fahrt ist, das können Sie hier heute auch noch 
nicht sagen. Dazu hat der Finanzminister auch 
heute nichts gesagt, meine Damen und Herren. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Diese politischen Fehlentscheidungen kosten in 
NRW viel Geld – Geld, das die Steuerzahlerinnen 
und Steuerzahler und die Kundinnen und Kunden 
der Sparkassen aufbringen müssen. Statt gedank-
lich, wie das eigentlich gedacht war, besonders 
von der FDP und von Herrn Pinkwart, schon Milli-
arden aus einem Verkauf der WestLB zu verpla-
nen, müssen Sie nun Milliarden in die Bank pum-
pen. 

Herr Ministerpräsident – Herr Linssen hat es auch 
getan –, im Sommer 2007 haben Sie die Opposi-
tion beschuldigt, die Bank schlechtzureden. Da-
mals ging es noch um 200 Millionen €, heute um 2 
Milliarden. Und – ich sage es gern noch einmal – 
das Ende der Fahnenstange ist laut „Financial 
Times“ von heute leider noch lange nicht erreicht. 

Sie haben sich seitdem bei der WestLB eine Kette 
von Unzulänglichkeiten und Fehlgriffen geleistet. 
Und Sie reden diese Problemlage auch noch weg. 
Dass Sie das immer noch wegreden und nicht die 
internationale Finanzsituation vernünftig einschät-
zen, das ist das größte Problem. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich erinnere noch einmal daran: Immer auf der 
Flucht vor Günther Oettinger forderten Sie mal die 
Fusion mit der Sachsen LB, die so gut wie pleite 
war, mal die mit der IKB, die so gut wie pleite ist, 
immer um angeblich ein schlagkräftiges west-



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9459

deutsches Institut zu schaffen, immer unter der 
Losung „Arbeitsplätze retten, Standorte retten“ – 
Münster zum Beispiel –, „Bankenplatz NRW ret-
ten“. So hat sich Herr Rüttgers hier doch aufge-
führt. Das haben wir noch nicht vergessen. Wer 
das vergessen hat, sollte bitte im Livestream 
nachgucken. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Der selbsternannte Arbeiterführer wollte nebenbe-
ruflich nach der Rolle des Ruhrbarons auch noch 
die des Bankenführers.  

(Lachen von GRÜNEN und SPD)  

Dass da im Hintergrund auch noch der Verband 
der Privatbanken in Gestalt des FDP-Fraktions-
vorsitzenden an der Zerschlagung des öffentlich-
rechtlichen Sparkassensystems arbeitete, 

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschämtheit!) 

auch das störte das Multitalent Rüttgers nicht. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Aber, Herr Ministerpräsident, mittlerweile sind Sie 
auch unter die „Heuschreckenjäger“ gegangen. 
Vor drei Jahren haben Sie diesen Begriff, als 
Franz Müntefering ihn benutzt hat, 

(Minister Armin Laschet: Da war er auch 
falsch!) 

noch in die Nähe des Staatssozialismus gerückt. 
Vor lauter Kampfrhetorik übersehen Sie jetzt of-
fensichtlich, dass Sie mit der Privatisierungsheu-
schrecke FDP koalieren. Auch wenn Sie es nicht 
mehr so gerne in den Mund nehmen: Nach wie 
vor ist die Losung „Privat vor Staat“ Regierungs-
handeln dieser schwarz-gelben Koalition. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Und Herr Papke hat eben deutlich gemacht, was 
er meint. 

Meine Damen und Herren, eine verlässliche Zu-
kunftsperspektive hat die WestLB mit der Helaba 
nicht. Es ist nur eine vage Absichtserklärung zwi-
schen dem Bittsteller Rüttgers und dem hoffent-
lich zukünftigen Ex-Ministerpräsidenten Koch. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Dem wird auch Ex-Ministerpräsident Clement 
nicht helfen. Dazu nur ein Satz: Wer so viele Bau-
stellen hinterlassen hat und für so eine alte 
Standort- und Energiepolitik steht wie das Fossil 
Clement, der sollte über die Zukunftsfähigkeit ei-
nes Landes besser schweigen. – So weit an die 
Adresse von Wolfgang Clement. 

(Beifall von den GRÜNEN – Minister Armin 
Laschet: Das war euer Koalitionspartner!) 

Zurück zur WestLB! Herr Dr. Linssen, glauben Sie 
wirklich noch an die Fusion mit der Helaba als ei-
ner Variante auf Augenhöhe, von der Sie eben 
geredet haben? Da müsste die Helaba schon 
ganz schön in die Knie gehen, bevor sie Ihre Au-
genhöhe erreicht. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Herr Ministerpräsident, Sie haben die WestLB ab-
gewirtschaftet. Ich verspreche Ihnen eins: Ihre 
Vorschläge zur Lösung der Kapitalkrise der 
WestLB werden wir uns sehr genau ansehen. Und 
wenn, wie im WDR-Klartext angedeutet, der wei-
tere Verkauf von Landesvermögen als Ausweg 
angesprochen wird, dann ist das wirklich keine 
gute Alternative. Denn dann müssten am Ende 
die Sozialmieterinnen und -mieter für die katast-
rophalen Zockereien der Börsenspekulanten be-
zahlen.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Dann, Herr Rüttgers, können Sie sich auf eine 
harte Auseinandersetzung gefasst machen. Dann 
entpuppt sich Ihre Sozialrhetorik ein weiteres Mal 
als das, was sie in Wirklichkeit ist: Maskerade. 

Auch das ist bezeichnend: Als am Sonntag in ei-
nem Krisengespräch um die Zukunft der Bank ge-
rungen wurde, haben Sie laut „Westfalenpost“ Ih-
ren – ich zitiere – „Neujahrsempfang im Stil einer 
amerikanisch-pathetischen Wahlkampf-Party“ ze-
lebriert. Weiter heißt es: „Auf die NRW-Hymne 
folgt auf der Leinwand ein Bilderreigen mit einem 
Motiv: ‚Rüttgers, Rüttgers, Rüttgers’.“ Ich habe mir 
sagen lassen, dass das selbst einigen Ihrer An-
hänger ein bisschen zu weit ging. 

(Zuruf von der SPD: Mehr als peinlich!) 

Meine Damen und Herren, aus der für heute ge-
planten Feierstunde mit viel Weihrauch, Dank und 
Klatscherei über die gute Wirtschaftsentwicklung 
in Nordrhein-Westfalen, vermeintlich infolge des 
Regierungswechsels im Mai 2005, ist nichts ge-
worden. So schnell fällt einem die Wirklichkeit auf 
die Füße. Wer sich so hochjubelt und überhöht, 
der fällt dann auch sehr tief. 

Für Ihre Hochglanzbroschüren und Festveranstal-
tungen können sich die Menschen in unserem 
Land nichts kaufen, Herr Ministerpräsident. Wir 
und die Menschen erwarten von Ihnen weniger 
Inszenierung und mehr ernsthaftes Bemühen, die 
wichtigen Aufgaben des Standorts Nordrhein-
Westfalen systematisch und nachhaltig anzuge-
hen. Ich hoffe, Herr Ministerpräsident, dass Sie 
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uns gleich mehr bieten als die Beschimpfung der 
Opposition. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Vielleicht guckt er Sie 
auch mal an!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Löhrmann. – Für die Landesregierung spricht jetzt 
Ministerpräsident Dr. Rüttgers. 

Dr. Jürgen Rüttgers, Ministerpräsident: Herr 
Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Bevor 
ich zu der aktuellen Lage Stellung nehme, will ich 
einige wenige Bemerkungen zum bisherigen Ab-
lauf dieser Debatte machen.  

Frau Kraft, Sie sind nach meiner Einschätzung 
der Versuchung erlegen, die Not der Menschen in 
den betroffenen Firmen für parteipolitische Ziele 
ausnutzen zu wollen. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das war ja wohl nichts!) 

Und Frau Löhrmann hat sich erdreistet, auch noch 
den hessischen Wahlkampf in diese Debatte hi-
neinzuziehen. Das hat kein Format. Sie haben 
kein Format, meine Damen und Herren. 

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von der 
SPD: Sie haben kein Format!) 

Ich habe genau zugehört, ob unter all den Angrif-
fen und auch all den Verdrehungen irgendwelche 
konkreten Alternativen und Vorschläge sind. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie regieren!) 

Ich habe mitgeschrieben: kein Frühwarnsystem, 
kein Plan, kein Plan für die WestLB, keine Ver-
handlungsstrategie für Nokia. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wenn Sie mitge-
schrieben haben, dann wissen Sie es ja jetzt! 
Dann halten Sie sich daran!) 

Das waren die Vorwürfe. Das sind aber keine Al-
ternativen. Denn diese Forderungen zeigen ein be-
stimmtes Bild, das vielleicht irgendwann einmal, 
vor langer, langer Zeit, eine Antwort auf krisenhafte 
Entwicklungen in der Wirtschaft sein konnte, das 
aber garantiert unter den Bedingungen der Globali-
sierung ein überholtes, ein veraltetes Konzept im 
Geiste beinhaltet, nämlich zu glauben, man könne 
als Staat, man könne als Landesregierung, man 
könne als Bundesregierung, man könne als Land-
tag mit irgendwelchen Plänen, mit irgendwelchen 
Systemen wirtschaftliche Entwicklungen, getrieben 
durch die internationalen Finanzmärkte, vorherse-
hen und im Anschluss bekämpfen. In Wahrheit 

steht hinter all diesen Begriffen nichts anderes als 
die Vorstellung – Sie haben das ausdrücklich unter 
Hinweis auf diese 10 %, die man hätte liegen las-
sen sollen, gesagt –, dass man dann losläuft und 
subventioniert, subventioniert, subventioniert und 
versucht, damit etwas zu lösen. Nokia ist doch ge-
rade der Beweis, dass das nicht auf Dauer funktio-
niert, meine Damen und Herren! 

(Beifall von CDU und FDP – Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Das ist Quatsch!) 

Dann stellen Sie sich hierhin und klagen gleich-
sam mit Tränen in den Augen – im übertragenen 
Sinne – darüber, dass da Menschen sind, die jetzt 
Angst haben, und bestreiten, nachdem Sie darauf 
hingewiesen worden sind, dass Sie selbst, die 
SPD-Fraktion, vertreten durch ihre Sprecherin, 
vom Abbau von 1.500 Jobs bei der WestLB ge-
sprochen haben. 

(Gisela Walsken [SPD]: Zitieren Sie doch 
mal richtig!) 

In der „Bild-Zeitung“ stand am 28. November 
2007: SPD-Politikerin sicher: Bei der WestLB fal-
len 1500 Jobs weg. 

(Gisela Walsken [SPD]: Und jetzt den Text!) 

Es stimmt doch! Sie reden nicht nur die WestLB, 
Sie reden den Standort Nordrhein-Westfalen sys-
tematisch schlecht! 

(Gisela Walsken [SPD]: Den Text! – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Weiterlesen!) 

Sie haben Lust an der Krise! Das werfe ich Ihnen 
vor! Lust an der Krise! 

(Beifall von CDU und FDP – Gisela Walsken 
[SPD]: Lesen Sie zu Ende! Das ist feige!) 

Wie war das doch noch vor wenigen Tagen an-
ders, als wir zusammen das Gespräch mit dem 
Betriebsrat im Nokia-Werk in Bochum geführt ha-
ben. Wie hörte sich das damals noch an, als wir 
da gesessen haben, als wir darüber nachgedacht 
haben, wie man es schafft, den Menschen zu hel-
fen, den Standort zu sichern. Damals haben Ihr 
wirtschaftspolitischer Sprecher und Ihre Parla-
mentarische Geschäftsführerin nach diesem Ge-
spräch ausdrücklich festgestellt, dass wir eine 
gemeinsame Strategie haben und dass richtig ist, 
was wir dort vorgeschlagen haben. Es ist völlig 
klar, dass diese Strategie bei Nokia auch heute 
noch gelten muss. Das Erste und Wichtigste ist 
Solidarität mit den Betroffenen. Deshalb war der 
gestrige Tag mit der Demonstration in Bochum 
auch ein guter Tag für Bochum. 

(Beifall von CDU und FDP) 
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Es war richtig, sich zuerst einmal darauf zu kon-
zentrieren, die Gesprächsblockade aufzulösen. 
Gespräche wurden ja nicht nur mit der Politik, 
sondern auch mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, mit dem Betriebsrat im Nokia-Werk Bo-
chum verweigert. Die ersten Gespräche haben 
gestern vom Betriebsrat in Helsinki stattgefunden. 
Gespräche mit der Wirtschaftsministerin sind ver-
abredet.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Von Ihnen war da 
nie die Rede!) 

Es war richtig, diese Gesprächsblockade aufzulö-
sen, um überhaupt eine Chance zu bekommen, 
etwas für die Menschen zu tun. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Es war und ist richtig, zuerst einmal zu versu-
chen – auch heute noch –, so viele Arbeitsplätze 
wie möglich am Standort Bochum zu retten, damit 
die Menschen dort weiter arbeiten können.  

(Beifall von der CDU) 

Da nützt das ganze Gerede über Pläne und Sub-
ventionen überhaupt nichts.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist Ihre Wirt-
schaftsministerin mit den Subventionen!) 

Wir müssen jetzt dafür sorgen, dass in Bochum 
wirklich über Arbeitsplätze, die da bleiben, ver-
handelt wird.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Das ist das erste wichtige Ziel. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben gerade 
Ihre Wirtschaftsministerin kritisiert, Herr Mi-
nisterpräsident!) 

Außerdem geht es darum, die Menschen nicht im 
Stich zu lassen und ihnen auch das Bewusstsein 
zu geben, nicht im Stich gelassen zu werden, e-
gal, was passiert, und egal, was bei den Gesprä-
chen herauskommt. 

Wenn ich heute lese, dass der Chef von Nokia in 
einem Interview der „Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ sagt: „Wir sind offen für neue und innovative 
Lösungen,  

(Marc Jan Eumann [SPD]: „Handelsblatt“!) 

auch in der Frage, was Nokia künftig für die Regi-
on machen kann“, dann, meine Damen und Her-
ren, sage ich: Das ist gut, dass er das jetzt so 
sieht, und wir sollten diese Chance nutzen, mit 
ihm darüber zu reden, was das konkret heißt 

(Beifall von CDU und FDP) 

und für wie viele Menschen das am Standort Bo-
chum eine Zukunft bei Nokia in der Handyproduk-
tion, in der Forschung und in anderen Bereichen, 
die man sich vorstellen kann, bedeutet. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich hoffe sehr, dass der Satz, der anderswo in ei-
ner Meldung von dpa verbreitet worden ist, näm-
lich „Unser Ziel bleibt weiterhin, das Werk bis Mit-
te des Jahres zu schließen“, nicht mehr so ge-
meint ist. Er passt nicht dazu. Man kann nicht auf 
der einen Seite in Verhandlungen eintreten und 
übrigens auch nicht sagen „Ich will schließen“ und 
dann erst anfangen, mit den Mitarbeitern zu re-
den, und annehmen, das sei in ein paar Monaten 
zu machen. Damit das völlig klar ist, zumindest 
wir – genauso wie der Betriebsrat, genauso wie 
die IG Metall – werden nicht dabei helfen, dass all 
das nun innerhalb von Wochen passiert. Die 
Menschen brauchen eine Dauerperspektive. So 
etwas wie das, was in diesen Tagen bei Nokia in 
Bochum passiert ist, darf nicht noch mal passie-
ren. Das ist nicht unser Verständnis. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer 
Schmeltzer [SPD]: Wobei Sie mit den eige-
nen Personalräten im Land genauso umge-
hen!) 

Wenn Sie, Frau Löhrmann, meinen, auf BenQ ab-
stellen zu müssen: Ich bin froh, dass es uns da-
mals gelungen ist, wenigstens Siemens wieder in 
die Verantwortung zu bekommen. Die hatten sich 
schon vom Acker gemacht. 70 Millionen sind viel 
mehr, als wir in diesem Fall überhaupt durch ir-
gendeine Subvention hätten erreichen können; sie 
sind für die Menschen in Kamp-Lintfort viel kon-
kreter. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Es ist nicht in Ordnung, wenn Sie versuchen, die 
Wahrheit aus parteipolitischem Interesse zu ver-
drehen: auf dem Rücken der Menschen, auch auf 
dem Rücken derjenigen, die heute noch eine Lö-
sung für sich selber in Kamp-Lintfort suchen. 

Eines ist jedenfalls klar: dass Sie mit solchen Pa-
rolen, Frau Kraft, Frau Löhrmann, die Menschen 
in die Arme der Linken treiben.  

(Marc Jan Eumann [SPD]: Nokia!) 

Sie sollten mal darüber nachdenken, was Sie mit 
der Art und Weise, die Debatte in diesem Land zu 
führen, insgesamt tun. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Meine Damen und Herren, wir haben bereits in 
der Debatte zur dritten Lesung für den Haushalt 
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2008 über Wirtschaftspolitik geredet. Wir haben 
damals ebenso wie die Wirtschaftsministerin 
Christa Thoben im Zusammenhang mit dem Jah-
reswirtschaftsbericht deutlich gemacht, dass wir 
froh darüber und stolz darauf waren und sind, 
dass das Jahr 2007 ein gutes Jahr für Nordrhein-
Westfalen war und wir in 2007 gut vorangekom-
men sind. 

Wir haben uns darüber gefreut – jawohl, wir ha-
ben uns darüber gefreut, und wir freuen uns im-
mer noch –, dass die Wirtschaftswissenschaftler, 
die sich mit der konjunkturellen Situation in Nord-
rhein-Westfalen beschäftigt haben, in ihren Prog-
nosen bei ihrer Einschätzung bleiben, dass auch 
2008 ein gutes Jahr für Nordrhein-Westfalen wer-
den kann. 

(Marc Jan Eumann [SPD]: Herr Dudenhöffer 
sieht das bei den Automobilen aber anders!) 

– Das sieht auch Herr Dudenhöffer, lieber Herr 
Eumann, nicht anders. Wenn Sie das Interview 
gelesen hätten, dann wüssten Sie das.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr Eumann hat 
es gelesen und verstanden! – Weiterer Zuruf 
von der SPD: Der liest selber!) 

Es ist eben doch manchmal etwas komplexer, wie 
Sie vielleicht wissen, wenn man sich mit wirt-
schaftlichen Fragen beschäftigt. 

Meine Damen und Herren, wer wie ich sehr viel – 
und das immer wieder – mit Unternehmern redet, 

(Lachen von Britta Altenkamp [SPD]) 

der weiß, dass auch die nordrhein-westfälischen 
Unternehmer genau der Auffassung sind, die die 
Wirtschaftswissenschaftler vortragen. 

Ich habe in der Debatte zur dritten Lesung aller-
dings auch darauf hingewiesen, dass es Risiken 
für das Jahr 2008 gibt – Risiken, die wir damals 
schon gesehen haben, und Risiken, die sich, wie 
ich glaube, jetzt in den Entwicklungen sowohl bei 
Nokia wie auch bei der WestLB manifestieren – : 
zum einen der starke Euro und damit die Frage 
der Exportfähigkeit unserer deutschen Wirtschaft, 
zum Zweiten die sehr hohen Energiekosten und 
drittens die amerikanische Finanzkrise. 

Wir leben – wir wissen das – gerade unter öko-
nomischen Gesichtspunkten in einer Zeit großer 
Veränderungen. Drei Milliarden Menschen sind in 
die Marktwirtschaft eingetreten. Das führt zu Ü-
berhitzungen. Das führt zu Überhitzungen auf den 
Rohstoffmärkten, das führt zu Überhitzungen auf 
den Finanzmärkten. Obwohl das so ist, ist es ö-
konomisch richtig und wichtig, dass wir alle die 

Chance haben, von der Grundwelle, die dadurch 
entstanden ist, dass plötzlich drei Milliarden Men-
schen Teil der Marktwirtschaft sind, zu profitieren. 
Ich sage dies deshalb, weil dieser Satz und diese 
Erkenntnis wichtig sind für die Frage, mit welchem 
Instrumentarium man versucht, wirtschaftspoli-
tisch zu reagieren.  

Es gibt eine zweite große historische Verände-
rung: Wir erleben die zweite industrielle Revoluti-
on. Immer mehr Wissen ist notwendig, um indus-
trielle Produktion gerade bei uns in Nordrhein-
Westfalen aufrechtzuerhalten. Die technologische 
Revolution verändert die Art und Weise, wie wir 
produzieren. Eines ist inzwischen völlig klar: Wir 
werden in der Massengüterproduktion auch in Zu-
kunft schlechte Karten haben. Was wir brauchen, 
ist, was ein Wissenschaftler einmal „industrielle 
Maßfertigung“ genannt hat. Wir müssen das Wis-
sen in die Produkte hereinnehmen, um Lösungen 
anzubieten.  

Beim Fall Nokia haben wir gelernt, dass der Bo-
den, einer der klassischen Produktionsfaktoren, 
kaum noch eine Rolle spielt.  

(Demonstrativer Beifall von der SPD) 

Er steht überall auf der Welt zur Verfügung: im 
Ruhrgebiet genauso wie in Rumänien. Die Frage 
ist also nicht, ob irgendwo noch Flächen zur Ver-
fügung stehen, ob es Gewerbeflächen oder so 
etwas gibt, sondern die Frage ist, welche Stand-
ortfaktoren da eigentlich zusammenkommen 
müssen.  

Keiner von uns hier im Saal – davon gehe ich mal 
aus – will, dass wir den Versuch machen, alleine 
über Kostensenkungen den internationalen Wett-
bewerb zu gewinnen. Keiner von uns hält das für 
eine realistische Perspektive. Keiner von uns will, 
dass die Menschen hier zu Dumpinglöhnen arbei-
ten, um zu versuchen, mit Arbeitnehmern in Chi-
na, Asien oder anderswo zu konkurrieren. Aber 
wenn das so ist, dann ist es notwendig, dass wir 
uns um diesen Mix der Standortfaktoren küm-
mern, die zusammenkommen müssen. Richtig ist 
natürlich, dass dazu Bildung gehört, dass dazu 
die weichen Standortfaktoren gehören.  

(Zurufe von der SPD) 

Das ist doch Grund, weshalb wir sagen: Wir wol-
len uns zum Ersten darum kümmern, dass es 
möglichst viele Familienunternehmen in Nord-
rhein-Westfalen gibt. Denn sie gehen nicht so 
schnell weg, weil sie hier zu Hause sind und nicht 
von irgendwoher Entscheidungen treffen.  

(Beifall von CDU und FDP) 
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Zum Zweiten sollten wir das tun, was kreative Ö-
konomie heißt, nämlich den Versuch unterneh-
men, Kreativität und Wissen in die Produkte und 
in die Lösungen einzubeziehen.  

(Zurufe von der SPD) 

Ich kritisiere überhaupt nicht, dass damals der 
Versuch gemacht worden ist, Nokia nach Bochum 
zu holen und das Werk dort anzusiedeln. Ich weiß 
noch, wie stolz wir alle waren, dass das gelungen 
ist. Das war auch ein Signal. Und es war gut, dass 
das geschehen ist.  

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das hat Herr Papke 
aber vorhin diskreditiert! – Weitere Zurufe 
von SPD und GRÜNEN) 

Ich kritisiere niemanden. Ich kritisiere keinen mei-
nen Vorgänger und nehme ihnen auch nicht das 
Verdienst ab.  

(Thomas Eiskirch [SPD]: Herr Papke! – Wei-
tere Zurufe) 

Da unterscheide ich mich übrigens von Ihnen, 
Frau Löhrmann, wenn Sie jetzt Herrn Clement 
anmachen. Wer hat eigentlich mit dem koaliert? 
Das waren Sie doch. Und jetzt machen Sie ihn 
hier an. Sie haben doch mit ihm zusammen in der 
Regierung gesessen und haben das alles abge-
macht.  

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von den 
GRÜNEN) 

Halten Sie andere Leute nicht für dumm! Die ha-
ben eine gute Erinnerung, was Sie hier damals 
alles erzählt haben.  

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Da waren Sie 
noch gar nicht hier!) 

Aber richtig ist: Wenn wir uns über diese Standort-
faktoren unterhalten, dann unterhalten wir uns 
auch über die Frage, wie das Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystem aussehen soll, in dem wir 
leben wollen. Es ist doch gut, wenn es hier einen 
Konsens gibt, dass das die soziale Marktwirt-
schaft ist.  

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von der 
SPD) 

Deshalb müssen wir uns wehren gegen einen Zy-
nismus der Ökonomie, die keine Rücksicht mehr 
auf die Menschen in den Betrieben nimmt. Das 
Wichtigste in einem Betrieb sind nicht die Aktien, 
sondern das Wichtigste in einem Betrieb sind die 
Menschen. 

(Zuruf von der SPD: Dann machen Sie doch 
mal einen Vorschlag!) 

Das ist das, worum es geht! 

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, deshalb sind die vier 
von mir eben angesprochenen Punkte auch wei-
terhin die Strategie, die die Landesregierung ver-
folgt. Ich hoffe, Sie finden den Weg zurück zum 
Konsens von Bochum, wo wir mit dem Betriebsrat 
saßen. Diesen Konsens haben Sie heute mit der 
Art und Weise, wie Sie gesprochen haben, zu-
mindest für mein Gefühl aufgekündigt.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gott! – Marc Jan 
Eumann [SPD]: Herr Stahl hat aufgekündigt!) 

Ich hoffe, Sie finden zurück und wir versuchen 
gemeinsam in Solidarität mit den Betroffenen, ih-
nen zu helfen,  

(Zurufe von der SPD) 

und auch mit Nokia einen Weg zu finden, in Bo-
chum mit Nokia weiterhin so viele Arbeitsplätze zu 
haben, wie es eben geht: für die Menschen, die 
jetzt Angst haben. Sie haben unsere Solidarität 
verdient und keinen parteipolitischen Streit.  

(Beifall von CDU und FDP – Zuruf von der 
SPD: Was sagt Herr Stahl? – Weitere Zuru-
fe) 

Meine Damen und Herren, ich will jetzt ein paar 
Bemerkungen zum Thema WestLB machen. Sie 
haben natürlich auch etwas mit den Veränderun-
gen zu tun, über die ich eben gesprochen habe 
und die nicht haltmachen vor den Banken, vor den 
Sparkassen und vor der WestLB.  

Sie wissen alle – darüber habe ich mich verschie-
dentlich öffentlich wie auch in diesem Hause ge-
äußert –, dass ich mich schon seit langer Zeit mit 
der Frage beschäftige, wie sich eigentlich das 
Verhältnis zwischen Finanzmärkten und Real-
märkten entwickelt und welche Konsequenzen 
das für Nordrhein-Westfalen hat.  

(Zuruf von der SPD: Dann schreiben Sie 
doch ein Buch!) 

Auch da geht es um die Spielregeln. Auch da geht 
es um die Frage, wer die Spielregeln festlegt. Ich 
finde, dass es eine Fehlentwicklung ist, wenn sich 
die Finanzmärkte von den Realmärkten abkoppeln. 
Meine Damen und Herren, gerade die Subprime-
Krise zeigt doch, wohin es führt, wenn man plötz-
lich selbst Hypothekendarlehen loslösen kann – 
zumindest in ihrem schuldrechtlichen Teil – von der 
eigentlichen Hypothek und damit anfängt zu han-
deln – unabhängig von der Frage, was mit der Im-
mobilie überhaupt los ist.  



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9464

Ich meine übrigens nicht – dies bleibt über allem 
stehen –, dass es Aufgabe eines verantwortungs-
vollen Bankers und schon gar nicht Aufgabe eines 
Landesbankers ist, auf allen internationalen Märk-
ten herumzuzocken und zu versuchen, irgendwo 
noch irgendeinen Gewinn zu machen.  

(Ewald Groth [GRÜNE]: Ja, aber wer hat 
denn die Aufsicht geführt?) 

Es muss etwas mit Realität zu tun haben, was in 
den Banken passiert – schon gar, wenn es öffent-
liche Banken sind, meine Damen und Herren! 

(Beifall von CDU und FDP – Ewald Groth 
[GRÜNE]: Wer hat denn die Aufsicht ge-
führt? – Gisela Walsken [SPD]: Der Finanz-
minister war dabei! – Weiterer Zuruf von der 
SPD: Was haben Sie denn im Aufsichtsrat 
gemacht?) 

Wir wissen, dass die Krise der WestLB neben der 
Tatsache, dass es solche Verhaltensweisen auf 
den Inlandsmärkten gegeben hat – Stichwort: 
Wetten auf die Differenz zwischen Vorzugsaktien 
und Stammaktien mit den entsprechenden Verlus-
ten –, auch auf die internationale Krise des Fi-
nanzsektors zurückzuführen ist.  

Meine Damen und Herren, ich habe in den letzten 
Tagen zur Kenntnis genommen, dass vonseiten 
der Opposition der Versuch gemacht wird, auch 
diesen Fall der Landesregierung in die Schuhe zu 
schieben. Ich will jetzt nicht die lange Geschichte 
der WestLB in all ihren Facetten darlegen.  

(Gisela Walsken [SPD]: Dann mal los!) 

Frau Kraft, ich höre, dass Sie in einem Interview 
ein bisschen herumraunen wegen eines Untersu-
chungsausschusses und sagen: Jetzt noch nicht.  

(Hannelore Kraft [SPD] schüttelt den Kopf.) 

Ich fordere Sie auf: Wenn Sie irgendwelche Prob-
leme haben, stellen Sie den Antrag auf Einrich-
tung eines Untersuchungsausschusses! Stellen 
Sie ihn bitte! 

(Beifall von CDU und FDP – Gisela Walsken 
[SPD]: Welches Interview war das, Herr 
Dr. Rüttgers? Benennen Sie es!)  

Wir können uns dann gerne mit den Einzelheiten 
aus den letzten Jahren beschäftigen. Mein Ein-
druck ist, dass Sie die Feuerwehr kritisieren statt 
die Brandstifter. Das, Frau Kraft, Frau Löhrmann, 
ist nicht in Ordnung. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Hat denn irgendjemand aus der Landesregierung 
oder aus den Koalitionsfraktionen Subprime-

Geschäfte gemacht? Hat denn irgendjemand mit 
Vorzugsaktien gezockt? Hat irgendjemand mona-
telang verschwiegen, was da passiert ist? Jeder 
weiß – der Finanzminister hat eben darauf hinge-
wiesen –, wann die Informationen kamen: für die 
Frage der Vorzugsaktien kurz vor den Sommerfe-
rien, während der Sommerzeit und das andere 
später. 

(Gisela Walsken [SPD]: Wo ist da der Minis-
terpräsident? 26. März und nicht kurz vor der 
Sommerpause!) 

Ist irgendwo eine Reform der Landesbank verhin-
dert worden? Hat es irgendwo schon ein tragfähi-
ges Geschäftsmodell gegeben, das verhindert 
worden ist? Das Problem des Angebotes von Ba-
den-Württemberg war doch, dass das eine Lö-
sung ohne ein funktionierendes neues Ge-
schäftsmodell war. 

(Beifall von der CDU) 

Die Bank sollte verkauft werden, ohne dass sie in 
Ordnung gebracht worden wäre. Sie wäre damit 
nicht gerettet worden, sondern sie wäre damit in 
noch schwierigeres Fahrwasser gekommen, weil 
sie keine Zukunftsperspektive gehabt hätte. Wir 
hätten nichts mehr für sie tun können, weil wir 
nämlich keine Mehrheit mehr gehabt hätten. Das 
betrachten Sie als richtig. So etwas kann man 
wirklich nur vortragen, wenn man kein Gefühl da-
für hat, wie ein solcher Prozess abläuft. Es ist 
doch richtig, was Herr Papke gesagt hat: 

(Gisela Walsken [SPD]: Ich glaube, Sie ha-
ben mich nicht verstanden!) 

Zu glauben, man könnte eine Fusion in drei Mo-
naten machen, hat doch nichts mit dieser Welt zu 
tun! 

(Frank Sichau [SPD]: Wer hat das denn ge-
sagt, Herr Rüttgers?) 

Das dauert Monate und Jahre! Die Rechnungen 
kommen dauernd, und bezahlt werden sie auch 
hier, ohne dass man Einfluss hat! Das versuchen 
Sie, zu vertuschen und zu zerreden. Das finde ich 
nicht in Ordnung, weil Sie damit einen Eindruck 
erwecken, der mit der Wirklichkeit nichts zu tun 
hat, und damit auch die Menschen bei der 
WestLB nach wie vor verunsichern. 

(Beifall von CDU und FDP – Rainer Schmelt-
zer [SPD]: In welcher Wirklichkeit leben Sie 
denn?) 

Meine Damen und Herren, wir versuchen hier 
jetzt, etwas aufzuräumen, was in der großen 
Mehrheit und im großen Umfang während Ihrer 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9465

Regierungszeit geschehen ist. Es war Ihr Vorgän-
ger, Frau Kraft, Herr Dieckmann, der Herrn Fi-
scher geholt hat – um mich einmal auf das Letzte 
zu konzentrieren. 

(Zuruf von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

Sie haben damals die Aufsichtsratsmitglieder ge-
stellt. 

(Andrea Asch [GRÜNE]: Mit Ihrer Zustim-
mung!) 

Vor 2006 wurden die meisten Risiken, über die wir 
heute reden, eingegangen. Wir räumen jetzt das 
auf, was damals nicht verhindert bzw. was zuge-
lassen worden ist. Das ist der eigentliche Sach-
verhalt, der im Moment auf der Tagesordnung 
steht. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwi-
schen Nokia und WestLB. Auch der soll benannt 
werden. Der Unterschied ist: Wenn die Meldun-
gen, die gerade gekommen sind, stimmen, hat 
Nokia im letzten Jahr vermutlich einen Gewinn 
von 6,8 Milliarden € gemacht. Die WestLB macht 
einen Verlust von einer Milliarde. Deshalb werden 
wir, so wie Helmut Linssen das eben vorgetragen 
hat, an Maßnahmen – übrigens auch an schwieri-
gen Maßnahmen – nicht vorbeikommen. 

Dazu gehört – das ist und bleibt der Dreh- und 
Angelpunkt –, dass sich die Eigentümer auf ein 
neues Geschäftsmodell werden verständigen 
können. Auch eine Zusammenarbeit, ein Zusam-
mengehen, eine Fusion mit der Helaba wird nur 
dann Sinn machen, wenn es uns gelingt, für die 
WestLB – das heißt natürlich immer auch im Ver-
bund mit den Sparkassen – ein neues Ge-
schäftsmodell zu entwickeln, das beide dann auch 
mit Leben erfüllen. Das ist in der Vergangenheit 
versäumt worden. 

Nachdem es ja am Wochenende in der Krisensi-
tuation Versuche gegeben hat, gleichsam mit 
Druck vorab Veränderungen in Bezug auf das 
Sparkassengesetz zu vereinbaren und Zustim-
mungen davon abhängig zu machen, sage ich 
ausdrücklich: Meine Damen und Herren, das 
Sparkassengesetz hat unter anderem etwas damit 
zu tun, dass es im Bereich der öffentlichen Spar-
kassen und Landesbanken so etwas wie eine 
Chance zu einem neuen Geschäftsmodell gibt. 
Die Frage ist nicht, dass irgendetwas durchge-
setzt werden muss, sondern wir brauchen einfach 
die Notwendigkeit, dass beide zusammen – Lan-
desbanken und Sparkassen – sich besser als bis-
her auf dem Markt behaupten können – unter den 
Bedingungen einer globalisierten Finanzwirt-

schaft, aber als Banken, die hier vor Ort tätig sind 
und die nicht auf den internationalen Finanzmärk-
ten herumzocken, meine Damen und Herren. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Dazu gehört, dass die Bank in die Lage versetzt 
wird, dies auch im Hinblick auf das ihr zur Verfü-
gung stehende Kapital zu stemmen. Das war an 
diesem Wochenende wichtig und notwendig. Es 
ist gut, dass das gelungen ist. Ich will allerdings 
dazusagen – ich habe es eben schon einmal er-
wähnt –: Gerade dies hat sehr deutlich gemacht, 
dass es nicht nur um ein spezifisch nordrhein-
westfälisches Problem geht. In den Zeitungen 
wird auch darauf hingewiesen, dass dieses Prob-
lem der Landesbanken Teil der international 
schwierigen Situation ist. 

Ich glaube sehr, dass die Bundesregierung eine 
aktive Rolle bei der Lösung dieser Fragen über-
nehmen muss, damit wir – das gilt genauso für die 
WestLB wie für alle anderen – nicht weiter über-
rascht werden durch immer neue Entwicklungen, 
die aus den internationalen Finanzmärkten, aus 
Amerika zu uns durchschlagen, und den Versuch 
machen müssen, jeweils entsprechend zu reagie-
ren. Das kann nicht die langfristig richtige Strate-
gie in diesem Bereich sein. 

Auf der anderen Seite ist allerdings wahr: Solange 
wir die Hausaufgaben nicht gemacht haben, die – 
ich habe es eben schon gesagt – in einem neuen 
Geschäftsmodell, in einer Restrukturierung – das 
hat auch Auswirkungen für den Personalbereich; 
das ist ein Kostenproblem – und in einer besseren 
Einbindung der Subprime-Geschichten in das, 
was hier in Deutschland getragen und nicht getra-
gen werden kann, bestehen, kann niemand aus-
schließen, dass es noch weitere Probleme geben 
wird. Das hat aber nichts mit der Arbeit hier vor 
Ort zu tun, sondern mit den Entwicklungen auf 
den internationalen Finanzmärkten. 

(Ewald Groth [GRÜNE]: Ach so! 

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir 
jetzt den Versuch machen, so wie wir das auch in 
den letzten Tagen, Wochen und Monaten ver-
sucht und geschafft haben, gemeinsam mit unse-
ren Partnern, den Eigentümern der WestLB, zu 
Lösungen zu kommen. 

(Zuruf von der SPD: Das hat ja prima ge-
klappt!) 

Ich hoffe sehr, dass das gelingt. Ich bin kein Pro-
phet; ich weiß nicht, wie sich die internationalen 
Märkte entwickeln werden. Aber ich weiß, dass es 
richtig und wichtig ist, dass wir hier in Nordrhein-
Westfalen auch in Zukunft mit den Sparkassen 
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und einer dann hoffentlich auf gleicher Augenhö-
he mit der Helaba fusionierten Landesbank Ange-
bote für die wirtschaftliche Entwicklung dieses 
Landes liefern können – gerade und besonders 
auch für den Mittelstand, für die Familienunter-
nehmen, weil Sie weder die Kapazitäten noch die 
Lust haben, sich den Risiken der internationalen 
Finanzmärkte auszusetzen.  

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich sehr 
herzlich bei allen, die in den letzten Tagen und 
Wochen daran mitgewirkt haben – bei den Kolle-
ginnen und Kollegen in der Landesregierung, bei 
Josef Laumann und Christa Thoben, dem Be-
triebsrat, den Gewerkschaften, der Oberbürger-
meisterin von Bochum und, zumindest in der An-
fangsphase, bei der Opposition –, dass wir bisher 
in Sachen Nokia eine Strategie fahren konnten, 
die erste Erfolge gehabt hat. Aber wir sind noch 
nicht am Ziel. 

Ich bedanke mich auch sehr herzlich bei denjeni-
gen, die sich in den letzten Tagen und Wochen 
sehr intensiv um die WestLB gekümmert haben: 
bei Finanzminister Helmut Linssen, bei den Ver-
tretern der Sparkassen und bei den Vertretern der 
Landschaftsverbände. Ich weiß, dass noch ein 
harter Weg vor uns liegt.  

Es ist wahr: Wir haben Probleme an diesen bei-
den Stellen. Aber wir handeln in einem Jahr, das 
die Chance bietet, uns konjunkturell zu unterstüt-
zen, statt uns zusätzliche Schwierigkeiten zu ma-
chen. Wir werden es schaffen, so wie wir in Nord-
rhein-Westfalen es immer geschafft haben, wenn 
wir gemeinsam handeln. In diesem Sinne hoffe 
ich, dass wir die Probleme lösen können. 

(Anhaltender lebhafter Beifall von CDU und 
FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Ministerpräsident Dr. Rüttgers. – Als Nächste hat 
Frau Kollegin Kraft das Wort.  

Ich will darauf hinweisen, dass die Landesregie-
rung ihre Redezeit um 19 Minuten und 
16 Sekunden überzogen hat.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Irgendetwas Posi-
tives musste die Rede ja haben!) 

Wir haben eine Vereinbarung über Redezeiten. 
Gleichwohl steht der Landesregierung dieses 
Recht zu, wie alle hier im Hause wissen. Deshalb 
ist für alle anderen Fraktionen natürlich gewähr-
leistet, dass ihnen entsprechender zeitlicher Spiel-
raum zur Verfügung steht. – Frau Kraft, Sie haben 
das Wort.  

Hannelore Kraft (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Da uns viele draußen zuhören – die Sitzung 
wird übertragen – und auch viele im Saal sich in 
den Details nicht so ganz auskennen, darf ich die 
Zeit nutzen, ein paar Daten und Fakten zur 
WestLB gerade zu rücken und ein paar Aussagen 
zu korrigieren, die Sie, Herr Ministerpräsident, und 
insbesondere Sie, Herr Papke, getätigt haben.  

Sie haben bei der WestLB allen Ernstes von einer 
Erblast von Rot-Grün gesprochen.  

(Zurufe von der CDU) 

– Herr Kollege Stahl, Herr Kollege Papke, als wir 
Ihnen die Bank 2005 übergeben haben, hat sie 
einen Gewinn von 875 Millionen € vor Steuern 
gemacht. Das sind die Daten und Zahlen, die vor-
liegen. Von wegen Erblast!  

(Beifall von der SPD) 

Bis vor kurzem hatte die Bank – lassen Sie sich 
das auf der Zunge zergehen – ein Triple-A-Rating; 
heute hat Fitch sie auf F heruntergeratet. Das ist 
das schlechteste Ergebnis, das man von einer 
Rating-Agentur überhaupt bekommen kann.  

(Zurufe von SPD: Hört, hört!) 

Das haben Sie aus dieser Bank gemacht.  

(Helmut Stahl [CDU]: Sie wissen nicht, wo-
von Sie reden!) 

– Im Gegensatz zu Ihnen bin ich Bankkauffrau. 
Ich weiß sehr wohl, worüber ich rede. Ich habe die 
Entwicklung über die Jahre verfolgt, Herr Kollege 
Stahl.  

(Zuruf von der CDU: Sie scheinen das auch 
noch zu glauben!) 

Gucken wir uns doch einmal an, wo das Problem 
der WestLB liegt! 

(Zuruf von der CDU) 

– Herr Kollege Papke, es ist nicht die Erblast. Der 
Grund dafür ist ein ganzes Stück weit die FDP.  

(Lachen von der FDP) 

– Ja, wir alle wissen das. Sie haben es hier mehr-
fach vorgetragen. 

Sie brauchen frisches Geld für den Innovations-
fonds des Innovationsministers. Deshalb soll die 
WestLB verkauft werden, die Anteile sollen abge-
geben werden. Aus diesem Grund sollte die Er-
tragslage der Bank nach oben geschraubt wer-
den.  

(Beifall von der SPD) 
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Das ist Fakt.  

Da vielleicht nicht alle Damen und Herren Insider 
sind: Warum begibt man sich in solche Risiken, in 
solche Subprimes? Die Gleichung ist sehr ein-
fach: je größer das Risiko – genau, Herr Kollege 
Brockes, der Wirtschaftsexperte –, desto höher 
der Ertrag. 

Als wir damals Herrn Fischer in die Bank geholt 
haben, haben Sie, Herr Minister Dr. Linssen, der 
Sie wahrscheinlich jahrzehntelang in den Gremien 
der Bank waren, von einer genialen Lösung für 
die Bank gesprochen.  

(Zurufe von der SPD: Hört, hört!) 

Heute versuchen Sie es anders darzustellen. Sie 
waren immer in den Gremien vertreten. Tun Sie 
doch nicht so, als wären Sie heute nicht in den 
Gremien! Sie sitzen doch im Risikoausschuss, Sie 
sitzen in weiteren Gremien der Bank. Sie haben 
die Risikostrategie dieser Bank mitzuverantwor-
ten. Das ist der entscheidende Punkt.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Der Druck, der dadurch aufgebaut worden ist, 
dass Sie frisches Geld brauchen, um Ihre Innova-
tionspolitik voranzubringen, ist der Grund dafür, 
dass die Risiken höher geschraubt wurden, um 
die Erträge zu erhöhen. Bei der Konzipierung die-
ser Risikostrategie haben Sie mit am Tisch ge-
sessen. Aus dieser Verantwortung entlassen wir 
Sie in dieser Diskussion nicht.  

(Beifall von der SPD) 

Zu dieser Zeit saß kein einziger SPD-Vertreter in 
den Gremien. Das will ich in diesem Raum klar-
stellen. Früher war die CDU immer beteiligt, als 
wir Probleme mit Boxclever hatten. – Ja, da waren 
Sie beteiligt. Auch deshalb haben wir, als die Kri-
se bekannt wurde, sehr vorsichtig kommuniziert. 
Das sage ich sehr offen in diesem Rahmen.  

Zum Sparkassengesetz, Herr Ministerpräsident! 
Die Sparkassen werden die Last tragen müssen; 
das wissen wir alle. Denn sie sind als Anteilseigner 
in der Verpflichtung. Deswegen werden sie nicht 
darum herumkommen. Die Sparkassen tun sich 
damit nicht leicht. Das wird eine schwierige Sache. 
Wenn Sie den gebeutelten Sparkassen – ich habe 
die Zahlen für Bochum soeben genannt – jetzt das 
Sparkassengesetz vorlegen, das uns als Entwurf in 
Stichworten bekannt ist, werden sie noch weiter 
belastet. Das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Ich 
fordere Sie auf: Hören Sie damit auf! Legen Sie 
das Gesetz in die Schublade! 

(Beifall von SPD und GRÜNEN)  

Herr Ministerpräsident, kommen wir zu Nokia! Die 
Gespräche sind richtig. Das habe ich hier auch 
ausdrücklich gesagt. Dass Sie verhandeln, ist 
richtig. Ich bin die Letzte, die keine Hoffnung mehr 
hat. Ich habe Hoffnung. 

Auch deshalb haben wir diese Internetseite ge-
startet – damit der Konzern weiß, wie groß der 
gesellschaftliche Widerstand ist. Ich glaube, dass 
es ein wichtiges Instrument der Politik ist, gesell-
schaftlichen Widerstand transparent zu machen. 
Mit dieser Form von Politik kann man auch als 
Opposition einen Beitrag leisten und Solidarität 
deutlich machen. Das haben wir getan. Das wer-
den wir auch weiterhin tun. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Herr Papke, Sie wollen uns hier Schuld zuweisen. 
Sie instrumentalisieren das Ganze politisch, in-
dem Sie uns sagen, wir seien in der Verantwor-
tung; es sei unsere Schuld, dass Subventionen an 
diesen Konzern gezahlt worden sind. Das haben 
Sie gesagt. 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Sie haben das 
nicht abgesichert!) 

– Natürlich haben wir das abgesichert – mit den 
europaweit üblichen Standards. 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das sehen wir 
jetzt doch!) 

– Genau so, mit den europaweit üblichen Stan-
dards! Diese Standards sind auf Betreiben Ihrer 
Leute in Brüssel abgesenkt worden, weil die näm-
lich Bürokratieabbau wollten, Herr Kollege Papke. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Reden Sie einmal mit Ihren Europaparlamenta-
riern! Die wollen Bürokratieabbau. Deshalb waren 
zehn Jahre zu lang. Daher sind sie auf fünf Jahre 
heruntergegangen. Das haben Ihre Leute und 
auch ein paar CDU-Leute in Brüssel mit zu ver-
antworten. 

(Widerspruch von CDU und FDP) 

– Das ist so. Machen Sie sich einmal schlau! Ich 
habe mich schlaugemacht. 

(Minister Armin Laschet: Die Regierungs-
chefs haben es genau so beschlossen!) 

– Ja, die Regierungschefs haben es anschließend 
beschlossen – auf Vorschlag der entsprechenden 
Fraktionen. 

Wenn Sie davon sprechen, es sei ein Problem, 
dass wir dieses Unternehmen nach Bochum ge-
holt haben, frage ich Sie: Was für ein Problem? 
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Wir haben mehr als 4.000 Arbeitsplätze an diesen 
Standort gebracht. Wir haben 4.000 zum größten 
Teil gering Qualifizierte in Arbeit gebracht und de-
ren Familien in einer schwierigen gesamtwirt-
schaftlichen Lage mit einem festen Einkommen 
versorgt. Diese Entscheidung ist richtig, und wir 
sind stolz darauf. Dabei bleibe ich. 

(Beifall von der SPD) 

Und damals war die Wirtschafts- und Arbeits-
marktlage eine andere, als Sie sie heute haben. 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Sie war aber 
nicht nachhaltig! – Lachen von der SPD – 
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Schwätzer! 
– Weitere Zurufe von der SPD – Glocke) 

– Das ist interessant, Herr Papke. Weil mögli-
cherweise nicht jeder verstanden hat, was er ge-
sagt hat, wiederhole ich das noch einmal. Er hat 
mir vorgeworfen, wir hätten nichts für die Nachhal-
tigkeit getan. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Frau Kraft, damit 
Sie nicht beunruhigt sind, möchte ich Ihnen kurz 
mitteilen, dass Sie jetzt noch etwa 19 Minuten und 
10 Sekunden Redezeit haben. Das zeigen wir Ih-
nen nur nicht an. Bei uns läuft die Zeit aber. 

Ich darf um ein bisschen Ruhe bitten; denn dieje-
nigen, die draußen zuhören, wollen ja möglichst 
alles mitkriegen. – Frau Kraft, Sie haben weiter 
das Wort. Bitte. 

Hannelore Kraft (SPD): Herr Papke spricht da-
von, dass wir das nicht nachhaltig abgesichert 
hätten. Das ist doch Ihr Vorwurf, Herr Papke. 

(Christian Lindner [FDP]: Die Standortbedin-
gungen stimmten nicht!) 

Wissen Sie denn, von wem ein Großteil der Sub-
ventionen des Bundes mit gleichen Bindungsfris-
ten in Auftrag gegeben worden ist? Da war Kolle-
ge Bangemann mit dabei! 

(Zurufe von der SPD: Hört, hört!) 

Sie sitzen da überall mit im Boot – überall, Herr 
Kollege Papke. 

(Beifall von der SPD) 

Tun Sie doch nicht so! 

Das ist vom Bund und vom Land subventioniert 
worden. Es war gut, das zu tun, weil … 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Herr Pap-
ke hat so ein Kurzzeitgedächtnis, dass er 
noch nicht einmal mehr den Namen Bange-
mann kennt! – Zuruf von der FDP) 

– Vorsichtig mit dem Fingerzeigen! Wenn man mit 
den Fingern auf jemanden zeigt, zeigen ein paar 
Finger auch immer wieder zurück. 

(Beifall von der SPD) 

28 Millionen aus dem Bundeshaushalt, auch noch 
zu Ihrer Zeit! 

Ich sage aber deutlich, dass ich nichts davon hal-
te, solche Subventionen jetzt grundsätzlich als 
falsch zu bezeichnen. Davon halte ich gar nichts. 
4.000 Arbeitsplätze waren richtig. Ferner zahlte 
Nokia, wie man heute sieht, letztes Jahr 25 Millio-
nen Gewerbesteuer in Bochum. Auch das ist ein 
klarer Indikator. 

Es war gut, dass Nokia da ist. Ich hoffe, dass No-
kia bleibt. Dafür müssen wir kämpfen, anstatt uns 
hier an solchen Positionen zu diskreditieren. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN – Prof. 
Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Von Gewerbe-
steuer hält er ja auch nichts!) 

– Von Gewerbesteuer hält er auch nichts; das 
stimmt. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Die will er 
auch abschaffen! – Gegenrufe von der FDP) 

Herr Ministerpräsident, Sie haben keine schlüssi-
ge Gesamtargumentation geliefert. Sie haben 
eingangs zu dem, was ich hier zusammenfassend 
ausgeführt habe und was Sie netterweise mitge-
schrieben haben, gesagt: Diese Forderungen sind 
keine Alternativen. 

Abgesehen davon, dass Forderungen nie Alterna-
tiven sind: Sie werfen uns vor, wir würden mit ei-
nem veralteten Konzept auftreten. 

(Helmut Stahl [CDU]: Ja!) 

Man kann nichts vorhersehen, sagen Sie. Das ist 
fast schon eine Bankrotterklärung. Wofür haben 
wir dann ein Wirtschaftsministerium? Wofür haben 
wir Wirtschaftsdaten? 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Wis-
sen Sie, was auf den internationalen Fi-
nanzmärkten passiert ist?) 

Seit Frühjahr letzten Jahres wissen wir, was auf 
den internationalen Finanzmärkten los ist, und 
wissen wir, dass die Lage der WestLB schwierig 
wird. Wir haben in den Gremien der NRW.Bank 
schon Mitte letzten Jahres darüber gesprochen. 
Alles das konnte man sehen – zwar nicht in dieser 
Dimension, Herr Ministerpräsident; dass das eine 
schwierige Lage wird, haben wir Ihnen hier in der 
Debatte um eine mögliche Fusion aber schon 
mehrfach gesagt. 
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Deshalb haben wir dafür plädiert, keine Zeit zu 
verlieren, sondern schnell ein tragfähiges Konzept 
zu entwickeln. Ein solches Konzept – das halte 
ich noch einmal fest – haben wir bis heute nicht. 
Das ist Ihrer Strategie zu verdanken und Ihren 
Verhandlungsmechanismen, die Sie da in Gang 
gesetzt haben. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Sie sagen, man solle den Subventionen nicht hin-
terherlaufen; einer Subvention folge die nächste. 
Herr Ministerpräsident, wenn Sie nur und aus-
schließlich auf „Stärken stärken“ setzen … 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Das 
tue ich nicht!) 

– Wenn Sie das täten – und das habe ich ja vor-
hin in der Rede der Wirtschaftsministerin gehört –, 
dann wäre das der falsche Weg für dieses Land. 

Wenn Sie es nicht tun: Warum haben Sie dann 
bei den Ziel-2-Mitteln nicht den 10-%-Bodensatz 
behalten, um auch in solchen Fällen handlungsfä-
hig zu sein, Herr Ministerpräsident? Warum haben 
Sie das nicht getan? 

(Beifall von der SPD) 

Warum geben Sie die gesamten Ziel-2-Mittel in 
einen Wettbewerb? Dann sind Sie an dieser Stelle 
auch finanziell nur noch sehr schwer handlungs-
fähig. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Ü-
berhaupt nicht!) 

– Doch. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Nein!) 

Wir erwarten von Ihnen, dass Sie in den Gesprä-
chen, die Sie führen – und das ist Ihre Rolle, Ihre 
Funktion, Ihre Aufgabe als Regierung –, das Bes-
te herausholen und Druck machen. Das ist okay. 
Es ist völlig richtig. Wir unterstützen das. Das ha-
be ich auch öffentlich getan, auch in den Inter-
views. 

Es ist auch völlig in Ordnung, jetzt zu überprüfen, 
ob die Bedingungen der Subvention wirklich ein-
gehalten worden sind oder ob man gegebenen-
falls Rückforderungen stellen kann. Auch damit 
bin ich vollkommen einverstanden. 

Unsere Forderung bezieht sich darauf, dass man 
nach den Erfahrungen mit BenQ und jetzt auch 
mit Nokia noch einmal die Frage überdenken 
muss, wie man in solchen Regionen die Hand-
lungsfähigkeit unterstützen kann. Da geht es dann 
um Subventionen, weil Subventionen nicht immer 

des Teufels sind; denn man muss Transformati-
onsprozesse unterstützen. 

Bochum ist nicht am Ende. Bochum wäre auch 
nicht am Ende, wenn Nokia zumachen würde. 
Bochum entwickelt gerade ein Zukunftskonzept 
„Bochum 2015“. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Da müssen Sie rein. Aber nun werden die För-
dermittel, die das Land gibt, nur noch im Wettbe-
werb vergeben – ich sage das auch für diejeni-
gen, die nicht so viel von der Materie verstehen – 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist mal eine 
gute Sache!) 

mit der Maßgabe: Die EU gibt einen Euro und ir-
gendjemand muss einen Euro dazugeben. Früher 
war das das Land. Sie sagen jetzt, das müssen 
die Kommunen oder Unternehmen machen. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja!) 

Wenn diese Maßgabe erhalten bleibt, dann kann 
Bochum angesichts seiner Haushaltslage mit 
demnächst – wenn es so käme – noch viel weni-
ger Steuereinnahmen, an diesem Wettbewerb in 
dieser Form nicht adäquat teilnehmen. Das ist 
das, was wir seit Monaten, Herr Ministerpräsident, 
beanstanden. 

(Beifall von der SPD – Rainer Schmeltzer 
[SPD]: Das Land zieht sich aus der Verant-
wortung und lässt die Städte im Regen ste-
hen!) 

Ich muss Ihnen sagen: Ich finde den Verlauf die-
ser Debatte schon ein bisschen beschämend. Wir 
haben eine Aktuelle Stunde zum Thema Nokia 
gefordert. 

(Zuruf von Ministerpräsident Dr. Jürgen 
Rüttgers) 

– Nein, Herr Ministerpräsident, Herr Kollege Stahl 
hat diese Diskussion zu einem politischen 
Schlagabtausch gemacht, und Herr Papke hat 
noch einmal richtig draufgelegt, Herr Ministerprä-
sident. 

(Beifall von der SPD – Rainer Schmeltzer 
[SPD]: Weil er nichts zu schlagen hat! – Zu-
ruf von Ministerpräsident Dr. Jürgen Rütt-
gers) 

– Ja, doch! Ich war in der ersten Runde an vielen 
Stellen, gerade was die WestLB angeht, auch 
verhalten. Aber wenn Sie versuchen, uns den 
„Schwarzen Peter“ zuzuspielen, 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9470

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: 
Was?) 

dann werden Sie den Gegenwind dieser Fraktion 
zu spüren bekommen. Wir haben uns hier nichts 
zuschulden kommen lassen, 

(Beifall von der SPD) 

sondern Sie tragen mit Ihrer Landesregierung die 
Risikostrategie dieser Bank mit. Deshalb tragen 
Sie an dieser Stelle auch die Verantwortung. 

(Lang anhaltender Beifall von der SPD) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Kollegin Kraft. – Die Landesregierung möchte so-
fort darauf reagieren, und das geht. Herr Minister 
Dr. Linssen. Bitte schön. 

(Zuruf von der SPD: Der will Millionen ver-
senken!) 

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Frau Kraft, lassen Sie mich nur ein paar Richtig-
stellungen auf Ihre Einlassung vornehmen. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der Staatssekre-
tär ist auch wieder da!) 

Sie haben mit der Aussage begonnen – und dafür 
haben Sie sich besonders gerühmt –: Wir haben 
Ihnen die Bank mit 875 Millionen € Gewinn über-
geben. – Sie meinen das Geschäftsjahr 2005; 

(Hannelore Kraft [SPD]: Habe ich gesagt! – 
Zuruf von der SPD: Hat sie doch gesagt!) 

das heißt, Anfang 2006 wurde dieser Gewinn 
festgestellt. 

Sie wissen ganz genau – darum hat es mich ge-
wundert, dass Sie sich so eingelassen haben –, 
wie viel davon operativer Gewinn war, wie viel da-
von aus dem Verkauf von Vermögen und aus der 
Verminderung der Risikovorsorge gekommen war. 
Ich will mich dazu nicht näher einlassen. 

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD]) 

Sie haben dieses Argument gebraucht, um zu sa-
gen, dass Sie uns die Bank in einem guten Zu-
stand hinterlassen haben. Das war der Eindruck, 
den Sie insinuieren wollten. Der Eindruck ist nicht 
richtig, Frau Kraft. Ich darf Ihnen das ganz deut-
lich sagen. 

(Beifall von der CDU) 

Sie haben dann aber das gleiche Argument ge-
braucht und gesagt: Die Gewinne sollten gepusht 

werden – da bin ich ganz vom Sockel gefallen –, 
um für den Innovationsfonds Geld zu besorgen. 

(Hannelore Kraft [SPD]: Erträge! – Zuruf von 
Sylvia Löhrmann [GRÜNE] – Thomas Eis-
kirch [SPD]: Sie wollten verkaufen!) 

– Nein. Wenn wir sie hätten pushen wollen, hätten 
wir sicherlich, nachdem 875 Millionen € Gewinn 
entstanden sind – im nächsten Jahr sind sogar 
1 Milliarde € Gewinn entstanden –, damals sofort 
die Gelegenheit genutzt, um sie sofort zu verkau-
fen. Sie wissen ganz genau, wie der Zustand der 
Bank war. Wir hätten mit Sicherheit noch ein paar 
Jahre gebraucht.  

Nun hat uns die Eigenhandelskrise erwischt. Jetzt 
hat uns die Subprime-Krise erwischt. Nun gibt es 
eine ganz andere Verantwortung für uns, dabei-
zubleiben. 

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD]) 

Wir haben auch nicht die Bank verkaufen wollen, 
um für den Innovationsfonds Geld zu besorgen, 

(Zuruf von Marc Jan Eumann [SPD]) 

– das wäre sicherlich die angenehme Folge ge-
wesen –, sondern weil wir – das können Sie an 
der Koalitionsvereinbarung ablesen – natürlich 
gemeinsam der Überzeugung sind, dass auf Dau-
er Bankgeschäfte nicht zur Kernkompetenz eines 
Landes gehören. Das will ich klar und deutlich sa-
gen. 

(Beifall von der CDU – Martin Börschel 
[SPD]: Wie passt das mit Ihrem …plan zu-
sammen?) 

Frau Kraft, Sie haben weiter ausgeführt, Sie hät-
ten uns die Bank mit einem Triple-A-Rating über-
geben – dreimal A – und nun wäre sie bei F ge-
landet. 

Lassen Sie es mich Ihnen kurz erklären: Dreimal 
A hatte sie zwar damals auch nicht, aber die Bank 
hatte, da natürlich Anstaltslast- und Gewährträ-
gerhaftung galt, bis zum 17. Juli 2005 das gleiche 
Rating wie das Land. 

(Gisela Walsken [SPD]: Richtig! Natürlich!) 

Das war so. Deshalb ist die Aussage nun wirklich 
nicht richtig. Damit können Sie nicht den Eindruck 
erwecken, Sie hätten eine tolle Bank übergeben, 
und nun hätten wir leider F-Rating. 

(Martin Börschel [SPD]: Machen Sie das Ra-
ting direkt danach! Christian Weisbrich 
[CDU]: Hören Sie doch mal zu!) 
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Dieses F-Rating ist gestern von der Ratingagentur 
Fitch veröffentlicht worden. 

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD]) 

– Lieber Herr Eiskirch, A-Minus. Das A-Minus ha-
ben wir heute noch, und darum kämpfen wir. 
Deshalb, um auf Dauer als solvente Bank daste-
hen zu können, waren am Wochenende diese 
Verhandlungen so notwendig, weil Sie dieses Ra-
ting brauchen. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Sie 
reden nur die Bank schlecht!) 

Wenn Sie nun erklären – wir damals so und Sie 
so –, F von Fitch. Fitch hat keinen Auftrag. Herr 
Fischer hat damals Fitch gekündigt. Das ging ja 
durch die Presse. Fitch verlässt sich – das sagen 
Sie selbst – auf Dritte-Hand-Informationen. Also 
können Sie mit der Beurteilung, da Sie keine red-
lichen Unterlagen haben, auch nicht argumentie-
ren. Die Bank hat A-Minus, und das hat sie, seit-
dem Anstaltslast und Gewährträgerhaftung weg-
gefallen sind. 

Dann haben Sie erklärt, man wäre offensichtlich in 
diese Subprimes gegangen, um die Bank „hüb-
scher“ zu machen. So habe ich das jedenfalls 
verstanden. 

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD]) 

– Liebe Frau Kraft, die Bestände – das wissen Sie 
auch – rühren aus den späten 90er-Jahren. Das 
ist also nichts Neues. Im Übrigen haben sich we-
der der Risiko- noch der Prüfungsausschuss dar-
über aufgeregt, weil mit den Beständen natürlich 
immer gutes Geld verdient wurde und die seit Au-
gust andauernde Krise in Amerika nun wirklich al-
le kalt erwischt hat. Das will ich klar und deutlich 
sagen. 

Da die Entwicklung weitergegangen ist, können 
Sie auch nicht sagen, dass alle Fakten auf den 
Tisch müssen. Sobald wir über den Vorstand in-
formiert wurden, habe ich darüber auch sofort in-
formiert, soweit es mir nach Aktiengesetz über-
haupt möglich ist. Aber Sie wissen, wie schnell 
galoppierend die Entwicklung gewesen ist. Des-
wegen standen wir am Wochenende vor dieser 
Schwierigkeit, die aber im Einvernehmen gelöst 
wurde. 

Ich darf Ihnen auch sagen, weil Sie mich darauf 
ansprachen: Ich war Verwaltungsratsmitglied der 
öffentlich-rechtlichen Bank, und zwar bis zur Auf-
teilung der Bank, die 2002 vorgenommen wurde. 
In der Folge habe ich den Aufsichtsrat verlassen, 
wofür ich volles Verständnis hatte, weil Herr 
Steinbrück der Meinung war – aus meiner Sicht 

zur damaligen Zeit zu Recht –, dass dort Fachleu-
te von außen rein sollen.  

Ich habe allerdings immer die Meinung vertreten, 
dass eigentlich einer vom Eigentümer im Auf-
sichtsrat vertreten sein sollte, damit er direkt die 
Informationen bekommt. Das hat sich Gott sei 
Dank auch unter Ihrer Regierung entwickelt, als 
Herr Dieckmann in die Bank hineingegangen ist 
und Herr Mehdorn den Aufsichtsrat verlassen hat. 
Das habe ich begrüßt, das fand ich gut. In dieser 
Kontinuität stehen wir: drei Fachleute für das 
Land, einer davon ist der Finanzminister; das bin 
nun ich als Nachfolger von Herrn Dieckmann.  

Ich sitze nicht, damit Sie das wissen, Frau Kraft, 
im Risikoausschuss. Der Risikoausschuss ist in 
der Zeit der Box-Clever-Affäre, wie Sie aus dem 
Sengera-Prozess wissen, 1999 entstanden. Diese 
Erkenntnis – das können Sie auch überall nachle-
sen –, dass das Geschäft mit Box-Clever gemacht 
worden ist, hatte nur der Risikoausschuss. Der 
Verwaltungsrat ist davon, nachdem der Fall, den 
wir alle kennen, eingetreten war, informiert wor-
den.  

(Hannelore Kraft [SPD]: Die Strategie be-
schließt doch der Verwaltungsrat! Oder ist 
das anders?) 

Ich fühle mich von Ihnen völlig missverstanden, 
um es vorsichtig auszudrücken. Es war mir ein 
Bedürfnis, das sofort nach Ihrer Rede richtigzu-
stellen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister Dr. Linssen. -Die Landesregierung hat 
nunmehr ihre Redezeit um 26 Minuten und 
40 Sekunden überzogen. Das bedeutet für die 
Fraktionen, die noch Redezeit in Anspruch neh-
men wollen, dass sie das in diesem Rahmen tun 
können.  

Wir kommen damit zum nächsten Redner. Hier ist 
angekündigt von der CDU Herr Kollege Hege-
mann. Bitte schön. 

Lothar Hegemann (CDU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Als ich heute 
Morgen die Übertragungswagen von Phönix sah, 
habe ich gedacht, es wird eine Debatte sein, die 
in Bochum aufhorchen lässt, die aber wahrschein-
lich parteipolitisch uninteressant sein wird, weil 
sich alle einig sind. Bei all denjenigen, die bei der 
Demonstration in Bochum waren – ich war dort 
mit der Oberbürgermeisterin der Stadt –, habe ich 
keine Dissonanz festgestellt. 
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(Zurufe von der SPD) 

– Fragen Sie doch Frau Scholz. Sie hat neben mir 
gestanden. Ich muss doch nicht da sein, wenn Sie 
da sind.  

(Zurufe von der SPD) 

– Ihr Zwischenruf war insofern richtig, als ich nicht 
zu übersehen bin. 

(Thomas Eiskirch [SPD]: Pseudodemonst-
rant!) 

Ich bin davon ausgegangen, dass es die gemein-
same Solidarität, die es nun eine Woche lang ge-
geben hat, auch hier im Plenarsaal gibt. Ich bin 
bitter enttäuscht worden, als ich vor der Debatte 
den Entschließungsantrag von Ihnen gesehen 
habe. Da habe ich festgestellt: Eine Plakette, auf 
der Sie Solidarität bekunden, haben Sie, aber et-
was anderes wollen Sie hier heute machen. Das 
war alles andere als Solidarität.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Frau Kraft, wenn Sie den Klotz in die Mitte rollen, 
dann dürfen Sie sich nicht wundern, wenn dort ei-
ner einen Keil draufhaut. 

Lassen Sie mich zunächst etwas zur WestLB sa-
gen, auch wenn das nicht meine Baustelle ist. Es 
ist gesagt worden, diese Regierung sei für die Si-
tuation verantwortlich. Ich bitte um Entschuldi-
gung, wenn es so sein sollte, dass ein CDU-
Ministerpräsident Heinz Kühn die WestLB in die 
erste Krise von Beton- und Monierbau geführt hat, 
dass ein CDU-Politiker Poullain nicht freiwillig die 
WestLB verlassen hat, dass ein CDU-Politiker 
Rau diese Einrichtung als private Flugeinrichtung 
benutzt hat, dass der allseits geschätzte Finanz-
minister Heinz Schleußer mehrmals zu seiner 
Freundin geflogen ist und ein Journalist gesagt 
hat: Für den Heinz lege ich die Hand ins Feuer. 

(Zurufe von der SPD) 

Ich frage einmal, ob die Narbe verheilt ist. 

(Anhaltend Zurufe von der SPD) 

Ich kann das noch fortsetzen. Als Sie die Wfa ein-
gesackt haben, sind Sie vom Gericht zurückgepfif-
fen worden. Es gibt kaum einen verdienten Sozi-
aldemokraten in der Landesregierung, der nicht 
sein Brot bei der WestLB gefunden hätte. 

(Zurufe von der SPD) 

Das ist Ihre Politik der WestLB gewesen.  

(Beifall von der CDU) 

Ich sage Ihnen: Die Bank ist heute noch viel zu 
gut, als dass Sie dort wieder Verantwortung tra-
gen könnten, Frau Walsken. Dafür ist diese Bank 
zu schade. 

(Beifall von der CDU – Thomas Eiskirch 
[SPD]: Ich dachte, Herr Stahl ist das Maß der 
Peinlichkeit in Person!) 

– Passen Sie einmal auf! Sie sollten Zwischenrufe 
machen, die hier ankommen, oder Sie müssen 
sich bei Ihrer Fraktionsführung melden, um hier 
reden zu können. Bloß wild dazwischen zu blö-
ken, reicht nicht. Rufen Sie so laut dazwischen, 
dass ich es verstehe. Ich gehe gerne auch auf 
unqualifizierte Zwischenrufe ein.  

(Beifall von der CDU – Zurufe von der SPD) 

Meine Damen und Herren, es war seinerzeit, als 
1959 die Schachtanlage Dannenbaum in Bochum 
geschlossen wurde, eine große Entscheidung, 
dass sich Opel auf dieser Fläche niederlässt.  

(Zuruf von Norbert Killewald [SPD]) 

– Sie sitzen dort hinten ganz richtig.  

(Heiterkeit und Beifall von CDU und FDP) 

Es war eine große Entscheidung, sofort und ohne 
Umschweife hier eine großes Werk anzusiedeln. 
Leider war es die einzige in der Art. Wir haben 
geglaubt, wir könnten Kohlezechen stilllegen und 
auf dieser Fläche in gleicher Größenordnung Pro-
duktionsstätten errichten. Wenn wir heute 10 % 
der Arbeitsplätze, die unter Tage verlorengegan-
gen sind, über Tage in Neuansiedelungen be-
schäftigen können, dann können wir froh sein.  

Ich sage Ihnen auch: Es gab keine Informations-
veranstaltung der Landesregierung zu einer Ze-
chenstilllegung der letzten 20 Jahre im Großraum 
Recklinghausen, an der ich nicht teilgenommen 
habe. Die Landesregierung war sich immer in ei-
nem einig, nämlich indem sie gesagt hat: Ihr Be-
troffenen könnt in dieser für euch schweren Phase 
alles von uns haben, außer Geld. – Darauf haben 
die allermeisten gesagt: Danke schön, alles ande-
re haben wir selber.  

(Vorsitz: Vizepräsidentin Angela Freimuth) 

Sie sagen, die Landesregierung hätte kein Kon-
zept für Kohlerückzugsregionen. Entschuldigen 
Sie, was haben Sie denn getan? Nach jedem 
Programm das Sie aufgelegt haben – Zukunftsin-
vestitionsprogramm, Zukunftsprogramm Montan-
industrie, Ruhrgebietskonferenz eins, zwei, drei, 
vier, fünf – ist die Arbeitslosigkeit im Ruhrgebiet 
angestiegen. 
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(Beifall von CDU und FDP)  

Das ist die Realität. 

(Beifall von der CDU) 

Ich komme auf Nokia zurück. Der Ministerpräsi-
dent – damals war er, glaube ich, noch Wirt-
schaftsminister – Clement hat eine richtige Ent-
scheidung getroffen. Eine Anschubfinanzierung 
aus öffentlichen Mitteln kann manchmal sinnvoll 
sein – so, wie der Herr Clement auch heute noch 
viele richtige Einsichten hat. 

(Beifall von der CDU – Zurufe von der SPD: 
Oh!) 

– Ich weiß, das passt Ihnen nicht. – Er hat jeden-
falls eine Entscheidung getroffen, die hier im Hau-
se völlig unstrittig war. Aber zu sagen, wenn die 
ihre Produktion einstellen wollen, dann müssen 
die wieder 10 % im Sack haben, um die Einstel-
lung zu verhindern – das kann es auch nicht sein. 

Ich habe kein Verständnis für die Entscheidung von 
Nokia. Ich hatte bei Ihnen das Gefühl, Frau Kraft – 
Sie sagten: „Wo waren Sie denn, Frau Wirt-
schaftsministerin?“ –, Sie seien schon im letzten 
Jahr bei Nokia gewesen und hätten gehört … – Ja, 
was haben Sie denn gehört? 

(Lachen von Ministerin Christa Thoben) 

Haben Sie was von Stilllegung gehört? Sie haben 
gesagt, Sie seien da gewesen und hätten gehört, 
und andere seien nicht da gewesen. Also bitte: 
Was haben Sie gehört? 

(Zurufe von der SPD) 

Kommt es für Sie überraschend, oder kommt es 
nicht überraschend? – Ansonsten lassen Sie sol-
che Andeutungen! 

(Carina Gödecke [SPD]: Das hat sie über-
haupt nicht gesagt!) 

Ich wünsche mir, dass wir im Interesse der Ar-
beitnehmer gemeinsam weiter kämpfen. Und es 
gibt eine Verantwortung des Unternehmens. Gro-
ße Teile der Debatte werden den Nokianern nicht 
weitergeholfen haben. Aber ich glaube, eines ist 
deutlich: Es gibt eine Verantwortung des Unter-
nehmens.  

Und der Standort Deutschland ist fit. Internationa-
le Professoren sagen, es sei zurzeit der beste 
Produktions- und Wirtschaftsstandort in Europa. 
Ich hoffe, dass sich das bis Helsinki oder Tampe-
re oder wo Nokia in Finnland ist, herumgespro-
chen hat.  

Trotz der hohen Produktionskosten, die Bochum 
vielleicht hatte – vielleicht; ich bin gar nicht sicher, 
dass sie sie hatten –, konnte ein großer Gewinn 
eingefahren werden und hat Nokia bei Handys ei-
nen Weltmarktanteil von 34 %. Die nächsten bei-
den haben 14 und 13 %, also noch nicht einmal 
zusammen so viel wie Nokia. Der Gewinn lag bei 
5,9 Milliarden €. Standorte sind bisher – so mir 
aus dem Internet bekannt – in Brasilien, China, 
Finnland, Deutschland, Großbritannien, Ungarn, 
Polen, Mexiko, Italien, Südkorea und USA. Ich 
frage Nokia: Warum wollen Sie den in Deutsch-
land schließen? Warum soll der nicht wettbe-
werbsfähig sein? Er hat genauso zu Ihrem Unter-
nehmensgewinn beigetragen wie alle anderen 
auch! 

Und wenn Nokia fordert: „15 % Rendite ist nicht 
genug, wir wollen 18 %!“, dann ist das unanstän-
dig. So geht man nicht mit Menschen um. Da 
wünsche ich mir Unternehmer wie Erich Graetz, 
der sein Rundfunkwerk dort errichtet hatte, wo 
heute Nokia ist, und dass eine große Aktienge-
sellschaft die gleiche Verantwortung übernimmt 
wie ein Unternehmer, wie ich ihn mir vorstelle: in 
Verantwortung für die Arbeitnehmer und in Ver-
antwortung für die Region. 

Wir können Rahmenbedingungen setzen. Wir 
können versuchen zu helfen. Aber wir können 
nicht suggerieren: Wenn alles schiefgeht, dann 
wird euch die Politik immer auffangen. – Das ist 
ein Fehler, 

(Marc Jan Eumann [SPD]: Das macht doch 
keiner!) 

und das wollen auch die Leute nicht. Ich bin an 
und für sich sehr überrascht, wie zornig, aber wie 
ruhig die Leute demonstrieren und wie sie die 
Hoffnung nicht aufgegeben haben. Ich bin auch 
nicht bereit, heute zu sagen: Wir machen alles an 
flankierenden Maßnahmen für die Zeit nach einer 
möglichen Schließung. – Ich habe die Hoffnung 
nicht verloren, dass die Produktion in Bochum 
bleibt. Wir haben gute Mitarbeiter, wir haben aber 
auch Arbeitsplätze, die in der Region dringend 
gebraucht werden. Wir haben viele Frauenar-
beitsplätze. Wir haben auch Arbeitsplätze für Leu-
te, die keine Spitzenausbildung haben. Gerade für 
diese Menschen brauchen wir Arbeitsplätze, und 
die können wir vielleicht so schnell nicht ersetzen. 

(Beifall von der CDU) 

Wir haben im Ruhrgebiet eine Situation – die si-
cherlich nicht von der CDU zu verantworten ist – 
mit einem erheblichen Mittelstandsdefizit. Wir sind 
gerade dabei, die Potenziale zu heben. 
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(Thomas Eiskirch [SPD]: Aber nicht durch 
die Anstrengungen Ihrer Politik!) 

– Sie wissen doch alles. Gerieren Sie sich hier 
doch nicht wie ein ostasiatischer Brüllaffe, son-
dern machen Sie konkrete Vorschläge! Das ist ja 
nicht auszuhalten! 

(Beifall von der CDU – Lebhafter Wider-
spruch von der SPD) 

Wir sind dabei, die Mittelstandspotenziale zu he-
ben, die im Ruhrgebiet sind. Eine gesunde Mit-
telstandsumgebung kann vieles einfacher ma-
chen. Es kommt im Ruhrgebiet erschwerend hin-
zu, dass gerade an dem Standort eine solche 
Schieflage besonders wehtut. Deshalb würde ich 
mich freuen, wenn am Ende einer solchen Debat-
te vielleicht doch noch Gemeinsamkeit steht: für 
die Mitarbeiter, für Nokia. 

(Marc Jan Eumann [SPD]: Aber dazu leisten 
Sie keinen echten Beitrag!) 

Ich war stolz auf ein Produkt „Nokia made in 
Germany“. Da bin ich mit Ihnen einer Meinung, 
Frau Löhrmann: Wenn die Verantwortlichen es 
nicht anders wollen, sage allerdings auch ich: Au-
di, baut keine Nokia-Telefone mehr ein! BMW, 
baut keine Nokia-Lautsprecher mehr ein! Warum 
denn dann? 

Ich meine, dieser Standort hat es verdient, die 
Menschen allemal. Ich würde mich freuen, wenn 
am Ende der Diskussion hier noch ein Rest von 
Konsens bleiben könnte. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Hegemann. – Als nächster Redner 
hat nun für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
der Kollege Remmel das Wort. 

Johannes Remmel (GRÜNE): Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Be-
zug auf die Zukunft der WestLB gab es eine ge-
wisse – ich will nicht sagen: hohe; aber doch eine 
gewisse – Erwartung an die Diskussion heute 
Morgen dahin, dass die Perspektive für die Zu-
kunft klarer würde. 

(Gisela Walsken [SPD]: Ja, deshalb sitzen 
wir hier!) 

Es gab Erwartungen im Land, in der Öffentlichkeit, 
Erwartungen von den Beschäftigten, Erwartungen 
von den anderen Anteilseignern, aber auch Er-
wartungen hier im Hause, zu erfahren, was denn 
nun mit dem Vermögen des Landes passiert. Aber 
ich muss sagen: Die Debatte enttäuscht. Das gilt 

insbesondere für die Haltung und das, was die 
Landesregierung hier vorgetragen hat. Der Minis-
terpräsident und der Finanzminister beschäftigen 
sich doch eher mit der Vergangenheit als mit der 
Zukunft. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Da fragt man sich: Woran liegt das denn? Wenn 
man Perspektiven beschreiben will, Herr Minister-
präsident und Herr Finanzminister, dann braucht 
man einen Standort, auf dem man solide steht. 
Ich habe eher den Eindruck, dass der Boden, auf 
dem Sie stehen, ausgesprochen schwankt. Des-
halb ist auch klar, dass Sie gar keine Perspekti-
ven beschreiben können, und deshalb ist es auch 
richtig, dass Sie sich mit denen auseinanderset-
zen müssen, die Ihnen etwas anderes ins 
Stammbuch diktieren. Das sind ja gar nicht die 
Oppositionsfraktionen, sondern im Lande rauf und 
runter wird die Politik der Landesregierung zumin-
dest im letzten halben Jahr heftig kritisiert. Das 
Ergebnis ist der Scherbenhaufen und der Offen-
barungseid heute. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD)  

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich – es 
sind schließlich nicht die Grünen, die es aufge-
schrieben haben – die „Börsen-Zeitung“ vom 
22. Januar 2008 zitieren, und damit muss man 
sich dann auseinandersetzen: 

„Rüttgers hat die dramatische Verschärfung der 
Lage insofern verschuldet, als er die 2007 mög-
liche Übernahme der WestLB durch die LBBW 
starrköpfig sabotierte. Der Regierungschef hat-
te größere Visionen: etwa die Übernahme des 
IKB-Mittelstandsgeschäfts, um den Finanzplatz 
Düsseldorf zu stärken! Soll man da lachen oder 
weinen? Heute ist das Thema LBBW erledigt.“ 

Meine Damen und Herren, so drückt es die „Bör-
sen-Zeitung“ aus. 

(Beifall von den GRÜNEN – Horst Becker 
[GRÜNE]: Völlig richtig! Das hat er absicht-
lich gemacht!) 

Und ich zitiere weiter: 

„Vor allem aber ist die WestLB auf absehbare 
Zeit nicht fusions- oder übernahmefähig. Die 
Verantwortlichen der Helaba müssten mit dem 
Klammerbeutel gepudert sein, wollten sie sich 
angesichts der derzeitigen Verfassung der 
WestLB auf ein Abenteuer einlassen.“  

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Das 
stimmt ja gar nicht!) 
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„Oder will Rüttgers die Steuerzahler noch für 
weitere Altlasten und Kosten der Restrukturie-
rung bürgen lassen?“ 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Das, meine Damen und Herren, schreiben Ihnen 
Expertinnen und Experten ins Stammbuch, und 
dazu, Herr Ministerpräsident, sollten Sie heute 
das eine oder andere Wort verlieren. 

Es ist an dieser Stelle sicherlich nicht angebracht, 
sich selber zu zitieren. Aber ich darf auch auf die 
Debatten, die wir im August, im September und 
auch im Dezember des letzten Jahres hier im 
Landtag geführt haben, verweisen. Es waren 
nämlich die Oppositionsfraktionen, die Sie darauf 
hingewiesen haben, dass es nur einen ganz 
schmalen Zeitraum gab, in dem Sie hätten han-
deln müssen. Sie haben diesen Zeitpunkt aller-
dings verpasst. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Uns nun zu unterstellen, wir seien nicht bereit ge-
wesen, auch die Risiken, die damit verbunden 
sind und die andere mit uns gemeinsam zu tragen 
haben, zu schultern, ist doch Irrsinn 

(Horst Becker [GRÜNE]: Denen fällt immer 
was Neues ein!) 

und eine infame Unterstellung. Selbstverständlich 
muss man im Falle einer Fusion auch die Vergan-
genheitsbewältigung mit in die Kalkulation einbe-
ziehen. Aber es wäre unter diesen Voraussetzun-
gen eine Perspektive für die Bank entstanden.  

Heute – das ist eben schon erwähnt worden, Herr 
Ministerpräsident – steht der Kaiser nackt da. Sie 
haben keine Kleider mehr, in die Sie sich hüllen 
könnten. Vor einem Vierteljahr hätten Sie diese 
Kleider noch gehabt. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Ich 
habe es doch vorgelesen! Das Gegenteil ist 
der Fall!) 

Da hilft auch das Bild von der Feuerwehr nicht 
weiter. Wir würden doch nicht die Feuerwehr kriti-
sieren, wenn sie löschen würde, meine Damen 
und Herren. Die Feuerwehr kommt eben nicht 
zum Löschen. Sie stehen vielmehr daneben und 
warten ab. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: 
3 Milliarden sind Abwarten?) 

Das ist es, was ich heute von Ihnen hier als Per-
spektive gehört habe. 

Ich hatte während der Debatte den Eindruck, dass 
die Verunsicherung heute größer statt kleiner ge-
worden ist. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Es sind alte Diskussionen aufgewärmt worden. Es 
ist von der Landesregierung keine gemeinsame 
Perspektive aufgezeigt worden. Ich habe darauf 
gewartet, dass das Zehn-Punkte-Programm vom 
12. Dezember hier noch einmal ausführlich vorge-
lesen würde. Ich vernahm nur vorsichtige Zurück-
haltung bei allen Beteiligten. Der Finanzminister 
hat es – glaube ich – gar nicht in den Mund ge-
nommen. 

(Minister Dr. Helmut Linssen: Doch!) 

Beim Ministerpräsidenten tauchte ab und zu die 
Helaba auf. Herr Papke war schon wieder bei der 
Privatisierung. 

(Gisela Walsken [SPD]: Da will ja auch seine 
Frau rein!) 

Dann tauchte die Vertikalisierung wieder auf. Ja, 
meine Damen und Herren, was sollen die Be-
schäftigten, was soll die Bevölkerung in diesem 
Land von dieser Landesregierung halten, die zu 
diesem Zeitpunkt immer noch kein klares Konzept 
hat? 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Ich sage Ihnen auch – in der Tat wäre es zwar nur 
eine Langfristperspektive, aber es wäre immerhin 
eine Perspektive; und wir haben sie in die Diskus-
sion gebracht; auch darüber sollte man ernsthaft 
sprechen –: Nach Wegfall von Gewährträgerhaf-
tung und Anstaltslast ist das Geschäftsfeld von 
Landesbanken tatsächlich eingeschränkt, und 
deshalb wäre es doch der Mühen wert, darüber 
nachzudenken – auch das empfehlen Ihnen nicht 
nur die Grünen, sondern auch Expertinnen und 
Experten –, ob es sinnvoll wäre, in der Perspekti-
ve eine vereinigte Landesbank in dieser Republik 
anzustreben. Ich habe im letzten halben Jahr trotz 
dieser Vorschläge – sie kamen schließlich nicht 
nur von den Grünen, sondern sind beispielsweise 
zuletzt am Sonntag in den „Tagesthemen“ an 
prominenter Stelle aufgetaucht – keine einzige po-
litische Initiative vernommen. Hier wäre die politi-
sche Initiative gefragt gewesen. Ich habe – wie 
gesagt – keine einzige Initiative der Landesregie-
rung in eine solche Richtung erlebt. 

Ich glaube, dass es jetzt wahrscheinlich sehr spät 
ist, um einen solchen Weg zu beschreiten. Viele 
Felle sind davongeschwommen, und es wird für 
die WestLB sehr schwer, einen Hafen zu finden. 
Wir werden uns – das kann ich versprechen – 
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sehr konstruktiv an der Suche nach diesem Hafen 
beteiligen. 

Eines ist jedoch auch klar: Wir werden keinen wei-
teren Schritt mitgehen, im Rahmen dessen 
schlechtem Geld dauerhaft gutes Geld hinterher-
geworfen wird. Darauf werden wir in diesem Par-
lament sehr genau achten. – Vielen Dank, meine 
Damen und Herren. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Remmel. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der FDP der Kollege Brockes das 
Wort. 

Dietmar Brockes (FDP): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Es ist in Teilen abenteuerlich, 
was wir heute hier zu hören bekommen haben. 

(Horst Becker [GRÜNE]: Das steigert sich 
jetzt mit Ihnen!) 

Als man der Kollegin Kraft zuhörte, hätte man fast 
den Eindruck gewinnen können, dass privatwirt-
schaftlich organisierte Banken Teufelszeug seien. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ein 
Quatsch! Hörfehler – oder was?) 

Hinsichtlich der Ausführungen von Frau Löhrmann 
fehlte nur noch der Vorschlag der Grünen, die 
Handyproduktion in Deutschland am besten dem-
nächst zu verstaatlichen. 

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das schlägt der 
Sagel vor!) 

Das wäre genau die falsche Lehre aus der heuti-
gen Diskussion. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Vorne spricht 
das Niveau vom Niederrhein! – Gisela 
Walsken [SPD]: Peinlich für den Nieder-
rhein!) 

Was könnte die Lehre aus der Situation sein? – 
Meine Damen und Herren, selbst mit noch so ho-
hen Subventionszahlungen lassen sich dauerhaft 
keine sicheren Arbeitsplätze schaffen, und dies 
gilt erst recht für weltweit operierende Großunter-
nehmen. Das ist doch die Lehre, die wir heute 
daraus ziehen können.  

Deshalb ist es richtig, dass die Koalition die För-
derpolitik des Landes neu ausgerichtet hat. Wir 
setzen die Fördermittel für Innovationen statt für 
industrielle Massenproduktion ein. Wir subventio-
nieren keine Großkonzerne, sondern konzentrie-
ren uns auf mittelständische Betriebe; denn der 
Mittelstand ist das wirtschaftliche Rückgrat unse-

res Landes. 70 % der Arbeitnehmer und 80 % der 
Auszubildenden sind in den 723.000 kleinen und 
mittleren Unternehmen des Landes tätig. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Ihnen gebührt unsere ganze Unterstützung, meine 
Damen und Herren. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Werter 
Herr Brockes, wo wäre dieses Land ohne In-
dustrie?) 

Mittelständische Betriebe haben ein ganz anderes 
Verantwortungsbewusstsein für ihre Beschäftigten 
und ihren Standort als anonyme Großkonzerne. 
Da werden Sie nicht so schnell erleben, dass der 
Inhaber seinen Mitarbeitern so dermaßen vors 
Schienbein tritt, wie dies bei Nokia durch deren 
Manager gemacht wurde. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das kann 
man wohl nicht vergleichen! Das ist Mit-
telstandspolitik und Industriepolitik, Herr Kol-
lege!) 

Meine Damen und Herren, bei aller Bestürzung 
über Nokia warne ich davor, jetzt in ein kollektives 
Jammertal zu fallen. Der Wirtschaftsstandort 
Nordrhein-Westfalen wird nicht zugrunde gehen, 
falls hier keine Handys mehr produziert werden. 
Auch das Ruhrgebiet ist stark genug, um einen 
möglichen Arbeitsplatzverlust bei Nokia in Bo-
chum verkraften zu können; denn das Ruhrgebiet 
entwickelt sich mehr und mehr zu einer dynami-
schen Wachstumsregion, in der die Arbeitslosig-
keit spürbar zurückgeht und neue Arbeitsplätze 
entstehen. 

(Achim Tüttenberg [SPD]: Schade nur, dass 
die FDP dann nirgendwo regiert!) 

Nach den aktuellen Arbeitsmarktzahlen für De-
zember 2007 war das Ruhrgebiet die Region 
Nordrhein-Westfalens, in der die Arbeitslosigkeit 
am stärksten zurückgegangen ist. Hier zeigt sich, 
dass das Ruhrgebiet enorme Chancen hat. Diese 
kommen dank der besseren Rahmenbedingungen 
nun auch endlich zur Geltung, meine Damen und 
Herren. 

(Beifall von der FDP) 

Der Jahreswirtschaftsbericht belegt, dass Nord-
rhein-Westfalen wieder ein Wachstumsmotor für 
Deutschland ist. Im vergangenen Jahr hatten wir 
mit 2,6 % das stärkste Wirtschaftswachstum seit 
15 Jahren zu verzeichnen. Während Nordrhein-
Westfalen unter Rot-Grün der wirtschaftlichen 
Entwicklung in Deutschland immer hinterherlief, 
liegen wir jetzt beim Wirtschaftswachstum über 
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dem Bundesdurchschnitt. Dies macht sich auch 
auf dem Arbeitsmarkt bemerkbar. Während zwi-
schen Rhein und Weser im Dezember 6.190 Ar-
beitslose weniger gezählt wurden, stieg die Ar-
beitslosenquote im Bund um 28.000 an. 

Meine Damen und Herren, seit der Landtagswahl 
im Mai 2005 ist die Arbeitslosigkeit in Nordrhein-
Westfalen um rund 30 % gesunken. Die Zahl der 
Unternehmensinsolvenzen ging um fast 40 % zu-
rück. Mehr als 250.000 zusätzliche sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplätze sind seit der Regie-
rungsübernahme neu entstanden. Das sollten wir 
uns bei der heutigen Debatte wieder einmal vor 
Augen führen. 

Meine Damen und Herren, dass Nordrhein-
Westfalen jetzt offenkundig wieder auf dem Weg 
nach vorne ist, verdanken wir zuallererst dem 
Fleiß und der Leistungsbereitschaft der Men-
schen. Aufgabe der Politik ist es jedoch, die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen so zu setzen, 
dass die Menschen und Betriebe ihre Potenziale 
auch bestmöglich entfalten können. Mit zahlrei-
chen Reformen hat die CDU-/FDP-Koalition dafür 
gesorgt, dass die nordrhein-westfälischen Betrie-
be nun wieder mehr Freiheit haben, sich zu entwi-
ckeln, ihre Wachstumschancen zu nutzen und 
neue Arbeitsplätze zu schaffen. 

Mit mittlerweile vier Mittelstandspaketen wurden 
bürokratische Hürden beseitigt, überflüssige Vor-
schriften abgeschafft und die mittelständische 
Wirtschaft durch gezielte Maßnahmen unterstützt. 

Mit der Reform des Gemeindewirtschaftsrechts 
haben wir in Nordrhein-Westfalen die bundesweit 
restriktivsten Vorgaben für die wirtschaftliche Be-
tätigung von Kommunen geschaffen. 

(Marc Jan Eumann [SPD]: Ein Fehler!) 

Die schleichende Expansion kommunaler Staats-
wirtschaft zulasten von Mittelstand und Handwerk 
hat damit ein Ende – Gott sei Dank. 

Meine Damen und Herren, mit den Leitlinien 
„Freiheit vor Gleichheit“, „Privat vor Staat“, „Er-
wirtschaften vor Verteilen“ 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

sind wir bei der marktwirtschaftlichen Erneuerung 
Nordrhein-Westfalens sehr gut vorangekommen. 
NRW gehört neben Bayern und Hessen mittler-
weile zu den gründungsfreundlichsten Bundes-
ländern. In keinem anderen Bundesland sind die 
mittelständischen Betriebe mit den Rahmenbe-
dingungen so zufrieden wie in Nordrhein-
Westfalen. 

(Rüdiger Sagel [fraktionslos]: Wer hat Ihnen 
das denn aufgeschrieben? 

Der Mittelstand, die Handwerker, die Einzelhänd-
ler, die Freiberufler haben wieder Vertrauen in 
den Standort Nordrhein-Westfalen gefasst, und 
das ist gut so. 

Meine Damen und Herren, an anderer Stelle hin-
gegen, wo privatwirtschaftliches Engagement un-
terdrückt wird, wo „Staat vor Privat“ gilt, ist mit 
großen Verwerfungen zu rechnen. Hier meine ich 
den staatlichen Postmindestlohn. 

(Zurufe von der SPD: Oh!) 

18 Gesellschaften der PIN Group mit 3.700 Be-
schäftigten haben bereits Insolvenz angemeldet, 
weil sie den von der sogenannten großen Koaliti-
on in Berlin durchgedrückten Einheitslohn nicht 
bezahlen können. Das hat mit sozialer Gerechtig-
keit nichts zu tun. Das ist eine Politik zulasten von 
Arbeitsplätzen, meine Damen und Herren. Das ist 
der Verrat an Arbeitnehmerinteressen. Mit den 
Mindestlöhnen werden die Menschen der Chance 
auf einen Job beraubt. Da frage ich mich, meine 
Damen und Herren von der Sozialdemokratie: Wo 
ist Ihre Solidarität mit den Menschen, die dort ih-
ren Job verloren haben? 

(Zuruf von der SPD: Tarifhungerlöhne sind 
das!) 

Meine Damen und Herren, wer eine solche Politik 
betreibt, bei der Tausende Arbeitsplätze vernich-
tet werden, 

(Michael Groschek [SPD]: So ein Quatsch!) 

der muss auf den massiven Widerstand der FDP 
gefasst sein; denn hier geht es nicht um den 
Schutz der Arbeitnehmer vor Dumpinglöhnen, 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist eine Be-
drohung der Menschen, was Sie gerade ge-
sagt haben!) 

sondern um den Schutz eines ohnehin schon pri-
vilegierten staatlichen Monopolkonzerns vor priva-
ter Konkurrenz. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Wo ist 
denn jetzt das Thema Nokia?) 

– Herr Prof. Bollermann, falls Sie es nach drei 
Stunden Debatte immer noch nicht verstanden 
haben: 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Doch, ich 
habe es schon verstanden! Ich habe nur ver-
standen, dass Sie zwischen Industriepolitik 
und Mittelstandspolitik erhebliche Probleme 
haben!) 
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Wir führen eine gemeinsame Debatte über Nokia, 
wozu ich schon etwas gesagt habe, die WestLB, 
zu der ich schon etwas gesagt habe, 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben gere-
det, gesagt haben Sie nicht viel!) 

und über den Jahreswirtschaftsbericht der Lan-
desregierung, bei dem ich gerade bin. – Herzlich 
willkommen, in dieser Debatte, Herr Prof. Boller-
mann. 

(Beifall von der FDP)  

Meine Damen und Herren, angesichts der ange-
kündigten Verlagerung der Handyproduktion von 
Bochum nach Osteuropa stellt sich auch die Fra-
ge: Wie kann Nordrhein-Westfalen seine Attrakti-
vität als Investitionsstandort erhalten und weiter 
erhöhen? – Ganz sicher nicht durch die Zahlung 
von Subventionen in zweistelliger Millionenhöhe. 
Dies hat der Fall Nokia mehr als deutlich ge-
macht. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ich meine, damit 
wären Sie schon durch!) 

– Hören Sie gut zu, Herr Schmeltzer! Ihr Parteikol-
lege, Günter Verheugen, seines Zeichens EU-
Kommissar, hat in diesem Zusammenhang zu 
Recht gefordert, die bisherige Subventionspraxis 
insgesamt auf den Prüfstand zu stellen und ver-
stärkt in Bildung, Forschung und Infrastruktur zu 
investieren. 

(Beifall von der FDP) 

Da sieht man, dass er doch mal einer vernünfti-
gen Partei angehörte. 

(Thomas Eiskirch [SPD]: Er hat die richtigen 
Konsequenzen gezogen!) 

Die hiesige SPD dagegen – das hört man sehr 
lautstark – fordert in ihrem gestrigen Fraktionsbe-
schluss schon wieder neue Subventionen in Form 
von aktiver Strukturpolitik und kurzfristigen Hilfen. 
Herzlichen Glückwunsch! Immer noch nichts ge-
lernt, meine Damen und Herren! 

Meine Damen und Herren, für Investitionen, die 
langfristig über die Bindungsfrist von Subventio-
nen hinaus Arbeitsplätze sichern, müssten die 
Standortbedingungen in Deutschland international 
wettbewerbsfähig sein. Dies betrifft das Steuer-
system, die Lohnzusatzkosten, die Regulierung 
des Arbeitsmarktes oder auch die Technologiepo-
litik. Hier hat die schwarz-rote Koalition in Berlin 
leider bisher völlig versagt. 

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen 
ist seit über 150 Jahren ein Industrieland. 

(Minister Karl-Josef Laumann: Das soll so 
bleiben!) 

Die FDP will, dass dies auch so bleibt. Wir können 
in Nordrhein-Westfalen nicht davon leben, dass 
wir uns gegenseitig die Haare schneiden, so wie 
das in einigen Diskussionen auch gerade seitens 
der Grünen immer wieder durchklingt. 

(Beifall von der FDP) 

Wir brauchen industrielle Arbeitsplätze im Stahl-, 
Chemie- und Energiesektor, um unseren 
Wohlstand zu sichern. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Richtig!) 

Diese Einsicht scheint leider zunehmend verloren 
zu gehen. 

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das kann 
doch wohl nicht wahr sein!) 

– Ja, Herr Professor Bollermann, hören Sie mir 
gut zu! Hören Sie auf zu quäken! 

(Weitere Zurufe von SPD und GRÜNEN) 

– Scheinbar hören Sie immer noch nicht zu, Sie 
quäken immer noch. – Was den Industriestandort 
angeht, so haben wir nachher noch einen Tages-
ordnungspunkt, den ich aber hier kurz ansprechen 
möchte. 

Erst im Jahre 2006 hat der Landtag einstimmig 
das Gesetz zur Errichtung einer Kohlenmonoxid-
pipeline zwischen Krefeld und Dormagen be-
schlossen. Dieselben Politiker, die dem Gesetz 
zugestimmt haben, schlagen sich jetzt, wo sich 
vor Ort Widerstand regt, in die Büsche, meine 
Damen und Herren. Das kann nicht der richtige 
Weg sein. 

(Beifall von der FDP – Zuruf von Rüdiger 
Sagel [fraktionslos]) 

Für die FDP-Fraktion möchte ich in aller Deutlich-
keit sagen: Wir haben vollstes Verständnis für die 
Ängste und Sorgen der Bürger in den Anlieger-
gemeinden. Mehr denn je ist es geboten, die er-
forderliche Akzeptanz für das Projekt zu verbes-
sern.  

Aber, meine Damen und Herren, es kann nicht 
sein, dass wir hier den Industriestandort Nord-
rhein-Westfalen und gerade auch den Chemie-
standort gefährden. Meine Damen und Herren, 
die FDP wird weder den Grünen noch ihren Hel-
fershelfern noch sonst jemandem durchgehen 
lassen, eine Politik gegen Projekte zu machen, 
die für ein Industrieland wie Nordrhein-Westfalen 
unverzichtbar sind. 
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(Rainer Bischoff [SPD]: Wir brauchen Quali-
tätskontrolle für Reden!) 

– Für Zwischenrufe scheint das wohl nicht zu gel-
ten, Herr Kollege Bischoff. Der war nämlich unter 
jeder Karnevalssitzung, ehrlich gesagt. 

Meine Damen und Herren, gerade bei der CO-
Pipeline haben wir gemerkt, dass der Industrie-
standort Nordrhein-Westfalen auch vonseiten der 
SPD infrage gestellt wird und man sich eben nicht 
klar dazu bekannt hat. Insofern war es abenteuer-
lich zu sehen, welche Rolle rückwärts Sie an die-
ser Stelle mehrfach vollzogen haben. 

Meine Damen und Herren, in der Industrie- und 
insbesondere in der Energiepolitik ist ein zuneh-
mender Verlust wirtschaftlicher Vernunft zu regist-
rieren. Von den Grünen ist hinlänglich bekannt, 
dass sie die Ängste der Menschen schüren, um 
daraus politisches Kapital zu schlagen. Mehr und 
mehr gerät nun auch die SPD ins energiepoliti-
sche Abseits. 

(Zuruf von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

Da spricht sich die SPD-Spitzenkandidatin für die 
hessische Landtagswahl, Frau Ypsilanti, gegen 
Atomkraft und gegen den Bau neuer Kohlekraft-
werke aus und bekommt dafür Applaus von der 
nordrhein-westfälischen SPD. 

(Ewald Groth [GRÜNE]: Richtig!) 

Und jetzt beschweren sich alle darüber, dass es 
Herr Clement gewagt hat, der SPD den Spiegel 
vorzuhalten. Herzlichen Glückwunsch! 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Reden Sie mit 
ihm doch erstmal über die Steinkohle!) 

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon nicht 
mehr Ihrem ehemaligen Ministerpräsidenten trau-
en, dann müsste es Ihnen aber doch zu denken 
geben, dass sich gestern der IGB CE Chef, Herr 
Schmoldt, öffentlich zu diesen Aussagen bekannt 
und entsprechend gewarnt hat. Ich bin gespannt, 
ob den beiden Herren wirklich ein Parteiaus-
schlussverfahren droht. 

(Zuruf von den GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, ich halte es für einen 
ausgemachten ökonomischen und ökologischen 
Irrsinn, dass in Ensdorf der Bau eines der mo-
dernsten Kraftwerke mit einem Investitionsvolu-
men von 2,2 Milliarden € gestoppt wurde. Solche 
Ansätze gibt es inzwischen auch bei uns in Nord-
rhein-Westfalen. So soll jetzt in Krefeld der Bau 
eines hochmodernen Kohlekraftwerkes mit einem 
Energienutzungsgrad von 57 % verhindert wer-
den. Dieses Kraftwerk wäre ein wichtiger Beitrag 

für mehr Klimaschutz, für mehr Wettbewerb auf 
dem Strommarkt und zur langfristigen Sicherung 
des Industriestandortes Nordrhein-Westfalen. 

Dass die Grünen mit allen Mitteln versuchen, Zu-
kunftsinvestitionen zu sabotieren, ist hinlänglich 
bekannt. Dass nun aber auch die SPD dieser 
Spur folgt und für den Wirtschaftsstandort NRW 
bedeutsame Projekte infrage stellt, ist bemer-
kenswert. Ich würde mir wünschen, dass Sie wie-
der auf den Pfad der Tugend zurückkommen und 
mit uns gemeinsam für den Erhalt des Industrie-
standortes Nordrhein-Westfalen sorgen. – Vielen 
Dank. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Brockes. – Als nächster Redner hat 
nun der Kollege Sagel das Wort.  

Zunächst erlaube ich mir noch eine Bemerkung 
zur Geschäftsleitung: Nach der Übereinkunft über 
die Redezeiten würden wir den Vorschlag ma-
chen, dass Sie sich an eine Redezeit von sechs 
bis sieben Minuten orientieren, Herr Kollege. 

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Frau Präsidentin, 
danke schön für den Hinweis. Auf diesem Pult 
wird noch eine Minute angezeigt. Ich wundere 
mich, dass man es nach einem halben Jahr im-
mer noch nicht hingekriegt hat, meine Redezeiten 
anzuzeigen. Das ist schon ein Wunderwerk der 
Technik hier im Landtag. 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege 
Sagel.  

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Frau Präsidentin, 
ich finde es auch für das Präsidium als Anregung 
überlegenswert: …  

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.  

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Ich finde es eine 
dolle Form von Parlamentarismus, wenn ich nach 
dreieinhalb Stunden Debatte hier endlich einmal 
etwas für die Linke, die ich hier im Landtag jetzt 
vertrete, sagen darf. Und dann auch noch nach 
dieser abenteuerlichen Rede, die ich von Herrn 
Brockes hören musste. Es ist teilweise schon kar-
nevalesk, was hier im Landtag passiert.  

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege 
Sagel, darf ich Sie kurz unterbrechen? – Sie wer-
den zwischenzeitlich bemerkt haben, dass Ihre 
Anmerkungen zu den Möglichkeiten und Fähigkei-
ten der Technik im Hause völlig unbegründet sind. 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9480

Sie haben eine Redezeit, die eingestellt ist und 
die jetzt auch läuft. Das heißt, ich habe sie für 
meine Intervention unterbrochen. 

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Hier läuft über-
haupt nichts. 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Herr Kollege 
Sagel, Sie haben sicherlich kein Interesse daran, 
dass Ihre Redezeit, während ich diese Bemer-
kungen mache, weiterläuft. Deswegen ist sie ge-
stoppt. Jetzt geht es gleich weiter. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Hast du das 
auf der Schulung der Linken nicht gelernt?) 

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Frau Präsidentin, 
jetzt habe ich nur noch 5:30 Minuten. Mir wurde 
eben angekündigt, ich hätte sieben Minuten.  

(Zahlreiche Zurufe von allen Fraktionen)  

Es ist abenteuerlich. 

Aber ich möchte jetzt nach meinen Ausführungen 
zu dem, wie ich meine, unzumutbaren Zustand, 
etwas zum Politischen sagen. Es ist unglaublich, 
wie der Ministerpräsident heute nach fast drei 
Jahren Regierungsverantwortung versucht hat, 
sich aus der Verantwortung zu stehlen, was die 
WestLB angeht. Herr Rüttgers, die Probleme der 
WestLB hätten Sie längt lösen können. Es ist 
schon abenteuerlich, wenn Sie sich auf diese billi-
ge Art und Weise aus der Verantwortung zu steh-
len versuchen.  

Es ist auch erstaunlich, was wir heute von der 
Wirtschaftsministerin Frau Thoben hören muss-
ten. Alles sei gut in Nordrhein-Westfalen, so laute-
te das große Plädoyer von Ihnen. Es wurden nur 
positive Zahlen referiert, übrigens positive Zahlen, 
für die Frau Thoben mit Sicherheit nichts kann; 
denn sie hat weder etwas dazu getan, noch hat 
sie irgendetwas politisch Verantwortliches in der 
Richtung unternommen.  

Man schaue sich die Situation in Nordrhein-
Westfalen – WestLB und Nokia sind zwei eklatan-
te Beispiele – an. Die Leute im Land haben nicht 
das Gefühl, dass in Nordrhein-Westfalen alles in 
Ordnung ist. Ich war selbst gestern auf der De-
monstration. Die über 15.000 Leute dort haben 
ein ganz anderes Gefühl. 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Tatsächlich?) 

Wenn Herr Herbert Grönemeyer, ein Bochumer, 
wie Sie wissen, sagt, das sei schändlich und nie-
derträchtig, was in Bochum passiert, dann muss 
ich ihm völlig Recht geben. Das Management von 

Nokia hat ein Musterbeispiel gegeben, wie Mana-
gement und Kapitalismus mit Sicherheit nicht sein 
sollten, nämlich 2.300 Arbeitsplätze dicht zu ma-
chen. 5 Milliarden € Gewinn im Jahre 2006 ist No-
kia offensichtlich nicht genug. Ich kann nur sagen, 
dass wir als Linke uns mit den Beschäftigten soli-
darisieren und das, was in Bochum passiert, in 
keiner Weise akzeptieren. Nokia muss die Ent-
scheidung zurücknehmen. Deswegen hoffe ich, 
dass der politische Druck noch erhöht wird, damit 
das tatsächlich passiert. 

Die Situation zeigt klar, dass es sich dort nicht nur 
um Kapitalismus, sondern um einen Turbokapita-
lismus handelt. Herr Rüttgers, gucken Sie einmal 
zu Ihrer Rechten, da sehen Sie die Turbokapitalis-
ten in Ihrer eigenen Regierung von der FDP. Die 
reden jeder Privatisierung das Wort. Genau sie 
sind diejenigen, die solche Dinge wesentlich mit 
zu verantworten haben; denn die neoliberale 
Standortpolitik, die auch in Nordrhein-Westfalen 
gemacht wird, sorgt dafür, dass genau das eintritt, 
was wir in Bochum erleben können.  

Es geht nicht um unternehmerisches Handeln, 
nicht um Innovation und nicht um Regionalent-
wicklung, sondern es geht darum, die Kapitalren-
dite von über 30 %, die Nokia bereits hat, noch 
weiter zu steigern, es geht um richtige Unersätt-
lichkeit, kann man fast sagen. Ich kann nur dem 
Ausdruck geben, was die Beschäftigten gestern 
gesagt haben, dass sie sich verraten und verkauft 
fühlen, und das zu Recht. Ich meine, dass es 
dringend notwendig ist, dass vonseiten der Lan-
des- und Bundesregierung auch mit Nokia ganz 
anders umgegangen wird. Ich finde es durchaus 
sinnvoll, wenn hier zu einem Boykott von Produk-
ten von Nokia aufgerufen wird.  

Aber das Verhalten ist auch doppelzüngig. Wenn 
Krokodilstränen über die Schließung des Nokia-
Werkes vergossen werden, dann ist das eine logi-
sche Konsequenz der Politik, die auf unregulierte 
Globalisierung, die Liberalisierung der Finanz-
märkte und den Abbau von Arbeitnehmerinnen- 
und Arbeitnehmerrechten setzt. Genau das ma-
chen Sie auch die ganze Zeit in der Landesregie-
rung. Beispiel Personalvertretungsgesetz: Sie 
schränken die Möglichkeiten der Gewerkschaften 
und der Arbeitnehmer ein. Das ist eine Politik, die 
in dieser Weise absolut inakzeptabel ist. 

Das Europaparlament hat kürzlich beschlossen, 
dass die Dauer der Verpflichtung bei den Arbeit-
nehmerrechten von fünf auf sieben Jahre ange-
hoben wird, dass also Arbeitnehmer des Subven-
tionsempfängers sieben Jahre lang nicht entlas-
sen werden können. Zwar ist das in Brüssel be-
schlossen worden, aber in Berlin wird das konter-
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kariert. Das heißt, auch die SPD, die sich hier für 
die Arbeitnehmerrechte einsetzt, macht in Berlin 
genau das Gegenteil von dem, was sie hier im 
Landtag gefordert hat und was in Brüssel be-
schlossen worden ist: Eine Verlängerung auf sie-
ben Jahre macht sie nicht mit. Auch das sehe ich 
kritisch. 

Wenn man sich anschaut, was EU-Industriekom-
missar Verheugen – SPD, früher FDP – fordert, 
nämlich auch anlässlich der beabsichtigten 
Werksschließung von Nokia die staatlichen Sub-
ventionen an Unternehmen grundsätzlich abzu-
schaffen, dann kann man nur sagen, dass das in 
dieser Form Unsinn ist; denn wir brauchen Sub-
ventionen, wenn es darum geht, Arbeitsplätze vor 
allem für Leute zu schaffen, die gering qualifiziert 
sind. Von daher ist es Unsinn, in dieser Art und 
Weise vorzugehen. 

Es gibt eine Vielzahl von Forderungen. Ich finde 
es natürlich richtig, zu überprüfen, wie Subventio-
nen gezahlt werden. Vor allem ist es aber auch 
wichtig, dass in Zukunft Subventionen nur noch 
gegen staatliche Beteiligungen an Unternehmen 
gewährt werden, das heißt dass wir, wenn wir 
Subventionen geben, an den Unternehmen betei-
ligt sind und Einfluss haben, damit solche Dinge 
wie bei Nokia in Bochum nicht passieren können. 

Ich möchte aber noch einige Sätze, bevor meine 
Redezeit zu Ende ist, zum Thema WestLB sagen.  

Ich habe Herrn Linssen vor zwei Monaten schon 
gesagt, es wird 2 Milliarden kosten. Ich habe das 
zweimal angeführt, und zwar in den Sitzungen am 
29. November und am 13. Dezember. Herr Lins-
sen hat damals gesagt, das sei wieder Populis-
mus, das sei Polemik, und er hat mich kritisiert, 
das wäre überhaupt noch nicht absehbar. Die 
WestLB hätte nur ein Defizit von ein paar hundert 
Millionen. 

Jetzt, ungefähr sechs Wochen später, muss er 
zugeben, es wird darüber verhandelt, wie man die 
WestLB über Wasser hält. Genau um diese 
2 Milliarden, die ich damals prognostiziert habe 
und die man intern schon erfahren konnte  

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU]) 

– 2 Milliarden, genau, Herr Weisbrich –, geht es. 
Diese fallen jetzt der WestLB auf die Füße, und 
Herr Linssen weiß nicht, wie er das Problem lösen 
soll.  

Herr Linssen, Sie hätten damals wesentlich früher 
agieren können. Denn es war schon längere Zeit 
bekannt. Mir jedenfalls ist es bekannt gewesen, 
sonst hätte ich diese Zahl nicht genannt. 

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.) 

Alles in allem – meine Redezeit ist zu Ende – 
kann ich nur sagen: Das, was hier passiert, ist 
sehr abenteuerlich. Lösungen von der Landesre-
gierung sind weder für die Nokia-Krise noch für 
das, was bei der WestLB ansteht, in Sicht. Ich bin 
sehr gespannt, wie Sie die Probleme angehen 
werden. Nur noch so viel: So werden Sie den 
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen nicht 
nach vorne bringen. 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Sagel. – Als Nächster hat für die 
Landesregierung Herr Minister Laumann das 
Wort. 

(Zuruf von der SPD: Wir haben doch schon 
überzogen!) 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In dieser 
Debatte ist es wichtig und richtig, dass auch der 
Arbeitsminister ein paar Fakten nennt und eine 
Meinung äußert. 

Erstens. Als wir am 22. Juni 2005 vereidigt wor-
den sind und ich ins Arbeitsministerium gekom-
men bin, gab es in Nordrhein-Westfalen 1,032 Mil-
lionen Arbeitslose. Heute, während wir die Debat-
te über die wirtschaftliche Entwicklung in Nord-
rhein-Westfalen führen, gibt es 776.000 Arbeitslo-
se. Das sind 256.000 weniger. Das heißt, wir ha-
ben heute eine Viertelmillion Menschen mehr in 
Arbeit als zum damaligen Zeitpunkt. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Zweitens. Als ich ins Arbeitsministerium gegangen 
bin, gab es in Nordrhein-Westfalen 5,56 Millionen 
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze. Heute, 
während wir die Debatte führen, gibt es in Nord-
rhein-Westfalen 5,81 Millionen sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplätze. Das sind 260.000 
mehr als an dem Tag, an dem ich ins Arbeitsmi-
nisterium eingezogen bin. Im Jahre 2005 hatten 
wir 111.000 abgeschlossene Lehrverträge. Wir 
haben jetzt 132.000 abgeschlossene Lehrverträ-
ge. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Die Menschen in unserem Land spüren, dass es 
heute leichter als 2005 ist, eine Lehrstelle zu fin-
den. Viele Menschen spüren auch, dass es heute 
leichter als 2005 ist, eine Arbeit zu finden. 

Diese Zahlen beweisen vor allen Dingen – dar-
über sollten wir uns doch sehr freuen –, dass Ar-
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beitsplätze und sozialversicherungspflichtige Ar-
beit in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland 
wettbewerbsfähig sind. Denn diese Arbeitsplätze 
wären ja nicht entstanden, wenn Arbeit in diesem 
Land nicht wettbewerbsfähig wäre.  

Dass das erreicht wurde, hat natürlich auch mit 
politischen Entscheidungen zu tun, aber vor allen 
Dingen damit, dass wir in den letzten Jahren eine 
Umstrukturierung in der Wirtschaft erlebt haben, 
bei der die Arbeitnehmer sehr viel in Kauf ge-
nommen haben, um die Wettbewerbsfähigkeit 
wiederherzustellen, vor allem über einen jahre-
langen Verzicht auf Lohnsteigerungen.  

(Beifall von der CDU) 

Im internationalen Vergleich sind die Stückkosten 
in der Industrie in Deutschland gesunken, wäh-
rend sie in allen anderen europäischen Ländern 
gestiegen sind. Das ist der Grund für diese Ent-
wicklung. 

Jetzt möchte ich gerne die Parallele zum Fall No-
kia ziehen. Dass es nicht in Ordnung ist, den Mit-
arbeitern eine Werksschließung nur mitzuteilen, 
ohne sie zu begründen, darüber sind wir uns wohl 
alle einig. Der Wahnsinn feiert bei Nokia Trium-
phe, wenn den Mitarbeitern bei Nokia in Bochum 
in wenigen Wochen eine Erfolgsprämie für be-
sondere Erfolge dieses Werks im Jahre 2007 
ausbezahlt wird und sie gleichzeitig die Stilllegung 
mitgeteilt bekommen.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Das wird nach den Verträgen, die es im Werk in 
Bochum gibt, in diesen Tagen stattfinden. 

Der Umgang mit den Arbeitnehmern ärgert sicher-
lich uns alle. Wir gemeinsam dürfen es den Ma-
nagern von Nokia nicht durchgehen lassen, dass 
diese Werksschließung damit begründet wird, 
dass die Arbeitnehmer in Bochum gegenüber an-
deren Standorten nicht wettbewerbsfähig sind.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Denn das ist nicht das Problem in Bochum. 

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Stimmt!) 

Unsere Leute arbeiten dort sieben Tage in der 
Woche mit jeder Flexibilität, die das Unternehmen 
haben will. Sie arbeiten mit hoher Präzision, weil 
sich dieses Werk bei der Qualität der Erzeugnisse 
und den Fehlerquoten im Vergleich zu allen ande-
ren Handyproduktionsstandorten sehr wohl sehen 
lassen kann.  

Letzte Woche Dienstag wurde die Schließung von 
Nokia so begründet, dass unsere Arbeitnehmer in 

Bochum nicht wettbewerbsfähig seien. Das ist ei-
ne Darstellung, die wir denen nicht durchgehen 
lassen dürfen. Denn unsere Arbeitnehmer sind 
am Standort Bochum genauso wettbewerbsfähig 
wie die Arbeitnehmer an jedem anderen Nokia-
Standort.  

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRÜNEN) 

Darauf müssen wir hinweisen. Wenn wir durchge-
hen lassen, dass ein Weltkonzern einfach mal so 
erklärt, die deutschen Arbeitnehmer sind nicht 
mehr wettbewerbsfähig, haben wir ein erhebliches 
Problem – weit über die Frage von Nokia hinaus.  

Und dann will ich zu einem weiteren Punkt in die-
ser Debatte kommen: Als der Ministerpräsident, 
die Wirtschaftsministerin und ich am Dienstag 
letzter Woche dort waren, hat der Betriebsrat uns 
gesagt, dass es eine Konzeption in Bochum gebe, 
mit relativ überschaubaren Investitionen in diese 
Firma – heute sagt der Konzern selber, dass die 
Maschinen in dieser Firma veraltet sind – auf Ar-
beitskosten pro Handy zu kommen, die an den 
ungarischen Standorten zurzeit üblich sind.  

Das ist ein weiterer Beweis neben den 250.000 
Arbeitsplätzen, die wir dazugewonnen haben, 
dass man sehr wohl mit sehr viel Intelligenz an 
diesem Standort auch gegenüber osteuropäi-
schen Löhnen solche Lohnstückkosten pro Handy 
hinbekommen kann, die wettbewerbsfähig sind. 
Darauf lege ich Wert.  

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
wir brauchen in Nordrhein-Westfalen bei aller 
Wichtigkeit von inhabergeführten Familienbetrie-
ben auch industrielle Massenfertigung.  

(Allgemeiner Beifall – Zurufe von der SPD) 

Wenn wir unsere industrielle Massenfertigung ver-
lieren, bekommen wir ein dauerhaftes Beschäfti-
gungsproblem aufgrund bestimmter Qualifizie-
rungsmerkmale einer Bevölkerung, die nun einmal 
so ist, wie sie ist.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zustimmung, Herr 
Minister! Jetzt sagen Sie es auch Herrn Bro-
ckes! – Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: 
Herr Brockes hat es vorhin nicht verstan-
den!) 

Deswegen war es mir wichtig, das noch einmal 
auszuführen.  

Wir hätten die Entwicklung der letzten zweieinhalb 
Jahre in Deutschland nicht erreicht – nicht nur in 
Nordrhein-Westfalen –, wenn es uns allen ge-
meinsam nicht gelungen wäre – damit haben Ge-
werkschaften, Arbeitnehmer und Arbeitgeber viel 
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zu tun –, die normale sozialversicherungspflichti-
ge Arbeit in diesem Land wieder wettbewerbsfä-
hig zu machen. Ansonsten wären diese Arbeits-
plätze nicht entstanden.  

Jetzt lasse ich mir von irgendwelchen Leuten aus 
Helsinki nicht erklären, dass unsere Kolleginnen 
und Kollegen schlicht und ergreifend nicht wett-
bewerbsfähig sind. Wer nicht wettbewerbsfähig 
ist, das sind die Manager, die ihren Verstand nicht 
einsetzen, um an diesem Standort Arbeit zu orga-
nisieren. – Schönen Dank.  

(Beifall von CDU, SPD und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Minister Laumann. – Meine sehr verehrten 
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, bevor ich jetzt die weiteren Redner aufrufe, 
will ich folgende Hinweise geben, damit Sie alle 
Ihre Termindispositionen treffen können: Der SPD 
verbleibt durch die Überziehung der Landesregie-
rung noch eine Redezeit von 27 Minuten, der 
CDU verbleibt noch eine Redezeit von 33 Minu-
ten, der FDP in Höhe von 25 Minuten.  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wer soll da denn 
noch etwas sagen?) 

Der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen verbleibt ei-
ne Redezeit von 35 Minuten. Der Kollege Sagel 
hat das Recht, noch mindestens drei Minuten zu 
reden. 

An dieser Stelle liegen mir weitere Wortmeldun-
gen von Kolleginnen und Kollegen vor. Ich habe 
die Zeiten gerade genannt, damit Sie sich daran 
orientieren können. Im Augenblick sind wir nicht in 
der Lage, diese Zeiten einzublenden. Bitte haben 
Sie selber ein Augenmerk darauf und lauschen 
auf mein Husten für den Fall, dass Sie doch noch 
die Redezeiten voll ausschöpfen sollten. Gegebe-
nenfalls mache ich mich dann auch mit der mir 
durchaus im äußersten Notfall eigenen Härte be-
merkbar.  

(Zuruf von der SPD: Nach 25 Minuten! – Hei-
terkeit) 

Als nächster Redner hat für die Fraktion der SPD 
der Kollege Eiskirch das Wort. 

Thomas Eiskirch (SPD): Kolleginnen und Kolle-
gen! Lasst mich damit beginnen, um kein schiefes 
Bild vom Ruhrgebiet aufkommen zu lassen: Nicht 
alle bei uns benehmen sich so wie Herr Hege-
mann.  

(Lachen und Beifall von der SPD – Zuruf von 
der SPD: Deshalb wird er auch nicht ge-
wählt!) 

Das ist kein Bild vom Ruhrgebiet, das wir gebrau-
chen können. Wir können ein Bild vom Ruhrgebiet 
gebrauchen, wie es sich eher aus dem Innovati-
onsbericht 2006 – ich glaube, 2007 wird es ähnlich 
sein, wenn wir ihn zu lesen bekommen haben – er-
gibt. Das macht deutlich: Das Ruhrgebiet hat beim 
Strukturwandel zwar nach wie vor Nachholbedarf, 
aber ist im Strukturwandel die dynamischste Regi-
on in Nordrhein-Westfalen.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Kolleginnen und Kollegen, das wird im Innovati-
onsbericht 2006, den wir alle zur Kenntnis ge-
nommen haben, durch eine aktive Strukturpolitik 
zum Beispiel in der Zeit zwischen 2000 und 2005 
begründet.  

(Beifall von der SPD – Minister Karl-Josef 
Laumann: Ja, ja!) 

Das sage ich, Kolleginnen und Kollegen, nicht, um 
uns selbst zu beweihräuchern, sondern um die 
Ausführungen der Kollegen Stahl und Hegemann 
ein Stück richtigzustellen,  

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Was haben sie 
denn gesagt?) 

die nach dem Motto verfahren sind: Es gab über-
haupt keine Initiative. Sie haben sich nichts einfal-
len lassen. Die Strukturpolitik hat es in Wirklichkeit 
nicht gegeben. Es ging nichts voran dort. – Doch! 
Laut Innovationsbericht ist das Ruhrgebiet die dy-
namischste Wirtschaftsregion in Nordrhein-West-
falen, Kolleginnen und Kollegen.  

Vorhin ging es auch um die Fragestellung, wie es 
sich mit dem Frühwarnsystem verhalte. Der Kol-
lege Stahl hat vieles zusammengerührt. Er hat ge-
fragt, was denn die Qualität des Seismografen 
sein solle, wenn es auch in der Vergangenheit 
nicht funktioniert habe. Dabei hat er die Fälle 
Steilmann, Opel und Siemens angeführt. Es ist 
extrem unzulässig, diese Vergleiche mit der Situa-
tion der Beschäftigten von Nokia zusammenzu-
rühren, Kolleginnen und Kollegen.  

(Beifall von der SPD – Marc Jan Eumann 
[SPD]: Er hat keine Ahnung!) 

Das macht deutlich, wie wenig die Kolleginnen 
und Kollegen von der CDU das Land kennen und 
wie wenig sie das Ruhrgebiet kennen. Bei Steil-
mann gab es viele Anzeichen: Reduzierung, Per-
sonalabbau, Restrukturierung, Teilverkäufe von 
Firmen und am Ende auch einen Weiterverkauf 
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des Restes an die Radici-Gruppe. Kolleginnen 
und Kollegen, zu sagen, es gab keine Diskussion, 
keine Gespräche, man habe mit den Leuten vor 
Ort nicht gesprochen und es gäbe keine Seismo-
grafen, ist lächerlich.  

(Beifall von der SPD – Marc Jan Eumann 
[SPD]: Das ist falsch! Wirklich falsch!) 

Die Situation bei Siemens und BenQ damit zu 
verwechseln, ist genauso abenteuerlich, denn von 
Siemens wussten wir. Da stand man auf der Stra-
ße und hat mit den Betriebsräten diskutiert und 
mit der Gewerkschaft verhandelt, um Verände-
rungen herbeizuführen, von denen der Minister-
präsident an dieser Stelle gesagt hat, wir hätten 
sie nie tun dürfen, wenn man weiß, wie BenQ hin-
terher damit umgegangen ist, Kolleginnen und 
Kollegen. Bei Opel – darauf komme ich gleich zu 
sprechen – in Bochum ist die Situation wahrlich 
anders als bei Nokia – keine Frage! 

Kollege Hegemann – auch das muss man sagen –: 
nicht nur kein Benehmen und kein Anstand, son-
dern auch keine Ahnung vom Ruhrgebiet!  

(Lothar Hegemann [CDU]: Das müssen Sie 
gerade sagen!) 

Denn wenn wir über Erschwerung für das Ruhr-
gebiet reden, sind Sie es; das ist keine Frage. 
Über Bergbaurückzug und BenQ so zu reden wie 
Sie und nicht in den Fokus zu nehmen, dass die 
EU Vorgaben macht, nach denen es ausdrücklich 
erwünscht und möglich ist, 10 % der Ziel-2-Mittel 
für lokale und sektorale Verwerfungen zu nutzen 
und dafür zu reservieren, das in Nordrhein-
Westfalen bei dem zu ignorieren, was Sie dem 
Bergbau und den Menschen dort und in anderen 
Regionen antun, ist eine Unverfrorenheit, Herr 
Hegemann, um das einmal deutlich zu sagen. 

(Beifall von der SPD) 

Herr Hegemann hat vorhin angefangen aufzuzäh-
len, was wir dort alles an Unterstützung bräuch-
ten, was die Probleme im Ruhrgebiet sind, für die 
man nicht so schnell Lösungen findet. Das macht 
deutlich: Wir brauchen nicht nur im Ruhrgebiet, 
sondern auch in anderen Regionen in Nordrhein-
Westfalen eine regionale Strukturpolitik. Daraus 
hat sich diese Landesregierung mit Absicht, se-
henden Auges verabschiedet, Kolleginnen und 
Kollegen. 

(Beifall von der SPD) 

Bochum ist leiderprobt in Sachen Arbeitsplatzab-
bau, auch in den großen Schlagzeilen: Opel aus 
dem Jahr 2004 und nun Nokia. Bochum ist aber 
nicht nur leiderprobt, Bochum ist auch kampfer-

probt. Das bekommt Nokia derzeit zu spüren, und 
das ist auch gut so. 

(Beifall von der SPD) 

Die Ausgangslage bei Opel und bei Nokia – des-
wegen ist das unzulässig, was hier heute passiert – 
ist völlig unvergleichbar. Opel war als Konzern in 
den roten Zahlen, und das Werk warf keine Gewin-
ne ab. Es musste etwas geschehen. Alle waren be-
reit mitzumachen, das Opel-Werk am Standort Bo-
chum konzernintern wie auch extern wieder kon-
kurrenzfähig zu machen. Das ist gelungen, hat a-
ber auch viele Arbeitsplätze gekostet, im Zuge der 
Restrukturierung eingefordert. Beschäftigte und 
Unternehmen haben mit sich und um sich gerun-
gen. 

Bei Nokia sieht die Welt ganz anders aus: Üppige 
Gewinne im Konzern und ein mehr als profitables 
Werk in Bochum, eine Steigerung des Konzern-
gewinns im vierten Quartal um 85 % auf 1,5 Milli-
arden €, Kolleginnen und Kollegen. Das ist nur 
der Quartalsgewinn. Er sei Nokia gegönnt. Die 
Beschäftigten von Nokia haben diesen Gewinn 
hart erarbeitet, die Verbraucher haben ihn ge-
zahlt. Gutes Geld für gute Produkte mit gutem 
Image. 

Zum Image, zur öffentlichen wie zur persönlichen 
Wahrnehmung des Unternehmens gehört aber 
auch der Umgang mit den Mitarbeitern. Ich zitiere:  

„Bei Nokia steht der Mensch im Mittelpunkt. 
Teamgeist, Respekt vor dem Einzelnen, Fair-
ness und offene Kommunikation sind bei Nokia 
gelebte Werte.“ 

Diese Worte aus dem Nokia-Verhaltenskodex 
sind nunmehr der gelebte Hohn des Nokia-
Vorstands gegenüber den Beschäftigten und der 
Region. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Das Verwerfliche ist, dass die Menschen daran 
geglaubt haben. Wir haben vorhin gehört, in mit-
telständischen Unternehmen, in unternehmerge-
führten Unternehmen, in Familienunternehmen 
sieht die Welt ein Stück anders aus. Das stimmt 
auch in vielen Fällen. Viele aber glaubten, Nokia 
sei eine Ausnahme unter den finanzgesteuerten 
Unternehmen, eine wirklich rühmliche Ausnahme. 
Die Menschen sind in ihrem Vertrauen darauf bit-
ter enttäuscht worden. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Ohne Vorwarnung und ohne irgendeinen nachvoll-
ziehbaren Grund – das sage ich nach wie vor – sol-
len per Handstreich 4000 Arbeitsplätze vernichtet 
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werden. Eine mögliche Erhöhung der Umsatzrendi-
te eines Standorts um zwei Prozentpunkte in der 
Größenordnung von 15 % oder 17 % Umsatzrendi-
te dürfen wir alle gemeinsam nicht als Begründung 
gelten lassen. 

Das Schlimmste ist, ohne der unternehmerischen 
Verantwortung überhaupt nur im Ansatz gerecht 
geworden zu sein, nicht einmal zu versuchen, 
diesen Standort zu entwickeln und zu modernisie-
ren und die Beschäftigten nicht mit alten Geräten, 
wie sie jetzt selber sagen, weiter vor sich hin ar-
beiten zu lassen, anstatt zu investieren. Mit einem 
relativ kleinen Invest – Kollege Laumann hat es 
richtig gesagt; der Ministerpräsident hat es schon 
einmal öffentlich gemacht: 14 Millionen € standen 
an – würde man das Werk dorthin bekommen, 
dass es unter den Kosten pro Handy von Ungarn 
produzieren könnte, bis jetzt Benchmark in Euro-
pa für Nokia. Es ist eine Frechheit, das nicht ein-
mal ernsthaft versucht zu haben.  

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Das Verhalten von Nokia gegenüber Beschäftig-
ten und Region ist in dieser Form und im Inhalt 
inakzeptabel. Wir können und dürfen es uns nicht 
gefallen lassen; wir dürfen es nicht hinnehmen. 
Das alles macht Nokia mit einer Belegschaft, die 
wirklich flexibel ist und alles unternommen hat. 

Ein Unternehmen, das sich um die Entwicklung 
des Standorts nicht einmal bemüht, aber kurz 
nach dem Auslaufen der Bindungsfrist von Sub-
ventionen direkt auf die nächste Subventionswie-
se springt – angeblich soll ja nur das Umfeld ge-
fördert worden sein –, darf sich nicht wundern, 
wenn der Verdacht aufkommt, Nokia sei ein Sub-
ventionsnomade. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Da 
haben Sie recht! 

Dabei darf man Subventionen nicht über einen 
Kamm scheren und das Kind mit dem Bade aus-
schütten wollen, sondern man muss sich sehr ge-
nau angucken, was wie und wo passiert. Sollten 
dann auch noch die Subventionsbedingungen 
missachtet worden sein, ist das wirklich zu Recht 
verdammt schlecht für das Image von Nokia. 

(Ministerpräsident Dr. Jürgen Rüttgers: Ja!) 

Da kann man sagen: Die Bedingungen sind nicht 
hart genug in einem Unternehmen, das wissent-
lich öffentliches Geld ausnutzt. Man kann sagen, 
über Moral brauche man in der Wirtschaft nicht zu 
reden. Doch, wir reden über Moral in der Wirt-
schaft. Das tun zum Glück auch viele Unterneh-
merinnen und Unternehmer, Kolleginnen und Kol-
legen. 

(Beifall von der SPD – Prof. Dr. Gerd Boller-
mann [SPD]: Immer mehr!) 

Nokia wollte in Rumänien zusätzliche Kapazitäten 
aufbauen. Dagegen ist nichts zu sagen. Es ist gut, 
wenn der osteuropäische Markt mit Produktion in 
Osteuropa erobert werden soll. Wenn auf dem 
Absatzmarkt auch produziert wird, ist das ein 
Wettbewerbsvorteil. Dies gilt aber auch für West-
europa. Es ist absolut inakzeptabel, dass sich No-
kia unter den gegebenen Bedingungen von die-
sem Markt als Produktionsstandort verabschiedet 
und gleichzeitig glaubt, ihn als Absatzmarkt un-
verändert behalten zu können. 

(Beifall von der SPD) 

Wie sagte der Vorsitzende der IG Metall, Berthold 
Huber, gestern auf dieser wirklich beeindrucken-
den Demonstration – beim Kollegen Laumann 
kann man erkennen im Vergleich zum Kollegen 
Hegemann, wer vor Ort ist und wer nicht –: 

(Minister Karl-Josef Laumann: Herr Hege-
mann war da!) 

Die haben den Beschäftigten nicht einmal die Pis-
tole auf die Brust gesetzt, die haben gleich ge-
schossen. – Das ist eine Verrohung der Sitten, die 
das gesellschaftliche Miteinander gefährdet. Das 
ist ein Verbrechen an der sozialen Marktwirt-
schaft. Hier wird verantwortungsvolles Handeln 
von Unternehmern landauf, landab diskreditiert. 
Ich begrüße es, dass sich viele Unternehmer klar 
positionieren und Nokia verdeutlichen: So geht 
das nicht. 

Insgesamt – damit will ich schließen – macht das, 
was bei Nokia in Bochum passiert, deutlich, dass 
der Strukturwandel nie abgeschlossen ist, auch 
wenn die Landesregierung das Gegenteil behaup-
tet. – Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Eiskirch. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der FDP der Kollege Witzel das 
Wort.  

Ralf Witzel (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Selbstverständlich 
liegt auch der FDP-Landtagsfraktion die Region 
Ruhrgebiet sehr am Herzen. Wir alle wissen, dass 
hier die größten Herausforderungen des Struktur-
wandels zu bewältigen sind, dass hier die größten 
Umbrüche in unserem Land zu verzeichnen wa-
ren und auch zukünftig abzudecken sind.  
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Deshalb sagen wir hier sehr eindeutig: Für uns ist 
nicht nachvollziehbar, was das Management von 
Nokia im fernen Finnland entscheidet. Es ist un-
anständig, wenn profitable Standorte geschlossen 
werden. Ich sage das ausdrücklich als jemand, 
der für Marktwirtschaft sehr großes Verständnis 
hat, der um ökonomische Vernunft wirbt, der der 
Auffassung ist, dass Politik den Menschen klar-
machen muss, dass nicht auf Dauer unrentable 
Situationen in der Wirtschaft bestehen bleiben 
können. Aber: Wenn Standorte profitabel arbeiten, 
wenn man sich hochprofitabel am Absatzmarkt 
betätigt, wenn man fleißige Beschäftigte hat, de-
nen in den letzten Jahren Hoffnung gemacht wor-
den ist, dann gibt es keine vernünftige sachliche 
Erwägung, die die beabsichtigte Standortschlie-
ßung rechtfertigen könnte.  

(Beifall von der FDP) 

Seinerzeit sind viele Qualifizierte, viele junge Fa-
milien nach Bochum gekommen. Es sind Arbeit-
nehmer in die Region zugezogen, weil man ihnen 
vorher Perspektiven angedeutet hat und sie sich 
Hoffnung gemacht haben. All diese Menschen 
haben sich hier eine Existenz aufgebaut. Wir alle 
haben das in den letzten Tagen in eindrucksvollen 
Medienberichten verfolgen dürfen. Es sind 
Schicksale von jungen Leuten gezeigt worden, die 
sich in der Hoffnung auf eine Zukunft am Standort 
Bochum ein Häuschen gekauft haben und nun ih-
re Verpflichtungen erfüllen müssen. Es wurden 
Beispiele von Facharbeitern gezeigt, die sich 
kürzlich ein neues Auto gekauft hatten in dem 
Wissen, dass der Standort gut ist, dass sich der 
Konzern gut entwickelt und dass man eingegan-
gene Verpflichtungen auch in Zukunft erfüllen 
kann. Deshalb kritisieren wir ausdrücklich – auch 
das muss Politik tun dürfen – diese Unterneh-
mensentscheidung, die Nokia getroffen hat. 

Dieser Vorgang muss gerade aufgrund der enor-
men Subventionszahlungen unser politisches In-
teresse finden. Er ist der beste Beleg dafür, dass 
es auf Dauer nur sinnvoll ist, wenn sich wirtschaft-
liche Strukturen im Markt etablieren, die nicht von 
ergänzenden staatlichen Subventionszahlung ab-
hängig sind. Nokia ist das allerbeste Beispiel da-
für, wie instabil wirtschaftliche Prozesse werden, 
wie wenig kalkulierbar ein Arbeitsmarkt wird, 
wenn man sich darauf verlässt, dass in unserem 
Land eine Politik mit der Gießkanne, der Subven-
tionitis betrieben wird. Damit fördert man nämlich 
diejenigen Unternehmen, die nur deswegen am 
Markt tätig werden, weil sie vom Steuerzahler er-
gänzend Geld bekommen, nicht aber deshalb, 
weil sie sich aus Überzeugung für einen Standort 
entschieden haben.  

Eine Subvention ist kein anonymes Geld. Es reg-
net nicht einfach aus den Wolken und kann ver-
teilt werden. Es sind Steuergelder, die von der 
Gemeinschaft, von jedem einzelnen Arbeitneh-
mer, von jedem Auszubildenden, von jedem Mini-
jobber, erarbeitet worden sind und zur Verteilung 
anstehen. Es sind keine anonymen Finanztrans-
fers, sondern es ist Geld, das diejenigen im Er-
werbsprozess, die produktiv arbeiten, aufbringen 
mussten, damit es zur staatlichen Umverteilung 
kommen konnte.  

Unabhängig von allen Nokias dieser Welt kann 
man aus diesem Vorgang eine Lehre ziehen: die 
ausdrückliche Warnung, künftig sehr, sehr viel 
vorsichtiger mit Subventionszahlungen umzuge-
hen. Diejenigen, die in besonderen Situationen 
Subventionsgelder erhalten, müssen erheblich 
größere Verpflichtungen eingehen, sich mehr ihrer 
Verantwortung bewusst sein sowie mehr und kla-
rere Auflagen bekommen. Denn wenn der Staat 
schon Leistungen erbracht hat, ist die Gegenseite 
leistungspflichtig.  

Umgekehrt zeigt der Vorgang Nokia ausdrücklich, 
dass der Staat gut beraten ist, künftig sehr, sehr 
viel weniger Geld umzuverteilen, weniger Geld für 
Subventionszahlungen in die Hand zu nehmen 
und auf die zu vertrauen, die sich im Marktge-
schehen selber behaupten müssen und das auch 
so wollen.  

Zu Recht ist über inhabergeführte Unternehmen 
gesprochen worden, die mit großem Fleiß und mit 
enormem persönlichen Risiko Einzelner oder von 
Familieneigentümern, teilweise mit Betriebsüber-
gang auf die folgende Generation, an kleineren 
Standorten Betriebe im Handwerk, im Einzelhan-
del und natürlich auch in der produzierenden In-
dustrie entwickelt haben. Sie sind auf ganz ande-
re Weise in ihrer Region verankert und nehmen 
auf ganz andere Weise Verantwortung wahr.  

Der Vorgang Nokia zeigt auch – wir debattieren 
über den Jahreswirtschaftsbericht –, dass es 
wichtig ist, die zu stärken, die als inhabergeführte 
Unternehmen privat Risiken eingehen. Sie neh-
men eigenes Geld in die Hand. Manchmal sind sie 
damit erfolgreich, manchmal verlieren sie persön-
liches Vermögen. Aber sie haben viel geleistet 
und sind selber unternehmerisch am Markt tätig 
geworden. Das ist etwas völlig anderes als Kon-
zerninteressen, die im Ausland verankert sind. 
Auch das zeigt der aktuelle Vorgang deutlich.  

Es ist richtig, unnötige Subventionitis zurückzufah-
ren. Wir sollten genau schauen, in welchen weni-
gen, besonders gut zu begründenden Situationen 
wir zukünftig noch bereit sind, Geld des Steuer-
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zahlers in die Hand zu nehmen. Das ist denkbar 
bei Gründungen, um die Ingangsetzung bestimm-
ter wirtschaftlicher Aktivitäten überhaupt zu er-
möglichen, etwa für den Markteintritt von Exis-
tenzgründern. Aber wir dürfen nicht in der Weise 
fortfahren, wie wir in den letzten Jahren in Form 
der Politik der Gießkanne, der Subventionitis ver-
fahren sind.  

Aus den gleichen Gründen gilt selbstverständlich 
für die Ruhrregion – hier ist ja auch das Thema 
Kohle angesprochen worden –: Wenn eine Pro-
duktion darauf ausgerichtet ist, permanent einen 
erheblichen Anteil öffentlicher Zuschüsse zu er-
langen, dann ist das ein wirtschaftlicher Prozess, 
der auf Dauer nicht gelingen kann. Bei Nokia wäre 
es nicht nötig, weil die Produktion auch so renta-
bel ist – anders als es bei der Steinkohleförderung 
der Fall ist. Für uns als Koalition der Erneuerung 
gilt deshalb aber klar: Wir verabschieden uns von 
Dauersubventionszahlungen. Wir wollen Struktu-
ren, die auch nachhaltig im Markt bestehen. 

Daher sagen wir: Das Ruhrgebiet braucht beides. 
Wir brauchen selbstverständlich das Ruhrgebiet 
als starken Industriestandort Ruhr. Natürlich müs-
sen Produktion und Industrie auch zukünftig im 
Ruhrgebiet eine Heimat haben. Unser Land Nord-
rhein-Westfalen ist auch Industrieland. Das Ruhr-
gebiet ist kein Kurort. Wir müssen auch zukünftig 
dieses wichtige Standbein haben. 

Außerdem brauchen wir die qualifiziertesten Be-
schäftigten, die uns helfen, diesen Standort wei-
terzuentwickeln. Wir werden nicht auf der Ebene 
von Niedriglohn mit anderen europäischen Staa-
ten konkurrieren können – in der globalisierten 
Welt erst recht nicht. Vielmehr brauchen wir quali-
fiziertes Personal, technologischen Vorsprung, 
beste Produkte hinsichtlich der Qualität und Inno-
vationsfreude. Dann hat Industriepolitik am 
Standort Ruhrgebiet auch Zukunft. 

Deshalb brauchen wir ein Zweites, nämlich in 
Kombination mit der Industrieproduktion die Neu-
ausrichtung – das ist ja das, was einen im Nach-
hinein auch so ärgert – in puncto Zukunftsfähig-
keit. Wäre der Betrag von fast 90 Millionen €, der 
an Nokia gezahlt worden ist, für Modernisie-
rungsmaßnahmen einer Innovations- und Techno-
logiepolitik im Ruhrgebiet zum Einsatz gekom-
men, um wie viel weiter wären wir heute in der 
Region, vor allem aber, wie viel mehr Nutzer in 
der Breite des wirtschaftlichen Geschehens hätten 
davon profitiert, was wäre an Aktivitäten im Be-
reich Science to Business alles denkbar gewesen, 
welche Ausgründungen an Hochschulen wären 
denkbar gewesen, 

(Carina Gödecke [SPD]: Herr Witzel, was 
glauben Sie denn, was mit diesem Geld pas-
siert ist?) 

welche Instrumente hätten wir für Spitzentechno-
logie-Marketing gehabt, was hätten wir zur Ent-
wicklung und Fortentwicklung der Clusterstrategie 
tun können, welche Innovationsförderung hätte 
sich angeboten, welche Patentoffensiven hätte 
man starten können, wenn die 90 Millionen € nicht 
für einen Subventionsnehmer ausgegeben wor-
den wären, sondern allen in der Wirtschaft Täti-
gen – auch vielen kleineren Privaten – in der Brei-
te zugute gekommen wären. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Aber wir haben 
doch schon gehört, dass Herr Bangemann 
auch beteiligt war!) 

Das ist unsere Botschaft auch für die Region: ein 
klares Bekenntnis zum Industriestandort, 

(Zuruf von Carina Gödecke [SPD]) 

verbunden mit der Notwendigkeit einer Ausrich-
tung auf Innovation, 

(Johannes Remmel [GRÜNE]: Sandkasten-
spiele!) 

auf Modernität und auf Forschung, verbunden mit 
der besten Bildung und Ausbildung. 

Deshalb ist es gerade hier, wo wir auch eine 
Standortdebatte für das Ruhrgebiet führen, sehr 
richtig, dass die Koalition der Erneuerung gezielt 
für den Bildungsbereich auch mit Blick auf die so-
zialen Probleme des Ruhrgebietes tätig geworden 
ist, 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Sie verschärfen 
die soziale Spaltung!) 

dass wir dafür sorgen, dass es da, wo besondere 
Probleme vorliegen, nach Sozialindex entspre-
chend mehr Lehrer für die Schulen gibt, damit 
bessere Förderperspektiven bestehen. Das ist ein 
Teil der Antwort für eine moderne Politik, die der 
Region zugute kommt. 

In diesem Sinne bitte ich Sie um Unterstützung für 
unsere Politik. Unsere Politik ist eine Politik der 
Nachhaltigkeit, 

(Lachen von Ewald Groth [GRÜNE]) 

Zukunftsfähigkeit, 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Der sozialen 
Spaltung!) 

mit weniger staatlicher Umverteilung, mit weniger 
staatlicher Subvention, aber dafür mit mehr Chan-
cen und Perspektiven für alle Menschen in der 
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Marktwirtschaft und in der Breite der Gesellschaft. – 
Vielen Dank. 

(Beifall von der FDP – Johannes Remmel 
[GRÜNE]: Glück auf!) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Witzel. – Als nächster Redner hat für 
die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen der Kollege 
Groth das Wort. 

Ewald Groth (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Von hier aus kann man Herrn 
Witzel eigentlich nur raten, einmal eine andere CD 
in seinen Sprechautomaten einzulegen. 

(Heiterkeit und Beifall von GRÜNEN und 
SPD) 

Herr Witzel, Sie missbrauchen diese sehr ernste 
Diskussion – zumindest die meisten Beiträge heute 
waren sehr ernst und sehr von gemeinsamen Inte-
ressen getragen, die wir im Ruhrgebiet haben – für 
Ihre parteipolitische Suppe. Und diese Suppe – 
lassen Sie sich das einmal sagen, Herr Witzel – ist 
längst sauer geworden. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Sie können hier nicht so tun, als ob die Subventi-
onen, die geflossen sind – und das war sehr viel 
Geld –, 

(Ralf Witzel [FDP]: Ja!) 

nur Schaden angerichtet hätten. Das ist doch 
Quatsch! Hätten Sie Herrn Hegemann mal richtig 
zugehört! Das ist dummes Zeug! 

Der heutige Umgang des Unternehmens Nokia 
mit den Beschäftigten, mit der Region, mit dem 
Land Nordrhein-Westfalen und mit dem gesamten 
Absatzmarkt in der Bundesrepublik ist nicht nur 
falsch, das ist schäbig, und das wird Auswirkun-
gen haben. 

Die damalige Subvention war aber gut. Auch die 
Stadt Bochum hat in Infrastruktur und Anbindung 
investiert; das darf ich als Bochumer sagen. Die 
Investitionen in Höhe von 370 Millionen, die von 
Nokia in das Werk geflossen sind, sind gute In-
vestitionen gewesen. Das Ganze hat viele Tau-
send Arbeitsplätze gebracht – über 20 Jahre. Das 
können Sie doch heute hier nicht kaputtreden. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Dieses Unternehmen hat Steuern gezahlt. Nur 
weil es ein Großunternehmen ist, das vielleicht 
nicht in Ihre parteipolitische Schublade passt, las-
sen wir uns Nokia hier nicht nur schlechtreden. 
Nokia hat noch im letzten Jahr – in den Jahren 

davor auch – Gewerbesteuern für Bochum in 
zweistelliger Millionenhöhe gezahlt. Es hat Um-
satzsteuern gezahlt; es hat Körperschaftsteuern 
gezahlt. 

Man kann doch nicht sagen, dass all diese Sub-
ventionen in den Teich gesetzt worden sind. Das 
ist gut investiertes Geld gewesen. Das Unterneh-
men hat noch etwas dazugepackt. Zusammen mit 
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist ein 
Mehrwert geschaffen worden. Da ist eine Menge 
Geld herausgekommen. Reden Sie das nicht 
dauernd schlecht! 

Man kann die Wirtschaftspolitik und auch die 
Wirtschaftsförderung eines Landes natürlich im-
mer noch verbessern. Da sind wir ganz bei Ihnen. 
Ich halte es auch für richtig, genau zu evaluieren, 
was man mit dem Geld macht und was dabei he-
rauskommt. Aber gerade bei Nokia – das kann 
man dem Unternehmen und der Subvention nicht 
vorwerfen – hat sich das Geld vervielfacht. Es war 
eine gute Investition. 

Meine Damen und Herren, die Ankündigung am 
letzten Dienstag war ein Schlag ins Kontor. Viele 
sind immer noch überrascht. Betroffen sind wir si-
cherlich alle. Es war wirklich ein heftiger Schlag. 

Ich bin dann am Mittwochmorgen um halb sechs 
zusammen mit meinen Parteikolleginnen und 
-kollegen aus Bochum vor den Werkstoren gewe-
sen. Die Beschäftigten schüttelten sich noch im-
mer und konnten es kaum glauben. Viele können 
es vielleicht bis heute nicht glauben. Die Erschüt-
terung ist groß. Auch der Ärger und die Wut dar-
über, dass man so abgefertigt wird, sind groß. 
Besonders betroffen sind Familien, bei denen bei-
de Ehepartner im Werk arbeiten, die kleine Kinder 
haben, die sich gerade ein Häuschen angeschafft 
haben und die jetzt vor dem Nichts stehen. Ich 
hoffe, dass neben der Betroffenheitsrhetorik, die 
heute so verbreitet worden ist, das ganze Land, 
insbesondere dieses Parlament, hinter den betrof-
fenen Familien steht und diese Sache nicht ver-
gisst. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Der Region muss geholfen werden. Das gilt nicht 
nur für diese Woche, meine Damen und Herren. 
Die Solidarität darf nicht nur mit Worten ausge-
drückt werden, sondern der Strukturwandel im 
Ruhrgebiet geht auch nach Nokia weiter. Da müs-
sen von der Landesregierung Hilfen kommen. 
Dieses Hohe Haus wird sich immer wieder damit 
beschäftigen müssen, wie es den Menschen im 
Ruhrgebiet geht, nicht nur in Bochum. Wir müs-
sen uns darum kümmern, wie man den dauern-
den Strukturwandel organisieren kann. 
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Herr Witzel, lassen Sie sich sagen: Da tun Sie ge-
rade nichts. Die Zukunft heißt Bildung – aber ver-
nünftige Bildung, keine Bildung, die soziale Spal-
tung vorantreibt, sondern Bildung, die tatsächlich 
die besten Voraussetzungen für Kinder, Jugendli-
che und Studienabsolventen schafft und die für 
den Arbeitsmarkt richtig ist. 

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP]) 

Es geht nicht, dass nur Töchter und Söhne von 
Rechtsanwälten und Medizinern an den Hoch-
schulen sind. Ich will auf die nicht schimpfen, 
denn es ist ja richtig, dass sie an den Hochschu-
len sind. Aber dass die Hochschulen sozusagen 
in der Hand von Akademikerkindern sind, das ist 
falsch, Herr Witzel. Daran tragen Sie hier in Nord-
rhein-Westfalen eine Mitschuld. 

(Beifall von den GRÜNEN – Ralf Witzel 
[FDP]: Populismus!) 

Sie erweisen diesem Land mit Ihrer Bildungspoli-
tik einen Bärendienst. 

Das Ganze passiert trotz Flexibilität. Beim Nokia-
werk wird auch jetzt noch in drei Schichten gear-
beitet, sieben Tage in der Woche. Manchmal wis-
sen die Beschäftigten zwei Tage vorher nicht, ob 
sie am Sonntag kommen sollen oder nicht, ob sie 
in der Woche arbeiten oder nicht. Das heißt, die 
Beschäftigten haben gezeigt, wie es geht. Sie 
sind zusammen mit ihrem Betriebsrat, mit den 
Gewerkschaften zu einer hohen Flexibilität, zu ei-
nem hohen persönlichen Einsatz bereit gewesen. 
Gerade in einer solchen Situation kann man über-
haupt kein Verständnis dafür haben, dass ein Un-
ternehmen, das schwarze Zahlen schreibt, nur 
damit die schwarzen Zahlen noch schwärzer wer-
den, ein Werk von Bochum nach Rumänien verla-
gern will. Meine Damen und Herren, mir fehlen die 
Worte in dieser Frage, insbesondere deshalb, weil 
die Personalkosten, die Lohnstückkosten unter 
4 % des Produktpreises liegen.  

„Very human“ heißt das Schlagwort bei Nokia. 
„Very human“, das stelle ich mir anders vor. Ich 
glaube, da habe ich auch Ihre Unterstützung. Das, 
was da passiert ist, ist abgezockt. Ich nenne das 
kalten Kapitalismus. Man hat die Beschäftigten 
vor Weihnachten und noch über die Feiertage zu 
Sonderschichten ins Werk geholt. Seit zwei Jah-
ren weiß man, dass man die Produktion verlagern 
will. Man hat aber noch vor und über Weihnachten 
auf Halde produziert, damit man den Absatz or-
ganisieren kann, wenn die Leute im Ausstand 
sind. Der wird auf jeden Fall kommen. Ich bin si-
cher, dass die Beschäftigten sich das, was da 
passiert, nicht gefallen lassen werden. Das nenne 
ich eiskalten Kapitalismus.  

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Meine Damen und Herren, Sie müssen sich vor-
stellen: Das Werk arbeitet produktiv. Im März 
werden noch Sonderboni, Sonderzahlungen für 
die Beschäftigten gezahlt, weil das Werk so gut 
floriert und weil die Beschäftigten so gut gearbei-
tet haben. Zusammen mit diesen Sonderzahlun-
gen werden sie die Kündigungen für Mitte des 
Jahres bekommen. Das ist zu erwarten, wenn wir 
hier nicht den Dreh bekommen und das verhin-
dern. 

Das heißt, Nordrhein-Westfalen, die Bundesrepu-
blik, Verbraucherinnen und Verbraucher müssen 
auf das gucken, was hier passiert. Die Kosten für 
Nokia in Finnland müssen so hoch werden, dass 
sie sich das noch anders überlegen. Ich kann vor 
dem Hintergrund von Renditen von 15 oder 16 % 
nicht verstehen, dass man das Ganze noch um 
ein weiteres Prozent nach oben treiben will. Das 
ist aus meiner Sicht Abzocke. Die darf sich eine 
Region wie Nordrhein-Westfalen nicht leisten. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, die Landesregierung 
und auch die schwarz-gelbe Koalition sind jetzt in 
der Pflicht, zu machen, was hier noch zu machen 
ist. Aber wenn ich höre, wie Sie, Herr Witzel, über 
Wirtschaftsförderung reden, wird mir schwarz vor 
Augen. – Vielen Dank, meine Damen und Herren. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Groth. – Als nächster Redner hat für 
die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen der Kollege 
Becker das Wort. 

Horst Becker (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Ich möchte gerne noch ein-
mal auf einen anderen Teil der heutigen Debatte 
zurückkommen, nämlich auf die Frage: Wie geht 
es weiter mit der WestLB, was macht diese Lan-
desregierung, was macht sie nicht, und vor allen 
Dingen warum macht sie es nicht richtig? 

Ich glaube, wer in Zeiten wie dieser Krisenzeit – es 
ist eine Krisenzeit, auch wenn manche versuchen, 
wegzureden, dass es eine solche Zeit ist – einen 
Prozess erfolgreich managen will, braucht vor allen 
Dingen Vertrauen. Herr Linssen und Herr Rüttgers – 
der jetzt nicht da ist –, Sie brauchen vor allen Dingen 
Vertrauen. Ich glaube, es ist wichtig, sich kurz vor 
Augen zu halten, warum Sie – das ist unsere Sicht 
auf den Prozess, den Sie eingeleitet haben und den 
Sie etwas, wenn ich das so offen sagen darf, stüm-
perhaft managen – das Vertrauen verspielt haben. 
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Sie sind vor zweieinhalb Jahren mit der Koaliti-
onsaussage angetreten, sie wollten Teile der 
WestLB verkaufen. Sie haben auf der Strecke, 
insbesondere immer wieder getrieben durch Ihren 
liberalen Koalitionspartner, darlegt, warum Sie 
verkaufen wollen, nämlich: weil es innerhalb die-
ser Koalition die Spielwiese für die liberale Partei 
gibt, einen Innovationsfonds zu speisen, und zwar 
im Wesentlichen aus solchen Verkäufen. 

(Zuruf von Johannes Remmel [GRÜNE]) 

Genau das ist von Anfang an das Motiv für das 
Vorgehen gewesen, dass Sie immer wieder ver-
sucht haben – was vom Grundsatz her nicht 
falsch ist –, einen möglichst hohen Preis zu erzie-
len. 

Wer sich einige Presseartikel aus dem letzten 
Jahr ansieht – ich habe das heute noch einmal 
gemacht –, ziemlich genau gestartet Anfang des 
letzten Jahres, wird in verschiedenen Zeitungen 
Artikel zu der Fragestellung finden: FDP drängt 
auf schnellen Verkauf, und zwar an Private. Lins-
sen sagt: Verkauf abwarten, Zahlen der WestLB 
sind gut, wir müssen mehr erlösen. – Das war der 
erste Streit in dieser Koalition, der ein Stück weit 
zulasten Dritter stattgefunden hat. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich will versuchen, deutlich zu machen, warum 
das zulasten Dritter passiert ist. Weil klar ist, dass 
die Sparkassenszene und alle öffentlich-
rechtlichen Banken überhaupt nicht daran den-
ken, irgendeinen Schritt mitzumachen, bei dem 
durch die Hintertür Privatisierung möglich ist, 
brauchten Sie ein Erpressungspotenzial. Alle, die 
sich mit der Sache beschäftigt haben, wissen, 
dass das Erpressungspotenzial die Novellierung 
des Sparkassengesetzes war. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Sie haben regelmäßig gedroht mit der vertikalen 
Struktur, das heißt mit der Verbindung von Spar-
kassen und WestLB, um die Sparkassen insge-
samt noch mehr mit in die Haftung zu nehmen 
und um die Sparkassen insgesamt in die Situation 
zu bringen, das Geschäft der WestLB betreiben 
zu müssen. Außerdem wollten Sie auf diese Art 
und Weise auch eine Situation erzeugen, in der 
die WestLB vom Rating der Sparkassen profitiert, 
sodass ihre Erlöse steigen.  

Darüber hinaus haben Sie ein zweites Instrument 
angewandt – über dieses hat es auch einen lan-
gen Streit gegeben; es ist inzwischen zum Teil 
durch Zwischenvereinbarungen ausgehebelt wor-
den –, und zwar geht es um das sogenannte 
Stammkapital oder den Ausweis von Trägerkapi-

tal. Auch da wird von den Sparkassen selbstver-
ständlich befürchtet, dass dies in der Perspektive 
über die Klagen der EU ein Einstieg für Private 
sein kann.  

(Vorsitz: Präsidentin Regina van Dinther) 

Warum hängt das miteinander zusammen? Das 
hängt deswegen miteinander zusammen, weil es 
natürlich nicht nur das eine Ziel der Herren Papke, 
Witzel und Co. gibt, nämlich den Innovationsfonds 
zu speisen, sondern weil es noch ein zweites Ziel 
gibt, das seit zweieinhalb Jahren ein durchgängi-
ges Motiv Ihres Handelns ist, nämlich eine zutiefst 
ideologische Grundausrichtung der Privatisierung. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Ich muss an dieser Stelle deutlich sagen, dass ich 
es nach wie vor sehr tollkühn finde, dass Herr 
Papke diese Forderung hier immer wieder vor-
trägt, wo doch Mitglieder seiner eigenen Familie 
im Präsidium des Bundesverbandes deutscher 
Banken arbeiten. 

(Dietmar Brockes [FDP]: Vorsichtig!) 

Meine Damen und Herren, ich würde mich an sei-
ner Stelle in diesem Zusammenhang deutlich zu-
rückhalten, damit nicht der Eindruck entsteht, 
dass da Interessen vermischt werden. 

(Beifall von den GRÜNEN – Dietmar Brockes 
[FDP]: Frechheit – Weitere Zurufe von der 
FDP) 

Ihr Geschrei zeigt, dass ich einen wunden Punkt 
getroffen habe.  

Ich will Ihnen einmal deutlich sagen, wie weit Ihr 
Fraktionsvorsitzender geht. Er hat ausweislich von 
Presseartikeln aus September letzten Jahres damit 
gedroht, die WestLB müsse sich an den Sparkassen 
beteiligen, um so Zugang zum Massengeschäft zu 
bekommen. Falls die Sparkassen sich weigerten, 
müsse bei einer anstehenden Novellierung des 
Sparkassengesetzes eine Privatisierung der kom-
munalen Geldinstitute ermöglicht werden. – So 
drohte Papke laut „Stadt-Anzeiger“ vom September 
letzten Jahres. Das ist Ihre Strategie gewesen.  

(Beifall von den GRÜNEN) 

Dieses Tölpeln und Stümpern hat sich fortgesetzt. 
Im Sommer hat sich das in ersten Anzeichen ei-
ner weltweiten Immobilienkrise gezeigt. Darüber 
hinaus hat sich gezeigt, dass das eben nicht nur 
eine IKB, sondern auch eine WestLB trifft.  

Dann ist es geradezu furios geworden. Zunächst 
einmal sollte die WestLB mit der SachsenLB fusi-
oniert werden – gegen den Willen der Sparkas-
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sen. Es war nicht der Wille der Sparkassen, son-
dern es kam aus diesem Haus. Im weiteren Ver-
lauf sollte die WestLB mit der IKB fusioniert wer-
den. Ich kann Ihnen aus dem 10-Punkte-
Programm – das ist von Dezember letzten Jahres 
und damit nichts Unaktuelles – Punkt 4 ins Ge-
dächtnis rufen. Dort steht – das haben Sie er-
zwungen; das war gegen den Willen der anderen 
Träger –: 

„Durch eine Beteiligung im Verfahren um den 
Erwerb des Mittelstandsgeschäftes der IKB o-
der durch eine vergleichbare Akquisition soll die 
Neuausrichtung des Geschäftsmodells der 
WestLB beschleunigt werden.“ 

Meine Damen und Herren, das ist Ihre Geschäfts-
politik in den letzten Monaten gewesen. Es ist ja 
bezeichnend, dass jemand, der hier am Anfang 
als Berater für Finanzfragen des Ministerpräsiden-
ten regelmäßig vorgezeigt wurde, nämlich der 
Präsident des WLSGV, Gerlach, heute bei Ihnen 
dermaßen in Ungnade gefallen ist. Offensichtlich 
waren Sie aufgrund dieser Führungsarbeit, die 
vom Ministerpräsidenten und vom Finanzminister 
hätte geleistet werden müssen, nicht in der Lage, 
mit einem solchen Mann, der Ihr Berater war, ein 
vernünftiges Konzept hinzubekommen. Da müs-
sen Sie sich doch fragen lassen, ob das immer 
nur etwas mit anderen zu tun hat oder ob das 
nicht möglicherweise mit Ihrer Art der Führung in 
solchen Prozessen zu tun hat. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Meine Damen und Herren, nur wenige Worte zum 
Ausblick nach vorne: Wer sich ansieht, wie hinter 
den Kulissen – im Übrigen ganz maßgeblich initi-
iert von der FDP – darum gefeilscht wird, wie we-
nig oder wie viel das Land einzahlt, wer in der 
Presse auch zwischen den Zeilen lesen kann, der 
stellt fest, dass die besondere Verantwortung die-
ser Landesregierung jedenfalls bei der FDP im-
mer noch nicht erkannt wird.  

Die bisher bekannten Teile der Vereinbarungen 
zwischen den Trägern besagen für den Teil der 
Sparkassen lediglich, dass die Sparkassen das 
tun, was sie im Dezember gesagt haben, nämlich 
über Anteile hinaus, die sie analog zu einer Ge-
währträgerschaftaufstockung einbringen wollen, 
nur noch die Mittel zusätzlich einzubringen 

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben doch keine 
Ahnung!) 

– ich habe von diesem Thema mehr Ahnung, als 
Sie jemals gehabt haben –, 

(Beifall von den GRÜNEN) 

die bereits in dem Sicherungsfonds des Rheini-
schen und des Westfälischen Sparkassen- und 
Giroverbandes sind.  

Um noch etwas zum Thema Ahnung zu sagen: 
Das sind exakt, jeweils geplant bis zum Jahr 
2014, 250 Millionen € – in der Summe macht das 
500 Millionen € –, von denen bis jetzt jeweils et-
was über 100 Millionen € real geflossen sind. Das 
bringen die Sparkassen ein. Dies bedeutet natür-
lich, dass das als Fonds fehlt. Das ist bereits in 
Anspruch genommen. Darüber hinaus bringen die 
gar nichts ein.  

Alles, was Sie vorhaben – Sie arbeiten ja gegen-
über der Öffentlichkeit noch in Varianten –, ist, die 
Handelsaktiva aus der WestLB für das hochris-
kante Immobiliengeschäft in eine externe Gesell-
schaft auszugliedern, die im Zweifelsfall auf ir-
gendeiner Südseeinsel angesiedelt ist – wie auch 
bei der IKB und der SachsenLB –, mittels derer 
die Risiken aus der Bilanz herausgebracht werden 
und für die dann andere bürgen sollen. Es wird 
jetzt noch gesucht, wer den Bürgschaftsschirm für 
diese externe Gesellschaft ausbreitet.  

Meine Damen und Herren, das alles wäre toll-
kühn, verrückt, dass es dorthin getrieben worden 
ist, aber irgendwie im Sinne der Sache mit Still-
schweigen und bei Ihnen mit großer Demut noch 
zu vertreten. Der Punkt ist jedoch: Sie haben im-
mer noch nicht erkannt, warum Sie auch jetzt 
nicht adäquat handeln. Sie handeln nicht adäquat, 
weil Sie auch jetzt nicht die Risiken auf den Tisch 
legen, wenigstens im Finanzausschuss in nichtöf-
fentlicher Sitzung. 

(Christian Weisbrich [CDU]: Wieso denn im 
Finanzausschuss?) 

Darüber hinaus handeln Sie nach meiner festen 
und tiefen Überzeugung nicht adäquat, weil wir in 
diesem Jahr – da werden wir uns alle ja noch ein-
mal ins Gesicht sehen können – feststellen wer-
den, dass es so, wie Sie es machen, immer noch 
nicht klappt. Sie haben den Prozess nicht im Griff. 
Vor dem Hintergrund, dass man in den letzten 
zweieinhalb Jahren so ziemlich jeden Fehler ge-
macht hat, den man sich mit viel Fantasie vorstel-
len kann, ist es ein starkes Stück, von irgendwel-
chen Lasten aus der Vergangenheit zu reden, wie 
einige das heute Morgen getan haben. Das zeigt, 
dass Sie die beste Zeit dieser Regierung schon 
hinter sich haben. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD)  

Präsidentin Regina van Dinther: Schönen Dank, 
Herr Kollege. –Nächste Rednerin ist Frau Asch 
von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen. 
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Andrea Asch (GRÜNE): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Eines ist am Ende dieser 
sehr langen Debatte klar geworden: Die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen sind 
sich offenbar des Ernstes der Lage immer noch 
nicht bewusst. Ihnen ist immer noch nicht klar, 
dass wir uns am Rande einer weltweiten Wirt-
schaftskrise befinden. Auch diese Rahmenbedin-
gungen müssen wir diskutieren, wenn wir heute 
über die Zukunft von Nokia, wenn wir über die Zu-
kunft der Landesbank diskutieren.  

Sie wollen offenbar immer noch nicht wahrhaben, 
dass die Insolvenz dieser Landesbank nur sehr 
knapp abgewendet werden konnte. Die mangeln-
de Ernsthaftigkeit, mit der Sie dieses Problem be-
handeln wollen, zeugt entweder von Inkompetenz 
oder von mangelnder Realitätswahrnehmung, was 
beides gleich schlimm wäre. Beides trägt nicht 
dazu bei, dass Sie adäquat nach Lösungen su-
chen, dass Sie seriös ein Krisenmanagement 
betreiben, was in dieser Situation notwendig und 
essenziell wäre. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Alles, was wir heute Morgen von Ihnen an Lö-
sungsvorschlägen gehört haben, ist, wie Sie das 
immer machen, der Blick in die Vergangenheit. 
Sie schieben alles immer nur auf die Vorgänger-
regierung. Zudem sind Sie nicht lauter und sagen 
Dinge, die auch einfach nicht wahr sind. Herr 
Linssen, Sie wissen es genau, weil Sie dieses 
Land im Aufsichtsrat der WestLB vertreten. Wenn 
Sie hier sagen, Herr Fischer sei der Kandidat von 
Rot-Grün gewesen, 

(Beifall von den GRÜNEN) 

ist das einfach die Unwahrheit. Herr Stahl hat es 
gesagt und noch ein Vertreter der CDU-Fraktion. 

(Horst Becker und Sylvia Löhrmann [GRÜ-
NE]: Herr Stahl hat es gesagt!) 

Sagen Sie bitte Herrn Stahl, dass das die Un-
wahrheit ist! Diese Personalentscheidung ist ein-
vernehmlich zwischen allen Eigentümern der 
WestLB getroffen worden. Und sie ist mit Stim-
men dieser Landesregierung im Aufsichtsrat ge-
troffen worden. Das ist die Wahrheit. 

(Minister Dr. Helmut Linssen: 2004 waren wir 
doch gar nicht an der Regierung!) 

Diese Personalentscheidung ist einvernehmlich 
so getroffen worden.  

Sie haben jetzt ein bisschen Ruhe an der Front. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Das ist die Ru-
he vor dem Sturm!) 

Nach der Eigentümererklärung vom Montag ha-
ben Sie sich ein bisschen Spielraum verschafft. 
Aber eines bleibt, das wissen Sie genau, Herr 
Linssen: Alle Zusagen, die die Eigentümer jetzt 
getroffen haben – ich spreche jetzt insbesondere 
natürlich für den Eigentümer Landschaftsverbän-
de – stehen erstens unter Gremienvorbehalt und 
sind zweitens an Bedingungen geknüpft. Dies ha-
ben die beiden Landesdirektoren auch in der sehr 
langen Sitzung am Sonntagabend, die bis in die 
Nacht hinein stattfand, formuliert.  

Das bedeutet zum einen, dass alle Zukunftsent-
scheidungen demnächst vertrauensvoll und auf 
Augenhöhe getroffen werden. Wir möchten nicht, 
dass so etwas wieder passiert, dass wir morgens 
als Miteigentümer in der Presse lesen müssen, 
dass irgendwelche Fusionsverhandlungen mit der 
Helaba geführt werden, von denen niemand et-
was wusste.  

Zum anderen gibt es eine Vielzahl von Punkten, 
ich kann sie nicht alle nennen, aber die wichtigs-
ten werde ich erwähnen. Es ist heute schon ein-
mal gesagt worden, dass wir bitte in den Besitz 
des Citigroup-Gutachtens kommen. Das halten 
Sie immer noch unter Verschluss, das halten Sie 
in Ihrer Schublade. Warum, fragen wir uns. Wenn 
Sie vertrauensvoll im Kreise der Eigentümer agie-
ren wollen, dann legen Sie dieses Gutachten bitte 
auch allen Eigentümer offen. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Es besteht die Gefahr, dass kommunales Vermö-
gen, das wir als Landschaftsverband treuhände-
risch verwalten, verbrannt wird. Hier muss die 
Frage der Entflechtung angegangen werden, da-
mit nicht in Zukunft wieder Hypotheken auf das 
kommunale Vermögen entstehen. Es heißt natür-
lich auch – das ist jetzt der wesentliche Punkt, der 
auch heute Morgen schon mehrfach angespro-
chen wurde –, dass alle Eigentümer Klarheit dar-
über bekommen, ob jetzt das Ende der Fahnen-
stange erreicht ist. 

(Minister Dr. Helmut Linssen: Nein! Das wis-
sen Sie doch selber!) 

Ist das, was auf dem Tisch liegt, wirklich alles, 
was auf uns zukommt, oder verbergen sich in den 
Zweckgesellschaften noch andere Risiken, die 
hinterher noch auf uns zukommen, sodass das 
Eigenkapital noch weit über die 2 Milliarden € hin-
aus erhöht werden müsste? 

Meine Damen und Herren, bevor das nicht klar ist, 
kann nicht seriös eine Zusage gemacht werden. 
Wenn wir nicht wissen, was uns in Zukunft bei der 
WestLB noch an Risiken bevorsteht, ist sie ein 
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Fass ohne Boden. Wir werfen dann gutes Geld 
dem schlechten Geld hinterher und wissen nicht, 
wo das Ende der Fahnenstange zu sehen ist. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Im Übrigen ist auch die Frage aus der 10-Punkte-
Erklärung vom 12.12.2007 noch nicht beantwor-
tet. Darin ist eine Eigenkapitalerhöhung auch 
schon enthalten, weil es klar ist, dass die Finanz-
kraft der Helaba nicht ausreichend ist, um ein 
tragfähiges Geschäftsmodell hinzubekommen. 
Das steht uns ja noch bevor. Diese Frage „Wie 
viel Geld?“ müssen Sie erstens den Miteigentü-
mern und zweitens dem Parlament als Haushalts-
gesetzgeber beantworten, denn das Parlament 
muss wissen, was uns in der Zukunft erwartet. 
Drittens müssen Sie diese Frage auch den Men-
schen in diesem Land, die das alles über ihre 
Steuergelder finanzieren, beantworten. Das er-
warten wir von Ihnen, Herr Linssen. Das muss al-
les auf den Tisch kommen. Sonst ist keine seriöse 
Entscheidung über die Zukunft der Bank zu tref-
fen. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Asch. – Der Abgeordnete Sagel hat noch 
einmal drei Minuten Redezeit. 

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Präsidentin! Liebe Gäste! 
Ich möchte noch ein paar Worte über die Nokia-
Situation und das, was wir hier im Land passiert, 
verlieren. Die Linke kritisiert den Wettlauf um die 
schlechtesten Arbeitsbedingungen, die niedrigs-
ten Steuern und Sozialabgaben sowie um die 
höchsten Subventionen. Gerade das Ruhrgebiet 
ist nach dem fortschreitenden Ausstieg aus der 
Steinkohle und der BenQ-Pleite auf die Ansied-
lung von Unternehmen in Zukunftsbranchen wie 
erneuerbare Energien oder der Medizintechnik 
angewiesen. 

Das Gegenmittel ist deshalb nicht die generelle 
Abschaffung von Subventionen, wie das hier teil-
weise gefordert worden ist. Damit würde sich die 
Politik von dem Anspruch verabschieden, Solidari-
tät zwischen den starken und den schwachen Re-
gionen zu organisieren.  

Die Linke fordert daher dazu auf, sich nicht nur 
über das Verhalten Nokias zu empören, sondern 
endlich mit einer Politik zu beginnen, die mit der 
Logik des Standortwettbewerbs bricht und dem 
Finanzmarktkapitalismus soziale Schranken setzt.  

Weil es gerade von den Regierungsfraktionen 
eingefordert und gesagt worden ist, es gäbe keine 
konkreten Vorschläge, will ich Ihnen zumindest 
von meiner Seite, vonseiten der Linken einige 
Vorschläge machen. Sie werden sie wahrschein-
lich nicht gut finden, aber ich mache sie trotzdem. 

Wir fordern erstens: Nokia muss die Subventionen 
zurückzahlen, wenn Zusagen nicht eingehalten 
wurden. Das ist natürlich genau zu prüfen. Es 
muss Schluss sein mit einer Subventionspraxis, 
bei der transnationale Konzerne in einem Steuer-
senkungswettlauf einzelne Länder bloß gegenein-
ander ausspielen und bei der wertvolle Steuergel-
der in die Taschen dieser Konzerne wandern. 

Zweitens: Subventionen in Größenordnungen, wie 
sie bei Nokia geflossen sind, dürfen in Zukunft, 
wenn sie denn fließen sollen, nur noch als staatli-
che Beteiligungen am Unternehmen gewährt wer-
den. 

(Lachen von Ministerin Christa Thoben – Zu-
ruf von der FDP: Um Himmels willen! – Ralf 
Witzel [FDP]: Volkshandy! – Christian Lind-
ner [FDP]: VEB Nokia!) 

Drittens: Die Strukturförderung ist qualitativ neu 
auf die nachhaltige Schaffung von hochwertigen 
Arbeitsplätzen auszurichten und an sozial-
ökologische Standards zu knüpfen.  

Viertens: Die Bedingungen für die Mittelvergabe 
sind transparenter zu gestalten. So muss veröf-
fentlicht werden, wie viel Steuergeld Unternehmen 
bekommen und wofür. 

Fünftens: Die Arbeitsplatzzusagen und -bindungs-
fristen, die Unternehmen eingehen, wenn sie 
Steuermittel erhalten, sind zu verschärfen. Die 
Verwendung muss besser kontrolliert werden. 

Sechstens: Unternehmen sind bei willkürlichen 
Verlagerungen nicht nur zur Rückzahlung von 
Subventionen zu verpflichten, sondern auch zur 
Beteiligung an den gesellschaftlichen Folgekos-
ten. Damit würde der Staat am besten seinen Ein-
fluss sichern und die Steuergelder der Bürgerin-
nen und Bürger vor der Willkür von Subventions-
haien schützen. 

Die Schaffung von dauerhaften Arbeitsplätzen ge-
rade in Krisenregionen setzt aber vor allem eine 
andere wirtschaftspolitische Gesamtstrategie vor-
aus. Eine Abkehr von der einseitigen Förderung 
von Exportindustrien und eine Stärkung der Mas-
seneinkommen sind die ersten Ziele. In dem Zu-
sammenhang ergibt sich auch die Mindestlohn-
forderung; ganz klar. Sonst verkommt jede Struk-
turpolitik zum Reparaturbetrieb und bringt die Re-
gionen in Europa in einen schädlichen Wettlauf 
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um die höchsten Subventionen, statt dem Struk-
turwandel eine sozial-ökologische Richtung zu 
geben.  

Wir wollen soziale Mindeststandards, die verhin-
dern, dass die Beschäftigten gegeneinander aus-
gespielt werden. Wir brauchen europäische Min-
destlöhne. 

Mein letzter Satz: Die neoliberale Politik der De-
regulierung, für die auch diese Landesregierung 
von CDU und FDP steht, die Deregulierung der 
Finanzmärkte ist verantwortungslos und daher 
abzulehnen. 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Sagel. – Meine Damen und Herren, es gibt 
keine weiteren Wortmeldungen.  

Wir können deshalb zur Abstimmung kommen. 
Erstens stimmen wir ab über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache 
14/6066. Wer diesem Entschließungsantrag zu-
stimmen möchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. – Die SPD-Fraktion und Bündnis 90/Die 
Grünen. Wer ist dagegen? – CDU und FDP. Wer 
enthält sich? – Herr Sagel. Dann ist dieser Ent-
schließungsantrag mit großer Mehrheit abge-
lehnt. 

Zweitens kommen wir zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Fraktion der CDU und 
der Fraktion der FDP Drucksache 14/6067. Wer 
diesem seine Zustimmung geben möchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. – CDU und FDP. Wer 
ist dagegen? – SPD, Grüne und Herr Sagel. Wer 
enthält sich? – Niemand. Dann ist dieser Ent-
schließungsantrag mit großer Mehrheit ange-
nommen. 

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Ta-
gesordnungspunkt  

2 Landtag unterstützt Ganztagspläne der 
Landesregierung 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6007 

Änderungsantrag   
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/6058 

Ich eröffne die Debatte und gebe Frau Hendricks 
von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schön. 

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 

Herren! Nach den heftigen Diskussionen des 
Vormittages, die sich ja bis in den Nachmittag hi-
neingezogen haben, um die Frage der wirtschaft-
lichen Problematik in Nordrhein-Westfalen kom-
men wir nun zu den Herausforderungen der Bil-
dungspolitik. 

Der Wert der Ganztagsschule ist in der Zwischen-
zeit in allen Parteien in Nordrhein-Westfalen aner-
kannt. Das ist erfreulich und lobenswert, denn es 
war nicht immer so; daran möchte ich erinnern. 
Die Vorzüge von Ganztagsschulen führt das Mi-
nisterium auf seiner Homepage selber aus: Sie 
bieten ihren Schülerinnen und Schülern die Mög-
lichkeit, zusätzlich an drei oder vier Nachmittagen 
der Woche bis 16 Uhr die Schule zu besuchen, 
Angebote der sinnvollen Freizeitgestaltung und 
der zusätzlichen Fördermaßnahmen.  

Ganztagsschulen sind zudem ein zusätzlicher 
Standortfaktor für Nordrhein-Westfalen. Das will 
ich an dieser Stelle deutlich hervorheben. 

Aber wie sieht die Wirklichkeit aus? Das Ricarda-
Huch-Gymnasium im Regierungsbezirk Münster 
fördert als UNESCO-Projektschule seit vielen Jah-
ren Kinder mit Migrationshintergrund. Das ist ein 
fester Bestandteil des Schulprogramms. Es wer-
den mehr als 25 Nationen in dieser Schule unter-
richtet. Das Gymnasium hat einen hohen Migran-
tenanteil, übrigens den höchsten im Regierungs-
bezirk Münster.  

Vor diesem Hintergrund hat die Schule den An-
trag gestellt, in eine Ganztagsschule umgewan-
delt zu werden. Der Antrag wurde sowohl vom 
Schulträger als auch vom zuständigen Dezernen-
ten befürwortet, leider aber von der Landesregie-
rung nicht genehmigt. 

Initiativen aus dem ganzen Land laufen derzeit so 
ins Leere. Mit der Verkürzung der Schulzeit auf 
zwölf Jahre nach dem Modell 9 plus 3 wurden die 
tägliche Lernmenge, der Leistungsdruck und vor 
allem die in den Gymnasien zu verbringende Zeit 
durch umfangreiche Stundenpläne erheblich an-
gehoben. Eltern laufen im ganzen Land Sturm 
gegen diese Realität an der Schule. 

(Beifall von der SPD) 

Hinzu kommt, dass mit den fehlenden kontinuierli-
chen Angeboten an Ganztagsplätzen in Nord-
rhein-Westfalen die Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf in den meisten Familien nicht gewährleistet 
ist. Ganztagsangebote sind jedoch gesellschaft-
lich und volkswirtschaftlich zwingend erforderlich. 
Nach dem Besuch der offenen Ganztagsgrund-
schule fehlen den Eltern die Anschlussmöglichkei-
ten in den weiterführenden Schulen. 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9495

Der Erlasslage in Nordrhein-Westfalen lässt bis-
lang weder neue Ganztagsgymnasien noch Ganz-
tagsangebote in anderen Schulformen der Se-
kundarstufe I zu, auch nicht in den Gesamtschu-
len. Hier stehen Anträge auf Neugründungen zur 
Entscheidung an. Die erleben zurzeit, dass sie 
keinen Ganztag genehmigt bekommen. Ganz-
tagsgenehmigungen gibt es ausschließlich für die 
Hauptschule.  

An dieser Stelle habe ich bereits häufig darauf 
hingewiesen, dass der Ganztag wichtig ist und 
dass man ihn nicht stigmatisieren darf. Vielmehr 
beinhaltet der Ganztag umfassende Bildungskon-
zepte für alle Schülerinnen und Schüler. 

Anerkennenderweise ist die Regierung bereit, den 
Ganztag schlicht und einfach auch an den Gym-
nasien einzuführen; Frau Sommer und Herr Rütt-
gers haben sich dementsprechend in der Presse 
geäußert. Diese Bereitschaft sollte im Parlament 
mit Rückenwind versehen werden. Ganztag sollte 
für alle Schulformen der Sekundarstufe I in Nord-
rhein-Westfalen möglich werden, zumal Schulen 
in Ganztagsform der im Schulgesetz verankerten 
Pflicht der individuellen Förderung deutlich besser 
entsprechen können.  

Wir beantragen daher, dass der Landtag den 
Wunsch nach mehr Ganztagsschulen heute sozu-
sagen mit einem klaren Plazet versieht und dass 
auf diese Art und Weise Konzepte entwickelt wer-
den und eine Analyse für den notwendigen Ganz-
tag in Nordrhein-Westfalen vorgelegt wird. 

Zusammenfassend lässt sich eigentlich sagen: 
Herr Ministerpräsident Rüttgers, Frau Sommer, 
die FDP, die Grünen und die SPD – die SPD oh-
nehin schon seit Langem – wollen den Ganztag in 
Nordrhein-Westfalen. Eigentlich sollte bei dieser 
großen Übereinstimmung der Positionen weiteren 
Ganztagsschulen in Nordrhein-Westfalen nichts 
weiter im Wege stehen, zumal sich in der Zwi-
schenzeit auch die Lehrerverbände in Nordrhein-
Westfalen positioniert haben. Es ist also an uns – 
sozusagen am Landtag –, die Schleusen zu öff-
nen und den Eltern und Schulen die Möglichkeit 
zu bieten, den Ganztag in Nordrhein-Westfalen 
tatsächlich einzurichten. – Ich bedanke mich. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Hendricks. – Für die CDU-Fraktion spricht 
der Kollege Recker. 

Bernhard Recker (CDU): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Hendricks, wir wer-
den sicherlich auch nach dem nächsten Sonntag 

gemeinsam noch Gelegenheit haben, diese Frage 
mit Ihnen hier zu erörtern. 

(Vereinzelt Beifall von CDU und FDP – Ute 
Schäfer [SPD]: Was soll denn diese Bemer-
kung?) 

Meine Damen und Herren, zunächst einmal war 
ich sehr erfreut darüber, dass Sie endlich erkannt 
haben, dass es lohnenswert und auch sinnvoll ist, 
die Politik der Landesregierung insgesamt als 
Landtag – also auch seitens der Opposition – zu 
unterstützen. Es ist allerdings abenteuerlich, dass 
Sie nun versuchen, die Versäumnisse von 39 Jah-
ren hier aufzuarbeiten. 

(Beifall von der FDP – Lachen und Zurufe 
von der SPD) 

Meine Damen und Herren, Fakt ist: Sie hatten 
jahrzehntelang Zeit, allen Schulformen in unserem 
Land ein echtes Ganztagsangebot zu unterbrei-
ten. 

(Ursula Meurer [SPD]: Wir haben in Hückel-
hoven seit den 90ern ein Ganztagsgymnasi-
um!) 

Es ist ja nicht der erste Antrag: Wir haben im Au-
gust 2005 einen Antrag beraten. Dann haben Sie 
sogar ein 50-Millionen-€-Programm aufgelegt, und 
ein weiteres Mal haben Sie 30,8 Millionen € für 
den Ausbau des offenen Ganztags in der Sekun-
darstufe I vorgesehen. Nur, eine schlüssige und 
solide Finanzierung haben Sie uns nicht präsen-
tiert. 

(Ute Schäfer [SPD]: Haben wir sehr wohl 
gemacht!) 

Vor allen Dingen suggeriert Ihr Antrag eine Unter-
stützung, deren Fundament Sie sofort wieder 
selbst erschüttern. Ich freue mich auf die Unter-
stützung, auch an Gymnasien mehr Ganztagsan-
gebote zu unterbreiten. Allerdings frage ich Sie: 
Warum verfallen Sie in alte Fehler? 

Nach dem Scheitern Ihrer damaligen Stufenpläne 
und Konzepte – ich erinnere an das „Bündnis für 
Erziehung“ und den Stufenplan „Verlässliche 
Schule“ – müssten Sie doch eigentlich vorsichtig 
geworden sein. Aber nein, Sie verlangen mit die-
sem Antrag, dass die Landesregierung bis zum 
nächsten Schuljahr ein schlüssiges Ausbaukon-
zept vorstellen soll. Ich sage Ihnen: Das werden 
wir so nicht mitmachen. Denn eine der Grundvor-
aussetzungen für einen glaubwürdigen Politiker ist 
Verlässlichkeit. Was man sagt, sollte man tun. Sie 
haben seinerzeit viel gesagt, aber leider sehr we-
nig getan, meine Damen und Herren. 
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Wir als CDU/FDP-Koalition halten an unserem 
Kurs fest. Wir sagen, was wir tun, und wir tun, was 
wir sagen, aber – und das unterscheidet uns – wir 
agieren von Jahr zu Jahr im Rahmen der Etatent-
scheidung, also aufgrund solider Finanzierungs-
konzepte und nicht aufgrund vager Stufenpläne. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Nehmen Sie bitte auch Folgendes zur Kenntnis: 
Wir haben nicht nur das umgesetzt, was im Koali-
tionsvertrag vereinbart ist. Nein, wir haben sogar 
wesentlich mehr geleistet. Angekündigt wurde die 
Schaffung von 50.000 vollwertigen Ganztagsplät-
zen in Hauptschulen bis zum Jahre 2012. 

Meine Damen und Herren, Fakt ist: Im Schuljahr 
2007/2008 gibt es 134 Hauptschulen und 25 För-
derschulen mit erweitertem Ganztagsangebot, und 
der Haushaltsentwurf für 2008 – das wissen Sie – 
sieht vor, dass weitere 116 Hauptschulen hinzu-
kommen. Damit haben wir im Endausbau – und 
darauf sind wir stolz – 86.000 Plätze für die Haupt-
schule. Damit – das stelle ich mit Stolz fest – haben 
wir endlich das Gesamtschulprivileg der rot-grünen 
Landesregierung in dem Bereich durchbrochen. 
Wir geben den Schülerinnen und Schülern, denen 
Sie früher keine Chance gegeben haben und deren 
Schulform Sie nun totreden wollen, endlich eine 
echte Chance. 

(Beifall von Michael Solf [CDU]) 

Meine Damen und Herren, nehmen Sie auch zur 
Kenntnis, dass wir an den Schulen, an denen wir 
diese Möglichkeit haben, bis zu 9,8 % mehr An-
meldungen verzeichnen. Das zeigt, dass die Ent-
scheidung für diese Schüler genau richtig war. 

Tatsache ist, die Koalitionsvereinbarung und Re-
gierungserklärung enthalten keine Aussagen zum 
Ausbau des Ganztags in den anderen Schulformen 
der Sekundarstufe I. Gleichwohl hat die Landesre-
gierung zum Schuljahr 2007/2008 erstmals seit 
dem Jahre 2002 die Zahl der aus dem Programm 
„13 plus“ in der Sekundarstufe I geförderten Grup-
pen erhöht; sie stieg von rund 1.730 Gruppen im 
vergangenen Schuljahr auf rund 2.060 Gruppen im 
laufenden Schuljahr. Das heißt – das ist im Land 
allerdings zu wenig bekannt –, jedes dritte Gymna-
sium und jede vierte Realschule verfügen somit 
ebenfalls über ein Ganztagsangebot für einen Teil 
ihrer Schülerinnen und Schüler. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kollege, 
erlauben Sie … 

Bernhard Recker (CDU): Nein, ich habe nur noch 
eine Minute. 

Alle Anträge konnten bewilligt werden, sodass 
derzeit von einem den Bedarf deckenden Angebot 
an Gruppen aus dem Programm „13 plus“ auszu-
gehen ist. 

Meine Damen und Herren, ich stelle für die CDU 
fest: 

Erstens. Der Ausbau des Ganztags wird durch 
diese Landesregierung Schritt für Schritt und den 
Bedarfen entsprechend weiter ausgebaut. 

Zweitens. Auch unter schwierigen Haushaltsbe-
dingungen hat der Ausbau von Ganztagsangebo-
ten für uns Priorität. 

Drittens. Diese Landesregierung lässt sich nicht 
von Ihnen aufs Glatteis führen und auf irgendwel-
che Stufenpläne und Konzeptvorlagen festnageln. 
Sie kommen mit Ihren Initiativen zu spät, Sie ha-
ben Ihre Chance nicht genutzt. Wir werden den 
Schulen weiterhin ein verlässlicher Partner sein 
und das Notwendige für unsere Kinder tun. Das 
haben wir in den letzten zweieinhalb Jahren ge-
zeigt, und genau das werden Sie auch in den 
nächsten zweieinhalb Jahren erleben. – Ich danke 
Ihnen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Recker. – Für die FDP spricht die Kollegin 
Pieper-von Heiden. Bitte schön. 

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die FDP setzt sich 
für den forcierten Ausbau des Ganztagsangebots 
an allen Schulformen der Sekundarstufe I ein. So 
liest sich eine kurze Zusammenfassung des An-
trags der FDP-Fraktion aus dem Jahre 2003. 
Dass nun jedoch ausgerechnet die Sozialdemo-
kraten einen solchen Antrag präsentieren und sich 
plötzlich als die treibende Kraft des Ausbaus des 
Ganztagsbetriebs an den weiterführenden Schu-
len darstellen wollen, 

(Zuruf von der SPD: Statt Samstag!) 

zeigt erneut, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass 
Sie stets der öffentlichen Diskussion, der neuen 
Landesregierung und den Regierungsfraktionen 
hinterherhecheln und Ihnen die Luft für eigene I-
deen offenbar vollständig ausgegangen ist. 

(Beifall von der FDP) 
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Sie laufen mit Ihren Anträgen, egal um welches 
Thema es sich handelt, stets den Initiativen der 
Regierungsfraktionen hinterher. 

(Beifall von der FDP) 

Das muss jeden, der die Entwicklungen der 
Schulpolitik – in diesem Fall auch des Ganztags-
antrags – in Nordrhein-Westfalen über viele Jahre 
verfolgt hat, an der Seriosität und der inhaltlichen 
Konsistenz sozialdemokratischer Schulpolitik arg 
zweifeln lassen. 

Präsidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin, 
erlauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Schä-
fer? 

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Wenn Sie so-
fort stoppen, Frau Präsidentin. 

Präsidentin Regina van Dinther: Kein Problem. – 
Bitte, Frau Schäfer. 

Ute Schäfer (SPD): Frau Pieper-von Heiden, Sie 
sagten gerade, wir laufen irgendwelchen Vorstel-
lungen hinterher. Nun hat aber die Schulministerin 
gesagt, sie wolle den Ganztag auch an Gymna-
sien einführen, und darauf bezieht sich der An-
trag. Warum sprechen Sie denn gegen den An-
trag und unterstützen ihn nicht? 

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich spreche 
nicht dagegen, ich sage nur: Ihnen fallen keine 
neuen Initiativen ein. 

(Ute Schäfer [SPD]: Beantworten Sie doch 
die Frage! Warum unterstützen Sie den An-
trag nicht? Gegen Ihre Ministerin!) 

Sie haben in den letzten zwei Jahren, seit Sie sich 
in der Opposition befinden, nichts weiter gemacht, 
als Initiativen der Landesregierung oder der Re-
gierungskoalitionen zu kommentieren und zu kriti-
sieren oder auch mal in Teilen zu loben. Jeden-
falls ist seitdem noch nichts Eigenes von Ihnen 
gekommen. Das wollte ich damit sagen. Ich glau-
be, damit treffe ich die Wahrheit. 

Meine Damen und Herren, ausgerechnet die SPD 
stellt diesen Antrag, die Partei, die einen Ausbau 
des Ganztags an weiterführenden Schulen wäh-
rend der eigenen Regierungszeit nicht nur nicht 
bewerkstelligt, sondern auch die damaligen For-
derungen der heutigen Koalitionsfraktionen ve-
hement zurückgewiesen hat; darüber haben wir 
gerade gesprochen. 

Ich komme nochmals auf den Antrag der FDP aus 
dem Jahre 2003 zurück: Bereits damals haben wir 

die Einführung eines verlässlichen und flächende-
ckenden Ganztagsangebots für die weiterführen-
den Schulen gefordert. Rot-Grün dagegen wollte 
den Ganztag immer nur für die Gesamtschulen 
und für keine andere weiterführende Schule. 

(Achim Tüttenberg [SPD]: Dann machen Sie 
es doch jetzt! 

Jetzt stellen Sie sich doch nicht so heuchlerisch 
ans Rednerpult, Frau Hendricks, und tun so, als 
sei … 

(Karl Schultheis [SPD]: Ans Pult stellen und 
so tun, das machen Sie doch gerade!) 

– Nein, das haben Sie immer abgelehnt. Es muss 
doch Gründe dafür geben. Sie haben das in der 
Vergangenheit stets abgelehnt, und nun kommt 
die große Erkenntnis. 

(Achim Tüttenberg [SPD]: Dann machen Sie 
es doch jetzt!) 

Zur Erinnerung: Wir haben einen Stundenauf-
wuchs von fünf Stunden. Rein rechnerisch macht 
das für die gesamte Sekundarstufe I eine Wo-
chenstunde aus. Jetzt wollen wir mal die Fakten 
zurück auf den Teppich holen. 

(Ute Schäfer [SPD]: Warum machen Sie es 
denn nicht?) 

FDP und CDU haben mit dem erheblichen Aus-
bau des Ganztagsbetriebs an Grund- und Förder-
schulen durch die Ganztagsoffensive gerade auch 
an den von Rot-Grün vollständig vernachlässigten 
Hauptschulen konsequent reagiert. Rund 250 
Hauptschulen sind bis zum kommenden Schuljahr 
am Ganztagsnetz. Bis 2012 wollten wir ursprüng-
lich die Marke von 50.000 Ganztagsplätzen an 
Hauptschulen erreichen. Das haben wir jetzt 
schon, und wir werden unser Ziel im weiteren 
Ausbau sogar um 36.000 Plätze übertreffen. 

Gleichwohl sehen wir einen Ganztagsbedarf auch 
an den anderen weiterführenden Schulen und 
insbesondere am Gymnasium. In diesem Zu-
sammenhang möchte ich auf die enorme Auswei-
tung des Programms „13 plus“ hinweisen, mit dem 
wir sozusagen im Handumdrehen die Einrichtung 
von rund 330 zusätzlichen Gruppen ermöglicht 
haben. Gegenüber dem Vorjahr ist das eine Stei-
gerung von rund 20 %. Über derartige Größen-
ordnungen wurde unter Rot-Grün dagegen nie-
mals nachgedacht. 

Ja, die FDP will den forcierten Ausbau des Ganz-
tagsangebots der Sekundarstufe I und wird diesen 
konsequent vorantreiben. Aber dieser Ausbau 
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muss auf einer seriösen finanziellen Basis erfol-
gen. Das wird die Koalition gewährleisten. 

Meine Damen und Herren, zur Förderung von 
Kindern, den zukünftigen Erwachsenen, gehört 
auch die seriöse nachhaltige Finanzierung aller 
Maßnahmen, um den zukünftigen Generationen 
nicht riesige Schuldenberge zu hinterlassen, die 
unsere heutigen Schüler später auf nicht zu ver-
antwortende Weise belasten würden. Es hat die 
Koalition nach rot-grüner Misswirtschaft große 
Anstrengungen gekostet, den Haushalt wieder in 
eine angemessene Form zu überführen. Daher 
bedarf es bei einer seriösen Politik auch der Be-
trachtung der zur Verfügung stehenden Mittel, 
wenn man sich nicht an der Zukunft der heutigen 
Schüler versündigen will. 

Meine Damen und Herren, der Ausbau der erwei-
terten Ganztagsbetreuung in der Sekundarstufe I 
wird und muss einer durchdachten, die jeweils 
benötigen Strukturen berücksichtigenden Strate-
gie folgen. Hierzu zählt auch die Einbindung der 
Kommunen, denen die von der Koalition ausge-
baute Bildungspauschale einen deutlich erhöhten 
Mittelzufluss für die Raum- und Sachmittelausstat-
tung zukommen lässt. 

Das Voranschreiten beim Ausbau der Ganztags-
betreuung muss als ein gesamtgesellschaftliches 
Ziel betrachtet werden. Wir werden dieses Ziel un-
ter dem Aspekt der Nachhaltigkeit der Finanzie-
rung zum Nutzen der Schüler, der Eltern und der 
Lehrkräfte seriös und konsequent im Auge behal-
ten und sehen, wie wir den Schulträgern dabei 
helfen. 

Dass wir uns den Ganztag wünschen, ist, denke 
ich, allen klar. Wir arbeiten daran. Wir unterneh-
men große Anstrengungen, aber wir werden den 
Landeshaushalt nicht noch höher verschulden, 
sondern müssen sehen, dass wir Ihre Hinterlas-
senschaften abarbeiten. – Danke schön. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Pieper-von Heiden. – Für die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen spricht nun die Kollegin Beer.  

Sigrid Beer (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Re-
cker hat so nett gesagt: Was man sagt, dass soll-
te man auch tun. Das war wahrscheinlich der 
Spruch für Frau Pieper-von Heiden. Wenn Sie 
hier die ganze Zeit auf Ihrem Antrag von 2003 he-
rumreiten, dann hätten Sie einfach 

(Beifall von den GRÜNEN) 

diesen Antrag unterstützen können. Sie haben 
viele Pirouetten gebraucht, um sich der Verant-
wortung nicht zu stellen und da rauszukommen. 

Fangen wir einmal ganz von vorne an! Da kommt 
eine Ministerin aus den Weihnachtsferien, tut un-
bekümmert, als seien die gesamten Probleme, die 
das schwarz-gelbe Schulgesetz verursacht hat, 
nie im Vorfeld diskutiert worden. Sie habe gerade 
entdeckt, dass Kinder durch die Stundenanhäu-
fung im Gymnasium über Gebühr belastet wer-
den, dass Eltern nach offener Ganztagsgrund-
schule auch in der Sekundarstufe mit Blick auf die 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf den 
Ganztag angewiesen sind. 

Und dann – das kann ich nicht anders ausdrücken – 
„fabuliert“ die Ministerin über den Ganztag auch an 
Gymnasien. Das war kein fachliches Votum, keine 
politische Willensbekundung einer Ministerin. Denn 
in jeden Winkel der Schulpolitik regiert Jürgen Rütt-
gers ganz persönlich hinein. Dann muss die Ministe-
rin auch erst immer fragen: Darf sie das? Wird das 
sein, ja oder nein? 

Lächeln und Träumen reicht nicht für eine Schul-
ministerin in Nordrhein-Westfalen. 

(Beifall von der SPD) 

Aber die Ministerin wurde wohl aus dem Tagtraum 
des Turbogymnasiums, aus dieser schwarz-
gelben bildungspolitischen Trance gerissen, in die 
sie sich selbst durch das Schulgesetz hat verset-
zen lassen. Es gibt keine andere Erklärung dafür, 
warum Sie, meine Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Koalition der bil-
dungspolitischen Selbsthypnose, geglaubt haben, 
Sie kämen damit durch, die Schulzeit am Gymna-
sium zu verkürzen, mehr Stoff in kürzere Zeit hin-
einzupressen, die Kinder einfach länger in der 
Schule bimsen und die Kommunen auf der Für-
sorge für Kinder und Schulen gleichzeitig sitzen 
zu lassen. 

Seit den ersten publik gewordenen Plänen für die 
einseitig verkürzte Gymnasialzeit haben wir auf 
die Probleme hingewiesen. Sie wussten offen-
sichtlich gar nicht, was Sie da anrichten. Sie ha-
ben diese Probleme hier permanent geleugnet 
und abgewiegelt. Dann haben Sie versucht, durch 
eine Ausweitung des Unterrichts auf den Ganztag 
der selbstgestellten Falle zu entkommen. Das war 
dilettantisch. Das haben wir im letzten Jahr hier 
erlebt.  

Aber besonders enttäuschend finde ich es, dass 
Sie, Frau Ministerin, als Fachfrau aus der Schule 
– das betonen Sie häufig genug – nichts, aber 
auch gar nichts zur Entwicklung einer anderen 
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Lernkultur, die wir an den Schulen dringend benö-
tigen, im Zusammenhang mit Ganztag gesagt ha-
ben. 

Wir brauchen mehr Zeit, um das Lernen zu entwi-
ckeln und gestalten zu können. Und wir brauchen 
einen neuen Rhythmus an den Schulen, mehr 
Taktgefühl und mehr Dynamik, mehr Zeit für 
Chancengleichheit, nachhaltige Leistungsentwick-
lung und Lernfreude, das heißt, mehr Zeit, um 
Standardtänze zu üben. Wir brauchen aber neben 
Walzer und Foxtrott auch mehr Samba und 
Rock’n’ Roll im Lernen. 

(Ralf Witzel [FDP]: Aber nicht für alle Kinder 
in gleicher Weise!) 

Währenddessen sind die Regierungsfraktionen 
noch im Kommando-Bataillonsmarsch im Gleich-
schritt in schwarz-gelben Schulform-Schubladen 
unterwegs. Und – das sage ich auch noch einmal 
deutlich – wir brauchen eine andere Lernkultur, 
die Entwicklung des Ganztags für alle Schulfor-
men. Aber Sie kochen Ihr ideologisches Süpp-
chen – Herr Recker hat es heute auch wieder ge-
tan – auf dem Rücken von Eltern und Schülerin-
nen und Schülern. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Es grenzt an Scheinheiligkeit, wenn Sie betonen, 
dass Kinder mit einer Hauptschulempfehlung der 
besonderen Förderung und Unterstützung bedür-
fen, dass sie den Ganztag und besondere Pro-
gramme brauchen. Aber sobald Eltern entschei-
den, Ihr „Schulform-Schubladenspiel“ nicht mit-
zumachen, und die Kinder lieber an einer Ge-
samtschule anmelden und sich für eine Neugrün-
dung stark machen, dann verwehren Sie diesen 
Kindern genau den Ganztag. 

(Zuruf von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]) 

Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen 
von der CDU, haben Sie schon einmal gemerkt, 
dass sich die FDP mal wieder ganz schnell auf 
Ihre Kosten in Szene setzen will? Während die 
Ministerin öffentlich in der Presse noch grübelt, ob 
sie das überhaupt denken darf, fordert die FDP 
schon die Bedarfserhebung an Gymnasien bezüg-
lich des Ganztags. 

(Bernhard Recker [CDU]: Oho!) 

Die Realschule guckt übrigens wieder in die Röh-
re. Sie spielt bei Ihren Taktierereien um Haupt-
schule und Gymnasium so was von keine Rolle. 
Denen stehen schon die Tränen in den Augen.  

Was wir brauchen, ist kein Flickwerk, wir brau-
chen eine systematische Entwicklung der Ganz-

tagsangebote in der Sekundarstufe überhaupt. 
Wir brauchen einen anderen Lernrhythmus, mehr 
individuelle Förderung und Integration statt Aus-
sondern und Aussortieren. Deshalb unterstützen 
wir auch den SPD-Antrag.  

Ich möchte Ihr Augenmerk auch noch einmal auf 
unseren Gesetzentwurf zur Einführung eines An-
rechts auf eine warme Mahlzeit in der Schule len-
ken. 

(Beifall von Johannes Remmel [GRÜNE]) 

Ich denke, wir sind uns alle einig, dass das ganz-
tägige Lernen in der Schule mit hungrigen Mägen 
oder mit Fast Food im Vorbeigehen nicht möglich 
ist. Eine ordentliche Schulmahlzeit gehört dazu. 
Deshalb mein Plädoyer: Setzen Sie sich endlich 
mit dieser Notwendigkeit konsequent auseinan-
der! 

Wie ernst Sie es in den Regierungsfraktionen mit 
dem Wohl der Kinder und Schulen meinen, kön-
nen Sie heute demonstrieren, indem Sie unserem 
Änderungsantrag zustimmen. Beauftragen Sie die 
Landesregierung, mit uns sofort eine Bedarfser-
hebung vorzunehmen, so wie es die FDP gefor-
dert hat, die heute hier auch nichts mehr davon 
wissen will. Aber so taktieren Sie halt: Nach drau-
ßen posaunen, sich absetzen, und wenn es hier 
ums Ganze geht, um das Wohl der Kinder, dann 
kneifen Sie! Das ist das Spielchen in der Koalition. 

Wenn Sie das mit sich machen lassen, liebe Kol-
leginnen von der CDU, dann sind Sie es selbst 
schuld. Aber unseren Kindern, den Schülerinnen 
und Schülern in diesem Land, nutzt das alles 
nichts. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Beer. – Für die Landesregierung spricht nun 
Frau Ministerin Sommer. Bitte schön. 

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! 

(Anhaltende Zurufe – Glocke) 

Verehrte Frau Hendricks, ich beglückwünsche Sie 
auf doppelte Weise: Erstens haben Sie heute Ge-
burtstag. Ich wünsche Ihnen für das neue Lebens-
jahr alles, alles Gute. 

(Allgemeiner Beifall) 

Das meine ich richtig ernst. Das andere meine ich 
ein bisschen frecher. Ich beglückwünsche Sie, 
dass Sie diesen Antrag gestellt haben. Denn mit-
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hilfe dieser Steilvorlage kann ich jetzt darüber 
sprechen, was alles im Lande an Schulen Gutes 
im Ganztag geschieht. 

In Anbetracht der Finanzlage unseres Landes wa-
ren die Ziele, die wir in der Koalitionsvereinbarung 
genannt haben, überaus ehrgeizig. Wir haben 
diese Ziele mehr als erreicht. Wir haben Sie im 
besten Sinne übererfüllt. 

Ein Wort zum Ganztag in der Grundschule. Meine 
Damen und Herren von der Opposition, bevor Sie 
sich empören: Die Idee der Ganztagsgrundschule 
stammt von Ihnen, von den Damen und Herren 
der Opposition.  

Sehr geehrte Frau Beer – Sie sagen, ich würde 
immer darauf hinweisen; aber wir können ja ein-
mal vergleichen, wie viel Erfahrung Sie in der 
Schule gesammelt haben und wie viel ich –, ich 
weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass 
ich die Entwicklung der Ganztagsgrundschule vie-
le Jahre aktiv verfolgt habe, und möchte klarstel-
len: Richtig ist, dass Ihre Ganztagsgrundschule 
lediglich eine Grundschule mit Betreuungsappen-
dix war. Wir haben bereits zum 1. Februar 2006 
die Lehrerstellenanteile für die offene Ganztags-
grundschule verdoppelt. Damit verdient sie den 
Namen Schule. 

(Beifall von der CDU) 

Wir haben für Kinder mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf zudem die Fördersätze im Ganztag 
verdoppelt. Weitere Ergebnisse, die sich sehen 
lassen können: 2.900 offene Ganztagsgrundschu-
len mit 164.500 Plätzen, Ausbau auf über 205.000 
Plätze bis 2010. 

Nun zur Sekundarstufe I. Sehr geehrte Frau 
Schäfer, Sie bezeichnen unsere Hauptschulinitia-
tive als Märchen und beschränken sich, da Sie 
inhaltlich nichts beisteuern können, darauf, die 
Hauptschule schlechtzureden nach dem Motto: Es 
lohnt sich ja gar nicht, sich an dieser Stelle weiter 
einzusetzen. Mit Ihrem Abgesang auf die Haupt-
schule demotivieren Sie Schülerinnen und Schü-
ler, Lehrer und Eltern. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Ich sage Ihnen allen: Wir werden diese Menschen 
jetzt und in Zukunft an unseren Hauptschulen und 
in unserer Gesellschaft brauchen. Daher müssen 
wir sie besonders qualifizieren. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir tun das mit 250 Hauptschulen und 25 Förder-
schulen mit einem erweiterten Ganztagsbetrieb: 
nicht nur 50.000 Plätze, wie in der Koalitionsver-

einbarung festgehalten, sondern im Endausbau 
86.000 Plätze und 100 Schulen alter Ganztags-
prägung und über 300 Hauptschulen mit einem 
Ganztagsangebot aus dem Programm „13 plus“. 
Damit verfügen fast alle Hauptschulen über Ganz-
tagsangebote. 

Die neuesten Anmeldezahlen – Herr Recker hat 
darauf hingewiesen – sprechen eine deutliche 
Sprache: 9,8 % mehr Anmeldungen an den neuen 
Ganztagshauptschulen. Das ist ein echter Hoff-
nungsschimmer.  

Und keine Sorge: Auch den Bedarf an den Real-
schulen, Frau Beer, und an den Gymnasien ha-
ben wir im Blick. Deshalb trocknen Sie bitte Ihre 
Tränen; Sie wollten das eben tränenreich darstel-
len. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin. 

Barbara Sommer, Ministerin für Schule und Wei-
terbildung: Ich möchte fortfahren. – Dazu folgende 
Fakten: erstmals seit dem Jahr 2002 wieder eine 
Aufstockung des Programms „13 plus“ in der Se-
kundarstufe I, im laufenden Schuljahr mehr als 
2050 geförderte Gruppen; das ist eine Steigerung 
um mehr als 300 Gruppen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Unter diesen Schulen befindet sich auch das Ri-
carda-Huch-Gymnasium. Es hat mit zwölf „13-
plus“-Gruppen alle Wünsche erfüllt bekommen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Diesen Weg werden wir ebenso schrittweise und 
ebenso systematisch fortsetzen. 

Meine Damen und Herren von der SPD, in Ihrem 
Antrag stellen Sie Forderungen in einem Bereich 
auf, der bereits Schwerpunkt unserer Arbeit ist. 
Seien Sie sicher, dass wir hier zu weiteren kon-
kreten Schritten kommen werden. Wir werden den 
Ausbau des Ganztags auf der Grundlage solider 
Finanzierungskonzepte fortsetzen. Dieser Ausbau 
ist wichtig, er ist richtig, doch gedenke ich nicht, 
mich durch Ihren Antrag vor einen Zeitkarren 
spannen zu lassen. – Vielen Dank für Ihre Auf-
merksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Ministerin. – Meine Damen und Herren, es 
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit sind 
wir am Schluss der Beratung.  
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Die Antragstellerin hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir kommen deshalb zur Abstimmung über 
den Änderungsantrag der Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen Drucksache 14/6058. Wer diesem Ände-
rungsantrag zustimmen möchte, den bitte ich um 
das Handzeichen. – SPD, Grüne, Herr Sagel. Wer 
ist dagegen? – Das sind die CDU und die FDP. Wer 
enthält sich? – Dann ist dieser Antrag mit Mehrheit 
abgelehnt. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Inhalt 
des Antrags Drucksache 14/6007, ein Antrag 
der SPD-Fraktion. Wer diesem Antrag zustimmen 
möchte, den bitte ich um das Handzeichen. – 
SPD, Grüne und Herr Sagel. Wer ist dagegen? – 
CDU und FDP. Wer enthält sich? – Dann ist auch 
dieser Antrag abgelehnt. 

Wir kommen zu: 

3 Gesetz zur Aufhebung des Enteignungs-
gesetzes für die „BAYER-Kohlenmonoxid-
Pipeline“ 

Gesetzentwurf  
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/5025 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Ausschusses für Umwelt und Naturschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

Drucksache 14/5961 

Entschließungsantrag   
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6060 

zweite Lesung 

Ich eröffne die Debatte und gebe Herrn Lienen-
kämper von der CDU-Fraktion das Wort. 

Lutz Lienenkämper (CDU): Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn 
in aller Deutlichkeit klarstellen, worüber wir heute 
reden und worüber wir als Landtag weder heute 
noch später beraten werden, weil uns dafür 
schlicht und ergreifend die Zuständigkeit fehlt.  

Wir reden heute auf Antrag der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen über die Aufhebung des Ge-
setzes für die Errichtung und den Betrieb einer 
Rohrleitungsanlage zwischen Dormagen und Kre-
feld-Uerdingen. Wir reden ausweislich der Be-
gründung deshalb darüber, weil die Grünen bei 
einer „umfassenden rechtlichen Überprüfung“ he-
rausgefunden haben wollen, dieses Gesetz bleibe 
hinter den Anforderungen des Bundesverfas-

sungsgerichts an Gesetze, die eine Enteignung 
ermöglichen, zurück.  

Wir reden nicht über den Bau und die Inbetrieb-
nahme dieser Leitung, genauso wenig wie über 
die genaue Trassenführung. Darüber hat der 
Landtag nicht beraten, und darüber kann der 
Landtag auch nicht beraten, weil das in einem 
förmlichen Verwaltungsverfahren umfassend ge-
prüft und entschieden wird. Diese Entscheidung 
wird – zum Teil ist das schon geschehen – recht-
lich in allen Varianten geprüft werden. An diesem 
Verwaltungsverfahren ist der Landtag nicht betei-
ligt und wird, anders als die betroffenen Kreise 
und Städte, auch nicht daran beteiligt. 

Darüber reden wir heute auch deshalb nicht, weil 
das nach Auffassung der Grünen aufzuhebende 
Landesgesetz nicht die unmittelbare Rechtsgrund-
lage für Bau und Betrieb der Leitung darstellt.  

Die Rechtsgrundlage für den Bau ist zunächst 
einmal der Planfeststellungsbeschluss des Regie-
rungspräsidenten Düsseldorf.  

Im Wesentlichen mit diesem Planfeststellungsbe-
schluss und im Kern nicht mit unserem Landes-
gesetz beschäftigt sich auch der Beschluss des 
OVG Münster, der möglicherweise die umfassen-
de rechtliche Prüfung sein könnte, auf die sich die 
Grünen beziehen.  

In diesem Beschluss, der freilich nur vorläufigen 
Charakter hat, kritisiert das Gericht wichtige Ele-
mente des Planfeststellungsbeschlusses des Re-
gierungspräsidenten vom 14.02.2007. Allerdings 
bestätigt das Oberverwaltungsgericht ausdrück-
lich den Beschluss, soweit er den Bau der Pipeli-
ne erlaubt. Er ordnet allerdings die Aufhebung der 
sofortigen Vollziehbarkeit an, soweit es um den 
Betrieb der Pipeline geht. Ich zitiere aus dem Be-
schluss: 

„Vielmehr bestehen Zweifel von Gewicht an der 
Rechtmäßigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses, ohne dass deshalb aber bereits nach dem 
jetzigen Erkenntnisstand ein Obsiegen der An-
tragsteller in der Hauptsache als hinreichend 
wahrscheinlich erscheint.“ 

Somit ist vor Inbetriebnahme abschließend zu 
prüfen, ob sämtliche rechtlichen Voraussetzungen 
vorliegen oder eine Betriebsgenehmigung endgül-
tig unterbleiben muss. Das geschieht in einem 
Verwaltungsverfahren, überprüft durch die Gerich-
te. 

Wir nehmen die Gewaltenteilung in unserem Land 
ernst. Der Landtag kann auf Inhalt und Ablauf von 
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren keinen Ein-
fluss nehmen.  
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(Beifall von der CDU) 

Allerdings haben wir Einfluss auf die politische 
Bewertung, ob dem Vorhaben insgesamt jetzt 
vollkommen die Grundlage entzogen werden soll 
oder ob jedenfalls weiter geprüft werden kann, ob 
es nach bestehendem Recht und bestehenden 
Gesetzen zulässig ist. 

Meine Damen und Herren Kollegen, NRW ist im-
mer Industrieland gewesen, und das soll auch so 
bleiben. Allein die Kunststoffindustrie in Nord-
rhein-Westfalen ist Arbeitgeber für über 76.000 
Beschäftigte. Diese Branche erwirtschaftet einen 
Umsatz von rund 21 Milliarden €. Die Chemiein-
dustrie beschäftigt – das wissen wir alle – rund 
113.000 Mitarbeiter direkt, viele indirekte kommen 
dazu.  

Uns allen sollte es wichtig sein, dass die Wettbe-
werbsfähigkeit dieser Unternehmen und der da-
von abhängigen weiterverarbeitenden Industrie 
gesichert wird. Für uns steht die Sicherung und 
Schaffung neuer Arbeitsplätze an vorderster Stel-
le. Die notwendige Wettbewerbsfähigkeit unserer 
Industriestandorte kann nur erhalten werden, 
wenn in unserem Land auch neue Industrieprojek-
te möglich sind. 

Das sehen übrigens auch die Arbeitnehmervertre-
tungen genauso, sogar sehr intensiv. Herr Kollege 
Römer, Sie scheinen das jetzt auch so zu sehen, 
wobei Ihre Volten in dieser Situation nicht ganz 
verständlich sind. 

(Beifall von der CDU) 

Erst enthält sich die SPD im Umweltausschuss, 
und dann fordern Sie öffentlich die Landesregie-
rung auf, jetzt endlich den Industriestandort NRW 
und die Pipeline nach vorne zu bringen. Ich habe 
das nicht verstanden, 

(Zuruf: Heuchelei!) 

aber ich bin lernfähig. 

Eine starke Chemie- und Kunststoffindustrie be-
deutet Steuereinnahmen für Land und Kommu-
nen. Der Bau der Pipeline sichert Arbeitsplätze an 
den Standorten Krefeld und Dormagen und trägt 
so zur Sicherung der Standorte bei, um auch das 
deutlich zu sagen, weil ich schon die Tendenz zur 
Vereinfachung spüre. Damit will ich nicht sagen, 
dass ohne die Pipeline unmittelbar die Standorte 
Dormagen und Krefeld-Uerdingen geschlossen 
würden. Ohne die Pipeline wäre aber die Versor-
gungssicherheit mit einem wichtigen Grundstoff 
für die Kunststoffproduktion gefährdet – mit unab-
sehbaren Folgen. 

Diese Rohstoffversorgung liegt nicht allein im Inte-
resse von Bayer, sondern auch im Interesse der 
gesamten Produktionskette der weiterverarbei-
tenden Industrie. Im Übrigen gilt: Die modernen 
CO-Reformer stehen nun einmal am Standort 
Dormagen; sie mal eben nach Uerdingen zu ver-
legen, ist aus vielerlei Gründen nicht möglich. 

Selbst mit den zuzuliefernden Mengen CO wird 
die am Standort Krefeld-Uerdingen vorhandene 
CO-Erzeugung nur auf Basis der unsicheren 
Kokskohle, die es in der benötigten Form nur in 
China gibt, weiterhin betrieben werden. Somit be-
deutete ein Verzicht auf die Pipeline auch eine 
Erhöhung der Abhängigkeit von unsicheren Koks-
kohleimporten aus China. 

Warum schildere ich das so ausführlich, meine 
Damen und Herren? – Genau das sind die Grün-
de dafür, die aus unserer Überzeugung dafür 
sprechen, dass das Vorhaben im Interesse der 
Allgemeinheit, im Interesse der Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter von Bayer, im Interesse der Auf-
rechterhaltung der Produktionskette in der weiter-
verarbeitenden Industrie, im Interesse der Unab-
hängigkeit von Rohstoffimporten aus unsicheren 
Ländern und im Interesse einer verbesserten 
Umweltbilanz liegt. 

Das sind die Voraussetzungen, um – das ist, wie 
eingangs beschrieben, der einzige Inhalt unseres 
Landesgesetzes – im Einzelfall auch anordnen zu 
können, dass bei den Bauarbeiten auch auf priva-
ten Grundstücken ein schmaler Streifen Grund-
stück unterirdisch genutzt werden kann. Daher hat 
unsere Fraktion zum jetzigen Zeitpunkt keinen An-
lass, davon auszugehen, dass die Voraussetzun-
gen für unser Enteignungsgesetz entfallen sind.  

Aber nochmals: Alles andere, was Bau und Be-
trieb und die konkrete Trassenführung betrifft, 
wird ohne die Möglichkeit des Einflusses durch 
den Landtag nach bestehendem Recht und be-
stehenden Gesetzen weiterhin geprüft werden 
müssen. Das dafür einschlägige Recht hat dieses 
Hohe Haus nicht beraten, nicht verändert und in 
keine Richtung modifiziert. Das einschlägige 
Recht ist vor allem Planungsrecht und Umwelt-
recht. Es bestand vor diesem konkreten Vorha-
ben, wird auch danach bestehen, und es gibt hin-
reichend Voraussetzungen auf, die über die 
Rechtmäßigkeit oder Rechtswidrigkeit eines kon-
kreten Vorhabens entscheiden, und zwar ohne 
Einfluss des Landtags.  

Allerdings nehmen wir die berechtigten Bedenken 
und Sorgen der Bürgerinnen und Bürger vor allem 
in den betroffenen Gebieten ernst. Jeder kann 
verstehen, dass die Menschen sich sorgen, wenn 
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in unmittelbarer Nähe ihres Wohnumfelds oder 
des Spielumfelds ihrer Kinder eine Leitung geführt 
wird, die ein unstreitig schädliches und giftiges 
Gas transportiert. Darüber gehen wir nicht achtlos 
hinweg.  

Deshalb begrüßen wir den Einsatz vieler – auch 
mancher unserer Kollegen aus den betroffenen 
Gebieten – für eine möglichst weit über die ge-
setzlichen Anforderungen hinausgehende Sicher-
heitsausstattung.  

Zu begrüßen ist, dass die Trasse, obzwar sie für 
100 bar konstruiert und für bis zu 40 bar zugelas-
sen ist, nur mit maximal 13,5 bar betrieben wird. 
Gleichfalls sehen wir die Verwendung kunststoff-
ummantelter Stahlrohre mit einem Durchmesser 
von 25 cm positiv, deren Wände besonders dick 
und trotzdem verformbar sind. Auch ist natürlich 
gut, wenn die Rohre in 1,40 m Tiefe verlegt wer-
den, obwohl grundsätzlich nur eine Tiefe von 1 m 
vorgegeben ist. Die Leckerkennungs- und -or-
tungssysteme entlang der gesamten Trasse hal-
ten wir für selbstverständlich, um im Falle eines 
Falles binnen kürzester Zeit reagieren zu können.  

Allerdings fordern wir ausdrücklich den Bayer-
Konzern als Bauherrn auf, noch einmal intensiv zu 
prüfen, ob nicht noch weitere Verbesserungen 
möglich sind. Wir wollen wirklich ein Höchstmaß 
an Sicherheit für die Menschen. Ich sehe mit sehr 
großem Verständnis, dass sich die Bezirksregie-
rung im weiteren Verfahren vor Inbetriebnahme 
nochmals sehr intensiv mit den Sicherheitsanfor-
derungen auseinandersetzen muss – auch nach 
den Vorgaben des OVG.  

Wenn dabei herauskommt – das betone ich mit 
aller Deutlichkeit –, dass die Anforderungen an 
die Sicherheit nicht eingehalten werden können, 
darf diese Leitung auch nicht in Betrieb gehen. 
Wir als CDU-Fraktion fordern von der Bezirksre-
gierung das Anlegen besonders strenger Maßstä-
be an die Sicherheitsprüfung vor einer etwaigen 
Betriebsaufnahme.  

Wenn der Bayer-Konzern vorträgt und anhand der 
genannten Beispiele belegt, dass die Sicherheit in 
einem die Gesetze weit übersteigenden Maß ge-
währleistet sei, dürfte auch dort niemand etwas 
gegen das Anlegen besonders strenger Maßstäbe 
haben.  

Wir wollen im Umgang mit Menschen ganz grund-
sätzlich Offenheit und Transparenz. So halten wir 
es in dieser Koalition übrigens regelmäßig.  

(Lautes Lachen von der SPD) 

Wenn den Menschen in unserem Land etwas zu-
gemutet werden muss, sagen wir, warum, und 

nehmen die damit verbundenen Sorgen und 
Ängste auf.  

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP] – La-
chen von der SPD – Zuruf von der SPD: Erst 
gehen Sie darüber hinweg! – Zuruf von Rü-
diger Sagel [fraktionslos]) 

Deshalb war auch die anfängliche Kommunikati-
onsstrategie von Bayer – ich drücke mich diplo-
matisch aus – verbesserungsfähig. Mit einer of-
fensiven Aufklärungsarbeit hätte sicherlich man-
ches vermieden werden können.  

Jetzt gibt es ein umfangreiches Dialog- und Infor-
mationsangebot des Unternehmens. Dialogbereit-
schaft setzt aber auch immer ein Mindestmaß an 
Beweglichkeit voraus.  

(Beifall von Josef Hovenjürgen [CDU]) 

Deshalb erwarte ich im Interesse der betroffenen 
Menschen von Bayer auch, dass in begründeten 
Einzelfällen, wo es möglich ist, flexible Problemlö-
sungen gefunden werden. Wir als CDU-Fraktion 
erwarten von Bayer im Rahmen des rechtlich und 
technisch Machbaren weitestgehende Kompro-
missbereitschaft bei allen Einzelsorgen und Ein-
zelproblemen, die von Bürgern an das Unterneh-
men herangetragen werden.  

Zusammenfassend sage ich: Erstens. Es gibt für 
uns heute keinen Anlass, das Enteignungsgesetz 
aufzuheben.  

Zweitens. Im weiteren Verfahren wird ohne Ein-
flussmöglichkeit des Landtags die Rechtmäßigkeit 
des Vorhabens zu prüfen sein. Dabei fordern wir 
vor etwaiger Inbetriebnahme die Anlegung eines 
besonders strengen Prüfungsmaßstabes für die 
Sicherheit. 

Drittens. In einem Industrieland wie Nordrhein-
Westfalen müssen auch Vorhaben möglich sein, 
die den Standort sichern, Arbeitsplätze festigen 
und die Konkurrenzfähigkeit von Produktions-
standorten in Deutschland verbessern helfen.  

(Beifall von Josef Hovenjürgen [CDU]) 

Wenn das Projekt nach allen rechtlichen Abwä-
gungen zulässig sein sollte, helfen wir damit, den 
Industriestandort NRW zu sichern. – Herzlichen 
Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Lienenkämper. – Für die SPD spricht nun der 
Kollege Römer. 
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Norbert Römer (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! 
Herr Lienenkämper, Sie haben völlig recht: Wir 
reden heute über den Gesetzentwurf von Bünd-
nis 90/Die Grünen. Ich füge hinzu: Wir reden aber 
auch – das ist in unserem Entschließungsantrag 
enthalten – über das Handeln und über das Nicht-
handeln dieser Landesregierung. Ich habe gerade 
Ihrem Wortbeitrag entnommen, dass Sie in dem 
Teil, den Sie als Forderung aufgestellt haben, mit 
uns übereinstimmen. Also stimmen Sie gleich un-
serem Entschließungsantrag zu!  

(Lachen von Lutz Lienenkämper [CDU]) 

Wir haben dann auch eine große Übereinstim-
mung in der Verfahrensweise. 

(Beifall von der SPD – Heiterkeit von der 
CDU) 

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, in der anhaltenden Debatte um die Kohlen-
monoxidpipeline zeigt sich deutlich, dass diese 
Landesregierung glaubt, mit einem Verweis auf 
das Handeln und auf die Aktivitäten der Verwal-
tung sei ihre Pflicht erledigt. 

So ist es aber nicht. Denn eine Landesregierung 
wird nicht gewählt, um zu verwalten, sondern um 
politisch zu gestalten und auch um politisch zu 
handeln. Dazu gehört, sich eben nicht hinter der 
Bezirksregierung zu verstecken,  

(Beifall von der SPD) 

sondern direkt vor Ort die Menschen über die Pi-
peline und über den weiteren Fortgang zu infor-
mieren, aufzuklären, sich den Fragen und auch 
der Kritik zu stellen – auch und besonders dann, 
wenn es wehtut. Ich muss feststellen, dass es da-
bei auf der ganzen Linie Fehlanzeige zu vermel-
den gibt.  

(Beifall von der SPD) 

Die Landesregierung überlässt das Feld den 
Kommunalpolitikerinnen und den Kommunalpoliti-
kern vor Ort oder den Landtagsabgeordneten vor 
Ort. Die stehen unter Druck. Die können, meine 
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen, 
diesem Druck auch nicht immer standhalten.  

(Zuruf von der CDU: Oh!) 

Deshalb haben sich inzwischen viele CDU-
Bürgermeister und CDU-Landtagsabgeordnete 
gegen dieses Projekt ausgesprochen. Sie brau-
chen aber nicht, wie es in der Vergangenheit der 
Fall war, den Fingerzeig der Landesregierung aus 
sicherer Entfernung, doch bitte schön standhaft zu 
bleiben, oder die unsäglichen Belehrungen des 

Kollegen Brockes von heute Mittag – jetzt ist er 
nicht da –, 

(Zuruf von der SPD: Tja!) 

sondern sie brauchen vor allem tatkräftige Hilfe 
und Unterstützung durch die Landesregierung, 
wenn die Landesregierung dieses Projekt tatsäch-
lich zum Erfolg bringen will. Das vermissen wir bis 
heute.  

(Beifall von der SPD) 

Ich bin gespannt, was diese Landesregierung 
gleich dazu sagen wird. Die SPD hat in den 
39 Jahren ihrer Regierungsverantwortung dafür 
gesorgt, dass sich Nordrhein-Westfalen als leis-
tungsfähiges Industrieland weiterentwickeln konn-
te. Aus dieser Erfahrung wissen wir, dass die Um-
setzung von industriellen Großprojekten nur im 
Dialog mit den Bürgerinnen und Bürger in unse-
rem Land erfolgen kann – vor allem mit den direkt 
betroffenen Bürgerinnen und Bürgern.  

(Zustimmung von der SPD) 

Wir wissen ganz genau, dass für industrielle 
Großprojekte auf Dauer die Akzeptanz der Men-
schen von großer Bedeutung ist. Akzeptanz fällt 
nicht vom Himmel; sie kann auch nicht verordnet 
werden – auch nicht von dieser Landesregierung. 
Sie muss hart erarbeitet, erargumentiert und oft 
genug auch erstritten werden.  

Diesen Dialog, meine Damen und Herren, haben 
wir in der Zeit unserer Regierungsverantwortung 
auch geführt, weil wir die Sorgen und Ängste von 
Bürgerinnen und Bürgern ernst genommen ha-
ben. Wir haben informiert und bei den Menschen 
um Projekte geworben. Ich weiß: Das ist oftmals 
schmerzhaft; es ist aber auch unvermeidbar, 
wenn man Regierungsverantwortung ernst nimmt.  

Die SPD-Fraktion hat die Landesregierung in den 
letzten Monaten mehrmals aufgefordert, Fragen 
zum Sicherheitskonzept und zur Gemeinwohlori-
entierung des Projekts zu klären und sofort in ei-
nen Dialog mit den betroffenen Bürgerinnen und 
Bürgern einzusteigen. Der zuständige Minister 
und auch die zuständige Ministerin haben sich in 
der ganzen Zeit solchen Gesprächen vor Ort ver-
weigert. 

(Beifall von der SPD) 

Sie haben den Dialog über das Für und Wider 
dieses Projekts bis heute nicht geführt, meistens 
mit dem Verweis auf die Bezirksregierung oder 
auf Gerichte. Das ist zwar trickreich, aber nicht 
verantwortungsbewusst und schon gar nicht ziel-
führend. Mit diesem Verhalten, Frau Ministerin 
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Thoben, Herr Minister Uhlenberg, haben Sie dazu 
beigetragen, dass die Verunsicherung in der Be-
völkerung zugenommen hat, weil immer mehr 
Misstrauen aufgekommen ist. Dadurch sind die 
Ablehnung und der Widerstand gegen die Pipeline 
gewachsen. 

Das Oberverwaltungsgericht Münster hat in sei-
nem Beschluss vom 17. Dezember 2007 zur CO-
Pipeline mehrere Mängel im bisherigen Verfahren 
aufgezeigt. Daraus folgt, dass die Landesregie-
rung eine zusätzliche Sicherheitsüberprüfung initi-
ieren muss, die die Sicherheitsbedenken der 
Menschen vor Ort umfangreich aufgreift. Das Ge-
richt hinterfragt insbesondere den Gemeinwohl-
charakter dieses Projekts. 

Ich will klar herausstellen, dass das allerdings 
nicht bedeutet, dass dieses Enteignungsgesetz 
verfassungswidrig ist. Deshalb läuft auch der Ge-
setzentwurf der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
ins Leere. 

(Beifall von Josef Hovenjürgen [CDU]) 

Er beruht auf der unzutreffenden Behauptung, 
dass eine umfassende rechtliche Prüfung die Ver-
fassungswidrigkeit ergeben habe. Diese Behaup-
tung lässt sich aus dem Gerichtsbeschluss aber 
nicht ableiten. 

(Beifall von Josef Hovenjürgen [CDU]) 

Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf folge-
richtig ab. 

(Beifall von SPD und Josef Hovenjürgen 
[CDU]) 

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, wir fühlen uns mit unserer Kritik am Verhal-
ten der Landesregierung durch den Gerichtsbe-
schluss bestätigt. Die Landesregierung ist jetzt in 
der Pflicht, Frau Thoben, 

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD]) 

endlich schnell ein Konzept vorzulegen, das den 
Gemeinwohlcharakter detailliert begründet. Des-
halb erwarten wir von Ihnen auch, dass Sie gleich 
endlich sagen und erläutern, was Sie jetzt tun wol-
len. Wann gehen Sie zu den Menschen vor Ort? 
Wie gehen Sie mit dem Beschluss des Oberver-
waltungsgerichts um? Wo und wie informieren Sie 
die Bürgerinnen und Bürger? Wo tun Sie etwas, 
um konkret aufzuklären? 

Die Landesregierung muss endlich Konsequen-
zen und Maßnahmen aus dem Beschluss des 
Oberverwaltungsgerichts ableiten. Die SPD-
Fraktion fordert die Landesregierung im vorlie-
genden Entschließungsantrag deshalb auf, die 

Sorgen und Ängste der betroffenen Bürgerinnen 
und Bürger endlich ernst zu nehmen und deswe-
gen umgehend einen weiteren Sachverständigen 
zu beauftragen, der das bestehende Sicherheits-
konzept, das Alarm- und Gefahrenabwehrkonzept 
und die Notwendigkeit … 

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kollege.  

Norbert Römer (SPD): … darüber hinausgehen-
der Sicherheitsmaßnahmen prüft und die Ergeb-
nisse der Öffentlichkeit vorstellt. – Frau Präsiden-
tin, ich möchte jetzt zu Ende kommen. 

Präsidentin Regina van Dinther: Gut. 

Norbert Römer (SPD): Darüber hinaus fordern 
wir die Landesregierung auf, dem Landtag und 
der Öffentlichkeit ein Konzept vorzulegen, wie die 
vom Oberverwaltungsgericht Münster genannten 
Mängel behoben werden können. Dabei muss 
insbesondere ein umfassendes Sicherheitskon-
zept auf der Basis dieser erneuten Prüfung vorge-
legt und der Gemeinwohlcharakter – ich wieder-
hole das – dieses Projekts nachgewiesen werden. 
Zudem sollte sie zum Projekt CO-Pipeline vor Ort 
offensiv den Dialog mit den Bürgerinnen und Bür-
gern führen. 

Um das abschließend klarzustellen: Es besteht 
überhaupt kein Zweifel für mich und für die SPD-
Fraktion, dass die CO-Pipeline für Nordrhein-
Westfalen bedeutend ist und zur Stärkung des 
Chemiestandortes beiträgt. Sie ist ein wichtiges 
industriepolitisches Projekt und setzt ein positives 
Signal für die langfristige Stabilisierung des 
Kunststoffstandorts Nordrhein-Westfalen mit den 
daran gekoppelten Industriebereichen. Deshalb 
kommt es darauf an, dass vor allem im Interesse 
dieses Projekts mit den Bürgerinnen und Bürgern 
gesprochen wird, dass die Landesregierung sich 
endlich die Sorgen und Nöte dieser Bürgerinnen 
und Bürger zu Eigen macht und ernsthaft mit ih-
nen umgeht. – Vielen Dank fürs Zuhören. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Römer. – Für die FDP-Fraktion spricht nun 
der Kollege Ellerbrock. 

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Für die FDP sage ich ein-
deutig und ganz klar: Die Sicherheit ist ein hohes 
Gut. Wenn eine Leitung gebaut wird, die ein sol-
ches Gefährdungspotenzial hat, kommt dem Si-
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cherheitsgedanken ganz besondere Bedeutung 
zu. Sicherheit ist für uns zuerst zu gewährleisten. 

Ich sage genauso klar: Ich habe Vertrauen in die 
langjährig bewährte Kompetenz der Mittelbehörde 
Bezirksregierung, den Sachverhalt zu prüfen, ab-
zuwägen, zu Entscheidungen zu kommen und ei-
nen rechtssicheren Beschluss zu fassen. Hier ist 
nachzuarbeiten – jawohl, das ist richtig –, aber der 
Beschluss als solcher ist beständig. Wenn ich 
Zweifel hätte, dass hier gravierende Sicherheits-
bedenken bestünden, würde ich heute völlig an-
ders reden. Ich habe diese Zweifel nicht, weil ich 
von der Kompetenz der Entscheidungsträger ü-
berzeugt bin. 

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts hat 
im Grundsatz die Sicherheit der Leitung bestätigt. 
Sie ist nachzuprüfen in einzelnen Fällen. Der Be-
schluss hebt insbesondere auf Fragen des Allge-
meinwohls ab. Dazu wird wahrscheinlich gleich 
mein Kollege Dietmar Brockes als wirtschaftspoli-
tischer Sprecher noch Ausführungen machen. 

Dass die Vernetzung von Industriestandorten ein 
existenzieller und wichtiger Standortfaktor ist, ha-
ben nicht nur wir als FDP und meine Kolleginnen 
und Kollegen von der CDU immer betont, sondern 
auch die Gewerkschaften IG BCE und der Deut-
sche Gewerkschaftsbund. Zwischenzeitlich hat 
das auch zumindest zeitlich begrenzt der Kollege 
Römer dargestellt; doch dazu komme ich später. 

Im Urteil ist auch die Frage der Trassenführung 
angesprochen worden. Zum Zeitpunkt der Ent-
scheidungsfindung war eine Trassenbündelung 
mit anderen Leitungen vorgesehen. Das ist be-
dauerlicherweise nicht erfolgt. Ich stelle aber Fol-
gendes fest: 

Erstens. Die Entfernungen linksrheinisch wie 
rechtsrheinisch sind in etwa gleich. 

Zweitens. Auf der jetzigen rechtsrheinischen 
Trassenführung erfolgt über weite Strecken eine 
Trassenbündelung. Es wird dem landesplaneri-
schen Gebot der Trassenbündelung entsprochen. 

Drittens. Meine Damen und Herren, was hier vom 
Kollegen Römer – ich nenne den Namen, weil ich 
andere Kollegen nicht einbeziehen will – vorge-
tragen wird, ist eine Heuchelei, wie ich sie hier in 
diesem Raum kaum erlebt habe. 

(Beifall von der CDU – Widerspruch von Gi-
sela Walsken [SPD]) 

– Frau Kollegin, ich sage das so deutlich: Heuche-
lei. Erst stimmen Sie zu, dann im August letzten 
Jahres fordern Sie einen Baustopp, lassen die 
Bürger im Glauben, Sie würden sich dafür stark 

machen, die Leitung zu verhindern, machen das 
mit einer Pressemitteilung deutlich, vertreten es 
auch noch im Landtag und vor Ort in den einzel-
nen Gemeinden und sagen jetzt auf einmal: Das 
Projekt ist notwendig. – Das schlägt dem Fass 
den Boden aus, meine Damen und Herren.  

In der Ausgabe der „Rheinischen Post“ von Sams-
tag, den 19. Januar, heißt es: „SPD: Landesregie-
rung soll für die CO-Pipeline kämpfen.“ Meine 
Damen und Herren, wenn diese Landesregierung 
so gekämpft hätte wie Sie, wäre die Pipeline 
schon längst nicht mehr da. Römer – wörtliches 
Zitat –: „Wenn es wehtut, kneifen CDU und FDP.“ 

(Gisela Walsken [SPD]: Genauso ist es!) 

Das sagt derjenige, der die Pirouetten dreht, der-
jenige, der Weltmeister im Abtauchen ist, derjeni-
ge, der dann auftaucht, wenn die Podiumsdiskus-
sion zu Ende ist. Das ist an Heuchelei nicht mehr 
zu übertreffen. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Wundern wir uns nicht, dass, wenn solche Perso-
nen hier reden, die Urängste der Menschen ge-
schürt werden, dass sie haltlos werden. Das ist 
unverantwortlich, das ist unmenschlich.  

Deswegen begrüße ich die klare Positionsbe-
stimmung des DGB-Landesvorsitzenden, Gunt-
ram Schneider, und die klare Positionsbestim-
mung des Landesvorsitzenden der IG BCE, Peter 
Hausmann, der eindeutig Ja zu dieser Leitung 
sagt.  

Ich will zugeben, dass das ganze Verfahren einen 
Lernerfolg bei mir gehabt hat. Erstens. Wir müs-
sen überlegen, ob es richtig ist, dass Baurecht 
geschaffen wird, bevor der Alarm- und Gefahren-
abwehrplan genehmigt ist. Zweitens müssen wir 
in den Verfahren prüfen, ob dem Schutzgut 
Mensch expressis verbis nicht ein wesentlich 
deutlicherer und höherer Stellenwert zuzumessen 
ist, als wir bislang auf der kommunalen Seite zu-
zugestehen bereit waren. In Stellungnahmen ist 
zum Ausdruck gebracht worden: Ich bitte zu be-
rücksichtigen, dass nicht ausgeschlossen werden 
kann, dass ein großkroniger Baum eventuell 
Schaden nehmen könnte. Legt die Leitung bitte 
Richtung Wohngebiet! – Es ist doch hirnrissig, 
wenn sich diese Leute heute an die Spitze der 
Bürgerbewegung stellen. Das ist Heuchelei vor 
Ort. Das verachte ich.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kollege, 
es gibt zwei Wünsche nach Zwischenfragen. 
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Holger Ellerbrock (FDP): Ich möchte meine Aus-
führungen zu Ende führen. 

Meine Damen und Herren, ich habe ein Zweites 
gelernt – da hat Herr Kollege Römer in einem ein-
zelnen Punkt aus meiner Sicht völlig Recht –: Wir 
alle – zuerst das Unternehmen, dann aber auch 
die Verwaltung und die Politik – müssen uns mit 
dem Begriff Kommunikation auseinandersetzen. 
Hier müssen wir alle nacharbeiten, hier müssen 
wir lernen; das gilt auch für mich.  

Ich will noch Zeit für den Bereich Wirtschaftspolitik 
übrig lassen.  

Die Fraktion der FDP wird den Antrag der Grünen 
ablehnen. Wir sind von der Gemeinwohlorientie-
rung des Enteignungsgesetzes zutiefst überzeugt. 
Wir sagen nach wie vor Ja zu diesem Gesetz. Für 
uns gilt Sicherheit. Das ist das, worüber wir mit 
den Kollegen von der CDU vor Ort und auch hier 
im Landtag laufend diskutieren. Ich bin überzeugt, 
das kann sichergestellt werden. – Danke schön. 

(Beifall von der FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Ellerbrock – Als Nächster hat Herr Remmel 
von der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen das 
Wort. 

Johannes Remmel (GRÜNE): Frau Präsidentin! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Jahr 
2007 hat ein Projekt die Menschen in einer gan-
zen Region in Aufruhr versetzt und viele Beden-
ken, Ängste und Sorgen hervorgerufen. Das Pro-
jekt, das zu großem Widerstand geführt hat, ist 
die Bayer-Kohlenmonoxid-Pipeline.  

Zwei Dinge möchte ich am Anfang sehr klar und 
offen ansprechen:  

Erstens. Der Widerstand ist sehr breit. Bisher ha-
ben sich mehr als 77.000 Menschen in der Region 
durch ihre Unterschrift an Aktionen beteiligt. Der 
Widerstand ist aber auch überparteilich und wird 
von Landkreis, von Städten, von vielen Kommu-
nen entlang der Trasse getragen. 

Zweitens. Ich habe wiederholt betont: Weil wir alle 
in der Vergangenheit durch einen gemeinsamen 
Beschluss im Landtag Verantwortung für dieses 
Projekt übernommen haben, gibt es eine beson-
dere Verpflichtung, jederzeit zu überprüfen, ob die 
Ausgangsbedingungen, die rechtlichen Grundla-
gen und die geplante Ausführung noch stimmen.  

Meine Damen und Herren, für uns ist schon seit 
Längerem klar: Bei diesem Projekt stimmt nichts 
mehr. Heute, zu Beginn des Jahres 2008, könnte 

durch den Landtag der notwendige Schlussstrich 
gezogen werden. Schon während der Debatte im 
Sommer dieses Jahres zeichnete sich eindeutig 
ab, dass, wie insbesondere in dem Rechtsgutach-
ten von Prof. Muckel dargelegt wird, die Grundla-
ge, nämlich das in Rede stehende Enteignungs-
gesetz, rechtlich nicht haltbar ist.  

Am 17. Dezember hat das OVG einen weitrei-
chenden Beschluss nicht nur gegen die Inbetrieb-
nahme der Pipeline, sondern vor allem gegen die-
se rechtlichen Grundlagen gefasst. Dies muss 
nun zu Konsequenzen hier im Landtag führen. Wir 
begrüßen diesen Beschluss ausdrücklich. Er ist 
ein großer Erfolg der Menschen, die gegen die 
CO-Pipeline kämpfen, die dagegen kämpfen, 
dass die Pipeline durch sehr dicht besiedeltes 
Gebiet, sehr nahe an Schulen und Kindergärten 
und Wohnhäusern vorbeigeführt wird.  

Mit dem OVG-Beschluss wurde der Pipeline aus 
unserer Sicht – das sehen nicht nur wir so, son-
dern viele, die sich juristisch damit befassen – das 
Fundament entzogen, insbesondere in vier Berei-
chen: Der Planfeststellungsbeschluss wird hinter-
fragt, die Allgemeinwohlbegründung, die rechts-
rheinische Trassenwahl und das Enteignungsge-
setz, um das es hier und heute geht, selbst wer-
den massiv infrage gestellt. Insbesondere die im 
Urteil nachzulesenden Zweifel an der Verfas-
sungsmäßigkeit des Enteignungsgesetzes zum 
Bau der Pipeline sind für unsere Debatte hier heu-
te maßgeblich. Ähnliche Argumente wie das Ge-
richt haben wir in der Gesetzesbegründung formu-
liert.  

Es wird jetzt immer deutlicher, dass die Bayer-
CO-Pipeline ausschließlich den wirtschaftlichen 
Interessen des Konzerns und eben nicht dem All-
gemeinwohl dient. Im Gegenteil: Die Sicherheit 
der Bevölkerung wird sogar gefährdet. 

Meine Damen und Herren, das von den Rednern 
der CDU und der FDP eben Vorgetragene hat 
mich doch sehr an manche Informationsveranstal-
tung erinnert, bei der die Vertreter der Firma Bay-
er aufgetreten sind. Das war eben nicht abgewo-
gen, sondern erinnerte stark an die Propaganda 
der Firma Bayer. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Wir bedauern das. Die Firma Bayer versucht nach 
wie vor, mit dem Kopf durch die Wand zu gehen. 
Noch bei den Diskussionen hier im Landtag war 
deutlich, dass man da auf einem sehr hohen Ross 
reitet. 

Der Regierungspräsident hat sich in der Debatte 
auch nicht als Anwalt der Menschen verstanden, 
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sondern ist eher als Anwalt der Firmeninteressen 
aufgetreten. 

Die Regierung Rüttgers hat auch nicht versucht, 
den schon sehr früh vorhandenen Anforderungen 
aus der Region gerecht zu werden. Sowohl Minis-
ter Uhlenberg als auch Ministerin Thoben, aber 
auch der für den Katastrophenschutz zuständige 
Innenminister haben den Dialog mit der Bevölke-
rung – und dazu gab es mehrere Initiativen, auch 
aus diesem Haus – nicht gesucht und sind nicht 
auf die Bevölkerung zugegangen. 

Herrn Römer und den Kolleginnen und Kollegen 
der SPD kann ich auch Folgendes nicht ersparen: 
Nach den wiederholten etwas komisch anmuten-
den Pirouetten, die Sie in dieser Sache gedreht 
haben, 

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP]) 

sind Sie nun völlig ins Eis eingebrochen. Trotz 
gegenteiliger Parteibeschlüsse, die es auf Ihrer 
Seite an vielen Stellen gibt, stehen Sie jetzt nicht 
mehr an der Seite der betroffenen Menschen. Sie 
haben sich eindeutig auf die Seite des Unterneh-
mens geschlagen. Sie wollen diese Pipeline mög-
lichst schnell durchsetzen. Zumindest haben Sie 
das in der Presse so verlautbart. 

Der OVG-Beschluss ist ein Auftrag an den Ge-
setzgeber, tätig zu werden. Unser Entwurf eines 
Aufhebungsgesetzes liegt nun auf dem Tisch. 
Zahlreiche Kommunen unterstützen ihn. In meiner 
Parlamentstätigkeit habe ich es in der Form noch 
nicht erlebt, dass uns so viele Kommunen schrei-
ben: Stimmt dem grünen Gesetzentwurf zu. – 
Zahlreiche Kommunen haben entsprechende Re-
solutionen gefasst. Räte haben solche Resolutio-
nen an uns geschickt, mit denen sie uns auffor-
dern, diesem Gesetzentwurf heute hier zuzustim-
men. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Dann reicht es eben nicht, dass man, wie Herr 
Römer meint und auch die Landesregierung vor-
trägt, beim Planfeststellungsbeschluss nachbes-
sern will. Die vom Gericht angemahnte Allge-
meinwohlbegründung ist dort eben nicht nachzu-
bessern. Das ist so, als ob man versucht, ein 
Fahrzeug, das einen Motorschaden hat, wieder 
flottzukriegen, indem man die Reifen wechselt. 
Ein Motorschaden ist ein Motorschaden. Dann 
muss man an dieser Grundlage, am Motor, etwas 
tun. 

In dieser Sache ist das Enteignungsgesetz die 
Grundlage für das weitere Planungsverfahren ge-
wesen. Ein solch tiefer Eingriff in Grundrechte mit 
der Begründung des Allgemeinwohls kann nur 

vom Gesetzgeber selbst neu gestaltet werden, 
wenn er die vom Gericht geforderten Ansprüche 
erfüllen will. Auf der anderen Seite muss er näm-
lich möglicherweise – ich weiß nicht, in welcher 
Form – auch das absichern, was dem Gemein-
wohl entspricht, beispielsweise die Schaffung von 
bestimmten Arbeitsplätzen, die dann aber auch 
fixiert und gesichert werden müssen. Das kann 
allerdings nur der Gesetzgeber selbst tun. Des-
halb muss das alte Enteignungsgesetz aufgeho-
ben werden. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Diese Allgemeinwohlbegründung kann man kei-
nem Verwaltungsakt anheimgeben. Hier muss in 
der Tat der Gesetzgeber selbst tätig werden. 

Da hilft es auch nicht – das sage ich an dieser 
Stelle eindeutig –, dann, wenn es um eine rechtli-
che Klarstellung geht, industriepolitische Brechei-
sen anzusetzen. Andersherum wird eine Melodie 
daraus. Wer jetzt auf eine lange rechtliche Ausei-
nandersetzung setzt, der schadet dem Standort; 
denn dann bekommen wir eine Hängepartie. Es 
wäre dringend nötig, jetzt eine Entscheidung zu 
treffen – und diese ist auf der rechtlichen Schiene 
eben nicht zu erzielen. 

Deshalb muss man nach unserer Meinung das 
Enteignungsgesetz zurücknehmen und Alternati-
ven am Standort überlegen. Solche Alternativen 
existieren. Giftige Produktion sollte am Standort 
stattfinden und nicht in langen Leitungen über 
Land transportiert werden. 

Der Ball liegt jetzt in der Mitte des Landtages. Wir 
bitten darum, dass auch bei der CDU und der 
FDP noch einmal überlegt wird, ob nicht doch ei-
ne Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf erfol-
gen kann. Aus Äußerungen von Kolleginnen und 
Kollegen entnehmen wir ja – so hat sich Herr 
Clauser noch einmal vor Ort erklärt –, dass es in 
Bezug auf die Rechtskraft des Verwaltungsge-
richtsurteils ähnliche Einschätzungen wie auf un-
serer Seite gibt. 

Die Zeit ist reif, nun einen Schlussstrich zu zie-
hen. Die CO-Pipeline muss jetzt vom Tisch. Das 
Enteignungsgesetz muss jetzt aufgehoben wer-
den. Ich bin mir allerdings sicher: Auch wenn wir 
die Abstimmung heute verlieren werden, werden 
wir uns hier wiedertreffen. – Vielen Dank. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Remmel. – Nun spricht für die Landesregie-
rung Frau Ministerin Thoben. 
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Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Präsidentin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Zunächst habe 
ich eine Frage an Herrn Römer. Der SPD-
Parteitag hat am 25. August 2007 beschlossen, 
dass die Weiterverarbeitung von CO am Entste-
hungsort und damit ohne Weiterleitungen passie-
ren soll. Haben Sie dem zugestimmt? 

(Gisela Walsken [SPD]: Sind wir Ihnen hier 
rechenschaftspflichtig?) 

– Ich frage nur. 

(Gisela Walsken [SPD]: Dann haben wir 
auch noch ein paar Fragen an Sie, Frau Mi-
nisterin!) 

Dann haben Sie sich auf dem Parteitag nämlich 
gegen den Bau der CO-Pipeline ausgesprochen. 
Dann wackeln Sie hier nicht so rum! 

(Beifall von CDU und FDP) 

Die Beurteilung der aktuellen Situation wird durch 
den Blick auf die Fakten erleichtert. Folgendes ist 
festzuhalten. 

Präsidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, Herr Remmel hat eine Zwischenfrage. Würden 
Sie sie zulassen? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein. Ich fange jetzt gerade 
erst an, Herr Remmel. 

Erstens. Am 17. Dezember 2007 hat das Ober-
verwaltungsgericht entschieden, dass die Koh-
lenmonoxid-Fernleitung zwischen Dormagen und 
Krefeld-Uerdingen fertiggebaut werden kann. Ein 
Baustopp ist nicht verfügt worden. Mitte Januar 
2008 hat der Vorstand der Bayer AG als Projekt-
betreiber entschieden, die Pipeline, von der etwa 
zwei Drittel fertiggestellt sind, zu Ende zu bauen. 

Zweitens. Das Oberverwaltungsgericht hat dar-
über hinaus die Inbetriebnahme der Rohrleitung 
vorläufig untersagt und weitere Anmerkungen zur 
Angelegenheit des Hauptsacheverfahrens ge-
macht. 

Drittens. Die Behauptung, das Oberverwaltungs-
gericht habe das vom Landtag einstimmig be-
schlossene Gesetz über die Errichtung und den 
Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Dor-
magen und Krefeld-Uerdingen als verfassungs-
widrig eingestuft, ist falsch. Stattdessen sieht das 
Gericht das Gesetz als einen notwendigen Rah-
men für das Projekt an. Die aufgeworfenen Fra-
gen betreffen die Ebene der Planfeststellung. 
Schon vor diesem Hintergrund gibt es aus Sicht 

der Landesregierung keine Veranlassung, das 
Gesetz aufzuheben.  

Viertens. Um die Pipeline am Ende auch betrei-
ben zu können, sind die vom Oberverwaltungsge-
richt gestellten Fragen zu klären, die mit dem 
Planfeststellungsbeschluss im Zusammenhang 
stehen. Dies betrifft insbesondere den Aspekt des 
Gemeinwohls der Pipeline, die langfristige Siche-
rung des Enteignungszwecks sowie die Trassen-
wahl. 

Hinsichtlich der Sicherheit der Pipeline hat das 
Gericht keine grundsätzlichen Bedenken geäu-
ßert, sondern ergänzende Fragen formuliert. 

(Gisela Walsken [SPD]: Was?) 

Übrigens: Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist 
derzeit in der Abstimmung zwischen den Kommu-
nen, dem Katastrophenschutz und dem Unter-
nehmen. Koordiniert wird das Ganze auf Bitten 
des Umweltministeriums durch den Innenminister. 

Fünftens. Die Bezirksregierung Düsseldorf prüft 
nun, was im Zusammenhang mit der Planfeststel-
lung an ergänzenden Schritten erforderlich ist, um 
den Bedenken des Gerichts Rechung zu tragen. 
Diese Ergänzungen können dann gegebenenfalls 
im Wege der Planergänzung in das Hauptsache-
verfahren eingebracht werden. 

So weit die Fakten für die Grundlage unserer Dis-
kussion. 

Gestatten Sie mir darüber hinaus einige Hinweise 
an die beiden Oppositionsfraktionen, die je auf er-
staunliche Weise zurzeit industriepolitisch unter-
wegs sind. 

Zunächst zum Antragsteller. Die chemische In-
dustrie ist Rückgrat der Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen. Sie beschäftigt weit über 100.000 
Menschen, zählt man den Kunststoffsektor und 
seine Anwender entlang der Wertschöpfungskette 
dazu. Nordrhein-Westfalen ist die europäische 
Chemieregion. Ein Drittel der deutschen Produkti-
on kommt aus diesem Land. Viele Kunststoffver-
arbeiter sind Weltmarktführer mit ihren Produkten, 
und viele Mittelständler haben sich rund um die 
industriellen Zentren der Kunststoffproduktion an-
gesiedelt. 

Die Chemie ist ein ausgewiesener Innovations-
treiber. Vor allem im Hinblick auf die Entwicklung 
neuer Werkstoffe hat die Chemie eine Schlüssel-
stellung. Der gewicht- und damit energiesparende 
Einsatz von Hochleistungskunststoffen etwa im 
Automobilbau ist ein an Bedeutung gewinnender 
Beitrag zur Energieeinsparung und zum Klima-
schutz. Diese Werkstoffe werden in Nordrhein-
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Westfalen hergestellt, auch im Chemiepark Kre-
feld-Uerdingen. 

Dass uns das hier im Land gelingt und unsere In-
dustrie dem enorm gewachsenen Wettbewerbs-
druck standhält, hat etwas mit den besonderen 
Strukturen unserer Chemie zu tun. Die Integration 
verschiedener Glieder der Wertschöpfungskette in 
bzw. zwischen den Chemieparks gilt europaweit 
als vorbildlich. Diese Vernetzung gilt als Schlüs-
sel, um auch künftig dem Globalisierungsdruck 
widerstehen zu können. 

Das setzt allerdings voraus, diese Verbundstruk-
turen mit allen Mitteln zu stärken und weiterzu-
entwickeln. Genau darum geht es mit dieser Pipe-
line. Es geht um die Weiterentwicklung eines für 
die Chemie typischen Verbundes, bei dem ein be-
sonders standorttreues Unternehmen wie die 
Bayer AG ohne staatliche Subventionen unter an-
derem in den Standort Krefeld-Uerdingen inves-
tiert. Es geht damit um die Investition in einen an-
sonsten zunehmend isolierten Standort, der mit 
der Pipeline im Verbund bleibt. Es mache sich 
niemand etwas vor: Eine isolierte CO-Produktion 
nach Dormagen nach Vorbild von Krefeld ist be-
triebswirtschaftlicher Unsinn. 

Das bislang in Dormagen in die Atmosphäre ent-
lassene CO2 wird in CO aufgespalten und mit der 
Pipeline als Rohstoff genutzt. Auch das ist nach-
haltige Industriepolitik, für die sich der Antragstel-
ler verwenden sollte, statt Ängste zu schüren. 

(Beifall von der FDP) 

Der zweiten Oppositionsfraktion müssen diese 
Kenntnisse nicht vermittelt werden. Umso er-
staunlicher ist ihr Schlingerkurs, seit es in der Pi-
peline-Diskussion schwierig wurde. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Statt sich frühzeitig zum Chemiestandort zu be-
kennen, haben Sie atemberaubende Pirouetten 
vollzogen. Anfangs haben Sie im Landtag dem 
Gesetz zugestimmt, dann waren Sie abgetaucht. 
Ihr Landesparteitag hat Ende des letzten Jahres 
einen Baustopp gefordert, und in der entschei-
denden Sitzung des Umweltausschusses haben 
Sie sich engagiert enthalten, 

(Gisela Walsken [SPD]: Sie haben die Anhö-
rung zwischendurch vergessen, Frau Minis-
terin! Die haben Sie einfach vergessen!) 

um jetzt die Landesregierung mit Heldenmut zum 
Bekenntnis aufzufordern. 

Frau Walsken, nachdem der Landtag einstimmig 
das Rohrleitungsgesetz verabschiedet hatte, wa-

ren es wenig später nur noch die Koalitionsfrakti-
onen, die wussten, was sie verabschiedet hatten 
und die kontinuierlich für das Projekt einstanden. 

Bündnis 90/Die Grünen haben sich industriepoli-
tisch zügig verabschiedet. Die SPD wusste nicht 
mehr, wofür sie steht. Mal hat sie abgewartet, mal 
das Projekt abgelehnt, um es jetzt wieder einzu-
fordern, ohne sich wirklich selbst zu bekennen. 
Industriepolitische Klarheit sieht anders aus. 

(Beifall von der CDU – Gisela Walsken 
[SPD]: Was machen Sie denn? Wo ist denn 
Ihr Einsatz?) 

Präsidentin Regina van Dinther: Frau Ministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein. – Mein Tipp an Sie. 
Suchen Sie den direkten Kontakt zu Herrn Regie-
rungspräsidenten Büssow, überzeugen Sie sich 
von der Gewissenhaftigkeit der dortigen Mitarbei-
ter. Hören Sie auf die IG BCE und den DGB, die 
genau wissen, warum wir die Pipeline industriepo-
litisch wollen. 

Die SPD erhebt Vorwürfe an die Landesregierung, 
die auf Sie als Antragsteller zurückfallen. Erinnern 
Sie sich an die Zeiten Ihrer Regierungsverantwor-
tung. Damals wie heute gilt: Ein Gericht überzeugt 
man nicht auf der Straße, sondern durch Argu-
mente, die beizeiten ohne Polemik vorbereitet 
sein wollen. 

(Beifall von Christian Weisbrich [CDU]) 

Daran arbeiten wir. Dafür brauchen wir das Ent-
eignungsgesetz als notwendigen Rahmen. 

Gestatten Sie mir eine Anmerkung zum Schluss. 
Landes- und Bezirksregierung nehmen die Sor-
gen in der Bevölkerung um Gesundheit und Ei-
gentum ernst. Landes- und Bezirksregierung wer-
den auch in Zukunft das ihnen Mögliche tun, um 
die Restrisiken für die Bevölkerung entlang der 
Rohr- und Fernleitungsanlage so gering wie mög-
lich zu halten. Landes- und Bezirksregierung ste-
hen weiter für Gespräche mit Bürgerinnen und 
Bürgern zur Verfügung. Dieses Angebot gilt, es 
muss von den Adressaten aber auch angenom-
men werden. 

Die Landesregierung hat sich zu keinem Zeitpunkt 
einem Dialog verweigert, im Gegenteil. Mein 
Staatssekretär hat sich einer großen Diskussion in 
Langenfeld gestellt Das Angebot der Landesregie-
rung an die Bürgerinitiativen, sich vor Ort zum 
Thema Pipeline zu unterhalten, haben die Initiati-
ven kurzfristig abgesagt, 
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(Gisela Walsken [SPD]: Das habe ich nie 
gesehen!) 

übrigens mit dem verblüffenden Argument, sie 
hätten an dem Gespräch Interesse, wenn wir kei-
ne Fachleute mitbringen. 

(Gisela Walsken [SPD]: Kommen Sie doch 
mal nach Duisburg!) 

Überdies hat die Bezirksregierung an vielfältigen 
öffentlichen Diskussionsrunden für das Projekt 
geworben. – Danke schön. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Frau Ministerin. – Für die SPD-Fraktion hat nun 
Herr Kuschke das Wort.  

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Kollege Ellerbrock, 
einmal außen vor gelassen, ob der Begriff 
„Heuchler“ parlamentarisch oder unparlamenta-
risch ist – das haben andere zu entscheiden –, 

(Holger Ellerbrock [FDP]: Zutreffend!) 

meine ich, dass dieser Begriff auf den Kollegen 
Römer absolut nicht zutrifft. Herr Kollege El-
lerbrock, Sie haben vorhin eine Reihe von Bewer-
tungen vorgenommen. Ich bitte Sie, nun auch ei-
ne Bewertung vorzunehmen, nämlich zu folgender 
Aussage – ich zitiere mit Genehmigung der Frau 
Präsidentin –: Der Bayer-Konzern bleibt aufgefor-
dert, über die Frage eines Baustopps nachzuden-
ken. – Von dem stammt das? Pressemitteilung 
vom 19. Dezember vergangenen Jahres: Hans-
Dieter Clauser, Dr. Wilhelm Droste, Harald Gie-
bels, Marc Ratajczak! Alle Mitglieder der CDU-
Landtagsfraktion!  

(Beifall von der SPD) 

Und Sie reden von Heuchlerei! 

Zweite Anmerkung. Verehrte Frau Kollegin Tho-
ben, es ist in der Tat richtig, dass Sie nicht gewa-
ckelt haben. Lassen Sie es mich in aller Deutlich-
keit sagen: In der Frage der Auseinandersetzung 
um die CO-Pipeline konnten Sie nicht wackeln – 
Sie waren nämlich zur Salzsäule erstarrt. Das ist 
die Wahrheit, meine Damen und Herren. 

(Beifall von der SPD) 

Das Gericht überzeugt man in der Tat nicht auf 
der Straße. Aber Sie wissen doch ganz genau – 
notfalls hätte die Staatskanzlei Sie beraten müs-
sen –: Das, was heute von Ihnen in dieser Land-
tagsdebatte vorgetragen oder nicht vorgetragen 
wird, wird enormen Stellenwert bei der weiteren 

gerichtlichen Beurteilung haben. Das Oberverwal-
tungsgericht Münster hat dazu eine ganz deutli-
che Aussage gemacht. Ich muss Sie leider daran 
erinnern, Frau Kollegin Thoben, dass Sie in der 
Plenarsitzung am 20. September vergangenen 
Jahres Folgendes ausgeführt haben – ich zitiere 
mit Genehmigung der Präsidentin –: „Die Ge-
meinwohlintention … wird im Gesetz ausführlich 
begründet.“ Am 18. Dezember 2007 gab es das 
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Münster. Frau 
Ministerin, was ist das für eine Industriepolitik, 
wenn Sie an dieser Stelle noch nicht mal in der 
Lage sind, die Allgemeinwohlorientierung weiter 
zu untermauern? Das OVG Münster hat Ihnen 
doch einen deutlichen Hinweis darauf gegeben. 
Aber Sie tun es nicht. 

(Beifall von der SPD) 

Die ganze bisherige Debatte leidet nicht unter 
heuchlerischem Verhalten oder Wackeltum der 
Oppositionsfraktionen, sondern sie leidet von An-
fang an darunter – lesen Sie das Protokoll der 
Plenarsitzung vom 14. Juni 2007, als wir uns das 
erste Mal mit diesem Thema befasst haben –, 
dass wir die richtigen Hinweise gegeben haben – 
auch unter den Fragestellungen Untermauerung 
des Allgemeinwohls, Sicherheitsaspekte, Alarm-
pläne, Rettungspläne und alles, was dazugehört – 
und Sie bis heute an keiner Stelle darauf einge-
gangen sind. Wir haben versucht, mit Herrn Minis-
ter Uhlenberg einen Dialogprozess zu organisie-
ren. Ich darf Sie zitieren, Herr Minister Uhlenberg, 
15. August 2007: 

Sie können von mir erwarten, dass es zu einem 
Dialogprozess kommt, an dem sich die Landes-
regierung beteiligt. 

Was passiert in der Anhörung, die dann am 
17. Oktober stattfindet? Kollege Remmel und ich 
haben damals für unsere beiden Fraktionen fest-
stellen müssen: Die Vertreterinnen und Vertreter 
der Landesregierung waren in der Anhörung nicht 
redeberechtigt. Das ist doch der Punkt! 

Was wir Ihnen auch nicht durchgehen lassen, sind 
die Angriffe, die Sie auf die Bezirksregierung star-
ten. 

(Beifall von der SPD) 

Sie haben mehrfach kritisch ausgeführt, dass Sie 
das Verhalten des Regierungspräsidenten, der 
Bezirksregierung für falsch halten.  

(Ministerin Christa Thoben: Das ist doch 
nicht wahr!) 

– Lesen Sie doch das Protokoll nach!  



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9512

(Weiterer Zuruf von Ministerin Christa Tho-
ben) 

– Ich finde es ja toll, dass Sie darauf stolz sind. 
Dann müssen Sie es nur mal deutlich machen. Im 
Augenblick entsteht ein anderer Eindruck. Der 
Kollege Lienenkämper hat in seiner Einführungs-
rede deutliche Kritik am Regierungspräsidenten, 
an der Bezirksregierung geäußert. Wenn das so 
ist, dann müssen Sie als Landesregierung sich in 
das Verfahren einklinken. Das haben Sie bisher 
aber an keiner Stelle getan. Sie haben sich die 
Vorwürfe der CDU-geführten Kommunen anhören 
müssen, dass sie in dem Verfahren nicht ausrei-
chend beteiligt gewesen sind. Es gab dort keiner-
lei Handlungen und Reaktionen der Landesregie-
rung.  

Das steht – wir haben ja heute über Industriepoli-
tik am Beispiel Nokia diskutiert – für Ihre Auffas-
sung von Industriepolitik. Industriepolitik, wie wir 
sie verstehen, hat etwas mit einer aktiven, mit ei-
ner gestaltenden, mit einer mitnehmenden Indust-
riepolitik zu tun.  

(Zuruf von der CDU) 

Das, was Sie machen, ist entweder schreien – 
das können Sie gut – oder ansonsten eine passi-
ve, teilnahmslose Industriepolitik, die die Men-
schen nicht mitnimmt, meine Damen und Herren. 

(Beifall von der SPD) 

Auch die hehren Worte vom Industriestandort, 
vom Chemiestandort helfen nicht weiter, wenn 
Sie, Frau Ministerin Thoben – ich appelliere jetzt 
wirklich dringlich an Sie –, in dieser Plenardebatte 
keine deutlichen Hinweise geben können, die der 
Untermauerung der Allgemeinwohlorientiertheit 
dienen. Wir wissen aus anderen Verfahren, wie 
wichtig und entscheidend dieser Punkt gerade für 
die gerichtliche Beurteilung ist. Sie haben ver-
dammt noch mal die Pflicht und die Verantwor-
tung, das heute zu tun! Ansonsten dürfen Sie sich 
nicht wundern, wenn im Verfahren etwas anderes 
herauskommt, als Sie wollen. 

Wir unterstellen Ihnen nicht, dass Sie nicht ge-
meinsam mit uns der Auffassung sind, dass es 
sich um ein vernünftiges und sinnvolles industrie-
politisches Vorhaben handelt. Aber aufgrund der 
Einlassungen, die Sie an anderer Stelle und auch 
heute nicht getan haben, müssen Sie sich mit 
dem Vorwurf auseinandersetzen, dass Sie keinen 
aktiven Beitrag zum Erhalt des Chemiestandortes 
und zur Umsetzung der CO-Pipeline geleistet ha-
ben und absehbar auch nicht leisten werden. – 
Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall von der SPD) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Kuschke. – Für die FDP spricht nun Herr El-
lerbrock. 

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Hinsichtlich der wirt-
schaftsstrukturellen Bedeutung der Stärkung des 
Wirtschaftsstandortes Nordrhein-Westfalen haben 
Frau Ministerin Thoben wie auch Kollege Lienen-
kämper und ich vor einiger Zeit hinreichend Aus-
sagen gemacht.  

Vernetzung, gewerbliche Arbeitsplätze, For-
schung, Anlagenbau, Cluster Chemie: Haben wir 
heute Morgen nicht über Nokia geredet? Haben 
wir heute Morgen nicht über die Probleme des 
Wirtschaftsstandortes geredet? 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Meine Damen und Herren, wie muss man die Be-
deutung des Allgemeinwohls für die Stärkung des 
Chemiestandortes Nordrhein-Westfalen noch 
mehr hervorheben als durch die Diskussion heute 
Morgen? Haben wir nicht Schenker im Raum ste-
hen? Haben wir nicht Feinstaub, Umweltzonen, 
Emission Trading mit Riesenproblemen für Kraft-
werke und Zementindustrie im Raum stehen? Hier 
ist die Möglichkeit, einen starken Standort zu stär-
ken. Das ist Allgemeinwohl. Davon sind wir über-
zeugt. 

(Beifall von der FDP)  

Im OVG-Beschluss ist deutlich gesagt worden, 
dass nur eine prinzipielle Anerkennung der Ge-
meinnützigkeit und der Möglichkeit der Enteig-
nung für ein noch im Einzelnen zu prüfendes Vor-
haben erfolgt. Diesen Anforderungen habe der 
Planfeststellungsbeschluss nicht Genüge getan. – 
Also ist das der Punkt, wo nachgearbeitet werden 
muss.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, es 
mag einigen von Ihnen unbekannt sein: Der Re-
gierungspräsident bzw. die Bezirksregierung ist 
Teil der allgemeinen Landesverwaltung. Der Re-
gierungspräsident ist der alleinige Vertreter der 
Landesregierung in seinem Bezirk. Der Regie-
rungspräsident ist Landesregierung, und das Mi-
nisterium ist Aufsichtsbehörde, Steuerungsbehör-
de. Das ist eine Einheit. Fragen Sie bitte einmal 
Herrn Dr. Behrens, fragen Sie bitte Herrn Kusch-
ke!  

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kollege 
Ellerbrock, Herr Kollege Kuschke hat eine Frage. 
Möchten Sie sie zulassen? 
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Holger Ellerbrock (FDP): Vom Kollegen Kuschke 
immer.  

Präsidentin Regina van Dinther: Herr Kuschke, 
bitte. 

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Nur noch einmal zur Klarstellung: Wir kennen 
den Text aus der Pressemitteilung des Oberverwal-
tungsgerichtes, worin eindeutig gesagt wird – ich 
darf zitieren –, gegen den Planfeststellungsbe-
schluss bestünden Bedenken, und so weiter, und 
dann wird die seitens des Unternehmens nicht aus-
reichende Untermauerung des Wohles der Allge-
meinheit angesprochen.  

Meine Frage an Sie betrifft die Formulierung, ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss bestünden 
Bedenken. – Der Planfeststellungsbeschluss 
steht. Wer ist denn nach Ihrer Auffassung jetzt in 
der Lage, sozusagen „nachzubessern“ und diesen 
Planfeststellungsbeschluss zu erweitern? Wer soll 
das denn tun? Der Regierungspräsident, die Be-
zirksregierung kann das doch gar nicht.  

Holger Ellerbrock (FDP): Erstens ist sicherlich 
richtig, dass die planfeststellende Behörde, der 
Regierungspräsident, unter Kenntnisnahme auch 
der Aussagen von Bayer und der der Landesre-
gierung gegebenen wirtschaftsstrukturellen Rah-
menbedingungen eine Bewertung der regionalpo-
litischen, wirtschaftsstrukturellen Bedeutung und 
damit des Allgemeinwohls vorzunehmen hat, um 
im Sinne der Planheilung im Hauptverfahren zu 
einer Verbesserung, zu einer größeren … 

(Gisela Walsken [SPD]: Wer ist zuständig?) 

– Ach, Frau Kollegin, Sie haben so viele Pirouet-
ten gedreht! Deswegen ist es völlig überflüssig, 
dass Sie hier herumbrüllen! 

(Beifall von CDU und FDP – Gisela Walsken 
[SPD]: Wer ist zuständig? Sagen Sie es 
doch!) 

– Das ist die Bezirksregierung.  

Herr Kollege, der nächste Punkt, den Sie genannt 
hatten: Sie hatten gesagt, ich würde zur Salzsäu-
re erstarren. – Herr Kollege Kuschke, dies ist ein 
Kompliment, das ich gerne entgegennehme. Salz 
ist aufgrund des engen Elektronengitters ein Si-
cherheitsfaktor. Sonst würden wir nicht Kernkraft-
rückstände, Sonderabfall und Gas darin spei-
chern. Ich stehe dafür und freue mich, dass Sie 
dies erkannt haben. – Ich danke Ihnen. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Ellerbrock. – Als letzter Redner hat Herr Sa-
gel das Wort. 

Rüdiger Sagel*) (fraktionslos): Frau Präsidentin! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist schon 
wirklich ein lustiges Schauspiel, was hier heute 
von den beiden großen Fraktionen abgeliefert 
wird. Die einen werfen den anderen Heuchelei 
vor. Die anderen werfen den einen Eierei vor. 
Beides stimmt letztlich; das muss man so sagen.  

Es gibt natürlich bei der CDU Widerstände vor 
Ort, ähnlich wie es im Übrigen bei der SPD auch 
der Fall ist. Deswegen wird natürlich hier herum-
geeiert. Wenn sich die CDU hier hinstellt und sagt 
„Wir haben eine klare Linie und ziehen das 
durch“, ist das okay, aber vor Ort sieht das natür-
lich ganz anders aus. Der Kreistag Mettmann hat 
zum Beispiel dagegen gestimmt. Einzelne Bür-
germeister der CDU sind völlig dagegen, einzelne 
Abgeordnete der CDU auch. Das ist doch die Re-
alität. Von daher kann man nur sehen: Das ist ein 
Schauspiel, was hier abgeliefert wird. Keiner will 
den Schwarzen Peter haben. 

Ich bin den Grünen dankbar, dass sie diesen An-
trag gestellt haben, weil er in der Sache klar ist. 
Ich werde mich ihm anschließen. Wir haben da 
eine klare Haltung: Wir wollen dieses Projekt 
nicht. Dieser Pipelinebau muss beendet werden;  

(Zurufe von CDU und FDP: Wer ist „wir“?) 

denn die Risiken für die Gesundheit der Anwoh-
ner und für die Bevölkerung sind nicht zu verant-
worten. Der angebliche Nutzen für das Allge-
meinwohl, von dem Bayer redet, ist nicht nachzu-
vollziehen. Das ist auch eine wesentliche Kritik in 
dem Gerichtsurteil, das in meiner Heimatstadt 
Münster vom Oberverwaltungsgericht ergangen 
ist, dass nämlich in vielfältiger Hinsicht, was die 
Risiken angeht, geschlampt worden ist.  

Das sollten CDU und FDP auch anerkennen, die 
jetzt im Umweltausschuss gegen die Aufhebung 
der Enteignung gestimmt haben. Aber auch die 
SPD sollte sich noch einmal überlegen, was sie 
da eigentlich macht; denn dieser Zickzackkurs ist 
wirklich unerträglich. So geht das nicht, Herr Rö-
mer, wie Sie das hier im Landtag machen. Die 
Leute sind nicht blöd; die kapieren schon, was Sie 
hier für eine Position einnehmen. Sie sollten end-
lich klar sagen, was Sie wollen. Die SPD muss 
das tun, und die CDU sollte das jetzt auch endlich 
tun. Es ist tatsächlich eine Eierei, die immer uner-
träglicher wird. 

Eines ist ganz klar: Es gibt kein Sicherheitskon-
zept. Ein solches ist nicht erkennbar. Die Pipeline 
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mit ihrem gefährlichen Giftgas bleibt ein tödliches 
Risiko. Wenn es zu einem Teilbruch oder sogar 
zu einem Vollbruch kommt, ist das ein nicht mehr 
beherrschbarer GAU.  

Wenn jetzt mit den Menschen in den Gefahrenzo-
nen der CO-Pipeline geredet werden soll und 
auch Bayer denen das schmackhaft machen soll, 
dann kann ich nur sagen: Das Ganze hat einen 
schalen Beigeschmack. Man kann die Leute da-
von nicht überzeugen und man kann sie auch 
nicht dazu überreden, das jetzt gut zu finden. 
Denn es bleibt ein erhebliches Restrisiko. 

Von daher ist ganz klar: Man muss andere Pro-
duktionen wählen. Man kann auch andere Wege 
beschreiten. Wo ein Wille, da auch ein Weg. Bay-
er weiß das auch. Aber dazu müssten Sie hier 
tatsächlich einmal eine klare Haltung einnehmen. 
Diese Eierei, die Sie im Moment hier machen, ist 
unerträglich. 

Ich kann nur im Sinne dessen, was auch die Grü-
nen gesagt haben, feststellen: Man muss diesen 
Pipelinebau beenden. Der entsprechende Antrag 
liegt vor. Stimmen Sie dem zu! Dann haben wir 
hier eine klare Haltung, und dann ist auch klar, 
was die Menschen erwarten können. Das, was 
hier im Moment getrieben wird, ist wirklich uner-
träglich. Es ist nur ein Schauspiel und dieses Par-
laments auch nicht würdig.  

Präsidentin Regina van Dinther: Danke schön, 
Herr Sagel. – Meine Damen und Herren, es liegen 
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die 
Beratung geschlossen. 

Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen hat gemäß § 43 unserer Ge-
schäftsordnung eine namentliche Abstimmung 
zu dem Gesetzentwurf Drucksache 14/5025 bean-
tragt. Wir stimmen aber nicht über den Gesetz-
entwurf, sondern über die Beschlussempfehlung 
Drucksache 14/5961 ab, die der Ausschuss zu 
diesem Gesetzentwurf abgegeben hat.  

Ich gebe noch bekannt, dass es zu dieser Ab-
stimmung eine Persönliche Erklärung nach § 46 
Abs. 2 der Geschäftsordnung des Landtages von 
vier Abgeordneten der CDU gibt: vom Kollegen 
Clauser, vom Kollegen Dr. Droste, vom Kollegen 
Harald Giebels und vom Kollegen Marc Ratajc-
zak. Sie wird dem Protokoll hinzugefügt. (Siehe 
Anlage 1) 

Nach Abs. 2 des genannten Paragrafen erfolgt die 
namentliche Abstimmung durch Aufruf der Namen 
der Abgeordneten. Die Abstimmenden haben bei 
Namensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder 
zu erklären, dass sie sich der Stimme enthalten.  

Ich bitte nun die Schriftführer, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen. 

(Der Namensaufruf erfolgt; Namensliste sie-
he Anlage 2.) 

(Vorsitz: Vizepräsident Oliver Keymis)  

Vizepräsident Oliver Keymis: Liebe Kolleginnen 
und Kollegen, wir sind am Ende der namentlichen 
Abstimmung. Wir zählen jetzt die Stimmen aus 
und werden dann sehen, welches Ergebnis uns 
vorgelegt wird. 

(Die Auszählung erfolgt.) 

Damit wir uns ein bisschen die Zeit vertreiben, 
möchte ich gerne kurz sagen, wie es weitergeht. 
Die Fraktionen haben sich darauf verständigt, 
TOP 4 im nächsten Monat zu behandeln. Insofern 
werden wir nach der noch folgenden zweiten Ab-
stimmung, die nach dieser Auszählung beginnt, zu 
TOP 5 – Fragestunde – kommen. Außerdem ha-
ben sich die Fraktionen darauf verständigt, auch 
TOP 6 – Neue Energie für unsere Hochschulen – 
auf den nächsten Monat zu verschieben. TOP 7 – 
Ruhrgebiet vor dem Finanzkollaps? –, eine Große 
Anfrage, geht ebenfalls ins nächste Plenum. Damit 
stehen die Punkte 4, 6 und 7 nicht mehr auf der 
heutigen Tagesordnung und sind vertagt. Nach 
der Fragestunde geht es also weiter mit TOP 8 – 
Forschungsland NRW muss wieder gestärkt und 
international sichtbar werden.  

Wir haben jetzt 16:28 Uhr. Nach unserem alten 
Zeitplan wären wir jetzt erst bei etwa 14 Uhr. Da-
mit sind wir unserer Zeit weit voraus. Ich möchte 
den Fraktionsgeschäftsführern dafür danken, dass 
sie das gemeinsam vereinbaren konnten. 

Damit es nicht langweilig wird, vermelde ich noch 
eine freudige Botschaft: TOP 9 – Potentiale der 
Stammzellforschung weiter verantwortungsvoll 
nutzen – soll ohne Debatte abgestimmt werden. 
Damit fällt auch dieser Punkt aus der heutigen Be-
ratungszeit.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegt das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung vor: 158 
Kolleginnen und Kollegen haben mit Ja gestimmt, 
elf Kolleginnen und Kollegen mit Nein, und vier 
Abgeordnete haben sich der Stimme enthalten. 
Damit ist die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 14/5961 angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der SPD-Fraktion Drucksa-
che 14/6060. Wer ist für diesen Entschließungs-
antrag? Die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? – 
Die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die Fraktion 
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Bündnis 90/Die Grünen und der fraktionslose Ab-
geordnete Sagel. – Wer enthält sich? – Niemand. 
Damit ist der Entschließungsantrag abgelehnt. 

Wir kommen zu: 

4 Förderung der deutschen Sprache in den 
Wissenschaften 

Antrag  
der Fraktion der CDU und  
der Fraktion der FDP  
Drucksache 14/6004 

Wie ich Ihnen eben mitgeteilt habe, wird dieser 
Tagesordnungspunkt auf die Plenarwoche im 
Februar vertagt. 

Damit sind wir bei Tagesordnungspunkt 

5 Fragestunde 

Drucksache 14/6020 

Mit der Drucksache 14/6020 liegen Ihnen die 
Mündlichen Anfragen 159, 160, 162 und 163 aus 
der letzten Fragestunde sowie die Mündlichen An-
fragen 166 bis 172 vor. 

Ich rufe nun die 

Mündliche Anfrage 159 

des Abgeordneten Horst Becker von der Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen auf: 

Zuordnungsplan Versorgungsämter: Wel-
che Gebietskörperschaften haben verbind-
lich zugestimmt? 

Die Landesregierung hat die kreisfreien Städ-
te und Landkreise aufgefordert, bis zum 
30.11.2007 verbindlich ihre Zustimmung zum 
Zuordnungsplan der Landesregierung zu er-
klären. Es ist für den Landtag von Interesse, 
Auskunft darüber zu erhalten, welche Ge-
bietskörperschaften zugestimmt haben.  

Welche Gebietskörperschaften (Landkreise, 
kreisfreie Städte) haben dem Zuordnungsplan 
der Landesregierung für die Versetzung von 
Personal aus den Versorgungsämtern ver-
bindlich bis einschließlich 26.11.2007 zuge-
stimmt? (Bitte einzeln aufführen.)  

Ich bitte Herrn Minister Laumann um die Beant-
wortung. Bitte schön, Herr Minister. 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ich sage jetzt, weil das 
einfacher und kürzer ist, welche Gemeinden bis-

her noch nicht unterschrieben haben. Wir haben 
die Zustimmung außer von Remscheid, Solingen, 
Wuppertal, Köln, Bonn, Essen, Mülheim, Krefeld 
und Bielefeld. Alle anderen kommunalen Gebiets-
körperschaften haben mittlerweile den Zuord-
nungsplan unterschrieben. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Eine Frage des Kollegen Becker. Bitte, 
Herr Becker. 

Horst Becker (GRÜNE): Zunächst einmal bitte 
ich, präzise die Frage zu beantworten – so wie 
Sie dort steht –, nämlich welche Gebietskörper-
schaften zum 26.11.2007 unterschrieben hatten. 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Bis zum 26. November 
2007 hatten kein Kreis und keine kreisfreie Stadt 
dem Zuordnungsplan verbindlich zugestimmt. Bis 
jetzt haben, bis auf die neun, die ich genannt ha-
be, alle zugestimmt. Damit ist Ihre Frage sehr 
präzise beantwortet. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr Becker. 

Horst Becker (GRÜNE): Herr Minister, ich möch-
te von Ihnen wissen: An welchen Sachfragen 
mangelt die Zustimmung der nicht unerheblichen 
Anzahl von Städten und Kreisen jetzt noch? Im 
Wesentlichen haben ja kreisfreie Städte nicht zu-
gestimmt. 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Das ist vor allem eine Kos-
tenfrage. Es ist auch so, dass selbst in diesen 
Gemeinden die Aufgaben mittlerweile von den 
Kreisen übernommen worden sind, administriert 
werden und auch das Personal übernommen 
wurde. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Gibt es weitere 
Fragen? – Ich sehe niemanden, der sich zu Wort 
meldet. Vielen Dank. Ich danke Herrn Laumann 
für die Beantwortung. 

Wir kommen zur 

Mündlichen Anfrage 160 

des Abgeordneten Schmeltzer von der SPD-
Fraktion aus der letzten Fragestunde. 

Mitbestimmungspflichten für den Zuord-
nungs- und Sozialplan zur Auflösung der 
Versorgungsämter 

Die 34. Kammer des Verwaltungsgerichts 
Düsseldorf hat am 16. November 2007 be-
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schlossen, dass der infolge der gesetzlich 
vorgegebenen Auflösung der Versorgungsäm-
ter erforderliche Zuordnungs- und Sozialplan 
mitbestimmungspflichtig ist. 

Welche politischen und organisatorischen 
Konsequenzen befürchtete die Landesregie-
rung durch den § 72 Abs. 2 Nr. 5 Landesper-
sonalvertretungsgesetzes, sodass sie sich 
veranlasst sah, die Mitbestimmungsrechte der 
Beschäftigten auszuhebeln?  

Ich bitte Herrn Minister Laumann um Beantwor-
tung. 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Das Zweite Gesetz zur 
Straffung der Behördenstruktur in Nordrhein-
Westfalen enthält eine klare Aussage. Die Be-
schäftigten gehen kraft Gesetz mit Wirkung vom 
1. Januar 2008 auf die kommunalen Gebietskör-
perschaften über.  

Der gesetzliche Personalübergang wird durch das 
Ministerium für Arbeit, Gesundheit und Soziales 
vorbereitet. Damit hat der Gesetzgeber die Lan-
desregierung beauftragt, kein Mitbestimmungsver-
fahren durchzuführen. Gegen die anderslauten-
den Beschlüsse des Verwaltungsgerichtes Düs-
seldorf vom 16. November und 13. Dezember hat 
das Ministerium deshalb Rechtsmittel eingelegt. 

Die Landesregierung ist nach wie vor der Auffas-
sung, dass die Reform keine Rationalisierungs-
maßnahme und damit der Zuordnungsplan auch 
kein Sozialplan ist. Gleichwohl ist der einstweili-
gen Verfügung des Verwaltungsgerichtes Düssel-
dorf gefolgt und das Mitbestimmungsverfahren 
nach dem Landespersonalvertretungsgesetz ein-
geleitet worden. 

Ferner hat mich die Landesregierung aufgefor-
dert, den Zuordnungsplan gemäß § 66 Abs. 3 des 
LPVG vorläufig in Kraft zu setzen. Das Mitbe-
stimmungsverfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen. Im gesamten Verfahren der Reform der Ver-
sorgungsverwaltung war der Hauptpersonalrat im 
Wege der vertrauensvollen Zusammenarbeit über 
den jeweiligen Sachstand informiert. Der Zuord-
nungsplan wurde dem Hauptpersonalrat zeitgleich 
mit den Beschäftigten zur Verfügung gestellt. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Herr Kollege Schmeltzer, bitte schön. 

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Minister Lau-
mann, Sie haben gesagt, dass Sie eine andere 
Rechtsauffassung haben als das Verwaltungsge-
richt – das mag so sein –, das Verwaltungsgericht 

hat aber offensichtlich so geurteilt. Wenn Sie 
nachträglich eine Mitbestimmungsverfahren ein-
geleitet haben, die Zuordnung zum 1. Januar aber 
bereits vollzogen ist, dann frage ich, wie Sie eine 
nachträgliche Mitbestimmung, so sie denn noch 
halbwegs ordnungsgemäß mit den Personalräten 
zustande gekommen ist, einfließen lassen? 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Der Landtag hat per Ge-
setz entschieden, und das Personal, das im An-
hang des Gesetzes auch genannt ist, muss der 
Aufgabe folgen. Von daher ist es ganz logisch, 
dass die Landesregierung ein Gesetz, das der 
Landtag verabschiedet hat, umsetzen muss. 
Wenn ein gesetzlich festgelegter Personalüber-
gang durch Beschluss des Landtages erfolgt ist, 
so bin ich davon ausgegangen und gehe davon 
aus, dass der Gesetzgeber über der Mitbestim-
mung liegt und dass deswegen unsere Rechtsauf-
fassung völlig in Ordnung ist. Wir werden abwar-
ten, wie die Oberverwaltungsgerichte in dieser 
Frage am Ende urteilen werden. 

Das Mitbestimmungsverfahren haben wir nach 
dem Urteil des Verwaltungsgerichtes Düsseldorf 
eingeleitet. Ich gehe auch nicht davon aus, dass 
wir in dieser Frage ein Einvernehmen mit dem 
Personalrat erzielen können; denn in der Tat ist 
das Personal mittlerweile übergeleitet. So ist es 
dann, wenn es dazu kommen sollte, eben eine 
Frage, die in einer Schiedsstelle entschieden wird. 
Aber, wie gesagt, die Auffassung der Landesre-
gierung ist, dass der Gesetzgeber die Personal-
überleitung bestimmt hat, und wir haben sie ad-
ministriert. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Gibt es weitere Fragen? – Herr Kollege 
Schmeltzer, bitte schön. 

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Minister Lau-
mann, Sie beziehen sich darauf, dass der Landtag 
etwas verabschiedet hat und dies Gesetz gewor-
den ist. Ich möchte darauf hinweisen, dass bei 
dem „LPV“ hinten auch ein „G“ steht, dies also ein 
Gesetz ist. Sie haben in Ihrer Eigenschaft als Ar-
beitsminister – ich lasse die parteipolitischen 
Funktionen außen vor – heute Morgen während 
der Debatte über Nokia noch einmal ganz deutlich 
die Mitbestimmung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern herausgehoben. Wie kann es sein, dass 
ein Landespersonalvertretungsgesetz ausgerech-
net bei Ihnen, auch als Arbeitsminister, so nach-
rangig untergeordnet wird, wie Sie es gerade ge-
schildert haben, insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt, dass auch Hauptpersonalräte – ich 
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sage es mit meinen Worten – kraft Amtes des Ar-
beitsministers von Ihren Aufgaben entbunden 
wurden? Wie wollen Sie da noch eine Mitbestim-
mung gewährleisten? 

Karl-Josef Laumann, Minister für Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: In der Funktion des Minis-
ters muss ich mich an Recht und Gesetz halten. 
Wenn der Gesetzgeber einen gesetzlichen Per-
sonalübergang beschließt, dann habe ich dieses 
auszuführen und nicht näher zu kommentieren. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. Gibt es weitere Fragen? – Nein. Damit 
sind wir am Ende der Beantwortung der Anfrage 
160. 

Wir kommen zur  

Mündlichen Anfrage 162 

des Abgeordnete Töns, die ebenfalls aus der letz-
ten Fragestunde stammt und nicht mehr aufgeru-
fen wurde. 

Nicht richtig wichtig 

In den letzten Tagen wurde man im Land 
Zeuge einer Debatte über eine von Wirt-
schaftsministerin Thoben geplante internatio-
nale Standortkampagne in Höhe von 10 Milli-
onen €. 

Während der Koalitionspartner sich unzurei-
chend informiert fühlte und der Steuerzahler-
bund die Mittelansätze als zu hoch kritisierte, 
vermehrte sich die Anzahl der Vorschläge in 
den Medien tagtäglich. 

Welche Aufträge hat die Landesregierung im 
Rahmen der Standortimagekampagne verge-
ben?  

Frau Ministerin Thoben gibt die Antwort. – Bitte 
schön, Frau Thoben. 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Die Ankündigung einer 
neuen Standortmarketingkampagne hat in den 
Medien ein vielfältiges Echo ausgelöst. Vor allem 
bei den Bürgerinnen und Bürgern gab es zwar 
vereinzelt kritische Stimmen, aber in der Summe 
eine überwältigende Resonanz. Uns haben direkt 
oder über Medien, die zu Ideenwettbewerben auf-
gerufen haben, mehrere Hundert Vorschläge von 
Bürgerinnen und Bürgern zu der Frage erreicht, 
mit welchen Themen und Attributen Nordrhein-
Westfalen zukünftig für sich werben soll.  

Das zeigt nicht nur die starke Identität der Bürge-
rinnen und Bürger mit diesem Land, sondern auch 

das hohe Bedürfnis, sein Ansehen nach außen 
nachhaltig zu verbessern. Viele Menschen sind 
offenbar der Ansicht, Nordrhein-Westfalen sei in 
der Vergangenheit unter Wert verkauft worden, 
und möchten mit Ihren Vorschlägen dazu beitra-
gen, dies zu ändern. Über diese Ideen freuen wir 
uns; denn sie zeigen, dass Nordrhein-Westfalen 
ein ebenso liebenswertes wie kreatives Land ist, 
dem auch im Ausland mehr Beachtung zukom-
men sollte, als dies heute der Fall ist. 

Bedauerlicherweise sind in der letzten Legislatur-
periode diesbezügliche Bemühungen der vormali-
gen Gesellschaft für Wirtschaftsförderung ge-
scheitert. Ein Standortprofil ist nicht erfolgreich 
kommuniziert worden, was auch daran gelegen 
haben mag, dass die aus Steuermitteln finanzier-
ten Publikationen der Gesellschaft für Wirtschafts-
förderung mehr die Mitglieder der Landesregie-
rung in den Mittelpunkt gestellt haben als die Leis-
tungsstärke der heimischen Unternehmensland-
schaft.  

Deshalb gilt es jetzt nach der Neuorganisation der 
Außenwirtschaftsförderung auch beim Standort-
marketing um einen Neuanfang. Dazu lässt sich 
der Präsident des Bundes der Steuerzahler NRW, 
Georg Lampen, in der „NRZ“ vom 21. November 
2007 mit den Worten zitieren:  

„Wir halten es für wichtig, dass Fakten zum 
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen trans-
portiert werden. … Die Bevölkerung sollte den 
Slogan mittragen.“  

Genau das ist die Absicht der neuen Standort-
marketingkampagne – nicht mehr und nicht weni-
ger. Die genaue Ausgestaltung werden wir Fach-
leuten überlassen. Die Neukonzeption des Stand-
ortmarketings wird deshalb europaweit ausge-
schrieben. Das Budget soll für ein wirksames Ge-
samtpaket eingesetzt und über mehrere Jahre 
verteilt werden. Die Ausschreibung wird in Kürze 
veröffentlicht. Entsprechend sind bisher noch kei-
ne Aufträge im Rahmen der Standortmarketing-
kampagne vergeben worden. 

Zur Klärung eines Standortprofils, mit dem Nord-
rhein-Westfalen künftig im Wettbewerb auftreten 
soll, sind zwei Standortanalysen in Auftrag gege-
ben worden. Sie sind im aktuellen Jahreswirt-
schaftsbericht veröffentlicht worden und finden 
unmittelbar Eingang in das Leitbild zum Stand-
ortmarketing, das Bestandteil der Ausschreibung 
sein wird. Allerdings, falls Ihr Gedächtnis kurz sein 
sollte, Herr Töns, diese Kampagne aus dem 
Jahr 2001 hat damals 7 Millionen DM verschlun-
gen. – Danke schön. 



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9518

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Ministerin. – Es gibt eine Wortmeldung und die 
erste Frage von Herrn Kollegen Töns. Bitte schön. 

Markus Töns (SPD): Frau Ministerin, Sie neigen 
gerne dazu, so ein bisschen arrogant abzuschwei-
fen und nicht bei der Sache zu bleiben. Deswegen 
will ich noch einmal konkret nachfragen.  

(Widerspruch von der CDU) 

Den Titel „Nicht richtig wichtig“ meiner Mündlichen 
Anfrage – bei aller Arroganz hier – habe ich ge-
wählt, weil die Koalition der Selbstgerechten ge-
nau dieses Bild in den Medien über sich selbst 
verbreitet hat. 

Es geht nicht um die Frage, ob Sie eine Image-
kampagne machen oder nicht, sondern ich will 
geklärt haben, wie hoch die Kosten insgesamt 
sein werden: 10 Millionen, 3 Millionen, mehr, we-
niger? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das können Sie doch dem 
Haushalt entnehmen. Im Haushalt stehen Barmit-
tel für das Jahr 2008 von 3 Millionen €. In unseren 
mittelfristigen Vorgaben, die wir nach innen fest-
gelegt haben – so etwas macht man nicht für ein 
Jahr –, ist die Kampagne noch für zwei weitere 
Jahre geplant. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Gibt es weitere 
Fragen? – Herr Töns mit seiner zweiten Frage. 
Bitte schön. 

Markus Töns (SPD): Bedeutet das, dass für die 
Folgejahre Mittel in gleicher Höhe in den Haushalt 
eingestellt werden? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das möchten wir. Aber da 
das Parlament bei so etwas besonders gerne mit-
redet, ist es wie immer so geplant, dass das Ge-
genstand der Haushaltsberatung sein wird. 

Ich habe Ihnen nur gesagt, wir haben uns politisch 
vorgenommen, das für die nächsten Jahre in ver-
gleichbarer Höhe einzustellen. Aber da es keine 
Verpflichtungsermächtigung gibt, ist das Gegens-
tand der Haushaltsberatungen der kommenden 
Jahre. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Kuschke, bit-
te. 

Wolfram Kuschke (SPD): Frau Ministerin Tho-
ben, ich habe Ihren Hinweis, dass das Parlament 

gerne über so etwas mitredet, nicht als negativ 
empfunden. So haben Sie es nicht gemeint. 

(Ministerin Christa Thoben: Eben!) 

– Ja, richtig. – Kann ich daraus schließen, dass 
Sie dem Parlament oder dem zuständigen Land-
tagsausschuss etwa Mitte dieses Jahres einen 
ausführlichen Bericht über den bisherigen Ablauf 
der Imagekampagne geben werden, sodass das 
Hohe Haus in der Lage ist, darüber zu entschei-
den, ob die entsprechenden Haushaltsmittel auch 
in den kommenden Jahren fließen sollen? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ich weiß jetzt nicht, ob das 
bis Mitte des Jahres der Fall ist, weil die Aus-
schreibung im Februar erfolgt. Danach muss be-
wertet werden, und anschließend werden wir die 
ersten Maßnahmen ergreifen. Aber mit der Präzi-
sion, die Sie damals Ihrer Kampagne zugrunde 
gelegt haben, werde ich dem Parlament zeitnah 
berichten.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Ministerin. – Es gibt eine weitere Frage zu der 
Mündlichen Anfrage. Bitte schön, Frau Löhrmann. 

Sylvia Löhrmann (GRÜNE): Frau Ministerin 
Thoben, Sie haben eben den Haushaltsvorbehalt 
für die Folgejahre zu Recht zugestanden und ein-
geräumt. Was wäre, wenn es der Haushaltsge-
setzgeber mit dieser einmaligen Etatisierung in 
diesem Haushaltsjahr belässt? Was heißt das für 
den von Ihnen geplanten Prozess? 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Das wäre sehr nachteilig für 
den Prozess, weil man eine Standortkampagne 
nicht für ein Jahr macht. Aber da es einem passie-
ren kann – wir sind offen genug, wir hoffen, dass 
uns das nicht passiert –, dass so etwas nicht so 
überzeugend ist oder dass man sehr begeistert ist 
und sagt: „Das wollen wir selbstverständlich wei-
termachen“, wird es bei den nächsten Haushalts-
beratungen angesichts der Erfahrung, die man 
gemacht hat, Überlegungen geben, weiterzuma-
chen oder nicht. 

Es geht nicht darum, Fähnchen oder Taschenka-
lender zu drucken, aber zum Beispiel darum, in 
welcher Form wir bei Auslandsauftritten mit Infor-
mationen über unser Land dastehen, und wie wir 
es überhaupt vorzeigen wollen. Wenn Sie ein-
mal – das werden Sie auch schon erlebt haben – 
ein andres Land nehmen, und sei es ein Teilstaat 
in den USA, und sehen, auf welche Art und Weise 
die ihr Land vorstellen, wenn die uns hier besu-
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chen, sieht das, was wir bisher bieten, ziemlich 
jämmerlich aus. Das haben wir als Land nicht nö-
tig. – Übrigens geht es nicht um Hochglanzbro-
schüren über die Riege des Kabinetts. Die haben 
wir hier. 

(Ministerin Christa Thoben hält eine Hoch-
glanzbroschüre hoch.) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Es gibt eine weite-
re Frage von Frau Kollegin Schäfer. Bitte schön, 
Frau Schäfer. 

Ute Schäfer (SPD): Frau Ministerin, es interes-
siert mich, ob diese Ausschreibung europaweit 
erfolgen muss. 

Christa Thoben, Ministerin für Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Ja, das hatte ich gesagt. 

(Ute Schäfer [SPD]: Entschuldigung, das ha-
be ich nicht mitbekommen!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Niemand meldet 
sich mehr zu Wort. – Vielen Dank, Frau Ministerin, 
für die Beantwortung der Mündlichen Anfrage 
162.  

Wir kommen zur  

Mündlichen Anfrage 163 

des Abgeordneten Eumann von der Fraktion der 
SPD aus der letzten Fragestunde, ebenfalls auf 
heute verschoben:  

Studiengebühren sind nichts anderes als 
eine große Steuererhöhung  

Eine Umfrage der „Westfälischen Rundschau“ 
vom 29. November unter den Hochschulen in 
NRW hat ergeben, dass diesen seit Einfüh-
rung des sogenannten Hochschul“freiheits“ge-
setzes 2006 im Jahresvergleich landesweit 
etwa 4 % weniger Mittel zur Verfügung ste-
hen.  

Minister Pinkwart hatte immer etwas anderes 
behauptet. 

Weiter wurde in dem Bericht Prof. Volker 
Ronge, Vorsitzender der Landesrektorenkon-
ferenz und Rektor der Uni Wuppertal, mit der 
Aussage zitiert: „Auf der einen Seite haben 
die Hochschulen weniger Geld, auf der ande-
ren bekommen sie Studienbeiträge. Klar, dass 
da was kompensiert wird.“ 

Minister Pinkwart hatte immer etwas anderes 
behauptet. 

Weiter heißt es in dem Artikel: In Dortmund 
fehlten Raumplanern 400.000 € im Vergleich 
zum Haushalt 2006, umgerechnet vier volle 
wissenschaftliche Stellen. „Mit Studienbeiträ-
gen konnten wir alle Stellen wiederbesetzen. 
Das ist der positive Effekt”, so Prodekan Hans 
H. Blotevogel. „Aber es gibt natürlich Studie-
rende, die sagen, dass das nur die Finanzie-
rung durch das Land ersetze.” 

Minister Pinkwart hatte immer etwas anderes 
behauptet. 

Weiter heißt es in dem Artikel: Die RWTH Aa-
chen finanziert mit Gebühren Einführungsver-
anstaltungen, für die es zuvor Geld aus Düs-
seldorf gab. Die Hochschule Bochum bezahlt 
aus dem Topf mathematische Vorsemester für 
Studienanfänger weiter. Prof. Eberhard Be-
cker, Rektor der TU Dortmund und kein Geg-
ner von Studienbeiträgen, stellt fest: „Man 
könnte sagen, dass Teile der Hochschulfinan-
zierung privatisiert worden sind.” 

Minister Pinkwart hatte immer etwas anderes 
behauptet. 

Wie beurteilt die Landesregierung die Aussa-
gen?  

Kollege Eumann hat uns mitgeteilt, dass Kollege 
Schultheis ihn vertritt, bis er gleich wieder in den 
Saal kommt. Ich bitte Herrn Minister Prof. Dr. Pink-
wart um Beantwortung. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Ver-
ehrter Herr Schultheis, erlauben Sie mir zunächst 
die Klarstellung, dass unser Studienbeitragsmo-
dell nichts mit einer Steuererhöhung zu tun haben 
kann. Denn eine Steuer müsste unmittelbar in die 
Landeskasse fließen. Ich möchte jetzt nicht aufrol-
len, wie es mit dem rot-grünen Studienkontenfi-
nanzierungsgesetz in Nordrhein-Westfalen gewe-
sen ist. Da läge der Vergleich nämlich nahe. 

Für das Studienbeitragsmodell der Landesregie-
rung jedenfalls ist gesetzlich vorgeschrieben, dass 
die Beitragseinnahmen an den Hochschulen 
verbleiben und dort zur Verbesserung der Stu-
dienbedingungen und der Lehre einzusetzen sind. 
Denn Qualität in der Lehre und bessere Studien-
bedingungen sind entscheidende Hebel, damit 
Studienzeiten kürzer werden und Abbrecherzah-
len sinken.  

Das Studium darf kein Abenteuer mit offenem 
Ausgang sein. Es muss auch in den Augen der 
Studierenden eine gute, kalkulierbare Investition 
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in ein erfolgreiches Berufsleben werden. Den 
Hochschulen dafür bessere Bedingungen zu öff-
nen, genau dies leistet das Studienbeitragsmodell 
Nordrhein-Westfalen.  

Nun zu den Vorwürfen: Bei den Einnahmen aus 
Studienbeiträgen handelt es sich um zusätzliche 
Mittel zum regulären Hochschulhaushalt. Im 
Haushalt ist klar nachzuvollziehen, dass die Lan-
deszuschüsse für die Hochschulen seit dem Re-
gierungswechsel stetig angestiegen sind. Die Er-
hebung von Studienbeiträgen hat also keines-
wegs zu einer Reduzierung der staatlichen Finan-
zierung der Hochschulen geführt. Die Ausfinanzie-
rung des Personals innerhalb des Globalbudgets 
ist im Übrigen höher angelegt als bei der vorheri-
gen Einzelfinanzierung der Personalstellen. 

Fakt ist: Den Hochschulen steht nicht weniger 
Geld als vor der Einführung von Studienbeiträgen 
zur Verfügung, sondern mehr. Die Zahlen für 
2005 bis 2008 sprechen eine eindeutige Sprache. 
Sie sind seit 2005 Jahr für Jahr von 2,793 Milliar-
den € auf 2,87 Milliarden € in diesem Jahr gestie-
gen. Mit der Notwendigkeit der kompensatori-
schen Verwendung von Studienbeiträgen zu ar-
gumentieren ist aus diesem Grunde schlicht ab-
wegig, betrachtet man den Gesamthaushalt einer 
Hochschule. Das gilt auch in Zukunft, und Sie 
wissen das.  

Denn zusammen mit dem Studienbeitragsgesetz 
hat der Landtag einen Zukunftspakt beschlossen, 
der die Landeszuschüsse an die Hochschulen per 
Parlamentsbeschluss bis 2010 sichert. Das ist so 
viel Finanzierungssicherheit wie noch nie für die 
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen. 

Gestatten Sie einen weiteren Gedanken zur Ver-
wendung der Studienbeiträge: Wir haben guten 
Grund, den Hochschulen zu vertrauen, dass sie 
die Studienbeiträge vernünftig und zweckmäßig 
einsetzen. Nicht zuletzt auch deshalb, weil sie 
diese Entscheidungen gemeinsam mit den Studie-
renden in den Hochschulen treffen. Gleichwohl 
gehen wir natürlich allen Hinweisen von Studie-
renden und der Öffentlichkeit auf eine möglicher-
weise zweckwidrige Verwendung nach und wer-
den das auch weiterhin tun. Bisher hat sicher al-
lerdings in keinem Fall der Vorwurf der miss-
bräuchlichen Verwendung erhärtet.  

Dabei möchte ich zur Klarstellung darauf hinwei-
sen: Die Hochschulen haben sehr wohl auch das 
Recht, Beiträge anzusparen, wenn eine entspre-
chende Planung für die spätere Verwendung auf-
gestellt wurde und das Ansparen notwendig ist, 
um den geplanten Zweck zu erreichen, wenn das 
aus laufenden Einnahmen nicht möglich ist.  

Im Hinblick auf die Verwaltungskosten wird sich 
nach unserem derzeitigen Eindruck im Schnitt das 
bewahrheiten, was der Kanzler der Universität 
Bochum, Herr Möller, bereits in der Anhörung zum 
Studienbeitragsgesetz im Landtag prognostiziert 
hat, nämlich dass die Verwaltungskosten bei etwa 
2 bis 3 % liegen werden, und damit nicht höher 
als beim Studienkontenmodell der alten Landes-
regierung.  

Gleichwohl bleibt die Frage der Verwendung der 
Einnahmen aus Studienbeiträgen für die Landes-
regierung weiter von zentraler Bedeutung. Die Öf-
fentlichkeit und natürlich vor allem die Studieren-
den haben ein berechtigtes Interesse zu erfahren, 
wofür die Beiträge verwendet werden und wie die 
Hochschulen noch dazulernen können. Deshalb 
haben wir auch bereits vor Monaten den Stifter-
verband und das Studentenwerk beauftragt, nach 
Ende des laufenden Wintersemesters einen lan-
desweiten Bericht zur Verwendung der Studien-
beiträge vorzulegen. Beide Institutionen haben 
sich in jüngster Vergangenheit intensiv mit der 
Einführung und der Verwendung von Studienbei-
trägen befasst. Selbstverständlich werden wir Sie 
detailliert über diesen Bericht in diesem Hohen 
Hause unterrichten. Denn es wird Zeit für eine 
Versachlichung der Diskussion. 

Wir können gern kontrovers diskutieren, aber se-
riös sollte es dabei allemal zugehen. Dieser Be-
richt wird dazu eine empirisch belegbare Grundla-
ge liefern. Die heutige Anfrage hingegen ist dafür 
aus meiner Sicht unbrauchbar. – Herzlichen 
Dank.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Es gibt eine erste Frage von Frau 
Dr. Seidl. Bitte schön.  

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Vielen Dank. – Herr 
Minister Pinkwart, Sie haben gerade gesagt, dass 
man in der Frage der Studienbeiträge seriös ar-
gumentieren müsse. Vor diesem Hintergrund 
würde ich Sie gern darum bitten, ob Sie den Un-
terschied erläutern können zwischen einem ge-
bührenfreien Erststudium, das wir unter Rot-Grün 
hatten, und der jetzigen Einführung der sogenann-
ten Studienbeiträge, die für jeden einzelnen Stu-
dierenden von Anfang an erhoben werden. 

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Meine Güte!) 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Den Unterschied kann ich Ihnen erklären: Nach 
unserem Modell treffen die Studierenden von 
vornherein auf bessere Studienbedingungen und 
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haben damit die Aussicht, erst gar nicht Langzeit-
studierende zu werden, um dann, wie es bei Ih-
nen in der Vergangenheit war, in Langzeitstudien-
kontengebühren zahlen zu müssen. Das ist der 
qualitative Unterschied.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Schultheis, 
bitte. 

Karl Schultheis*) (SPD): Herr Minister, ich möch-
te Ihnen die Gelegenheit geben, doch noch seriös 
auf die wirklich gestellte Mündliche Anfrage des 
Kollegen Marc Jan Eumann einzugehen.  

Die Anfrage bezieht sich auf eine Umfrage der 
„Westfälischen Rundschau“ vom 29. November 
2007 und enthält ganz konkrete Auszüge. Ich 
möchte Sie bitten, die drei genannten Auszüge, 
die aufgeführt sind, entsprechend ihrer Reihenfol-
ge zu bewerten. Sind die dort gemachten Behaup-
tungen und Feststellungen von Herrn Prof. Ron-
ge, von Herrn Prodekan Hans Bloetevogel und 
von Herrn Prof. Eberhard Becker richtig oder aus 
Ihrer Sicht falsch? 

(Ralf Witzel [FDP]: Wo ist der Eumann?)  

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr Minis-
ter. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident, sehr geehrter Herr Schultheis, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ha-
be zu allen Aspekten, die angesprochen worden 
sind, Stellung bezogen.  

Mit diesen Ausschnitten, bei denen ich nicht wei-
ter bewerten will, inwieweit es zutreffende Zitate 
sind oder nicht, werden Hinweise vom Fragestel-
ler, Herrn Eumann, der heute nicht bzw. noch 
nicht da sein kann, gegeben, die Studienbeiträge 
würden nicht zweckgerichtet verwendet. Dazu ha-
be ich mich geäußert. Es wird der Hinweis gege-
ben, dass möglicherweise kompensatorische 
Verwendungen stattfinden, die kraft Gesetzes gar 
nicht zulässig wären. Dazu habe ich mich auch 
geäußert. Es wird der Hinweis gegeben, die 
Hochschulen seien nicht angemessen finanziert. 
Dazu habe ich mich auch geäußert, sodass ich 
auf alle Fragen inhaltlich eingegangen bin. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Frau Dr. Seidl hat sich zu ihrer zweiten 
und letzten Frage gemeldet. Bitte schön, Frau 
Dr. Seidl. 

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Minister Pinkwart, 
in § 2 Abs. 2 Studienbeitragsgesetz heißt es:  

„Die Einnahmen aus den Studienbeiträgen 
nach Absatz 1 sind Mittel Dritter und von den 
Hochschulen zweckgebunden für die Verbesse-
rung der Lehre und der Studienbedingungen 
sowie für die Ausgleichszahlungen an den Aus-
fallfonds … zu verwenden …“ 

(Zustimmung von Minister Prof. Dr. Andreas 
Pinkwart) 

Meine Frage lautet: Inwieweit führt die Verwen-
dung von Studienbeiträgen für die Verwaltung der 
Studienbeiträge zur Verbesserung der Lehre und 
der Studienbedingungen? Stichwort: Verwal-
tungskosten. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, bit-
te. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Das leitet sich genau aus dieser Zweckbindung 
ab. Wenn die Mittel diesem Zweck zugeführt wer-
den sollen, kann auf dem Weg dieser Zweckerrei-
chung auch ein Verwaltungshandeln involviert 
sein. Dass dieses dann aus dem Bemühen um die 
Zielerreichung heraus auch Gegenstand der Mit-
telverwendung ist, ist aus meiner Sicht evident.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Nun zur zweiten Frage Herr 
Schultheis. Bitte. 

Karl Schultheis*) (SPD): Herr Minister, aufgrund 
Ihrer Nichtbeantwortung meiner Frage bitte ich 
Sie, klärend festzustellen, ob Sie den Ihnen durch 
die „Westfälische Rundschau“ und durch die 
Mündliche Anfrage des Kollegen Eumann zur 
Kenntnis gebrachten Sachverhalten, von denen 
Sie sagen, dass sie, wenn sie in der Tat so statt-
gefunden hätten, nicht rechtmäßig seien, im Ein-
zelnen im Rahmen Ihrer Aufsichtsfunktion mit Ih-
rem Hause nachgegangen sind.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, bit-
te.  

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herzlichen Dank, Herr Präsident! Sehr geehrter 
Herr Schultheis, wir sind allen Punkten nachge-
gangen. Der Punkt zu Dortmund ist hier nicht das 
erste Mal diskutiert worden, wenn ich mich recht 
erinnere. Diese Meldung, die damals in der Öf-
fentlichkeit war, ist seinerzeit schon von der 
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Hochschule zurückgewiesen worden. Insofern 
handelt es sich um – ich würde mal sagen – alte 
Fälle, die hier schon behandelt und von uns be-
wertet worden sind. 

Ich habe Ihnen dargelegt, dass wir allen Hinwei-
sen – ob sie uns nun auf diesem Wege, über die 
Presse, oder ob sie uns in Form von Briefen, E-
Mails oder auf eine andere Art erreichen – nach-
gehen. Eine zweckwidrige Verwendung, die uns 
als Rechtsaufsicht veranlassen würde, tätig zu 
werden, lag uns bisher nicht vor. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Frau Kollegin 
Löhrmann hat noch eine Frage. Bitte schön. 

Sylvia Löhrmann (GRÜNE): Herr Minister, sehen 
Sie es wirklich als Verbesserung der Studienbe-
dingungen an, wenn Vorlesungen, die früher in 
Hörsälen stattgefunden haben, jetzt in Kinosälen 
durchgeführt werden müssen 

(Christian Lindner [FDP]: Ach Gott!) 

und die Studierenden dann zu Tausend dort im 
Kinosaal sitzen und lernen sollen? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister bitte. 

(Christian Lindner [FDP]: Wie war es denn 
vorher? – Gegenruf von Sylvia Löhrmann 
[GRÜNE]) 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Sehr verehrte Frau Löhrmann! 
Meine Damen und Herren! Wir werden immer 
wieder mit einzelnen Aufnahmen konfrontiert sein, 
die es dann im konkreten Fall zu bewerten gilt. Es 
ist bemerkenswert und ein völlig neuer Ansatz im 
Miteinander, dass wir dafür auch Instrumente ein-
gerichtet haben. 

Zum einen haben wir überhaupt zusätzliche Ein-
nahmen für die Hochschulen. Wir werden gleich 
noch zur Antwort zu einer Kleinen Anfrage danach 
kommen, wie viel es denn letztlich ist. Ich will dem 
nicht vorgreifen, aber es sind dreistellige Millio-
nenbeträge, die den Hochschulen jährlich zusätz-
lich zur Verfügung stehen. Die können eine Situa-
tion, wie sie vorher war, verbessern helfen. 

Die Studierenden werden von den Hochschullei-
tungen einbezogen, um Vorschläge zu machen, 
wo sie ganz besonders dringlich mit diesen Mitteln 
Verbesserungen erreichen wollen. Das ist proaktiv 
und, wie ich finde, eine ganze Menge an Verbes-
serung der Qualität, die wir vorher hatten. 

Wir haben aber auch in der Qualitätssicherung 
zusätzliche Instrumente, indem wir beispielsweise 
die Schiedskommissionen eingerichtet haben, die 
zur Hälfte mit Studierenden besetzt werden. An 
sie können sich alle Studierenden wenden und 
ihre Monita vortragen, denen auch nachgegangen 
wird -bis hin zur Erstattung von Studienbeiträgen. 
Das ist eine Qualitätskontrolle, wie sie in der Ver-
gangenheit an den Hochschulen überhaupt nicht 
stattgefunden hat. 

Ich bin sehr zuversichtlich, dass diese Verbesse-
rungen des Qualitätsmanagements vorauslaufend 
wie auch nachlaufend in erheblichem Umfang da-
zu beitragen werden, die Situation vor Ort zu 
verbessern. Insofern sollten wir jeden Einzelfall 
auch vor dem Hintergrund sehen, was die Studie-
renden dann an Einzelbewertungen vornehmen 
und wie sie sich dazu äußern. Soweit wir Einga-
ben seitens der Studierenden haben, die ja kon-
kret beurteilen können, ob es sich um eine Ver-
besserung oder um eine Verschlechterung han-
delt, gehen wir diesen Dingen jedenfalls sehr in-
tensiv nach und versuchen, für sie eine bessere 
Lösung zu erreichen. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen. Damit sind wir am Ende der Beantwortung 
der Mündlichen Anfrage 163. 

Ich rufe auf die 

Mündliche Anfrage 166 

des Herrn Abgeordneten Eumann von der SPD-
Fraktion, der heute von Herrn Kollegen Schultheis 
vertreten wird: 

1. Mahnung: Wann kommt der Innovati-
onsbericht 2007? 

Am 6. Dezember hatte ich Minister Pinkwart 
folgende Frage gestellt: 

  „Auf der Landespressekonferenz zum ‚In-
novationsbericht 2006’ am 21. November 
2006 führte Minister Pinkwart aus: 

  ‚Herr Professor Schmidt und ich möchten 
Ihnen heute den Innovationsbericht 2006 
vorstellen. Das Rheinisch-Westfälische In-
stitut für Wirtschaftsforschung (RWI) und 
der Stifterverband für die Deutsche Wis-
senschaft, denen ich herzlich für ihre Arbeit 
danke, haben im Auftrag des Innovations-
ministeriums die Leistungsfähigkeit Nord-
rhein-Westfalens in Wissenschaft, For-
schung und Technologie untersucht. Damit 
legen wir heute zum ersten Mal den Innova-
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tionsbericht vor, der von nun an – wie be-
reits im Koalitionsvertrag festgelegt – in je-
dem Jahr erscheint und wissenschaftlich 
fundiert die Stärken und Schwächen des 
Wissenschaftsstandorts Nordrhein-Westfa-
len analysiert.’ 

  Der Innovationsbericht 2006 sollte dem-
nach also der Beginn der jährlichen Analy-
se der technologischen Leistungsfähigkeit 
des Landes Nordrhein-Westfalen werden.  

  Wann kommt der Bericht 2007?“ 

Die Antwort des Ministers für Innovation, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie laute-
te: 

  „Der Innovationsbericht 2007 wird, wie von 
mir in der von Ihnen zitierten Landespres-
sekonferenz zum Innovationsbericht 2006 
angekündigt, vor Ablauf des Jahres veröf-
fentlicht: 

  Nach der Unterrichtung des Landeskabi-
netts am 18. Dezember diesen Jahres be-
absichtige ich, am Folgetag, also am 19. 
Dezember 2007, den Innovationsbericht 
2007 dem Landtag vorzustellen. Wie be-
reits im letzten Jahr wird der Innovationsbe-
richt in einer Kurz- und einer Langfassung 
veröffentlicht; die Kurzfassung wird den 
Mitgliedern des Landtags zur oben genann-
ten Sitzung zur Verfügung gestellt. Beide 
Fassungen des Innovationsberichts werden 
dann kurzfristig auch auf der Internetseite 
meines Hauses – unter www.innovation. 
nrw.de – abrufbar sein. 

Wann wird der Innovationsbericht 2007 vor-
gestellt? 

Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart hat das Wort zur 
Beantwortung. Bitte schön. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Ganz herzlichen Dank, Herr Präsident! Wer über-
nimmt jetzt die Frage? Auch Herr Schultheis? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Ich hatte es gera-
de gesagt. Herr Kollege Schultheis hat auch für 
diese Frage die Vertretung übernommen. Bitte 
schön, Herr Minister. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Ich bitte sehr um Nachsicht, dass ich das nicht di-
rekt aufgenommen habe. 

Sehr geehrter Herr Schultheis! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe den Innovati-
onsbericht 2007 gestern dem Landeskabinett vor-
gestellt, nachdem er dem Landeskabinett natür-
lich vorher zugegangen war. Der Innovationsbe-
richt 2007 wurde dem Landtag heute übersandt. 

(Christian Lindner [FDP]: Sehr gut!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Herr Kollege Schultheis, bitte schön. 

Karl Schultheis*) (SPD): Vielen Dank. Es hat si-
cherlich geholfen, dass der Bericht jetzt vorliegt. 
Wir haben noch keine Komplettauswertung vor-
genommen. Aber, Herr Minister, es ist natürlich 
interessant, weil das auch eines Ihrer Einstiegs-
themen in die Landtagsdebatte zu Wissenschaft 
und Forschung für die Abrechnung mit der rot-
grünen Landesregierung gewesen ist. Wie beur-
teilen Sie den Sachverhalt, dass die Forschungs-
intensität im NRW-Regionsvergleich praktisch un-
verändert ist im Verhältnis zu dem Zeitpunkt, zu 
dem Sie die Regierung übernommen haben? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Schultheis! 
Meine Damen und Herren! Ich hatte Ihnen zu Be-
ginn meiner Amtsübernahme einen sehr umfas-
senden Bericht gegeben, der deutlich macht – das 
wird durch den Innovationsbericht 2007 erneut un-
terlegt –, dass Nordrhein-Westfalen gerade in den 
90er-Jahren gegen den Bundestrend bei For-
schung und Entwicklung verloren hat. Wir kamen 
von einer FuE-Quote in NRW von 2,1 % auf unter 
1,8 %. Im Bund haben wir knapp 2,5 %, in Bayern 
2,9 % und in Baden-Württemberg über 4 %. 

Ich hatte deutlich gemacht, dass wir mit Blick auf 
das nationale Ziel von 3 % erhebliche Anstren-
gungen werden unternehmen müssen, um Nord-
rhein-Westfalen aus dieser Innovationslücke, die 
sich an der FuE-Quote festmachen lässt, zu be-
freien. Ich hatte darauf hingewiesen, dass insbe-
sondere in der Wirtschaft erhebliche Anstrengun-
gen zu unternehmen seien, dass aber auch die 
öffentliche Hand noch Zusätzliches unternehmen 
muss. 

Wir können jetzt für das Jahr 2005 – darauf be-
zieht sich dieser Bericht –, was diese Kenngröße 
angeht, mitteilen, dass sie im Bund leicht zurück-
gegangen ist und sich Nordrhein-Westfalen gegen 
den Trend zumindest auf dem Niveau von 1,8 % 
hat stabilisieren können.  
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Nun kann man sagen, das sei ein Stück weit 
schon eine Trendumkehr; zumindest ist es kein 
weiterer Rückgang im Wechselspiel mit dem 
Bund. Das kann man aus der Sicht der Opposition 
und aus der Sicht der Regierung sicherlich unter-
schiedlich interpretieren. Jedenfalls können wir 
feststellen: Es besteht die Chance, dass Nord-
rhein-Westfalen seine FuE-Quote schrittweise er-
höhen kann.  

Wir sehen, dass wir mit der von uns eingeleiteten 
Zielsetzung, nämlich Nordrhein-Westfalen nach-
haltig in den wesentlichen Kenngrößen zur Inno-
vation – etwa gemessen an Patenten, an in For-
schung und Entwicklung Beschäftigten – bis 2015 
zum Innovationsland Nummer eins zu machen, 
richtig liegen. Wir haben Schwerpunkte identifi-
ziert, die in dem Innovationsbericht als jene Berei-
che qualifiziert werden, in denen Nordrhein-
Westfalen erhebliche Potenziale hat. An der Pa-
tentstatistik 2006 wird gezeigt, dass wir auch bei 
den Patenten im Vergleich zu den anderen Län-
dern relativ etwas aufgeholt haben. Aber wir sind 
natürlich noch nicht dort angelangt, wo wir hinwol-
len. Dennoch bin ich der Meinung: Der eingeleite-
te Trend führt in die richtige Richtung. Das wird in 
dem Innovationsbericht unterstrichen.  

Vor allen Dingen ist wichtig, dass der Metropole 
Ruhr, über die heute Morgen diskutiert worden ist, 
eine deutlich höhere Wachstumsdynamik be-
scheinigt wird, die in Relation zu den anderen 
beiden Regionen auf niedrigem Niveau verläuft, 
aber immerhin in die richtige Richtung weist.  

Insofern kann uns der Innovationsbericht auf dem 
weiteren Weg einerseits optimistisch stimmen, auf 
der anderen Seite ist klar: Die Lücke ist nach wie 
vor erheblich. Ich habe Ihnen eingangs bereits 
gesagt, dass wir sie nicht innerhalb einer Legisla-
turperiode schließen können. Dafür brauchen wir 
mindestens bis 2015. Durch die Identifikation von 
Schwerpunktbereichen, etwa der Biotechnologie, 
die sehr stark als Feld für Innovationen gewertet 
wird, sehe ich uns genau auf dem richtigen Weg. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Zweite Frage Herr Schultheis. Bitte. 

Karl Schultheis*) (SPD): Herr Minister, ich finde 
das sehr interessant. Ich glaube, wenn es objekti-
ve Feststellungen sind, können die Opposition 
und die Regierung sie nicht wesentlich anders in-
terpretieren. Ich konnte den Bericht noch nicht 
vollständig durcharbeiten.  

Auch aus den schriftlichen Darlegungen – Sie ha-
ben dieses Thema argumentativ als, wenn ich so 
sagen darf, politische Keule eingesetzt – wird 

deutlich, dass die Forschungsintensität der Wirt-
schaft wegen der strukturellen Probleme, die wir 
in der Debatte immer vorgetragen haben, weiter 
abnehmen wird. Schließen Sie daraus, dass das 
staatliche Engagement weiter gestärkt werden 
muss, damit die FuE-Quote, die gleich geblieben 
ist, zumindest gehalten werden kann?  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, bit-
te. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Vielen Dank, Herr Präsident! – Sehr geehrter Herr 
Schultheis, meine Damen und Herren, ich sehe es 
so, dass der Staat seine Anstrengungen insge-
samt weiter erhöhen muss. In der Quote des öf-
fentlichen Anteils ist nicht nur das Land, sondern 
sind auch der Bund und Europa mit enthalten. 
Dieser öffentliche Anteil muss in den nächsten 
Jahren natürlich stärker werden. Aber zentral 
bleibt die Wirtschaft. Das wird der Staat allein 
nicht stemmen können. 

(Karl Schultheis [SPD]: Aber hier steht, dass 
es weniger wird!) 

Dass die Wirtschaft das in der Vergangenheit 
noch nicht so stark entwickeln konnte, wie wir es 
uns wünschen, hat auch etwas damit zu tun – 
dies ist in den Vorgängerberichten deutlich ge-
worden –, dass sich der Strukturwandel hier in der 
Vergangenheit offensichtlich nicht in der Ge-
schwindigkeit vollzogen hat wie in anderen Bun-
desländern. Nehmen Sie etwa Sachsen, das auf 
diesem Gebiet sehr erfolgreich ist, oder Baden-
Württemberg oder Bayern. 

Ich nenne noch einmal die Kenngrößen: Im Jahr 
2003 haben die Bundesrepublik Deutschland und 
das Land Nordrhein-Westfalen – das werden Sie 
aufgrund falscher Weichenstellungen leider auch 
für die Folgejahre feststellen können – vier Mal so 
viel Geld für Steinkohlesubventionen in der Met-
ropole Ruhr aufgewendet wie für Forschung und 
Entwicklung. Hier muss man natürlich sagen: Hät-
te man dieserlei Anpassungsprozesse schneller 
organisiert, hätte man diese Mittel stärker in FuE-
bezogene Felder investieren können, hätten wir 
heute eine andere Infrastruktur, einen anderen 
Unternehmensbesatz und damit bessere Chan-
cen, einen höheren Anteil der Wirtschaft an FuE 
auszuweisen, als es gegenwärtig der Fall ist. Das 
müssen wir zur Kenntnis nehmen und daraus die 
richtigen Schlussfolgerungen ziehen. 

Deswegen ist es unser Ziel, die Ausstattung an 
Hochschul- und Forschungseinrichtungen weiter 
zu verbessern, die Kooperation mit der Wirtschaft 
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zu verstärken und letztlich auch mehr Anstren-
gungen der Wirtschaft zu erreichen.  

Insofern hat es mich sehr gefreut, dass die Initiati-
ve Ruhr – die darin organisierten Unternehmen, 
wichtige Dax-Unternehmen – auf ihrem Zukunfts-
kongress, auf dem auch die Bundeskanzlerin ge-
sprochen hat, erklärt hat, dass sie ihre For-
schungs- und Entwicklungsanstrengungen bis 
2015 entsprechend der Zielsetzung der Landes-
regierung verdoppeln will. Genau das brauchen 
wir. Wir brauchen ein Commitment der Wirtschaft, 
dass sie, eingebettet in diese Innovationsstrate-
gie, ihre Anstrengungen nachhaltig erhöhen will.  

Es gibt sehr konkrete Projekte, an denen das 
sichtbar geworden ist – weitere werden sich an-
schließen – und in deren Rahmen die Industrie, 
etwa die Energieversorger, die über Jahre keine 
nennenswerten Anstrengungen auf dem Gebiet 
FuE unternommen haben, ihre diesbezüglichen 
Anstrengungen ausbauen will. Wenn sie das tut, 
wird sich das in Folgeberichten natürlich nieder-
schlagen.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Frau Dr. Seidl, bitte schön. 

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Minister, der Inno-
vationsbericht des Landes NRW setzt große Hoff-
nung auf den hohen Anteil von 52 % der Studien-
berechtigten eines Jahrgangs in Nordrhein-
Westfalen. Allerdings machen nur 19,2 % der 
Studienberechtigten später ein Examen. Diese 
Zahl liegt unter dem Bundesdurchschnitt von 
20 %. Glauben Sie, dass der Hochschulpakt 
2010, den Sie zusammen mit den übrigen Län-
dern mit dem Bund vereinbart haben und den die 
Landesrektorenkonferenz als einen Dumpingpakt 
bezeichnet, hierfür ausreicht?  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister.  

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Vielen Dank, Herr Präsident! – Sehr verehrte Frau 
Seidl, meine Damen und Herren! Wir haben deut-
lich gemacht, dass es sich um einen Hochschul-
pakt Teil 1 handelt; sonst hätte man es nicht an-
fügen müssen. Das heißt, wenn es einen Teil 1 
gibt, ist zumindest die Hoffnung und die Absicht 
damit verbunden, dass es auch einen Teil 2 ge-
ben möge. Das habe ich Ihnen immer dargelegt.  

Ich habe unlängst öffentlich noch einmal deutlich 
gemacht, dass wir über 2010 hinaus für die dann 
noch einmal erheblich steigenden Studienanfän-
gerzahlen einen zweiten Teil benötigen. Das war 

von vornherein verabredet. Wir werden unsere 
Pläne hierzu sehr konkret vorlegen, auch mit der 
Zielsetzung, dass der Bund, so wie bei Teil 1, er-
neut seiner Verantwortung gerecht wird und einen 
entsprechenden Anteil an dem Hochschulpakt II 
übernehmen wird, einerseits zur Verbesserung 
des Studienangebots, andererseits zur Verbesse-
rung der Forschungsinfrastruktur durch die O-
verhead-Finanzierung bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die nach meiner Einschät-
zung im kommenden Jahrzehnt nicht nur fortge-
schrieben werden muss, sondern auch noch er-
höht werden sollte.  

Darüber hinaus muss man sehen, dass die von 
Ihnen eben erwähnte Kennzahl natürlich eine His-
torie hat. Diese Historie ist nicht nur eine hoch-
schulpolitische, sondern insbesondere eine schul-
politische Historie; denn Nordrhein-Westfalen war 
über lange Zeit das Bundesland – das ist es auch 
heute noch; es gibt ja immer einen Nachlauf – mit 
der mit Abstand – wir liegen fast 10 Prozentpunk-
te vor den anderen Ländern – höchsten Hoch-
schulzugangsberechtigtenquote, aber der nied-
rigsten Übergangsquote und relativ gesehen der 
niedrigsten Absolventenquote. 

Das heißt: Wir haben in der Vergangenheit viel 
mehr jungen Menschen eine Berechtigung ausge-
sprochen, als sie sie genutzt haben – möglicher-
weise auch aus eigener Einschätzung heraus, ob 
man damit studieren könnte, sollte oder müsste. 
Außerdem haben wir von denen, die ein Studium 
begonnen haben, vergleichsweise wenige aus 
dem System herausgeführt. 

Bayern ist das andere Extrem. Dort gibt es eine 
der niedrigsten Hochschulzugangsberechtigten-
quoten und eine relativ niedrige Quote an Stu-
dienanfängern, aber eine relativ höhere Quote 
von Absolventen als in Nordrhein-Westfalen. 

Das hat auch etwas mit der Qualität von Schule 
und der Qualität von Abitur zu tun. 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Was soll das 
denn heißen?) 

Und es hat etwas mit Qualität von Studierfähigkeit 
zu tun. Deswegen haben wir, hat Frau Kollegin 
Sommer, ja gerade auch die Qualität des Schul-
systems erheblich verbessert – 

(Sylvia Löhrmann [GRÜNE]: Von wegen! 
Geistige Umnachtung!) 

zum Beispiel, indem das Zentralabitur eingeführt 
worden ist, was von Ihnen immer noch kritisiert 
wird, und indem der Fächerkanon im Abitur an-
ders sortiert worden ist. 
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Meine Damen und Herren, wenn die Jugendlichen 
im Abitur alles das abwählen können, was sie 
später für ihr Studium benötigen, brauchen wir 
uns doch nicht zu wundern, dass die Studiendau-
er unendlich lang wird und die Abbrecherquote 
unendlich hoch. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Hier gab es in der Vergangenheit eklatante Ver-
säumnisse, die dazu geführt haben, dass unser 
System im Vergleich zu anderen diesbezüglich 
suboptimal ist. Das müssen wir verbessern. 

Wir machen die Schule stark, damit sich mehr 
Absolventen mit der ihnen verliehenen Zugangs-
berechtigung auch in der Lage sehen, ein Studi-
um aufnehmen zu können. 

Wir machen die Hochschule stärker, indem die 
Studierenden vom ersten Semester an durch 
Mentoren- und Tutorenprogramme an die Hand 
genommen und zu einem erfolgreichen Studium 
hingeführt werden. 

Wir machen die Hochschulen auch so stark, dass 
die von ihnen hervorgebrachten Absolventinnen 
und Absolventen in den jeweiligen Verwendungen 
in Wissenschaft und Arbeitswelt auch die notwen-
dige Exzellenz aufweisen, damit wir in Bezug auf 
die Forschungsinfrastruktur nicht nur im mittleren 
Technologiebereich, sondern auch im Spitzen-
technologiebereich angesiedelt sind und den Ent-
wicklungsrückstand aufholen, den wir insbesonde-
re gegenüber den süddeutschen Ländern haben, 
wie der Innovationsbericht erneut ausweist. 

Das mag unbequem klingen, ist aber die reale 
Aufnahme der Situation, wie sie von den Wissen-
schaftlern in dem Bericht auch noch einmal unge-
schminkt dokumentiert wird. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Lassen Sie mich darauf hinweisen, 
dass die Anfrage den Titel „1. Mahnung: Wann 
kommt der Innovationsbericht 2007?“ trägt. In der 
Geschäftsordnung finden sich klare Hinweise dar-
auf, dass es immer um den Sachverhalt gehen 
muss, der in der Fragestellung steht. Man kann 
das jetzt natürlich ausweiten. Sie haben sich da 
ein Stück weit aus dem Fenster gehängt. Ich 
nehme an, dass die eine oder andere Fragestel-
lung damit zusammenhängen könnte. – Vor dem 
Hintergrund, dass noch weitere Anfragen vorlie-
gen, will ich das nur anmerken. 

Jetzt hat Herr Kollege Schultheis die dritte und 
letzte Möglichkeit, eine Nachfrage zu stellen. Bitte 
schön. 

Karl Schultheis*) (SPD): Herr Präsident, mit Ihrer 
Interpretation dessen, was wir hier erledigen sol-
len, haben Sie natürlich recht. Im Übrigen müsste 
der Minister auch alles das beweisen, was er hier 
gerade zur Bildungspolitik vorgetragen hat. Darauf 
kommen wir bei anderer Gelegenheit zurück. 

Ich habe noch eine kurze Nachfrage. Herr Minis-
ter, sind Sie mit mir der Meinung, dass der von 
Ihnen angestrengte Vergleich Sachsens mit Nord-
rhein-Westfalen hinsichtlich der Bewertung der 
Forschungsintensität ungeeignet ist? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Bitte, Herr Minis-
ter. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Sehr 
geehrter Herr Schultheis, ich halte den Vergleich 
für nicht in einer Weise zu kritisieren, wie Sie es 
hier getan haben – im Gegenteil. Schauen Sie 
sich einmal die Industriestruktur Sachsens nach 
der Wiedervereinigung an, und schauen Sie sich 
an, welch mutiger Strukturwandel dort von Herrn 
Biedenkopf organisiert worden ist. 

Eine Zielsetzung der damaligen Landesregierung 
in Sachsen war: Weg von den alten Strukturen, 
hin zu neuen. – Die Jahre dieser Umstellung wa-
ren für die betroffenen Menschen nicht einfach. 
Es ist aber sehr viel Geld, das man ansonsten zur 
Verlängerung alter Strukturen hätte aufwenden 
müssen, rechtzeitig in neue investiert worden. 
Schauen Sie sich einmal die Forschungsausstat-
tung mit Max-Planck-Instituten und anderen Ein-
richtungen an. Dort ist viel Geld in die Hochschu-
len investiert worden. 

Das hat zusammen mit gezielten Industrieansied-
lungen im Hightechbereich dazu geführt, dass die 
FuE-Quote in Sachsen höher ist als in Nordrhein-
Westfalen. Das ist Fakt, Herr Schultheis. Dies 
zeigt: Wenn Länder den Strukturwandel beherzt 
annehmen und umsetzen, können sie sich schnel-
ler entwickeln, als es jenen gelingt, die damit zö-
gerlich umgehen. 

(Beifall von Christian Möbius [CDU]) 

Das zeigt Sachsen in einer absolut beispielge-
benden Weise. Im Übrigen liegt Sachsen bei den 
Patenten ja noch vor Bayern und Baden-
Württemberg. Diese Entwicklung ist also wirklich 
beispielgebend. Man mag dort vielleicht anderes 
kritisieren; das kann ich nicht beurteilen. Auf die-
sem Gebiet muss man aber den Hut vor mutigen 
Entscheidungen ziehen – die sich auch nicht über 
Nacht auswirken, die aber nachhaltig wirken. 
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Wenn Ländern, gerade auch neuen Ländern, so 
etwas gelingt, dann müssen wir das auch ehrli-
cherweise sagen und uns das auch ein Stück weit 
zum Vorbild nehmen – was ja auch Mut machen 
kann. Es geht. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Frau Löhrmann. 

Sylvia Löhrmann (GRÜNE): Das, was Herr 
Pinkwart gerade ausholend ausgeführt hat, zeugt 
von dreierlei: erstens einer sehr, sehr schlechten 
Kenntnis über die Fragestellung, wann sich etwas 
verändert hat – etwa bei Abiturprüfungen, bei O-
berstufen-Wahlmöglichkeiten usw. –, zweitens 
seiner ideologischen Verblendung 

(Lachen von der FDP) 

und drittens der Tatsache, dass er den Jugendli-
chen, die in den letzten 15 Jahren – ich greife 
einmal nur diesen Zeitraum heraus – das Abitur 
gemacht haben, und den Lehrerinnen und Leh-
rern, die die Abiturprüfungen abgenommen ha-
ben, ein sehr, sehr schlechtes Zeugnis ausgestellt 
hat. 

Das alles haben Sie gerade gezeigt. Ich bin Ihnen 
sehr dankbar für diese sehr ausführliche Antwort. 
Die können wir noch gut gebrauchen. 

Ich frage Sie, Herr Pinkwart: Wie erklären Sie sich 
angesichts dessen, was Sie eben ausgeführt ha-
ben, dass etwa bayerische Universitäten und die 
bayerische Wirtschaft durchaus gerne nordrhein-
westfälische Abiturientinnen und Abiturienten auf-
genommen bzw. eingestellt haben? Wie erklären 
Sie sich das, wenn hier alles so grottenschlecht 
war? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, bit-
te. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Vielen Dank, Herr Präsident. – Sehr verehrte Frau 
Löhrmann, da kann man einmal sehen, wie man, 
wenn man das vielleicht etwas bösartiger meinen 
und denken will, auch verkürzt sagen kann, was 
ich eben zur Ausführung gebracht habe. 

Wenn Sie eine Hochschulzugangsberechtigten-
quote von über 50 % eines Jahrganges haben, 
werden unter diesen über 50 % natürlich auch 
ganz herausragende Absolventinnen und Absol-
venten sein. 

(Karl Schultheis [SPD]: Und nur die gehen 
nach Bayern!) 

– Das ist gar nicht mein Punkt. Damit will ich deut-
lich machen, dass die Schulen hervorragende Ar-
beit leisten und aus ihnen auch gute Absolventin-
nen und Absolventen hervorgehen.  

Die Frage ist doch nur die: Werden jene, die eine 
solche Zugangsberechtigung haben, auch eine 
Chance haben, daraus das zu machen, was mit 
der Berechtigung eigentlich adressiert worden ist? 
Da stehen nun einmal die Zahlen, Frau Löhr-
mann. Ich meine, da müssten Sie sich ein biss-
chen … 

(Zuruf von Sylvia Löhrmann [GRÜNE]) 

Ich glaube, Herr Präsident, dass ich jetzt antwor-
ten darf. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Sie sind dran. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Ich finde schon, dass Sie sich insoweit, Frau 
Löhrmann, schon mit den Fakten auseinanderset-
zen sollten. 

Sie müssen sich doch die Frage stellen: Warum 
ist es Ihnen, als Sie Mitverantwortung hatten, 
nicht gelungen, dass die, die eine Hochschulzu-
gangsberechtigung hatten, nur annähernd in dem 
Umfang auch zum Studium gegangen sind, wie es 
in anderen Bundesländern Hochschulzugangsbe-
rechtigten ermöglicht worden ist? Sie müssen sich 
doch damit auseinandersetzen. 

Das können doch nur zwei Antworten sein: Ent-
weder ist die Antwort richtig, die ich versucht ha-
be, hier zu geben. Oder Sie müssten es so be-
antworten, dass Sie es damals, obwohl alle Hoch-
schulzugangsberechtigten in der Lage gewesen 
wären, ein Studium erfolgreich durchzuführen, 
versäumt hätten, ihnen hinreichende Studienbe-
dingungen gegeben zu haben. 

Wenn das Ihre Antwort gewesen wäre, dann wür-
den Sie sich jetzt natürlich das schlechte Zeugnis 
ausstellen, dass Sie Zigtausend von Hochschul-
zugangsberechtigten durch eine mangelhafte 
Ausstattung des Hochschulsystems keine ent-
sprechenden Studienbedingungen angeboten hät-
ten. Ich weiß nicht, ob das die von Ihnen ge-
schätzte Antwortalternative wäre – wir können das 
gerne noch einmal wissenschaftlich aufarbeiten 
lassen –, es gibt aber im Prinzip nur diese zwei 
Alternativen. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Frau Dr. Seidl, zweite und letzte Frage. 
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Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Minister Pinkwart, 
gerade vor dem Hintergrund Ihrer Argumentation: 
Wie kommt es, dass die Schere zwischen der 
Zahl der Studienberechtigten und denjenigen, die 
ein Studium aufnehmen, jetzt, seit Ihrer Regie-
rungszeit, immer weiter auseinanderklafft? 

Inzwischen – wir haben Ihnen das schon öfter vor-
gerechnet – sind es 45.000 junge Leute, die nicht 
studieren, obwohl sie es könnten. Im Jahre 2006, 
also nach Einführung der Studiengebühren, ist 
diese Zahl enorm angestiegen. Sie ist von 36.000 
auf 45.000 hochgeschnellt. Das ist doch keine rot-
grüne Entwicklung. Oder Ihrer Meinung nach 
doch? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Kolleginnen und 
Kollegen, ich muss es noch einmal deutlich ma-
chen: Das ist jetzt meine zweite Mahnung zum 
Thema „1. Mahnung: Wann kommt der Innovati-
onsbericht 2007?“ 

Herr Minister, Sie beantworten die Frage jetzt 
ganz schnell. Dann gibt es noch eine Frage von 
Frau Kollegin Beer. Wenn dann keine Fragen 
mehr zum Komplex kommen, würde ich das an 
dem Punkt gerne beenden wollen, damit wir die 
Fragen der anderen Kollegen auch noch bearbei-
ten können. Wir haben nämlich nur noch zehn Mi-
nuten und fünf Sekunden, wenn ich endlich den 
Mund halte. – Bitte schön, Herr Minister. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Frau 
Seidl, Sie haben hier absolute Größen gegen-
übergestellt, wir haben eben von relativen Quoten 
gesprochen. Die relativen Quoten haben sich 
nach meiner Kenntnis in der Struktur nicht we-
sentlich verändert. 

Das Kernproblem habe ich Ihnen dargestellt. Es 
ist ein historisches Problem, welches auch einen 
Nachlauf hat, und damit hätte man sich über lan-
ge Zeit sehr intensiv auseinandersetzen können, 
was offensichtlich nicht geschehen ist. 

Wir machen das jetzt. Wir versuchen, das Prob-
lem an der Wurzel anzupacken, um mehr jungen 
Menschen eine Hochschulzugangsberechtigung 
zu vermitteln, die es ihnen erlaubt, ein Studium 
nicht nur aufzunehmen, sondern es auch erfolg-
reich abschließen zu können. 

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir Ihnen in den 
nächsten Jahren anhand der Zahlen sehr deutlich 
werden belegen können, dass sich genau dieser 
auf Qualität angelegte Ansatz in den Zahlen und 

damit in den Lebensperspektiven der jungen 
Menschen widerspiegeln wird. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Frau Abgeordnete Beer, bitte. 

Sigrid Beer (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Minis-
ter Pinkwart, ich glaube, dass Sie die Frage nach 
dem Brain Drain, die Frau Löhrmann gestellt hat, 
nicht zutreffend beantwortet haben. 

Mir geht es um einen anderen Zusammenhang. 
Wir sind uns sicherlich einig, dass das Thema 
Entwicklung der Innovationspotenziale ein starkes 
Bildungssystem braucht. Sie haben das eben 
ausgeführt. Ich bitte Sie, uns an dieser Stelle auch 
auszuführen, welche Rolle in dieser Stärkung des 
Bildungssystems, der Weiterentwicklung des Bil-
dungssystems, um mehr Innovationspotenzial zu 
schöpfen, die regionale Mittelschule nach Ihrer 
Vorstellung dann einnehmen soll. 

(Lachen von CDU und Minister Prof. Dr. 
Andreas Pinkwart – Zuruf von Minister Prof. 
Dr. Andreas Pinkwart: Schön!) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vor dem Hinter-
grund meiner eben ausgesprochenen zweiten 
Mahnung 

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Herr Minister hat es 
angesprochen!) 

komme ich jetzt zur dritten Mahnung. Herr Minis-
ter, ich erwarte, dass Sie eine kurze und knappe 
Antwort geben und wir damit diese Frage genü-
gend abgearbeitet haben. – Bitte schön, Herr Mi-
nister, Sie haben das Wort. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr verehrte Frau 
Beer! Meine Damen und Herren! Das kann ich 
sehr gerne beantworten, weil ich direkt an den 
Gegenstand dieser Fragestunde anknüpfen kann. 
Frau Beer, ich kann Ihnen sagen, dass sich der 
Innovationsbericht mit der Schulstrukturfrage nicht 
befasst. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Ich sehe hierzu keine weiteren Fragen. 
Das war in etwa zu erwarten. 

Wir kommen zur 

Mündlichen Anfrage 167 
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des Abgeordneten Karl Schultheis von der SPD-
Fraktion, der sich hiermit selbst vertritt. 

Eine Rechenaufgabe für Minister Pinkwart 

In der Pressemeldung des Wissenschaftsmi-
nisteriums vom 15. Januar 2008 heißt es: 

  „Rund 51.000 Studierende nutzen inzwi-
schen ein Studienbeitragsdarlehen der 
NRW.BANK. Dies sind rund 22 % der 
232.000 studienbeitragspflichtigen und dar-
lehensberechtigten Studierenden im Win-
tersemester 2007/08.“ 

Laut Meldung des Landesamtes für Datenver-
arbeitung und Statistik (LDS) vom 15. No-
vember 2007 sind zum laufenden Winterse-
mester in NRW insgesamt ca. 460.000 Studie-
rende eingeschrieben. Zieht man die Verwal-
tungshochschulen und privaten und kirchli-
chen Hochschulen und die studiengebühren-
freien Hochschulen davon ab, so verbleiben 
ca. 400.000 Studierende an den öffentlichen 
Hochschulen, bei denen Studiengebühren er-
hoben werden.  

Wenn die neuen Zahlen des Ministers zutref-
fen, dann zahlt derzeit nur knapp die Hälfte 
der Studierenden in NRW Studiengebühren, 
was sicherlich noch ganz andere Fragen auf-
wirft. Heute möchte ich jedoch erfahren, in-
wieweit sich diese Zahlen mit den früheren 
Ankündigungen des Ministers aus dem Jahr 
2006 decken, als Studiengebühren in NRW 
eingeführt wurden. Damals hieß es zum Bei-
spiel in der die Einführung begleitenden Bro-
schüre des Wissenschaftsministeriums noch, 
dass  

  „die Hochschulen nach Abzug der Mittel für 
den Ausfallfonds echte Zusatzeinnahmen 
von rund 320 Millionen €“  

erhalten werden.  

Im Anschluss konnte man verfolgen, wie diese 
Zahl ständig und beständig nach unten korri-
giert wurde. In einer Pressemeldung vom 
21. Februar 2007 hieß es zum Beispiel: 

  „Den Hochschulen werden damit in 2007 
zusätzlich zu den 3,7 Milliarden staatlichen 
Zuschüssen rund 300 Millionen € zur Ver-
fügung stehen, die nach Studienbeitrags-
gesetz ausschließlich für die Verbesserung 
der Qualität der Lehre und der Studienbe-
dingungen eingesetzt werden müssen.“ 

Am 13.07.2007 wurden die Zahlen für das 
Sommersemester 2007 präsentiert, und die 
Ergebnisse lagen nochmals deutlich darunter:  

  „Etwa 245.000 der rund 400.000 Studieren-
den an den öffentlich-rechtlichen und staat-
lichen Hochschulen in Nordrhein-Westfalen 
haben in dem am heutigen Freitag enden-
den Sommersemester Studienbeiträge ge-
zahlt. Für die Hochschulen bedeutete dies 
nach Abzug der Gelder für den Ausfallfonds 
Einnahmen in Höhe von rund 100 Millio-
nen €“.  

Man kann im Verlauf der Aussagen der Lan-
desregierung insbesondere zwei Sachverhalte 
nachhalten: 

–  Im Sommersemester 2007 haben 245.000 
Studierende zahlen müssen. Im folgenden 
Wintersemester 2008/2009 sind es nur 
noch 232.000 und damit weniger. 

–  Im Sommersemester 2007 hatten die Hoch-
schulen Einnahmen von 100 Millionen € 
aus Studiengebühren. Im Wintersemester 
wird diese Summe aufgrund der obigen 
Feststellung nicht gestiegen, sondern eher 
gesunken sein (Die Quote des Ausfallfonds 
ist bei beiden Semestern gleich hoch und 
beträgt 18 %). 

Für das Jahr 2007 wird der Zielwert von 320 
Millionen € mit einem vorrausichtlichen Er-
gebnis um die 200 Millionen € um über 100 
Millionen € verfehlt worden sein. 

Wie erklärt sich Minister Pinkwart dieses Er-
gebnis?  

Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart, Sie haben das 
Mikrofon offen zur Beantwortung. Bitte schön. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herzlichen Dank, Herr Präsident. Sehr geehrter 
Herr Schultheis! Meine Damen und Herren! Der 
Titel der Mündlichen Anfrage lautet: „Eine Re-
chenaufgabe für Minister Pinkwart“. 

Ich möchte meine Erwiderung ebenfalls mit einem 
Titel versehen, der da lautet: Eine Leseaufgabe 
für die Opposition. 

Ich darf hierfür ein Zitat aus der Mündlichen An-
frage voranstellen. Damals, 2006, hieß es noch, 
dass 

„die Hochschulen“ 

– so wird in der Frage zitiert – 
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„nach Abzug der Mittel für den Ausfallfonds 
echte Zusatzeinnahmen von rund 320 Millionen 
Euro“ 

erhalten werden. 

Als Referenz gibt Herr Schultheis die entspre-
chende Broschüre meines Hauses „Studienbei-
träge – Information zum Gesetzentwurf“ an. 

Ich möchte Ihnen diesen Passus jetzt vollständig 
und damit korrekt wiedergeben. Er lautet – Zitat 
aus der Broschüre –: 

„Wenn alle 420.000 Studierenden in Nordrhein-
Westfalen 500 Euro Studienbeitrag zahlten, er-
hielten die Hochschulen nach Abzug der Mittel 
für den Ausfallfonds echte Zusatzeinnahmen 
von rund 320 Millionen Euro.“ 

Mit anderen Worten: Würden alle staatlichen 
Hochschulen – das sind 33 an der Zahl – einen 
Studienbeitrag von 500 € erheben und wären alle 
420.000 Studierende beitragspflichtig, erhielten 
die Hochschulen rund 320 Millionen € zusätzliche 
Mittel. Das, meine Damen und Herren von der 
Opposition, entspricht dem prinzipiell denkbaren 
und rechnerisch richtigen Maximum.  

Dieses Maximum wurde erwartungsgemäß natür-
lich nicht erreicht. 

Erstens erheben nicht 33 staatliche Hochschulen, 
sondern nur 29 Hochschulen Studienbeiträge, 
wobei die Fachhochschule Bielefeld die Erhebung 
für das laufende Wintersemester ausgesetzt hat, 
weil es rechtliche Fragen gibt. Zweitens gibt es 
eine große Anzahl an Befreiungen bzw. Ermäßi-
gungen. Drittens erheben nicht alle Hochschulen 
den maximalen Beitragssatz von 500 €, so etwa 
die mit vielen Studierenden gesegnete Universität 
Münster.  

Die Einnahmen aus Studienbeiträgen belaufen 
sich für das Jahr 2007 auf rund 260 Millionen €. 
Abzüglich der Abführungen an den Ausfallfonds 
verbleiben den Hochschulen rund 210 Millionen € 
zur Verbesserung der Lehre und der Studienbe-
dingungen. Die Zahlen dürften auch für die Oppo-
sition nicht überraschend sein, hatte ich doch be-
reits in meiner Antwort auf die Große Anfrage 11 
hierzu ausführlich Stellung bezogen.  

Auch wenn zum damaligen Zeitpunkt die Einnah-
menberechnung für das jetzt laufende Winterse-
mester noch auf einer Hochrechnung beruhte, so 
ist zwischenzeitlich eine Verfestigung der Ein-
nahmeentwicklung erkennbar. Auch zukünftig wird 
zum Beispiel bei einer Erweiterung der Anzahl der 
studienbeitragserhebenden Hochschulen, stei-
genden Studierendenzahlen, aber auch bei einer 

steigenden Anzahl von Beitragsbefreiungen etc. 
die Entwicklung der Studienbeitragseinnahmen 
einer gewissen Dynamik unterworfen bleiben. In-
formationen hierzu, ob sie nun hier im Parlament 
oder in einer Pressemitteilung meines Hauses er-
folgen, werden wir auch zukünftig mit dem An-
spruch geben, diese Dynamik möglichst genau 
abzubilden.  

Gerade weil es hier in der Tat um größtmögliche 
Genauigkeit geht, möchte ich die Gelegenheit nut-
zen, die von Ihnen in der Anfrage zitierte Zahl – ich 
zitiere – „232.000 studienbeitragspflichtige und dar-
lehensberechtigte Studierende im Wintersemester 
2007/2008“ zu korrigieren. Mit dieser Zahl ist der 
NRW.BANK ein nicht mehr nachvollziehbarer Re-
chenfehler unterlaufen, den wir übernommen haben. 
Richtig ist, dass von 371.000 grundsätzlich beitrags-
pflichtigen Studierenden rund 282.000, also 50.000 
mehr als dort angegeben, beitragspflichtig und dar-
lehensberechtigt sind. 51.000 von ihnen – das sind 
rund 18 % der studienbeitragspflichtigen Studieren-
den – haben einen Darlehensvertrag abgeschlos-
sen.  

Auch diese Zahl ist im Übrigen ein Beleg für die 
hohe Akzeptanz unseres sozialverträglichen Stu-
dienbeitragmodells. Das hat im Wesentlichen da-
mit zu tun – das möchte ich noch einmal hervor-
heben –, dass Nordrhein-Westfalen von den Län-
dern, die Studienbeiträge eingeführt haben, das 
Bundesland ist, das mit der Kappungsgrenze von 
10.000 € für das Studienbeitragsdarlehen inklusi-
ve des BAföG-Darlehens, anders als die anderen 
Bundesländer, die erst bei 15.000 oder 17.000 € 
kappen, sicherstellt, dass etwa zwei Drittel der 
BAföG-Empfänger davon ausgehen können, dass 
sie am Ende ihres Studiums von der Rückzahlung 
ihres Studienbeitragsdarlehens befreit werden.  

Das hat natürlich eine hohe soziale Komponente 
und führt zu einer hohen Akzeptanz dieses Stu-
dienbeitragsdarlehens. Das heißt, all jene, die 
aufgrund ihrer Einkommenssituation möglicher-
weise davon abgehalten würden, ein Studium 
aufzunehmen, können in Nordrhein-Westfalen 
studieren, weil sie die Möglichkeit haben, über die 
NRW.BANK dieses Darlehen zu wählen, von dem 
sie ausgehen dürfen, dass es ihnen mit einer er-
heblichen Wahrscheinlichkeit zum Teil oder ganz 
am Ende ihres Studiums erlassen wird. Damit he-
ben wir uns ganz deutlich von den anderen Bun-
desländern ab, in denen die staatlichen Darlehen 
nur auf einem sehr niedrigen Niveau in Anspruch 
genommen werden, weil dort keine Rückerstat-
tungen in dem hier beschriebenen Sinne möglich 
sind. – Herzlichen Dank.  
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Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister Pinkwart. – Eine Frage von Herrn 
Schultheis. 

Karl Schultheis*) (SPD): Vielen Dank, Herr Minis-
ter, insbesondere für die Richtigstellung hinsicht-
lich der Zahlen. Wir mussten in unserer Anfrage ja 
mit diesen Zahlen so umgehen, wie sie veröffent-
licht worden sind.  

Was die Werbewirksamkeit Ihrer 320 Millionen € 
angeht, das haben Sie mit Ihren Publikationen 
selbst verursacht. Damit haben Sie natürlich ent-
sprechende Erwartungen geweckt. Ich frage vor 
dem Hintergrund dessen, was Sie gerade hin-
sichtlich der Inanspruchnahme der Darlehen dar-
gestellt haben, dass es 18 % Darlehensnehmer 
gibt, ob der Ausfallfonds mit 18 % der Einnahmen 
über das Maß hinaus bedient wird oder ob hier 
eine Absenkung des Prozentsatzes für die Abfüh-
rung an den Ausfallfonds vorgesehen werden 
könnte.  

Vizepräsident Oliver Keymis: Herr Minister, bitte 
schön. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Sehr geehrter Herr Schultheis, diese Fra-
ge kann ich sehr gerne beantworten. Wir haben ja 
diesen Abführungssatz, den wir aufgrund der uns 
vorliegenden Berechnungen Dritter zunächst auf 
23 % angesetzt haben, abgesenkt. Eine weitere 
Absenkung halten wir nicht für sachgerecht, da 
wir davon ausgehen, dass die BAföG-Erhöhung, 
über die wir uns alle hier im Landtag sicherlich ge-
freut haben, an zwei Stellen dazu führen könnte, 
dass das Darlehen in nächster Zeit noch stärker 
beansprucht wird. Die Freibeträge sind erhöht 
worden. Gleichzeitig ist der BAföG-Anspruch er-
höht worden. Die sehr sozialverträgliche Rege-
lung, die wir haben, wird natürlich zu erhöhten 
Ausfällen führen. Insofern halten wir diese Rege-
lung nach wie vor für sachgerecht. 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Gibt es weitere Zusatzfragen? – Das 
ist nicht der Fall. Damit ist die Zeit für die Frage-
stunde abgelaufen.  

Somit komme ich zu dem immer wieder sehr un-
erfreulichen Aspekt, dass wir die nächsten fünf 
Fragen dahin gehend überprüfen müssen, ob die 
Fragesteller sie schriftlich beantwortet oder auf 
die nächste Plenarsitzung verschoben haben wol-
len.  

Ich rufe die Mündliche Anfrage 168 von Frau 
Kollegin Beer, Fraktion Bündnis 90/Die Grünen, 
auf. Wie gehen wir damit um?  

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Schriftlich!) 

– Schriftliche Beantwortung. (Siehe Anlage 3) 

Ich rufe die Mündliche Anfrage 169 des Abge-
ordneten Becker, Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen, auf. 

(Zuruf: Er ist nicht da!) 

– Er ist nicht da. Deshalb erfolgt eine schriftliche 
Beantwortung. (Siehe Anlage 3) 

Ich rufe die Mündliche Anfrage 170 des Abge-
ordneten Stotko, Fraktion der SPD, auf. 

(Thomas Stotko [SPD]: Nächste Plenarsit-
zung!) 

– Mündliche Beantwortung. Dann schieben wir 
diese Mündliche Anfrage auf die nächste Plenar-
sitzung.  

Ich rufe die Mündliche Anfrage 171 der Abge-
ordneten Steffens auf. Frau Abgeordnete Steffens 
hat bereits die Erklärung abgegeben, dass Sie die 
Anfrage schriftlich beantwortet haben möchte. 
(Siehe Anlage 3) 

Ich rufe die Mündliche Anfrage 172 der Frau Kol-
legin Asch auf.  

(Andrea Asch [GRÜNE]: Schriftlich!) 

– Ebenfalls schriftlich. (Siehe Anlage 3) 

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de der Fragestunde.  

Bevor wir zum nächsten Tagesordnungspunkt 
kommen, muss ich eine kurze Zwischenbemer-
kung machen. Und zwar geht es um eine Rüge. 
Sie betrifft den Abgeordneten Jäger von der Frak-
tion der SPD. Er hat in der letzten Plenarsitzung 
des vergangenen Jahres zu einer Rede des Fi-
nanzministers Dr. Linssen einen Zwischenruf ge-
tätigt, der zu rügen ist, weil er einen Begriff be-
nutzt hat, den wir hier eigentlich nicht benutzen, 
und zwar den Begriff „Heuchler“. Dieser Begriff 
entspricht nicht der parlamentarischen Ordnung. 
Deshalb wird Herrn Kollegen Jäger eine Rüge 
ausgesprochen.  

Ich rufe auf: 

6 Neue Energie für unsere Hochschulen  

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6008 
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Wie ich Ihnen bereits mitgeteilt habe, haben sich 
die Fraktionen darauf verständigt, diesen Antrag 
in der Plenarwoche im Februar zu behandeln.  

Ich rufe auf: 

7 Ruhrgebiet vor dem Finanzkollaps? 

Große Anfrage 12  
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/4323 

Antwort  
der Landesregierung  
Drucksache 14/4827 

Auch hierzu habe ich bereits darauf hingewiesen, 
dass die Fraktionen sich darauf verständigt ha-
ben, diese Große Anfrage in der Plenarwoche im 
Februar zu behandeln.  

Wir sind damit beim Tagesordnungspunkt 

8 Forschungsland NRW muss wieder ge-
stärkt und international sichtbar werden 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/5007 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Ausschusses  
für Innovation, Wissenschaft,  
Forschung und Technologie  
Drucksache 14/5771 

Ich weise noch darauf hin, dass dieser Antrag 
gemäß § 79 Absatz 2 Buchstabe b der Ge-
schäftsordnung vom Plenum an den Ausschuss 
für Innovation, Wissenschaft, Forschung und 
Technologie überwiesen wurde mit der Maßgabe, 
dass Beratung und Abstimmung erst nach der 
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgen. 

Jetzt eröffne ich die Beratung. – Frau Kollegin 
Apel-Haefs, Sie haben für die SPD-Fraktion das 
Wort. 

Ulrike Apel-Haefs (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kollegin-
nen! Eine Erkenntnis der Reise des Wissen-
schaftsausschusses im August letzten Jahres in 
die USA und nach Kanada war, dass der Aus-
tausch von jungen Wissenschaftlern zwischen 
Nordrhein-Westfalen und dem nordamerikani-
schen Raum sich meist als Einbahnstraße her-
ausstellt. In vielen Gesprächen mit ConRuhr, DFG 
und DAAD wurde deutlich, dass zwar viele Deut-
sche aus Nordrhein-Westfalen den Weg an ame-

rikanische oder kanadische Hochschulen finden, 
amerikanische oder kanadische Studenten oder 
Wissenschaftler an nordrhein-westfälischen 
Hochschulen jedoch eher selten anzutreffen sind. 

Sicherlich gibt es vielfältige Gründe dafür, dass 
die ohnehin eher binnenbezogenen Amerikaner 
das Ausland als mögliches Studienland weniger 
im Fokus haben. Ein Grund ist auf jeden Fall, 
dass sie überhaupt keine Vorstellung von Nord-
rhein-Westfalen haben. Fragt mich selbst ein gut 
ausgebildeter Amerikaner nach meiner Herkunft, 
antworte ich zunächst mit „Germany“. Das kommt 
meistens gut an, weil fast jeder Onkel oder Tante 
aus „good old Germany“ hat. Die nächste Frage 
ist in der Regel: „Woher in Deutschland?“ Die 
Antwort „Korschenbroich“ mute ich natürlich kei-
nem Amerikaner zu, sondern versuche es zu-
nächst mit „a little town near Düsseldorf“. Die 
nächste Stufe ist dann „Cologne“ und „Rhine“ – 
manchmal, aber selten mit einem gewissen Er-
folg.  

Wenn ich auf die Frage nach dem Beruf mit 
„Member of State Parliament of North Rhine-
Westphalia“ antworte, erhalte ich in der Regel ein 
freundlich-höfliches Nicken, was mir signalisiert: 
keine Ahnung. 

Warum also sollte ein amerikanischer Wissen-
schaftler in ein Bundesland kommen, das er nicht 
kennt und von dem er häufig noch nicht einmal 
weiß, dass es existiert?  

Sicherlich, es existieren Kontakte zwischen ein-
zelnen Hochschulen. ConRuhr hat es durch inten-
sive Öffentlichkeitsarbeit und Kontaktpflege ge-
schafft, gute Ergebnisse zu erzielen. – Zwischen-
frage: Warum haben sich da wohl drei Universitä-
ten zusammengeschlossen? – Aber insgesamt ist 
Nordrhein-Westfalen als Hochschulstandort für 
Amerikaner ein weißer Fleck auf der Landkarte.  

Was spricht also dagegen, mit Unterstützung des 
Landes eine offensive Vermarktungsstrategie des 
Wissenschafts- und Forschungsstandortes Nord-
rhein-Westfalen zu starten? Unsere Gesprächs-
partner in den USA haben uns das durchweg na-
hegelegt. Die ablehnenden Begründungen vonsei-
ten der Mehrheitsfraktionen und der Landesregie-
rung sind diesbezüglich mehr als dürftig und las-
sen sich in der Aussage zusammenfassen: Die 
Hochschulen sollen selbst initiativ werden.  

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, mit 
dieser ideologischen Festlegung auf ein „Privat 
vor Staat“ vergeben Sie Chancen in unverantwort-
licher Weise. 

(Beifall von der SPD) 
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Sie vergeben die Chance, Nordrhein-Westfalen 
als Wissenschaftsstandort in seiner ganzen Viel-
falt sichtbar zu machen. 

(Ralf Witzel [FDP]: So, wie Sie das gemacht 
haben!) 

– Sie sind doch mit der Koalition der Erneuerung 
angetreten, alles besser zu machen. 

(Beifall von der SPD) 

Sie tun es aber nicht. 

(Karl Schultheis [SPD]: Herr Witzel sowieso 
nicht!) 

Im Gegenteil, Sie vergeben die Chance, dass auf 
breiter Ebene wissenschaftlicher Austausch statt-
finden kann und eben nicht nur selektiv zwischen 
einzelnen Hochschulen. Sie vergeben damit auch 
die Chance, dass ein solcher wissenschaftlicher 
Austausch belebend für den Wirtschaftsstandort 
Nordrhein-Westfalen wirken könnte.  

Warum weigern Sie sich, auf Hochschulebene et-
was zu tun, was im Bereich der Wirtschaft längst 
selbstverständlich ist? Hilfestellung bei Kontakt-
pflege und Präsenz im In- und Ausland. Haben 
Sie bei den Hochschulen einmal nachgefragt, ob 
die eine solche Hilfestellung nicht auch gerne an-
nehmen würden? Oder kann es sein, dass sie 
sich im Ausland zwar gerne von einer Eliteuniver-
sität wie Aachen begleiten lassen, Ihr Interesse an 
„normalen Hochschulen“ sich aber in überschau-
baren Grenzen hält? 

Wie es anders gehen kann, haben wir in der ka-
nadischen Provinz Saskatchewan erlebt. Obwohl 
die Hochschulen dort zu einem wesentlich gerin-
geren Grad staatlich gefördert werden als bei uns, 
ist es dort sowohl für die Hochschulen als auch für 
die Regierung selbstverständlich, gemeinsam für 
den wissenschaftlichen und damit auch für den 
wirtschaftlichen Fortschritt des Landes zu arbei-
ten. Zielvorgaben werden dort nicht als Gängelei, 
sondern als selbstverständlicher Teil gesellschaft-
licher Verantwortung begriffen.  

Meine Damen und Herren von den Mehrheitsfrak-
tionen, Sie haben unseren Antrag bereits im Aus-
schuss abgelehnt und Sie werden auch heute 
diesen Antrag ablehnen. Ich finde das im Sinne 
einer weiteren Internationalisierung unserer nord-
rhein-westfälischen Hochschullandschaft außer-
ordentlich bedauerlich.  

Man sagt ja im Allgemeinen: Reisen bildet. An Ih-
nen scheinen die Eindrücke und Anregungen un-
serer Informationsreise in die USA und nach Ka-

nada leider spurlos vorübergegangen zu sein. – 
Schönen Dank. 

(Beifall von der SPD) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Kollegin Apel-Haefs. – Für die CDU-Fraktion ist 
Kollege Hollstein gemeldet. Bitte schön, Herr 
Hollstein. 

Jürgen Hollstein (CDU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Reisen bildet durch-
aus, Frau Kollegin Apel-Haefs. Ich hatte die große 
Freude und das Vergnügen, daran teilzunehmen. 
Sie können sicher sein, dass ganz viele Eindrü-
cke, die wir aus den Vereinigten Staaten und Ka-
nada mitgebracht haben, sicherlich auch nachhal-
tig in unserer Arbeit zu erkennen sein werden. 

Sie haben völlig zu Recht beschrieben, wie 
schwierig es ist, nicht nur unsere berufliche Tätig-
keit als Parlamentarier in Nordrhein-Westfalen ei-
nem amerikanischen Gesprächspartner deutlich 
zu machen, sondern auch das Bewusstsein und 
die Kenntnis von Nordrhein-Westfalen – das fällt 
mir als Kölner wahrscheinlich leichter als Ihnen, 
die Sie aus Korschenbroich kommen – nahezu-
bringen; aber im Grunde genommen haben Sie 
völlig Recht.  

Wenn Sie das jedoch einmal weiterdenken, kön-
nen Sie sich auch an einer Hand abzählen, wel-
chen Aufwand Sie betreiben müssen, um das 
nachhaltig zu ändern – geschweige denn, wenn 
Sie nicht nur auf Nordamerika schauen, sondern, 
wie Sie in Ziffer 3 der Aufforderungen in Ihrem An-
trag auch dargestellt haben, wirklich weltweit tätig 
werden wollen, was ja konsequenterweise auch 
nötig wäre. 

Ich will gar nicht sagen, dass der Gedanke falsch 
und schlecht ist. Aber die Anregung zur Umset-
zung ist wieder einmal typisch rot oder rot-grün, 
nämlich der Ruf nach dem Staat. Die Koalition – 
das haben Sie völlig zu Recht dargestellt – geht 
einen anderen Weg: Wir stellen Selbstständigkeit 
und Freiheit der Hochschulen in den Mittelpunkt 
und sehen es als zentrale Aufgabe der Hochschu-
len, sich zu vermarkten. Die Annäherung an Un-
ternehmensdenkweisen in den Hochschulen wird 
sicherlich auch hier Früchte tragen.  

(Frank Sichau [SPD]: Ist das überhaupt ver-
fassungsgemäß, was Sie da sagen?) 

Ich bin sicher und wir wissen alle, dass die nord-
rhein-westfälischen Hochschulen zahlreiche er-
folgreiche internationale Partnerschaften pflegen, 
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diese ständig ausbauen und da nicht nur eine 
Einbahnstraße, sondern ein wechselseitiger Aus-
tausch vorhanden ist. 

ConRuhr, was wir bei dem Gespräch in New York 
kennengelernt haben, ist sicherlich eine gute, a-
ber eine von vielen Möglichkeiten, wie man so et-
was machen kann. Die Landesregierung hat, 
glaube ich, schon im Ausschuss dargestellt, dass 
in den Zielvereinbarungen, die mit den Hochschu-
len getroffen worden sind, tatsächlich auch der 
Gedanke der Internationalisierung ein zentraler 
und wesentlicher ist. Ich bin absolut sicher, dass 
die Hochschulen das können, und ich bin genau-
so sicher, dass wir von unserer Seite, sei es als 
Parlament oder als Landesregierung, wenn es nö-
tig ist, auch gerne behilflich sind.  

Wir haben versucht, unter den Obleuten im Aus-
schuss eine gemeinsame Formulierung zu finden. 
Das ist leider nicht gelungen. Das ist sicherlich 
bedauerlich. Vielleicht wäre es besser gewesen, 
das schon vor der Formulierung eines solchen 
Antrags zu tun, wenn Ihnen daran gelegen ist, 
was ich einmal unterstelle. 

Aber ich bitte nun um Verständnis, dass wir, wie 
Sie es ja schon vorausgesehen haben, auch die-
sen Antrag ablehnen müssen. – Vielen Dank. 

(Beifall von der CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Hollstein. – Für die FDP-Fraktion hat Kol-
lege Lindner das Wort. 

Christian Lindner (FDP): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Richtig ist der Antrag in Be-
zug auf seinen Titel: Das Forschungsland Nord-
rhein-Westfalen muss wieder gestärkt und inter-
national sichtbar werden. 

Das erreichen wir allerdings nicht in erster Linie 
durch eine vom Land zu initiierende Außenvertre-
tung, nicht durch PR-Initiativen, sondern in erster 
Linie dadurch, dass wir die Rahmenbedingungen 
für Wissenschaft und Forschung in Nordrhein-
Westfalen so verändern, dass sie international 
wieder wettbewerbsfähig sind. Dieser Mühe ha-
ben wir uns mit dem Hochschulfreiheitsgesetz un-
terzogen.  

Gegen diesen Antrag sprechen im engeren Sinne 
aus meiner Sicht drei Argumente.  

Das erste Argument ist: Sie verweisen zu Recht 
auf die Initiative ConRuhr. Bezeichnenderweise 
nehmen Sie Bezug auf eine Initiative, die aus 
Hochschulen selbst ergriffen worden ist, die eben 
nicht Angelegenheit des Landes war, eben nicht 

aus dem Ministerium heraus angestoßen worden 
ist. Hochschulen haben sich vielmehr selbst ge-
sagt: Wir wollen unseren Außenauftritt verbes-
sern, wir haben gemeinsame Interessen, und wir 
ergreifen hier die Initiative. 

(Karl Schultheis [SPD]: Aber von der Lan-
desregierung unterstützt!) 

Das zeigt doch, dass solche Initiativen dann er-
folgreich sind, wenn nicht abstrakt ein Wissen-
schaftsland Nordrhein-Westfalen vermarktet wird, 
das ja, wie die Vorrednerin Frau Apel-Haefs ge-
sagt hat, bei den Menschen gar kein Bild erzeugt, 
sondern wenn sich die einzelnen Hochschulen mit 
ihren individuellen Stärken verbinden und nach 
außen auftreten. 

Im Übrigen verweise ich darauf, dass die RWTH 
Aachen mit der TU München ein solches Büro in 
der Volksrepublik China eingerichtet hat. Das 
zeigt: Wir dürfen, wenn es um die internationale 
Sichtbarkeit geht, nicht nur an einzelne Hoch-
schulstandorte oder auch nur an nordrhein-
westfälische Landesgrenzen denken. International 
geht es darum, dass sich die einzelnen Standorte 
zusammen mit Kooperationspartnern präsentie-
ren. Das kann erfolgreich sein. 

Zum Zweiten lässt Ihr Antrag völlig außer Be-
tracht, wie viele nordrhein-westfälische Nach-
wuchswissenschaftler im Ausland ihre For-
schungsaktivitäten entfaltet haben, 

(Karl Schultheis [SPD]: Weil die alle ein so 
schlechtes Abitur hatten!?) 

die in Nordrhein-Westfalen eben nicht die Bedin-
gungen angetroffen haben, die sie brauchten, um 
erfolgreich zu sein und internationale Exzellenz 
sichtbar werden zu lassen. Wir arbeiten nicht nur 
bei den Rahmenbedingungen daran, dass sich 
dieser Sachverhalt verändert, sondern Ihnen ist 
bekannt, dass hier auch ein erfolgreiches Rück-
kehrerprogramm eingerichtet worden ist. Das ge-
hört auch dazu, wenn das Land Nordrhein-
Westfalen international als Forschungsstandort 
sichtbar werden will. Kein Wort dazu in Ihrem An-
trag! 

Zum Dritten: Wenn es um Internationalität geht, 
darf es auch nicht nur um PR und nicht nur um 
Rückwerbeaktionen gehen, sondern dann ist auch 
in den Blick zu nehmen, wo es schon gemeinsa-
me Einrichtungen von nordrhein-westfälischen 
und Hochschulstandorten im Ausland gibt. Auch 
das gehört zur internationalen Sichtbarkeit dazu. 
Ich nenne als Beispiel die Thai-German School for 
Engineering der RWTH Aachen in Bangkok.  
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(Karl Schultheis [SPD]: Thai-German Gradu-
ate School of Engineering!) 

Dort werden in Thailand Ingenieure nach dem Aa-
chener Modell ausgebildet. Das gehört auch zur 
internationalen Kooperation dazu. Man könnte 
über dieses Beispiel hinaus noch anderes benen-
nen. 

(Karl Schultheis [SPD]: Ohne die Landesre-
gierung gäbe es das nicht!) 

Das zeigt für mich: Der Antrag bringt nichts Neues 
und kann aufgrund der Oberflächlichkeit, mit der 
er sich des Themas Internationalität annimmt, hier 
auch keine Zustimmung finden. – Vielen Dank. 

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Kollege Lindner. – Für die Fraktion der Grünen 
spricht jetzt Frau Kollegin Dr. Seidl. 

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Herr Lindner und Herr 
Hollstein, eigentlich müssten Sie ja zugeben, dass 
die Idee der SPD doch überzeugend ist, so wie 
Sie argumentiert, so wie Sie herumgeeiert haben. 

(Christian Lindner [FDP]: Wo habe ich denn 
herumgeeiert?) 

– Sie hätten eigentlich nach Ihrer Argumentation 
dies zugeben müssen: Eine Außenvertretung aller 
NRW-Hochschulen in Nordamerika, aufbauend 
auf den guten Erfahrungen, die ConRuhr in New 
York gemacht hat, könnte nicht nur dazu beitra-
gen, den Wissenschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen in den USA zu stärken. Vielmehr wären 
vielfältige Kooperationen sowie ein bilateraler 
Austausch von Wissenschaftlern und Studieren-
den für ganz Nordrhein-Westfalen möglich. Für 
ganz Nordrhein-Westfalen! 

Schließlich kann es hier nicht nur um die Ruhr-
Universität Bochum oder die RWTH Aachen ge-
hen. Nordrhein-Westfalen hat eine wissenschafts-
, forschungs- und innovationspolitisch vielfältige 
Landschaft mit unterschiedlichen Potenzialen und 
Stärken, die es auch im Ausland zu vertreten gilt.  

Von daher verstehe ich auch Ihre Zurückhaltung 
nicht, Herr Minister Pinkwart. Die USA-Reise, die 
Sie kürzlich unternommen haben, ist ja löblich und 
sicherlich repräsentativ. Aber im Ergebnis brau-
chen wir mehr als einen Showeffekt und heiße 
Luft bei den Verlautbarungen. Wir brauchen in der 
Tat eine Internationalisierungsstrategie, um bis-
lang bestehende Kooperationen und Partner-

schaften systematisch auszuweiten und zu vertie-
fen. 

(Beifall von Horst Becker [GRÜNE]) 

Aber auch hierzu haben die beiden Sprecher der 
Koalitionsfraktionen nichts anzubieten – ganz im 
Gegenteil. Unser Vorschlag, auf der Grundlage 
des SPD-Antrages ein gemeinsames Konzept für 
eine NRW-Außenvertretung zu entwickeln, wurde 
von Ihnen vehement abgelehnt. Wir haben es 
wirklich versucht. Wir haben es lange versucht. 
Dabei hätte es uns Parlamentariern doch sehr gut 
angestanden, nach dieser Reise in die USA kon-
krete Vorschläge für eine Weiterentwicklung der 
bestehenden Partnerschaften zu machen und 
hierfür entsprechende Unterstützungsstrukturen 
vorzuschlagen. Von Ihnen kommen allerdings ü-
berhaupt keine tragfähigen oder konstruktiven 
Vorschläge. 

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart) 

– Ich habe außer Hochschulfreiheitsgesetz keine 
gehört. 

(Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart: Das ist 
doch schon was!) 

Und das wird immer wieder als Luftnummer he-
rangezogen. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Obgleich es zahlreiche nationale und europäische 
Programme für die Kooperation mit Einrichtungen 
aus den USA gibt, hält es diese Landesregierung 
noch nicht einmal für nötig, ein eigenes Landes-
programm aufzulegen. Also: keine Verantwortung, 
keine Unterstützung, meine Damen und Herren. 

(Christian Lindner [FDP]: Unterstützung heißt 
bei Ihnen Geld und Stellen!) 

Unter dem Deckmäntelchen der Hochschulfreiheit 
entwickelt sich langsam eine Konzeptionslosigkeit 
in der Hochschulpolitik, die Ihresgleichen sucht. 

Dabei muss es doch Ziel sein, nordrhein-
westfälische Hochschulen für ausländische Stu-
dierende, Forscherinnen und Forscher sowie Leh-
rende attraktiv zu machen. Gleichzeitig sollten 
auch viele unserer Studierenden die Gelegenheit 
haben, einen Teil ihrer akademischen Ausbildung 
im Ausland zu machen. 

Der Wettbewerb um die besten Studierenden und 
Wissenschaftler/innen findet allerdings nicht mehr 
nur zwischen den Hochschulen statt. Nationale 
Strategien für das sogenannte Brain Gain gewin-
nen zunehmend an Bedeutung. Vor dem Hinter-
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grund der Föderalismusreform heißt das für uns, 
heißt das für Nordrhein-Westfalen, dass nun ver-
stärkt die Länder gefordert sind. 

Es gilt, eigene Strategien zu entwickeln und die 
Hochschulen bei ihren Bemühungen, international 
Anschluss zu finden, zu unterstützen. Reisen des 
Ministerpräsidenten und des Wissenschaftsminis-
ters in die USA müssen auch eine Konsequenz 
haben, liebe Kolleginnen und Kollegen. Es darf 
nicht bei positiven Einzelfällen oder Zufallsproduk-
ten bleiben. 

Deshalb begrüßen wir die Forderungen im Antrag 
der SPD-Fraktion, gemeinsam mit der Landesrek-
torenkonferenz ein Konzept für eine selbstständi-
ge Außenvertretungsorganisation zu entwickeln, 
eine gemeinsame Außenvertretung aller nord-
rhein-westfälischen Hochschulen für den nord-
amerikanischen Raum zu schaffen und auch wei-
tere Außenvertretungen zum Beispiel sinnvoller-
weise bei der EU einzurichten. 

Darüber hinaus erwarten wir aber auch von Ihnen, 
Herr Pinkwart, dass Sie uns eine schlüssige und 
nachhaltige Internationalisierungsstrategie für die 
Wissenschafts- und Hochschulpolitik in Nordrhein-
Westfalen vorlegen. Nur so können wir verhindern, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass uns die jetzi-
ge „Privat vor Staat“-Politik von Minister Pinkwart, 
die sich jeglicher Verantwortung für unsere Hoch-
schulen entzieht, auch auf dem Gebiet der Interna-
tionalisierung in eine Sackgasse führt. – Herzlichen 
Dank. 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau 
Kollegin Seidl. – Für die Landesregierung spricht 
Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Das Thema Internationalisierung ist natür-
lich ein ganz zentrales Thema nicht nur für die 
Wissenschaft und Forschung, aber gerade für sie. 
Wir sehen in Deutschland wie auch in Nordrhein-
Westfalen, dass es ein riesiges Handlungsfeld 
gibt. 

Die Exzellenzinitiative hat jüngst noch einmal 
ganz deutlich werden lassen, dass das Thema In-
ternationalisierung im Hochschulraum Deutsch-
land ganz offensichtlich eine erhebliche Aufwer-
tung erfahren kann. Das gilt auch für den Hoch-
schulraum Nordrhein-Westfalen. Ich möchte des-
halb gerade den Oppositionsrednern sehr emp-
fehlen, sich einmal mit den Auswertungen der Ex-

zellenzinitiativen in beiden Runden zu beschäfti-
gen. Denn das könnte Ihnen vielleicht vor Augen 
führen, wie erfolgreich die Hochschulen in der 
Vergangenheit gerade auf diesem Gebiet gewirkt 
haben. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Es gibt einen Nachholbedarf. Wir müssen uns 
strategischer ausrichten, und wir müssen die Ver-
antwortlichkeiten klar definieren. Insofern haben 
wir genau richtig gehandelt. Wir haben nämlich in 
den Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den 
Hochschulen das Thema Internationalisierung zu 
einem Schwerpunkt der Verabredungen gemacht. 
Das heißt, die Hochschulen sind in der Verantwor-
tung, tätig zu werden, und sie wollen das auch. 
Die Wissenschaft und Forschung – dies gilt ins-
besondere dann, wenn sie gut ist – will an der In-
ternationalisierung gar nicht vorbei, sondern sie 
sucht sie förmlich. Denn nur wenn man internatio-
nal forscht, kann man ermessen, ob man im 
Wettbewerb tatsächlich da ist, wo man gerne sein 
möchte, nämlich vorne. 

Deswegen unterstützen wir alles, was die Hoch-
schulen auf diesem Weg für sich erreichen wollen, 
und das hat mich veranlasst, mit unseren Exzellenz-
Hochschulen – Sie werden es mir nachsehen – di-
rekt nach Abschluss der Exzellenzinitiative auch ei-
ne Fahrt in die Vereinigten Staaten zu unternehmen, 
um dort den Wissenschaftsraum Deutschland und 
vor allen Dingen Nordrhein-Westfalen am Beispiel 
der Elite-Universität Aachen, am Beispiel der aus 
dem Elite-Wettbewerb besonders hervorgegange-
nen Universität Bochum sichtbar werden zu lassen. 
Das hat dort hohe Anerkennung erfahren; das habe 
ich auch im Ausschuss darlegen können. 

Es ist nur zu begrüßen, wenn neben dem Büro 
von ConRuhr – dieses ist eben nicht nur für die 
Ruhr-Universität Bochum zuständig, sondern 
auch die Technische Universität Dortmund und 
die Universität Duisburg-Essen – nunmehr auch 
die RWTH Aachen und das Forschungszentrum 
Jülich gemeinsam ein Büro in New York errichten, 
um ihre Aktivitäten in diesem für uns wichtigen 
Raum intensivieren zu können. 

Es ist auch international üblich, dass es neben 
den nationalen Vertretungen DAAD und DFG die 
Hochschulen selbst und eben keine Ländervertre-
tungen sind, die sich positionieren. 

Frau Apel-Haefs, Sie haben es selbst eingangs 
gesagt … 

(Ulrike Apel-Haefs [SPD] unterhält sich.) 

– Vielleicht möchten Sie mir etwas Aufmerksam-
keit widmen; das scheint momentan noch nicht 
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der Fall zu sein. Frau Apel-Haefs, ich wollte auf 
Ihren Redebeitrag eingehen. 

(Ralf Witzel [FDP]: Drehen Sie sich mal um! 
– Der Redner unterbricht für einige Sekun-
den seine Rede.) 

Das scheint offensichtlich nicht gewünscht zu 
sein. 

(Ulrike Apel-Haefs [SPD] dreht sich zum 
Redner um. – Beifall von der FDP) 

Frau Apel-Haefs, ich wollte Sie konkret anspre-
chen, weil Sie in Ihrem Redebeitrag noch einmal 
Ihren Antrag begründet haben. Sie haben ausge-
führt, dass Sie bei Ihren Auslandsreisen das Prob-
lem gehabt hätten, jemandem verständlich zu 
machen, wo Nordrhein-Westfalen liege. Sie hätten 
aber kein Problem damit gehabt, deutlich zu ma-
chen, was die Ruhr-Universität Bochum, die Uni-
versität Köln oder die Universität Münster ist. Ja, 
genau das ist es: In der Wissenschafts- und For-
schungscommunity kennt man die Universitäten – 
vor allen Dingen die, die gut sind –, aber nicht 
zwingend die Länder, in denen die Universitäten 
domiziliert sind. 

(Beifall von der FDP)  

Man kennt aber die Institution, und deswegen set-
zen wir genau dort an. Wir machen die stark, um 
die es eigentlich geht. Das sind unsere Universitä-
ten und Forschungseinrichtungen. Für die wollen 
wir beste Rahmenbedingungen schaffen.  

(Karl Schultheis [SPD]: Genau das haben wir 
beantragt!) 

– Nein, eben nicht. – Dafür bauen wir keine neuen 
Bürokratien auf, sondern wir machen die stark, die 
ihre Stärke gezielt ausüben können. 

Ich habe eben noch zu meiner Kollegin Frau Tho-
ben gesagt: Es ist doch bemerkenswert, dass das 
Land Nordrhein-Westfalen im Rahmen der Au-
ßenwirtschaftsförderung – Stichwort: GFW – die-
serlei Bürokratie abbaut und zu Recht auf die Au-
ßenhandelskammern verweist, während Sie im 
Wissenschaftsbereich wieder ineffiziente Struktur 
aufbauen wollen. Das zeigt schon, wie verfehlt Ihr 
Ansatz ist. 

(Beifall von Christian Lindner [FDP]) 

Nein, lassen Sie uns die Hochschulen stark ma-
chen, sie in eine Strategie einbetten, die wir mit 
ihnen verabredet haben, und sie dann gezielt un-
terstützen, etwa durch Veranstaltungsreihen, wie 
wir sie mit großem Erfolg in Brüssel mit unseren 
Hochschul- und Forschungseinrichtungen durch-
führen. Die Veranstaltungsreihe „NRW: Ideen und 

Innovationen“ hebt sich auch aus Sicht der Kom-
mission sehr wohltuend von den Angeboten ande-
rer Bundesländer ab. 

(Karl Schultheis [SPD]: Hat die Vorgängerre-
gierung genauso gemacht!) 

Ich glaube, da setzen wir einen ganz klaren Ak-
zent.  

Lassen Sie uns das kostbare Steuergeld dort ein-
setzen, wo es effektiv genutzt werden kann. Das 
machen wir mit unseren Aktivitäten. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Wir haben es nicht nur damit zu tun, meine Da-
men und Herren, dass wir ausländische Wissen-
schaftler für den deutschen Forschungsstandort 
gewinnen wollen, sondern wir wollen auch deut-
sche Wissenschaftler, die ins Ausland gegangen 
sind, für Deutschland und gerade für Nordrhein-
Westfalen zurückgewinnen. Gerade hier haben 
wir in den letzten zwei Jahren große Anstrengun-
gen unternommen, um alle Monita, die uns die ins 
Ausland abgewanderten Wissenschaftler bei Re-
gierungsübernahme übermittelt haben, abzubau-
en. Heute sagen uns Organisationen wie GAIN 
und andere, die in den USA tätig sind: Endlich 
werden in Deutschland, in Nordrhein-Westfalen 
deutschen Wissenschaftlern wieder die Rahmen-
bedingungen angeboten, die es ihnen erlauben, 
nach Deutschland zurückzukehren. Eine bessere, 
international wettbewerbsfähige Forschungspolitik 
kann man nicht betreiben. – Herzlichen Dank für 
Ihre freundliche Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr 
Minister. – Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen. Wir sind am Ende der Beratung und kommen 
zur Abstimmung.  

Der Ausschuss für Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/5771, den 
Antrag Drucksache 14/5007 abzulehnen. Wer 
stimmt dieser Empfehlung zu? – CDU und FDP. 
Wer stimmt dagegen? – SPD und Grüne. Wer 
enthält sich? – Niemand. Damit ist die Empfeh-
lung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
angenommen und der Antrag abgelehnt. 

Wir kommen zu: 

9 Potentiale der Stammzellforschung weiter 
verantwortungsvoll nutzen 
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Antrag  
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN  
Drucksache 14/6002 

Entgegen der Ihnen vorliegenden Tagesordnung 
haben sich die Fraktionen inzwischen darauf ver-
ständigt, die Debatte erst nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des Fachausschusses im 
Plenum zu führen. Wir kommen deshalb unmittel-
bar zur Abstimmung 

Der Antrag Drucksache 14/6002 soll nach Ver-
einbarung zwischen den Fraktionen an den Aus-
schuss für Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie überwiesen werden. 
Beratung und abschließende Abstimmung im Ple-
num sollen nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung erfolgen. Wer stimmt dem zu? – Wer stimmt 
dagegen? – Wer enthält sich? – Das ist einstim-
mig beschlossen. 

Wir kommen zu: 

10 Studierende in Nordrhein-Westfalen 

Große Anfrage 10  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/4282 

Antwort  
der Landesregierung  
Drucksache 14/5563 

Entschließungsantrag   
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6061  

Entschließungsantrag   
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN   
Drucksache 14/6068 

Ich eröffne die Beratung und erteile für die SPD-
Fraktion Frau Gebhard das Wort. 

Heike Gebhard (SPD): Herr Präsident! Verehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Die Antwort auf die 
Große Anfrage der SPD zur sozialen Lage der 
Studierenden in Nordrhein-Westfalen, die größ-
tenteils auf dem Bericht der 18. Sozialerhebung 
der Studentenwerke in Nordrhein-Westfalen be-
ruht, lässt sich im Kern wie folgt zusammenfas-
sen: Der familiäre Hintergrund … Ich glaube, ich 
störe zu sehr. Kann das sein? 

Vizepräsident Oliver Keymis: Ja, das ist meis-
tens so. 

(Vorsitz: Vizepräsidentin Angela Freimuth) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Ich weise 
gerne darauf hin, dass es durchaus die Möglich-
keit gibt, mit weniger Geräuschen den Saal zu 
verlassen oder vielleicht sogar im Plenarsaal zu 
bleiben. In jedem Fall habe ich die herzliche Bitte, 
dass Sie der Kollegin Aufmerksamkeit zukommen 
lassen, damit sie ihre Rede und ihre Argumente 
vortragen kann. – Bitte schön, Frau Kollegin. 

Heike Gebhard (SPD): Recht schönen Dank, 
Frau Präsidentin. 

Man kann die Ergebnisse der Großen Anfrage wie 
folgt zusammenfassen: Der familiäre Hintergrund 
hat nachhaltige Auswirkungen auf den Bildungs-
weg junger Menschen. Zugangshürden im Hoch-
schulsystem müssen abgebaut, mehr Chancen-
gleichheit für Studierende aus sozial schwachen 
und aus Familien mit Migrationshintergrund muss 
hergestellt werden. Die sozialen Schranken im 
nordrhein-westfälischen Bildungssystem müssen 
endlich beseitigt werden, um mehr Bildungspo-
tenziale zu mobilisieren, auch – das würde ich 
jetzt gerne besonders in Richtung des Kollegen 
Lindner sagen – wenn die in Nordrhein-Westfalen 
erreichte Bildungsbeteiligung höher ist als in den 
meisten anderen Bundesländern. Ich finde es 
bemerkenswert – es wäre gut, wenn der Kollege 
Lindner das zur Kenntnis nehmen würde –, dass 
die eigene Landesregierung bescheinigt, dass wir 
zwar in der Tat ein Defizit in diesem Bereich ha-
ben, dass das aber nicht der sozialdemokrati-
schen und der grünen Bildungspolitik der letzten 
Jahre geschuldet ist, sondern dass diese zumin-
dest dazu geführt hat, dass wir bundesweit an der 
Spitze liegen. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Das muss aber noch besser werden. Darum muss 
man Maßnahmen ergreifen, die das befördern 
und nicht das Gegenteil provozieren. 

Fachhochschulen – das ist ein weiteres Ergebnis – 
und nicht traditionelle Zugangswege bleiben wich-
tig für die Überwindung sozialer Barrieren. Es ist 
auffällig, aber nicht neu, dass Kinder aus bildungs-
fernen Schichten für ihren ganz persönlichen Bil-
dungsaufstieg meist die Fachhochschulen bevor-
zugen.  

NRW war bundesweit immer führend mit Angebo-
ten, den Erwerb der Hochschulreife mit beruflicher 
Bildung zu synchronisieren. In Deutschland wer-
den auf diesem Weg eine Vielzahl von dringend 
benötigten Ingenieurinnen und Ingenieuren aus-
gebildet. Durch eine weitere Öffnung der Hoch-
schulen kann diese Stellung noch ausgebaut wer-
den. 
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Wir stellen anhand der Antworten aber auch fest: 
Der Erfolg eines Studiums hängt in erster Linie 
von einer gesicherten Studienfinanzierung ab. Wir 
müssen zur Kenntnis nehmen, dass in Nordrhein-
Westfalen ein Viertel der Studierenden mit weni-
ger als 600 € pro Monat auskommen muss. Gera-
de diese Gruppe ist besonders hart von den Stu-
diengebühren betroffen. Studiengangwechsel und 
relativ hohe Studienabbrecherquoten sind die 
Folge.  

Das Studium finanzieren vor allem die Eltern. Die 
Erhöhung des BAföGs, die von der nordrhein-
westfälischen SPD nachhaltig befördert worden 
ist, war deshalb auf Bundesebene der richtige 
Schritt in die richtige Richtung. NRW muss jetzt 
aber mit einer Stellenoffensive für studentische 
Hilfskräfte nachziehen. 

In Nordrhein-Westfalen jobben die Studierenden 
häufiger als in anderen Bundesländern. Fast drei 
Viertel aller nordrhein-westfälischen Studierenden 
sind neben dem Studium erwerbstätig. Damit lie-
gen wir deutlich über dem Bundesdurchschnitt, 
denn der liegt nur bei 64 %. Das geht vor allem 
auf Kosten der Studienleistungen und Studienzei-
ten. Darum muss dieses Problem angegangen 
werden.  

Es ist umso notwendiger, dass Nordrhein-
Westfalen mit einer Stellenoffensive für studenti-
sche Hilfskräfte dafür sorgt, dass Arbeit, wenn sie 
denn schon notwendig ist, qualifizierend und tarif-
lich abgesichert an und nicht länger neben der 
Hochschule stattfindet. 

(Beifall von der SPD) 

Dennoch gibt es eine Tendenz zur größeren Leis-
tungsorientierung. Die Umstellung auf die neuen 
Studiengänge Bachelor und Master war richtig. 
Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium nur 
begleitend zu anderen Aktivitäten betrieben ha-
ben, geht seit dem Jahre 2004 in Nordrhein-
Westfalen kontinuierlich zurück. Das ist sicher 
auch grundlegend auf die Umstellung auf Bache-
lor und Master zurückzuführen. 

Ein weiterer Aspekt, den wir zur Kenntnis nehmen 
müssen: Studierende scheuen Kredite. Studien-
darlehen werden bisher aufgrund der Befürchtung 
einer zu hohen Überschuldung nur sporadisch 
angenommen. Es bedarf hier also einer kritischen 
Überprüfung der Programme. 

Hinzu kommt, dass gerade aus Kostengründen in 
Nordrhein-Westfalen wesentlich mehr Studieren-
de noch bei ihren Eltern wohnen als in anderen 
Bundesländern. Fast ein Drittel verhält sich so. 
Mietausgaben und Nebenkosten belasten das 

studentische Budget mit durchschnittlich 280 € 
bzw. 35 % der den Studierenden insgesamt zur 
Verfügung stehenden Mittel am meisten. Ein 
Wohnheimplatz in Nordrhein-Westfalen kostet 
„nur“ rund 200 € und ist damit das kosten- und 
auch verkehrsgünstigste Wohnangebot. Von da-
her muss die Landesregierung die im Landes-
haushalt 2008 vorgenommene komplette Strei-
chung der Wohnraumförderung zurücknehmen. 

(Beifall von der SPD) 

Lassen Sie mich an der Stelle ein ganz konkretes 
Beispiel bringen. Sie verweisen bei der Beantwor-
tung der Großen Anfrage darauf, dass die Studen-
ten Wohngemeinschaften bilden könnten, dass 
sie schließlich als sozial schwach gestellte Mit-
glieder dieser Gesellschaft Anrecht auf Wohnbe-
rechtigungsscheine hätten und dass das damit 
kein Problem sei. – Es wäre schön, wenn das so 
ginge. Die Realität sieht leider anders aus.  

Jeder einzelne Student hat ein Anrecht darauf, in 
einer bestimmten Größe von Wohnung zu leben. 
Er kann seinen Wohnberechtigungsschein nicht 
mit denen anderer Studenten bündeln, es sei 
denn – so die Ausgabestellen von Wohnberechti-
gungsscheinen –, sie gehen eine Lebensgemein-
schaft ein, dann aber bitte schön nicht gleichge-
schlechtlich, sondern nur im traditionellen Sinne. 

Bei dieser Gelegenheit kann man feststellen: Die 
Idee der Wohngemeinschaft, so gut sie ist, funkti-
oniert so nicht. Das heißt, hier ist konkreter Hand-
lungsbedarf. Darum machen Sie sich es mit den 
Antworten bitte nicht so leicht, sondern gucken 
sich die Praxis an! Die Studenten berichten mir 
laufend von solchen Problemen. Da ich zwei Stu-
dierende im eigenen Hause habe, bekomme ich 
davon eine Menge mit. 

Mit der Einführung der Studienkonten sank die 
Zahl der Langzeitstudierenden drastisch. Lag das 
Durchschnittsalter der Studierenden vor der Ein-
führung von Studienkonten noch bei 26 Jahren, 
liegt es nunmehr bei 24,8 Jahren und damit unter 
dem Bundesdurchschnitt von 24,9 Jahren. Damit 
ist aber auch klar: Der Rückgang der Studieren-
denzahl durch die Einführung von allgemeinen 
Studiengebühren ist nicht auf das Ausscheiden 
von Langzeitstudierenden zurückzuführen, son-
dern auf zusätzliche, nicht mehr tragbare finan-
zielle Mehrbelastungen. 

(Beifall von der SPD) 

Nehmen Sie sich das bitte zu Herzen! Das ist die 
Realität an den Hochschulen.  

Ein Aspekt, der mir sehr am Herzen liegt: Es gibt 
immer weniger Studierende mit Kindern. Waren 
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es 2003 noch 7,2 %, sind es in Nordrhein-
Westfalen zurzeit gerade mal noch 5,7 %. Bun-
desweit ist der Anteil der studierenden Eltern je-
doch von 6,3 % auf 6,6 % gestiegen. Der Trend 
dort ist also völlig gegenläufig. 

Die Landesregierung muss darum gemeinsam mit 
den Studentenwerken ein Handlungskonzept 
„Familienfreundliche Hochschule in Nordrhein-
Westfalen“ erarbeiten. 

(Beifall von der SPD) 

Wir fordern den Landtag und die Landesregierung 
daher auf, die Konsequenzen aus der Beantwor-
tung der Großen Anfrage und der 18. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerkes zu ziehen 
und bis zum 1. Juni 2008 einen – darauf legen wir 
besonderen Wert – gemeinsam mit dem Studen-
tenwerk Nordrhein-Westfalen entwickelten Mas-
terplan „Studium und Studienfinanzierung in NRW 
2020“ unter Berücksichtigung der – lassen Sie es 
mich zusammenfassend sagen – nachfolgenden 
Punkte vorzulegen: 

Erstens. In Nordrhein-Westfalen darf nicht der fa-
miliäre Hintergrund über die Bildungskarrieren 
junger Menschen entscheiden. Es gilt nunmehr, 
im globalen Wettbewerb insbesondere die Bil-
dungspotenziale bildungsferner Schichten weiter 
zu mobilisieren und nicht dagegen zu arbeiten. 
Wir wollen in der Hitliste der Bundesländer nicht 
herunterrutschen, sondern wir wollen weiter auf-
steigen.  

Nordrhein-Westfalen hatte in den 39 Jahren, in 
denen es SPD-geführte Landesregierungen gab, 
beim bundesweiten Vergleich die Spitzenposition. 
Ich wiederhole das an der Stelle noch einmal 
ausdrücklich, 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

weil ich glaube, dass Sie da in den ersten zwei 
Jahren Ihrer Regierungszeit einem Irrtum aufge-
sessen sind. 

Diese Spitzenposition darf nicht nur durch soziale 
Hürden im Bildungssystem, zum Beispiel Stu-
diengebühren, verspielt werden. Diese müssen 
stattdessen abgebaut und der Hochschulzugang 
weiter geöffnet werden. Die Studienfinanzierung 
muss auf allen Ebenen verbessert werden. Die 
Erhöhung und Verbreitung des Zugangs zum BA-
föG war der richtige Einstieg.  

Zweitens. Und jetzt erwarten wir, dass Nordrhein-
Westfalen mit einer entsprechenden Stellenoffen-
sive für studentische Hilfskräfte, wie ich es vorhin 
schon ausgeführt habe, nachzieht.  

Drittens. Es muss auch überprüft werden, inwie-
weit gesichert werden kann, dass die Strukturie-
rung des Studiums durch Bachelor und Master 
nicht zu einer zeitlichen Überbelastung führt. Die 
durchschnittliche Belastung eines Studierenden 
muss auf dem derzeitigen Niveau gehalten und 
darf nicht ausgeweitet werden.  

Die im Landeshaushalt 2008 vorgenommene 
komplette Streichung der studentischen Wohn-
raumförderung ist zurückzunehmen. 

(Beifall von der SPD) 

Es muss ein Konzept vorgelegt werden, wie ein 
Ausbau der Kapazitäten bedarfsgerecht und 
kostengerecht vorgenommen werden kann.  

Und es muss, wie ich es vorhin gesagt habe, ein 
Handlungskonzept „Familienfreundliche Hoch-
schule NRW“ erarbeitet werden, damit mehr Stu-
dierende mit Kind an unseren Hochschulen zu-
rechtkommen. 

Es gibt also eine Menge zu tun. Packen wir es an – 
am besten gemeinsam! Wir bieten unsere Zusam-
menarbeit an, aber es muss in die richtige Richtung 
gehen. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von der SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Gebhard. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der CDU der Kollege Hollstein das 
Wort. 

Jürgen Hollstein (CDU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
handeln die Antwort auf eine Große Anfrage. Man 
muss sich einmal auf der Zunge zergehen lassen, 
was diese Anfrage bedeutete. Wir reden über 
knapp 330 Fragen, die im Frühjahr des vergange-
nen Jahres an das Ministerium gestellt worden 
sind. Die Beantwortung dieser Anfrage umfasst 
1.072 Seiten.  

Ich habe das Ergebnis einer früheren Fleißaufgabe 
mitgebracht, die die SPD mit der Großen Anfrage 
„Lernen und Lehren an Hochschulen in NRW“ ge-
stellt hat. Das sind ungefähr 450 Seiten – klein und 
beidseitig bedruckt. Als naiver Politiker mit erst 
zweieinhalbjähriger Erfahrung in diesem Parlament 
habe ich gedacht, das sei viel. Aber die Anfrage, 
über die wir jetzt reden, hat ungefähr den doppel-
ten Umfang. Das ist eine Menge. 

Herr Minister, vielleicht können Sie meine Frage 
beantworten, wie viel Kapazität, wie viel Manpo-
wer bei der Beantwortung solcher Anfragen in Ih-
rem Hause gebunden werden. Das muss gewaltig 
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sein. Vielleicht kann man da mal eine Hochrech-
nung machen. Ich frage mich manchmal, ob das 
im richtigen Verhältnis steht. 

(Beifall von CDU und FDP – Zuruf von der 
SPD: Die Frage ist, was man daraus macht, 
Herr Kollege!) 

Aber ich will das selbstverständlich nicht kritisie-
ren. Das ist eine Frage, die sich die Fraktionen 
selber stellen müssen. Sie haben auch Verständ-
nis dafür, dass man vieles von dem, was hier drin 
steht, nur punktuell aufgreifen kann. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass die 
SPD-Fraktion zwei Thesen – ich würde eher sa-
gen: Behauptungen – in den Mittelpunkt stellt. 
Zum einen behaupten Sie, dass soziale Selektion 
dafür sorgt, dass nicht jeder, der eine Hochschul-
berechtigung hat, auch studieren kann, da er es 
sich angeblich nicht leisten kann. Zum anderen 
behaupten Sie, es gibt zu wenige Studienplätze, 
um den Bedarf der kommenden, geburtenstarken 
Jahrgänge zu decken. In einer Vielzahl von Ein-
zelfragen gehen Sie vor allem auf den ersten As-
pekt ein. Es ist, glaube ich, genauso offenkundig 
wie nachvollziehbar in der Beantwortung, dass 
beide Behauptungen im Grunde unrichtig sind. 

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, den 
Stellenwert der Bildung und der Hochschulbildung 
in der Politik der Landesregierung deutlich zu ma-
chen. Die Mehrheitsfraktionen stehen dahinter 
und haben das angestoßen, was hier in den letz-
ten zweieinhalb Jahren geschehen ist, nämlich 
dass gerade der Bildungsbereich der zentrale und 
wichtigste Arbeitsschwerpunkt der Koalition ist,  

(Beifall von der CDU) 

in dem es praktisch keine Kürzungen gegeben 
hat, in dem sogar angesichts schwieriger Haus-
haltslage Mittel noch deutlich aufgesattelt worden 
sind. Wir haben schwierige und weitreichende Re-
formvorhaben durchgesetzt. Ich nenne nur das 
KiBiz und das Schulgesetz. Wir haben die Grund-
lage für eine Verbesserung der Bildungsbeteili-
gung gelegt, indem wir Konzepte der individuellen 
Förderung zur Leitidee des neuen Schulgesetzes 
gemacht haben. Ich bin mir ganz sicher, dass mit 
den Ideen der zentralen Prüfungen und der neuen 
gymnasialen Oberstufe auch die Berufs- und Stu-
dierfähigkeit verbessert werden können und in der 
Folge beispielsweise auch Abbrecherquoten sich 
deutlich reduzieren werden. 

Hochschulspezifisch hat das Hochschulfreiheits-
gesetz – auch wenn Sie kritisieren, dass wir es 
hier immer wieder anführen, aber es ist nun mal 
das entscheidende Gesetzpaket – einen fruchtba-

ren und kreativen Wettbewerb unter den Hoch-
schulen ermöglicht. Mit der Umstellung der Stu-
diengänge auf Bachelor und Master werden sich 
entsprechende Konsequenzen zeigen. Auch die 
Einführung von Studienbeiträgen ist aus unserer 
Sicht der richtige Weg, zu dem wir ganz selbst-
verständlich stehen. 

(Beifall von der CDU) 

Das Ganze wird ergänzt um den Zukunftspakt, 
der den Hochschulen eine stabile finanzielle Basis 
nicht nur von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr, 
sondern für die gesamte Legislaturperiode bietet. 
Wir haben im Rahmen der Fragestunde eben 
mehrmals darüber gesprochen. 

Zur Frage der sozialen Selektion – ja oder nein: 
Ich stelle fest, dass sich die Sozialstruktur der 
Studierenden in Nordrhein-Westfalen in den ver-
gangenen zehn Jahren im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt nicht signifikant verändert hat. 
Insbesondere kann ich nicht erkennen, dass ir-
gendwelche höheren sozialen Hürden aufgebaut 
worden sein sollen, die den Hochschulzugang er-
schweren.  

Die Zahl der Hochschulzugangsberechtigten 
steigt insgesamt kontinuierlich an. Auch darüber 
haben wir eben schon gesprochen. Wir haben 
auch in diesem Jahr eine absolut höhere Zahl als 
in den vorhergehenden Jahren. Wenn ich das 
richtig in Erinnerung habe, ist es die höchste Zahl 
seit vielen Jahren.  

(Beifall von der CDU) 

Ich glaube, wir müssten bis in die frühen 90er-
Jahre zurückgehen, um eine entsprechend hohe 
Studienanfängerzahl zu finden.  

Viel entscheidender – darüber sind wir uns einig; 
auch das ist an vielen Stellen schon gesagt wor-
den – ist aber nicht die Zahl derjenigen, die in die 
Hochschulsysteme einsteigen, sondern die derje-
nigen, die herauskommen. Mir macht die geringe 
Quote der Absolventen viel mehr Sorge. Das sind 
Dinge, über die wir gemeinsam nachdenken müs-
sen. Hier liegt wirklich Einiges im Argen. Das hat 
sicherlich etwas mit der Politik der vergangenen 
Jahrzehnte in diesem Land zu tun. Auch dazu ha-
ben wir gerade schon einiges gesagt. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Die Zielsetzung der Landesregierung ist – auch 
das ist eine Ihrer Fragen, die immer wieder auf-
taucht –, für die Steigerung der Studierendenzahl 
zu sorgen. Das wird sicherlich auch begrüßt. 
Noch viel wichtiger scheint mir aber, die Qualität 
der Ausbildung und den Studienerfolg in den Mit-
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telpunkt zu stellen. Nicht die Zahlen, wer einsteigt, 
sind entscheidend. Viel wichtiger ist, wie viele ein 
Studium erfolgreich absolvieren. 

Zur Finanzsituation der Studenten haben Sie eini-
ges gesagt. Ich glaube, wir haben mit den Stu-
dienbeiträgen ein wirklich verträgliches, gutes 
System in Nordrhein-Westfalen eingeführt. Wir 
haben in der Fragestunde eben schon einiges da-
zu gehört. Wir wissen, dass die Studierenden im 
ersten Jahr dieses System durchaus angenom-
men haben. Natürlich erwartet man im ersten Jahr 
nicht Erfolgsquoten von 70, 80 oder 90 %. Das 
wird wachsen, wenn sich das Bewusstsein ver-
stärkt, dass man mit einem durchaus überschau-
baren finanziellen Eigenaufwand ein Studium in 
Nordrhein-Westfalen gut und erfolgreich absolvie-
ren kann.  

Ich erspare mir an dieser Stelle Ausführungen ü-
ber die wirtschaftliche Situation der Studenten und 
verweise nur noch einmal darauf, dass wir selbst-
verständlich gemeinsam die Erhöhung der BAföG-
Sätze begrüßen. Außerdem mache ich noch ein-
mal deutlich, dass wir Ihnen an dieser Stelle 
mehrfach eindeutig nachgewiesen haben, dass 
das Ganze nicht auf die SPD-Initiative zurückzu-
führen ist, sondern dass eher ein sehr unrühmli-
ches, sehr taktisches Spielchen zwischen Herrn 
Steinbrück und Herrn Struck stattgefunden hat, 
um sich das möglichst auf die eigenen Fahnen 
schreiben zu können.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Das haben wir Ihnen nachgewiesen. Das war Ihr 
Spiel. Es entspricht nicht der Wahrheit. 

Zum Studierverhalten haben Sie den Mangel an 
Naturwissenschaftlern und Ingenieuren erwähnt. 
Hier gibt es die Initiative „Zukunft durch Innovati-
on“, die die Landesregierung mit immerhin 1,5 Mil-
lionen € finanziert hat. Sie zeigt erste Früchte und 
Ergebnisse; es entscheiden sich deutlich mehr 
junge Leute für naturwissenschaftliche und tech-
nische Studiengänge.  

Es gibt eine Vielzahl von Bausteinen, die ich gar 
nicht alle aufzählen will. Ich erinnere an das Inno-
vationszentrum Schule-Technik in Bochum. Ich 
bin auch durchaus stolz darauf, dass in meinem 
eigenen Wahlkreis eine Grundschule gerade als 
Primarforscherschule ausgezeichnet worden ist. 
Wenn wir im Primarschulbereich ansetzen, wer-
den wir auch Früchte ernten. Immerhin ist die Zahl 
der jungen Menschen, die ein naturwissenschaft-
lich-mathematisches oder technisches Studium 
aufgenommen haben, im Vergleich zum Vorjahr 
um über 11 % gestiegen.  

Stichwort Studienabbrecher: Sicherlich führen vie-
le unterschiedliche Motive dazu, dass sich jemand 
entscheidet, sein Studium abzubrechen. Da kann 
die berufliche Neuorientierung eine entscheidende 
Rolle spielen. Da können finanzielle Probleme, 
ganz private Entscheidungen eine Rolle spielen. 
Da kann vielleicht auch die Erkenntnis eine Rolle 
spielen, dass man doch das falsche Studienfach 
gewählt hat oder überhaupt nicht in der Lage ist, 
ein Studium erfolgreich durchzuziehen. Ich stim-
me Ihnen zu, dass es hier teilweise Handlungsbe-
darf bzw. Handlungsmöglichkeiten gibt. Aber ich 
glaube, man muss auch akzeptieren, wenn sich 
jemand entscheidet – je früher, desto besser –, 
dass eine akademische Laufbahn für ihn nicht das 
Wahre ist. Deswegen muss man auch hier deut-
lich differenzierter hinschauen. 

Wir haben deutlich gemacht, welche Anstrengun-
gen wir unternommen und für die nächsten Jahre 
angekündigt haben. Wir haben auch finanziell un-
termauert, wie mehr und zusätzliche Studienplät-
ze zu schaffen sind. Wir haben an vielen Stellen 
nicht nur angekündigt, das tun zu wollen, sondern 
auch bewiesen, dass wir es tun. Immerhin stehen 
450 Millionen € – je zur Hälfte Bundes- und Lan-
desmittel – zur Verfügung. Wir sind absolut zuver-
sichtlich, dass das Geld in den Hochschulen da 
ankommt, wo zusätzliche Studienplätze geschaf-
fen werden. 

Die Studienqualität steht bei Ihren vielen Fragen, 
die Sie gestellt haben, erstaunlicherweise nicht 
unbedingt im Mittelpunkt. Sie machen sich über 
sehr viele Sachen Gedanken, aber über Qualität 
von Studium und Lehre finde ich leider nicht ganz 
so viel. Wir haben sichergestellt, dass 540 Pro-
fessorenstellen bis zum Jahre 2010 doppelt be-
setzt werden. Das sind ganz eindeutige Zeichen, 
die für die Verbesserung der Studienqualität ge-
setzt worden sind. Man könnte viele andere Bei-
spiele anführen.  

Der Bologna-Prozess ist auf einem erfolgreichen 
Weg. Eine Vielzahl von Studiengängen ist umge-
stellt worden. Das ist gut und richtig so. Noch et-
was zu tun haben wir in den Bereichen Juristen-, 
Mediziner- und Lehrerausbildung. Aber auch da 
wissen wir, dass Lösungen absehbar sind. Gera-
de die Gespräche zur Lehrerausbildung laufen 
zwischen den beiden beteiligten Häusern sehr er-
folgreich und fruchtbar und werden uns sicherlich 
in den nächsten Wochen auch im Plenum weiter-
hin beschäftigen. 

Natürlich verändern sich Hochschulwelt und 
Hochschullandschaft. Ich kann Ihnen nur empfeh-
len, einen Blick in die aktuelle Ausgabe der Zeit-
schrift „DIE ZEIT“ zu werfen, in der dargestellt 
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wird, wie notwendig Veränderungen in der Hoch-
schullandschaft – nicht nur in unserem Land, son-
dern insgesamt in Deutschland und Europa – 
sind. 

Lassen Sie mich noch ein paar abschließende 
Bemerkungen zum Entschließungsantrag der 
SPD machen. Für mich stellt er sich als eine Mi-
schung aus Banalitäten, Binsenweisheiten und 
Halbwahrheiten dar. Die Forderung nach einem 
Masterplan scheint mir die neuere Fassung des 
früheren Mottos „Wenn du nicht mehr weiterweißt, 
dann gründe einen Arbeitskreis“ zu sein. Mittler-
weile ist das kein Arbeitskreis mehr, sondern ein 
Masterplan. 

Die Gesamtanstrengungen der nordrhein-
westfälischen Bildungspolitik von den Sprach-
standserhebungen bei Vierjährigen über 5.000 
neue Lehrerinnen und Lehrer, mehr Ganztagsan-
gebote, mehr individuelle Förderung, mehr Leis-
tungsanforderungen bis hin zu Bologna, Hoch-
schulpakt, Exzellenzinitiative und Hochschulfrei-
heit zeigen erste Erfolge und werden konsequent 
weitergeführt. Das ist viel mehr als ein Masterplan 
„Studium und Studienfinanzierung Nordrhein-
Westfalen 2020“. Wir werden das als Koalition der 
Erneuerung bis 2020 erfolgreich fortführen.  

Ich denke, Sie haben Verständnis dafür, dass wir 
Ihren Antrag ablehnen. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Hollstein. – Als nächster Redner hat 
für die Fraktion der FDP der Kollege Witzel das 
Wort. 

Ralf Witzel (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Mit dieser Großen 
Anfrage liegt uns ein ausführliches Datenwerk zur 
Situation der Studenten in Nordrhein-Westfalen 
vor, insbesondere in sozialer Hinsicht. Es ist 
selbstverständlich das legitime Recht der Opposi-
tion, Fragen zu stellen, die aus ihrer Sicht von In-
teresse sind. Ebenso ist es natürlich das Recht 
der regierungstragenden Fraktionen, sich mit den 
Ergebnissen und Daten intensiv auseinanderzu-
setzen. 

Bei der einen oder anderen Frage wundert man 
sich schon, was das Ziel Ihrer Fragestellung war. 
Manche Fragestellungen in Ihrem Fragenkatalog 
zeigen einfach, dass nicht durchgängig Sach- und 
Gesetzeskenntnis des Fragestellers vorliegt. 

(Beifall von der FDP) 

Zum Beispiel spielen Sie in Frage 18 auf das all-
gemeinpolitische Mandat der Studierendenschaf-
ten an. Nicht nur durch die Formulierung des 
Rechtsrahmens, sondern insbesondere auch 
durch die ständige Rechtsprechung wurde mehr-
fach klar die Unzulässigkeit des allgemeinpoliti-
schen Mandates der verfassten Studentenschaft 
juristisch bestätigt. Zu Recht! Ihr wurde aus-
schließlich die Kompetenz zur hochschulpoliti-
schen Vertretung zugesprochen. – Selbstver-
ständlich sollen sich Studentenvertreter um die 
konkreten Probleme an der Hochschule kümmern 
und nicht in allgemeinen weltpolitischen Debatten 
versinken.  

Positiv aufgefallen ist allerdings, dass Sie wesent-
liche Eckpfeiler unserer Hochschulpolitik themati-
sieren. Sie gehen auf die soziale Herkunft der 
Studenten ein und stellen schon in der Vorbemer-
kung fest, dass zu wenige Kinder aus nichtaka-
demischen Elternhäusern studieren. Dazu sage 
ich Ihnen ausdrücklich: Das stimmt! 

Aber genau das ist ja das Ergebnis Ihrer Bil-
dungspolitik. Sie haben in der Schule damit ange-
fangen; PISA zeigt Ihnen das: 25 % Risikogruppe 
der Schüler. Die Korrelation von Bildungschancen 
und sozialer Herkunft ist in keinem anderen Bun-
desland bei der so wesentlichen Lesekompetenz 
so ausgeprägt wie in dem Nordrhein-Westfalen, 
das Sie hinterlassen haben.  

(Widerspruch von Sylvia Löhrmann [GRÜ-
NE]) 

All diese Ergebnisse haben Sie noch in der Zeit 
Ihrer Verantwortung regierungsamtlich nachlesbar 
in Drucksachen dieses Hauses veröffentlicht.  

(Beifall von der FDP) 

Das ist auch Teil und Ergebnis Ihrer leistungsab-
gewandten Pädagogik in der Schule.  

(Beifall von Dr. Stefan Berger [CDU] – Wi-
derspruch von den GRÜNEN) 

Wenn Schule zu wenig Wissen vermittelt und zu 
wenig Leistung einfordert, schadet dies, meine 
Damen und Herren, vor allem denen, die seitens 
ihrer Elternhäuser keine Bildungsanimation erfah-
ren, die nicht die Unterstützungsinfrastruktur zu 
Hause haben. Sie sind nämlich darauf angewie-
sen, dass insbesondere mit hoher Qualität Schu-
len diese Aufgabe wahrnehmen, meine Damen 
und Herren.  

(Zuruf von Sigrid Beer [GRÜNE]) 
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Deshalb gaukeln Sie den Menschen vor, mehr 
Studenten aus bildungsfernen Elternhäusern eine 
akademische Ausbildung ermöglichen zu wollen.  

(Zuruf von Carina Gödecke [SPD]) 

Aber nicht einmal aus der Oppositionsrolle heraus 
sind Sie in der Lage, auch nur annähernd heute in 
diesem Hause brauchbare Vorschläge zu unter-
breiten, um die Bildungsgerechtigkeit in diesem 
Land zu erhöhen.  

Sie feiern sich selbst dafür, dass Bundesbil-
dungsministerin Schavan den Startschuss für die 
Erhöhung der BAföG-Bedarfssätze gegeben hat.  

(Heike Gebhard [SPD]: Da haben wir aber 
feste schieben müssen!) 

Das war Ihnen seinerzeit sogar die Beantragung 
einer Aktuellen Stunde im Landtag wert.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Sicherlich trägt auch die Sicherung des Lebens-
unterhalts durch BAföG dazu bei, jungen Men-
schen aus nichtakademischen Haushalten den 
Zugang zur Hochschule zu erleichtern. Die Ursa-
chen für den geringen Anteil von Studenten aus 
sozial benachteiligten Elternhäusern sind aber 
nicht in der Höhe der Bedarfssätze zu finden, 
sondern sie liegen am Anfang der Bildungsbiogra-
fie.  

(Zuruf von Sigrid Beer [GRÜNE]) 

Jungen Menschen, die nicht einmal in die Nähe 
der Hochschulreife kommen, nützen auch staatli-
che Transfers oder staatliche Leistungen der Stu-
dentenwerke nichts. Deshalb setzen wir einen 
wesentlichen Schwerpunkt unserer Politik in der 
frühkindlichen Bildung. Wir gewähren Kindern von 
Anfang an Chancen auf höhere Bildung.  

(Sigrid Beer [GRÜNE]: Und die Elternbeiträ-
ge?) 

Rot-Grün hat sie ihnen schon mangels ausrei-
chender Sprachförderung im Kindergarten ge-
nommen. 

Und wir schreiben niemanden ab, sondern wir 
kümmern uns durch individuelle Förderung dar-
um, dass Schüler das Beste aus ihren Fähigkeiten 
machen können und auch auf dem zweiten Bil-
dungsweg noch eine Chance auf eine spätere a-
kademische Ausbildung bekommen.  

Sie sind in Ihrer Großen Anfrage in den Fragen 
217 ff. so ausführlich auf das BAföG und mögliche 
Reformvorschläge eingegangen. Mich würde da-
bei etwas konkreter Ihre genaue Position zur Wei-
terentwicklung der Studienfinanzierung interessie-

ren. Vielleicht können Sie das in dieser Debatte 
einmal markieren.  

Stehen Sie noch zu dem, was Sie in Ihrem SPD-
Bundestagswahlprogramm 1998 beispielsweise 
vorgeschlagen haben? Dort heißt es:  

„Zur finanziellen Förderung des Studiums wol-
len wir alle ausbildungsbezogenen staatlichen 
Leistungen zusammenfassen und so einsetzen, 
dass eine elternunabhängige Grundförderung 
für alle Studierenden während des regulären 
Studiums gezahlt werden kann, die je nach Be-
darf durch eine Zusatzförderung ergänzt wird.“ 

So die SPD in ihrem Bundestagswahlprogramm. – 
Sie sind gegenwärtig im Bund an der Macht. Inso-
fern könnten Sie hier reflektieren, wie die Zeit-
schiene für die Umsetzung Ihrer politischen Ziele 
konkret dort aussieht, wo Sie auch in Verantwor-
tung stehen, und nicht nur aus der Opposition 
heraus Anfragen stellen.  

Einmal mehr nutzt die SPD die Gelegenheit, das 
Thema Studienbeiträge zu thematisieren und sie 
als soziale Ungerechtigkeit darzustellen.  

(Zuruf von Carina Gödecke [SPD]) 

Diesen von Ihnen unterstellten Automatismus gibt 
es aber nur in Ihrer Wirklichkeit und nicht in der 
unsrigen. Ziel muss es sein, durch ein Stipendien-
system gezielt Leistungsträger zu fördern. Das ist 
eine wichtige Herausforderung. Aber die Pau-
schalität, mit der Sie agieren, wird der Sache nicht 
gerecht.  

Seit Einführung der Studienbeiträge sind die Im-
matrikulationszahlen nämlich keineswegs gesun-
ken. Wir haben mehr Erstsemester. Besonders 
erfreulich ist, dass gerade in den technischen und 
naturwissenschaftlichen Fächern die Nachfrage 
nach Studienplätzen um über 11 % – also im 
zweistelligen Bereich – zugenommen hat.  

Wesentlich bedeutender ist: Die Absolventenquo-
te steigt ebenfalls um fast 12 %. Hingegen ist die 
Quote derer, die nur pro forma eingeschrieben 
waren, um die Hälfte gesunken. Das, meine Da-
men und Herren, ist der entscheidende Kausalzu-
sammenhang. Erfolg im Studienabschluss, 
schnelle Zeit beim Absolvieren der Laufbahnen 
und eine hohe Erfolgsorientierung hin zum Ab-
schluss des Bildungsgangs: Diese Dinge sind für 
uns wesentlich.  

(Zustimmung von Holger Ellerbrock [FDP]) 

Die für die Zukunftsfähigkeit unseres Landes ent-
scheidenden Fragen haben Sie leider nicht ge-
stellt. Sie hätten fragen können: Wie gewinnen wir 
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in Bildung und Wissenschaft unseres Landes 
mehr Exzellenz? Sie hätten fragen können: Wie 
erhöhen wir das Innovationspotenzial in der Wis-
senschaftspolitik? Wie sorgen wir durch mehr 
Forschungsfreiheit in unserem Land dafür, dass 
mehr Patente entstehen und dass mehr Ideen 
konkret in Produkte umgesetzt werden, weil das 
gut ist für unser Land und für unseren Standort?  

(Heike Gebhard [SPD]: Es geht um die so-
ziale Lage der Studenten – darf ich daran er-
innern?) 

Sie hätten fragen können: Wie sorgen wir mit ei-
nem Rückkehrerprogramm dafür, dass junge 
Menschen, die vor Rot-Grün geflohen sind, wieder 
in unser Land zurückkommen und NRW zu einem 
modernen Standort für Lehre und Forschung ma-
chen? Dazu hätten wir Ihnen viele Aktivitäten der 
letzten zweieinhalb Jahre nennen können.  

(Heike Gebhard [SPD]: Die soziale Lage der 
Studenten ist das Thema!) 

Sie hätten die Frage stellen können: Wie ermögli-
chen wir Studenten einen schnelleren Studienab-
schluss? Auch dazu hätten wir Ihnen einiges mit-
geteilt.  

(Carina Gödecke [SPD]: Sie oder die Lan-
desregierung?) 

Wie vermitteln wir Absolventen eine Perspektive, 
nach dem Studienende erfolgreich in den Ar-
beitsmarkt einzusteigen?  

(Frank Sichau [SPD]: Stellen Sie doch ein-
mal eine Anfrage!) 

Das sind viele Fragen, um einzusteigen, und viele 
Fragen, die wir gern mit Ihnen erörtern. Aber rich-
ten Sie Ihren Scheinwerfer bei der Betrachtung 
etwas mehr Richtung Zukunft und etwas weniger 
in die Vergangenheit!  

(Dr. Anna Boos [SPD]: Dann wäre die Anfra-
ge ja noch dicker geworden!) 

Stellen Sie die Fragen, die die junge Generation 
interessieren!  

(Frank Sichau [SPD]: Stellen Sie doch ein-
mal eine Anfrage!) 

Und noch besser: Geben Sie sich selbst auch die 
richtigen Antworten! Präsentieren Sie aus der Op-
position heraus transparent und klar für die Debat-
te und für den politischen Diskurs Ihre Lösungs-
vorschläge, nachdem Sie in der Praxis Ihrer Re-
gierungspolitik in den letzten zehn Jahren mit dem 
Politikmodell Rot-Grün auf der Ergebnisseite ver-
sagt haben! Das würde uns sehr interessieren.  

In diesem Sinne freuen wir uns auch zukünftig auf 
einen intensiven Dialog in der Hochschul- und 
Wissenschaftspolitik mit Ihnen und sind gespannt 
auf Ihre neuen Lösungskonzepte. – Vielen Dank.  

(Beifall von FDP und CDU) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Witzel. – Als nächste Rednerin hat 
nun für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen die 
Kollegin Seidl das Wort.  

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Nach der Märchen-
stunde von Herrn Witzel möchte ich jetzt doch 
gerne wieder zu den nüchternen Fakten zurück-
kommen. Auch wenn Sie es nicht zur Kenntnis 
nehmen wollen, Herr Witzel, Sie müssen es doch 
mal verstehen: Nur 15 % der Studierenden … 

(Lachen von Minister Prof. Dr. Andreas 
Pinkwart) 

– Ich mache es extra langsam. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD – Ralf Witzel 
[FDP]: Das ist ja das Problem! Sie haben 
immer alles langsam gemacht!) 

Nur 15 % der Studierenden in Nordrhein-
Westfalen stammen aus einer niedrigen sozialen 
Herkunftsgruppe. 

(Heike Gebhard [SPD]: Das interessiert 
Herrn Witzel nicht! – Ralf Witzel [FDP]: NRW 
braucht Tempo!) 

Ein Viertel der Studierendenschaft muss mit weni-
ger als 600 € auskommen. Studierende in Nord-
rhein-Westfalen jobben häufiger als Studierende in 
anderen Bundesländern. Mit nur 10 % aller Studie-
renden gibt es immer noch eine äußerst zögerliche 
Bereitschaft, ein Darlehen der NRW.Bank aufzu-
nehmen. Das sind die Fakten, aber keine guten 
Nachrichten für Nordrhein-Westfalen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Die Studienfinanzierung wird 
zunehmend zum Risikofaktor für Bildungsgerech-
tigkeit und Bildungsbeteiligung; dabei bleiben wir. 

(Ralf Witzel [FDP]: Wo denn?) 

– Ich erkläre Ihnen das jetzt. 

(Lachen von Minister Prof. Dr. Andreas 
Pinkwart) 

Anstatt alles zu tun, um die Studienabschlussquo-
te auf 40 % eines Altersjahrgangs zu erhöhen, 
treibt die Landesregierung mit ihrer höchst unso-
zialen und selektiven Bildungspolitik Nordrhein-
Westfalen in den arbeitsmarkt- und wirtschaftspo-
litischen Ruin, denn woher, lieber Herr Minister 
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Pinkwart, sollen denn die zukünftigen Akademike-
rinnen und Akademiker kommen, die wir so drin-
gend für die zukünftige Wissensgesellschaft brau-
chen? 

(Ralf Witzel [FDP]: Aus den Hochschulen!) 

– Genau, aus den Hochschulen. 

Woher rekrutieren Sie die gefragten Fachkräfte, 
die uns nachweislich in den kommenden Jahren 
auf dem Arbeitsmarkt fehlen werden? Bis zum 
Jahr 2013 scheiden bundesweit über 330.000 A-
kademikerinnen und Akademiker aller Fachrich-
tungen aus dem Erwerbsleben aus. Allein um die-
se hoch Qualifizierten zu ersetzen, werden nahe-
zu alle jungen Menschen gebraucht, die bis dahin 
die Hochschule verlassen. Das hat zur Konse-
quenz, dass jeder Expertenjob, der zusätzlich 
entstehen würde, so nicht besetzt werden könnte. 

Auf der anderen Seite schaffen immer weniger 
Kinder aus einkommensschwächeren Familien 
den Sprung an die Hochschule. Das ist nicht nur 
ein bildungspolitischer, sondern auch ein wirt-
schaftspolitischer Skandal. Diese Landesregie-
rung tut alles, um die Situation noch zu verschär-
fen. Die Einführung von Studiengebühren und ein 
flächendeckendes Netz von Zugangsbeschrän-
kungen schrecken doch junge Menschen nach-
weislich davon ab, ein Studium in Nordrhein-
Westfalen aufzunehmen. So kommt es, dass die 
Schere zwischen der Zahl der Studienberechtig-
ten und denjenigen, die ein Studium aufnehmen, 
immer weiter auseinandergeht. 

Inzwischen, Herr Witzel – das ist jetzt unsere 
Rechnung –, studieren 45.000 junge Leuten nicht, 
obwohl sie es könnten. Im Jahr 2006, also nach 
Einführung der Studiengebühren, ist diese Zahl 
enorm angestiegen; Sie ist nämlich von 36.000 
auf 45.000 hochgeschnellt, von denen viele nicht 
den Mut haben zu studieren, weil sie nicht wissen, 
wie sie die finanziellen Mittel für den Lebensun-
terhalt und auch für die Studiengebühren aufbrin-
gen sollen. 

(Widerspruch von Jürgen Hollstein [CDU]) 

Das sind 45.000 junge Menschen, die uns mit ih-
ren Qualifikationen in wenigen Jahren eben fehlen 
werden. Statt hier zu investieren – das wäre doch 
einmal eine Investition aus dem Innovationsfonds 
gewesen –, haben Sie bei den Haushaltsverhand-
lungen unseren Vorschlag abgelehnt. 

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP]) 

– Das sind die Studienberechtigtenzahlen, die wir 
haben. Wir haben vom Landesamt für Statistik 

genaue Zahlen, die wir genau nachgerechnet ha-
ben. Die Zahlen gehen zurück. 

(Ralf Witzel [FDP]: Nicht jeder Berechtigte 
will doch!) 

Sie haben eben nach der Finanzierung gefragt. 
Die 32 Millionen € des Hochschulpakts fehlen 
uns, mit denen dann nicht nur knapp 4.200 €, 
sondern tatsächlich mehr als 7.000 € für jeden der 
neu zu schaffenden Studienplätze zur Verfügung 
gestanden hätten. Das hätten wir machen und 
damit auch qualitative Studienplätze schaffen 
können, Herr Witzel. Aber leider haben Sie uns 
dabei im Stich gelassen. 

Was kommt von Ihnen, Herr Minister Pinkwart? 
Nichts als leere Versprechungen. 

(Zuruf von Minister Prof. Dr. Andreas Pink-
wart) 

– Leider. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Gegenüber der Presse erzählen Sie viel, aber hier 
machen Sie weniger. Wie Sie kürzlich pressewirk-
sam verkündet haben, wünschen Sie sich ein na-
tionales Stipendiensystem und einen großzügig 
ausgestatteten Hochschulpakt II. 

(Beifall von Ralf Witzel [FDP]) 

Das sind genau genommen zwei Wunschpakete, 
die aber noch nicht bei uns angekommen sind. 
Anstatt die Chancen, die wir aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung haben, jetzt zu nutzen, 
lassen Sie Jahr für Jahr eine Chance nach der 
anderen verstreichen. Deshalb fordern wir Sie 
heute noch einmal auf, Herr Minister Pinkwart: 
Packen Sie die Sache doch endlich einmal an! 
Legen Sie uns ein Stipendiensystem vor, das 
auch im Haushalt verankert ist, und zeigen Sie 
dafür Kriterien auf, die die soziale Ungerechtigkeit 
dieses Bildungssystems nicht weiter fortschrei-
ben! 

(Beifall von den GRÜNEN) 

Nur so wird es möglich sein, den Bildungszugang 
für Kinder aus allen sozialen Schichten sicherzu-
stellen und die für unsere Gesellschaft notwendi-
gen Bildungspotenziale zu mobilisieren. Sal-
bungsvolle Sonntagsreden, Herr Minister, helfe 
niemandem weiter. Nur Hochschulen ohne Ge-
bühren, ausreichend und qualitativ ausgestattete 
Studienplätze, Herr Witzel, sowie ein elternunab-
hängiges BAföG öffnen den Weg in den Hörsaal 
gerade für junge Menschen, deren Eltern dieser 
Bildungsweg eben nicht offen gestanden hat. – 
Herzlichen Dank. 
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(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Dr. Seidl. – Als nächster Redner hat 
Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart für die Landesre-
gierung das Wort. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Sehr verehrte Frau Präsidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Weil es eine Große 
Anfrage war, die viele Fragen zum Gegenstand 
hatte und viele Themengebiete berührte – das hat 
die Debatte bisher schon gezeigt –, gilt es jetzt, 
auch meinerseits noch einmal auf viele Facetten 
einzugehen. Ich will das insbesondere in einer 
Weise tun, die Bezug nimmt auf die Debattenbei-
träge. Deswegen schließe ich direkt an das an, 
was Sie, liebe Frau Seidl, gesagt haben. 

Sie haben deutlich gemacht, es würden viele Ver-
sprechungen gemacht und wenig umgesetzt. Das, 
was wir in dieser Legislaturperiode zu machen 
angekündigt haben, haben wir gerade im Hoch-
schulbereich in einer Geschwindigkeit umgesetzt, 
von der man sagen kann: Wenn Sie in Ihrer Re-
gierungsverantwortung nur annähernd so kraftvoll 
für die Hochschulen gewirkt hätten, hätten wir 
heute eine andere Aufnahme. 

(Beifall von der FDP – Widerspruch von Hei-
ke Gebhard [SPD]) 

Bei den Stipendien habe ich wenige Wochen vor 
Ende des alten Jahres diesen Vorschlag unter-
breitet. Im Übrigen habe ich von Ihnen während 
Ihrer Regierungsverantwortung nie etwas von ei-
nem Stipendiensystem gehört. Das ist übrigens 
sehr bemerkenswert: Auch bei der Einführung von 
Langzeitstudienkonten war nichts von Stipendien 
zu hören. Als wir Studienbeiträge eingeführt ha-
ben, haben wir angekündigt, nicht nur einen Zu-
kunftspakt zu schließen, sondern uns auch dieses 
Themas anzunehmen. Ich habe erstmalig einen 
Vorschlag unterbreitet, über den zwischen Bund 
und Ländern schon diskutiert worden ist, liebe 
Frau Seidl; denn dorthin gehört das Thema. Wir 
müssen die anderen mit ins Boot holen; Sie ken-
nen den Föderalismus. Es geht nur mit den ande-
ren. Wir haben das Thema als ersten Punkt der 
Tagesordnung der Sitzung des neuen Gremiums 
GWK im Februar angemeldet. Eine Projektgruppe 
hat vorbereitend gearbeitet. Ich habe bereits mit 
dem Stifterverband darüber gesprochen, der die 
Eckpunkte, die ich vorgetragen habe, sehr gelobt 
hat. Warten wir doch ab! Selbst der Bundestag 
hat schon darüber beraten und sich auf meinen 
Modellvorschlag bezogen.  

Wie beim Hochschulfreiheitsgesetz, beim Stu-
dienbeitragsmodell und anderen Dingen, so gilt 
auch hier: Nordrhein-Westfalen ist zurzeit das 
progressivste Land, das die wesentlichen Themen 
zur Verbesserung von Qualität in Forschung und 
Lehre aufgreift und vorantreibt. 

(Beifall von der FDP) 

Herr Ministerpräsident Rüttgers hat in seiner Re-
gierungserklärung sehr deutlich gemacht: Wir re-
den nicht nur vom Stipendienmodell, sondern wir 
werden ein solches einführen. Daran arbeiten wir. 
Sie werden sehen, dass es kommt. Es ist drin-
gend notwendig, um das BAföG-System zu er-
gänzen.  

Es ist richtig, was Herr Kollege Hollstein ange-
sprochen hat: Es ist nicht etwa so, dass wir dem 
Bundesfinanzminister hier bremsende Wirkung 
aus anderer parteipolitischer Färbung heraus un-
terstellt hätten. Nein, Herr Steinbrück war immer-
hin so ehrlich, in der abschließenden Beratung 
über die BAföG-Gesetzgebung im Deutschen 
Bundestag zuzugeben, dass er es gewesen sei, 
der die Beratung sehr lange hinausgezögert habe. 
Wir haben klar gesagt: Wenn der Bund, der nicht 
nur die Rolle des Hauptfinanziers, sondern auch 
das Prä in der Gestaltung dieserlei Gesetzgebung 
hat, eine Erhöhung vornimmt, sind wir dabei. Es 
ist sehr wichtig, dass sie jetzt ermöglicht worden 
ist. Damit helfen wir Studierenden, die aus einem 
einkommensschwächeren Elternhaus kommen. 
Gleichzeitig können wir mit meinem Vorschlag, 
ein Stipendiensystem in Deutschland einzuführen, 
einen Beitrag dazu leisten, dass wir von heute nur 
2 % der Studierenden, die ein Stipendium erhal-
ten, schrittweise auf eine Größenordnung von bis 
zu 10 % kommen können. Das wäre eine erhebli-
che Verbesserung der Bedingungen für die Stu-
dierenden in unserem Land. 

Nehmen wir einen anderen Punkt! Sie sagen, 
Frau Seidl, in der Wirtschaft kämen zu wenige an. 
Sie haben völlig recht: Wir brauchen Ingenieure, 
Techniker. Die Antwort, die wir gegeben haben, 
zeigt, dass die Studienanfängerzahlen in den 
MINT-Fächern im Wintersemester um 11 % ge-
stiegen sind. Das heißt, trotz der von Ihnen kriti-
sieren Studienbeiträge verzeichnen wir eine 
wachsende Zahl von Studienanfängern genau in 
den Disziplinen, die vom Arbeitsmarkt dringend 
benötigt werden. Wo besteht Anlass zu berechtig-
ter Kritik?  

Bemerkenswert ist der Hinweis, den Sie, Frau 
Gebhard, zur Familiensituation gegeben haben. 
Sie haben beklagt, wir hätten zu wenig Studieren-
de mit Kindern. Wenn Sie die Antworten richtig 
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gelesen haben, werden Sie sehen, dass das ein 
bundesweites Phänomen ist. Aber Nordrhein-
Westfalen könnte sicherlich noch besser werden. 
Dabei ist von zentraler Bedeutung, welche Ange-
bote gerade für Familien mit unter Dreijährigen 
vorgehalten werden. Es ist bemerkenswert, dass 
bis 2005 kein Bundesland in der Bundesrepublik 
Deutschland eine so niedrige Betreuungsrelation 
für unter Dreijährige aufwies wie Nordrhein-
Westfalen unter Ihrer Regierungsverantwortung.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Die Initiative der Koalition, die vom Kollegen La-
schet umgesetzt wird, sieht eine Erhöhung von 
2,8 % auf 20 % bis 2010 vor. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wem hilft das? Es hilft ge-
rade den jungen Studierenden, die sich für Kind 
und Studium entscheiden. Man kann nur sagen: 
Jedenfalls in der Zeit, als Sie Regierungsverant-
wortung trugen, haben Sie vieles offensichtlich 
nicht erkannt.  

Einen weiteren wichtigen Punkt enthält der An-
trag, über den wir faktisch mitberaten; ich weiß 
nicht, ob wir anschließend gesondert darüber be-
raten. Es geht um den Hinweis, dass wir mehr 
Angebote für Studierende brauchen, Nebenein-
künfte nicht außerhalb der Hochschulen, sondern 
etwa durch die Tätigkeit als Hilfskraft innerhalb 
der Hochschule zu erzielen. Frau Gebhard, es ist 
ein löblicher Vorschlag, den Sie hier unterbreiten. 
Nur, gerade das tun wir doch, indem wir mithilfe 
der Studienbeiträge den Hochschulen jetzt Mittel 
geben, die sie frei einsetzen können, um die 
Betreuungsmöglichkeiten für Studierende zu 
verbessern. Um in erheblichem Umfang Tutoren- 
und Mentorenprogramme durchzuführen, erhalten 
Studenten jetzt die Möglichkeit, als studentische 
Hilfskräfte in der Uni und an der Fachhochschule 
tätig zu werden.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Jetzt haben die Hochschulen Geld. Sie haben ih-
nen diese Möglichkeiten damals verwehrt. 

Ihr Antrag geht ins Leere; denn das, was Sie ver-
langen, geschieht längst. Aber man könnte Ihren 
Antrag umkehren. – Frau Präsidentin, wenn Sie 
es mir erlauben, das ist von Regierungsseite viel-
leicht dem aufkeimenden karnevalistischen Aus-
klang des Abends geschuldet: Man könnte eher 
den Oppositionsantrag, die Anzahl der studenti-
schen Hilfskräfte zu erhöhen, mit dem sich das 
Parlament gleich noch beschäftigen soll, vielleicht 
in einen Antrag der Regierungsfraktionen um-
münzen und sagen: Wenn die Opposition bei ihrer 
Forderung bleibt, dass die Hochschulen das 
Recht verlieren sollen, Studienbeiträge zu erhe-

ben, dann verlieren die Hochschulen die Möglich-
keit, studentische Hilfskräfte einzustellen, und die 
Studierenden verlieren die Möglichkeit, zusätzli-
che Einnahmen zu erzielen. Die Regierungsfrakti-
onen könnten die Opposition dann fragen, wie sie 
dieses Problem in Zukunft besser lösen will. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Auch den folgenden Punkt will ich sehr sachbezo-
gen ansprechen. Was die Wohnraumversorgung 
anbetrifft, so haben wir nicht einfach gesagt, die 
Studentenwerke sollten weniger Möglichkeiten 
bekommen, sondern wir haben ein anderes För-
derungsinstrument vorgesehen. Wir wollen die 
Wohnraumförderung durch die Studentenwerke 
auf ein anderes System umstellen. Aber ich füge 
hinzu, dass das sicherlich ein sehr wichtiger Punkt 
im Rahmen des in Vorbereitung befindlichen 
Hochschulpakts II sein wird.  

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt anspre-
chen, der auch immer wieder Gegenstand der 
Debatte in diesem Raum war, nämlich die Aussa-
ge, die Studierendenzahlen gingen zurück. In die-
sem Zusammenhang muss ich hier noch einmal 
Folgendes sagen – das ist auch Gegenstand der 
Beantwortung der Großen Anfrage der SPD –: 
Wenn Nordrhein-Westfalen in Zukunft die gleiche 
durchschnittliche Studiendauer aufweisen wird, 
die Baden-Württemberg heute schon hat, wenn 
unsere Studenten also im Durchschnitt 1,3 Se-
mester schneller fertig werden können, als das in 
Nordrhein-Westfalen bisher der Fall war, werden 
wir in der Bilanz weniger Studierende haben. Um-
gekehrt werden wir aber auch mehr Absolventin-
nen und Absolventen haben, die in der Regelstu-
dienzeit und damit nach einer kurzen Studiendau-
er fertig sind. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Da frage ich Sie einmal: Was wollen Sie denn ha-
ben? Wollen Sie möglichst viele Studierende ha-
ben? Oder wollen Sie möglichst viele Absolven-
tinnen und Absolventen haben? 

(Frank Sichau [SPD]: Beides!) 

Das bitte ich Sie einmal zu beantworten. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Diese Frage muss man stellen. Dass es sich da-
bei um eine berechtigte Frage handelt, 

(Ralf Witzel [FDP]: Sehr richtig!) 

leitet sich schon daraus ab, dass mir diese Frage 
auch von Rektoren gestellt worden ist, als ich das 
Amt übernommen habe und wir uns erlaubt ha-
ben, die Verteilung der leistungsorientierten Mittel 
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umzustellen. Bis zum Regierungswechsel wurden 
die leistungsorientierten Mittel nämlich bei den U-
niversitäten zu 50 % und bei den Fachhochschu-
len zu 85 % nach der Anzahl der Studierenden 
verteilt. Wir haben das jetzt umgestellt und ge-
sagt: Die leistungsorientierten Mittel werden nach 
der Anzahl der Absolventinnen und Absolventen 
verteilt, und die Absolventinnen und Absolventen, 
die ihr Studium in der Regelstudienzeit abge-
schlossen haben, werden doppelt bewertet. 

Da haben Rektoren mir gesagt: Das ist ja bemer-
kenswert. In der Vergangenheit hat es immer ge-
heißen, man wolle die Leute von der Straße ho-
len. Sie wollen ja tatsächlich Absolventinnen und 
Absolventen haben! – Ja, meine Damen und Her-
ren, das wollen wir haben: beste Absolventinnen 
und Absolventen. Danach richten wir unsere Poli-
tik aus. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Daran lassen wir uns auch gerne messen. 

Mit Blick auf die nette Frage von Herrn Kollegen 
Hollstein und mit Dank an die Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter, die diese Antworten erarbeitet 
haben, sage ich: Wir sind gerne bereit, dazu auch 
weitere Fragen zu beantworten. Wir lassen uns 
durch die Beantwortung solcher Fragen auch 
nicht von der darüber hinausgehenden, wie ich 
meine, wichtigen Arbeit abhalten. – Herzlichen 
Dank für Ihre freundliche Aufmerksamkeit. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Minister Pinkwart. – Meine sehr verehrten 
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem 
Tagesordnungspunkt nicht vor. 

Dann sind wir am Schluss der Beratungen, und 
ich stelle fest, dass die Große Anfrage 10 der 
Fraktion der SPD erledigt ist.  

Meine Damen und Herren, wir kommen noch zur 
Abstimmung über den Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD Drucksache 14/6061. Wer die-
sem Entschließungsantrag zustimmen möchte, 
bitte Hand aufzeigen. – Gegenstimmen? – Enthal-
tungen? – Damit ist dieser Entschließungsantrag 
mit den Stimmen der Fraktion der CDU und der 
Fraktion der FDP gegen die Stimmen der Fraktion 
der SPD und der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
bei Nichtanwesenheit des Kollegen Sagel abge-
lehnt. 

Ich lasse ferner über den Entschließungsantrag 
der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen Drucksache 

14/6068 abstimmen. Wer diesem Entschlie-
ßungsantrag zustimmen möchte, bitte Hand auf-
zeigen. – Gegenstimmen? – Enthaltungen? – 
Damit ist auch dieser Entschließungsantrag mit 
den Stimmen der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der 
SPD und der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen 
abgelehnt. 

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 

11 Wissenschaft statt Thekenkraft – Mehr stu-
dentische Hilfskräfte für NRW 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/5008 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Ausschusses  
für Innovation, Wissenschaft,  
Forschung und Technologie  
Drucksache 14/5770 

Ich erlaube mir den Hinweis, dass der Antrag ge-
mäß § 79 Abs. 2 Buchstabe b der Geschäftsord-
nung vom Plenum an den Ausschuss für Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie 
überwiesen wurde mit der Maßgabe, dass eine 
Beratung und Abstimmung im Plenum erst nach 
Vorlage einer Beschlussempfehlung erfolgt. Diese 
Beschlussempfehlung und auch der Bericht des 
Ausschusses für Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie liegen nunmehr vor. 

Damit eröffne ich die Beratung und erteile als ers-
ter Rednerin für die antragstellende Fraktion der 
SPD der Kollegin Boos das Wort. Bitte schön, 
Frau Kollegin. 

Dr. Anna Boos (SPD): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine Damen und 
Herren! Wenn ich mir hier die Debatten anhöre, 
habe ich schon das Gefühl, dass für viele in unse-
rer Runde die Studienzeit ganz schön lange zu-
rückliegt. Das scheint mir auch einer der Gründe 
dafür zu sein, dass gerade im Hochschulbereich 
viele Entscheidungen getroffen werden, die – 
ganz vorsichtig gesagt – auch ein bisschen reali-
tätsfern sind. 

(Beifall von Heike Gebhard [SPD]) 

Studierende sind und waren nämlich schon immer 
darauf angewiesen, ihren Lebensunterhalt mit zu 
bestreiten. Durch die Einführung von Studienge-
bühren ist die Situation nicht besser geworden. 
Die Zahlen aus der 18. Sozialerhebung des Deut-
schen Studentenwerks machen das ganz deutlich. 
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Die Erwerbstätigkeit ist leider ein notwendiger Teil 
des studentischen Lebens. Sie ist notwendig, um 
die Studienfinanzierung sicherzustellen. 

Kredite, wie sie zur Finanzierung der Studienge-
bühren angeboten werden, sind keine Hilfe. Bei 
5,9 % Zinsen ziehen die Studierenden die Er-
werbstätigkeit in 78 % der Fälle verständlicher-
weise einer hohen Verschuldung vor. Das wird 
besonders problematisch, wenn durch die Er-
werbstätigkeit das Studium leidet.  

Durch die aktuelle und richtige Umstellung der 
Studiengänge auf Bachelor und Master ergibt sich 
aber für viele Studierende eine zeitlich höhere Be-
lastung. Es bleibt nur sehr wenig Luft zum Job-
ben. Denn ca. 1.800 Stunden pro Jahr für Pflicht-
veranstaltungen, Prüfungsvorbereitungen und 
Lernaufwand sind in einem Bachelor-Studiengang 
notwendig. Bei einer 40-Stunden-Woche sind es 
immerhin 45 Wochen pro Jahr, die verplant sind. 
Unter diesen Bedingungen einer Erwerbstätigkeit 
nachzugehen, ist – vorsichtig gesagt – sehr 
schwierig. 

Für die Landesregierung ergibt sich hieraus mei-
nes Erachtens eine Verpflichtung, eine Verpflich-
tung der finanziellen Daseinsvorsorge für Studie-
rende, um diese in die Lage zu versetzen, ihr Stu-
dium konzentriert und in einem vernünftigen Zeit-
rahmen zu absolvieren. 

Die bisherige Hochschulpolitik der aktuellen Re-
gierung zeichnet sich bisher lediglich durch das 
Abschieben von Verantwortung aus, doch glückli-
cherweise ist es nie zu spät, um den Kurs noch zu 
ändern. Eine gute Möglichkeit zur Anerkennung 
der Verantwortung und um aktiv etwas für die 
Studierenden zu tun, bietet sich einerseits in bes-
seren Rahmenbedingungen für studentische 
Hilfskräfte und andererseits und vor allem in einer 
Ausweitung der Beschäftigungsverhältnisse, und 
das unabhängig von Studiengebühren, Herr 
Pinkwart. 

(Beifall von der SPD) 

Die Argumente für studentische Hilfskräfte sind 
offensichtlich. Studierende, die in ihren jeweiligen 
Instituten arbeiten, erwerben wissenschaftliche 
Qualifikation. Diese Qualifikationen helfen auch im 
Studium weiter. Sie übernehmen Funktionen in 
Lehre und Forschung. Ich möchte damit keine 
Thekenkraft herabqualifizieren, die in einer Gast-
stätte zur Studienfinanzierung jobbt. Eine wissen-
schaftliche Tätigkeit für das Studium bringt aber 
mehr als das Zapfen von Pils, Kölsch oder Alt. 

(Beifall von der SPD) 

Die Hilfskraftstelle ist wichtig und richtig für die 
Studierenden selbst. Doch auch für die Hochschu-
le ist sie wichtig, allerdings müssen die Rahmen-
bedingungen stimmen. Hierzu findet die Landes-
regierung nur die übliche Antwort: Alles Sache der 
Hochschulen! Wie üblich, greift diese Antwort viel 
zu kurz. 

Im sogenannten „Berliner Modell“ ist es ersicht-
lich, wie man es richtig macht, wie ein Tarifvertrag 
für studentische Hilfskräfte aussehen kann. Der 
bisher vorherrschende Stundensatz von 8,02 € 
wird auf 10,98 € angehoben, und auch ein Ur-
laubsgeld ist vorgesehen. Hilfskraftstellen werden 
so deutlich attraktiver. In diesen Kontext gehören 
auch Maßnahmen zur Qualifizierung von in der 
Lehre beschäftigten Studierenden, wenn sie Tuto-
rien und Übungen leiten. 

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die 
Notwendigkeit einer Erwerbstätigkeit für viele Stu-
dierende nicht wegzudiskutieren ist. Vernünftig 
ausgestattete studentische Hilfskraftstellen bieten 
eine echte und einfache Stellschraube, um die 
Bedingung für die Betroffenen zu verbessern. Wir 
als SPD-Fraktion sehen das Land in einer Ver-
antwortung, der es sich nicht entziehen kann. 

Außerdem geht es nicht nur um die Studierenden. 
Die Hochschulen müssen finanziell in die Lage 
versetzt werden, Studierende in diesen Stellen zu 
qualifizieren. Diese Mittel müssen entsprechend 
vom Land zur Verfügung gestellt werden. 

Studienerfolg und Studienfinanzierung sind eng 
miteinander verknüpft. Wenn Studierende teilwei-
se ihr Studium selbst finanzieren müssen, dann 
sind studentische Hilfskraftstellen eine gute Mög-
lichkeit, dann sind studentische Hilfskraftstellen 
auch eine Möglichkeit zum Erreichen von Chan-
cengleichheit. 

Die Anhebung des BAföG-Satzes war schon ein 
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Auch das 
Land sollte nun seinen Verpflichtungen nach-
kommen. Eine Stellenoffensive für studentische 
Hilfskräfte ist dabei der logische nächste Schritt. 
Entsprechend werbe ich für die Zustimmung zu 
unserem Antrag bzw. gegen die Beschlussemp-
fehlung. – Vielen Dank. 

(Beifall von SPD und GRÜNEN) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Boos. – Als nächster Redner hat für 
die Fraktion der CDU Herr Kollege Dr. Berger das 
Wort. Bitte schön, Herr Kollege. 
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Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Präsidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Im Anschluss an diesen 
letzten Tagesordnungspunkt findet der offizielle 
Karnevalsempfang durch die Landtagspräsidentin 
statt. Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion 
ermöglicht noch einen reibungslosen Übergang in 
die Karnevalszeit, denn man fragt sich, ob es 
nicht der Hoppediz war, der bei diesem Antrag 
den Sozialdemokraten die Feder geführt hat. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Die Sozialdemokraten konstatieren, dass die wirt-
schaftliche und soziale Lage für Studierende in 
Nordrhein-Westfalen beschämend sei und dass 
Studentinnen und Studenten arbeiten gehen 
müssten. 

Ich stelle hierzu fest: 

Erstens. Studentinnen und Studenten haben 
schon immer mehr oder weniger gearbeitet. 

Zweitens. Studentinnen und Studenten haben 
auch innerhalb der 39 Jahre dauernden SPD-
Regierungszeit mehr oder weniger gearbeitet. 

Drittens. Studentinnen und Studenten werden 
auch zukünftig während ihres Studiums mehr oder 
weniger arbeiten. 

(Norbert Killewald [SPD]: Hat der Bachelor 
oder Diplom?) 

Die SPD sieht nun das Problem, in diesem Fall 
die Finanzlage der Studierenden, als zu lösen an 
und bietet als Lösungsinstrument von oben herab 
verordnete Arbeitsverträge an. Die Hochschulen 
sollen – das steht in Ihrem Antrag – den aktuellen 
Anteil studentischer Beschäftigter um wenigstens 
10 % erhöhen.  

Mit dieser Forderung entsprechen Sie, meine 
Damen und Herren von der sozialdemokratischen 
Fraktion, wieder einmal hundertprozentig den al-
ten sozialdemokratisch-sozialistischen Ideologien: 
Der Staat soll alles an sich reißen, er soll alles 
steuern, er soll alles lösen. Sie beschwören in 
diesem Antrag letztlich nichts anderes als Ihr ver-
loren gegangenes Utopia von der sozialistischen 
Republik Nordrhein-Westfalen. 

(Beifall von der CDU – Norbert Killewald 
[SPD]: Tätä, tätä, tätä!) 

Ihre Forderung nach einem Plus bei studenti-
schen Hilfskraftstellen um 10 % – das müssen sie 
auch einmal erklären – wirkt völlig aus der Luft 
gegriffen. Warum sprechen Sie von 10 % Warum 
wollen Sie nicht direkt die Steigerung von 20 %? 
Warum wollen Sie nicht die Steigerung auf 30 %? 
Warum rufen Sie nicht sofort die Vollbeschäfti-

gung unter den Studierenden aus? Diese Frage 
stellt sich. 

Um dem Ganzen jedoch die Krone aufzusetzen, 
soll das alles auch noch aus dem Landeshaushalt 
finanziert werden – übrigens aus einem Landes-
haushalt, den Sie uns in einem Zustand hinterlas-
sen haben, der nun alles andere als positiv war. 
Man muss jetzt schon den karnevalistischen 
Schalk im Nacken haben, um als Opposition zu 
beantragen, dass die Regierung nun eine sozialis-
tische Forderung finanziell erfüllen soll, die selbst 
von der SPD – selbst zu Karneval – in 39 Jahren 
nicht angegangen worden ist. 

(Beifall von der CDU) 

Glücklicherweise gehören diese Zeiten im Wis-
senschaftsbereich inzwischen der Vergangenheit 
an. Unsere Hochschulen können nach dem Hoch-
schulfreiheitsgesetz in eigener Verantwortung 
Entscheidungen treffen. Sie können somit natür-
lich auch entscheiden, welche Personalstellen sie 
schaffen wollen und welche Sätze für studenti-
sche Hilfskräfte sie im Einzelnen bezahlen.  

Zudem – das wird in der Debatte immer völlig 
ausgeblendet – ist die Verkürzung von Studienzei-
ten in beste Möglichkeit, die Doppelbelastung 
durch Studium und Erwerbstätigkeit so kurz wie 
möglich zu halten. Deshalb werden ja die Ein-
nahmen aus dem Studienbeitragsgesetz gerade 
dafür eingesetzt, die Bedingungen für ein hoch-
wertiges und zügiges Studium zu verbessern; 
Studienbeiträge, die Sie im Übrigen nie wollten, 
die Sie immer ablehnen, die Sie bekämpfen, aber 
deren Wirkung Sie gerne hätten.  

Unser Hochschulfreiheitsgesetz bietet also die 
besten Voraussetzungen für individuelle Lösun-
gen.  

Die SPD steht mit ihrem Antrag für Zentralismus 
und Sozialismus. Wir stehen für Subsidiarität.  

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD]) 

Diese Subsidiarität, Herr Schultheis, gilt auch für 
die studentischen Hilfskräfte. Nicht jeder – das 
sage ich Ihnen aus eigener Erfahrung – will an ei-
ner Uni arbeiten, wenn er dort Student ist. Viel-
leicht gibt es ja auch den einen oder anderen, der 
gerne auch in Zeiten des Karnevals als Theken-
kraft arbeitet. Ich würde deswegen vorschlagen, 
den Antrag ad acta zu legen und mit Kraft an die 
Theke zu gehen. – Vielen Dank.  

(Beifall von CDU und FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Dr. Berger. – Als nächster Redner 
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hat der Kollege Witzel für die Fraktion der FDP 
das Wort. 

(Unruhe) 

– Ich bitte Sie, hier im Saal zu bleiben, bis wir die 
Tagesordnung abgearbeitet haben. 

Ralf Witzel (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Die antragstellende 
SPD-Fraktion ist ja so freundlich, mit der Über-
schrift des Antrags direkt einen Hinweis darauf zu 
geben, wo dieser Antrag entstanden ist. „Wissen-
schaft statt Thekenkraft“, das ist wirklich ein An-
trag für die Stammtischkreise.  

In fast jeder Plenarwoche beschäftigten wir uns 
mit der Forderung der SPD, die Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen zwischen Land und Hoch-
schulen um irgendein weiteres Detail zu ergän-
zen. Heute will die SPD den Hochschulen von 
staatlicher Seite unter anderem vorschreiben, wie 
sich die Zahl der studentischen Hilfskräfte zu ent-
wickeln hat und welche Qualifizierungsmaßnah-
men diese durchlaufen sollen. 

Auch wenn durchaus erkennbar ist, dass die SPD 
nun nicht mehr fordert, die Hochschulen zu einem 
bestimmten Handeln zu verpflichten, sondern 
auch im eigenen Vokabular das Zauberwort der 
Ziel- und Leistungsvereinbarung gebraucht, ver-
standen hat sie es noch nicht so ganz, wie sich 
nach unserer Philosophie des Hochschulfreiheits-
gesetzes das neue Verhältnis zwischen Land 
NRW und der Hochschule vor Ort neu definiert. 

Das zu erreichende qualitative Ziel vereinbaren 
Land und Hochschule gemeinsam. Den Weg da-
hin beschließt jedoch jede Hochschule für sich in 
Eigenverantwortung. Dabei ist kein Platz für mehr 
Detailregulierung wie für Qualifizierungsmaßnah-
men für die in der Lehre tätigen studentischen 
Hilfskräfte. Schon aus diesem Grund lehnen wir 
diesen Antrag ab.  

Ein paar ergänzende Bemerkungen möchte ich 
noch machen: 

Erstens. Ihre Forderung nach einem Tarifvertrag 
für die studentisch Beschäftigten ist nicht neu. Sie 
haben hier von den Positionen des AStA der 
Ruhr-Universität Bochum abgeschrieben, die die-
ser bereits öffentlichkeitswirksam erhoben hat. 
Der AStA der Ruhr-Universität Bochum schreibt: 

„Es ist die traurige Realität für viele Studenten: 
Sie müssen schlecht bezahlten Jobs ohne so-
ziale Sicherung und ohne Arbeitnehmerrechte 
nachgehen. Aber was man in der freien Wirt-
schaft erwarten würde, ist auch im öffentlichen 

Dienst Realität. Wenn Studenten an den Unis 
als sogenannte ‚studentische Hilfskräfte’ arbei-
ten, bekommen sie oft einen Hungerlohn, kein 
Urlaubsgeld und können von den Professoren 
nach freiem Wunsch eingesetzt werden. Daher 
fordern zurzeit Studierendenvertretungen bun-
desweit eine Absicherung von studentischen 
Arbeitsverhältnissen an den Hochschulen. Die-
ser Forderung hat sich der AStA der Ruhr-
Universität heute mit einem offenen Brief an 
den Innenminister des Landes NRW ange-
schlossen. Es ist das Sparen an der Bildung, 
das hier auf dem Rücken derjenigen ausgetra-
gen wird, die noch das letzte bisschen Geld 
brauchen und in der Hochschulhierarchie ganz 
unten stehen. Durch Tarifverträge und eine fes-
te Bezahlung könnten die Missstände beseitigt 
werden.“ 

Meine Damen und Herren, das ist der Resoluti-
onstext des AStA der Ruhr-Universität Bochum 
vom 22. August 2001 im rot-grünen NRW. Dem-
entsprechend geht es in der Resolution weiter – 
ich zitiere –: 

„Dabei ist die Politik unter Rot-Grün paradox:“ 

– das hat der AStA beschlossen – 

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP]) 

„Auf der einen Seite sollen prekäre Arbeitsver-
hältnisse gesetzlich begrenzt werden, so durch 
das Gesetz gegen Scheinselbstständigkeit, auf 
der anderen Seite werden solche gerade an 
Hochschulen geschaffen. Die chronische Unter-
finanzierung des öffentlichen Bildungsbereichs 
wird einmal mehr auf Kosten der Schwächsten 
ausgetragen. Studenten bekommen als ‚wis-
senschaftliche Hilfskräfte’ nur kurzfristige Ar-
beitsverträge und werden teilweise mit einem 
Taschengeld abgespeist.“ 

So lautet die Bewertung der Studentenvertreter 
am 22. August 2001, adressiert an die Politik von 
Rot-Grün im alten Nordrhein-Westfalen.  

Damals haben Sie diese Forderung nicht unter-
stützt, sondern tun es jetzt, weil Sie genau wis-
sen, dass Sie diese nicht umsetzen müssen. Da-
mit gaukeln Sie den Menschen nicht nur etwas 
vor, sondern Sie zeigen auch, dass Ihnen wenig 
daran liegt, ernsthafte Vorschläge zur Verbesse-
rung der finanziellen Situation der Studenten zu 
unterbreiten. 

Zweitens. Ihre Positionierung zugunsten einer di-
daktischen Qualifizierung der in der Lehre tätigen 
Studenten überrascht, wenn man an Ihre Konzep-
tion der offenen Ganztagsgrundschule zurück-
denkt, die im Wesentlichen darauf setzte, mög-
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lichst wenig pädagogisches Fachpersonal am 
Nachmittag zu beschäftigen. Da ging es um die 
Förderung der kleinen Kinder, und da haben Sie 
es nicht einmal für nötig gehalten, ein Mindest-
maß an didaktisch erfahrenem Personal zu finan-
zieren. Das haben erst wir nach dem Politikwech-
sel mit der Verdopplung des Lehrerstellenanteils 
verändert. Und hier, wo es um erwachsene Ler-
nende geht, ist Ihnen die Didaktik der Hilfskräfte 
angeblich ein wichtiges Anliegen. Beides passt 
sachlogisch nicht zusammen.  

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP]) 

Drittens. Sie stellen die Tätigkeiten der studenti-
schen Hilfskräfte zu wenig differenziert dar und 
gehen davon aus, Studenten arbeiten, wenn nicht 
an der Hochschule, dann ausschließlich in der 
Gastronomie. Ich sage Ihnen: Längst nicht jeder 
will in der Hochschule arbeiten. Es gibt durchaus 
Studenten, die zwar gerne in der Hochschule die 
Lehre in Anspruch nehmen, aber zur Verbesse-
rung ihrer persönlichen Möglichkeiten des Be-
rufseinstiegs lieber in die Unternehmen gehen, 
dort Werkstudenten sind, oder bei einer Unter-
nehmensberatung Praktika machen, anstatt an 
der Hochschule, wo sie schon den Tag über in 
den Vorlesungen verbringen, tätig zu sein.  

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.) 

Deshalb ist das Problem sehr viel facettenreicher 
und nicht so eindimensional, wie Sie das hier dar-
stellen.  

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP]) 

Von daher lehnen wir Ihren Antrag ab, damit wir 
auch zukünftig eine realistische Perspektive für 
unsere Hochschulen nach dem Hochschulfrei-
heitsgesetz haben. – Vielen Dank. 

(Beifall von der FDP) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Kollege Witzel. – Als nächste Rednerin hat 
für die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen die Frau 
Kollegin Dr. Seidl das Wort.  

Dr. Ruth Seidl (GRÜNE): Frau Präsidentin! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Während Herr Witzel ja 
immer etwas herumschwiemelt und in der Spra-
che undeutlich ist, war Herr Berger, finde ich, heu-
te sehr klar. Er hat ganz deutlich gesagt, worum 
es geht, und klargemacht, dass Sie überhaupt 
kein Interesse daran haben, in Nordrhein-
Westfalen Wissenschaftspolitik geschweige denn 
Hochschulpolitik zu gestalten. Das ist ja auch 
symptomatisch für die Koalition. 

(Zurufe von CDU und FDP) 

Wann immer es darum geht, Verantwortung zu 
übernehmen für unsere Wissenschaft und für un-
sere Hochschulen, wann immer es darum geht, 
Standards festzulegen und konkrete Vorgaben zu 
machen, halten Sie sich heraus, ziehen sich zu-
rück und berufen sich auf Ihre vermeintliche 
Hochschulfreiheit, bei der letztlich doch niemand 
wirklich frei ist oder sich frei fühlt. 

So gehen Sie auch mit diesem Antrag um, liebe 
Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb. 
Denn es macht doch wirklich keinen Sinn, den 
Hochschulen selbst überlassen zu wollen, wie sie 
ihre studentischen Hilfskräfte bezahlen oder ob 
sie diesen Angebote auch zur didaktischen Wei-
terbildung machen. Aus unserer Sicht gehört die 
Weiterbildung des Personals schlicht zum Kern-
geschäft einer jeden Hochschule, und deshalb 
gehört sie ins Hochschulgesetz, wie es ja auch 
der Fall war, als es hier im Hause noch eine 
Mehrheit gab, die Lehre und Forschung als eine 
öffentliche Aufgabe begriffen hat. 

Das haben Sie geändert, liebe Kolleginnen und 
Kollegen von Schwarz-Gelb, im Namen der soge-
nannten Freiheit, und sich damit an dieser Stelle 
auch aus der Verantwortung verabschiedet.  

Ähnliches gilt für die Bezahlung der studentischen 
Hilfskräfte mit dem Ergebnis, dass die Hochschu-
len die Beschäftigung und die Bezahlung von stu-
dentischen Hilfskräften nicht an den Bedürfnissen 
von Forschung und vor allem Lehre orientieren, 
sondern an den Erfordernissen des Marktes, wie 
es immer so schön heißt. 

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist Entscheidungs-
freiheit!) 

Wir hingegen fordern schon seit Langem einen 
eigenständigen Tarifvertrag für den Wissen-
schaftsbereich, und zwar nicht nur für die studen-
tischen Hilfskräfte, liebe Kolleginnen und Kollegen 
von der SPD, sondern für alle Beschäftigten bis 
hin zu den Professorinnen und Professoren. 

(Ralf Witzel [FDP]: Das hätten Sie doch ein-
führen können!) 

Wir fordern einen Tarifvertrag, der nicht nur die 
Bezahlung regelt, sondern auch die vielen Beson-
derheiten der Arbeitsverhältnisse in Forschung 
und Lehre berücksichtigt – von den Arbeitszeiten 
bis hin zu der Frage, wer unter welchen Bedin-
gungen Zugang zu welchen Ressourcen der 
Hochschule hat.  

Selbst die FDP hat, Herr Witzel – manche werden 
sich vielleicht noch erinnern –, in der letzten Le-



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9554

gislaturperiode in einem Antrag für einen solchen 
Wissenschaftstarifvertrag geworben. Jetzt, Herr 
Witzel, wo Sie die Möglichkeit hätten, so etwas 
auch in verantwortlicher Position voranzubringen, 
ist davon aber leider nichts mehr zu hören. Das 
gebe ich Ihnen jetzt gerne zurück. 

(Ralf Witzel [FDP]: Hochschulfreiheitsge-
setz!) 

Deshalb werden wohl auch zukünftig die Studie-
renden in Nordrhein-Westfalen mehr nebenbei 
jobben müssen als anderswo. Die Thekenkräfte 
werden der NRW-Wirtschaft also vorläufig nicht 
ausgehen. 

In diesem Sinne wünsche ich Ihnen allen aber viel 
Spaß beim närrischen Landtag. Vielleicht ergibt 
sich ja auch die Gelegenheit, mit der einen oder 
anderen akademischen Thekenkraft über dieses 
Thema weiter zu diskutieren. – Herzlichen Dank. 

(Beifall von GRÜNEN und SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Frau Kollegin Dr. Seidl. – Als nächster Redner hat für 
die Landesregierung Herr Minister Prof. Dr. Pinkwart 
das Wort. Bitte schön. 

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister für Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie: 
Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Ich hatte bereits eben in der Debatte 
meine wesentlichen inhaltlichen Punkte hierzu 
vorgetragen. 

(Beifall von der CDU) 

Weil die Redner eben schon auf die Punkte ein-
gegangen waren, hatte ich unterstellt, dass es ei-
ne Art verbundene Debatte gewesen sei. Ich will 
das deshalb nicht verlängern. 

Aber eines will ich zum Titel des Antrages doch 
noch sagen, und zwar nicht nur deshalb, weil wir 
heute Abend so nette Gäste im Landtag haben, 
sondern ich sage das auch als Wirtschaftswissen-
schaftler: Wir sollten Gastwirtschaft und Wissen-
schaft nicht gegeneinander ausspielen. 

(Beifall von CDU und FDP) 

Gelegentlich macht beides sehr viel Spaß. Wir 
sollten auch nicht diejenigen diskriminieren, die 
hinter der Theke stehen, denn auch die machen 
einen sehr ordentlichen Job, an dem wir immer 
wieder viel Freude haben. 

(Allgemeine Heiterkeit – Beifall von CDU und 
FDP) 

Insofern lassen Sie uns nicht die Menschen und 
die Tätigkeiten gegeneinander ausspielen, son-
dern dafür sorgen, dass jeder an seinem Platz 
beste Bedingungen antrifft. – Herzlichen Dank.  

(Beifall von CDU und FDP – Zurufe von der 
SPD) 

Vizepräsidentin Angela Freimuth: Vielen Dank, 
Herr Minister Pinkwart. – Meine sehr verehrten 
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Wir sind damit am Schluss der 
Beratung. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses für Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie, der in Drucksache 14/5770 empfiehlt, den 
Antrag Drucksache 14/5008 abzulehnen. Wer 
dieser Beschlussempfehlung folgen möchte, bitte 
Hand aufzeigen. – Gegenstimmen? – Enthaltun-
gen? – Damit ist diese Beschlussempfehlung mit 
den Stimmen der Fraktionen der CDU und der 
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD 
und Bündnis 90/Die Grünen in Abwesenheit des 
Kollegen Sagel angenommen und der Antrag 
abgelehnt. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zum 
Tagesordnungspunkt 

12 Gesetz über Dolmetscher und Übersetzer 
sowie zur Aufbewahrung von Schriftgut in 
der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen  

Gesetzentwurf  
der Landesregierung  
Drucksache 14/5199 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Rechtsausschusses  
Drucksache 14/6013 

zweite Lesung 

Hierzu ist zwischen den Fraktionen verabredet 
worden, dass am heutigen Tag keine Debatte 
stattfindet. – Damit kommen wir zum Tagesord-
nungspunkt 13. 

(Carina Gödecke [SPD]: Abstimmung!) 

– Okay, Entschuldigung, ich wollte die Debatte 
offensichtlich noch weiter verkürzen. Vielen Dank, 
dass die Kollegin Gödecke so aufmerksam war 
und mich darauf hingewiesen hat: 

Wir haben noch die Abstimmung zu diesem Ge-
setzentwurf vorzunehmen. Der Rechtsausschuss 
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
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sache 14/6013, den Gesetzentwurf Drucksache 
14/5199 in der Fassung der Beschlüsse des Aus-
schusses anzunehmen. Wer dieser Empfehlung 
folgen möchte, möge bitte die Hand aufzeigen. – 
Gegenstimmen? – Enthaltungen? – Dann ist das 
mit Zustimmung aller vier Fraktionen angenom-
men und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung 
verabschiedet.  

Wir kommen damit zu: 

13 Exzellenzinitiative II benötigt eine breite De-
batte 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6006 

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll erst nach Vorlage der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses erfolgen, sodass wir 
unmittelbar zur Abstimmung über die Überwei-
sungsempfehlung kommen können. 

Der Ältestenrat empfiehlt, den Antrag Drucksa-
che 14/6006 an den Ausschuss für Innovation, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie zu 
überweisen. Gibt es hierzu Gegenstimmen? – 
Enthaltungen? – Dann stelle ich die Zustimmung 
aller Fraktionen zu dieser Überweisungsempfeh-
lung fest. 

Ich rufe auf: 

14 NRW muss für ausländische Studierende 
attraktiv bleiben 

Antrag  
der Fraktion der SPD  
Drucksache 14/6009 

Eine Beratung ist im Plenum nicht vorgesehen. 
Beratung und Abstimmung sollen gemäß § 79 
Abs. 2 Buchstabe d der Geschäftsordnung im 
Ausschuss in öffentlicher Sitzung erfolgen, sodass 
wir unmittelbar zur Abstimmung über die Über-
weisungsempfehlung, den Antrag Drucksache 
14/6009 an den Ausschuss für Innovation, 
Wissenschaft, Forschung und Technologie zu 
überweisen, kommen können. Sind Sie hiermit 
einverstanden? – Gegenstimmen? – Enthaltun-
gen? – Dann stelle ich die Zustimmung aller Frak-
tionen zu dieser Vorgehensweise fest. 

Ich rufe auf: 

15 Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91 a GG 
Anmeldung zum Rahmenplan 2008 bis 
2011 nach § 7 des Gesetzes über die Ge-
meinschaftsaufgabe „Verbesserung der 
Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ 

Unterrichtung  
des Landtags  
gemäß § 10 Abs. 3 LHO  
Vorlage 14/1367 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Haushalts- und Finanzausschusses  
Drucksache 14/6014 

Eine Debatte ist auch hier nicht vorgesehen, so-
dass wir unmittelbar zur Abstimmung kommen 
können.  

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in 
der Beschlussempfehlung Drucksache 14/6014, 
die Anmeldung zum Rahmenplan zur Kenntnis zu 
nehmen. Gegenstimmen? – Enthaltungen? – Dann 
stelle ich hiermit fest, dass mit den Stimmen der 
Fraktionen von CDU, FDP und SPD gegen die 
Stimmen der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen in 
Abwesenheit des Kollegen Sagel die Beschluss-
empfehlung angenommen und die Anmeldung 
zum Rahmenplan zur Kenntnis genommen wurde. 

Wir kommen zu: 

16 Über- und außerplanmäßige Ausgaben im 
3. Quartal des Haushaltsjahres 2007 

Antrag  
des Finanzministers  
gemäß Art. 85 Abs. 2 LV  
Vorlage 14/1536 

Beschlussempfehlung und Bericht  
des Haushalts- und Finanzausschusses  
Drucksache 14/6015 

Eine Debatte ist auch hier nicht vorgesehen, so-
dass wir unmittelbar zur Abstimmung kommen 
können.  

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in 
der Beschlussempfehlung Drucksache 14/6015, 
die über- und außerplanmäßigen Ausgaben ent-
sprechend der Vorlage 14/1536 zu genehmigen. 
Wer dem zustimmen möchte, den bitte ich, mit der 
Hand aufzuzeigen. – Gegenstimmen? – Enthaltun-
gen? – Dann ist diese Beschlussempfehlung mit 
den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP 
bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion und der 
Fraktion Bündnis 90/Die Grünen in Abwesenheit 
des Kollegen Sagel angenommen worden. 
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Wir kommen zu: 

17 In den Ausschüssen erledigte Anträge  

Übersicht 32  
gemäß § 79 Abs. 2 GO 

Abstimmungsergebnisse  
der Ausschüsse zu Drucksachen 

14/4343 – AUNLV  
14/4344 – ABV  
14/5349 – AUNLV 

Drucksache 14/6016 

Ihnen liegt mit der Drucksache 16/6016 die Über-
sicht 32 gemäß § 79 Abs. 2 der Geschäftsord-
nung vor. Diese Übersicht enthält drei Anträge, 
die vom Plenum nach § 79 Abs. 2 Buchstabe c an 
die Ausschüsse zur abschließenden Erledigung 
überwiesen wurden. Das Abstimmungsverhalten 
der Fraktionen ist aus der Übersicht ersichtlich. 

Ich lasse nun darüber abstimmen, ob Sie das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktionen in den Aus-
schüssen entsprechend der Übersicht 32 bestäti-
gen. Wer dies tun möchte, der möge mit der Hand 
aufzeigen. – Gegenstimmen? – Enthaltungen? – 
Damit sind die in der Drucksache 14/6016 enthal-
tenen Abstimmungsergebnisse der Ausschüs-
se von allen Fraktionen so bestätigt worden. 

Wir kommen zu: 

18 Beschlüsse zu Petitionen 

Übersicht 14/37 

Wird hierzu das Wort gewünscht? – Das ist nicht 
der Fall. Dann stelle ich gemäß § 91 Abs. 7 unse-
rer Geschäftsordnung fest, dass die Beschlüsse 
zu Petitionen durch Ihre Kenntnisnahme bestä-
tigt sind, und verbinde damit einen herzlichen 
Dank an die Kolleginnen und Kollegen im Petiti-
onsausschuss. 

Meine Damen und Herren, wir sind damit am En-
de unserer heutigen Sitzung. 

Ich berufe das Plenum für morgen, Donnerstag, 
24. Januar 2008, 10 Uhr, ein. 

Ich wünsche Ihnen allen einen angenehmen A-
bend. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

Schluss: 19:27 Uhr 

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht  
 überprüft (§ 96 GeschO) 

Dieser Vermerk gilt für alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner. 
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Anlage 1  

Erklärung der Abgeordneten Hans-Dieter 
Clauser (CDU), Dr. Wihelm Droste (CDU), Ha-
rald Giebels (CDU) und Marc Ratajczak (CDU) 
zur Abstimmung nach § 46 Absatz 2 der Ge-
schäftsordnung zu Tagesordnungspunkt 3 – 
Gesetz zur Aufhebung des Einteignungsge-
setzes für die „BAYER-Kohlenmonoxid-
Pipeline“ 

I. 

In der heutigen 81. Plenarsitzung des Landtags 
Nordrhein-Westfalen werden wir uns bei der 
Abstimmung über den Gesetzentwurf der Frak-
tion Bündnis 90/Die Grünen mit der Drucksa-
chennummer 14/5025 entgegen dem Votum 
unserer Fraktion der Stimme enthalten. 

Während das Oberverwaltungsgericht für das 
Land Nordrhein-Westfalen mit Beschlüssen 
vom 17. Dezember 2007 (Az.: 20 B 1586/07 
und 20 B 1667/07) den Planfeststellungsbe-
schluss der Bezirksregierung Düsseldorf vom 
14. Februar 2007 in mehrfacher Hinsicht recht-
lich beanstandet hat, steht eine solche Ent-
scheidung in Bezug auf das hier infrage ste-
hende Enteignungsgesetz derzeit noch aus. Mit 
Blick darauf, dass zur Stunde die Rechtslage 
noch nicht entschieden ist und aus Respekt vor 
den derzeit damit befassten Gerichten können 
wir dem Gesetzentwurf der Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen zurzeit weder zustimmen 
noch ihn ablehnen. 

II. 

Der Einbringung und Beratung des Gesetzent-
wurfes zum jetzigen Zeitpunkt begegnen wir mit 
Unverständnis. Maßgebend für unser Abstim-
mungsverhalten ist jedoch auch der Gesetz-
entwurf selbst, da er Tatsachen vermissen lässt 
und sich stattdessen in unwahren Behauptun-
gen erschöpft. 

1. In dem Gesetzentwurf heißt es:  

  „Eine umfassende rechtliche Überprüfung 
des Gesetzes hat ergeben, dass das vom 
Landtag beschlossene Gesetz für den Bau 
der Rohrleitung nicht verfassungsgemäß 
ist“. 

  Diese Behauptung trifft nicht zu. Die Ent-
scheidung über die Verfassungsmäßigkeit 
obliegt weder einer im Landtag Nordrhein-
Westfalen vertretenen Fraktion noch dem 
Landtag selbst. Wir erkennen die aus-
schließliche Verwerfungskompetenz der 

Gerichtsbarkeit an. Eine solche Entschei-
dung steht derzeit noch aus. Der in diesem 
Punkt vielfach angeführte Beschluss des 
Oberverwaltungsgerichts für das Land 
Nordrhein-Westfalen trifft zur Verfassungs-
mäßigkeit des Rohrleitungsgesetzes keine 
Aussage. 

2. In dem Gesetzentwurf heißt es:  

  „… bleibt das Gesetz in mehrfacher Hin-
sicht hinter den Anforderungen zurück, die 
das Bundesverfassungsgericht für Enteig-
nungsgesetze aus Art. 14 Abs. 1 und 3 GG 
aufgestellt hat.“ 

  Diese Behauptung trifft nicht zu. Die hiefür 
notwendige, dem Grundsatz der Verhält-
nismäßigkeit verpflichtete Abwägung der 
widerstreitenden Interessen, mit anderen 
Worten die Verneinung oder Bejahung des 
erforderlichen Gemeinwohlbezugs, obliegt 
ausschließlich der Gerichtsbarkeit. Eine 
solche Entscheidung steht derzeit noch 
aus. 

3. In dem Gesetzentwurf heißt es unter 
Punkt D Kosten: 

  „keine“. 

  Diese Behauptung trifft nicht zu. Mit der 
Aufhebung des Enteignungsgesetzes wird 
sich das Land Nordrhein-Westfalen erhebli-
chen Schadensersatzforderungen seitens 
der Bayer Material Science AG – BMS – 
(heute: CURRENTA) ausgesetzt sehen. 

4. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang 
schließlich, dass die Landtagsfraktion 
Bündnis 90/Die Grünen mit dem Gesetz-
entwurf keinerlei Antwort auf die Frage der 
Sicherung des Chemiestandortes Nord-
rhein-Westfalen sowie dem Schutz der da-
mit verbundenen Arbeitsplätze gibt.  

III. 

Zur Erklärung unseres Abstimmungsverhaltens 
stellen wir ferner Folgendes fest: 

Die vorangegangenen Landesregierungen, die 
betroffenen Kommunen, die BMS sowie die Ar-
beitnehmervertreter haben schon vor Jahren 
das in Rede stehende Pipelineprojekt in Angriff 
genommen. Es herrschte Konsens darüber, 
dass der Chemiestandort Nordrhein-Westfalen 
erhalten und gestärkt werden muss. Neben 
dem Erhalt und der Förderung der Wirtschafts-
struktur war hierbei auch die Sicherung der Ar-
beits- und Lebensperspektive eines großen 
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Teils der Bevölkerung die maßgebliche Motiva-
tion. 

Durch den Grundsatz der Diskontinuität be-
dingt, manifestierte sich dieses Vorhaben je-
doch erst in der 14. Wahlperiode in Gestalt des 
Rohrleitungsgesetzes vom 15. März 2006. Auf 
der Verwaltungsebene wurden ein Raumord-
nungsverfahren sowie ein Planfeststellungsver-
fahren durchgeführt. Das Verwaltungsverfahren 
wurde mit Planfeststellungsbeschluss vom 
14. Februar 2007 beendet. Zuvor waren alle 
betroffenen Kommunen, Behörden und Ver-
bände beteiligt worden. Allen Beteiligten wurde 
Gelegenheit zur Äußerung gegeben. Einwen-
dungen und Bedenken konnten unter anderem 
in Erörterungsterminen vorgetragen werden.  

Nachdem das Vorhaben für die Bevölkerung 
mit Aufnahme der Bauarbeiten augenfällig ge-
worden war, entwickelte sich Protest in weiten 
Teilen des Trassengebiets, insbesondere im 
Kreis Mettmann. Diesem schlossen sich auch 
solche Kommunen an, die das gesamte Ver-
waltungsverfahren aktiv und positiv begleitet 
hatten. 

Gegen den Planfeststellungsbeschluss sowie 
eine sofortige Vollziehbarkeit als auch gegen 
Besitzeinweisungen und deren sofortige Voll-
ziehbarkeit wurden die Verwaltungsgerichte 
angerufen. Bisher sind alle Entscheidungen im 
vorläufigen Rechtsschutz des Verwaltungsge-
richts Düsseldorf negativ im Sinne der An-
tragsteller ausgefallen. Hiergegen wurden 
Rechtsmittel eingelegt. Mit oben genanntem 
Beschluss vom 17. Dezember 2007 verhängte 
das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen bis zur Klärung der vorgebrachten 
Zweifel zur Trassenwahl, zu den Sicherheits-
standards und zum Allgemeinwohlansatz einen 
Inbetriebnahme-Stopp. Diese Entscheidung 
begrüßen wir. Die sofortige Vollziehbarkeit des 
Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich des 
Baus der Pipeline wurde hingegen bestätigt. 

IV. 

Der Bau der Pipeline hat bei der Bevölkerung 
des Kreises Mettmann zu Sorge und Verunsi-
cherung geführt. Auch die Abgeordneten des 
Kreises Mettmann teilen die Betroffenheit und 
nehmen die Sorgen und Ängste der Menschen 
sehr ernst. Für die Abgeordneten des Kreises 
Mettmann hat die Sicherheit der Bevölkerung 
oberste Priorität. Dennoch müssen im weiteren 
Verlauf Verantwortlichkeiten und rechtsstaatli-
che Verfahren eingehalten werden. 

Der heutige Trassenverlauf ist das Ergebnis der 
Beratungen aller am Planfeststellungsbe-
schluss Beteiligten, namentlich Kommunen und 
Verbände. Es war und ist nicht Aufgabe des 
Landtags, eine Trasse festzulegen, und der 
Landtag hat dies auch nicht getan. Sollte auf-
grund der Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts Nordrhein-Westfalen erneut über den 
Trassenverlauf beraten und entschieden wer-
den, muss eine erneute Abwägung von Um-
welt- und Naturschutz einerseits und dem 
Schutz der Bevölkerung andererseits vorge-
nommen werden. Einem Projekt, welches in 
unserem Bundesland absoluter Konsens war 
und gegenwärtig bei mindestens 80.000 Men-
schen Sorgen und Nöte auslöst, kann nicht 
durch einen fragmentarischen Gesetzentwurf 
wie dem der Landtagsfraktion Bündnis 90/Die 
Grünen begegnet werden. Die Verdrehung von 
Tatsachen und das Aufstellen unwahrer Be-
hauptungen sind der Sache nicht dienlich. 

V. 

Den vorliegenden Entschließungsantrag der 
SPD 14/6060 werden wir ablehnen. Dieser An-
trag sieht offenbar zum Bau und Betrieb der Pi-
peline keine Alternative. Zum Schutz der Be-
völkerung gilt es vielmehr dafür einzutreten, 
dass anstelle des Transports von Kohlenmono-
xid mittels Pipeline die Produktion und Weiter-
verarbeitung von Kohlenmonoxid am jeweiligen 
Standort Vorrang haben muss. 

VI. 

1. Wir fordern die BMS auf, auf das Projekt 
Kohlenmonoxid-Pipeline zwischen Dorma-
gen und Krefeld-Uerdingen zu verzichten 
und stattdessen die Versorgungssicherheit 
der Kunststoffproduktion und damit den 
Chemiestandort Nordrhein-Westfalen durch 
die Errichtung und Nutzung baulicher Anla-
gen zur Produktion und Weiterverarbeitung 
von Kohlenmonoxid an beiden Standorten 
zu stärken. 

2. Sollte die BMS nicht wie in Ziffer 1 ent-
scheiden, fordern wir die Bezirksregierung 
Düsseldorf auf, das wieder aufzunehmende 
Planfeststellungsverfahren mit dem Ziel zu 
führen, eine Kohlenmonoxid-Pipeline in 
möglichst großem Abstand insbesondere 
zu Wohnbebauung, Schulen und Kindergär-
ten zu trassieren. 

3. Wir fordern alle Beteiligten – die Bürger-
Initiativen, die BMS, die Landesregierung, 
die Bezirksregierung Düsseldorf sowie die 
betroffenen Kreise und Städte auf –, in ei-
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  nen Dialogprozess einzutreten und in die-
sem für mögliche Varianten des weiteren 
Vorangehens gemeinsam Szenarien zu 
entwickeln. 

4. Wir fordern die Landesregierung auf, zu 
prüfen, inwieweit dem Rechtssubjekt 
Mensch im Rahmen umwelt- und natur-
schutzrechtlicher Abwägungen – auch 
durch Änderungen bestehender rechtlicher 
Bestimmungen auf Landes-, Bundes- oder 
europäischer Ebene – wieder ein höheres 
Gewicht eingeräumt werden kann. 

5. Die Pipeline darf nicht in Betrieb genom-
men werden, bevor nicht das vorzulegende 
Alarm- und Gefahrenabwehrkonzept eng 
mit den örtlichen Katastrophenschutzbe-

hörden und Feuerwehren abgestimmt wur-
de. Die örtlichen Katastrophenschutzbehör-
den und Feuerwehren müssen dazu insbe-
sondere personell und sachlich für einen 
eventuellen Unglücksfall ausgestattet sein. 
Hierzu notwendige Kosten dürfen nicht zu-
lasten der Kommunen gehen. Erst nach 
verbindlicher Klärung dieser Fragen dürfen 
die Bezirksregierungen das Alarm- und Ge-
fahrenabwehrkonzept genehmigen.  

gez.  

Hans-Dieter Clauser, MdL 
Dr. Wilhelm Droste, MdL 
Harald Giebels, MdL 
Marc Ratajczak, MdL 
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Anlage 2 

 

Niederschrift über die namentliche Abstimmung über die Beschlussempfehlung Drucksache 14/5961 
bei Tagesordnungspunkt 3 - „Gesetz zur Aufhebung des Enteignungsgesetzes für die „BAYER-
Kohlenmonoxid-Pipeline“ (Drucksache 14/5025)  

 

 

Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

1 Frau Altenkamp SPD X   

2 Frau Apel-Haefs SPD X   

3 Frau Asch Grüne  X  

4 Herr Becker, Andreas SPD X   

5 Herr Becker, Horst Grüne  X  

6 Frau Beer Grüne  X  

7 Herr Dr. Behrens SPD X   

8 Herr Dr. Berger CDU X   

9 Herr Biesenbach CDU X   

10 Herr Billmann CDU X   

11 Herr Bischoff SPD X   

12 Herr Börschel SPD abwesend 

13 Frau Freifrau von Boeselager CDU X   

14 Herr Bollenbach CDU X   

15 Herr Prof. Dr. Bollermann SPD X   

16 Frau Dr. Boos SPD X   

17 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X   

18 Herr Brakelmann CDU X   

19 Herr Dr. Brinkmeier CDU X   

20 Herr Brockes FDP X   

21 Frau Brüning CDU X   

22 Frau Brunert-Jetter CDU X   

23 Frau Brunn SPD X   
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Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

24 Herr Burkert CDU X   

25 Herr Clauser CDU   X 

26 Herr Deppe CDU X   

27 Frau van Dinther CDU X   

28 Frau Doppmeier CDU X   

29 Herr Dr. Droste CDU   X 

30 Frau Düker Grüne  X  

31 Herr Einmahl CDU X   

32 Herr Eiskirch SPD X   

33 Herr Ellerbrock FDP X   

34 Herr Ellinghaus CDU X   

35 Herr Engel FDP X   

36 Herr Eumann SPD X   

37 Frau Fasse CDU X   

38 Herr Fehring CDU X   

39 Frau Freimuth FDP X   

40 Herr Garbrecht SPD X   

41 Herr Gatter SPD X   

42 Frau Gebhard SPD X   

43 Herr Giebels CDU   X 

44 Frau Gießelmann SPD X   

45 Frau Gödecke SPD X   

46 Frau Gottschlich SPD entschuldigt 

47 Herr Groschek SPD X   

48 Herr Große Brömer SPD X   

49 Herr Groth Grüne  X  

50 Herr Grunendahl CDU X   

51 Herr Dr. Hachen CDU X   

52 Frau Hack SPD X   

53 Frau Hammelrath SPD X   

54 Herr Haseloh SPD X   

55 Herr Hegemann CDU X   
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Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

56 Frau Hendricks SPD X   

57 Herr Henke CDU X   

58 Herr Hilser SPD abwesend 

59 Herr Hollstein CDU X   

60 Herr Hovenjürgen CDU X   

61 Frau Howe SPD abwesend 

62 Herr Hüsken CDU X   

63 Herr Jäger SPD abwesend 

64 Herr Jarzombek CDU X   

65 Herr Jörg SPD X   

66 Herr Jostmeier CDU X   

67 Herr Jung SPD X   

68 Herr Kaiser, Klaus CDU X   

69 Herr Kaiser, Peter CDU X   

70 Herr Dr. Karthaus SPD abwesend 

71 Frau Kastner CDU X   

72 Herr Kemper CDU X   

73 Herr Kern CDU X   

74 Herr Keymis Grüne  X  

75 Frau Kieninger SPD abwesend 

76 Herr Killewald SPD X   

77 Herr Kleff CDU X   

78 Herr Klein CDU X   

79 Frau Klöpper CDU X   

80 Herr Knieps CDU X   

81 Herr Körfges SPD X   

82 Frau Kordowski CDU X   

83 Frau Koschorreck SPD X   

84 Frau Kraft SPD entschuldigt 

85 Herr Kramer SPD X   

86 Frau Krauskopf SPD entschuldigt 

87 Herr Kress CDU X   
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Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

88 Herr Krückel CDU X   

89 Herr Kruse CDU X   

90 Herr Kuhmichel CDU X   

91 Herr Kuschke SPD X   

92 Herr Kutschaty SPD X   

93 Herr Laumann CDU X   

94 Herr Lehne CDU X   

95 Herr Leuchtenberg SPD X   

96 Herr Lienenkämper CDU X   

97 Herr Lindner FDP X   

98 Herr Link SPD  entschuldigt 

99 Herr Dr. Linssen CDU X   

100 Frau Löhrmann Grüne  X  

101 Herr Löttgen CDU X   

102 Herr Lohn CDU X   

103 Herr Lorth CDU X   

104 Herr Luckey CDU X   

105 Herr Lux CDU X   

106 Frau Meurer SPD X   

107 Frau Milz CDU X   

108 Herr Möbius CDU X   

109 Frau Monheim CDU entschuldigt 

110 Herr Moron SPD entschuldigt 

111 Herr Müller CDU X   

112 Frau Nell-Paul SPD X   

113 Herr Ortgies CDU X   

114 Herr Dr. Orth FDP X   

115 Herr Palmen CDU X   

116 Herr Dr. Papke FDP X   

117 Herr Peschkes SPD X   

118 Herr Dr. Petersen CDU X   

119 Herr Pick CDU X   
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Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

120 Frau Pieper-von Heiden FDP X   

121 Herr Post CDU X   

122 Herr Preuß CDU X   

123 Herr Priggen Grüne abwesend 

124 Herr Rasche FDP abwesend 

125 Herr Ratajczak CDU   X 

126 Herr Recker CDU X   

127 Herr Remmel Grüne  X  

128 Herr Röken SPD X   

129 Herr Römer SPD X   

130 Herr Dr. Romberg FDP X   

131 Herr Dr. Rudolph SPD X   

132 Frau Rühl CDU X   

133 Herr Dr. Rüttgers CDU X   

134 Frau Ruff-Händelkes SPD X   

135 Frau Ruhkemper SPD X   

136 Herr Sagel fraktionslos  X  

137 Herr Sahnen CDU X   

138 Frau Schäfer SPD X   

139 Herr Schartau SPD X   

140 Herr Schemmer CDU X   

141 Herr Schick CDU X   

142 Herr Schittges CDU X   

143 Herr Schmeltzer SPD X   

144 Herr Schmitz CDU X   

145 Frau Schneppe SPD X   

146 Herr Schroeren CDU X   

147 Herr Schulte, Bernd CDU X   

148 Herr Schulte, Hubert CDU X   

149 Herr Schultheis SPD X   

150 Frau Schulze SPD X   

151 Frau Schwarz-Schumann SPD X   
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Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

152 Herr Seel CDU X   

153 Frau Dr. Seidl Grüne  X  

154 Herr Sendker CDU X   

155 Herr Sichau SPD X   

156 Frau Sikora SPD X   

157 Herr Solf CDU X   

158 Herr Stahl CDU X   

159 Frau Steffens Grüne  X  

160 Herr Prof. Dr. Dr. Sternberg CDU X   

161 Herr Stinka SPD X   

162 Herr Stotko SPD X   

163 Frau Stotz SPD X   

164 Herr Stüttgen SPD X   

165 Frau Talhorst SPD X   

166 Herr Tenhumberg CDU X   

167 Frau Tillmann SPD X   

168 Herr Töns SPD X   

169 Herr Trampe-Brinkmann SPD X   

170 Herr Tüttenberg SPD X   

171 Herr Uhlenberg CDU X   

172 Herr Unruhe SPD X   

173 Frau Veldhues SPD X   

174 Frau Walsken SPD X   

175 Frau Watermann-Krass SPD X   

176 Herr Weisbrich CDU X   

177 Frau Westerhorstmann CDU X   

178 Herr Westkämper CDU X   

179 Frau Wiegand SPD X   

180 Herr Wilp CDU X   

181 Herr Wirtz, Axel CDU X   

182 Herr Wirtz, Josef CDU X   

183 Herr Wißen SPD X   



Landtag  23.01.2008 
Nordrhein-Westfalen  Plenarprotokoll 14/81 
 

 

 

9567

 

Abstimmung  
Lfd. 
Nr. 

 
Name des Abgeordneten 

 
Fraktion  

ja 
 

nein 
Stimm- 
ent- 
haltung 

184 Herr Wittke CDU X   

185 Herr Witzel FDP X   

186 Herr Dr. Wolf FDP X   

187 Herr Wüst CDU X   

 ERGEBNIS  158 11 4 
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Anlage 3  

zu Punkt 5 der Tagesordnung – Fragestunde 

Schriftliche Beantwortung der Mündlichen An-
frage 168 

Die Mündliche Anfrage 168 der Abgeordneten 
Sigrid Beer (GRÜNE) lautet: 

Reaktion der Landesregierung auf die breite 
Kritik an den Kopfnoten 

Mit den in der vergangenen Woche ausgege-
benen Halbjahreszeugnissen waren die Schu-
len in Nordrhein-Westfalen erstmals verpflich-
tet, sechs Kopfnoten zu erteilen. Der Zwang, 
Kopfnoten zu geben, ist auf breite gesellschaft-
liche Kritik gestoßen. Die Lehrkräfte kritisieren 
den erheblichen Arbeitsaufwand für eine päda-
gogisch unsinnige Maßnahme. Um den Ar-
beitsaufwand einzudämmen haben sich – 
Presseberichten zufolge – Schulen regional auf 
die Vergabe von „Einheitsnoten“ verständigt. 
Derartige „Einheitsnoten“ stellen allerdings das 
Gegenteil einer individuellen und gerechten 
Bewertung des Arbeits- und Sozialverhaltens 
dar. Während die Möglichkeiten der Elternbera-
tung durch die schwarz-gelbe Landesregierung 
drastisch eingeschränkt wurden, um angeblich 
den Unterrichtsausfall zu bekämpfen, ermög-
lichte das Schulministerium nun kurzfristig 
ganztägige Konferenzen (inklusive dem damit 
verbundenen massiven Unterrichtsausfall), um 
dort die Kopfnoten abzustimmen. Die christli-
chen Kirchen haben in ihrer Funktion als Schul-
träger die Kopfnoten massiv kritisiert, da die 
Reduzierung der Persönlichkeit auf Ziffernnoten 
nicht mit dem christlichen Menschenbild zu 
vereinbaren seien. Auch die Schülerinnen und 
Schüler haben sich am Samstag, den 
19.01.2008, mit einer Demonstration gegen die 
Kopfnoten eingesetzt, da sie den Einsatz der 
Kopfnoten als reines Disziplinierungsinstrument 
ohne sinnvolle Rückmeldekultur über das Ar-
beits- und Sozialverhalten fürchten.  

Welche Konsequenzen zieht die Landesregie-
rung aus der breiten Kritik an den Kopfnoten?  

Die schriftliche Antwort der Ministerin für Schule 
und Weiterbildung lautet: 

In der vorangegangenen Landtagssitzung Ende 
Dezember haben wir im Rahmen einer Aktuel-
len Stunde ausführlich über die Bewertung des 
Arbeitsverhaltens und des Sozialverhaltens auf 
den Zeugnissen debattiert. Nun greifen Sie das 
Thema erneut mit einer Mündlichen Anfrage 
auf. Sie bringen damit zum Ausdruck, welchen 

Stellenwert das Thema für Sie hat, und ganz 
ohne Ironie: Ich freue mich darüber. 

Ich begrüße auch ausdrücklich die breite öffent-
liche Diskussion über die Bewertung des Ar-
beitsverhaltens und des Sozialverhaltens, wenn 
ich mir auch manchmal ein bisschen mehr 
Sachlichkeit wünschen würde. Das große Inte-
resse zeigt mir, dass wir mit der Entscheidung, 
die Bewertung verbindlich zu machen, richtig 
liegen, denn nun wird in Schulen, Elternhäu-
sern und in Betrieben dem Thema eine Auf-
merksamkeit geschenkt, die es mit Blick auf 
den gemeinsamen Erziehungsauftrag von El-
tern und Schule schon lange verdient hätte. 
Grundlage dafür liefert § 49 Abs. 2 unseres 
Schulgesetzes, das immerhin seit anderthalb 
Jahren in Kraft ist, sowie Ergänzungen in den 
jeweiligen Ausbildungsordnungen. 

Es wäre ein Wunder, wenn bei einer so grund-
legenden Neuerung alle Beteiligten einer Mei-
nung wären. Nach meinem Eindruck stößt die 
grundsätzliche Entscheidung, das Arbeitsver-
halten und das Sozialverhalten von Schülerin-
nen und Schülern auf den Zeugnissen zu be-
werten, auf eine breite Zustimmung, nicht nur 
bei der Wirtschaft, bei Handwerk und Industrie, 
sondern auch bei Schülerinnen und Schülern 
sowie Eltern.  

Doch ich lasse einmal die breite Zustimmung 
zu unserem Verfahren außer Acht, weil Sie ja 
dezidiert nach denjenigen gefragt haben, die 
Kritik üben. Diese entzündet sich – soweit sie 
von Lehrkräften stammt – vor allem an der Ar-
beitsbelastung. Wir haben allerdings den Schu-
len mit Blick auf Abstimmungsbedarfe und ein 
schulintern noch nicht überall eingespieltes 
Verfahren die Möglichkeit eröffnet, bei Bedarf 
einmalig mit Zustimmung der Schulkonferenz, 
das heißt mit Beteiligung der Elternvertreter, in 
diesem ersten Schuljahr die Zeugniskonferenz 
ganztägig anzusetzen. Soweit hieran Kritik ge-
übt wird, insbesondere von Oppositionsseite 
hier im Landtag, stellen wir uns dieser – nicht 
zuletzt mit dem Hinweis, dass es im Interesse 
der Kinder und Jugendlichen ist, wenn die Be-
wertung auf einer soliden Grundlage erfolgt, für 
die es gerade im ersten Jahr einen erhöhten 
Abstimmungsbedarf gibt. Wenn es im Übrigen, 
wie von Oppositionsseite gefordert, eine Be-
wertung statt in Notenstufen ausschließlich in 
textlicher Form geben sollte, würde erheblich 
mehr Konferenzzeit benötigt. 

Weitere Kritikpunkte richten sich gegen eine 
Bewertung des Arbeitsverhaltens und des So-
zialverhaltens auf Abschlusszeugnissen bzw. 
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Zeugnissen, mit denen Jugendliche sich be-
werben, sowie gegen eine Bewertung in Noten-
stufen. Gegenüber unserer Debatte vom De-
zember hat es da in der Sache keine wirklich 
neuen Aspekte gegeben, sodass ich mich an 
dieser Stelle im Grunde nur wiederholen kann. 

Das heißt: Ich halte eine Bewertung in Form 
von Notenstufen in der Regel für eine transpa-
rentere und für Eltern sowie Jugendliche ver-
ständlichere Form als eine beschreibende Be-
wertung. Zudem bin ich der Überzeugung, dass 
dies den Arbeitsaufwand von Lehrerinnen und 
Lehrern verringert. Und gerade damit diese 
Rückmeldung auch aussagekräftig wird, haben 
wir uns entschlossen, sowohl das Arbeitsver-
halten als auch das Sozialverhalten in jeweils 
drei Teilbereichen bewerten zu lassen. Im Übri-
gen haben wir die Möglichkeit eröffnet, diese 
Benotungen auf den Zeugnissen um Beschrei-
bungen zu ergänzen, wenn dies beispielsweise 
aus pädagogischer Sicht für erforderlich gehal-
ten wird. 

Ich nehme die Kritik ernst. Aber sie hat mich 
bisher nicht davon überzeugt, dass die getrof-
fenen Regelungen korrigiert werden sollten. 
Vielfach ist die Kritik prognostischer Art, das 
heißt, sie äußert sich in unbewiesenen Befürch-
tungen. Dazu gehört beispielsweise die Be-
hauptung, dass die Bewertung des Arbeitsver-
haltens und des Sozialverhaltens zu mehr An-
gepasstheit bei den Jugendlichen führen wer-
de. Ich teile diese Befürchtung nicht; dazu habe 
ich eine viel zu gute Meinung von unseren 
Lehrkräften. Ich glaube eben nicht, dass sie ei-
ne solche Entwicklung belohnen würden. Und 
auch von unseren Jugendlichen glaube ich 
nicht, dass sie sich hier einfach einschüchtern 
lassen würden. Ich glaube aber, dass zum Bei-
spiel Unverschämtheit nicht mit Rückgrat zu tun 
hat, und bin zuversichtlich, dass der Austausch 
darüber, was zu einem guten sozialen Mitein-
ander gehört, sehr wohl sinnvoll und richtig ist – 
und die breite Debatte, die wir derzeit erleben, 
trägt genau dazu bei. Insofern hat sich die neue 
schulgesetzliche Regelung bereits jetzt positiv 
ausgewirkt. „Die Kopfnoten ermöglichen uns, 
jedes einzelne Kind noch individueller in den 
Blick zu nehmen“, erklärt zum Beispiel Manfred 
Paul, der Leiter der Hauptschule Aretzstraße in 
Aachen. 

Im Übrigen habe ich im Rahmen der „Aktuellen 
Stunde“ vom Dezember zugesagt, dass wir die 
Erfahrungen mit der Benotung ernst nehmen 
und zu einem späteren Zeitpunkt auswerten 
werden. Doch dazu muss man erst einmal eini-

ge Erfahrungen sammeln. Dazu gehört auch, 
dass man den Beteiligten selbst die Gelegen-
heit gibt, sich mit einer neuen Aufgabe ausei-
nanderzusetzen und möglicherweise Konse-
quenzen für eine optimale Wahrnehmung zu 
ziehen. Viele Schulen haben sich im Vorfeld mit 
der Bewertung des Arbeitsverhaltens und des 
Sozialverhaltens eingehend beschäftigt, andere 
erst in den vergangenen Wochen – als es an 
die Erstellung der Halbjahreszeugnisse ging. 
Ich versichere Ihnen, dass unsere Schulauf-
sicht ihre Aufgabe wahrnehmen wird und Schu-
len gegebenenfalls beraten wird, wenn sie Hin-
weise und Probleme erhält.  

Schriftliche Beantwortung der Mündlichen An-
frage 169 

Die Mündliche Anfrage 169 des Abgeordneten 
Horst Becker (GRÜNE) lautet: 

Geplante Verlängerung der Nachtfluger-
laubnis am Flughafen Köln/Bonn 

Der Minister für Bauen und Verkehr hat in sei-
nem Schreiben vom 21.12.2007 an den Vor-
sitzenden und die Mitglieder der Fluglärm-
kommission mitgeteilt, dass er eine Stellung-
nahme der Fluglärmkommission zu dem An-
trag des Flughafens Köln/Bonn auf Verlänge-
rung der Befristung der Nachtflugerlaubnis 
bzw. der Nachtflugbeschränkungen von der 
Fluglärmkommission bis zum 31.01. erwarte. 

Dies geschah, obwohl am 22.10.2007 in der 
letzten Sitzung der Fluglärmkommission am 
Flughafen Köln/Bonn einvernehmlich der 
nächste Sitzungstermin auf den 12.02.2008 
gelegt worden war. Der Vertreter des Ministe-
riums in der Fluglärmkommission, Herr Bar-
thel, war damals vom Vorsitzenden ausdrück-
lich dazu befragt worden, ob dieser Termin 
ausreiche, um noch eine Stellungnahme der 
Fluglärmkommission sicherzustellen, und be-
jahte dies. Trotz dieser Abläufe und einer Bit-
te des Vorsitzenden der Fluglärmkommission, 
doch den 12.02. abzuwarten, hat der Minister 
nun erneut mitteilen lassen, dass er nur bis 
zum 31.01. eine Stellungnahme der Flug-
lärmkommission akzeptieren würde.  

Aus welchen Gründen hätte eine Stellung-
nahme der Fluglärmkommission am Flughafen 
Köln/Bonn am 12.02.2008 nicht ausgereicht 
und musste unbedingt eine Stellungnahme bis 
zum 31.01.2008 erzwungen werden? 

Die schriftliche Antwort des Ministers für Bauen 
und Verkehr lautet: 
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Als langjähriges Mitglied der Fluglärmkommissi-
on sollten Sie wissen, dass die Kommission 
nicht verpflichtet ist, einen Beratungsvorschlag 
zu unterbreiten. Das ist ihr nach dem Gesetz 
freigestellt. Schon daher kann von Zwang, wie 
Sie es formulieren, überhaupt keine Rede sein. 

Der Kommission haben die gesetzlich notwendi-
gen Beratungsunterlagen seit Anfang Oktober 
2007 vorgelegen. Eine Beratung der Genehmi-
gungsbehörde hätte daher bereits in der ordentli-
chen Sitzung der Fluglärmkommission am 
22. Oktober 2007 erfolgen können. Insofern halte 
ich einen Zeitraum bis Ende Januar 2008 für 
ausreichend, um zu einer Meinungsbildung zu 
kommen. 

Darüber hinaus bauen Sie Ihre Frage auf einer 
wissentlich falschen Darstellung der Diskussion 
in der Fluglärmkommission auf. Ich zitiere aus 
dem auch Ihnen, Herr Becker, vorliegenden 
Protokoll der Sitzung: 

  „Der Vorsitzende erkundigt sich bezüglich 
des nächsten Sitzungstermins nach dem 
weiteren Vorgehen der Genehmigungsbe-
hörde hinsichtlich der Verlängerung der 
Nachtflugregelung. Es müsse sichergestellt 
sein, dass die Kommission vor einer Ent-
scheidung die Gelegenheit zur Beratung 
bekomme.  

  Herr Barthel (MBV)“ (als Vertreter der Ge-
nehmigungsbehörde) „erklärt, er könne 
derzeit keine Aussage zum Zeitpunkt einer 
Entscheidung der Genehmigungsbehörde 
machen. Letztlich müsse der weitere Fort-
gang hausintern abgestimmt werden.  

  Der Vorsitzende schlägt als neuen Termin 
für die 88. Kommissionssitzung Dienstag, 
12. Februar 2008, 10 Uhr, vor. Der Termin 
stehe unter dem Vorbehalt einer eventuell 
früher anzusetzenden Sondersitzung, falls 
die Stellungnahme der Genehmigungsbe-
hörde zum heutigen Kommissionsbe-
schluss dies erforderlich mache.“  

Ende des Zitats. 

Die Fluglärmkommission hat eine Sondersit-
zung also von sich aus in Betracht gezogen. 

Schriftliche Beantwortung der Mündlichen An-
frage 171 

Die Mündliche Anfrage 171 der Abgeordneten 
Barbara Steffens (GRÜNE) lautet:  

Jung und Alt zusammen, gemeinsam statt 
einsam 

Ministerpräsident Rüttgers hat im Rahmen der 
WDR-Sendung „Westpol“ zum Thema „Jung 
und Alt zusammen, gemeinsam statt einsam“ 
angekündigt, verschiedene Förderprogramme 
aus dem Wohnungsbau, dem Sozialbereich 
und dem Altenbereich stärker aufeinander ab-
zustimmen. 

Welche Landesprogramme sollen aufeinander 
abgestimmt werden und in das von Ihnen in 
Aussicht gestellte Gesamtkonzept einfließen? 

Die schriftliche Antwort des Ministers für Gene-
rationen, Familie, Frauen und Integration lautet: 

In der WDR-Sendung „Westpol“ hat der Minis-
terpräsident zu dem Thema „Jung und Alt zu-
sammen, gemeinsam statt einsam“ zusam-
mengefasst, was Schwerpunkt unserer Politik für 
ältere Menschen ist. Ergänzend muss man aus-
führen, wir machen nicht nur Politik für ältere 
Menschen, wir machen vor allem Politik gemein-
sam mit den älteren Menschen. 

Darum unterstützt mein Haus nicht nur die Arbeit 
der Landesseniorenvertretung finanziell, viel-
mehr ist die Landesseniorenvertretung an allen 
seniorenpolitischen Aktivitäten des Landes – 
zum Beispiel auch in der Pflege – schon bei der 
Entwicklung von Gesetzen, Programmen oder 
Projekten beratend einbezogen.  

Bereits in der Plenardebatte am 24. Mai 2007 
habe ich zum Antrag der Fraktionen von CDU 
und FDP „Älter werden – aktiv bleiben“ (Land-
tagsdrucksache 14/4243) ausgeführt, dass wir 
davon ausgehen, dass eine Politik für ältere 
Menschen im Kontext einer Generationenpolitik 
gesehen werden muss, in der die Interessen al-
ler Lebensalter berücksichtigt werden. 

Eine solche Politik funktioniert nicht nach dem 
Motto „Jugend gestaltet Zukunft. Alter gestaltet 
Lebensabend“.  

Die grundlegenden Trends der demografischen 
Entwicklung lassen sich nicht kurzfristig beein-
flussen. Deshalb müssen alle gesellschaftlichen 
Potenziale ausgeschöpft werden. Wir brauchen 
eine kinder- und familienfreundliche Gesell-
schaft, in der wieder mehr junge Menschen 
Kinder als sinnstiftenden und zukunftsweisen-
den Bestandteil ihrer Lebensplanung sehen 
und sich dafür entscheiden, ihren Kin-
derwunsch zu verwirklichen. 

Kinder und Jugendliche brauchen Bildungs-
chancen von Anfang an. Wir müssen für famili-
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enfreundliche Lebens- und Arbeitsbedingungen 
sorgen und für Frauen den Zugang zu Beschäf-
tigung verbessern. Ältere Menschen müssen 
die Möglichkeit haben, länger im Erwerbsleben 
zu bleiben. Die Beschäftigungsfähigkeit der 
Menschen und die Innovationskraft der Wirt-
schaft müssen erhalten bleiben. Darüber ist ei-
ne aktive Teilhabe aller Bevölkerungsgruppen 
am gesellschaftlichen und sozialen Leben er-
forderlich. Dies stellt für unser Gemeinwesen 
einen wichtigen Pfeiler dar, der gegenseitige 
Akzeptanz und folglich den gesellschaftlichen 
Zusammenhalt fördert. 

Die Komplexität und Vielfalt des Alters muss in 
der Politik von heute Berücksichtigung finden. 
Das ist unser analytischer und praktischer Aus-
gangspunkt. 

In Kürze werde ich dem zuständigen Aus-
schuss für Generationen, Familie und Integrati-
on als ersten Schritt ein Handlungsprogramm 
zur Seniorenpolitik in Nordrhein-Westfalen vor-
stellen. 

Danach werden wir gemeinsam mit vielen Ak-
teuren in unserem Land uns gemeinsam mit 
den Bildern vom Alter beschäftigen. Wenn wir 
der Realität des Alters gerecht werden wollen, 
brauchen wir zuerst Bilder und Vorbilder des Al-
ters, die besser zur Realität passen, als sie es 
derzeit oft tun. 

So gelingt es uns, die Generationen miteinan-
der in Kontakt zu bringen und, sozusagen als 
positiven Nebeneffekt, einen Beitrag zur Ver-
hinderung der Altersdiskriminierung zu leisten. 

Mit den Wirtschaftsverbänden in Industrie und 
Handwerk, den Senioren- und Wohlfahrtsver-
bänden wollen wir gemeinsam mehr Dienstleis-
tungen und Produkte entwickeln, die den Be-
dürfnissen der älteren Menschen entsprechen. 

Gleichzeitig sind viele dieser innovativen Ideen 
auch für andere Generationen interessant. So 
stärken wir auch den Wirtschaftsstandort Nord-
rhein-Westfalen insgesamt. 

Besonders wichtig ist mir die konkrete Unter-
stützung der Kommunen. Im Rahmen unserer 
Qualifizierungsoffensive stellen wir ver-
schiedene Unterstützungsangebote für Kom-
munen, Seniorenvertretungen, haupt- und eh-
renamtliche Mitarbeiter zur Verfügung. 

In einem zweiten Schritt werden wir dann mit 
allen beteiligten Ressorts neue Leitlinien entwi-
ckeln, die den Prinzipien folgen der 

–  Generationengerechtigkeit und Chancen-
gleichheit, der 

–  Partizipation und Integration sowie der  

–  Selbstständigkeit und Selbstbestimmung. 

Im Rahmen der Entwicklung dieser Leitlinien 
werden die einzelnen Ressorts ihre jeweiligen 
Programme an diesen Grundsätzen ausrichten. 

So unterstützt das Ministerium für Bauen und 
Verkehr das Zusammenleben von Jung und Alt 
wie auch das Wohnen im Alter umfassend im 
Rahmen der sozialen Wohnraumförderung. Mit 
differenzierten Förderangeboten zur Schaffung 
generationengerechter Wohnungen, zur Erpro-
bung und Unterstützung neuer Wohnformen 
sowie mit einem breit aufgestellten Programm 
ohne Preis- und Belegungsbindungen zum Ab-
bau von Barrieren im Wohnungsbestand kon-
zentriert sich die investive Förderung des gene-
rationsübergreifenden Wohnens der Landesre-
gierung im Wohnraumförderungsprogramm des 
Ministeriums für Bauen und Verkehr. Das Mi-
nisterium für Arbeit, Gesundheit und Soziales 
unterstützt mit den Projekten „Wohnen für Hilfe“ 
in Münster und Köln sowie ermöglicht mit den 
beiden regionalen Beratungsstellen zur Förde-
rung innovativer Wohnprojekte in Bochum und 
Köln ebenfalls generationsübergreifendes 
Wohnen. Letzteres ermöglicht, dass Selbsthilfe-
gruppen und -initiativen, Vertreter der Woh-
nungswirtschaft und andere Interessierte auch 
im Hinblick auf generationsübergreifende Pro-
jekte beraten werden können. 

Das meint der Ministerpräsident mit „aufeinan-
der abstimmen“; das heißt nicht, alle Förder- 
und Unterstützungskonzepte müssen „in einen 
Topf“. 

Lassen Sie mich abschließend ausdrücklich 
feststellen, dass wir auch diese Leitlinien mit 
den Interessenvertretungen, Verbänden und 
Kommunen abstimmen werden. Und für diesen 
Entwicklungs- und Abstimmungsprozess werde 
ich mir die Zeit für einen gründlichen Dialog 
nehmen. Denn bei all unseren Programmen 
kann es nur darum gehen, dort Unterstützung 
und Hilfe anzubieten, wo die „lebensnahen Ent-
scheidungen“ gefragt sind; auf der kommunalen 
Ebene, in der kommunalen Familie. 

Schriftliche Beantwortung der Mündlichen An-
frage 172 

Die Mündliche Anfrage 172 der Abgeordneten 
Andrea Asch (GRÜNE) lautet: 
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Wie begründet Minister Laschet die Umeti-
kettierung von Jugendhilfeeinrichtungen in 
„Erziehungscamps“? 

In der Sitzung des Ausschusses für Generatio-
nen, Familie und Integration vom 17.01.2008 
war Minister Laschet nicht in der Lage, fachli-
che Nachfragen bezüglich der konzeptionellen 
Unterschiede von „Erziehungscamps“ und Ju-
gendhilfeeinrichtungen zu beantworten. Des-
wegen ist es notwendig, die Fragen nach der 
konzeptionellen Abgrenzung von „Erziehungs-
camps“ und bereits praktizierten Methoden in 
Einrichtungen für jugendliche Intensivtäter ge-
rade auch im Hinblick auf den angekündigten 
Ausbau entsprechender Einrichtungen zu klä-
ren. 

Wie begründet Minister Laschet die Umetiket-
tierung von Jugendhilfeeinrichtungen in „Erzie-
hungscamps“? 

Die schriftliche Antwort des Ministers für Gene-
rationen, Familie, Frauen und Integration lautet: 

Zu der Fragestellung ist zunächst anzumerken, 
dass von mir keine Umetikettierung von Ju-
gendhilfeeinrichtungen in „Erziehungscamps“ 
vorgenommen worden ist.  

Niemand in der Landesregierung will Einrich-
tungen nach amerikanischem Vorbild, und nie-
mand will einen Zusammenhang mit soge-
nannten „boot camps“ und Einrichtungen für ju-
gendliche Straftäter in Nordrhein-Westfalen 
herstellen. Dies habe ich bereits in der Öffent-
lichkeit, in den Medien und im Generationen-
ausschuss deutlich gemacht. 

Ich will aber noch einmal klarstellen: Die Ge-
sellschaft muss der wachsenden Gewaltbereit-
schaft Jugendlicher begegnen und insbe-
sondere auf Kinder und Jugendliche, die auf-
grund der Vielzahl und der Schwere ihrer Straf-
taten als Intensivtäter bezeichnet werden kön-
nen, konsequent reagieren. Dies umso mehr, 
als es sich häufig um Täter handelt, die durch 
die klassischen Instrumente der Kinder- und 
Jugendhilfe nicht erreicht werden. Das sind wir 
im Übrigen auch den Opfern schuldig. 

Wir wollen konsequente Reaktionen auf schwere 
Straftaten und eine deutliche Grenzziehung – 
auch mit freiheitsentziehenden bzw. -be-
schränkenden Maßnahmen –, die dem Täter klar 
vor Augen führt, was er getan hat. Hierbei muss 

aber auch deutlich werden: Der Täter muss die 
Chance bekommen, aus seiner Tat zu lernen und 
Veränderungen seines Verhaltens herbeizufüh-
ren. 

Ich bin, um es noch konkreter zu sagen, für 
Konzepte, bei denen Kinder und Jugendliche, 
die anderen und sich selbst schaden, verbind-
lich stationär untergebracht werden – wenn es 
sein muss, zeitlich begrenzt auch mit freiheits-
entziehenden oder freiheitsbeschränkenden 
Maßnahmen –, um mit ihnen in einer klar und 
einfach strukturierten Umgebung mit allen zur 
Verfügung stehenden pädagogischen Mitteln zu 
arbeiten. Dazu gehört auch, dass die Kinder 
und Jugendlichen den Respekt und die Ach-
tung gegenüber anderen, aber auch voreinan-
der wiederentdecken. 

Der CDU-Bundesvorstand hat in seiner Wies-
badener Erklärung vom 5. Januar 2008 defi-
niert, was ein „Erziehungscamp“ ist. So heißt es 
im Beschluss: „Jugendliche Straftäter müssen 
frühzeitig, nicht erst nach einer langen kriminel-
len ‚Karriere’, etwa in Erziehungscamps mit the-
rapeutischem Grundkonzept ein Leben mit fes-
ter Struktur und Respekt vor Anderen lernen. 
Es bestehen insbesondere in unionsgeführten 
Ländern bereits vorbildhafte Projekte, in denen 
jugendliche Täter mit strengen Regeln, Sport, 
Disziplin, Arbeit und Verhaltenstraining wieder 
einen Weg in die Gesellschaft finden.“  

Nun mag man sich über Begrifflichkeiten strei-
ten. Dieses Prinzip jedenfalls wird in Bedburg-
Hau umgesetzt. Dort arbeitet man nicht mit Drill 
und unangemessener Behandlung, sondern 
baut auf Disziplin, klare Tagesabläufe, verbind-
liche Strukturen und eine durchgängig verläss-
liche Betreuung und Unterstützung der Kinder 
und Jugendlichen. 

Es werden Kinder und Jugendliche aufgenom-
men, die durch andere Maßnahmen der Kinder- 
und Jugendhilfe nicht erreicht wurden. In einer 
Umgebung, die keine Ablenkungsmöglichkeiten 
bietet, wird mit den Kindern und Jugendlichen 
im Rahmen eines strukturierten Tagesablaufes 
konsequent gearbeitet. Durch eine engmaschi-
ge Betreuung und Begleitung der Kinder und 
Jugendlichen werden deren Stärken und Kom-
petenzen mit dem Ziel aufgebaut, eine Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft zu ermögli-
chen: Die Jugendlichen sollen eine zweite 
Chance bekommen. Das ist unser Ziel.  
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