Landtag Plenarprotokoll

Nordrhein-Westfalen muss seine hausge-
machten Probleme selber 16sen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6377.......cccccevieeieincunnnnn. 9957
Sigrid Beer (GRUNE) .......c.cccccvevvnnnen. 9957
Ute Schafer (SPD)......cccccevvvveveeinnen. 9959
9973
Bernhard Recker (CDU).......ccccceeenne. 9961
Ingrid Pieper-von Heiden (FDP)......... 9963
Minister Armin Laschet....................... 9965
Wolfgang GroRRe Brémer (SPD) ......... 9968
Klaus Kaiser (CDU)........cccocveeeeeeennnns 9969
Ralf Witzel (FDP)........ccoccvevviineniinenn. 9971
Sylvia Léhrmann (GRUNE) ................ 9972
Dr. Gerd Hachen (CDU)...........ccoounee 9976

Keine linken Spiele zulasten unserer Repu-
blik

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6323

Nordrhein-Westfalen 14/85
14. Wahlperiode 12.03.2008
85. Sitzung
Dusseldorf, Mittwoch, 12. Marz 2008

Mitteilungen der Prasidentin ........ccccccco...... 9957 EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten
Rudiger Sagel (fraktionslos)
1 Aktuelle Stunde
Keine Anderungen bei , Turbo-Abitur*? — Drucksache 14/6384...........ccccccvvveeeeiennns 9976
Landesregierung hat ihre Hausaufgaben
nicht gemacht! Helmut Stahl (CDU).......c.cocveveveeeee. 9976
Dr. Gerhard Papke (FDP).................. 9978
Antrag Michael Groschek (SPD)................... 9980
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Reiner Priggen (GRUNE) .................. 9982
Drucksache 14/6376 — Neudruck Hendrik Wiist (CDU) ........cccevvvvvennnee. 9985
) . Christian Lindner (FDP).............cc...... 9986
In Verbindung mit: Rudiger Sagel (fraktionslos) .............. 9988
i Norbert RGmer (SPD) ......ccccvvevvvneen. 9989
Auch nach dem KMK-Beschluss weiter
Chaos durch das G8-Abitur? EFGEDNIS oeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeeneeees 9991

Keine parteipolitischen Tricksereien: Ja
zur Bindelung von Wahlen — Nein zur Zu-
sammenlegung der Kommunalwahl 2009
mit der Europawabhl

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6315

In Verbindung mit:

Kein weiteres parteitaktisches Fummeln an
Wahlterminen durch FDP und CDU in
NRW: Kommunalwahlen und Bundestags-
wahlen 2009 zusammen durchfuhren!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6336

EntschlielBungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP

Drucksache 14/6398 — Neudruck ............ 9991



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Hans-Willi Korfges (SPD)........c.c........ 9991
Horst Becker (GRUNE) ..........ccccv...... 9993
10002

Hendrik Wiist (CDU)........cccccceeveeeeens 9995
Horst Engel (FDP) .....c.ccovvveiiiienienne 9996
Minister Dr. Ingo Wolf.............c.coceee. 9998
10003

Ralf Jager (SPD) ......ccooovvvvvvieeeeeeeees 9999
Rainer Lux (CDU)........cccviveeeeeeennnns 10000
Rudiger Sagel (fraktionslos)............. 10001
Ergebnis......ccociii 10003

Fur Haushaltswahrheit und Haushaltsklar-
heit sorgen - 1. Nachtragshaushalt fur
2008 vorlegen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6293..........cccccovevevinnnnn. 10004
Ewald Groth (GRUNE) ..................... 10004
10011
Volkmar Klein (CDU) ........ccccovcvveeenne 10005
Gisela Walsken (SPD)........cccccveenn... 10006
Angela Freimuth (FDP) .................... 10007
Minister Dr. Helmut Linssen.............. 10009
Ergebnis......ccociii, 10011

Gesetz Uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2007 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2007)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5830

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6387

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/6345

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6399

zweite Lesung
dritte Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz Uber die Leistung von Abschlagen
im Rahmen der Feinabstimmung der
Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden
an den finanziellen Belastungen des
Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund der
Deutschen Einheit

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5840

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 14/6346 und 14/6381

zweite Lesung

dritte LesSuUNg .......cooovvveeeeiniiieeeiiee e 10011
Volkmar Klein (CDU) .........cccuvvveenn. 10012
Hans-Willi Kérfges (SPD) ................ 10014
Angela Freimuth (FDP).................... 10015
Horst Becker (GRUNE) .......c.cuc....... 10017
Minister Dr. Helmut Linssen ............ 10019
Gisela Walsken (SPD)........cccccceueeee. 10022
Ewald Groth (GRUNE) .................... 10022

Ergebnis....cccoovecciiee e 10023

Chaos bei der Vorbereitung des doppelten
Abiturjahrgangs 2013 vermeiden!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6324

EntschlielBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/6389..........ccccccceeerinnnnes 10024
Ute Schéafer (SPD)......ccccoocvvveernnnen. 10024
Jurgen Hollstein (CDU).................... 10025
Ingrid Pieper-von Heiden (FDP)...... 10026
Dr. Ruth Seidl (GRUNE).................. 10028

Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart 10029

Ergebnis.....oooii 10030



12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Landtag

Nordrhein-Westfalen 9951

7 Fragestunde Mundliche Anfrage 183

Drucksache 14/6350..........ccccoccvvevernnnnen. 10030

Wann bekommen die Kommunen endlich
ihr Geld?

Mindliche Anfrage 177
des Abgeordneten

Ewald Groth (GRUNE) .........ccceeveeveenene. 10095
Schriftliche Beantwortung
Siehe Anlage .......coccevviieiiiiecce, 10095
Koln muss Konzernzentrale bei TUV-
Fusion bleiben
Mindliche Anfrage 179
der Abgeordneten
Anke Brunn (SPD) .....ccccoovviiiiiiiiiieeeeeee, 10096
Schriftliche Beantwortung
Siehe Anlage .....cccocceveeeiiiiiciiiiieeen, 10096

Einschreiten der Landesregierung bei ris-
kanten Geldgeschéaften in nordrhein-west-
falischen Kommunen

Mindliche Anfrage 180
des Abgeordneten

Horst Becker (GRUNE) ........ccccccvevnieee. 10097
Schriftliche Beantwortung
Siehe Anlage ......ccoccveeeiiiiiiii 10097
Was will Minister Laumann gegen die

Zwangsrente fur Hartz-IV-Beziehende un-
ternehmen?

Mindliche Anfrage 181
der Abgeordneten
Barbara Steffens (GRUNE) .................... 10030

Minister Karl-Josef Laumann............ 10031

Welche Konsequenzen zieht die Landesre-
gierung aus den Beschliissen des Verwal-
tungsgerichts Disseldorf zum Thema
»Hausbewerber* bei Schulleiterstellen?

Mindliche Anfrage 182
des Abgeordneten
Soren LinK (SPD).....cvvvveeiiiiiee e 10032

Minister Eckhard Uhlenberg............. 10033

Boom der Gemeinschaftsschulen in
Schleswig-Holstein

der Abgeordneten
Sylvia Lohrmann (GRUNE).................... 10034

Minister Eckhard Uhlenberg ............ 10035

Finanzierungsprobleme beim Rhein-Ruhr-
Express

Mindliche Anfrage 184
des Abgeordneten

Horst Becker (GRUNE).........ccccccevenennn. 10098
Schriftliche Beantwortung
Siehe Anlage ......coccevviieiiniiiien 10098

Wachterpreis fur PFT-Berichte: Herr Minis-
terprasident, entschuldigt sich jetzt Minis-
ter Uhlenberg bei der ,Welt am Sonntag“?

Mindliche Anfrage 185
des Abgeordneten

Johannes Remmel (GRUNE) ................ 10038
Minister Eckhard Uhlenberg ............ 10038
Minister Andreas Krautscheid.......... 10043

WestLB AG: Anteilseigner zerstritten, Bank
zunehmend isoliert, NRW diskreditiert — die
Bilanz des gescheiterten Bankdirektors

Ruttgers

Antrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 14/6335........ccccccccvveeiinnnnnn. 10043
Ewald Groth (GRUNE) .................... 10043

10052

Winfried Schittges (CDU) ................ 10044
Gisela Walsken (SPD) ......cccccevveeenn. 10046
Angela Freimuth (FDP).................... 10047
Rudiger Sagel (fraktionslos) ............ 10048
Minister Dr. Helmut Linssen ............ 10049
Holger Ellerbrock (FDP) .................. 10052

Ergebnis.....oooii 10052

Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen be-
wahren

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6321

In Verbindung mit:




Landtag

12.03.2008

Nordrhein-Westfalen 9952 Plenarprotokoll 14/85
Landesregierung treibt Ausrottung des 11 Umweltzonen-Chaos im Ruhrgebiet been-
Kormorans in NRW voran — ,passend” zur den — Flickschusterei hat drastische Fol-
UN-Artenschutzkonferenz 2008 in Bonn gen fur die Menschen, Stadte und Wirt-

schaft
Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Antrag
Drucksache 14/5573 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6340........cccccccveevinnennn. 10068
Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses Johannes Remmel (GRUNE) .......... 10068
fur Umwelt und Naturschutz, Karl Kress (CDU)......ccceveeviiieeennnnnn. 10069
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Svenja Schulze (SPD) ......cccccceveeen.. 10070
Drucksache 14/6298 Holger Ellerbrock (FDP) .................. 10070
Minister Eckhard Uhlenberg ............ 10072
EntschlielBungsantrag
der Fraktion der SPD Ergebnis.....oooiiii 10073
Drucksache 14/6385..........cccccccvvveevinnnnnn. 10053
Heinrich Kemper (CDU) ......ovvooooo.. 10053 12 Gehseltz ur Neuregelung des Kunsthoch-
Holger Ellerbrock (FDP) ................... 10054 schulrechts
Johannes Remmel (GRUNE)........... 10055
10061 Sgsfgi%rggggierung
Stefanie Wiegand (SPD) .................. 10057
Minister Eckhard Uhlenberg............. 10058 Drucksache 14/5555
Rainer Deppe (CDU) .......coccvvveennne. 10060 Anderungsantrag
Dr. Gero Karthaus (SPD) ................. 10061 der Fraktion der SPD
ETGEDNIS.evvveeeeeeeeeeeeee oo 10062 Drucksache 14/6386
Beschlussempfehlung und Bericht
10 Angebote aus einer Hand sicherstellen — des Ausschusses
Pflegestutzpunkte in NRW einfihren! fur Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie
Antrag Drucksache 14/6272
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6326 Zweite LeSUNg .......cooccvvvveeeeee e, 10073
In Verbindung mit: Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU). 10073
Dr. Gero Karthaus (SPD)................. 10074
Beratung fur Pf|egebed[]rftige sichern und Christian Lindner (F“DP) ................... 10075
weiterentwickeln — Modelle zu Quartier- Dr. Ruth Seidl (GRUNE) .................. 10076
stiitzpunkten initiieren Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart 10077
Antrag ErgebniS.....oooviiiiiie e 10078
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN )
Drucksache 14/6328..........c..cccccovveenennn. 10062 Johannes Remmel (GRUNE)
Zur GeschO........occiiiiii 10078
Norbert Killewald (SPD) ................... 10062
Barbara Steffens (GRUNE)............... 10063 13 Gesetz tiber den Vollzug der Untersuchungs-
Norbert POSt (CDU) .......................... 10064 haft In NOde’heIn-WeStfalen (Untersuchungs_
DF- _Stefan Romberg (FDP)............... 10065 haftvollzugsgesetz  Nordrhein-Westfalen —
Minister Karl-Josef Laumann............ 10066 UVollzG NRW)
Gunter Garbrecht (SPD)........cccc....... 10067
. Gesetzentwurf
Ergebnis......cccocoviiii 10067 der Eraktion der SPD

Drucksache 14/6327



Landtag

12.03.2008

Nordrhein-Westfalen 9953 Plenarprotokoll 14/85
erste LeSUNG ......uvveeiriiiiie e 10079 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
Lande Nordrhein-Westfalen
Frank Sichau (SPD) ......ccccccceeeinnnes 10079
Harald Giebels (CDU) .........ccccceeveee. 10080 Gesetzentwurf_
Dr. Robert Orth (FDP) ..........cc.c........ 10081 der Landesregierung
Monika Diiker (GRUNE)............o...... 10081 Drucksache 14/6289
Ministerin R. Miiller-Piepenkoétter .....10082
erste Lesung ......cccceeeeiiei 10089
Ergebnis.....ccccccveevi i, 10082 .
Minister Eckhard Uhlenberg ............ 10089
14 50 Jahre nach dem Contergan-Skandal - Ergebnis.......ccocciiiiiiii e, 10090
NRW muss handeln
A 18 Gefahren wegen Anscheinswaffen vermin-
ntrag - - dern: Einfarben gesetzlich vorschreiben
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ' 9
Drucksache 14/6330.........cccccccvvveeiinnnnnn. 10082
Antrag
Barbara Steffens (GRUNE)............. 10083 g?;fg';gﬁg 22;587';7'3
Gabriele Kordowski (CDU)............... 10084
Elisabeth Veldhues (SPD)................ 10085 In Verbindung mit:
Dr. Stefan Romberg (FDP)............... 10086
Minister Karl-Josef Laumann............ 10087 Fiir ein scharferes Waffenrecht
Ergebnis.....cccccceeeiiiiiie e, 10087 Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
15 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes Drucksache 14/5779
zum Schutze der Berufsbezeichnung ,In- .
genieur/Ingenieurinnen“ (Ingenieurgesetz — Beschlussempfehlung und Bericht
IngG) des Innenausschusses
Drucksache 14/6279........ccccccoveveinunnnen. 10090
Gesetzentwurf _
der Landesregierung El’geanS ................................................. 10090
Drucksache 14/6246
19 Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber

16

17

erste Lesung........cccceeeeveiiiiiiiieeeeee 10088
Minister Dr. Helmut Linssen ............. 10088
Ergebnis. ... 10089

Landesregierung muss den Bedarf an U3-
Platzen uneingeschréankt férdern!

Antrag

der Fraktion der SPD

Drucksache 14/6317......cccoeeveeviivevernnnnnnn. 10089
Ergebnis.....cccccoeee i, 10089

Gesetz zur Anderung des Altlastensanie-
rungs- und Altlastenaufbereitungsverbands-
gesetzes, des Landesabfallgesetzes, des Lan-
desbodenschutzgesetzes und des Gesetzes

den Vollzug des Lebensmittel-, Futter-
mittel- und Bedarfsgegenstanderechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6123

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/6299

ZWeite LeSUNg . ...ccoevvccevvvieieeee e 10090
Peter Kaiser (CDU).......cccoccveveennnnen. 10090
Stefanie Wiegand (SPD) ................. 10090
Holger Ellerbrock (FDP) .................. 10091
Johannes Remmel (GRUNE) .......... 10091
Minister Eckhard Uhlenberg ............ 10091



Landtag

12.03.2008

Nordrhein-Westfalen 9954 Plenarprotokoll 14/85
Ergebnis. ... 10092 Ergebnis.....ooo i 10093
20 Transparenzim Strommarkt herstellen 24 Werbung fur HPV-Impfung in Schulen
sofort stoppen und informierte Entschei-
Antrag dung ermdglichen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4020 Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beschlussempfehlung und Bericht Drucksache 14/6331........cccccvvvvvennnnnnnnn. 10093
des Ausschusses
fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie ErgebniS.....occovoveeevieeieeeieeeeee e 10093
Drucksache 14/6176..............ccoevvvvvnnnn.... 10092
Ergebnis.......ccccoviiiiiii e, 10092 25 Optimierung der Gesetzgebung im Land
Nordrhein-Westfalen
21 Im Zentrum des Nationalparks Eifel: auf die Antrag
historisch angemessenen und national- der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
parkvertraglichen Kernnutzungen konzen- Drucksache 14/6338.........ccccccccvvervnene 10093
trieren
Ergebnis.....ooo i 10093
Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3852 26 Neues Wohnungsgesetz fiur Nordrhein-
Westfalen mit sozialen und 6kologischen
Beschlussempfehlung und Bericht Schwerpunkten
des Ausschusses
fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie Antrag
Drucksache 14/6343..........cccccccvvvevennnn. 10092 der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6339........cccccccvveeinnnenen. 10093
Ergebnis......ccociii, 10092
Ergebnis......cccccooviieeiee e 10093
22 Kein Geld der RAG-Stiftung fur die Zeche
»Donar* 27 Noch nicht genehmigte Uber- und auBer-
planméaRige Ausgaben im Haushaltsjahr
Antrag 2006
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5575 Antrag
des Finanzministers
Beschlussempfehlung und Bericht geman Artikel 85 Abs. 2 LV
des Ausschusses Vorlage 14/1607
fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 14/6230.........cccceeveveeeeeenenneens 10092 Besch|ussempfeh|ung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Ergebnis......cccccoeeeiiiiiii e 10093 Drucksache 14/6347 .......ovvmi 10094
23 Dem Beschluss des Verfassungsgerichts- Ergebnis.....oooii 10094
hof Rheinland-Pfalz missen Konsequen-
zen fir das Nichtraucherschutzgesetz 28 In den Ausschiissen erledigte Antrage
NRW folgen
Ubersicht 34
Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN : :
Drucksache 14/6329.............................. 10093 Abstimmungsergebnisse

der Ausschiisse



Landtag

Nordrhein-Westfalen

9955

12.03.2008

Plenarprotokoll 14/85

29

14/284
14/6019 (EA)
14/466
14/715
14/1941
14/2017 (EA)
14/3480 -
14/4475 -
14/4479 -
14/5346 -
14/5348 -
14/5357 -
14/5359 -
14/5455 (EA)
14/5578 -
14/5843 (EA) —

Drucksache 14/6348

Ergebnis.....cccccoeee i,

AWME
AWME
ABV
SpA
AGFI
AGFI
AGS
AUNLV
SpA
AUNLV
AUNLV
AWME
ABV
ABV
AGFI
AGFI

Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/39

Ergebnis......ccoii,

*kkkk

Entschuldigt waren:

Ministerprasident Dr. Jirgen Rttgers

(ab 17:00 Uhr)
Ministerin Barbara Sommer
Ministerin Christa Thoben
Minister Oliver Wittke

(ab 11:00 Uhr)

Minister Dr. Ingo Wolf
(ab 18:00 Uhr)

llka von Boeselager (CDU)
Marie-Theres Kastner (CDU)
(ab 13:00 Uhr)

Heinrich Kemper (CDU)
(bis 14:00 Uhr)

Peter Preul3 (CDU)
Bernhard Tenhumberg (CDU)

Andreas Becker (SPD)
(bis 12.00 Uhr)

Martin Bérschel (SPD)

Prof. Dr. Gerd Bollermann (SPD)
(ab 15:30 Uhr)

Gabriele Sikora (SPD)

Sylvia Lohrmann (GRUNE)
(von 12:30 Uhr bis 14:00 Uhr)






Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Regina van Dinther: Meine Damen
und Herren! Ich heiBe Sie zu unserer heutigen,
85. Sitzung des Landtags von Nordrhein-
Westfalen herzlich willkommen. Mein Gruf3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 13 Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung der heutigen Tagesordnung ein. Ich rufe
auf:

1 Aktuelle Stunde
Keine Anderungen bei ,Turbo-Abitur“? —
Landesregierung hat ihre Hausaufgaben
nicht gemacht!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6376 — Neudruck

In Verbindung mit:

Auch nach dem KMK-Beschluss weiter
Chaos durch das G8-Abitur? Nordrhein-
Westfalen muss seine hausgemachten
Probleme selber l6sen!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6377

Die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hat mit
Schreiben vom 10. Mé&rz 2008 gemalf3 § 90 Abs. 2
der Geschaftsordnung zu der genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache bean-
tragt.

In Verbindung damit gibt es eine Aktuelle Stunde
der Fraktion der SPD. Die Fraktion der SPD hat
ebenfalls mit Schreiben vom 10. Mé&rz 2008 eine
Aktuelle Stunde zum gleichen Thema beantragt.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe Frau Kolle-
gin Beer von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
als Erster das Wort. Bitte schon, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Gaste heute im Landtag! Ich will von vornherein
ganz klar machen: Das schwarz-gelbe ,G8"-
Desaster am Gymnasium, landlaufig Turbo-Abitur
genannt, die real existierende Schulzeitverkiir-

zung, ist das Ergebnis des schulpolitischen
Versagens der Koalition der Stiimperei.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
CDU und FDP: Oh!)

CDU und FDP haben mit allen Entwicklungspla-
nen fur eine sinnvolle Schulzeitverkiirzung gebro-
chen, die mit einem Ganztag in die Sekundarstu-
fe | hineingewachsen ware und von Rot-Griin so
angelegt war. Im Gegenzug haben Sie den Schu-
len und den Schultrdgern lhre schwarz-gelbe
Stumperei aufgezwungen. CDU und FDP tragen
ganz allein die Verantwortung fiir das Chaos an
den Gymnasien in NRW.

(Beifall von der SPD)

Ich werde lhnen konkret aufzeigen, was Sie mit
Ihrer fatalen Fehlentscheidung, das Gymnasium
in der Sekundarstufe | zu stauchen, angerichtet
haben — vollig verirrt in schwarz-gelber Ideologie:
Durch erhdhten Druck kénne man Leistung er-
zeugen, und wer die nicht bringt, der hat auf die-
ser durch CDU und FDP auf begabungsgerecht
getrimmten Schule eben nichts mehr zu suchen.
Das, was Sie mit lhrem ,,G8"-Feldversuch tagtag-
lich anrichten, ist einfach nur grob fahrlassig ge-
geniber den betroffenen Schiilerinnen und Schi-
lern.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Es ist eine Zumutung fur die Lehrkrafte und eine
Unverschamtheit gegentiber den Schultragern.

Lassen Sie mich kurz darstellen, was uns eine
Kinder- und Jugendtherapeutin auf unserer Ver-
anstaltung, dem Griinen-“G8“-Gipfel, eindrucks-
voll vor Augen gefihrt hat. Das Alter von 10 bis
15 Jahren ist eine der grof3ten physischen und
psychischen Umbruchphasen im Leben mit
Wachstumsschiiben, die zu Ermidung und Er-
schopfung fuhren kénnen, neuronalen Verénde-
rungen, Hormonschiiben, die Stimmungsschwan-
kungen auslésen, neuartigen sexuellen Empfin-
dungen, sozialen Prozessen, der nicht immer
leichten Ablésung von den Eltern und Rollenher-
ausforderungen. Es ist insgesamt eine Phase der
Verunsicherung, eine Phase, die per se Angste
erzeugen kann.

Genau in dieser Lebensphase schlagt das
schwarz-gelbe verkirzte Gymnasium, das ,G8
ohne Rucksicht durch. Der Alltag ist schulisch
vollgestopft ohne Rucksicht auf den Biorhythmus,
ohne Rucksicht darauf, was die Jugendlichen
auch ohne die Schule im Inneren schon heftig
bewegt. Kinder den ganzen Tag unterwegs, ohne
eine verninftige Mittagsversorgung, ohne Ent-
spannung, ohne ausreichende Bewegung, Kinder
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ohne Kindheit — das haben Sie in NRW zu ver-
antworten.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
der CDU: Oh!)

Dafur Kinder unter Druck, Eltern unter Druck,
Lehrkrafte unter Druck — CDU und FDP haben
den Schulkompressor angeworfen. Alarmzeichen
wie Schlafstérungen, Kopfschmerzen, Bauch-
schmerzen und diffuse Schulangst nehmen zu.

(Bernhard Recker [CDU]: Mein Gott!)

Die Flucht in die Nachhilfe wachst. — Das ist keine
Dramatisierung. Das hétten Sie sich gestern in
Dortmund mit mir in dem Gymnasium, in dem ich
gestern Abend war, anhéren kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben den Schulen und den Schultrégern den
Ganztag faktisch durch die Hintertir ohne die
notwendige Ausstattung vor die Haustlr gekippt.

Ich winsche Frau Sommer von hier aus gute
Besserung. Sie wird alle Kréfte brauchen. So tief
ist der Karren in den schwarz-gelben ,,G8"-Sumpf
gefahren.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber anstatt alle Krafte zu mobilisieren, um den
Karren wieder aus dem Sumpf zu ziehen, harken
Sie mal ein bisschen den Weg rundherum und
pflanzen ein paar Blimchen, damit es netter aus-
sieht, wenn die Wellen Uber lhnen zusammen-
schlagen.

In der KMK reden sich die CDU-Ministerinnen und
-Minister die ,,G8"-Welt schén und die Probleme
klein. Ministerin Sommer gibt in NRW die Losung
aus: Don't worry, be happy. 265 Stunden bis zum
Abi bleiben ja als Rahmen. Erganzungsstunden
kdnnen flexibel genutzt werden. Die braucht
schlieRlich nicht jeder. Ubungsstunden sollen in
die Stundenplane eingerechnet werden.

Das sind schlichte Stundentricksereien. Schluss
mit dem Marchen von der individuellen Férderung!
Das haben Sie langst verspielt. Das glaubt Ihnen
keiner mehr im Land. Ubersetzt heiRt die Bot-
schaft der Ministerin, den Stoff in noch weniger
Fachstunden unterzubringen. Individuelle Foérde-
rung kriegen langst nicht alle, Forderung aller Po-
tenziale, auch herausragender Talente — Puste-
kuchen. Schwarz-Gelb pfeift darauf. Kein echter
Ganztag fir Schilerinnen und Schiler an Gym-
nasien, der auch eine andere Lernkultur ermdogli-
chen wurde.

Und schon zeichnen sich weitere Probleme im
,G8" ab: Schilerinnen missen jetzt im siebten
Schuljahr Entscheidungen fur Wabhlpflichtfacher
im Jahrgang 8 treffen, und die Schulen wissen
nicht, wie sie das Nebeneinander von ,G9* und
,G8" organisieren sollen. Sie haben gar nicht die
notwendigen Fachlehrkréafte. Viele Wahlpflichtan-
gebote werden deshalb schon jetzt schlicht gestri-
chen.

Schon draut auch die neue Oberstufe, wie sie das
Schulgesetz der Koalition der Stimperei vorsieht.
Wenn die Schilerwahl noch mehr eingeschrankt
wird und Grundfacher en bloc gesetzt sind, bindet
das massenhaft Fachlehrkrafte, die es auf dem
Markt gar nicht gibt, noch mehr. Auf das Schul-
zeitverkirzungsdesaster in der Sekundarstufe |
folgt das Oberstufendesaster; das ist jetzt schon
abzusehen.

Dann schauen wir doch mal in die Kernlehrplane
und darauf, was Sie unter Straffung verstehen. Es
wird nicht 6ffentlich diskutiert, welche Kompeten-
zen unsere Kinder fir eine zukunftsorientierte Bil-
dung brauchen. Aber dafiir gibt es das hier; ich
gebe Ihnen mal ein Beispiel: Fir Franzésisch in
,G9" gilt bisher — bitte héren Sie zu —: den Inhalt
von Texten zusammenfassen, Textinhalte beurtei-
len und Ergebnisse mundlich und schriftlich dar-
stellen. Neu firr das ,G8" heil3t das folgenderma-
Ben: wesentliche Inhalte von einfachen Texten
mundlich und schriftlich zusammenfassen.

Was Sie betreiben, ist Kompetenz-Dumping, und
das hat Uberhaupt nichts mit exemplarischem
Lernen zu tun.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie werfen offensichtlich Inhalte raus, die nicht in
Ihr Weltbild passen.

Der Pressemitteilung des Ministeriums ist zu ent-
nehmen: Entbehrlich bzw. deutlich reduziert sind
demnachst: Grundlagen o6kologischer Beziehun-
gen in Lebensgemeinschaften, Leben und Wirt-
schaften unter verschiedenen soziokulturellen
Bedingungen. Friedenssicherung ist kein eigen-
standiges Thema in Geschichte mehr, und dafur
muss in der Neukonstruktion des Faches Politik
die politische Bildung zugunsten des Feldes Wirt-
schaft zurickstecken. — Das nenne ich ideolo-
gisch motivierte Steuerung der Lehrplaninhalte.

Ganz oben auf der Liste der Koalition steht das
Festhalten am vermeintlich begabungsgerecht
gegliederten Schulwesen. Hier sieht die Bilanz
2008 fur die Ganztagshauptschulen wie folgt aus:
minus 42,4 % Anmeldungen in Dortmund, minus
13,5 % in Duisburg, minus 9 % in Aachen. Anstatt
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die Mittel in den mitwachsenden Ganztag in der
Sekundarstufe | fur alle zu stecken und Schul-
formbarrieren zu senken, um damit endlich
Schluss zu machen mit der Ausgrenzung der Bil-
dungsbenachteiligten und Schluss zu machen mit
der Bildungsapartheid in diesem Land, drehen Sie
alle Schrauben in die falsche Richtung!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wer die Ministerin in der letzten Woche in ,Pano-
rama"“ gesehen und ihre Antwort auf die Probleme
vernommen hat, der kann nur besturzt und be-
schamt sein, welches Bild sie dort in Bezug auf
die Problemlagen von Hauptschilerinnen und
Hauptschilern geboten hat und welche Antworten
sie parat hatte.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Landesregierung hat endgultig allen schul-
politischen Kredit verspielt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Beer. — Fir die SPD-Fraktion spricht nun
Kollegin Schéfer.

(Dr. Jens Petersen [CDU]: Unwissen hat ein
Gesicht! — Gegenruf von Carina Goddecke
[SPD]: Die letzte Reihe meldet sich! — Hend-
rik Wist [CDU]: Unsere letzte Reihe ist im-
mer noch besser als |hre erste!)

Ute Schéafer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Das Turbo-Abitur, Herr
Wist, bewegt die Menschen so sehr, dass sich
sogar Ministerprasidenten und die Bundeskanzle-
rin in die dffentliche Diskussion eingeschaltet ha-
ben. Es wurde Uber eine mdgliche Reduzierung
der zur Erreichung des Abiturs notwendigen Wo-
chenstunden laut nachgedacht.

Am 6. Marz 2008 hat dann die Kultusministerkon-
ferenz den Beschluss ,Mdglichkeiten der Flexibili-
sierung beim Abitur nach zwdlf Jahren” gefasst.
Ich zitiere aus dem Beschluss:

+Eine Reduktion der Debatte auf formale Stun-
denumfange 16st nicht die Probleme von G 8,
sondern kann sie verstarken, da das Verhaltnis
von Inhalt und Zeit weiter verscharft wiirde.”

Das ist richtig. Wir dirfen nicht nur die Unter-
richtszeit in den Blick nehmen, die zur Erreichung
des Abiturs notwendig ist. Vielmehr gilt es, Rah-
menbedingungen zu schaffen, damit das Abitur
nach zwdlf Jahren gelingen kann.

(Beifall von der SPD)

Allerdings darf man den Stundenumfang auch
nicht aus der Debatte ausblenden. Wie lauten al-
so die Vorgaben der KMK? — Notwendig sind min-
destens 260 Wochenstunden, die im Lehrplan
fachgebunden ausgewiesen sein missen. Hinzu
kommen funf Wochenstunden Wahlunterricht.
Insgesamt gilt es also, 265 Wochenstunden von
der funften Klasse an uber die einzelnen Schul-
jahre bis zum Abitur zu verteilen. Und hier genau,
also bei der Verteilung, beginnen die Probleme,
die uns Schwarz-Gelb mit der Einfihrung von
,G8" in Nordrhein-Westfalen eingebrockt hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die Landesregierung hat ein komplettes Schuljahr
ausschlie3lich in der Sekundarstufe | gestrichen,
und das filhrt zu einer massiven Unterrichtsbelas-
tung bei den Kleinen in den Klassen 5, 6 und 7.
Da sind die Néte besonders grof3.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Lassen Sie uns jetzt einmal zu den Rahmenbe-
dingungen kommen. Extrem bitter st63t namlich
auf, dass die Schulen, die Schilerinnen und
Schiler sowie die Lehrerinnen und Lehrer mit den
Folgen dieses Turbo-Abiturs alleingelassen wer-
den. Eine erste hilflose Reaktion der Landesregie-
rung war es, plotzlich den Samstag wieder gene-
rell als Schulalltag einzufihren.

(Widerspruch von CDU und FDP)
— Das geféllt Ihnen nicht.

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist doch rein freiwil-
lig!)

Diese ,Wunderkerze" hat nicht gezindet, Herr
Witzel.

Der zweite Versuch war etwas tauglicher. Laut ei-
ner gemeinsamen Pressemitteilung vom 9. Feb-
ruar 2008 hat der Staatssekretar mit der Landes-
elternschaft der Gymnasien, der Rheinischen Di-
rektorenvereinigung, der Westfalisch-Lippischen
Direktorenvereinigung und dem Philologen-Ver-
band eine Reihe konkreter Absprachen beziglich
der Umsetzung der Schulzeitverkiirzung in Nord-
rhein-Westfalen getroffen.

Ich frage mich nur: Welche Verbindlichkeiten hat
diese Absprache denn? Genauso frage ich mich:
Wie kommunizieren Sie diese Absprache eigentlich
in unsere Schulen in Nordrhein-Westfalen hinein?
Sind die Regelungen verbindlich? Handelt es sich
dabei um Empfehlungen? Gibt es neben dem, was
im Bildungsportal der Landesregierung steht, noch
andere Informationen fir die Schulen? — Sie regie-
ren anscheinend neuerdings iber das Bildungspor-
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tal. Die Information dariiber ist in keiner einzigen
Schule angekommen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die dritte Reaktion war der Hinweis auf die
Verschlankung der Lehrplane. Sicher ist es richtig,
hier Gber die notwendige Stofffille nachzudenken,
exemplarisches Lernen in den Mittelpunkt zu stel-
len und kompetenzbasierte Curricula zu themati-
sieren. So, wie Sie es hier praktiziert und kommu-
niziert haben, kam allerdings sehr schnell der
Verdacht auf, dass hektisch, aber sehr hektisch
nach Billiglésungen gesucht wurde. Meine Kolle-
gin Frau Beer hat das eben noch untermauert.

Das eigentliche Problem hat diese Landesregie-
rung entweder verschlafen oder fahrlassig igno-
riert. Wer zwolf statt 13 Schuljahre auf dem Weg
zum Abitur will, der muss Ganztag statt Halbtag
ermdglichen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das deutliche Signal, dass Eltern ihre Kinder jetzt
vermehrt an Gesamtschulen anmelden, um ihnen
den zeitlichen Druck an einem Gymnasium zu er-
sparen, ignoriert diese Landesregierung einfach.
Der Elternwille wird hier in Nordrhein-Westfalen
missachtet.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Anstatt sich wegzuducken, muss diese Landesre-
gierung — ich bin auf den Vortrag gespannt, den
wir gleich héren werden — unverziiglich darlegen,
wie die Probleme mit dem ,G8" in Nordrhein-
Westfalen gelést werden. Das néachste Chaos
steht namlich kurz bevor.

Was plant diese Landesregierung eigentlich mit
der grof3artig angekindigten Reform der Oberstu-
fe? Aufgrund der von Schwarz-Gelb vorgenom-
menen Anderungen herrschen in den Gymnasien
in Nordrhein-Westfalen zurzeit Chaos und blanke
Verunsicherung Uber das, was in der Oberstufe
passiert. Nach dem Turbo-Abi kann man jetzt
vermuten, dass als Né&chstes der Turbolader fiir
diese Oberstufe kommt.

Angeklndigt haben Sie namlich vier Leistungsféa-
cher und ein Profilfach zum Abitur mit je vier
Stunden wochentlich, also insgesamt funf Facher
auf erhohtem Leistungsniveau bis zum Abitur.
Dabei sind Deutsch, Mathematik, eine Naturwis-
senschaft und eine Fremdsprache fir alle Schile-
rinnen und Schiler verbindlich vorgeschrieben.
Derzeit gibt es bei uns zwei Leistungskurse mit
jeweils finf Stunden und zwei Grundkurse mit je-
weils drei Stunden, die im Abitur geprift werden.
Ich wiederhole: lhr Modell sieht fur die Oberstufe

funf Facher vor, wohlgemerkt auf verdichtetem
Leistungsniveau, aber mit jeweils nur vier Stunden
Unterricht. — Das ist ein Problem fir die Schulen.
Dies wird zu einer erneuten Verdichtung fiihren.

Das jetzt schon vorhandene Chaos hat Frau Beer
bereits angesprochen. Die Eltern der derzeitigen
Siebtklassler bekommen Uberhaupt keine verlass-
liche Information Uber die notwendige Wahl der
weiteren Fremdsprache im achten und im neunten
Schuljahr. Ich will es einmal an einem Beispiel
deutlich machen. Kann man denn beispielsweise
Spanisch erst in Klasse 10 wahlen, wenn man es
als Abiturfach haben will? Oder muss man es be-
reits jetzt in der Sekundarstufe | belegen, um die
Zulassung als Abiturfach zu bekommen? — Das
wollen die Eltern jetzt wissen. Die Lehrer und Leh-
rerinnen kdnnen ihnen das aber nicht sagen, weil
sie Uberhaupt noch nicht wissen, was Sie im
Rahmen der Reform der gymnasialen Oberstufe
planen.

(Beifall von SPD und Sylvia L6éhrmann
[GRUNE])

So eine dilettantische Arbeit und so eine Unsi-
cherheit an Schulen hat es wirklich noch nie —
noch nie! — vorher gegeben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie steuern mit der Reform der Oberstufe bil-
dungspolitisch in die nachste Katastrophe an un-
seren Schulen hinein; denn den Zeitplan haben
Sie schon vollig verpasst. Langst hatte diese Re-
form in der Verbandebeteiligung sein missen. Sie
ist noch nirgendwo zu sehen. Man kann nur lhre
AuRerungen uber das nachlesen, was Sie denn
vorhaben. Wann, bitte schén, kommt diese Re-
form der gymnasialen Oberstufe, damit an unse-
ren Schulen endlich Sicherheit einkehrt?

Das néchste Experiment auf dem Riicken unserer
Kinder naht, und zwar mit Riesenschritten. Wir als
SPD-Fraktion erwarten eine klare Aussage zur
Reform der gymnasialen Oberstufe, damit unsere
Schulen handlungs- und unsere Lehrerinnen und
Lehrer sprachfahig werden und die Eltern nicht
weiter verunsichert sind.

Wenn Sie mich fragen, kann ich Ihnen allerdings
nur empfehlen: Packen Sie Ihre Reformplane in
der Art, wie Sie diese Reform vorhaben, schnell
ein! Sonst geht das, was Sie in der Sekundarstu-
fe | angerichtet haben, in der Oberstufe nahtlos
weiter. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Schéafer. — Fur die CDU spricht nun Herr Kol-
lege Recker.

Bernhard Recker (CDU): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunéchst einmal feststellen, dass die Einfih-
rung der verkirzten Schulzeit noch unter rot-
gruner Verantwortung durchgefiihrt wurde — um
das hier auch einmal ganz klar zu sagen.

(Widerspruch von SPD und GRUNEN — Syl-
via L6hrmann [GRUNE]: Wie schlecht muss
es lhnen eigentlich gehen?)

Lassen Sie mich auch feststellen, dass schon
damals haufig Nachmittagsunterricht — Arbeits-
gemeinschaften usw. — stattgefunden hat. Wo wa-
ren denn da lhre Rahmenbedingungen, Frau
Schéafer? Null! Sie haben unter Ihrer Verantwor-
tung null Voraussetzungen geschaffen.

(Beifall von der CDU)

Ich erinnere an lhren Eiertanz, den Sie in Sachen
-Einfihrung der Schulzeitverkiirzung" veranstaltet
haben, als das europaweit und in fast allen Bun-
deslandern langst eingefihrt wurde.

Frau Schafer, ich darf auch an das erinnern, was
Sie im Februar 2001 im Schulausschuss gesagt
haben. Damals hiel3 es, dass die SPD-Fraktion
die generelle Verkirzung auf acht Jahre bis zum
Abitur ablehnt.

Im ,Dusseldorfer Signal“ wurde im Februar 2001
geschrieben:

LAbitur nach 12 Jahren als Regel so schnell wie
maoglich®

Im Wahlprogramm 2005 lasen wir dann:

.Das Abitur nach zwolf Schuljahren wird der
Regelfall. Voraussetzung dafir ist mehr Unter-
richtszeit und mehr Férderung in den Klassen 5
bis 10."

Nur: Wo waren die Rahmenbedingungen, die Sie
dafir schaffen wollten, meine Damen und Her-
ren?

(Beifall von der CDU)

Mit der Einfuhrung der Schulzeitverkiirzung hatten
und haben Sie lhre Probleme.

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])

Ganz schlimm wird es aber, wenn Sie hier auch
noch einfach falsche Dinge behaupten, meine
Damen und Herren. Sie reden von einer massiven
Unterrichtsbelastung gerade der Kleinen in den

Klassen 5 und 6. Haben Sie eigentlich schon ein-
mal die Stundentafeln der Klassen 5 und 6 gese-
hen? Da stehen 30 Stunden. Im verkirzten Bil-
dungsgang sind es jetzt 32 Stunden. Es kann also
nicht an der Wochenstundenzahl liegen.

Und Ubrigens: In diesem Zusammenhang darf ich
einige Satze aus der Information der Landesel-
ternschaft der Gymnasien zitieren, die ganz aktu-
ell aus dem Februar dieses Jahres datiert. In dem
Aufsatz auf Seite 5 ,Fakten statt Mythen® heil3t es
Uber die Schulzeitverkirzung in Nordrhein-
Westfalen — ich darf mit Ihrer Erlaubnis zitieren;
horen Sie bitte gut zu —:

Nicht zuletzt auf Dréngen der Landeseltern-
schaft und des Philologenverbandes hat die
jetzige Landesregierung das Stundenvolumen
von 158 in der gesamten Sekundarstufe | um
funf Wochenstunden auf 163 erhéht. Gerade
leistungsschwache Schuler sind auf Unterricht
und Forderung angewiesen. Damit nicht priva-
ter Nachhilfeunterricht diese Aufgabe Uber-
nimmt, sind diese funf zusatzlichen Stunden
explizit zur individuellen Férderung und zum
Ausgleich von Defiziten bei Schiilern bestimmt.
Sie mussen nicht allen Schilern erteilt werden.
Somit wird die langjahrige Forderung der Eltern
nach individueller Férderung der Schuler erst-
malig auch in der Stundentafel bertcksichtigt.

So die Eltern, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und Ingrid Pieper-von Hei-
den [FDP])

Es heif3t weiter — ich darf zitieren —:

Die zweite Neuerung der Stundentafel ist die
Vorgabe von Stundenkontingenten fir die Klas-
sen 5 und 6 sowie 7 bis 9. Uber deren konkrete
Verteilung auf die Halb- und Schuljahre ent-
scheidet die jeweilige Schule. Teilt ein Gymna-
sium das Mindeststundenkontingent fur die Er-
probungsstufe genau halftig auf die beiden
Schuljahre auf, so hat ein Schiler nicht mehr
als 29 Fachstunden in der Woche. Die Stun-
dentafel schreibt 30 bis 33 vor. Diese Vorgabe
sollte durch zusétzlichen Fdrderunterricht ohne
Lernprogression und zusatzliche Hausaufgaben
fur Schiler erfllt werden.

Das schreiben nicht die CDU und nicht die FDP;
das schreibt die Landeselternschaft der Gymna-
sien, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Séren Link
[SPDY])

Wir reden Uber Bildungsqualitat, iber Anschluss-
fahigkeit unserer Schilerinnen und Schiler und
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Uber internationalen Wettbewerb um die besten
Kdpfe.

(Zurufe von Séren Link [SPD] und Ute Scha-
fer [SPD])

Darum ist es wirklich wichtig, einen grof3en Kon-
sens daruber zu haben, dass die Schulzeitverkdr-
zung im Grunde richtig und wichtig ist. Um es klar
zu sagen: Die Diskussion um die verkirzte Schul-
zeit hat ihren Ursprung nicht in Nordrhein-
Westfalen. Aber hierbei hilft ein Blick auf andere
Bundeslander nicht.

(Zuruf von Ute Schéafer [SPD])
Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht.

(Lautes Lachen und Zurufe von SPD und
GRUNEN)

— Wenn Sie nicht bereit sind, das zur Kenntnis zu
nehmen, ist Ihnen nicht zu helfen. Sie wissen ge-
nau, Frau Kraft: Die Landeselternschaft der Gym-
nasien, der Philologenverband und die beiden Di-
rektorenvereinigungen der Gymnasien haben
noch Ende Januar gemeinsam mit dem Schulmi-
nisterium ein MalRhahmenpaket abgesprochen,

(Zuruf von Séren Link [SPD])

das unter anderem eine Begrenzung des Nach-
mittagsunterrichts vorsieht.

(Hannelore Kraft [SPD]: Welches denn? Was
kommt denn in der Schule davon an? Was
sagen Sie dazu? — Zuruf von Ute Schéfer
[SPD])

In der finften und sechsten Klasse darf hochstens
einmal in der Woche am Nachmittag unterrichtet
werden, in der siebten und achten Klasse hdchs-
tens zweimal. Und wenn an einem Nachmittag
Unterricht stattfindet, sollten keine Hausaufgaben
fur den Folgetag aufgegeben werden.

(Soéren Link [SPD]: Ist das die eigenverant-
wortliche Schule, Herr Recker?)

Meine Damen und Herren, es gibt einen entschei-
denden Unterschied zu den anderen Léndern: Es
gibt eben einen grolen Konsens zwischen Leh-
rern, Eltern und der Landesregierung.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

Das ist in anderen Bereichen nicht der Fall. Es
gibt einen grol3en Konsens dariiber, dass die drei-
jahrige Oberstufe richtig ist. Es gibt einen grof3en
Konsens dariber, dass 265 Wochenstunden rich-
tig sind. Es besteht auch ein grol3er Konsens dar-
Uber, eine Prazisierung der neuen, auf die Schul-

zeitverkliirzung bezogenen Kernlehrplane vorzu-
nehmen und auch deutlich zu machen, welche
Unterrichtsinhalte kiinftig verzichtbar sind.

Ubrigens waren — das wissen Sie auch — an der
Arbeit an den Kernlehrplanen wie Ublich Lehr-
plankommissionen erfahrener Gymnasialpadago-
gen beteiligt. Vor Veréffentlichung erfolgte selbst-
verstandlich eine Beteiligung der Lehrer- und El-
ternverbénde. Sie wissen genau, dass bereits seit
dem 1. August 2007 eine generelle Verschlan-
kung der Lehrplane stattgefunden hat und bei den
Schulen bekannt ist.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Fakt ist aulRerdem — nehmen Sie das auch zur
Kenntnis —, dass ein Teil des Unterrichtsstoffes
von der Mittelstufe in die Oberstufe verlagert wor-
den ist. Das heif3t, die Schulzeitverkiirzung er-
streckt sich letztlich auf den ganzen Bildungs-
gang. Es gibt auch einen gro3en Konsens dar-
Uber, dass das Thema Ganztagsschulangebote
noch konkreter angegangen wird.

Meine Damen und Herren, was gibt es fur die Po-
litik einer Landesregierung Besseres, als dass ei-
gene Beschlisse und Vorgaben durch den Be-
schluss der KMK geradezu hundertprozentig bes-
tatigt wurden? Ja, meine Damen und Herren, wir
haben die Inhalte der Lehrplane angepasst. Ja, es
werden funf Wochenstunden fir Wahlunterricht,
Projektarbeit und anderes ausgewiesen. Ja, die
Schulen bekommen Unterstiitzung bei den
Hausaufgaben und bei der Gestaltung des Schul-
alltags. Ist Ihnen eigentlich nicht bekannt, dass zu
diesem Schuljahr mehr als 2.000 13-plus-
Gruppen an weiterfihrenden Schulen eingerichtet
worden sind und alle gestellten Antrage bewilligt
wurden? Im Vergleich zum Vorjahr sind das fast
330 Gruppen oder 20 % mehr.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Von gut 600 Gymnasien haben tbrigens etwa 200
von diesem Angebot Gebrauch gemacht, also et-
wa ein Drittel.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie auch,
wenn Sie etwas anderes vorschlagen: Sollen wir
uns aus der KMK-Vereinbarung ausschliel3en?

(Ute Schafer [SPD]: Wir schlagen tGberhaupt
nichts anderes vor! Quatsch!)

Sollen wir Nordrhein-Westfalen, wie Sie es mit Ih-
rem Plan wollten, ins Abseits stellen? — Wir gehen
diesen Weg sehr konsequent, und zwar gemein-
sam!

(Zuruf von Ute Schéfer [SPD])
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Unsere Lehrerinnen und Lehrer machen sehr gute
Arbeit. Sie verdienen unser aller Unterstiitzung.
Mit falschen und verkirzten Informationen, wie sie
von lhnen kommen, meine Damen und Herren, ist
keinem einzigen Schiler und keiner einzigen
Schiilerin in unserem Land gedient. Tatsache ist:
Die Hausaufgaben sind gemacht.

(Zuruf von den GRUNEN: Realitatsverweige-
rung!)

Wir missen nun gemeinsam daflr Sorge tragen,
dass diese Reform auch gelingt.

(Zuruf von den GRUNEN: Wenn Sie lhre
Hausaufgaben machen wirden! — Zuruf von
Soren Link [SPD])

Das sind wir unseren Kindern und auch unseren
Lehrerinnen und Lehrer schuldig, damit diese Re-
form zum Erfolg wird.

(Zuruf von der SPD: Dann missen Sie aber
noch viel arbeiten!)

Ich danke lhnen.

(Beifall von CDU und FDP — Edgar Moron
[SPD]: Hoffentlich haben das viele Eltern ge-
hort!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kollege Recker. — Fur die FDP spricht nun
die Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das, woriber sich
die Oppositionsfraktionen ausjammern, ist in den
neuen Bundeslandern seit Jahren gang und gabe.

(Zuruf von Séren Link [SPD])

Dort hort man kein Wort. Das wahre Chaos pro-
duzieren Sie.

(Soren Link [SPD]: Sie sind eine Gefahr fiir
die Schule in Nordrhein-Westfalen, Frau
Pieper-von Heiden! — Weitere Zurufe)

Sie sagen mit lhren Positionen mal hii und mal
hott. Sie &ndern lhre Meinung nahezu jeden Tag
und widersprechen sich permanent.

(Hannelore Kraft [SPD]: Wir haben eine klare
Linie, Sie nicht! Sie fahren ins Chaos!)

Ich werde Ihnen dieses sténdige Hin und Her kurz
anhand einiger Aussagen vor Augen fuhren, zum
Beispiel anhand der Presseerklarung von Ute
Schéafer vom 11. Februar 2008. Vorwurf an die
Landesregierung:

+~Weder wurde ... der Ganztag an Gymnasien
ermdglicht, noch wurden die Lehrplane verninf-
tig entschlackt.”

Das war lhre Forderung auch heute wieder. — Am
29. Februar sprach sich Herr Gro3e Bromer ge-
gen die Verschlankung von Lehrplénen aus:

.Die Plane der Landesregierung fiir ein Billig-
Abitur sind ein verheerendes Signal fir die
Qualitat der Bildung in Nordrhein-Westfalen*.

(Hannelore Kraft [SPD]: Sie verstehen ja
nicht einmal den Unterschied zwischen
verschlanken und entschlacken!)

Am 5. Mérz sagte die SPD-Vorsitzende des Bun-
destagsbildungsausschusses, Ulla Burchardt:

LDie Kultusminister miissen sehen, wie man zu
einer Entschlackung der Lehrpldne kommen
kann.“

Ahal

(Hannelore Kraft [SPD]: Das sind zwei ver-
schiedene Paar Schuhe!)

Am 6. Marz findet sich Gber Ute Schéafer in der
~Westdeutschen Allgemeinen Zeitung"“:

~Weniger ist mehr — so einfach will die ehemali-
ge Schulministerin Ute Schafer (SPD) die Strei-
chung von Lerninhalten nicht akzeptieren.”

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn hier ir-
gendwo Chaos herrscht, dann bei der inhaltsbe-
zogenen Meinungsbildung innerhalb der SPD und
bei Ute Schéfer.

(Beifall von FDP und CDU)

Aber die Sorgen der Schiler, der Lehrkrafte und
der Eltern sind einfach zu wichtig, als dass man
sie fur reines Taktieren und opportunistisches
Opponieren nutzen sollte.

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

Es ist fur die FDP selbstversténdlich, dass mit der
Verschlankung der Lehrplane keine Absenkung
des Abiturwissens einhergehen darf.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Siehe Franzésisch!)

Unser Ziel ist es, die Qualitat der Bildung und da-
mit das Wissen der Schiler, die Vermittlung von
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu steigern. Jedoch
muss sich jeder Einzelne einer Tatsache bewusst
sein: Die Halbwertszeit des Wissens hat sich in
einer sich immer schneller verdndernden Welt
deutlich verkirzt; in den Naturwissenschaften liegt
sie zum Teil unter funf Jahren. Daher ist es wich-
tig, dass die Lehrplane so gestaltet sind, dass ver-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

tieftes Grundlagenwissen und solide Kenntnisse
vermittelt werden. Hierzu zahlt jedoch auch, dass
der praktischen Erprobung des Erlernten ein wei-
ter gefasster Raum gegeben werden muss.

In einer Welt, in der sich das Wissen und die An-
forderungen in einem zeitraffergleichen Tempo
verandern, ist es von zentraler Bedeutung, dass
den Schilern frihzeitig auch die Motivation zum
eigenstandigen Lernen und die Methoden des ei-
genstandigen Lernens vermittelt werden. Ohne
diese Fahigkeiten werden sie kinftig nicht beste-
hen kénnen.

Das lebenslange Lernen, die kontinuierliche Wei-
terbildung, wird eines der zentralen Elemente des
zukinftigen Arbeitslebens darstellen. Hierauf
mussen wir unsere Schuler vorbereiten.

Meine Damen und Herren, ohne Frage bedarf es
bei der Umstellung auf den achtjahrigen Bil-
dungsgang aus Sicht der FDP noch weiterer Ver-
besserungen. Wir nehmen die Sorgen der Eltern,
Schiler und Lehrkrafte tatséchlich ernst. Jedoch
sollte die Wochenstundenzahl tiber die acht Jahre
hinweg nicht unter 265 Stunden sinken. Sie sind
als Unterrichtsgrundlage wichtig und notwendig.

Entscheidend ist es, wie die Stunden genutzt
werden. Wenn alle mit dem Willen zur bestmdogli-
chen Stundenplangestaltung zusammenarbeiten,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Der Schwarze Peter
geht wieder an die Schulen! Das ist ja inte-
ressant!)

wenn dabei die Mdglichkeiten vor Ort richtig ge-
nutzt und die Kernstunden in den Vormittag gelegt
werden, koénnen die Schiler deutlich entlastet
werden und auch die bestmdégliche individuelle
Forderung erhalten.

Fir uns ist es von zentraler Bedeutung, dass ne-
ben einer gelungenen Durchforstung der Lehrpla-
ne die Umstellung tatsachlich zur Verbesserung
der individuellen Foérderung genutzt wird. Daher
fordern wir Liberalen auch,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Liberal? Das
war einmal!)

dass die Erganzungsstunden, wo immer es geht,
komplett der individuellen Férderung zugute
kommen. In diesen Stunden kann Stoff vertieft,
kénnen die Schwachen der Schiler behoben und
die Starken der Schiler gestarkt werden. In die-
sen Stunden kénnen Hausaufgabenhilfen erteilt,
Fragen aus den Kernstunden beantwortet und
Verstandnisprobleme aufgearbeitet werden. Hier-
von profitieren die Schiler in hohem Male.

(Zurufe von Hannelore Kraft [SPD] und Sig-
rid Beer [GRUNE])

Die individuelle Férderung und auch die Profilbil-
dung der einzelnen Schule wird Realitat.

Die FDP halt es jedoch auch fur wichtig, dass an
Schultagen, an denen die Schiler Nachmittagsun-
terricht haben, selbstverstandlich keine Hausauf-
gaben fir den nachsten Tag erteilt werden. Auch
muss an solchen Tagen dem menschlichen
Rhythmus entsprechend den Schiilern durch eine
verlangerte Mittagspause die Moglichkeit zur Ent-
spannung gegeben werden. Daher halten wir
auch die Absprachen, die das Ministerium mit den
verschiedenen Verbanden getroffen hat, flir abso-
lut sinnvoll und unterstiitzen sie nachdrtcklich.
Ebenso halten wir einen verstéarkten Ausbau der
Ganztagsangebote an Gymnasien und Realschu-
len, an denen das gewlnscht wird, flr sinnvoll
und geboten.

(Zuruf von der SPD: Dann machen Sie es
doch! — Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Wir setzen uns engagiert dafir ein und ziehen mit
der Schulministerin an einem Strang.

Jedoch mochte ich in diesem Zusammenhang
auch einmal darauf hinweisen, dass heute bereits
47 % aller Gymnasien in Nordrhein-Westfalen -
ber ein Bistro oder eine Kantine verfigen. Alle
Gymnasien, die das beantragt haben, haben
Nachmittagsgruppen nach dem Programm ,13
plus* einrichten kdnnen. Diese Art der Betreuung
Uber Mittag hat die Landesregierung allein in die-
sem Jahr um weit mehr als 300 Gruppen ausge-
weitet. Das muss an dieser Stelle auch einmal
gesagt werden. Wir haben entgegen SPD und
Grinen den Ganztag an Hauptschulen massiv
ausgebaut.

(Soren Link [SPD]: Was hat das denn ge-
bracht? — Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE]
und Hannelore Kraft [SPD])

Sie haben sich doch Uberhaupt keine weiterfih-
renden Schulen vorgenommen. Sie haben sich
bei lhrem Ganztagsprogramm lediglich auf die
Grundschule konzentriert, und das noch nicht
einmal ordentlich. Es hat zwar Investitionszulagen
fur die Kommunen gegeben, aber am Nachmittag
gab es tatsachlich quasi eine Schule ohne Lehrer.
Wir, FDP und CDU, haben die Lehrerstellenantei-
le fur die Ganztagsschule in den Grundschulen
verdoppelt. Wir haben Lehrer in die Schulen hi-
neingebracht.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])
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Zur Erinnerung: Beim engagierten Ausbau der
Ganztagshauptschulen haben wir einen Lehrer-
stellenzuschlag von 30 % gegeben. Nun haben
wir als erste MaRnahme das Programm ,13 plus*
an Gymnasien und anderen weiterfiihrenden
Schulen erheblich ausgeweitet. Wir denken nicht
leise im stillen K&mmerlein, sondern, um zu ver-
deutlichen, dass es uns ernst ist, laut Uber den
vollen Ganztag nach, wo immer er an weiterfih-
renden Schulen, also auch an Realschulen und
an Gymnasien, notwendig ist und gewinscht wird.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE))
Und da wagen Sie es noch zu meckern,

(Soéren Link [SPD]: Schauen Sie mal in lhren
eigenen Haushalt! Da steht nichts Uber den
Ganztag!)

wo wir tatséchlich alle Anstrengungen unterneh-
men!? Nie habe ich eine so engagierte Vorge-
hensweise in diesem Land gesehen.

(Zurufe von der SPD)

Dabei habe ich schon ein gewisses Alter, um die
Entwicklung verfolgen zu kénnen. Noch nie ist ei-
ne Regierung so beherzt darangegangen, den
Ganztag an den weiterfihrenden Schulen auszu-
bauen, wie FDP und CDU. Und verlassen Sie sich
darauf: Es wird weitergehen!

(Lebhafter Beifall von FDP und CDU — Wi-
derspruch von der SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Frau Pieper-von Heiden. — Meine Damen und
Herren, in Vertretung von Frau Ministerin Sommer
spricht jetzt Herr Minister Laschet.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Darum kann man ihn
nicht beneiden! — Sylvia Léhrmann [GRU-
NE]: Wir sind auch ganz lieb, Herr Laschet! —
Ute Schafer [SPD]: Es ist ja schon, dass ei-
ner von der Landesregierung spricht!)

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich den-
ke, es gibt keinen Dissens dariber, dass das
Wissen und das Koénnen unserer jungen Men-
schen unsere wichtigste Ressource ist und dass
es das Ziel sein muss, mehr junge Menschen zu
hoéher qualifizierten Abschlissen zu fiihren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist Weihrauch!)

—Ja, das nennen Sie Weihrauch. Aber das ist fiir
die Menschen, die die Chance haben, eine hdhe-
re Schulform zu besuchen, eine lebenswichtige

Frage, Frau Beer. lhr Vokabular entlarvt Sie
selbst. Reden Sie mal Uber die Kinder und Uber
die Menschen, die jedenfalls wir zu hoher qualifi-
zierten Abschlissen fiihren wollen.

Zugleich zeigen der Blick auf unsere européi-
schen Nachbarn und die Ergebnisse internationa-
ler Leistungsvergleiche: In fast allen Landern sind
die Heranwachsenden, wenn sie die Hochschul-
reife erwerben, deutlich jinger als unsere Abitu-
rientinnen und Abiturienten.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Das wissen wir!
— Ute Schéfer [SPD]: Und in Ganztagsschu-
len, Herr Laschet!)

Bis zu diesem Punkt, Frau Schéafer, dachte ich,
gibt es Konsens in diesem Hause; denn auch Sie
haben mit dem Schulgesetz vom 15. Februar
2005 doch dazu beigetragen, dass die Schulzeit
verkirzt wird.

(Hannelore Kraft [SPD]: Ja, aber 10 plus 3!)

— Jetzt lassen Sie uns doch mal zu diesem einen
Punkt Konsens erzielen, und rufen Sie nicht bei
jedem Punkt dazwischen, sonst kommen wir nam-
lich nicht weiter.

Uber das Ziel, die Schulzeit zum Abitur zu verkiir-
zen, gibt es im Grundsatz also einen groRen Kon-
sens.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber iiber das
~Wie"“ nicht!)

Die Landesregierung zeigt in der Tat, wie sich das
Ziel auch tatséchlich erreichen lasst. Mit dem
neuen Schulgesetz, das am 1. August 2006 in
Kraft getreten ist, haben wir namlich die Mangel
des von lhnen beschlossenen Verkirzungsmo-
dells beseitigt.

(Beifall von der CDU)

Deshalb bin ich sehr erstaunt Gber den Ton, den
man in dieser Debatte anschlagt.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Frau Beer philosophiert Uber Hormonschibe,
Bauchschmerzen, Kopfschmerzen, Bildungs-
apartheid.

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Ich habe vielleicht unter all den Rednern hier den
Nachteil, dass ich als Einziger noch drei Kinder in
der Schule habe. Ich habe das, was Sie den
Schiilern in Nordrhein-Westfalen attestieren, bei
meinen Kindern bisher nicht festgestellt.

(Beifall von CDU und FDP)
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»Turbo-Abitur”, ,,G8 macht unsere Kinder krank®,
~Niveauverlust des Abiturs”!

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das wird es alles ge-
ben!)

Es gibt keinen Spruch, um das zu beschreiben.

Die Vorsitzende des Bundestagsbildungsaus-
schusses, Ulla Burchardt, spricht in diesem Zu-
sammenhang sogar von Kinderschénderei.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Unglaub-
lich!)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
der Schulzeitverkiirzung am Gymnasium ist das
nicht nur vollig unangemessen, sondern das ist
geschmacklos. Es zeugt von mangelndem An-
stand, hier das Wort Kinderschanderei zu benut-
zen.

(Beifall von CDU und FDP)
Nun haben Sie einen neuen Aufhénger gefunden.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Und jetzt zitie-
ren Sie noch Frau Roth!)

— Frau Léhrmann, das mag lhnen ja unangenehm
sein. Aber ich rede hier Uber das, was ich vor
zehn Minuten in der bildungspolitischen Debatte
von lhrer Sprecherin hier gehort habe.

(Beifall von der CDU)

Hormonschilbe, Bauchschmerzen, Kopfschmer-
zen, Bildungsapartheid, ,G8"-Sumpf — das ist nur
die Kroénung, was sich der Sozialdemokrat im
Bundestag geleistet hat.

(Zuruf von Hannelore Kraft [SPD])

Aber das, was Sie gemacht haben, ist hinsichtlich
der Qualitét keinen Deut besser.

(Beifall von CDU und FDP)

Nun haben Sie einen neuen Aufhanger gefunden,
um die inzwischen wohlbekannten Vorbehalte
wieder vorzutragen. Aktuell — wenn auch nicht
wirklich aktuell — ist der von der KMK am 6. Méarz
gefasste Beschluss der Lander, an einer in den
70er-Jahren getroffenen und 2006 bestétigten
Vereinbarung festzuhalten. Diese Vereinbarung
legt fur den gymnasialen Bildungsgang einen
Rahmen von 265 Stunden fest, darunter funf
Stunden Wahlunterricht.

Das, was Sie hier vollziehen, findet scheinbar
auch in anderen Landern statt. Das sehen Sie,
wenn Sie den Leitartikel in der heutigen ,Frankfur-
ter Allgemeinen” lesen. Wenn ich das mal wortlich
zitieren darf:

.Die Diskussion Uber das achtjahrige Gymnasi-
um ... vermittelte den Eindruck, das ,G8" sei
erst vor kurzem eingefihrt worden. Doch in den
meisten Landern gibt es neben der bisher ubli-
chen neunjdhrigen Gymnasialform schon seit
Mitte der neunziger Jahre auch das ,G8"“. Nach
anfanglicher Aufregung Uber den Verlust an
Freizeit vor allem in Bayern war es schnell ru-
hig geworden.”

(Hannelore Kraft [SPD]: Fahren Sie mal da
hin!)

Nun haben zwei Landtagswahlkdmpfe

(Hannelore Kraft [SPD]: In welcher Welt le-
ben Sie eigentlich?)

— eine regelrechte Kampagne — ausgereicht, um
der Offentlichkeit den Eindruck zu vermitteln, Mil-
lionen Schiler wirden um ihre Freizeit betrogen,
sie wirden ihrer Musik, ihres Sports, ihrer Verei-
ne, ihrer Freunde und ihres Nichtstuns beraubt.

Das, was Sie am heutigen Morgen versuchen,
findet scheinbar Uberall statt. Sie sind nicht einmal
originell mit Ihrer Aktuellen Stunde,

(Beifall von CDU und FDP)

sondern das ist ein Problem, das wir in CDU oder
SPD-regierten Landern gleichermalRen haben.

Nicht zuletzt den beharrlichen Forderungen unse-
rer Schulministerin ist es zu verdanken, dass sich
die Landerminister nicht fur Sparkonzepte, son-
dern fur Qualitat entschieden haben. Denn ma-
chen wir uns nichts vor: Wenn wir die Qualitat der
Ergebnisse des Unterrichts nicht nur beibehalten,
sondern sogar verbessern wollen, kdnnen wir den
Umfang des Unterrichts nicht beliebig reduzieren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Siehe Franzésisch!)

Wir haben uns gegen Minimalprogramme ent-
schieden, aber auch gegen eine unrealistische
Erh6hung des Stundenvolumens.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Anders als Bayern, Baden-Wirttemberg und Hes-
sen haben wir den Uberwiegenden Teil der nun
nicht mehr in neun, sondern in acht Jahren zu
erbringenden Stunden in die Oberstufe verlagert,
wo Nachmittagsunterricht auch bislang schon
stattgefunden hat. Dadurch erhéhen wir das
Stundenvolumen in der Sekundarstufe | altersge-
recht und schrittweise von ca. 30 Stunden in
Klasse 5

(Sigrid Beer [GRUNE]: Noch ein Realitats-
verweigerer!)
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auf bis zu maximal 35 Wochenstunden in Klas-
se 9. Funf dieser Stunden dienen ausschlie3lich
der differenzierten, bedarfsgerechten Forderung.
Das ist ja eines der Ziele unserer Politik: individu-
eller hinzuschauen, jeden Einzelnen besser zu
fordern.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Sie machen das Ge-
genteil!)

Das unterscheidet uns von den Einheitsmodellen,
die Sie vorhaben.

(Beifall von der CDU)
Das ist der Unterschied, tber den wir hier streiten.

Dies sind aber auch Angebote zur Férderung, von
denen nicht jede Schilerin und jeder Schuler
Gebrauch machen muss. Das heif3t, hier kann
auch in kleinen Lerngruppen die zusatzliche Un-
terstiitzung geleistet werden, die manche Kinder
brauchen, um an das durchschnittliche Leistungs-
niveau ihres Jahrgangs herangefiihrt zu werden.

Wir wollen, dass diese funf zusatzlichen Stunden
fur individuelle Férderung im Stundenplan geson-
dert ausgewiesen werden. Auch den Eltern muss
deutlich werden, dass diese Stunden nicht zusatz-
liche Belastung bedeuten, sondern Entlastung,
zum Beispiel Entlastung der Schiler und Eltern
von hauslichem und kommerziellem Nachhilfeun-
terricht.

Dadurch wird der verkiirzte Bildungsgang in Nord-
rhein-Westfalen zu einer geringeren Belastung
fuhren als in allen anderen La&ndern der Bundes-
republik Deutschland. Deshalb gibt es hier im
Landtag von Nordrhein-Westfalen Gberhaupt kei-
nen Grund, solche Schreckensszenarien von
Leistungsdruck und Uberlastungen zu entwerfen,
die, wie Sie suggerieren wollen, Kinder krank ma-
chen.

Dennoch, auch auf die aktuellen Diskussionen re-
agierend, hat sich die Schulministerin mit unseren
Partnern, der Landeselternschaft Gymnasien, den
beiden Direktorenvereinigungen der Gymnasien,
dem Philologenverband, versténdigt, welche So-
fortmal3nahmen wir ergreifen kénnen, um unndti-
ge Belastungen zu vermeiden und Entlastung zu
schaffen. Dazu gehdren: Nachmittagsunterricht
soll in der Regel auf maximal einen Wochentag in
den Klassen 5 und 6 und maximal zwei Wochen-
tage in den Klassen 7 und 8 begrenzt werden.
Tage mit Nachmittagsunterricht werden von
Hausaufgaben auf den Folgetag entlastet. Klas-
senarbeiten dirfen nicht an Nachmittagen statt-
finden.

Die Anforderungen der Lehrpléane sind bereits re-
duziert worden. Dadurch kdnnen die Unterrichts-
inhalte sachgerecht und realistisch auf die Jahr-
gangsstufen 5 bis 9 verteilt werden.

Zusammen mit Schulen entwickelt das Schulmi-
nisterium praxisorientierte Unterrichtsprogramme
als Muster, die die Schulen nutzen kdnnen, wenn
sie das wollen. Dadurch sollen die Anforderungen
der Lehrpléane konkretisiert und Orientierungshil-
fen fir die Fachkonferenzen gegeben werden.

Wir werden schrittweise eine angemessene Mit-
tagspause sicherstellen.

Schon jetzt verfigt die Halfte der Gymnasien tber
Mittel aus den ,13 plus“-Maf3nahmen. Das zeigt,
dass der Weg zu Ganztagsangeboten an vielen
Schulen schon beschritten wird. Wir werden zum
nachsten Jahr weitere Gruppen erméglichen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Liebe Frau Beer, darf ich Sie einmal darauf hin-
weisen, dass von 1991- damals waren Sie noch
nicht in der Regierung — bis 2005 in keiner Schul-
form Ganztagsschulen genehmigt wurden, aul3er
bei Neugrindungen von Gesamtschulen. Wenn
Sie Uber Ideologie sprechen, dann kann ich Ihnen
sagen: Das war ldeologie.

(Beifall von CDU und FDP)

Eben ist von Kollegin Pieper-von Heiden erwéahnt
worden, dass wir mehr Ganztagshauptschulen
haben. Kollege Link hat dazwischengerufen: Das
haben die Eltern aber nicht gemerkt! — Hier findet
kein Gewinnspiel statt.

(Soéren Link [SPD]: Sie versiindigen sich am
Schulsystem!)

— Lieber Herr Link, héren Sie kurz zu, bevor Sie
dazwischenrufen! Das kdnnen Sie danach tun. —
An den 250 Ganztagshauptschulen, in die insbe-
sondere viele Kinder mit Zuwanderungsgeschich-
te gehen, ist durch diese MaRhahme Tausenden
von Kindern ein gréReres Bildungsangebot ge-
macht worden. Das ist uns wichtig.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Séren
Link [SPD]: Das ist lacherlich!)

Dies ist uns wichtiger als Quoten oder Debatten
oder all das, was Sie hier vollziehen. Die Kinder
wissen, dass sie mehr Chancen haben, weil wir
endlich auch Kinder an Hauptschulen ernst neh-
men und die Hauptschulen nicht schlechtreden.
Das ist der Unterschied!
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(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Realitatsfremd! — Zuruf von Sigrid
Beer [GRUNE])

Das, liebe Frau Beer, sind keine kosmetischen
Korrekturen, das sind richtige und wichtige Schrit-
te zu einem sinnvollen Modell der Schulzeitver-
kiirzung fur mehr Chancen fir die Kinder in Nord-
rhein-Westfalen. Damit werden wir wohl auch
2010 in aller Ruhe vor die Eltern treten und sagen
kénnen: Wir haben Schule ideologiefrei gemacht;

(Lachen von der SPD)

wir haben mit lhrer Politik aus 39 Jahren aufge-
raumt.

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Minister Laschet. — Fir die SPD spricht der
Kollege Grol3e Bromer.

Wolfgang Grol3e Bromer (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Solf, zu lhrer klassischen Vergangenheit komme
ich vielleicht gleich noch, wenn Zeit bleibt. Leider
habe ich nur knapp sechs Minuten Redezeit.

Ich hatte gehofft, Herr Minister Laschet, wenn
man U3 mit ,G8" kombiniert oder, anders ausge-
drickt, Sommer mit Laschet, kAme etwas mehr
Qualitat heraus. Sie haben mich enttauscht.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Lascher Som-
mer!)

Ich glaube auch, wir werden mit lhren suggerie-
renden Versuchen, die leider nicht unbedingt von
Fachkenntnis gepréagt waren, nicht viel weiter-
kommen. Wenn Sie hier am Rednerpult zum Bei-
spiel davon sprechen, in einer Jahrgangsstufe
hatten wir maximal 35 Wochenstunden Unterricht
und davon seien noch finf Stunden individuelle
Forderung, kennen Sie die Stundentafel nicht, Mi-
nister Laschet.

(Beifall von der SPD)

Die fiinf Forderstunden sind funf Jahreswochen-
forderstunden, die sich auf flinf Jahre verteilen,
also eine Foérderstunde pro Jahr, wenn sie Uber-
haupt realisiert werden kann.

(Beifall von der SPD)

Ich will nicht im Detail die KMK-Ergebnisse, die
eigentlich gar keine waren, kommentieren. In der
Presse war zu lesen: Tricksereien und Zahlen-
spiele. Ich méchte mit einem Zitat beginnen:

,unsere Kinder brauchen mehr Unterricht statt
weniger Unterricht. Die Kirzung auf 265 Wo-
chenstunden entspricht gerade einmal den Mi-
nimalanforderungen der Kultusministerkonfe-
renz. Es muss mindestens bei den heute erteil-
ten 272 Wochenstunden bleiben. Statt sich an
die Spitze zu stellen, entscheidet sich die Lan-
desregierung von vornherein fur das Schluss-
licht. Sie schreibt das unterste Niveau fest, das
in Deutschland auf dem Weg zum Abitur vorge-
sehen ist. Schon heute haben die Schilerinnen
und Schiler in Nordrhein-Westfalen bis zu
800 Unterrichtsstunden weniger als in anderen
Bundeslandern.”

Sie werden gemerkt haben: Hier wird noch von
272 Stunden geredet, Herr Minister Laschet. Das
Zitat stammt vom 9. Marz 2004, und zwar von
dem damaligen Oppositionsfihrer Rittgers.

(Beifall von der SPD)

Das ist eine wunderbare Kommentierung lhrer
KMK-Ergebnisse. Um mit noch einem Irrtum auf-
zuraumen: Es geht Gberhaupt nicht um die Frage,
ob Schulzeitverkiirzung Ja oder Nein, sondern es
geht um die Frage des Wie. Die haben Sie ver-
murkst, weil Sie die nicht beantwortet und diesen
Murks angerichtet haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es geht auch nicht um die Frage, dass wir weni-
ger Unterricht haben mdchten, sondern es geht
um die Frage, wie man diesen Unterricht gestal-
tet.

(Beifall von der SPD)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir mehr
Unterricht brauchen, mehr ergdnzenden Unter-
richt an den Schulen, ndmlich in Ganztagsschul-
form. Nicht Ganztagsunterricht, irgendwie murks-
voll dargestellt, sondern echte Ganztagsschulen
haben wir gefordert. Damit sollten Sie sich in Ih-
rem Redebeitrag beschéaftigen und nicht wieder
die Thematiken hervorkramen, die wir hier schon
beim letzten Mal diskutiert haben.

Wenn Sie zum wiederholten Male sagen — Frau
Pieper-von Heiden und wie sie alle heil3en —, Sie
hatten sich mit der Landeselternschaft der Gym-
nasien geeinigt: Diese Einigung ist bei den Eltern
nicht angekommen. Wenn Sie sich mit Elternfunk-
tiondaren einigen, hei3t das noch nicht, dass die
Eltern, die das vor Ort tatsachlich erleben — sie
beschweren sich bei Ihnen genauso wie bei uns —
, mit dieser Scheinlésung einverstanden sind, die
Sie immer noch propagieren.

(Beifall von der SPD)
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Die Kollegin Léhrmann hat in der letzten Plenar-
debatte am 21. Februar 2007 zu diesem Thema
den Satz geauRert: ,Die schwarz-gelbe Turbo-
Schule bedeutet Fast Food und Wegwerfbildung.”

Das kann man nur unterstreichen, wenn man die
konkret vorhandenen Hilfen im Internet abruft. Un-
ter dem Bildungsportal der Landesregierung sind
die neuen Lehrpléne zu finden. Ich muss mir lei-
der selbst vorwerfen, dass ich erst gestern hinein-
geschaut und gesehen habe, was in der Vergan-
genheit schon angerichtet worden ist. Die Kollegin
Beer hat eben einige Beispiele genannt. Ich will
nur drei Facher nennen.

Mathematik: gestrichen in Geometrie Spiegelung
und Verschiebung, gestrichen im Bereich Funkti-
on die Klasse der exponentiellen Funktionen, die
Klasse der Sinusfunktionen, die Abgrenzung des
linearen quadratischen exponentiellen Wachs-
tums. Das konnte vielleicht verwirren, wenn man
sich damit auskennt und zum Beispiel Statistiken
der Landesregierung hinterfragt.

(Beifall von der SPD)

Insbesondere wird der Umgang mit Logarithmen
nicht erwartet. Das sind massive Kirzungen. Sie
haben genauso wie wir die ersten Protestschrei-
ben aus den Schulen erhalten.

Geschichte — jetzt bin ich bei Herrn Solf; lhnen
missten eigentlich genauso wie mir die Tranen in
den Augen stehen — Reduzierung des Themas
griechische Geschichte, griechische Antike — Herr
Solf, eines lhrer Lieblingsthemen —, Wegfall des
Themas Arbeitsalltag in unterschiedlichen Epo-
chen, Wegfall des Themas Europa als Traditions-
raum, Schwerpunktsetzung beim Thema indus-
trielle Revolution auf ein regionales Beispiel, Re-
duzierung des Themas Weimarer Republik auf
den Untergang und naturlich Wegfall eines eigen-
stéandigen Themas Friedenssicherung.

An dem Beispiel wird deutlich, wie massiv Sie das
Abitur verbilligen, die Bildungschancen unserer
Kinder auch inhaltlich zusammenstreichen und
gefahrden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Den dollsten Satz habe ich beim Hinweis auf den
Kernlehrplan Politik und Wirtschaft gefunden. Die-
sen Satz muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen:

.Da der neue Plan nicht mehr nach Themen
gegliedert ist, kann der Wegfall einzelner The-
men nicht dargestellt werden.”

(Heiterkeit von der SPD)

Wenn das keine Hilflosigkeit, Ratlosigkeit, wenn
das kein Chaos ist, dann weil3 ich nicht, wie man
das ansonsten definieren sollte.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe leider keine
Zeit mehr — vielleicht kann das die Kollegin Schéa-
fer gleich noch machen —, um auf das bemer-
kenswerte Interview von Ministerin Sommer im
WDR 5 am Morgen nach der Kultusministerkonfe-
renz einzugehen. Ich kann Ihnen nur empfehlen:
Holen Sie sich den Redetext! Daran wird deutlich,
wie hilflos, ratlos, chaotisch diese Landesregie-
rung bei diesem Thema agiert. Sie experimentie-
ren letztendlich auf dem Riicken unserer Kinder.
Das machen Sie, das ist anzuprangern, und das
werden wir auch fortsetzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Grof3e Bromer. — Fur die CDU spricht nun
Klaus Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Beer hat
heute einen Beitrag geleistet, bei dem man sich
fragen musste, ob er demnéachst nicht als Muster-
quelle fir Friedensunterricht dienen kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Was da an Hasstiraden gegen die Hauptschule,
was da an Begriffen wie Bildungsapartheid ins
Plenum gestreut wurde — das war alles andere als
friedfertige Auseinandersetzung in der Sache.
Deshalb lohnt es heute auch nicht, sich mit Frau
Beer im Detail auseinanderzusetzen.

Meine Erfahrung ist, dass die Schulzeitverkirzung
in den meisten Gymnasien gut lauft. Meine Erfah-
rung ist, dass Eltern sehr viele Fragen haben und
diese Fragen auch durchaus kritisch auf3ern. Mei-
ne Erfahrung aus Gesprachen mit Lehrern, Eltern
und auch Schulern im Detall ist, dass Verstandnis
vorhanden ist und das Reformvorhaben der
Schulzeitverkiirzung nachvollzogen und unter-
stutzt wird. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall von der CDU)

Das ist vielleicht nicht die mediale Wirklichkeit, die
Wirklichkeit, wie sie dargestellt wird, aber das ist
der Alltag. Deshalb, meine Damen und Herren
von der Opposition, geben Sie uns mit dieser Ak-
tuellen Stunde eine einmalige Gelegenheit.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Warum haben
Sie sie denn nicht beantragt?)
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Diese Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen kénnen heute namlich ein eindeutiges
Signal zum Bestand des Gymnasiums in Nord-
rhein-Westfalen ablegen.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir sagen lhnen ganz deutlich: Mit CDU und FDP
wird es die Gymnasien auch uber 2010 hinaus
geben.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb ist es doch gerade das Uberraschende —
das stellt man fest, wenn man sich mit dem be-
fasst, was Sie darlegen —, dass genau die beiden
Fraktionen, die die Auflésung des Gymnasiums
wollten, heute als Gralshiiter des Gymnasiums
auftreten. Das ist doch paradox und widerspriich-
lich.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich lese interessiert die Internetseiten der SPD.
Dort habe ich eine Broschire zur aktuellen Bil-
dungspolitik gefunden.

(Carina Gddecke [SPD]: Da kdénnen Sie was
lernen!)

— Genau darum lese ich es vor. In dieser Broschu-
re steht — ich zitiere —:

.Die Landesregierung behauptet, durch die Ein-
fuhrung der Gemeinschaftsschulen, wirden
Realschulen und Gymnasien zerschlagen. Das
ist Unsinn! Eltern, Lehrerinnen und Lehrer,
Schilerinnen und Schiler und Kommunen ent-
scheiden, wie die jeweilige Gemeinschaftsschu-
le arbeitet. Sie entscheiden”

— darauf kommt es an, wenn ich es richtig verste-
he —,

,0b es Gymnasial- und Realschulklassen gibt.”

Genau in diesem letzten Satz steckt die Wahrheit,
die Sie hier teilweise verschleiern. Im Klartext
hei3t das doch: Im Rahmen der Gemeinschafts-
schule kann es Gymnasialklassen geben. Das
heil3t aber im Umkehrschluss, dass es die Gym-
nasien als eigenstandige Schulform nicht mehr
geben wird. Das ist doch die Wahrheit, und dar-
Uber mussen wir reden.

(Beifall von der CDU — Carina Go6decke
[SPD]: Vielen Dank fir die Klarstellung!)

Daran wird lhr Ansatz deutlich, Gber ,G8" zu spre-
chen, um das Gymnasium als Schulform an-
zugreifen, um es spater in die Gemeinschafts-
schule, in einen Einheitsbrei Uberfihren zu kén-

nen. Das ist die wahre Intention, die Sie heute an
den Tag legen.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Quatsch!)

Frau Beer, wenn Sie sich selbst genau zugehort
hatten, dann wéare Ihnen deutlich geworden, dass
das letzte Drittel Ihres Redebeitrags im Prinzip nur
der verklarte Angriff auf das mehrgliedrige Schul-
system und das Gymnasium war. Das ist die poli-
tische Absicht, die Sie verfolgen.

Deshalb ist es der CDU und auch der FDP wich-
tig, die Anregungen und die Probleme, die im Be-
reich der Schulzeitverkiirzung an den Gymnasien
auftreten, sehr ernst zu nehmen.

Herr Laschet hat deutlich gemacht, welche ein-
zelnen Schritte notwendig sind. Eines ist klar: Der
Grundsatz ,G8" ist richtig. Es ist auch richtig, die
Lebenszeit der Schilerinnen und Schuler in Nord-
rhein-Westfalen nicht tiber Gebihr und zu lange
zu beanspruchen. Deshalb ist es richtig, diese
Schulzeitverkiirzung zu machen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Es kommt hinzu: Thiringen macht das seit Jahren
sehr erfolgreich. Ich weigere mich, der Meinung
anzuschlieBen, dass die Schilerinnen und Schu-
ler in Nordrhein-Westfalen weniger leistungsbereit
und im Vergleich zu den Schiilerinnen und Schi-
lern in Thiringen nicht in der Lage sind, nach acht
Jahren zur Hochschulreife gefiihrt zu werden. Das
ist der Punkt, um den es geht.

(Beifall von der CDU)

Die Lehrerinnen und Lehrer, die bei uns unterrich-
ten, sind auch nicht weniger clever als die Lehre-
rinnen und Lehrer in Thuringen. Das heif3t, wir
schaffen das. Bekannt ist, dass auf dem Weg da-
hin Korrekturen im Detail erforderlich sind.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Deshalb begrif3en wir — Minister Laschet hat das
eben deutlich gemacht — die Vereinbarung zwi-
schen Elternschaft, Philologenverband, Direkto-
renvereinigung und dem Schulministerium, in der
Uber konkrete Schritte gesprochen wird, angefan-
gen vom Ganztag, Uber die Nachmittagsbelastung
fur die einzelnen Schilerinnen, Uber die Definition
der Erganzungsstunden bis hin zu den Forder-
stunden. Wir geben der ganzen MalRnahme ein
Profil und geben konkret Hilfestellung an die Leh-
rerinnen und Lehrer, damit sie Uber Musterstun-
denplane lernen, wie der Unterricht zu erfolgen
hat, wie er erfolgreich sein kann.
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Das ,,G8" zum Erfolg zu fuhren, ist eine Sache, bei
der wir im Detail sehr genau zuhdren wollen und
werden, bei der wir im Bedarfsfalle auch notwen-
dige Korrekturen durchfuihren. Eines werden wir
aber nicht machen: Wir lassen uns den richtigen
Weg zur Schulzeitverkiirzung, weil er eben besse-
re Chancen fur die Schilerinnen und Schiler im
Lande Nordrhein-Westfalen bietet, von Ihnen, der
Opposition, mit Ihrem Populismus nicht kaputt
machen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Firr die FDP-Fraktion erhalt jetzt
der Abgeordnete Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben grof3en
Wert darauf gelegt, dass es bei 265 Wochenstun-
den bleibt. Wir begrifRen die Beschlisse der
KMK. Wir haben in den letzten Jahren auch in an-
derer Rolle immer deutlich gemacht, dass
265 Stunden unser Ziel sind, weil wir eben kein
Billig-Abitur wollen.

Es ist bemerkenswert, wie sich die Redner der
Opposition hier heute verhalten, zumal die Gri-
nen in der letzten Legislaturperiode gejammert
haben: Was sollen diese starren Vorgaben der
KMK? Sie haben hinterfragt, wofir wir Uberhaupt
die Vorgabe von 265 Stunden brauchen. Das gin-
ge nach lhrer Meinung damals alles anders und
billiger in der Umsetzung, wenn es diese Regula-
rien in der KMK nicht gabe. Heute weinen Sie
Krokodilstrdnen Uber einen vermeintlichen Quali-
tatsverlust. Es ist lacherlich, was Sie hier auffuih-
ren.

(Beifall von FDP und CDU)

Wir sagen ausdriicklich: Wir brauchen naturlich
eine Lehrplananpassung. Wir kdnnen und miissen
Redundanzen beseitigen, die in den Planen vor-
handen sind. Wir machen aber eine qualitatsori-
entierte Oberstufenreform — funf Abiturfacher in
Nordrhein-Westfalen —, damit das Abitur nicht we-
niger wert ist als in Stiddeutschland, wo das seit
vielen Jahren bereits selbstverstéandlich ist.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt auch weniger
Abwahlmaoglichkeiten. Zu |hrer Regierungszeit
konnten Schiler, bevor sie das Abitur abgelegt
haben, in Klasse 13 Facher wie Deutsch, Englisch
oder Mathematik abwahlen. Das war lhre Philo-
sophie von Qualitatssicherung.

(Ute Schéfer [SPD]: Quatsch!)

Wenn wir jetzt sagen, diese Féacher sind nicht nur
bis zum Ende der Schulzeit verpflichtend, sondern
sie sind ausdricklich mit einer erhdhten Stunden-
zahl als Kernfacher vorgesehen, dann ist das rich-
tig und verbessert die Allgemeinbildung der jun-
gen Menschen in unserem Land.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Sie stehen mit dem Ricken zur Wand!)

Wenn Sie hier stehen und tber den Ganztag lhre
Krokodilstrdnen vergiel3en, meine Damen und
Herren von der Opposition, dann schauen Sie
sich einmal lhr eigenes Versagen auf diesem Feld
an. Sie haben aus ideologischen Griinden den
Ganztagsvorrang der Gesamtschulen eingefuhrt
und dort fiir eine nahezu hundertprozentige Abde-
ckung gesorgt und sich fir alle anderen Schulfor-
men in diesem Land nicht interessiert.

(Soren Link [SPD]: Wer hat denn die Offene
Ganztagsgrundschule eingefiihrt, Herr Wit-
zel? Wer war das denn? — Zuruf von Hanne-
lore Kraft [SPD])

Warum? — Weil Sie kiinstlich Nachfrage produzie-
ren wollten. Frau Schéafer hat dankenswerterweise
in der letzten Plenarsitzung gesagt, dass das ein
ganz wichtiger Grund ist fir die Nachfrage und
Anmeldung bei den Gesamtschulen. Nicht wegen
der padagogischen Uberzeugung der Eltern, son-
dern aufgrund der Gesellschaft, in der es immer
mehr Alleinerziehende gibt, in der es immer mehr
Doppelverdiener-Haushalte gibt, ist es notwendig,
Ganztagsressourcen zu suchen, die Sie bewusst

(Ute Schéafer [SPD]: Warum haben Sie denn
den Ganztagszuschlag an den Gesamtschu-
len abgeschafft?)

zu Zeiten lhrer Verantwortung Gymnasien und
Realschulen vorenthalten haben, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der CDU)

Deshalb ist es ausdricklich richtig, wenn wir
mehrstufig vorgehen. Wir haben jetzt mit dem
Aufbau der Ganztagshauptschulen angefangen,
weil es dort zu den Gesamtschulen hin die grofite
Schnittmenge von der Schilerklientel her gibt. In
den néchsten Jahren muissen selbstverstandlich
auch zusatzliche Angebote fur die Gymnasien und
Realschulen folgen — (ber die bereits praktizierte
Hilfestellung Uber das 13-Plus-Programm hinaus.
Das ist fur uns selbstverstandlich.

Wir haben zu Beginn der Legislaturperiode ge-
sagt, wir wollen in dieser Legislaturperiode in der
Sekundarstufe | an Hauptschulen 50.000 zusatzli-
che Platze schaffen. Diese Zahl haben wir heute
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bereits erreicht. Wir werden fast das Doppelte mit
86.000 Platzen am Ende der Legislaturperiode
erreicht haben. Das sind ganz konkrete Erfolge
zur Verbesserung der Unterrichtssituation in unse-
rem Land fir mehr Qualitat in den Schulen und fir
bessere Angebote flr unsere Schiler. An diesem
Kurs werden wir weiter festhalten.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen erhalt die Fraktionsvorsitzende, Frau
Léhrmann, das Wort.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Was haben wir jetzt gerade in dieser Aktuellen
Stunde erlebt? Haben wir Regierungsfraktionen
und eine sehr aufmerksame Landesregierung er-
lebt, die sich mit den Problemen der Schilerinnen
und Schiler an den Gymnasien ernsthaft ausei-
nandersetzen und mit uns uberlegen, was man
besser machen muss? Haben wir das erlebt? — Ich
behaupte Nein.

Mit Ausnahme des Beitrags von Herrn Kaiser, der
wenigstens ansatzweise gezeigt und zugegeben
hat, dass es Probleme gibt, haben alle anderen
sich dadurch hervorgetan, dass sie eine Mischung
aus Ablenkungsmandéver, aus ,Angriff ist die beste
Verteidigung” — offensichtlich auch die letzte —
und aus Realitatsverweigerung sondergleichen
geboten haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
Soren Link [SPD])

Herr Laschet, Sie haben Frau Beer angegriffen,
obwohl sie eine Kinder- und Jugendpsychologin
zitiert hat, die auf unserem ,G8"-Gipfel lange vor-
getragen hat.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

—Wenn Sie das letzte Mal da gewesen waren,
hatten Sie es mitbekommen. Ich habe Sie alle
eingeladen, Herr Lindner.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie kénnten wissen, dass das eine Wiedergabe
der Probleme war, die Kinder und Jugendliche in
dieser schwierigen werdenden Zeit haben, die
sich biindeln und die Sie durch die Art der Schul-
zeitverkirzung, wie Sie sie ohne Not durchgefuhrt
haben, verscharfen. Kinder und Jugendliche sind
dadurch verscharften Bedingungen ausgesetzt,
dass Sie es anders gemacht haben, als wir es
vom Grundsatz her angelegt haben.

(Zuruf von Minister Armin Laschet)

— Herr Laschet, ich verweise Sie gerne auf den
Livestream auf unserer Homepage. Sie kdnnen
sich das im Original anhéren, was uns eine Kin-
der- und Jugendpsychologin vorgetragen hat.

Die Gaste, die wir bei dieser Veranstaltung hatten,
haben diesen Beitrag alle sehr gewtrdigt, weil es
nicht in erster Linie um Schulpolitik ging, sondern
um das, was Sie als Jugendminister auch wissen
missten: Wie wachsen Kinder und Jugendliche
eigentlich auf? Welchen Bedingungen sind sie
ausgesetzt?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das erweist doch dem, was wir alle wollen, ndm-
lich dass Kinder und Jugendliche bessere Leis-
tungen erbringen, einen Barendienst. Darum geht
es. Sprechen Sie mit Herrn Hurrelmann. Spre-
chen Sie mit anderen Erziehungswissenschaft-
lern. Die werden lhnen alle das Gleiche sagen.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Minister
Armin Laschet: Reden Sie nicht so pole-
misch daher!)

— Herr Laschet, Sie sind ja immer nur sachlich.
Gerade |hr Beitrag war schlicht nur sachlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Witzel versucht ebenfalls abzulenken und
beschéftigt sich mit der Vergangenheit. Die Idee
mit dem Samstagsunterricht wollen Sie gerne aus
Ihrem Gedachtnis streichen.

(Ralf Witzel [FDP]: Wo denn?)

— Sie wollen nicht mehr wissen, dass Sie damit
versucht haben, des Problems Herr zu werden,
und dass Ihnen die Schulen eine Quittung son-
dergleichen erteilt haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD- Zuruf von
den GRUNEN: Permanente Experimente mit
Kindern!)

Ich prophezeie Ihnen: Mit dieser Aktuellen Stunde
und mit dem mangelnden Problembewusstsein,
das Sie hier an den Tag gelegt haben und das
insbesondere die zustandige Ministerin an den
Tag gelegt hat, ist das Thema noch nicht abge-
schlossen. Wir haben lhnen das schon bei der
letzten Beratung Uber die damals vorliegenden
Antrage gesagt.

Ich will Thnen noch einmal in Erinnerung rufen,
worum Sie sich kiimmern missen. Sie missen
folgende Punkte berlicksichtigen, wenn Sie fur die
Kinder und Jugendlichen in unseren Schulen die
Schulzeitverkirzung verninftig in Gang setzen
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und ihr Gelingen sicherstellen wollen. Ich z&hle
die Kernpunkte noch einmal auf:

Es missen eine Reduzierung der Unterrichtsin-
halte und eine Verankerung in Kerncurricula erfol-
gen, sodass ein nachhaltiges Lernen und Wissen
moglich ist. Entsprechende Unterrichtsmaterialien
missen bereitgestellt werden. Die Lehrerinnen
und Lehrer mussen darauf vorbereitet werden.

(Ralf Witzel [FDP]: Was haben Sie denn fir
2005 vorbereitet? Nichts haben Sie vorberei-
tet!)

Dass noch nicht alles im Lot ist, das beklagt im
Ubrigen auch der Philologenverband. Fiir ihn sind
die Hausaufgaben noch nicht gemacht.

Der wichtigste Punkt sind der Umbau und die
Ausgestaltung der Sekundarstufe | zu einer ech-
ten Ganztagsschule fiir alle Schilerinnen und
Schiiler in allen Schulformen, auch am Gymnasi-
um. Es argert die Koalitionsfraktionen anschei-
nend besonders, dass sich Grine und SPD fir die
Belange der Kinder an den Gymnasien interessie-
ren; ja, daflr interessieren wir uns, und darum
kiimmern wir uns. Wir haben auch immer gesagt,
dass es uns eben nicht um die Schulform, son-
dern um die Kinder geht.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zuruf von
der CDU: Den Satz muss man einrahmen!
Das ist enorm!)

Die Umgestaltung des schulischen Alltags durch
eine neue Rhythmisierung und individualisierende
Lernformen, die Verankerung des Rechts auf eine
warme Mabhlzeit fur alle Schilerinnen und Schdler
im Schulgesetz, die Offnung der Schulen in der
Sekundarstufe | in ihrem Umfeld fir Kooperatio-
nen mit aufRerschulischen Partnern, die Wahrung
der Durchlassigkeit zwischen den Schulformen,
die Flexibilisierung von Lernzeiten — das sind nur
die wichtigsten Punkte.

Ich kann nur dringend an Sie appellieren — es ist be-
dauerlich, dass auch der Herr Ministerprasident die-
ser wichtigen Debatte nicht folgt, Herr Laschet —:

(Zuruf von der SPD: Acht Wochen Urlaub!)

Geben Sie diese Punkte bitte an Frau Sommer
weiter. Nehmen Sie sie insgesamt mit ins Kabi-
nett. Ansonsten werden wir Uber die Problemla-
gen, die Sie mit dieser verstimperten Reform
verursacht haben, noch haufig in diesem Parla-
ment zu sprechen haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Schafer das Wort.

Ute Schéafer (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Es geht heute offensicht-
lich auch um die Schuldfrage: Wer hat eigentlich
das Chaos zu verantworten, das zurzeit in unse-
ren nordrhein-westfélischen Schulen herrscht?

(Zurufe von der CDU)

Diese Frage beschaftigt nicht nur den Landtag,
sondern auch die Mediendffentlichkeit. Frau Mi-
nisterin Sommer ist am 7. Marz in einem Interview
im ,Morgenecho" auf WDR 5 von einem Journalis-
ten Folgendes gefragt worden: Warum hat man
,G8" Uberhaupt mit der Brechstange eingefihrt,
ohne offensichtlich ein Konzept zu haben? Man
hatte doch wissen mussen, dass das zu Protesten
fuhrt, dass die Schuler sich im Zweifel Uberfordert
fuhlen.

Darauf antwortet die Kultusministerin des grof3ten
Bundeslandes in Deutschland — ich zitiere wieder —:

+JAch, wissen Sie, nein, diese Kritik nehme ich
jetzt einfach mal nicht an. Ich will die auch ein
bisschen aushebeln. Erstens wissen Sie auch,
wir sind zweieinhalb Jahre dabei und der Be-
schluss ist von 2004.“

(Zuruf von der CDU)
— Warten Sie es erst einmal ab. —

.Da kann man mal fragen: Was haben denn die
vor uns gemacht? Die haben ja vielleicht auch
eine Mdglichkeit gehabt, sich da schon einzu-
schalten und etwas zu tun.”

Damit wollte die Frau Ministerin erst einmal die
Schuldfrage klaren. Aber der Moderator hat das
klar erkannt und gesagt — ich zitiere —: Gut, aber
jetzt sind Sie in der Verantwortung.

Darauf Barbara Sommer:

.Dann haben wir auch ganz positive Erfahrun-
gen in anderen Landern. Ich sage zum Beispiel
Sachsen. Die lacheln so ein bisschen tber uns
und sagen, wir haben langst die Schulzeitver-
kirzung. Die Probleme, die ihr habt, die haben
wir nicht. Méglicherweise muss man auch sa-
gen, wir haben eben diesen Beschluss, den wir
heute gefunden haben, jetzt erst aufgefunden.”

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Das muss man tatséchlich einmal auf sich wirken
lassen; denn diesen Beschluss, wie er jetzt in der
KMK gefasst worden ist, haben wir schon unter
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Rot-Griin genau in der Form zur Umsetzung des
Abiturs nach acht Jahren in Nordrhein-Westfalen
gefasst. Das vorab.

2005 kamen Sie dann aber an die Regierung. Sie
haben viel Zeit verspielt und lhre Hausaufgaben
nicht einmal in Ansdtzen gemacht. Sie haben
namlich eine fertige und bereits in Kraft gesetzte
Ausbildungsordnung fur den Abiturgang nach acht
Jahren vorgefunden.

Sie haben die organisch folgenden und bereits
vorbereiteten nachsten Schritte namlich nicht ge-
macht, sondern alles abgebrochen. Das haben
Sie getan. Nach 2005 haben Sie iber ein Jahr
damit verbracht, das neue Schulgesetz in Nord-
rhein-Westfalen vorzubereiten. Sie haben tber ein
Jahr Zeit verspielt. Das ging zulasten der Schile-
rinnen und Schiler, die seit 2005 bereits im ver-
kurzten Abiturjahrgang sal3en.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Er war auf die Sekundarstufe | bis Klasse 10 aus-
gerichtet. Das haben Sie gekappt. Sie haben aber
nichts anderes getan. Sie haben keine Lehrplane
weiterentwickelt. Die Lehrplankommissionen ha-
ben handeringend auf Anweisungen gewartet.
Niemand wusste, wie viele Stunden Geschichte
es Uberhaupt gibt. Wie soll man dann einen Lehr-
plan entwickeln? Wie soll man das dann verninf-
tig vorbereiten? Dieses Chaos haben Sie nach
2005 angerichtet.

(Beifall von SPD und GRUNEN -Ralf Witzel
[FDP]: Was haben Sie denn vor lhrer Abwahl
vorbereitet?)

— Herr Witzel, jetzt entbléden Sie sich doch nicht
mit dieser Frage. Wir haben 2004 den Beschluss
gefasst.

(Ralf Witzel [FDP]: Und dann?)

Die Ausbildungsordnung war fertig. Die Lehrplan-
kommissionen haben gearbeitet. Die Schulen
konnten 2005/2006 an den Start gehen. Das ha-
ben sie auch gemacht. Dann kamen Sie und ha-
ben ein Jahr lang nichts, aber auch gar nichts ge-
tan. Das ist die Realitat.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zurufe von
der SPD)

Das gleiche erleben wir jetzt wieder bei der Re-
form der gymnasialen Oberstufe. Ich habe es
schon in meinem ersten Redebeitrag gesagt. Die
Schulen warten handeringend auf lhre Verord-
nung dazu. Nichts liegt vor. Die Eltern wissen
nicht, wie es in den Klassen 8 und 9 weitergeht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist lhre bildungspolitische Realitat. Das ist ein
Regierungsmurks, wie man ihn in der Bildungspo-
litik in dieser Form in keinem anderen Bundesland
jemals vorgefunden hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
der SPD: Armutszeugnis!)

Lassen Sie mich noch eine letzte Anmerkung ma-
chen. Sie haben hier viele Ablenkungsmandéver
gestartet. Sie haben Horrorszenarien an die Wand
gemalt, was nun alles in Nordrhein-Westfalen
passieren werde und was wir alles in Bezug auf
Ganztagsschulen nicht gemacht haben. Dann fra-
ge ich: Was haben Sie denn getan?

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

Die 170 Millionen €, die Sie vorgefunden und aus-
schlieBBlich in die Hauptschulen gesteckt haben,
waren fiir den Ausbau des Ganztagsangebotes an
allen weiterfihrenden Schulen vorgesehen, lo-
gisch an die Grundschulen anknupfend.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])
Das habe ich hier schon mehrfach gesagt.
(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie haben es aber vollig auf eine Schulform kon-
zentriert und keinen einzigen Cent davon in das
Turbo-Abitur investiert.

(Zuruf von der CDU)

Das missen Sie sich auf die Fahnen schreiben
lassen. Das missen Sie sich vorwerfen lassen.
Das werden lhnen die Eltern bei jeder Gelegen-
heit erzahlen.

Ich sage lhnen: Bildungspolitik wird das zentrale
Thema im né&chsten Landtagswahlkampf sein.
Dann ziehen Sie sich einmal warm an!

(Beifall von der SPD — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDP])

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schéafer.

Bei allem Engagement in der Debatte bitte ich, bei
der Wortwahl etwas vorsichtiger zu sein. Ich hoffe,
dass ich mich bei dem einen Begriff verhort habe.
Wir sind uns nicht ganz einig und schauen uns
das im Protokoll an. Aber ein Begriff war nicht par-
lamentarisch.

Herr Dr. Hachen von der CDU hat jetzt das Wort.
Bitte schon.

Dr. Gerd Hachen (CDU): Herr Prasident, Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicherlich ange-
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bracht, zur Sachlichkeit zurlickzukommen, auch
wenn dies schwerfallt.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Wollen Sie nicht reden?)

Eigentlich wurde in dieser Debatte, die am 21. des
vorigen Monats schon einmal stattgefunden hat,
bereits alles gesagt.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Aber die Prob-
leme sind nicht gelost!)

Ich mache deshalb nur noch einige Anmerkungen
zu lhren Antragen, die wir hier mitbehandeln und
die eine etwas andere Aussagekraft haben als
das, was teilweise vorgetragen wurde.

Ich komme zunachst zu dem Antrag der Griinen.
Damit muss man sich wirklich nicht lange befas-
sen. Er ist so inhaltsleer wie irgendetwas nur sein
kann.

AuRRer den Unterstellungen, Frau Sommer beurtei-
le die Lage an den NRW-Gymnasien vdllig falsch
und NRW benétige ,ein sinnvolles Modell der
Schulzeitverkiirzung®, enthdlt er nichts, gar nichts.
Was Sie unter einem solchen ,sinnvollen Modell*
verstehen, erfahrt der geneigte Leser natlrlich
nicht.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Man kann Uber diesen Antrag von lhnen also ei-
gentlich nicht reden, abgesehen von der Bemer-
kung, dass sich diejenigen, die das Gymnasium
ausmachen — namlich Eltern, Lehrer und Schiler —,
langst gemeinsam mit Frau Sommer auf den Weg
gemacht haben, um die Belastungen fiir die Kinder
so gering wie mdglich zu halten. Dies geschieht
durch Regelungen zur Begrenzung von Nachmit-
tagsunterricht, zu Hausaufgaben und Klassenarbei-
ten. Herr Kollege Recker hat das eben erlautert.
Deswegen gehe ich nicht mehr im Detail darauf
ein.

Anders als in anderen Bundesldndern sind in
Nordrhein-Westfalen Sie diejenigen, die lamentie-
ren. Es sind nicht diejenigen, die an den Gymna-
sium selbst betroffen sind.

Frau Beer, auch lhr heutiger Redebeitrag hat im
Grunde genommen gezeigt, dass Ihnen zu dem
Thema nicht mehr viel Neues einféllt. Sie kommen
nur noch mit Hinweisen auf den Fachlehrerman-
gel — der natirlich ein Problem ist, aber nicht di-
rekt mit dieser Thematik zu tun hat — und auf die
aus lhrer Sicht angeblich gescheiterte individuelle
Forderung.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Das zeigt, zum Thema selbst haben Sie eigentlich
wenig beizutragen.

(Beifall von der CDU — Sigrid Beer [GRUNE]:
Das ist ja blamabel!)

Die Landesregierung erarbeitet zurzeit Muster-
und Beispiellehrpléne, die die unverzichtbaren Er-
fordernisse der Kernlehrplane abdecken und die
Arbeit der Schiler und Lehrer auf das Wesentli-
che fokussiert. Auch das ist heute schon vielfach
vorgetragen worden.

Herr Grol3e Brémer, dazu mdchte ich nur noch
einmal sagen: Selbstverstandlich orientiert sich
alles, was in diesem Zusammenhang unternom-
men wird, an den Vorgaben der KMK. Insofern
kann man nicht davon reden, dass die Qualitat
zuriickgefahren wird.

Frau Beer, wenn Sie auf der einen Seite Uber die
dramatischen Belastungen der Kinder wehklagen,
sich auf der anderen Seite aber nicht Uber
Verschlankung, sondern Uber neue zusatzliche
Inhalte in den Richtlinien unterhalten wollen, ma-
chen Sie sich an dieser Stelle véllig unglaubwiir-
dig.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ganztag und anderes
Lernen!)

Wie Sie das erklaren wollen, miissen Sie bei Ge-
legenheit einmal sagen.

Meine Redezeit ist begrenzt. Deswegen gehe nur
noch kurz auf das ein, was die SPD- Fraktion in
Ihrem Antrag sagt. Sie beziehen sich zunéchst
einmal auf einen KMK-Beschluss vom 6. Méarz.
Ich zitiere:

,Eine Reduktion der Debatte auf formale Stun-
denumfange l6st nicht die Probleme von G 8.“

Dieses Zitat beschreibt die Situation in anderen
Bundesléndern, geht aber an der Realitat in Nord-
rhein-Westfalen vollig vorbei.

(Beifall von der CDU)

Eine Uber- oder Unterschreitung der zur bundes-
weiten Anerkennung des NRW-Abiturs vorge-
schriebenen 265 Stunden stand in anderen Bun-
deslandern zur Debatte, in Nordrhein-Westfalen
nie.

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])
— Horen Sie zu! -

(Ralf Jager [SPD]: Ich hore Ihnen die ganze
Zeit zu!)

Wenn Sie den KMK-Beschluss weiter zitiert héat-
ten — Sie haben ja nur einen Satz herausgegrif-
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fen —, dann wére aufgefallen, dass sich die KMK
mit ihren Vorschlagen zur Flexibilisierung genau
die MalBnahmen zu eigen macht, die NRW schon
konkret auf den Weg gebracht hat.

(Ute Schéafer [SPD]: Und zwar schon 2004!)

Ich nenne die Anpassung der geforderten Inhalte
der Lehrplane — dariiber haben wir gerade ge-
sprochen —, die Umsetzungshilfen fir die Schulen
bei Hausaufgaben, bei Klassenarbeiten, bei der
Verteilung der Stunden Uber die Jahrgange, die
Sie uns vorwerfen, was angeblich problematisch
sei, und die Beschrankung auf 260 fachlich zuge-
ordnete Stunden mit finf Stunden flexiblem Wahl-
unterricht. Alles das ist das Modell Nordrhein-
Westfalen. Insofern darf ich lhnen fur das Zitat
aus dem KMK-Beschluss herzlich danken. Das
belegt die ausgesprochen vorausschauende und
gute Arbeit der Landesregierung. Die KMK
schlief3t sich dem an.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege, lhre
Redezeit ist zu Ende.

Dr. Gerd Hachen (CDU): Ich sehe, meine Rede-
zeit ist zu Ende.

Alle anderen in diesem Antrag der SPD zu fin-
denden Beitrage sind eigentlich nicht neu. Inso-
fern kann man daruber hinweggehen.

Mir ist noch ein Satz wichtig, den ich noch sagen
mdchte. Wenn es tatsédchlich diesen Konsens
zum ,G8" gibt, was ja aus der Debatte nicht immer
klar erkennbar ist,

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Zur Schulzeit-
verkirzung!)

dann stehen Sie auch dazu und beteiligen Sie
sich konstruktiv an der Debatte Uiber eine sinnvol-
le Umsetzung. Wenn Sie das jetzt nicht mehr wol-
len, dann sagen Sie das bitte deutlich in der Of-
fentlichkeit. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Hachen. — Meine Damen und Herren, mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich
schlieBe damit die Aussprache zur Aktuellen
Stunde.

Ich rufe auf:

2 Keine linken Spiele zulasten unserer Re-
publik

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6323

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten

Rudiger Sagel (fraktionslos)
Drucksache 14/6384

Ich erdffne die Beratung Uber den Antrag, tUber
den wir direkt abstimmen werden, und erteile dem
Vorsitzenden der CDU-Fraktion, Herrn Abgeord-
neten Stahl, das Wort.

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Wo sind denn
Ilhre Fraktion und der Ministerprasident? —
Ralf Jager [SPD]: Stahl allein zu Hause!)

Helmut Stahl (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Seit 1986, seit der Reaktorka-
tastrophe von Tschernobyl, ist der Begriff ,GAU"
in die deutsche Sprache eingezogen. Er be-
schreibt den Eintritt des gréRtmdglichen anzu-
nehmenden Unfalls.

In der letzten Woche haben wir im Nachklang zur
hessischen Landtagswahl den politischen GAU
erlebt, den gréRten anzunehmenden Unfall der
Sozialdemokratie seit Jahrzehnten.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Medien sind davon voll. Dariiber wird landauf,
landab gesprochen. Das brauche ich nicht zu ver-
tiefen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: lhnen gehen
wohl die Themen aus im Land! — Zurufe von
der SPD)

Ich mdchte Zusammenhéange verdeutlichen. Ein
solcher ergibt sich aus einem Interview mit Gregor
Gysi, das in der Zeitung ,taz“ vom 10. Méarz verof-
fentlicht wurde.

(Britta Altenkamp [SPD]: Der ist aber kein
Mitglied des Landtags!)

Darin setzte sich Gysi mit innerparteilicher Kritik
an Herrn Lafontaine auseinander:

Ihn &rgere, ,dass manche sich an Oskar Lafon-
taine reiben. ... Sie"

— die Kritiker Lafontaines —

haben, wie auch ich, jahrelang versucht, die
PDS im Westen popular zu machen. Wir haben
das nicht geschafft. ... Ich habe in Miinchen vor
6.000 Menschen gesprochen. Die fanden mich
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okay und haben auch geklatscht — aber gewéhlt
haben sie uns nicht. Deshalb hat niemand in
unserer Partei”

— gemeint ist die Linke —

.das Recht, einen Erfolgsmenschen wie Lafon-
taine zu beschadigen.”

Knapp zusammengefasst sagt das Zitat: Lafontai-
ne hat aus Sicht der SED-Nachfolger das Ver-
dienst, dass er ihnen das Tor in den Westen ge-
Offnet hat. Im Sprachgebrauch Lenins, den ja die
DKP-Kader bestens kennen, gehért Lafontaine in
die Kategorie der ,nitzlichen Idioten“.

(Beifall von der CDU)

Die Linke ist nicht Fleisch vom Fleische der SPD,
sie ist Fleisch vom Fleische der SED.

(Beifall von CDU und FDP)

Wer sich Personal und Programm der Linken an-
sieht, erkennt das.

Lafontaine hat der SED-Nachfolgerin die Tir in
den Westen nicht alleine gedffnet. Er brauchte Hil-
fe, vor allem aus der SPD. Der SPD-Vorsitzende
Kurt Beck hat die Damme halten wollen. Seine
AuRerungen im Sommer des letzten Jahres sind
in unserem Antrag zitiert; ich brauche sie hier
nicht zu verlesen. An vorderster Front derer, die
den Damm gebrochen haben, standen Sie, Frau
Kollegin Kraft.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie haben die Linke aus der ,politischen Schmud-
delecke" geholt.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Ihre Weigerung, Frau Kraft, eine Zusammenarbeit
mit der Linken auszuschliel3en,

(Ralf Jager [SPD]: Das hatten Sie gerne!)
war der Dammbruch.
(Beifall von der CDU)

Seither haben Sie in der Linken eine richtige Fan-
gemeinde, von Gysi bis Lafontaine, von Bisky bis
Ramelow, nachzulesen in den Presseverlautba-
rungen der Linken. Fir die, Frau Kollegin Kraft,
machen Sie wirklich alles richtig.

(Beifall von der CDU — Soren Link [SPD]: Wo
ist denn lhr General?)

Uber Jahrzehnte gab es in der alten Bundesrepu-
blik eine gemeinsame Grundiberzeugung.

(Zurufe von den GRUNEN)

Nach den schrecklichen Erfahrungen von Fa-
schismus und Kommunismus darf totalitires Ge-
dankengut in Deutschland nie, nie wieder eine
Chance bekommen, egal,

(Beifall von CDU und FDP)

ob es der totalitaren Linken oder der totalitaren
Rechten zuzuordnen ist.

(Zuruf von der SPD: Schill lasst griiRen!)

Die Linke gibt sich unterhaltsam, aber sie steckt
randvoll mit totalitarem Gedankengut —

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Lacherlich!)

Gedankengut, das freiheitsfeindlich, blrgerfeind-
lich, demokratiefeindlich und wohlfahrtsfeindlich
ist.

(Beifall von der CDU)
Kann ein Volk, kann eine grol3e, eine alte, eine

demokratische Volkspartei aus der Geschichte
lernen, Frau Kraft?

(Soren Link [SPD]: Haben Sie aus der Ge-
schichte gelernt?)

Eine junge Partei wie die Grinen scheint sich,
was mich erstaunt, dieser grundlegenden Frage
gar nicht erst stellen zu wollen. — Auch das

(Zuruf von Ralf Jager [SPD])

ist eine Botschaft.

Ich setze auf einen Aufstand der Ansténdigen.
(Beifall von CDU und FDP)

Ich setze auf die anstandigen Birgerinnen und
Birger in unserem Bundesland, in Deutschland
und auch in der SPD.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie zum Austritt
aus der CDU auffordern?)

Heute und jetzt, Frau Kollegin Kraft, erwarten wir
Antworten von lhnen, von lhnen als Vorsitzende
der SPD NRW und als Vorsitzende der Fraktion
der SPD in diesem Landtag.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie miussen nur
Zeitung lesen, die Antworten stehen da alle
drin!)

Sind Sie offen, Frau Kraft, fiir eine Koalition mit
einer Partei, welche auch vom Verfassungsschutz
in Nordrhein-Westfalen beobachtet wird?

(Zuruf von der CDU)

Sind Sie offen fir die Koalition mit einer Partei, an
deren maf3geblicher Stelle Leute sitzen —
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(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie nervés mus-
sen Sie 2008 sein, dass Sie dieses Thema
so belastet?)

ich zitiere —, ,die das Gebot der Freiheit mit Mauer
und Stacheldraht, mit SchieRbefehl beantwortet"
haben? — So Kurt Beck.

Sind Sie offen flr eine Koalition mit einer Partei, in
der sich eine kommunistische Plattform gegen die
angebliche Verketzerung der DDR wendet, die
den Kapitalismus fir nicht reformierbar halt und
die die Oktoberrevolution in der Sowjetunion
hochleben lasst?

Sind Sie, Frau Kraft, offen fur eine Koalition

(Soéren Link [SPD]: Was haben Sie nach dem
Zweiten Weltkrieg gemacht, Herr Stahl?)

mit einer Partei, welche die demokratische Kon-
trolle der Wirtschaft — wir alle wissen, was die dar-
unter verstehen — oder die Uberfilhrung von Na-
turressourcen in Staatseigentum anstrebt?

(Beifall von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Sind Sie, Frau Kollegin Kraft, offen fiir eine Koali-
tion mit einer Partei, die fir politische Streiks ein-
tritt?

Sind Sie offen flr eine Koalition mit einer Partei,
deren Vorsitzender (ber Ihre Partei, tiber die SPD
sagt: ,Unter meiner Fuhrung war die SPD eine
Partei, die fur Sozialstaat und Frieden stand. Jetzt
steht sie fur Sozialabbau und Krieg“? — So Oskar
Lafontaine.

Wen finden Sie glaubwuirdiger, Frau Kollegin
Kraft? lhre neue Kollegin im hessischen Landtag,
Frau Dagmar Metzger, oder lhre Kollegin Frau
Ypsilanti?

(Beifall von CDU und FDP)

Auf diese Fragen, Frau Kollegin Kraft, erwarten
wir in diesem Landtag, erwarten die Blrgerinnen
und Birger in unserem Bundesland eine Antwort
von lhnen, und zwar heute.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP — Zu-
rufe von der SPD: Wir sind hier aber nicht im
Verhor!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Stahl. — Fiur die FDP-Fraktion hat
nun Herr Dr. Papke das Wort.

(Gisela Walsken [SPD]: Schon!)
Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine

lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Nachrich-
tenagenturen melden heute Morgen — ich darf die

Uberschrift zitieren — ,SPD féallt in Umfrage in
Wabhlergunst auf historisches Tief* von 23 %. Das
Meinungsforschungsinstitut Forsa

(Britta Altenkamp [SPD]: Jetzt sagen Sie
nicht, Sie machen sich Sorgen um uns!)

hat in seiner aktuellen wochentlichen Umfrage die
niedrigste Zustimmungsrate fur die SPD gemes-
sen, die es seit Jahrzehnten jemals gegeben hat.

(Soren Link [SPD]: Machen Sie sich lieber
Sorgen um die 5 %, die die FDP kriegt! — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDPY])

Und diese historisch niedrige Zustimmung, die die
SPD derzeit nicht nur bei Forsa, sondern auch bei
allen anderen Instituten bekommt, hat Ursachen.
Die SPD, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, steht am Scheideweg. Die Glaubwirdigkeit
der SPD ist ruiniert, und Sie, Frau Kollegin Kraft,
sind ganz entscheidend mitverantwortlich dafir,
dass die Glaubwurdigkeit der SPD ruiniert worden
ist.

(Beifall von FDP und CDU)

Denn keine — und daran muss man in einer sol-
chen Debatte doch erinnern dirfen — andere
SPD-Landesvorsitzende, kein anderer SPD-
Landesvorsitzender im Westen

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Erde ist eine
Scheibe!)

hat die SED-Nachfolgeorganisation — Wolfgang
Clement nennt sie abféllig die PDS-gesteuerte
Kaderpartei — so sehr hoffahig gemacht wie Sie,
Frau Kollegin Kraft. Kein anderer hat die PDS-
Kaderpartei so sehr hoffahig gemacht wie Sie!

(Beifall von FDP und CDU)

Die sogenannte Linke war noch gar nicht gegrin-
det, da haben Sie sich, Frau Kollegin Kraft, Schul-
ter an Schulter mit einem Funktionéar dieser Trup-
pe ablichten lassen, der Lobreden auf Trotzki halt
und die Abschaffung des demokratischen Verfas-
sungsschutzes fordert.

(Ralf Witzel [FDP]: Hort, hort!)

Er weil? genau, weshalb er das fordert, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das zeigt, dass
Sie nur Bilder sehen kénnen und keine Texte
lesen!)

Sie, Frau Kollegin Kraft, und mit lhnen erhebliche
Teile der nordrhein-westfalischen SPD haben eine
Sekte von Trotzkisten, Maoisten und anderen
Spinnern gehétschelt und aufgewertet, die 20
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Jahre nach dem Zusammenbruch des totalitaren
Ostblocks immer noch von der Weltrevolution fa-
buliert. Das ist lhre politische Verantwortung,

(Beifall von FDP und CDU)

zu der Sie sich heute hier vor dem Landtag Nord-
rhein-Westfalen auch auf3ern muissen, Frau Kol-
legin!

(Britta Altenkamp [SPD]: Wir kommen beim
nachsten Tagesordnungspunkt zu lhrer Ver-
antwortung! Verlassen Sie sich darauf!)

Und jetzt bricht diese gewaltige Katastrophe Uber
die SPD herein.

Das hangt mit zwei Punkten zusammen: zum ei-
nen natirlich mit der fundamentalen Glaubwiir-
digkeitskrise der SPD. Nie in den vergangenen
Jahrzehnten, meine Damen und Herren, hat eine
Partei, eine demokratische Partei in Deutschland
die Blrgerinnen und Birger so massiv belogen
wie die SPD mit Blick auf die Zusammenarbeit mit
den Linken.

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wie war das mit von Beust und
Schill? — Weitere Zurufe von der SPD)

Sie haben vor der hessischen Landtagswahl ge-
sagt: Es wird keine Zusammenarbeit

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

mit der sogenannten Linken geben. Dann haben
Sie, Frau Kollegin Kraft, mit Kurt Beck und ande-
ren durchgesetzt, dass diese Zusammenarbeit
doch mdglich sein soll. Sie ist an einer aufrechten
und aufrichtigen sozialdemokratischen Abgeord-
neten gescheitert.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Séren
Link [SPD])

Die politische Zielrichtung war klar definiert: Sie
wollten die Zusammenarbeit mit der PDS-Nach-
folgeorganisation.

An dieser Luge wird die SPD noch lange zu tra-
gen haben. Das darf ich Ihnen sagen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Zuruf von der
SPD:

Da klatscht noch nicht einmal die CDUY)

Dazu kommt der zweite Punkt, der mindestens
genauso gravierend ist. Dieser zweite Punkt be-
trifft uns hier in Nordrhein-Westfalen ganz ele-
mentar. Er beinhaltet die Frage: Ist es akzeptabel,
dass demokratische staatstragende Parteien mit
anderen politischen Gruppierungen zusammenar-
beiten, auch an die Macht kommen wollen, die

sich nicht klar zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen?

(Beifall von FDP und CDU - Zuruf von der
SPD: CDU und Schill! Wo war denn da der
Protest?)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
die Frage, um die es geht!

(Zuruf von der SPD: CDU und Schill!)

Es war gerade in unserem Land Nordrhein-
Westfalen, wo wir Uber Jahrzehnte so viel Wert
auf die Gemeinsamkeit der Demokraten und un-
sere gemeinsame demokratische Kultur gelegt
haben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wo sind Sie denn
dann in Hessen, Sie Verweigerer? Regie-
rungsblockierer! Politikblockierer!)

Es war immer gemeinsame Uberzeugung hier im
Parlament Nordrhein-Westfalen: Es darf keine
Zusammenarbeit mit Verfassungsfeinden geben,

(Beifall von FDP und CDU)

weder von der rechten noch von der linken Seite.
Dieser Grundkonsens, der die demokratische poli-
tische Kultur in Nordrhein-Westfalen Uber Jahr-
zehnte ganz wesentlich ausgemacht hat, der wird
von lhnen, Frau Kollegin Kraft, nun infrage ge-
stellt. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Zurufe von
der SPD)

Wenn Sie sich dann herausreden wollen, indem
Sie sagen, die sogenannte Linke sei ja ein Phan-
tom, das noch gar nicht erkennbar sei,

(Zuruf von der SPD: Sie sorgen fir russische
Verhdltnisse in Nordrhein-Westfalen!)

dann ist das doch eine Ausrede wider besseres
Wissen. Sechs der acht festen Mitglieder im Vor-
stand der NRW-Linken kommen aus der DKP o-
der dem Kommunistischen Bund Westdeutsch-
land.

(Zuruf von der CDU: Hoért, hort!)

Die ,Westdeutsche Allgemeine Zeitung"“ zitiert den
Verfassungsschutz, das sei der Grund, weshalb
der gesamte Landesverband NRW der Partei Be-
obachtungsobjekt des Verfassungsschutzes sei.
So das Innenministerium und der Verfassungs-
schutz. In der Partei bestlinden eindeutig extre-
mistische Gliederungen,

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])
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deren Ziele mit der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung nicht Ubereinstimmten.

Mit solchen Leuten, mit den Sagels dieses Lan-
des, wollen Sie an die Macht kommen, wollen Sie
in die Regierungsverantwortung kommen, Frau
Kollegin Kraft?

(Beifall von FDP und CDU)
Ich appelliere an Sie:

(Ralf Jager [SPD]: Sie appellieren nicht! Sie
sind nervds! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie
appellieren nicht! Sie hetzen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Kehren Sie um! Sie sind auf einem Irrweg! Sie
sind dabei, die Sozialdemokraten in eine politi-
sche Sackgasse zu fuihren und den Konsens der
demokratischen Parteien, auf dem die positive
Entwicklung unseres Landes Nordrhein-Westfalen
seit Jahrzehnten beruht, infrage zu stellen. Was,
meine sehr verehrten Damen und Herren, wirde
Johannes Rau, wiirde der grof3e Johannes Rau
zu einer solchen Orientierung seiner Sozialdemo-
kraten in Nordrhein-Westfalen sagen?

(Beifall von FDP und CDU — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Der wird froh sein, dass Sie ihm
erspart geblieben sind!)

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Papke. — Fir die SPD-Fraktion hat der Abge-
ordnete Groschek das Wort.

Michael Groschek (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zum Thema Gau, Herr Kolle-
ge Stahl, fallt mir vieles ein, unter anderem eine
Rede wie diese zu diesem Thema. Auch das ist
ein politischer Gau fiur dieses Land, Herr Kollege
Stahl.

(Beifall von der SPD)

Herr Stahl, wir sollten uns erst einmal bei Ihnen
dafur bedanken, dass Sie uns die Gelegenheit
geben, hier noch einmal unsere Position zu ver-
deutlichen.

(Beifall von der SPD)

Wir lassen uns von lhnen aber nicht diktieren,
wann und wo wir Fragen beantworten und disku-
tieren, die Sie rhetorisch stellen. Wir werden un-
sere Position markieren, wie wir es Uberall tun.

(Dietmar Brockes [FDP]: Feige!)

Der erste Punkt zum Mitschreiben: Wir wollen und
werden die starkste Fraktion im nachsten Landtag
sein.

(Beifall von der SPD — Lachen von CDU und
FDP — Ralf Witzel [FDP]: Hochstens aufsei-
ten der Opposition!)

Zweite Bemerkung: Wir wollen und werden die
Linkspartei aus dem nordrhein-westfalischen
Landtag heraushalten. Herr Sagel dreht eine
Runde, aber keine zweite.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen und werden nicht die Zusammenarbeit
suchen, sondern die inhaltliche Auseinanderset-
zung. Das hatte ich eigentlich auch von lhnen,
Herr Stahl, und von lhnen, Herr Papke, erwartet.
Sie beide haben an diesem Punkt versagt.

(Beifall von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Dann musste Herr Papke sich einmal
inhaltlich &uf3ern!)

Was ist das eigentlich Spannende? — Das Span-
nende steht beispielsweise in der ,Rheinischen
Post“. Dort steht: CDU verliert massiv Wahlerin-
nen und Wahler. Warum? — Weil Ihnen als Partei
sowohl der kulturelle Uberbau als auch der geisti-
ge Unterbau fehlt. Das ist ein Problem.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir uns die Wahlanalysen ansehen, dann —
das kdnnen Sie uns glauben — macht uns betrof-
fen, dass zwei Drittel der Linkswéhler im Grunde
unsere Leute sind. Aber ein Drittel sind Ihre. Wa-
rum ist das so? —

Das ist so — inhaltlich auseinandergesetzt —, weil
die Menschen, die uns vertraut haben, statt Auf-
stiegschancen zu sehen immer mehr Abstiegs-
angste haben. Das ist unser Problem. Darauf ha-
ben wir Antworten gegeben.

Bei lhnen sieht die Welt nicht ganz anders aus.
Bei lhnen ist zumindest im CDA-Bereich langst
erkannt, dass das Gleichnis ,Wenn es den Unter-
nehmen gut geht, geht es den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern gut* auch nicht mehr giiltig ist.
Deshalb hauen die bei Ihnen ab und gehen zur
Linkspartei.

(Beifall von der SPD)

Deshalb empfinden doch immer mehr Menschen
in unserem Land, auch in Nordrhein-Westfalen,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wo sind die CDA-
Abgeordneten?)
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nicht dieses Gequake vom Linksrutsch, sondern
sie empfinden etwas ganz anderes, namlich einen
gesellschaftlichen, einen sozialen und 6konomi-
schen Rechtsruck weg von der sozialen Markt-
wirtschaft hin zur radikalen Marktwirtschaft. Die-
sen Ruck gehen viele Menschen nicht mit.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Rudiger
Sagel [fraktionslos] — Zuruf von Ralf Witzel
[FDP))

Deshalb sagen wir — so interessant die Auseinan-
dersetzung mit lhnen und lhnen ist —; Unser ei-
gentlicher politischer Gegner in Nordrhein-
Westfalen sind Sie Gberhaupt gar nicht. Sie haben
auch bei der letzten Landtagswahl, absolut ge-
rechnet, keinen Wahler dazu gewonnen.

(Ralf Witzel [FDP]: Aber Sie?)

Das Problem fiir uns war ein anderes. Wir haben
die dritte Volkspartei in Nordrhein-Westfalen im
Grunde nicht in den Griff bekommen.

Und diese dritte Volkspartei ist die ,Sofa-Partei”
derjenigen, die immer bewusster nicht zur Wahl
gehen, weil sie frustriert und enttauscht sind, und
zwar sowohl von lhnen als auch von uns, Herr
Kollege Stahl.

(Beifall von der SPD)

Wir haben eine sehr ernsthafte Antwort darauf zu
geben versucht. Ich will daran erinnern: Wir als
Sozialdemokraten haben zehn Wahlauseinander-
setzungen in ganz Deutschland verloren. Es wa-
ren zehn Stick hintereinander weg.

Wir haben dann gesagt: Unsere programmatische
Erneuerung ful3t im Grunde auf zwei groRen Bot-
schaften: Neben der Demokratisierung und der
Globalisierung wollen wir erreichen — das haben
wir im Hamburger Programm formuliert —, dass
der vorsorgende Sozialstaat Wirklichkeit wird. Das
heil3t, dass Bildung eben nicht mehr Privileg bleibt
und im Feudalismus des 19. Jahrhunderts hédngen
bleibt, wie Sie es immer noch wollen.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Das Zweite ist, dass Sozialstaat Armut bekampfen
muss. Und auch da sind Sie auf dem Holzweg.
Denn wir sagen: Es muss des Staates sein, was
des Staates ist, aber es muss des Arbeitgebers
sein, was des Arbeitgebers ist. Und deshalb brau-
chen wir im Zweifel staatliche Mindestléhne und
keine Staatssubventionen in die Lohne dber
Kombiléhne, wie Sie es fordern.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Gro-
schek.

Michael Groschek (SPD): Nein, keine Zwischen-
frage. Wir kénnen das von mir aus bis zum Sankt-
Nimmerleinstag weitermachen, aber jetzt rede ich
erst einmal.

Dann kommen wir zum zweiten Punkt. Sie scheu-
en sich doch inzwischen, lhre Formel ,Privat vor
Staat* im Regierungsprogramm als offenes Be-
kenntnis vor sich her zu tragen. Richtig so!

(Beifall von der SPD)

Wir sind gegen eine solche neoliberale Formel,
und wir sind als Sozialdemokraten gleichfalls ge-
gen die Allmachtsvisionen der Linken, die da sa-
gen: Der Staat kann alles. Staat vor Privat. — Das
ist genauso vorgestrig wie lhre Position, meine
Damen und Herren.

Deshalb sagen wir: Wir brauchen einen hand-
lungsfahigen Staat — solide finanziert —, der im
Zweifel auch als handlungsfahiger Staat, als Part-
ner Staat, die Marktwirtschaft da resozialisieren
kann und muss, wo Nokia und andere sie krimina-
lisieren. Das ist unser Punkt in der Auseinander-
setzung.

(Beifall von der SPD)

Dann kommen wir auf das Kauderwelsch vor allen
Dingen der CDU zu sprechen. Volker Kauder hat
uns ja qua Zeitung ermahnt, sich nach rechts und
links abzugrenzen, sei die grof3e historische Auf-
gabe der grof3en Parteien. — Dann gucken wir uns
doch mal an, wie bei Ihnen die Abgrenzung nach
rechts aussieht.

(Hendrik Wst [CDU]J: Sehr erfolgreich!)

Ich will der Fairness halber sagen: Otto Wels und
das Ermachtigungsgesetz kann ich nicht gegen
Sie wenden, weil sie mit Recht sagen, dass Sie
erst nach dem Krieg gegrindet wurden. Gleich-
wohl waren es nicht unsere Leute, die Hitler und
anderen in die Ermachtigung verholfen haben.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh! — Achim Tuttenberg [SPD]: So ist es!)

Dann machen wir weiter: Die Globkes und die
Liibkes, die Filbingers und Oettingers beweisen
eines: dass es bei Ihnen die ungebrochene Tradi-
tion gibt, dass der rechte Rand bei lhnen eben
keine rechte Randgruppe ist, sondern dass er
immer wieder den Weg in Ihre Mitte findet.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)
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Dann will ich daran erinnern, dass es weder Kurt
Beck noch Gerd Schréder waren, die mit Bimbes
schwarz-gelbe Parteitagsmehrheiten gekauft ha-
ben und der Demokratie Hohn gesprochen haben.
Das waren nicht unsere Leute, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Und es war auch kein Sozialdemokrat in Ham-
burg, der sich das Kainsmal von Schill hat auf die
Stirn tatowieren lassen.

(Beifall von der SPD)

Und es waren auch nicht unsere Leute in Hessen,
die mit juidischen Vermachtnissen und mit Dop-
pelpass-Hasskampagnen Vorlagen fir Rittgers
und Rechts in Nordrhein-Westfalen und seinen
Wahlslogan ,Kinder statt Inder” geliefert haben.
Auch das waren nicht wir.

(Beifall von der SPD)

Da ich den Kollegen Hegemann sehe, fallt mir
noch ein, dass der Schatten von Herrn Hohmann
bis auf die Kreisgeschéftsstelle der Union in Reck-
linghausen und nicht auf unsere gefallen ist. Und
ich will darauf hinweisen: Wenn man vom GAU fir
das Parlament und die Demokratie spricht, dann
sollte man sich die Schlagzeile zu Uckermann und
»pro Koéln“ angucken. Wer bei denen zum Gaulei-
ter aufsteigen will, hat in lhrer Partei eigentlich
schon langst nichts mehr zu suchen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD)

Dann kommen wir zur Auseinandersetzung mit
Links. Wie sieht die denn aus? Wer hat denn
Menschen und Moneten der Blockparteien Ost-
CDU und Bauernpartei bei sich einverleibt? Wa-
ren Sie das, oder waren wir das? — Sie waren es.
Wenn in Deutschland rote Socken gestopft wer-
den, dann geschieht das doch auf lhren Parteita-
gen und nicht auf unseren Parteitagen.

(Beifall von der SPD)

Und wer war immer dabei, als Kohl mit der Nullta-
rif-Luge bluhender Landschaften Wahlbetrug be-
gangen hat? War das Dr. Rittgers, oder waren
das unsere Leute? — Nein, das war Dr. Rittgers
als parlamentarischer Geschéftsfiihrer, als Bun-
desminister und als stellvertretender Fraktions-
vorsitzender im Bund.

(Beifall von der SPD)

Von daher: Seien Sie nicht naseweis. Wir halten
es mit Pinkwart: erst die Programme und Perso-
nen angucken, dann urteilen, aber nicht vorurtei-

len. — In diesem Sinne lade ich Sie herzlich zur
inhaltlichen Auseinandersetzung ein.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall von SPD
und GRUNEN — Zurufe von der SPD: Bravo!
Zugabe! — Helmut Stahl [CDU]: Billiger geht
es nicht! — Gegenruf von Achim Tuttenberg
[SPD]: Das war schon wieder ein taktischer
Fehler, Herr Stahl! — Heike Gebhard [SPD]:
Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Stei-
nen werfen!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Groschek. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter
Priggen das Wort.

(Unruhe)

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine Damen und
Herren! Sehen Sie es mir nach, dass ich nicht mit
der gleichen Lautstarke wie meine drei Vorredner
in die Debatte einsteigen moéchte. Denn hier ist
derartig weit der Mantel der Weltgeschichte ge-
streift worden: von der Oktoberrevolution und dem
Aufstand der Ansténdigen

(Unruhe — Glocke)

Uber die Weltrevolution und die Trotzkisten bis hin
zu Hitlers Ermachtigungsgesetz. Das heif3t, hier
ist das ganz grol3e Rad der Geschichte gedreht
worden.

(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Vizeprasident Edgar Moron: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, beruhigen Sie sich ein bisschen.

Reiner Priggen (GRUNE): Es fallt bei dem gro-
Ren Rad schwer; ich weil3.

Ich sage ganz ehrlich: Ich habe den Eindruck,
dass das das letzte Thema ist, bei dem sich CDU
und FDP noch einig sind und bei dem sie hier Ei-
nigkeit zelebrieren kénnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn ich mir den entsprechenden Artikel in der
heutigen Ausgabe des ,Kolner Stadt-Anzeigers*
sorgféltig Zeile fur Zeile durchlese, kann ich das
auch nachvollziehen.

Bisher Uberhaupt nicht zur Sprache gekommen ist —
das mdchte ich doch einmal sehr klar sagen — die
Frage nach den Ursachen. Warum wéhlen Wahler
und Wabhlerinnen eigentlich die PDL? Bei uns allen
besteht doch Konsens dariiber, dass die Konzepte
und Papiere dieser Partei — auch der hier vorgelegte
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EntschlieBungsantrag — qualitativ unterste Schubla-
de sind. Alles das — da kénnen wir die Papiere quer
durchgehen — ist Uberhaupt nicht dazu geeignet,
Regierungsverantwortung zu Gbernehmen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir kdnnen es auch fachlich durchdeklinieren. So
sind die Positionen im Energiebereich entweder
abgeschrieben oder nicht von dieser Welt. Damit
kénnen Sie keine vernlnftige Politik machen.
Daruber sind wir uns doch wahrscheinlich sogar
Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg einig.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vor diesem Hintergrund missen wir fragen: Wa-
rum wéahlen die Leute auch im Westen dann diese
Partei? — Sie wahlen sie nicht wegen der Konzep-
te. Sie wahlen sie auch nicht, weil sie Sehnsucht
nach Stasi und Mauerbau haben. Wir kbnnen aus
den Wahlerwanderungen sehen, dass auch nen-
nenswerte Anteile von Wahlerinnen und Wahlern
von der CDU zur Partei der Linken gewechselt
sind. Denen unterstelle ich nun keine Sehnsucht
nach Mauerbau oder Ahnlichem.

(Ralf Witzel [FDP]: Und von den Griinen!)

— Auch von den Griunen; das will ich gar nicht
bestreiten.

Die Frage ist doch: Warum wahlen die Leute die-
se Partei? — Sie tun das nicht wegen der Inhalte,
sondern weil dies ein Stlck weit Protestpotenzial
ist. Sie wahlen diese Partei, weil es in der Gesell-
schaft zunehmend ein Gefiihl von Unsicherheit
und sozialer Bedrohung sowie eine real erlebte
soziale Schieflage gibt, die zunimmt. Das sind die
Ursachen.

Im Ubrigen gehen diese Angste bis weit in die Mit-
telschicht der Bevdlkerung hinein. Diejenigen, die
friiher als Facharbeiter bei namhaften grof3en Un-
ternehmen tatig waren, dort feste Jobs hatten und
sicher waren, haben heute Angst — weit in die Ge-
sellschaft hinein. Die unendliche Kette der Ankundi-
gungen, Arbeitsplatze abzubauen — ich nehme nur
die letzten; ob es BenQ war, Nokia oder BMW —,
steht fiir diese Angste in der Gesellschatft.

(Christian Lindner [FDP]: 1 Million Arbeits-
platze hat man in der Wirtschaft geschaffen!
— Gegenruf von der SPD: Sie doch nicht!)

— Das erzahlen Sie einmal bei Nokia. Erzahlen
Sie das bei BenQ.

(Beifall von GRUNEN und SPD -
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sie haben
doch Arbeitsplatze vernichtet! — Weitere Zu-
rufe)

Herr Kollege Lindner, lassen Sie mich einmal kurz
zur FDP kommen, wenn Sie hier schon den Ge-
neralsekretér und Lautsprecher machen. Herr Kol-
lege Papke hat eben sehr grof3 und staatstragend
gesagt, mit wem man nicht zusammengehen dir-
fe. Jetzt nenne ich Ihnen einmal ein Wahlergeb-
nis. Hamburger Burgerschaftswahl 2001: 26,2 %
CDU; 19,4 % Schill-Partei, der Rechtsausleger.
Wer war mit 5,1 % in der Koalition, vergisst das,
was er gemacht hat, erzahlt uns hier, man dirfe
nicht mit diesen und jenen zusammengehen, und
spielt sich zum Schiedsrichter auf? lhre Partei!

(Beifall von GRUNEN und SPD -
Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Herr Kolle-
ge, das ist Gedachtnisverlust!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege Prig-
gen, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Papke?

Reiner Priggen (GRUNE): Nein. Bitte entschuldi-
gen Sie. Ich habe sorgfaltig zugehort und wirde
das, was ich Ihnen noch alles ins Buch schreiben
mdchte, jetzt gerne auch im Kontext zu Ende
bringen. — Sie legen die Latte immer so hoch und
vergessen dabei, wo Sie Dreck am Stecken ha-
ben und selber umgefallen sind.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Waéhrend es in der Gesellschaft diese zunehmen-
den Angste gibt — ich habe es eben eindringlich
geschildert —, gibt es auf der anderen Seite des
sozialen Spektrums eine zunehmende Malilosig-
keit. Das kann niemand leugnen. Als Beispiel
nenne ich nur die Gehaltssteigerungen der Vor-
stande der DAX-30-Unternehmen von durch-
schnittlich 17 % in 2007. So etwas ist unten doch
nicht zu vermitteln.

Dafiir sind Sie nicht verantwortlich, Herr Stahl. Wir
mussen es aber zur Kenntnis nehmen.

Dass das fur sozialen Unfrieden sorgt und die
Leute unten — die wir immer wieder dazu zwingen
und Uberreden, Opfer zu bringen, und denen wir
sagen, dass wir die sozialen Sicherungssysteme
nicht auf dem jetzigen Stand halten kénnen und
Uber die Rente mit 67 reden mussen — zur Weil3-
glut treibt, ist doch nicht zu leugnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Gleichzeitig haben wir eine zunehmende Zahl von
Menschen, die, obwohl sie den ganzen Tag arbei-
ten, von ihrem Lohn allein nicht mehr leben kén-
nen und ergéanzende Sozialhilfe bendtigen. In der
Bundesrepublik sind es tber 700.000 Menschen,
die den ganzen Tag arbeiten, aber davon nicht
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leben kénnen. Dass die Leute sauer sind und fra-
gen, warum das System aus dem Ruder lauft, ist
doch nachvollziehbar.

Letzte Bemerkung dazu: Warum hat eine Ge-
werkschaft wie die GDL — mit einem Vorsitzen-
den, der nun weil Gott kein Sympathietrager ist —
so viel positive Resonanz, dass selbst bei den
wochenlangen Auseinandersetzungen Bahnfahrer
sagen, dass sie es dort richtig machen? Warum?
Weil sie die Asterixe einer Bewegung von unten
sind, die sagt: Wir halten es nicht mehr aus, dass
man sich immer nur oben bedient und schamlos
damit umgeht und die anderen unten alles einste-
cken missen. — Deswegen hat die GDL diesen
Erfolg gehabt.

Jetzt ist die nach vorne gerichtete Frage: Wie ge-
hen wir mit dieser neuen Truppe um, deren Ange-
bot wirklich qualitativ indiskutabel ist? Fuhren wir
jetzt eine hysterische Diskussion — im Sinne:
Weltuntergangsdebatte, Oktoberrevolution, Trotz-
ki oder Ahnliches? Machen wir Beriihrungsverbo-
te — nach dem Motto: niemals im Westen; im
Westen nie?

An dieser Stelle — das muss ich ganz ehrlich sa-
gen — habe ich die SPD-Manner in Berlin auch
nicht verstanden. Ich habe nun wirklich jede Zei-
tung gelesen und alle Nachrichten gehért und ha-
be gedacht, ein Parteiratsbeschluss, dem auf3er
Garrelt Duin aus Niedersachsen alle anderen zu-
stimmen, sei eine Klarung. Und am néchsten Tag
gehen sie alle raus und quaken durcheinander
wie ein Huhnerhaufen — wie bei uns in der aller-
schlimmsten Zeit! Das war nicht mehr nachvoll-
ziehbar.

(Beifall von den GRUNEN)

Naturlich ist das flr Sie von der SPD ein Problem.
Eigentlich ist es aber Aufgabe, damit erst einmal
ganz nichtern umzugehen. Niemand kann doch
leugnen, dass Herr Wowereit in Berlin —deswegen
habe ich das Theater bei der SPD auch nicht ver-
standen — seit zwei Legislaturperioden eine Koali-
tion mit den Linken macht. Diese Koalition gefallt
mir nicht. Meines Erachtens hatte er eine bessere
machen koénnen. Er macht sie aber. Er hat die
PDL von 23 auf 13 % heruntergeholt. Sie macht
dort auch alles mit, was an Kiirzungsoperationen
und Einsparungen notwendig ist. Ich weil3, dass
das Herrn Lafontaine und anderen nicht passt. Sie
macht es aber mit.

Es gibt also ein Bundesland, in dem diese Koaliti-
on selbstverstandlich ist. AuRerdem ist die PDL im
Osten die starkste Partei.

Wenn wir erleben, dass sie im Westen gewahlt
wird, ist das auch eine Realitét in den Parlamen-
ten. Dann missen wir uns der inhaltlichen Ausei-
nandersetzung stellen. Naturlich wirde ich gerne
mit dafur sorgen, dass sie hier gar nicht ins Ple-
num kommen — das ist die politische Auseinan-
dersetzung —, weil sie Uberfliussig sind. Sie tragen
zu den Losungen der Probleme, die geltst wer-
den mussen, Uberhaupt nichts bei. Das ist vollig
klar.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Das sehen die
Leute aber anders!)

—Nein. — Um das aber auch deutlich zu sagen:
Ich habe keine Angst vor einer Partei, deren quali-
tativer MaRRstab hier gleich ans Pult tritt und eine
Rede halt.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Ich kenne den Kollegen lange. Wissen Sie ...
(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Gut, Herr Brockes. Die einen bewegen sich
vorwarts. Andere gehen in Richtung Abgrund —
um einmal den MaRstab zuriickzuspiegeln —

(Beifall von GRUNEN und Séren Link [SPD])

und werden immer inhaltsleerer. Dass Sie sich
noch als liberale Partei riihmen, ist wirklich unsag-
lich. Wir kdnnen jetzt gar nicht auf das alles ein-
gehen. Der einzige Datenschutzaspekt, der bei
Ihnen noch relevant ist, ist doch der Datenschutz
beim Bankgeheimnis. Alles andere ist doch nicht
mehr bei lhnen in der FDP zu Hause.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

Deswegen sind aus meiner Sicht eine verniinftige
inhaltliche Auseinandersetzung, eine klare Dis-
kussion der Sachfragen und ein Eingehen auf die
Menschen, die von ihren Angsten dazu getrieben
werden, eine Partei zu wahlen, mit der sie eigent-
lich nichts zu tun haben, das Gebot der Stunde. In
Teilen passiert das ja auch bei der CDU. Das ist
doch gar nicht zu leugnen.

Wenn ich Herrn Laumann sehe: Natlrlich gibt es
die Auseinandersetzung in der Sache. Wenn Herr
Westerwelle Sie beschimpft, dass Sie beliebig
geworden seien und immer weiter nach links drif-
teten, ist das doch Ausdruck der Auseinanderset-
zung.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Insofern: Tun wir doch nicht so, als ginge es um
Trotzki und um die Weltrevolution! Es geht darum,
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dass es einen zusatzlichen Wettbewerber auf
dem Parteienmarkt gibt, mit dem wir uns wie mit
allen anderen auseinandersetzen. Dann wollen
wir fiir uns das beste Ergebnis haben. Daran ar-
beiten wir. — Danke.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Priggen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Debat-
te fortfahren, méchte ich noch einen Hinweis ge-
ben. In der Aktuelle Stunde hat Frau Abgeordnete
Schafer einen Zuruf von Herrn Witzel aufgegriffen
und dann gesagt: ,Herr Witzel, jetzt entbléden Sie
sich doch nicht mit dieser Frage. — Das ist ein
unparlamentarischer Ausdruck, den ich hiermit
rige.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD: Aber zutreffend! — Weitere Zurufe)

— Nehmen Sie es einfach zur Kenntnis, ohne zu
kritisieren.

Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Wist das Wort.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der General! —
Zurufe von der SPD: Ah! Oh! — Weitere Zuru-
fe)

Hendrik Wust (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Not muss grof3 sein bei der
SPD, wenn Sie eine solche Rede halten, Herr
Groschek.

(Beifall von der CDU - Lebhafter Wider-
spruch von der SPD)

Solche Reden héalt man als Generalsekretar,
wenn man wiedergewahlt werden will — und dann,
wenn die eigene Partei tief verunsichert ist.

(Zuruf von der SPD: Wir haben einen Gene-
ralsekretar, die CDU hat nur Sie! — Weitere
Zurufe)

Die heutigen Umfragewerte der SPD liegen bei
23 % bundesweit. Damit sind Sie nicht nur intel-
lektuell, sondern auch prozentmafig bald auf
Schill-Niveau angekommen.

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD] — Zu-
rufe von der SPD)

Sie sind tief gespalten, weil die Linkspartei lhnen
Ihre Leute nervds macht. Sie haben heute eine
groRe Chance, die wir Ihnen gegeben haben, ver-
passt, sich mit der Linkspartei auseinanderzuset-
zen.

(Lautes Lachen von der SPD — Prof. Dr.
Gerd Bollermann [SPD]: Jetzt wird es karika-
turhaft! — Weitere Zurufe von SPD und GRU-
NEN)

Ihre historischen Einordnungen haben einen ent-
scheidenden Punkt vergessen, namlich lhre eige-
nen Wurzeln.

(Britta Altenkamp [SPD]: Da kennen Sie sich
aber aus! — Zuruf von der SPD: Oi, oi, oi! —
Weitere Zurufe)

Kurt Schumacher hat 1930 das viel zitierte Wort
gesagt — ich will es wortlich zitieren, weil es oft
verkirzt gebracht wird —:

.... Kommunisten, die in Wirklichkeit nur rotla-
ckierte Doppelausgaben der Nationalsozialisten
sind. Beiden ist gemeinsam der Hass gegen die
Demokratie und die Vorliebe fur Gewalt.”

Sie haben heute die Chance verpasst, in dieser
Tradition weiter gegen Totalitarismus einzuste-
hen.

(Soren Link [SPD]: Beide haben Sie in lhre
Partei aufgenommen: Nazis und Kommunis-
ten! — Gegenruf von der CDU: Jetzt héren
Sie doch mal zu!)

Ich will Ihnen einige Gedanken zu Schill sagen:
Der Unterschied zwischen Ole von Beust vor der
Koalition mit Schill und lhrer Partei heute ist, dass
Ole von Beust damals gesagt hat, wir machen das
zusammen mit denen,

(Lachen von der SPD)

und Sie bis zum Wahltag gesagt haben: nie und
nimmer.

(Lebhafte Zurufe)

Deswegen sind Sie heute die Umfallerpartei, weil
Sie vor der Wahl etwas anderes sagen, als Sie
nachher machen!

(Lebhafter Beifall von CDU und FDP — Leb-
hafter Widerspruch von der SPD)

Sie entbléden sich nicht ... Ich entschuldige mich
sofort daftir. Sie erdreisten sich nicht, heute an
der Hetzjagd auf Frau Metzger teilzunehmen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt wird es billig! —
Weitere Zurufe)

Frau Kraft sagt, das sei eine merkwirdige Person.
Sie hatte Verstandnis fir die Wut gegen Frau
Metzger. Wo ist eigentlich lhr demokratisches
Verstandnis hin?
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(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Jeder einzelne von Ihnen, Kolleginnen und Kolle-
gen, sollte sich tUberlegen, was mit ihm passiert,
wenn er einmal eine andere Meinung hat!

(Soéren Link [SPD]: Herr Wist ist wieder im
Kampf gegen den Kommunismus!)

Ihre eigene Partei ist tief gespalten. Clement,
Steinmeier, Struck, Steinbriick und Farthmann
wurden in den letzten Wochen viel zitiert. Aber
auch Ihre eigene Basis lauft Sturm.

(Lachen von der SPD)

Die SPD in Witten, insbesondere der Birgermeis-
ter und stellvertretende Fraktionsvorsitzende,
prangert den Wabhlversprechensbruch von Beck
an.

(Lachen von der SPD)

Der SPD-Ortsverein in Grof3dornberg hat Zweifel
am Kurs von Frau Kraft gegeniber der Linkspar-
tei.

(Zurufe von der SPD)

Herr Marquardt aus Langenfeld, 60 Jahre Mitglied
der SPD in Langenfeld

(Lachen und Zurufe von der SPD)

—ich gehe mit meinen Mitgliedern anders um —,
sagt: ,Wer die Geschichte der SPD kennt, darf
nicht mit Kommunisten zusammenarbeiten* und
,Kurt Schumacher wiirde sich ... im Grab umdre-
hen.”

Stefan Zimkeit, Oberhausen: ,Was man vor der
Wahl versprochen hat, sollte man halten.” — Aha!

Der Historiker Prof. Hans-Ulrich Wehler aus Biele-
feld: ,Man kann sich auf das mehrfach gegebene
Versprechen von SPD-Politikern, mit der Linken
nicht zusammenzuarbeiten, nicht verlassen.”

(Zurufe von der SPD)

Das sind Ihre eigenen Leute, die lhnen die Partei
spalten. Wo ist Ihre Auseinandersetzung mit die-
sen Abtriinnigen, Frau Kraft?

(Zuruf von der SPD: Schwach! Wann kommt
etwas Inhaltliches?)

Und wo ist die Auseinandersetzung mit der Links-
partei? Wortreich wird das angekiindigt,

(Zurufe von der SPD)

und dann sitzen Sie eine Stunde im Fernsehen und
verbreiten 1:30 Minuten lang — handgestoppt —

floskelhafte Auseinandersetzungen mit der Links-
partei. Heute verschenken Sie diese Chance.

(Marc Jan Eumann [SPD]: Durch Wiederho-
lung wird das nicht besserl!)

Sehen Sie sich allein das an, was Rot-Rot allein in
Sachsen-Anhalt gemacht hat:

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

eine Verdopplung der Schuldenlast durch Rot-
Rot, 75 % mehr Sozialhilfeempféanger.

(Séren Link [SPD]: Reden wir doch einmal
von Nordrhein-Westfalen, Herr Wiist!)

100.000 Arbeitslose mehr in Mecklenburg-
Vorpommern seit Rot-Rot

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Bleiben
Sie doch mit Ihren Beispielen hier! — Weitere
Zurufe von der SPD)

und eine 60 % hodhere Verschuldung.
Vizepréasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Hendrik Wist (CDU): 32 % mehr Kinderarmut in
Berlin, seitdem Herr Wowereit mit Rot-Rot regiert.
— Ich komme zum Schluss.

(Demonstrativer lebhafter Beifall von SPD
und GRUNEN)

Wer mit den Linken paktiert, macht arbeitslos.
Wer mit den Linken paktiert, enteignet seine En-
kel. Wer mit den Linken paktiert, spaltet unser
Land. — Horen Sie auf, dieses Land zu spalten!

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Wow! Das ging durch Mark und
Bein! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Wist. — Fur die FDP-Fraktion erhalt das
Wort der Abgeordnete Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine Selbstverstand-
lichkeit, dass demokratische Parteien miteinander
gesprachsfahig sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Dann sprechen
Sie doch in Hessen mit der SPD! — Zuruf von
der SPD: Das sind Sie doch auch nicht!)

Die Linke ist aber keine demokratische Partei im
Verfassungsspektrum.

(Beifall von FDP und CDU)

Sie ist kommunistisch durchsetzt. Sie ist eine Par-
tei der systematischen Realitatsverweigerung. |h-
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re Wahler kommen aus einem Milieu, das in ande-
ren europdischen Landern Rechtspopulisten wie
Le Pen wahlt. Diese Partei starken Sie durch die
Angste, die Sozialdemokraten und Griine schii-
ren.

Herr Priggen hat heute nur von den Unternehmen
gesprochen, die Arbeitsplatze abbauen. Er hat
nicht gesagt, dass die Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen in den letzten Jahren 250.000 zusatzli-
che Arbeitsplatze geschaffen hat.

(Beifall von FDP und CDU — Zuruf von Rai-
ner Schmeltzer [SPD])

Durch lhre Angstkampagnen sind Sie Steigbuigel-
halter fur die Linke!

(Beifall von FDP und CDU - Widerspruch
von der SPD)

Mit dieser Linken will sich Frau Kraft die Option
einer Regierung offenhalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Und auch Herr Priggen sagt der Nachrichtenagen-
tur ,ddp“, eine feste Koalitionsabsicht bestehe
nicht; grundsatzlich schlésse er aber keine Koali-
tion aus.

Dazu sagt Rudolf Scharping ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Lindner, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Witzel?

Christian Lindner (FDP): Nein, die gestatte ich
jetzt nicht; gleich gern.

(Lachen von der SPD — Zuruf von der SPD:
Nicht einmal von Herrn Witzel?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. Bitte schon.

Christian Lindner (FDP): Dazu sagt Rudolf
Scharping in der ,Welt":

~Jede Zusammenarbeit mit einem rickstandi-
gen und chaotischen Verein wie der Ex-SED
schadigt die Interessen unserer Birgerinnen
und Birger.”

Und weiter:

.Will die SPD statt dessen mit der ,Linken’ um
den ersten Preis in verbalradikaler Opposition
wetteifern? Das haben die Menschen nicht ge-
wollt, die Frau Ypsilanti glaubten und deren
Vertrauen durch den versuchten Betrug schon
Uber die MaRRen beschadigt ist.”

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Die SPD ist heute eine Partei, die nur noch von
23 %

(Zuruf von Séren Link [SPD])

der Menschen in Deutschland gewdahlt werden
wuirde. Ich sage lhnen: Das wird den Charakter
der SPD &andern. Schauen Sie, mit wem Sie zu-
sammenarbeiten:

(Sylvia Lohrmann [GRUNE]: Schauen Sie
mal auf lhren Charakter!)

Sozialisten haben immer zuerst die Wirtschaft
verstaatlicht und dann das Denken.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gucken Sie in
den Spiegel!)

Auf diesem Kurs ist inzwischen auch die SPD.

(Beifall von FDP und CDU - Widerspruch
von der SPD)

Wenn man sich ansieht, wie Sie mit Frau Metzger
in Hessen umgehen, stellt man fest, dass Sie
langst auf diesem Kurs der Verstaatlichung des
Denkens sind.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Lindner, ges-
tatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Kuschke?

Christian Lindner (FDP): Auch nicht. — Bernd
Riege, ein scheidender SPD-Abgeordneter, sagt,

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Reden Sie mal
Uber Herrn Sodenkamp!)

der Umgang mit Frau Metzger erinnere ihn an
Stasimethoden. Genau das ist der Charakter der
SPD heute: eine Partei, die erst ihre Wahler ver-
liert und danach ihre Seele. — Schénen Dank.

(Beifall von FDP und CDU - Prof. Dr. Gerd
Bollermann [SPD]: Das verbitte ich mir per-
sonlich! Das ist eine Schweinerei! Demago-

ge!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Als N&chster spricht der frakti-
onslose Abgeordnete Sagel.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Gaste! Der Klamauk, den Sie hier heute
veranstalten, ist wirklich unertraglich. Die Linke in
NRW ist kein Phantom, und ich bin auch ganz re-
al.

(Lachen von CDU und FDP)
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Zudem hat die Linke in NRW hervorragende Posi-
tionen, die seit heute alle Abgeordneten im Land-
tag kennen, denn ich habe sie ihnen in einem An-
trag zukommen lassen. Es ist schon erstaunlich,
wenn Politiker von SPD bis CDU erklaren, sie
wirden die Linke nicht kennen. Die Leute im Land
sehen das ganz anders: Sie kennen uns nicht nur,
sondern sehen auch, dass wir ihre Interessen ver-
treten; sie wiirden uns auch wahlen.

(Zuruf von Winfried Schittges [CDU])

Denn sinkende Realeinkommen, Kinderarmut, Al-
tersarmut und standig voranschreitender Sozial-
abbau, der Abbau von Arbeitnehmerrechten und
Lohndumping,

(Zuruf von Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Chancengleichheit fir alle bei Bildung und Ausbil-
dung sind im Gegensatz zu lhnen fir uns ein
Thema. Das wissen die Blrger auch. Deswegen
sehen sie sehr genau, dass wir fur ihre Interessen
eintreten, und wuirden uns deswegen auch wah-
len. In neuesten Umfragen liegen wir bei Uber
8 %. Das macht sehr deutlich, wie die Realitat
aussieht. Offensichtlich sind Sie aber alle von
Herrn Stahl Gber Herrn Papke bis leider hin zu
Frau Kraft und Frau Léhrmann noch nicht genug
in der Realitat angekommen und verleugnen uns.

(Ralf Witzel [FDP]: Falsch: Wir thematisieren
Sie hier und heute — Sylvia Léhrmann [GRU-
NE]: Du hast ein geklautes Mandat!)

Wenn jemand eine Mauer im Kopf hat, sind sie
es. Ich habe die Mauer mit eingerissen. Ich habe
hier einen Teil, den ich lhnen mitgebracht habe.

(Zurufe von der CDU)

Wir haben uns sehr deutlich von allen Mauer-
schiitzen und Mauerbauern distanziert. Das ist die
Realitat.

Zum Chaos und zum Richtungsstreit, der Gibrigens
durch den Dilettantismus und die Unfahigkeit von
Herrn Beck noch verscharft worden ist, kann ich
nur sagen: Daran erfreuen sich insbesondere die
Rechten und die Neoliberalen von CDU und FDP.

(Lachen von der FDP)

Diese platten und abgestandenen Rote-Socken-
Spriiche und einen derartigen Antrag, wie Sie ihn
heute in den Landtag eingebracht haben, finden
noch nicht einmal die Leute im Land witzig, ge-
schweige denn, dass sie das Land voranbringen.
Der Dreck, mit dem Sie mich und meine Partei
heute bewerfen, bleibt bei Ihnen selbst kleben und
fallt zudem auch noch auf Sie zurlck, denn Sie
hatten guten Grund, einmal genauer hinzusehen,

wie es bei lhnen aussieht. Die DDR-Blockfloten
sind in CDU und FDP allerorten.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Die FDP hat sich nach der Wende gleich mit zwei
SED-Blockfltenparteien, namlich mit der Liberal-
demokratischen Partei Deutschlands und der Na-
tionaldemokratischen Partei Deutschlands, verei-
nigt, die CDU mit den Blockfloten Deutsche Bau-
ernpartei und der Ost-CDU. Um ein konkretes
Beispiel zu geben: Mit Herrn Junghans hat sich
die CDU in Brandenburg nicht gescheut, jeman-
den zum Minister und stellvertretenden Minister-
prasidenten zu machen, der noch im Sommer
1989 die Mauer als antifaschistischen Schutzwall
bezeichnet hat. So jemand ist bei lhnen stellver-
tretender Ministerpréasident in Brandenburg.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Zur geschichtlichen Aufarbeitung der CDU nur so
viel: Die kurzliche Rechtfertigung des Nazi-
Richters Filbinger, ehemaliger Ministerprasident
von Baden-Wiurttemberg, durch Herrn Oettinger
zeigt, dass Sie auch in diesem Fall geschichtli-
chen Nachholbedarf haben, denn die ellenlange
Liste ehemaliger NSDAP-Mitglieder in lhrer Partei
reicht bis zu Herrn Kiesinger.

Das kenne ich im Ubrigen alles noch viel zu gut,
denn ich war auch am Anfang bei den Griinen
dabei. Ich habe 1980 mit Joseph Beuys — mittler-
weile als Kinstler weltberGhmt —, der damals
Spitzenkandidat der Griinen in NRW war, Wahl-
kampf gemacht. Damals wurden die Griinen ahn-
lich diffamiert. Jetzt bin ich bei der Linken und er-
lebe dort genau dasselbe Schauspiel, das ich
schon vor 20 Jahren erlebt habe.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE]))

Sie haben seitdem nichts dazugelernt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Sagel, kom-
men Sie bitte zum Schluss.

Rudiger Sagel (fraktionslos): Ihre demokratische
Gesinnung lasst nach fast 30 Jahren seit der
Grindung der Grinen und fast 20 Jahren seit
dem Fall der Mauer zu wunschen ubrig. Herr
Ruttgers, der sich immer auf Herrn Arnold berulft,
sollte einmal in das Ahlener Programm der CDU
gucken, in dem wdrtlich steht:

.Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist den
staatlichen und sozialen Lebensinteressen des
deutschen Volkes nicht gerecht geworden.”

und weiter:
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-inhalt und Ziel dieser sozialen und wirtschaftli-
chen Neuordnung kann nicht mehr das kapita-
listische Gewinn- und Machtstreben, sondern
nur das Wohlergehen unseres Volkes sein.”

Das haben Sie einmal gesagt. Ich kann nur sa-
gen: Sie waren schon einmal weiter. Auch in der
Landesverfassung steht in Art. 27:

.GroRRbetriebe der Grundstoffindustrie und Un-
ternehmen, die wegen ihrer monopolartigen
Stellung besondere Bedeutung haben, sollen in
Gemeineigentum (Uberfiihrt werden. Zusam-
menschlisse, die ihre wirtschaftliche Macht
missbrauchen, sind zu verbieten.”

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Sagel, kom-
men Sie jetzt bitte zum Schluss!

Rudiger Sagel (fraktionslos): Ich komme zum
Schluss.

Genau dafir steht die Linke. lhre Politik sieht an-
ders aus. Wir stehen auf dem Boden der Verfas-
sung, Sie tun es nicht — und schon gar nicht die
neoliberalen Schwatzer von der FDP.

(Lachen von CDU und FDP)

Das ist die reale Politik. Ich kann Ihnen nur sagen:
Die Linke ist schon da und wird auch noch weiter
kommen. — Danke schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das war die Rede
des fraktionslosen Abgeordneten Sagel. — Als
nachster Redner hat Herr Kollege Romer das
Wort.

(Rudiger Sagel [fraktionslos] geht zum Red-
nerpult zuriick und nimmt einen Gegenstand
weg.)

—Ja, raumen Sie den Mauerbau mal mit ab. — Bit-
te, Herr Romer.

(Zurufe)

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen von
den Regierungsfraktionen! Dass Sie diesen abst-
rusen Beitrag des Kollegen Sagel mit lhrem An-
trag moglich gemacht haben, zeigt, wie grof3 die
Not bei Ihnen sein muss, solche Antrage hier zu
stellen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Hendrik Wist [CDU])

Herr Kollege Wust, ich habe lhnen ja genau zu-
gehdrt und habe lhren Beitrag in Verbindung ge-
bracht mit Ihrer Ankiindigung, dass Sie sich auch

als CDU Nordrhein-Westfalen inhaltlich mit den
Linken auseinandersetzen wollen.

(Zuruf von Minister Andreas Krautscheid —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr Prasident,
kénnen Sie mal den schreienden Minister
bremsen!)

Nach Ihrem Beitrag habe ich gro3e Angst, dass
diese Auseinandersetzung, von lhnen so gefihrt,
zu einem grof3en Fiasko werden wird.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Hendrik
Wist [CDU]: Das Fiasko liegt darin, dass Sie
diese Rede nicht dazu nutzen, die anzugrei-
fen!)

Herr Kollege Wist, lassen Sie sich von jemanden,
der etwas dlter als Sie ist, einen guten Rat geben:
Lassen Sie dieses pubertare Gehabe und diesen
aufgeblasenen Ubereifer. Ziehen Sie endlich die
kurzen Hosen und die Kniestrimpfe aus, legen
Sie die Formchen beiseite,

(Beifall von der SPD)

gehen Sie aus dem Sandkasten heraus und stel-
len sich der Wirklichkeit! Das macht auch in dieser
Auseinandersetzung Sinn.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Lothar He-
gemann [CDU]J: Das ist Ihr Niveau!)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, Hannelore Kraft hat sehr friihzeitig — und ist
von lhnen dafur arg gescholten worden — auch
offentlich deutlich gemacht, wie notwendig es ist,
sich in dieser Situation inhaltlich mit denen, die
sich damals noch zu finden versucht haben und
sich heute Linke nennen, auseinanderzusetzen.
Damals haben Sie sie an die Wand gestellt.

Heute merke ich, wie Sie spiren und deutlich ma-
chen wollen: Ja, es ist notwendig, diese inhaltliche
Auseinandersetzung zu fuihren. Wir machen das.
Machen Sie sich keine Sorgen. Wir tun das in
groBer Gelassenheit und vor allen Dingen mit
dem Blick darauf, dass wir die Menschen davon
Uberzeugen werden und wollen, dass wir eine
bessere Politik als Sie machen. Dann werden wir
uns vor allem im Jahre 2010 nach der Wahl wie-
dersehen.

(Beifall von der SPD)

Ich sage lhnen dazu: Dieses Ablenkungsmandéver,
das Sie heute an den Tag legen, dient einzig und
allein dazu, davon abzulenken, dass Sie mit lhrer
Politik nach zweieinhalb Jahren hier in diesem
Lande gescheitert sind.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Mehr als 300.000 Menschen haben Sie gegen
sich aufgebracht, haben Sie auf die Stralle ge-
bracht,

(Zuruf von der CDU: 21 %)

weil Sie eine Politik machen gegen die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land,
gegen die Schilerinnen und Schiiler, gegen die
Familien mit Kindern,

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Gegen die
Gemeinden!)

weil Sie eine Politik machen gegen die Kommu-
nen. Die Menschen spiiren das. Sie sind hand-
werklich tberhaupt nicht in der Lage, anstandig zu
regieren.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nach dem Beitrag
von Wist ganz offensichtlich auch intellektu-
ell nicht!)

Deshalb sage ich lhnen: Auch diese Ablenkungs-
manover helfen lhnen Gberhaupt nicht. Sie haben
Verantwortung fur das, was Sie an handwerkli-
chem Murks hier zustande gebracht haben. Wir
werden lhnen nicht durchgehen lassen, mit sol-
chen Ablenkungsmanévern davon auch nur im
Ansatz abzulenken.

(Beifall von der SPD)

Das wird nicht gehen. Wir werden Sie weiterhin
stellen.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege R6-
mer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Droste?

Norbert Rdmer (SPD): Ich méchte auch wie alle
anderen vor mir im Zusammenhang vortragen.

(Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Ich habe nur eine
kurze Frage! — Gegenruf von Rainer
Schmeltzer [SPD]: Mehr ist bei lhnen auch
nicht moglich!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie lassen die
Zwischenfrage nicht zu. Danke schon.

Norbert Romer (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Kollege Priggen hat doch darin véllig recht:
Das scheint wirklich der einzige Punkt zu sein, bei
dem diese beiden Regierungsfraktionen noch mit-
einander hier im Plenum auftreten kénnen. An-
sonsten ist deutlich geworden: Sie haben sich in-
zwischen so aneinander wund gerieben, dass lhre
Schmerzen doch zu sehen und zu spuren sind.

(Zuruf von der CDU: Wo ist Ihre Realitat?)

Vor allen Dingen kann man tberall nachlesen, was
Sie voneinander halten. Ich zitiere mit Genehmi-
gung des Préasidenten Herrn Lindner Gber Frau
Thoben — ,Rheinische Post‘ vom 05.12.2007 —:

+Wirtschaftsministerin Thoben sollte ihren Be-
kanntheitsgrad lieber durch eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik steigern, statt durch unfaire
Angriffe auf den Koalitionspartner.”

(Christian Lindner [FDP]: Was hat das mit
dem Thema zu tun?)

Ich zitiere Herrn Stahl Uber Herrn Papke, die ja
beide den Eindruck zu erwecken versucht haben,
sie seien nah beieinander — \Westfalenpost* vom
15.05.2007 —:

»Ein Tick mehr Seriositat tate der FDP und der
Zusammenarbeit in der Koalition gut.”

Herr Papke Uber Herrn Stahl — ich zitiere aus der
~WAZ"“vom 16.05.2007 —:

»Stahl sollte nicht immer die beleidigte Leber-
wurst spielen, nur weil die FDP gute Initiativen
voranbringt.”

Meine Damen und Herren, es ist vollig klar. Sie
sind so hochgradig nervds, dass Sie schon solche
Antrage stellen mussen.

(Lachen von der FDP)

Sie wissen ganz genau und Sie spiren: Diese
Mehrheit, die Sie am 22. Mai 2005 zustande ge-
bracht haben — nicht aus eigener Kraft —,

(Christian Weisbrich [CDU]: Nattrlich!)

gibt es fur Sie in diesem Land nicht mehr. Bei den
nachsten Wahlen werden alle wissen: FDP und
CDU haben zusammen in diesem Parlament kei-
ne eigene Mehrheit mehr.

(Beifall von der SPD)

Das macht Sie nervgs. Deshalb sind Sie auch die-
jenigen, die von dem ablenken wollen, was sie an
handwerklichem Murks zusammengebracht ha-
ben. Wir lassen Ihnen das tberhaupt nicht durch-
gehen.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, ich will zusammenfassen und zunéchst wie-
derholen, was der Anlass vor allen Dingen fur lhre
Initiative heute Morgen im Parlament war.

Erstens. CDU und FDP haben sich — ich wieder-
hole das gern — aneinander wund gerieben.

(Lachen von CDU und FDP)
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Ihre Schmerzen sind spurbar und hérbar. Vor al-
len Dingen werden wir in den nachsten Wochen
Gelegenheit bekommen, das eine oder andere
dazu von lhnen noch mitzubekommen.

Zweitens. Sie sind hochgradig nervos,
(Zurufe von CDU und FDP: Oh!)

weil Sie wissen, Sie stehen mit dem Ricken an
der Wand.

(Lachen von CDU und FDP)

Die Menschen in Nordrhein-Westfalen haben von
dem handwerklichen Murks, den Sie bisher zu-
stande gebracht haben, die Nase voll. Und weil
der Finanzminister hier ist, fuge ich hinzu: Auch
die Tagesordnung heute macht doch deutlich,
dass wir in diesem Parlament vor allen Dingen
Uber handwerklichen Murks reden missen, den
Sie zustande bringen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

weil lhnen auch das Verfassungsgericht immer
wieder sagt: Was Sie tun, ist nicht in Ordnung,
auch bei den Fragen des Haushalts. Vor allem gilt
das gleich bei der Frage WestLB.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Genau! An das
Dienstfahrzeug von Linssen misste eigent-
lich eine Kralle!)

Meine Damen und Herren, ich lade Sie herzlich
ein:

(Zurufe von CDU und FDP: Qi!)

Stellen Sie ofter solche Antrédge! Dann wird tber-
deutlich werden: Sie haben keinen Plan fur dieses
Land. Sie wissen nicht, wie Sie handwerklich ver-
niinftige Politik machen sollen. Die Menschen ha-
ben die Nase voll. Der Countdown fir lhre Regie-
rungszeit lauft unaufhaltsam. Gliick auf fir Sie!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Zuruf von
Bernhard Recker [CDUJ)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Romer. Wir sind am Schluss der Beratun-
gen. Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Im
Ubrigen haben wir die Zeiten sehr groRziigig aus-
geschopft, wenn ich das betonen darf. Das gilt fur
alle Fraktionen und den Fraktionslosen.

Ich komme zur Abstimmung, wobei die antragstel-
lenden Fraktionen direkte Abstimmung beantragt
haben.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
FDP Drucksache 14/6323. Wer ist fur die An-

nahme dieses Antrags? — CDU und FDP. Wer ist
dagegen? — SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der
fraktionslose Kollege Sagel. Damit ist dieser An-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen an-
genommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag des fraktionslosen Kolle-
gen Sagel Drucksache 14/6384. Wer ist fir die-
sen Antrag? — Herr Sagel. Wer ist dagegen? —
CDU, SPD, FDP, Bindnis 90/Die Grinen. Damit
ist der Antrag mit den Stimmen aller vier im Land-
tag vertretenen Fraktionen abgelehnt.

Wir kommen zu:

3 Keine parteipolitischen Tricksereien: Ja
zur Bundelung von Wahlen — Nein zur Zu-
sammenlegung der Kommunalwahl 2009
mit der Europawabhl

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6315

In Verbindung mit:

Kein weiteres parteitaktisches Fummeln an
Wahlterminen durch FDP und CDU in
NRW: Kommunalwahlen und Bundestags-
wahlen 2009 zusammen durchfihren!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6336

EntschlielBungsantrag

der Fraktion der CDU

und der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6398 — Neudruck

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die erste
antragstellende Fraktion Herrn Kollegen Korfges
das Wort. — Bitte verlassen Sie den Saal ruhig
und leise, damit der Redner Gehor findet. — Bitte
schon, Herr Korfges.

Hans-Willi Korfges” (SPD): Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich kann verstehen, dass die Koali-
tionsfraktionen bei dem Tagesordnungspunkt das
Weite suchen. Ich wirde das aber an ihrer Stelle
aber nicht so ohne Weiteres tun, weil ich glaube,
wir haben ein sehr wichtiges Thema auf die Ta-
gesordnung gebracht.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wahlen sind Grundvoraussetzungen fir
ein demokratisches Gemeinwesen. Sie spiegeln
den Willen von Wéahlerinnen und Wéhlern wider
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und legitimieren Reprasentanten. Wegen dieser
einzigartigen Bedeutung sind alle Anderungen
bezogen auf Verfahren und Ablauf von Wahlen
mit ausgesprochen strengen Maf3stdben zu beur-
teilen. Diese ganz besondere Sensibilitat im Um-
gang mit dem Thema Wahlen driickt sich beson-
ders dadurch aus, dass vernlnftige und verant-
wortungsvolle Politik es vermeidet, Wahlverfahren
und Termine unter parteipolitischen Gesichts-
punkten zu verandern.

In Nordrhein-Westfalen hat es Uber Jahrzehnte
einen breiten Konsens zwischen den grofRen
Volksparteien gegeben, Fragen im Zusammen-
hang mit Wahlen und Wabhlterminen einvernehm-
lich zu regeln. Daran andert auch die spafige
Anmerkung des Kollegen Jarzombek im Fachaus-
schuss nichts, man habe ja bei den Wahlkreisen
fur die Landtagswahl getrickst. — Das ist erstens
unrichtig und spiegelt zweitens ganz offensichtlich
wider, unter welchem Vorzeichen Sie an die Sa-
che herangegangen sind.

Die gegenwartige Landtagsmehrheit verlasst mit
dem Vorschlag, die Kommunalwahl fur das Jahr
2009 vorzuziehen, zum wiederholten Mal den
Weg der Gemeinsamkeit und folgt einseitig par-
teipolitischen Machtinteressen.

(Beifall von der SPD)

Sie haben schon bei der Entkopplung von Rats-
wahl und der Wahl von Hauptverwaltungsbeam-
ten alle Bedenken — von daher ist |hre Begriin-
dung scheinheilig, nicht mehr und nicht weniger —,

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])

auch hinsichtlich eines zusatzlichen Wahltermins,
aul3er Acht gelassen. Sie haben den Birgerinnen
und Burgern in unregelmafig wiederkehrenden
Abstanden zuséatzliche Wahltermine beschert.

Dariiber hinaus ist die Abschaffung von Stichwah-
len auch im parteipolitischen Streit wider jede
bessere Uberzeugung und wider jede Regelung in
einem anderen Bundesland von lhnen als partei-
politischer Alleingang in Nordrhein-Westfalen
durchgezogen worden. Jetzt setzen Sie dem
Ganzen die Krone auf und tricksen bei dem Ter-
min fur die Kommunalwahl.

(Beifall von SPD und Horst Becker [GRU-
NE])

Die vorgeschobenen Begriindungen lassen kei-
nen anderen Schluss zu: Bei lhnen steht die Ver-
hinderung einer mdglichst hohen Wahlbeteiligung
im Vordergrund. Das kann man belegen; das
kann man nachweisen. Dankenswerterweise wer-
den gewisse Gesprache protokolliert; wir haben

Vermerke dartber. Ich meine den Vermerk vom
12. Juni 2007, als Herr Staatssekretar Brendel
hohen Besuch von den Generalsekretdren von
FDP und CDU hatte. Da ist erortert worden — wir
kdnnen es gerne nachlesen; ich habe den Ver-
merk korperlich vorliegen —, wie es sich vermei-
den lasst, die Bundestagswahl und die Kommu-
nalwahl an einem Termin zu haben, und das nur
aus parteipolitischem, egoistischem Interesse der
FDP.

(Beifall von SPD und Horst Becker [GRU-
NE])

Dieser Vermerk ist auch juristisch richtungwei-
send, weil er eine gewisse Tiefe und Problemori-
entierung zeigt. Seinerzeit hat der ehemalige Kol-
lege und jetzige Staatssekretér Brendel darauf
hingewiesen, dass eine Verkirzung von Wahlpe-
rioden aus verfassungsrechtlichen Grinden aus-
scheidet.

Nun zitiere ich, wie Sie, verehrter Kollege Wust,
sich mit Ihrer AuBerung in dem Vermerk wieder-
finden:

AuRBerdem verweist er auf mdogliche Vermitt-
lungsprobleme im Hinblick darauf, dass die alte
Vertretung noch im Amte, die neue schon ge-
wabhlt ist, aber ihr Mandat noch nicht austben
kann.

Das hat Herr Wist damals in der Besprechung bei
Herrn Brendel zutreffend gesagt. Das genau trifft
unsere Bedenken. Sie hatten lhre Bedenken bes-
ser beibehalten, statt sich unter die Knute der
FDP zu begeben, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und Horst Becker [GRU-
NE])

Denn das ist in der Sache richtig: Was Sie da an-
richten, ist tatséchlich einmalig, einzigartig. Sie
haben vor, einen Zustand zu schaffen, in dem u-
ber mehr als vier Monate amtierende Gemeinde-
organe und gewdhlte Gemeindeorgane parallel
zueinander bestehen. Wir haben einen amtieren-
den Rat, amtierende Hauptverwaltungsheamte,
und wir haben welche, die schon gewahlt sind und
sich sozusagen in der Warteschleife befinden.
Nicht ohne Grund sieht die Gemeindeordnung die
Vier-Wochen-Frist vor, in der sich ein Rat in un-
mittelbarer zeitlicher Nahe zum Wahlakt zu konsti-
tuieren hat.

Das gehort im Ubrigen in den Bereich hinein: Es
wére besser gewesen, vorher einmal daruber
nachzudenken. Zumindest im Ausschuss konnte
die Landesregierung keine genaue Antwort auf
die Frage geben, wie viele Gesetze wir im Detail
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zur Umsetzung dieses aberwitzigen Vorhabens
andern mussen.

Es kann doch nicht angehen, dass Wahlerinnen
und Wabhler in einer Wahl ihren ausdricklichen
Willen auB3ern, gegebenenfalls eine andere Mehr-
heit wahlen, Hauptverwaltungsbeamtinnen und
-beamte abwahlen, und es dann mehr vier Mona-
te Zeit in Anspruch nimmt, bis diejenigen, die ge-
wahlt sind, tatséchlich ihnre Amter ausiiben kon-
nen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht vorstell-
bar. Das ist ohne Beispiel. Mit dem Wahlervotum,
das Sie dann haben, erlischt doch streng genom-
men auch die demokratische Legitimation der
vorher Gewahlten.

(Zuruf von Bodo Lottgen [CDU])

— Das ,Ach-was" wird Ihnen, Herr Kollege, durch-
aus noch an ein paar Stellen nachkommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bitte darum, dass dieser Zuruf ins Protokoll
aufgenommen wird.

Im Gegensatz zu lhnen, haben wir uns im Vorfeld
schon einmal schlau gemacht. Das, was Sie da
vorhaben, ist Absurdistan in Nordrhein-Westfalen.
Das ist mit geltendem Verfassungsrecht schwer-
lich zu vereinbaren.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
Bananenrepublik!)

Uns haben fihrende Verfassungsrechtler gesagt,
wie man es mit Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz — De-
mokratiegebot — halt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, das, was Sie da vor-
haben, ist im Prinzip eine Verhohnepipelung des
Wahlerwillens.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Die einen haben ihre Stimme im Vertrauen darauf
abgegeben, dass diejenigen, die sie wahlen, flinf
Jahre amtieren durfen; die anderen geben ihre
Stimme im Vertrauen darauf ab, dass unmittelbar
nach der Wahl eine demokratische Reaktion auf
ihre Wahl erfolgt. Und was ist? Kuddelmuddel!
Den konstruieren Sie hier, und zwar nur aus eige-
nen egoistischen Griinden.

Wir waren sehr gerne dazu bereit gewesen, uns
dem Thema zu nahern, wie man es normalerwei-
se sach- und fachgerecht tut. Wer mit uns Uber
die Zusammenlegung von Wahlen insgesamt hat-
te reden wollen, hatte das machen kénnen. Aber

eine solche Nacht-und-Nebel-Aktion bezogen auf
eine Wahlperiode, die noch nicht abgeschlossen
ist, und bezogen auf eine Wahlperiode, die unmit-
telbar bevorsteht, kann man nicht machen. Das
hat Friktionen und Verluste an demokratischer
Willensbildung zur Folge. Anderungen im Zu-
sammenhang mit Wahlen werden in verniinftig
regierten Bundeslandern immer im Vorgriff auf die
Ubernachste Wahl gemacht. Dazu gibt es einige
Beispiele. Aber so verniinftig sind Sie offensicht-
lich nicht.

(Beifall von der SPD)

Stadte und Gemeinden sind Ursprung und Keim-
zelle der Demokratie. Sie machen Stadte und
Gemeinden zum Spielfeld fur parteipolitische
Tricksereien. Es geht lhnen dabei nur um eines:
Sie spekulieren bei den vor uns liegenden Kom-
munalwahlen und nehmen billigend in Kauf, dass
das fur Ihren kleinen Koalitionspartner, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion, hilf-
reich ist. Sie nehmen aber genauso billigend in
Kauf, dass bei einer niedrigen Wahlbeteiligung
womdglich rechtsradikale Splittergruppierungen in
Uberproportionalem Mal in die Réte einziehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In der Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland — Herr Léttgen, ich wirde Ihnen
empfehlen, sich einmal damit zu beschéaftigen —
wollen Sie den einmaligen Fall einer Wahl auf
Vorrat kreieren. Dem kann man sich sowohl unter
demokratietheoretischen als auch unter verfas-
sungsrechtlichen Aspekten nur widersetzen.

Ich kann und muss Sie dazu auffordern: Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Die Kolleginnen und Kol-
legen von Blndnis 90/Die Grinen haben bereits
angekindigt, wie es weitergeht. Wir schliel3en uns
der Anklindigung an. Dann sehen wir in Minster
wieder — darin ist Ihr Innenminister ja Profi —, wie
es ausgeht. Na ja! — Ich bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen spricht jetzt Herr Kollege Be-
cker.

Horst Becker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es heute?
Es geht heute — das will ich zunachst einmal deut-
lich feststellen — nicht um die prinzipielle Frage —
auch wenn vonseiten der Koalition immer dieser
Eindruck versucht wird zu vermitteln — Kann man
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Europawahlen mit Kommunalwahlen zusammen-
legen? Um diese Frage geht es nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Es geht heute ganz offensichtlich um die Frage:
Was kénnen Sie unternehmen, um die eigentlich
naheliegende Zusammenlegung von Bundes-
tagswahl und Kommunalwahl — beide wirden
normalerweise im September nachsten Jahres
anstehen — zu vermeiden? Dass das so ist, kann
man belegen. Man kann es belegen an den Pres-
seartikeln des letzten Jahres. Man kann es auch
daran belegen, wie Sie lhre Begrindungsfiguren
geandert haben. Ich will Ihnen an dieser Stelle
kurz einige Zitate vortragen.

Zitat von Christian Lindner, FDP-Fraktion, aus der
-FAZ* vom 21. August 2007 — damals die Debatte
nicht wegen der Europawahl, sondern nur zum
Thema Entkopplung —:

.Bei einem gemeinsamen Wabhltermin kdnnte
die Kommunalwahl aus dem offentlichen Be-
wusstsein ausgeblendet werden.”

Bei einem gemeinsamen Wabhltermin!

.Da das Landesparlament gerade daran arbei-
te, die Stichwahlen beim Birgermeister und
Landratswahlen entfallen zu lassen, sei Raum
fur eine weitere Wahl."

Es ging um eine weitere Wahl! — Ein weiteres Zitat
von Christian Lindner aus der ,NRZ":

-Wir missen vermeiden, dass sich Wahlen ge-
genseitig kannibalisieren und dabei kommunale
Belange untergehen.”

Das alles ist offensichtlich dann kein Argument,
wenn es nicht um die Kopplung mit der Bundes-
tagswabhl, sondern um die Kopplung mit der Euro-
pawahl geht, da sich nach lhrer Theorie dann kei-
ne Wabhlen kannibalisieren, weil die Wahlbeteili-
gung nicht mehr so hoch ist. Da ist dann alles in
Ordnung. Daflr nehmen Sie auch in Kauf, dass
Sie eine Debatte fuhren, die an Scheinheiligkeit,
die an intellektueller Unréatlichkeit kaum noch zu
Uberbieten ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich will Thnen ganz deutlich machen, warum das
so ist. In lhrem EntschlieBungsantrag fuhren Sie
andere Bundeslander an, die die Europawahl und
die Kommunalwahl miteinander gekoppelt haben.
Ja, das haben die gemacht. Ich sage lhnen ganz
ausdriicklich, jedenfalls flr unsere Fraktion: Kein
Mensch hat etwas dagegen, dass man in ei-
nem geordneten Verfahren — ich lege groRRen
Wert auf das geordnete Verfahren, und das geht

frihestens ab 2014 — Europawahlen und Kommu-
nalwahlen zusammenlegt. Warum ist das ein ge-
ordnetes Verfahren und das, was Sie jetzt ma-
chen, das pure Chaos und Tricksen und die De-
mokratie wirklich mit Fif3en treten?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich sage Ihnen das: Weil Sie etwas machen, was
ganz offensichtlich unter normalen, demokrati-
schen, anstdndigen Abgeordneten nicht gemacht
wuirde. Sie entkoppeln namlich einen Wabhltermin
vom Auslaufen der Wahlperiode um viereinhalb
Monate. Und viereinhalb Monate, meine Damen
und Herren, sind keine Peanuts. Das sind immer-
hin 7,5 % einer gesamten Wabhlperiode.

In diesen 7,5 % — ubrigens dreieinhalb Wochen
vor den Sommerferien ndchsten Jahres und sie-
ben Wochen nach den Sommerferien ndchsten
Jahres — kann und wird eine ganze Menge von
den alten, noch im Amt befindlichen Mitgliedern
der Rate und so manchem Burgermeister ge-
macht werden.

Ich darf Sie an ein demokratisches Instrument er-
innern, das eigentlich Standard sein sollte, ndm-
lich dass eine Wahl immer eine Abrechnung tber
Unterlassenes und Uber Getanes ist. Die Abrech-
nungsmdglichkeit — eine der wenigen, die Wahle-
rinnen und Wahler haben - ist, zeitnah zu dem
Gemachten und dem Unterlassenen eine Sankti-
on aussprechen zu kénnen, und zwar eine Sank-
tion mittels einer Wahl. Und genau diese Sankti-
onsmdglichkeit entkoppeln Sie von dem Handeln
nach der Wahl, und zwar in relevantem Ausmal3.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Und das, meine Damen und Herren, machen Sie
alles, nicht weil Sie Wahlen koppeln wollen, wie
Sie vorgeben, weil Sie keine naheliegende Kopp-
lung vornehmen wollen, namlich die zwischen
Bundestagswahl und Kommunalwahl im n&chsten
Jahr, sondern weil Sie das furchten.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Und die Kom-
munalwahlen!)

Meine Damen und Herren, warum fiirchten Sie
das in diesem Ausmal’ im nachsten Jahr? Da hilft
ein Blick in die Geschichte. Wir hatten das nam-
lich schon einmal, und zwar 1994. Das war ubri-
gens eine Zeit, in der CDU und SPD bei der
Kommunalwahl! leicht unter ihren Bundestags-
wahlergebnissen gelegen haben, die Griinen
leicht dartiber. Eine Partei aber hat dramatisch
unter ihrem Bundestagswahlergebnis gelegen.

(Ralf Jager [SPD]: Lassen Sie mich raten!
Wer kénnte das sein?)
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7,6 % bei der Bundestagswahl an Zweitstimmen
fur die FDP und am gleichen Tag 3,8 % landes-
weit bei der Kommunalwahl. Das war die Zeit, in
der sie noch mehr als heute als relevante Kraft
aus den Kommunalparlamenten verschwunden
waren. Das ist die Angst, die Sie umtreibt.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: So ist es!)

Das ist das Motiv, aus dem Sie kommunale De-
mokratie mit FURen treten. Das ist das gleiche
Motiv wie bei der Entkopplung der Wabhlen fir
Birgermeister und Ré&te und beim Wegfall der
Stichwahlen. An all diesen Stellen lassen Sie sich
nicht an einer durchgangigen Argumentation und
an der Starkung der Demokratie messen, sondern
Sie tricksen. Sie sind immer noch die alte ,Mdélle-
mann-FDP*, die herumtrickst. Sie machen es heu-
te handwerklich nur so aufféllig, dass es jeder di-
rekt merkt.

Ich muss lhnen deutlich sagen: Kehren Sie um!
Lassen Sie wenigstens diesen Unsinn! Behalten
Sie Berechenbarkeit fir den Wahltermin!

Herr Wolf, Sie haben — auch das Zitat kann ich
Ihnen gerne gleich noch einmal vorhalten, wenn
Sie es bestreiten — letztes Jahr gesagt: Bevor Sie
eine Entscheidung zur Kommunalwahl und ihrem
Termin trafen, wirden Sie sich mit allen Parteien
ins Benehmen setzen. Ich habe bei uns nachge-
fragt. Sie haben es nicht getan, Sie haben sich
nicht ins Benehmen gesetzt. Sie tricksen. Kom-
men Sie zurlck zum ordentlichen Brauch unter
Demokraten, setzen Sie sich mit allen Parteien
zusammen und machen Sie nicht dieses Geham-
pel zulasten kommunaler Demokratie!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fir die CDU-Fraktion spricht
der Herr Abgeordnete Wist.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Hendrik Wust (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den Eindruck,
Herr Sagel, der Einzige, der in die Wuiste ge-
schickt wird, sind Sie. Sie beantragen heute eine
Zusammenlegung von Wabhlterminen. Aber in
Wahrheit geht es Ihnen nicht um die abstrakte
Zusammenlegung von Wahlterminen, sondern
ganz konkret um ein gewtinschtes Ergebnis, nam-
lich die Zusammenlegung der Kommunalwahl mit
der Bundestagswahl. Wer die Zahlen kennt, der
kann das nachvollziehen. Aber wir missen hier ja
nicht jeden lhrer Winsche erfillen.

(Zurufe von der SPD)

Ich stelle mir allerdings die Frage, warum Sie Ih-
ren eigenen Kommunalpolitikern an Rhein und
Ruhr dermaf3en misstrauen, dass Sie Themen wie
Hindukusch, Mindestlohn und Ahnliches tber die
Kommunalpolitik legen wollen. Denn nichts ande-
res wirde passieren, wenn man diese beiden
Wabhltermine zusammenlegte.

(Beifall von CDU und FDP)

Fir so schlecht kdnnen Sie doch wenigstens
selbst Ihre eigene Kommunalpolitik nicht halten.

Die Bundestagswahl im vierjahrigen Turnus — es
ist wohl kein Zufall, dass das bisher nicht ange-
sprochen worden ist —, die Europawahl im flnfjah-
rigen Turnus und die Kommunalwahl im flnfjahri-
gen Turnus: Es ware nur eine einmalige Lésung,
die Sie wollen. Wir wollen eine dauerhafte, nach-
haltige Losung.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE] —
Zurufe von der SPD)

Es bringt nichts, in Sonntagsreden dartber zu
schwadronieren, dass die Wahlermidigkeit zu-
nimmt — in Berlin wird Uber Superwahltage und
Ahnliches diskutiert —, und wenn man die Chance
hat, eigene kommunalpolitische Erfolglosigkeit zu
kaschieren, sind all diese Sonntagsreden nichts
mehr wert.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Sie wollen
tricksen! Krankhafter Machterhalt ist das,
was dahinter steht! — Zuruf von Carina Go6-
decke [SPD])

Wir wollen, dass erfolgreiche Kommunalpolitik
christdemokratischer Kommunalpolitiker auch zur
Geltung kommt. Das kann sie natirlich bei einer
Europawabhl viel besser.

Jetzt lugen wir uns mal nichts in die Tasche. Die
Wabhlbeteiligungen sind bekannt. Und jeder, der
hier sitzt, hat sicherlich schon mehrere Wahl-
kdmpfe gemacht. Bei der Bundestagswahl geht es
unter, bei einer Europawahl hat man zumindest
noch die Chance, tiber Kommunalpolitik zu reden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Wiist, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Remmel?

Hendrik Wust (CDU): Nein, danke.
Vizeprasident Oliver Keymis: Gut.

Hendrik Wist (CDU): Wir reden viel Uber das Eh-

renamt. Was wollen Sie lhren Leuten im Ehren-
amt eigentlich sagen, wenn Sie diese dauerhafte
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Lésung verhindern? Sie bekommen ja noch nicht
einmal die Stadtratskandidaten zusammen und
laden Ehrenamtler aus dem vorpolitischen Raum
ein, auf lhren Ratslisten zu kandidieren. Wie wol-
len Sie mit diesen Argumenten eine dauerhafte
Einsparung eines Wahltermins verhindern?

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

Dann wird immer davon geredet, monatelang hat-
te man zwei gewéahlte Rate, zwei gewahlte Bir-
germeister und zwei gewéhlte Oberbirgermeister.
In Wahrheit gibt es nur einen gewdahlten Birger-
meister bzw. Oberburgermeister. Auch lhre sozi-
aldemokratischen Kommunalpolitiker werden De-
mokraten genug sein, einen anstandigen Amtsi-
bergang zu organisieren, wenn Sie dann ihre
Kommunalwahlen verloren haben.

(Zuruf von der SPD)

Die grofte wirkliche Demokratie der Welt, die
Vereinigten Staaten von Amerika, kennt es seit
Langem, dass jemand gewadhlt, aber noch fir
mehrere Monate nicht im Amt ist. Héren Sie auf,
den Leuten da ein X fur ein U vorzumachen!

(Weitere Zurufe von der SPD)

Ich glaube, die Zusammenlegung hilft allen, auch
lhren Ehrenamtlern vor Ort. Ziehen Sie diese De-
batte kleiner! Wer sieht, wer von lhnen in dieser
Debatte nicht mehr bei uns ist — wir haben sie
nicht angezettelt —,

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

dem wird deutlich, dass Sie die Interessen lhrer
eigenen Parteibasis aus dem Blick verloren ha-
ben. — Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Wist. — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Koalitionare
von CDU und FDP haben sich dariber verstandigt
und befurworten eine dauerhafte Zusammenle-
gung der Wabhltermine von Europa- und Kommu-
nalwabhl.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Die Betonung liegt auf ,dauerhaft. Das sieht In-
nenminister Wolf genauso. Es gibt gute Griinde
daftir.

Im kommenden Jahr, 2009, finden in Nordrhein-
Westfalen drei Wahlen statt: die Kommunalwabhl,

die Europawahl und die Bundestagswahl. Mit un-
serer Entscheidung fir die Terminzusammenle-
gung von Europa- und Kommunalwahl! wollen wir
unsere Birger davor bewahren, innerhalb weniger
Monate zu drei verschiedenen Terminen zur
Wabhlurne gerufen zu werden.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das kon-
nen Sie auch mit einer anderen Zusammen-
legung! — Weitere Zurufe von der SPD — Zu-
ruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

— Herr Sagel, melden Sie sich, dann kénnen Sie
vom Pult aus reden, statt permanent dazwischen-
zuschreien.

Die Wahlbeteiligung wirde sinken. Fir taktische
Spielchen ist kein Raum. — Das habe ich schon im
Fachausschuss gesagt und dabei den Parteien-
forscher und Politikprofessor Karl-Rudolf Korte
von der Universitdt Duisburg-Essen zitiert. Ich
wiederhole hier im Plenum: Er hat erst vor weni-
gen Tagen in einem Interview bestatigt, dass aus
heutiger Sicht gar nicht absehbar sei, ob und ge-
gebenenfalls welcher Partei eine Zusammenle-
gung von Europa- und Kommunalwahl nitzen
kénnte.

(Horst Becker [GRUNE]: Dann lassen Sie es
doch!)

Durch sehr sprunghafte Wahlkampfe, so Korte,
komme es zu auslésenden Echoeffekten auf an-
dere Wahlen. Die Zusammenlegung von Europa-
und Kommunalwabhl fiihrt also nicht zu politischen
Vorteilen fiir die eine oder andere politische Kons-
tellation. Das ist Fakt.

Bei einem gemeinsamen Wahltermin von Bundes-
tagswahl und Kommunalwahl droht massiv eine
Uberlagerung kommunalpolitischer durch bun-
despolitische Themen, und zwar zum Nachteil der
engagierten ehrenamtlich arbeitenden Rats- und
Kreistagskandidaten. Sie haben wegen der un-
streitigen Uberlagerung durch bundespolitische
Themen kaum eine Chance, mit ihren kommuna-
len Themen und Anliegen vor Ort durchzudringen.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Das ist
noch die Frage!)

Darin sind sich CDU und FDP einig. Das haben
unsere kommunalpolitischen Mandatstrager nicht
verdient. Ein gemeinsamer Wabhltermin von Bun-
destags- und Kommunalwahl wiirde also dem ho-
hen ehrenamtlichen Engagement der Mandatstra-
ger vor Ort nicht gerecht.

Eine Verbindung von Bundestagswahl und Kom-
munalwahl kdnnte nur einmalig, im Jahr 2009, er-
folgen. Das haben wir schon gehort.
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(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Dabei wissen die Grunen, Herr Becker, eigentlich
gar nicht, was sie wollen.

(Horst Becker [GRUNE]: Sie verstehen es
nicht! Intellektuell Uberfordert! — Gegenruf
von der FDP: Arroganz hoch zehn!)

Ab der Ubernédchsten Kommunalwahl im Jahr
2014 liebdugeln Sie mit einem dauerhaft gemein-
samen Termin von Kommunalwahl und Europa-
wahl. Herr Becker, das war Ihre Aussage in der
Sitzung des Ausschusses fur Kommunalpolitik
und Verwaltungsstrukturreform am 5. Marz 2008
und gestern auch in lhrer PK.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
der NRW-Stéadte- und Gemeindebund héalt einen
gemeinsamen Termin von Kommunalwahl und
Bundestagswahl nicht fir sinnvoll. Die Griinde
haben wir vorgetragen. Die Wabhlperiode des
Bundestags betragt vier Jahre — im Gegensatz zur
funfjahrigen Kommunalwahlperiode. Warum sollte
man etwas zusammenlegen, was nicht zusam-
mengehort?

Anders ist es bei der Europawahl und der Kom-
munalwahl.

(Zurufe von der SPD)

Beide Wahlperioden dauern fiinf Jahre. Das
passt, Herr Kdrfges. 2009 liegen die entsprechen-
den Termine nicht weit auseinander. Nur die
Sommerferien liegen dazwischen. In den Som-
merferien finden aber regelmafig keine Gremien-
sitzungen statt. Der Vorwurf der Griinen, bei einer
Terminzusammenlegung von Europa- und Kom-
munalwahl im Juni 2009 und einem Ende der
Kommunalwahlperiode im Oktober 2009 kdnnten
in den wenigen Wochen Réate noch schnell Fakten
schaffen oder etwas gegen den Willen der Wahle-
rinnen und Wahler durchsetzen, ist wirklichkeits-
fremd.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE] — Zuruf
von der SPD: Das ist abenteuerlich!)

Wer so denkt, Herr Becker, schlief3t nur von sich
auf andere.

Dazu passt auch lhre frisierte Pressemitteilung
vom 5. Mérz, die bis heute unverandert auf lhrer
Homepage steht. Sie verdffentlichen immer noch —
ich zitiere —:

-Wahrend die Wahllokale fiir die Europawahl
bis 21.00 Uhr gedffnet sind, endet bereits um
18.00 Uhr die Mdglichkeit der Stimmabgabe fiir
die Kommunalwahl. Es lasst sich leicht vorstel-
len, zu welcher argumentativen Hochstleistung

die Wahlvorstande ab 18.00 Uhr gezwungen
werden, wenn sie gegenuber den Burgerinnen
und Burgern erklaren missen, dass ab jetzt nur
noch die Stimme fur die Europawahl abgege-
ben werden kann.*

Herr Becker, das ist nicht die Wahrheit. Sie tun
das wider besseres Wissen.

(Zuruf von der FDP: Wie immerl!)

Staatssekretar Brendel hat am 5. Marz im kom-
munalpolitischen Ausschuss genau dazu gespro-
chen und gesagt: Seit der letzten Europawahl im
Jahr 2004 gibt es die 21 Uhr nicht mehr. Fur beide
Wahlen schlie3en die Wahllokale um 18 Uhr. Ich
fordere Sie auf, das zu andern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Engel, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Jager?

Horst Engel (FDP): Nein.

Vizepréasident Oliver Keymis: Sie gestatten sie
nicht. Gut.

Horst Engel (FDP): Das haben Ubrigens auch
andere Bundeslander erkannt, wie hier richtiger-
weise vorgetragen worden ist. Ich z&hle sie noch
einmal auf: Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern.

Die dauerhafte Kopplung von Europawahl und
Kommunalwah! bietet viele Vorzige. Insofern
verweise ich auf den EntschlieBungsantrag, der
inzwischen auch verteilt worden ist.

(Carina Godecke [SPD]: Jetzt erst! Uber eine
Woche haben Sie gebraucht, um einen zu
produzieren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fas-
se zusammen und komme zum Schluss.

Erstens. Die Wahlbeteiligung wird steigen. Auch
die Attraktivitdt der Kommunalwahl wird zuneh-
men, denn zu beiden Wabhlen sind neben Inlande-
rinnen und Inlandern auch EU-Bilrgerinnen und
EU-BUrger wahlberechtigt.

Zweitens. Bei der Zusammenlegung beider Wahl-
termine ergeben sich auch organisatorische Vor-
teile. So mussen die Kommunen die Durchfih-
rung der Wahlen nur einmal organisieren.

Drittens — last, not least —: Die Wahlkosten sinken
dauerhaft. Die Kommunen werden zusatzlich fi-
nanziell entlastet, da der Bund einen wesentlichen
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Teil der Wahlkosten fur die Europawahl tragt. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Carina Goddecke
[SPD]: Nicht uberzeugend!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Engel. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf, Innenminister: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich den Verlauf der Debatte richtig deu-
te, dann ist die Frage der langfristigen Kopplung
von Europawahl und Kommunalwahl unstreitig,
sodass wir uns darauf beschréanken kénnen, uns
die Kopplung fur das Jahr 2009 anzusehen.

Hier ist schlichtweg eine Abwé&gung vorzuneh-
men, was sinnvoll ist.

(Zuruf von der SPD: Was fir Sie sinnvoll ist,
wollten Sie wohl sagen!)

Es ist, glaube ich, klar, dass es nicht gewollt ist,
drei Wahlen an drei unterschiedlichen Tagen
stattfinden zu lassen. Deswegen war die Ent-
scheidung zu treffen, was sinnvoller ist: mit dem
Termin flir die Bundestagswahl oder mit dem fir
die Europawahl zu koppeln.

Ich glaube, es sind sehr gute Argumente fiir die
Europawahl gebracht worden. Die Wabhlbeteili-
gung bei der Europawahl, die 2004 bei 41,1 %
lag, bedarf sehr wohl einer Erhéhung, wobei das
Zusammenlegen der Termine von Kommunal-
und Europawahl nur helfen kann.

(Carina Godecke [SPD]: Bluttransfusion!)

Vor allen Dingen ist aber eines entscheidend: Bei
einer Europawabhl, an der, wie die Wahlbeteiligung
schon ausdriickt, das Interesse eher mafig ist,
wird das Kommunale sehr viel starker zum Aus-
druck kommen. Wir als ausgesprochene Vertreter
von Kommunalparteien

(Lachen von der SPD)

wollen im Unterschied zu lhnen sehr gerne, dass
das kommunale Element eine starke Rolle spielt.

Es ist fur die ehrenamtlich tatigen Kréafte aus mei-
ner Sicht ein absolutes Muss, die Chance zu er-
halten, deutlich zu machen: Hier geht um das,
was die Menschen vor Ort bewegt. Auch die
Hauptverwaltungsbeamtinnen und -beamten, die
noch einmal gemeinsam gewahlt werden, kénnen
sich dann sicherlich sehr viel besser prasentieren
als am Tag der Bundestagswahl, wenn alle nur
fragen, wer Kanzler oder Kanzlerin wird. Das

macht wohl schon deutlich, dass diese Abwa-
gungsentscheidung eine verninftige ist.

(Zuruf von der SPD)

— Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir sind
hier nicht unter Verfassungsrechtlern.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Doch,
Herr Kollege! lhre Aufgabe ist es auch, eine
verfassungsrechtliche Wurdigung vorzuneh-
men!)

Wir wissen doch ganz genau, dass am Ende pla-
katiert wird, wer Bundeskanzlerin oder Bundes-
kanzler wird. Wir alle wissen, dass diese Wahl im
Bundestag erfolgt, die Plakatierung ist aber vollig
klar. Deswegen geht eine Kommunalwahl an ei-
nem solchen Tag einfach unter. Das wollen wir
nicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist ein klares Bekenntnis daftir, meine Damen
und Herren.

(Prof. Dr. Gerd Bollermann [SPD]: Dann
nehmen Sie doch eine verfassungsrechtliche
Wiurdigung vor, Herr Innenminister!)

An dieser Stelle sind schon einige Fragen disku-
tiert worden. Das 21-Uhr-Argument von Herr Be-
cker ist nattrlich véllig unsinnig. Herr Kérfges hat
in irgendeiner Zeitung erzahlt, es gebe Probleme
mit dem unterschiedlichen Wahlalter von 16 bzw.
18 Jahren. Dazu muss ich lhnen sagen, dass so-
wohl bei der Europawahl als auch bei der Bundes-
tagswahl das Wahlalter bei 18 Jahren liegt. Die-
ses ,Problem* haben wir damit bei jeder Kombina-
tion. Es lasst sich allerdings unschwer lésen.

(Zuruf von der SPD)

Am Ende kommt es zu einer Diskussion um die
Frage, dass einige noch Wochen oder Monate
amtieren, wahrend die Wahl anderer schon statt-
gefunden hat. Meine Damen und Herren, entge-
gen lhrer Auffassung bestehen nach unserer Auf-
fassung keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Ich will das gerne auch mit einigen Beispielen un-
termauern.

Laut unserer Landesverfassung ist es zum Bei-
spiel moglich, drei Monate vor Ablauf der Wahlpe-
riode zu wahlen. Fur die Kommunalwahl sind kei-
ne entsprechenden Fristen festgelegt. Ich teile Ih-
nen aber gerne mit, dass in Mecklenburg-
Vorpommern vier Monate, in Baden-Wirttemberg
und Bayern sechs Monate und in Brandenburg
acht Monate vor Ablauf der jeweiligen Wahlperio-
de gewdahlt werden darf. Von daher bin ich bei
dieser Frage ganz entspannt — Herr Kollege Engel
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hat schon darauf hingewiesen, dass in diesen
Wochen oder Monaten der Uberschneidung noch
ein groRerer Zeitraum auf Ferien entfallt — und
meine, dass das ohne Weiteres machbar ist.

Meine Damen und Herren, im Sinne unserer
kommunalen Ebene weise ich allerdings die Un-
terstellung zurick, in den letzten Wochen und
Monaten einer Wahlperiode wirden dann Fakten
geschaffen, die nicht dem Wunsch und dem Wil-
len der Bevolkerung entsprachen. Ganz abgese-
hen davon, dass am Ende einer Wabhlperiode
solch eine Gefahr theoretisch immer besteht,
kénnen wir diese Unterstellung unseren kommu-
nalen Mandatstragern gegenuiber nicht gelten las-
sen. Ich darf darauf hinweisen, dass entspre-
chende Beschlisse von Réaten nattrlich auch dem
Widerruf unterliegen. Sechs Monate spater kann
man sich in einer Kommunalvertretung mit neuer
Zusammensetzung erneut mit den Themen be-
schaftigen. Von daher halte ich das an dieser
Stelle fir absolut tberzogen.

FUr uns ist es wichtig, noch einmal deutlich zu
machen, dass wir damit eine Losung aus einem
Guss haben, dass wir die Wahlen zusammenle-
gen, die gleiche Laufzeiten haben, dass wir an
dieser Stelle natirlich auch die Mdoglichkeit des
Kostensparens erdffnen — Sie wissen, dass die
anteiligen Kosten vom Bund getragen werden
mussen —, dass wir der Kommunalwahl eine weit-
aus hohere Aufmerksamkeit zukommen lassen
als im Falle einer Biindelung mit der Bundestags-
wahl und dass wir die von lhnen aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Fragen nicht teilen. Inso-
fern halte ich die Losung, die wir gewahlt haben,
fur sachgerecht. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Ja-
ger das Wort.

Ralf Jager (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei
Generalsekretéare demokratischer Parteien haben
eine Audienz beim Staatssekretar fur Inneres in
Nordrhein-Westfalen und tragen an ihn den
Wunsch heran, dass die Kommunalwahl im
nachsten Jahr keinesfalls am Wabhltag der Bun-
destagswahl stattfinden soll, weil die hohe Wahl-
beteiligung zu schlechten Ergebnissen fihrt. —
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist der wahre Grund, Uber den wir
uns heute unterhalten.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Nun versuchen Sie verzweifelt, Begriindungen
nachzuschieben, um diese Tricksereien nachtrag-
lich zu legitimieren. Insofern finde ich es gut, dass
Herr Wst fur die CDU diese Debatte ertffnet hat,

(Karl Schultheis [SPD]: Denn die Erde war
wst und leer!)

dass er nicht den armen Kollegen Lux vorge-
schickt hat, der das nicht verbrochen hat.

Sie erdreisten sich wahrend dieser laufenden Ple-
nardebatte, einen EntschlieRungsantrag mit den
fur Sie glltigen Begrindungen, warum diese
Trickserei stattfinden muss, nachzuschieben.

Ein Grund ist: Sie furchten, dass die Kommunal-
wahl durch bundespolitische Themen Uberlagert
wurde. Ich frage Sie, meine Damen und Herren:
Fur wie bléd halten Sie eigentlich die Wahlerinnen
und Wabhler in diesem Land, wenn Sie glauben,
diese konnten nicht differenzieren?

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist eine Missachtung der Wahlerinnen und
Wabhler in diesem Land. Sie kdnnen sehr wohl
entscheiden, ob sie einen Blrgermeister, einen
Landrat, einen Bundestagsabgeordneten oder ei-
ne Mehrheit fur den Deutschen Bundestag wéh-
len. Fir wie bléd halten Sie die?

Als zweite Begrindung schieben Sie en passant
nach, damit wirde die Europawahl aufgewertet.
Meine Damen und Herren, ich finde, unser aller
Anstrengung als Demokraten sollte sein, den eu-
ropaischen Gedanken, der Grundlage fur die
Wahl im Juni nachsten Jahres sein sollte, so
durch gemeinsames Handeln hervorzuheben,
dass die Europawahl dadurch attraktiver wird als
durch Tricksereien mit dem Wahltermin fur die
Kommunalwabhl.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich noch einmal deutlich sagen,
worum es eigentlich geht. Sie kdnnen gewéhlte
Burgermeister, Landrate, Oberbirgermeister, Ra-
te, Bezirkvertretungen und Kreistage nicht nach-
traglich wahrend der Dauer ihrer Wahlperiode be-
schneiden. Deshalb werden diese Institutionen —
abgewahlt und neu gewahlt — nebeneinander e-
xistieren.

Das ist ein Bruch mit dem Grundsatz, dass die
Souveranitat der Wahlerinnen und Wahler Vor-
rang haben muss. Der Wahler entscheidend dar-
Uber, ob ein Ratsmitglied, ein Kreistagsmitglied
oder ein Birgermeister wiedergewdahlt wird oder
nicht. Der Respekt vor der Souveranitéat von Wéh-
lerinnen und Wahlern hat zur Folge, dass eine
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solche Sanktionierung durch den Wahler auf dem
FuBe folgen muss. Ein Oberbirgermeister darf
nicht viereinhalb Monate lang Gelegenheit haben,
mit einer Verwaltung im Rucken den einen oder
anderen noch zu beférdern, die eine oder andere
Organisationsveranderung vorzunehmen, all das
zu tun, was mit einer fehlenden politischen Mehr-
heit, wenn der neue Rat eingesetzt wiirde, nicht
mehr moglich ware.

Meine Damen und Herren, Eduard Zimmermann —
Gott hab’ ihn selig— hat eine Sendung mit dem
Titel geleitet: ,Nepper, Schlepper, Bauernfanger*.
Ihr Verhalten ware ein Riesenbeitrag fir seine
Sendung.

(Beifall von der SPD)

Herr Wust, mit dem, was Sie hierzu veranstalten,
tragen Sie zur weiteren Politikverdrossenheit in
diesem Land bei. Wenn das Vertrauen gegenuber
den handelnden Menschen in der Politik schon so
stark gesunken ist, wie es geschehen ist,

(Dietmar Brockes [FDP]: Das muss gerade
von der SPD kommen!)

dann muss es erst recht zur Politikverdrossenheit
beitragen, wenn nicht einmal mehr der Wahlter-
min oder die Kommunalverfassung vor dem Han-
deln von Politikern geschiitzt ist und die Wahlter-
mine nach Gutdinken hin und her geschoben
werden. Das ist ein Beitrag zur Politikverdrossen-
heit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es mag ja sein, dass wir Sozialdemokraten in 39
Jahren nicht immer alles richtig gemacht haben.
Aber nach drei Jahren eine solche Arroganz der
Macht zu entwickeln, ware uns niemals eingefal-
len.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

— Bei manchen von lhnen hat man den Eindruck,
die sind nicht im Landtag, sondern auf einem Ke-
gelausflug.

Wir werden dafir sorgen, dass es dazu eine ver-
fassungsrechtliche Klarung geben wird, bei der
man nur hoffen kann, dass auch beim Verfas-
sungsgericht in Munster der gesunde Menschen-
verstand einzieht und lhnen ein solches Treiben
untersagt wird.

Den Birgerinnen und Birger werden wir erklaren,
was bei Kommunalwahlen stattfindet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Ja-
ger, bitte kommen Sie zum Schluss.

Ralf Jager (SPD): Ich bin mir sicher: Ihr Versuch,
die Intelligenz der Birgerinnen und Birger herun-
terzureden, wird scheitern. Wir werden es den
Leuten sagen, dass Sie die Trickser in diesem
Land sind, um personliche Vorteile zu erlangen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Jager. — Fur die CDU-Fraktion spricht der
Kollege Lux.

Rainer Lux (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr J&ger, es geht
einem ein bisschen auf die Nerven, wenn Sie
meinen, Sie hatten die Definitionsmacht, was der
wahre Grund fir alles ist.

(Beifall von CDU und FDP - Ralf Jager
[SPD]: Herr Lux, das kann man nachlesen!)

Es ist unertraglich, wie Sie versuchen, hier festzu-
legen, was die wahren Griinde sind.

(Ralf Jager [SPD]: Das kann man nachlesen! —
Edgar Moron [SPD]: Dartber gibt es einen
Vermerk!)

Ich kann lhnen noch einmal deutlich sagen, was
der wahre Grund ist, Herr Jager, und zwar mit der
gleichen Minze, namlich dass Sie die Wahltermi-
ne mdglichst weit nach hinten verschoben haben
mdchten, weil Sie aufgrund der derzeitigen Um-
frageergebnisse zu Recht jede Wahl zu scheuen
haben.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Fragen Sie Ihre Bambinigeneréle,
was sie im letzten Jahr verhandelt haben!)

Dies kann ich in Anbetracht lhrer 23 % sehr gut
verstehen. Darum werfen wir lhnen das nicht vor,
sondern wir stellen das nur fest. Dass Sie die
Kommunalwah!l mit der Bundestagswahl zusam-
menlegen mdchten, kann ich verstehen, weil Sie
kommunalpolitisch nicht mehr existent sind und
natirlich mit den bundespolitischen Themen
punkten wollen. Das ist ganz klar.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sind wir jetzt beim humoristischen
Teil des Plenums?)

Herr Jager, eines sollten Sie bei lhrer Wortwahl
aber an den Tag legen: Wir lassen uns von lhnen
nicht kriminalisieren, indem wir uns von lhnen in
die Ecke von Neppern, Schleppern und Bauern-
fangern stellen lassen.
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(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das machen Sie selber! — Hans-Willi
Korfges [SPD]: Genau dahin gehdren Sie!)

Das ist politisch ein bisschen unter der Gurtellinie.
Eigentlich kénnen Sie mehr, Herr Jager. Eigent-
lich sind Sie auf solche Mittel nicht angewiesen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Aber Sie liefern
die Steilvorlage dazu!)

Der Innenminister hat eben noch einmal sehr
deutlich die Griinde dargestellt, insbesondere die
verfassungsrechtlichen Zusammenhéange. Wir
kennen es ja von lhnen, dass Sie bei jedem Re-
formschritt, den Sie kritisieren, auf der einen Seite
mit verfassungsrechtlichen Bedenken und auf der
anderen Seite mit dem Hinweis kommen, wir stor-
ten die Gemeinsamkeit, wir versuchten kein ge-
meinsames Vorgehen.

Ich beginne mit dem zweiten Hinweis: Mit Ihnen
ist zumindest in den letzten zweieinhalb Jahren
kaum etwas gemeinsam zu machen, weil Sie
nicht in der Lage sind, zu Verédnderungen zu
kommen. An Ihnen klebt der Mehltau des alten
Systems. Davon kommen Sie nicht los. Sie mdch-
ten am liebsten alles so behalten, wie es friher
gewesen ist. Mit Ihnen ist keine Reform zu ma-
chen.

(Beifall von der CDU)

Sie sind hier mit demokratietheoretischen und ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gekommen.

(Carina Godecke [SPD]: Bisher haben Sie
die Klagen verloren!)

Der Innenminister hat deutlich gemacht, in wel-
chen Bundeslandern Wahlen zum Teil bis zu
sechs Monaten vor Ablauf der Wahlperiode statt-
finden kdnnen. Dann kann das verfassungsrecht-
lich oder demokratietheoretisch tberhaupt nicht
so gefahrlich sein, wie Sie das darstellen. Dies
muss man naturlich vernunftig begrinden. Dazu
sind wir entschlossen und bereit. Wir sagen ganz
deutlich: Es dient den Birgern in ihrem Wahlver-
halten, wenn man Europawahl und Kommunal-
wahl zusammenlegt, weil es viele gute Grinde
dafir gibt und nicht nur die Lange der Wahlperio-
den.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Lesen Sie den
Vermerk vom letzten Jahr! Da war lhre ehrli-
che Begriindung! Alles andere ist Trickserei!)

Dariiber hinaus sage ich lhnen ganz deutlich,
dass alle froh sind — eigentlich Sie auch —, dass
wir es dadurch schaffen, im Jahr 2009 die Anzahl
der Wahltermine und damit die Kosten und die

Belastungen in den Kommunalverwaltungen ge-
waltig zu reduzieren.

Ich bin absolut sicher, dass diese Zusammenle-
gung von Kommunalwahl und Europawahl der
Wabhlverdrossenheit entgegenwirkt und deutlich
macht, dass die Burger sehr wohl unterscheiden
kénnen, ob sie in einer Bundestagswahl auch die
Kommunalwahlen mit durchfihren oder ob sie
den Kommunalwahlen ein hdheres Gewicht ge-
ben, wie wir das wollen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Lux. — Als Néachster spricht der Abgeord-
nete Sagel, fraktionslos.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Offen-
sichtlich scheuen sich CDU und FDP mittlerweile
nicht einmal mehr vor einer Wahlmanipulation.
Der Unrechtsminister Wolf ist erneut die treibende
Kraft. Wir haben hier den schlimmsten Fall ver-
fassungswidrigen Bruchs der Demokratie. Eigent-
lich misste Minister Wolf Giberwacht werden, denn
er bricht demokratische Grundregeln.

Offensichtlich regiert in Disseldorf bei CDU und
FDP die pure Angst. Deswegen schrecken Sie
mittlerweile auch nicht mehr vor einer Wahlmani-
pulation zurtick. lhr Argument, dass es bei einer
Zusammenlegung von Europa- und Kommunal-
wahl zu einer wahrscheinlich deutlich hoéheren
Wabhlbeteiligung komme, ist mit Sicherheit nur
vorgeschoben.

Letztmalig war es 1994 der Fall, dass die Bundes-
tagswahl und die Kommunalwahl am selben Tag
stattgefunden haben. Damals war es so, dass die
CDU deutlich verloren hat. Die FDP wurde zur
APO. Genau eine solche Rolle als aul3erparla-
mentarischer Opposition befilirchten Sie wieder,
obwohl die Prozenthiirde abgeschafft worden ist.
Trotzdem sind Sie von der FDP die treibende
Kraft. Deswegen ist der Minister, der hier an mei-
ner Seite sitzt, derjenige, der dieses Unrecht auch
noch vorantreibt.

In NRW wird die Demokratie ad absurdum ge-
fuhrt. Das ist die Realitat. Wenn Sie es ernst da-
mit meinten, Geld einsparen und tatséchlich et-
was fur die Demokratie und die Wabhlbeteiligung
tun zu wollen, wirden Sie die Bundestags- und
die Kommunalwahl weiterhin an einem Tag durch-
fuhren.

(Widerspruch bei der CDU)
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— Das hat es 1994 schon einmal gegeben. Des-
wegen sage ich ,weiterhin“, Herr Kollege. Viel-
leicht sollten Sie einmal zuhdéren, statt in lhren Un-
terlagen zu blattern.

Schauen wir uns einmal die konkreten Zahlen an:
Bei der vorigen Europawahl am 13. Juni 2004 lag
die Wahlbeteiligung bei 41,1 %. Die Wahlbeteili-
gung bei der letzten Kommunalwahl am 26. Sep-
tember 2004 betrug 54,4 %. Hingegen war die
Wahlbeteiligung bei der letzten Bundestagswahl
am 18. September 2005 mit 78,3 % in Nord-
rhein-Westfalen deutlich héher.

Das macht klar: Wenn es zu einer Zusammenle-
gung von Bundestags- und Kommunalwahl kame,
wirde die Wahlbeteiligung deutlich tber 70 % lie-
gen. So ist zu befirchten, dass sie bei einer Zu-
sammenlegung von Europawahl und Kommunal-
wabhl in Nordrhein-Westfalen unter 50 % liegt. Das
kann nicht im Interesse der Demokratie sein. Das,
was die Wahlerinnen und Wahler daflir an Regie-
rung bekommen, kann nicht in deren Interesse
sein.

Deswegen missen wir dafiir sorgen, dass es eine
hohe Wabhlbeteiligung gibt. Auch die Initiative
.Mehr Demokratie” sprach von einer auf3erst mi-
den Begriindung des Ministers fur seine Ent-
scheidung. Denn wer die Kommunalwahl attraktiv
machen wolle, der misse bei einem demokrati-
scheren Wahlrecht ansetzen und den Birgern
mehr Mitbestimmungsrechte einrAumen. Das be-
trifft zum Beispiel auch das Thema Kumulieren
und Panaschieren, was in anderen Bundeslan-
dern ja schon gemacht wird. Auch dazu sind Sie
in Nordrhein-Westfalen meilenweit davon entfernt,
so etwas durchzufihren.

Ehrlicherweise war auch nichts anderes zu erwar-
ten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege,
kommen Sie zum Schluss. lhre Redezeit ist zu
Ende.

Rudiger Sagelk) (fraktionslos): Ich komme zum
Ende, Herr Prasident. — Schon beim ersten Mal
haben Sie versucht, die Kommunalwahl vorzuzie-
hen. Das ist an massivem Widerstand gescheitert.
Ich hoffe, dass es auch dieses Mal an massivem
Widerstand scheitert und wirde eine Verfas-
sungsklage der Grunen — mdglicherweise auch
der SPD —, die diese schon angedeutet haben,
unterstitzen. — Danke schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sagel. — Wir kommen zum nachsten Redner. Fir

die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat sich noch
einmal der Kollege Becker gemeldet.

Horst Becker (GRUNE): Herr Lux, Sie haben e-
ben gesagt, es wirde Sie wundern, dass die Op-
position, Griine und SPD, tber den wahren Grund
und ihre Motive reden. Obwohl ich es eben schon
gemacht habe, darf ich stellvertretend fur eine
Reihe von Griinden einen Grund mit einem Zitat
aus dem letzten Jahr belegen. Christian Lindner
aus der ,FAZ* vom 21.08.2007:

.Bei einem gemeinsamen Wabhltermin kdnnte
die Kommunalwahl aus dem offentlichen Be-
wusstsein ausgeblendet werden. Da das Lan-
desparlament gerade daran arbeitet, die Stich-
wabhlen bei Birgermeister- und Landratswahlen
entfallen zu lassen, sei Raum flir eine weitere
Wahl.“

Darum ging es lhnen: Sie wollen keinen Termin
gleichzeitig mit dem der Bundestagswahl. Es ging
Ihnen nicht um die Europawahl. Das Argument ist
absolut vorgeschoben, jetzt tUber eine Wahlbetei-
ligung bei der Europawahl zu reden. Ginge es |h-
nen darum, wirden Sie den Weg beschreiten, den
ich und andere auch lhnen beschrieben haben.
Sie wirden einen verfassungsrechtlich sauberen
Weg gehen, um das im Jahr 2014 machen.

Samtliche Bundeslander, die Sie aufgez&hlt ha-
ben, sind nicht den Weg gegangen, eine Wahlpe-
riode unsauber zu verkirzen und viereinhalb Mo-
nate vorher zu wahlen und solche Interregnen zu-
zulassen, wie Sie sie hier zulassen wollen. So et-
was hat es in keinem der von lhnen genannten
Bundeslénder gegeben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, wegen der Kiirze der
Zeit: Es ist absolut absurd, dass Sie hier sagen,
es sei ein an den Haaren herbeigezogenes Argu-
ment, dass in den viereinhalb Monaten etwas
passieren kénne. Ich will das nur anhand eines
einzigen Beispiels kontern: Denjenigen, die — wie
in Dusseldorf oder anderen Stadten des Landes —
beispielsweise blitzschnell mit Ratsbeschliissen
so reagiert haben, dass Blrgerbegehren ausge-
hebelt worden sind, kann man mit Fug und Recht
auch zutrauen, dass sie in viereinhalb Monaten, in
denen sie eigentlich nicht mehr im Amt sein duirf-
ten, es aber noch sind, noch das tun, wofir sie
von der Bevdlkerung nicht mehr zur Rechenschaft
gezogen werden koénnen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wenn |hnen dafur die Phantasie fehlt, uns fehit
sie nicht! Ich behaupte: Das wird passieren, und
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wir werden uns wegen lhres Vorgehens nachstes
Jahr leider in der Praxis an diesen Beispielen
wieder abarbeiten mussen. Das sind Sie, die Sie
das aus parteitaktischen Griinden zugunsten der
FDP machen, schuld.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Herr Minister Dr. Wolf, Sie ha-
ben noch einmal das Wort.

Dr.Ingo Wolf, Innenminister: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Blick
auf die Bemerkung des fraktionslosen Abgeordne-
ten Sagel lege ich Wert auf die Feststellung, dass
ich niemals an seiner Seite sitze.

(Beifall von FDP und CDU)

Dariiber hinaus ist es mir wichtig, deutlich zu ma-
chen, dass die Koalitionsfraktionen erklart haben,
dass es sich um eine Abwéagungsentscheidung
handelt. Es bestanden zwei Mdglichkeiten. An der
Stelle hat man um die beste Mdglichkeit gerun-
gen.

(Widerspruch von Ralf Jager [SPD])

Im Unterschied zu lhnen haben wir — ab der Ent-
scheidung, die in den nachsten Wochen fallen
muss — eine dauerhafte Lésung gesucht. Wir ha-
ben vor allen Dingen auch ein anderes Verstand-
nis von Aufmerksamkeitswert fir die Kommunal-
wahl. Das sage ich fur diejenigen, die in den
Kommunalwahlkdmpfen dber viele Jahre und
Jahrzehnte gearbeitet haben: Es ist nicht schon,
wenn andere Themen so Uberstrahlen, dass das,
was man vor Ort geleistet hat und noch leisten
will, einfach unter die Rader kommt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Die aus meiner Sicht sehr mutigen Prognosen der
Opposition, fur wen welche Vorteile entspringen
werden, werden von neutraler wissenschatftlicher
Seite — der Kollege Engel hat dazu vorgetragen —
Uberhaupt nicht geteilt. Niemand weil3, wem am
Ende welcher Wahltermin ,zugute kommt".

Wir haben doch in den vergangenen Jahrzehnten
erlebt, dass Wahlen Uberraschend kurz vorher in
die eine oder die andere Richtung ,gekippt” sind,
weil irgendetwas passiert ist, was der einen oder
der anderen Partei zum Nachteil oder zum Vorteil
gereicht hat. Von daher sind das alles Spekulatio-
nen.

Es bleibt, dass sich die kommunale Ebene in wei-
ten Bereichen sehr mit dieser Losung anfreunden

kann. Die kommunalen Spitzenverbande haben
diesbezlglich eher positive Signale ausgesandt.
Dass nattrlich aus Ihren Reihen auch parteipoli-
tisch Kritisches zu héren ist, das ist normal.

Was nun diese Frage der mehrmonatigen Warte-
zeit anbetrifft, da bin ich gespannt. Das heif3t also,
dass Sie die Kommunalverfassungen in den an-
deren Landern — vier Monate in Mecklenburg-
Vorpommern, sechs Monate in Baden-
Wirttemberg und Bayern und acht Monate in
Brandenburg — schlichtweg fur verfassungswidrig
halten. Das ist also lhre Einschatzung. Denn
sonst kdnnten Sie ja nicht sagen, dass das, wenn
wir das ein einziges Mal um vier Monate und ein
paar Tage sozusagen verschieben wollen, ur-
plotzlich verfassungswidrig sein soll.

Es gibt ein gewisses Ermessen des Gesetzgebers
an dieser Stelle. Dieses Ermessen wird auch nicht
Uberzogen. Wir haben einen guten rechtfertigen-
den Grund dafir. Die Zusammenlegung von Eu-
ropawahl und Kommunalwahl wird insgesamt die
Beteiligung erhdhen. Von daher erachte ich diese
Zusammenlegung nach wie vor als richtig. — Vie-
len Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Wir sind damit am Ende der Debatte
und kommen zur Abstimmung. Wir stimmen jetzt
Uber drei Antrage ab. Die antragstellenden Frakti-
onen haben direkte Abstimmung beantragt.

Erstens stimmen wir ab Uber den Inhalt des An-
trags der Fraktion der SPD Drucksache 14/6315.
Wer ist fur diesen Antrag? — SPD, Biindnis 90/Die
Griunen und der fraktionslose Abgeordnete Sagel.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt
sich? — Niemand. Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrags der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen Drucksache 14/6336. Wer ist fur diesen
Antrag? — Die Grunen, die SPD und der fraktions-
lose Abgeordnete Sagel sind fir diesen Antrag.

(Dietmar Brockes [FDP]: Der Linksblock!)

Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt
sich? — Niemand. Damit ist auch dieser Antrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur dritten Abstimmung, und
zwar Uber den EntschlieBungsantrag von CDU
und FDP Drucksache 14/6398 -Neudruck.

Dazu habe ich zundchst einen Hinweis zu geben.
Der Grund fiir den Neudruck ist, dass in dem |h-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

nen verteilten Ausdruck ein Satz fehlt. Diesen
Satz lese ich lhnen jetzt vor. Er ist damit auch
Gegenstand unserer Abstimmung. Der Satz im
dritten Absatz der Begriindung lautet:

»Eine Verbindung der Bundestagswahl mit der
Kommunalwahl beschréankt die Méglichkeit, die
ortlichen Themen und Anliegen vor Ort mit den
Burgerinnen und Burgern zu diskutieren.”

(Lachen von SPD und GRUNEN - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Dieser Satz sagt aus,
dass die Menschen verarscht werden!)

Dieser Satz ist in den Neudruck aufgenommen.

Inklusive dieses Satzes stimmen wir jetzt ab Uber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP Drucksache 14/6398 —
Neudruck. Wer ist fir diesen EntschlieBungsan-
trag? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — SPD,
Biindnis 90/Die Grunen und der fraktionslose Kol-
lege Sagel. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit
ist der EntschlieSungsantrag mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zu:

4 Fur Haushaltswahrheit und Haushaltsklar-
heit sorgen - 1. Nachtragshaushalt fur
2008 vorlegen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6293

Fur die antragstellende Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Gaste im Hause! ,Fur Haushaltswahr-
heit und Haushaltsklarheit sorgen — den 1. Nach-
tragshaushalt fir 2008 vorlegen®“, so lautet der
Tagesordnungspunkt, Gber den wir heute reden.
Das haben wir als Griine beantragt. Den Erfolg
dieses Antrags konnen Sie schon daran ablesen,
dass wir beim né&chsten Tagesordnungspunkt,
namlich beim Tagesordnungspunkt5, endlich
auch Uber den zweiten Nachtrag fur das Jahr
2007 beschlieRen.

(Zuruf von Minister Dr. Helmut Linssen)

—Ja, dass Sie das nicht gerne hoéren, Herr Fi-
nanzminister, das habe ich mir schon gedacht.
Erst durch unseren Antrag haben Sie so viel
Speed gekriegt, dass Sie sich Uberhaupt darum
gekiimmert haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schon vor Weihnach-
ten hatten die Koalitionsfraktionen den zweiten
Nachtragshaushalt 2007 eingebracht. Der héatte
auch schon vor drei Wochen endgiiltig beschlos-
sen sein kénnen, aber das haben Sie nicht hinge-
kriegt.

(Beifall von den GRUNEN)

Warum denn nicht, meine Damen und Herren?
Warum haben Sie das denn nicht geschafft? — Al-
lein die Verknupfung der Riickzahlung der Uber-
zahlung der Gewerbesteuerumlage mit der L6-
sung der WestLB-Krise war der Grund daftir, dass
Sie das nicht geschafft haben. Deshalb haben Sie
sich aus den Beratungen zurlickgezogen, obwohl
das Parlament bereit gewesen ist, Herr Minister-
prasident, in dieser Frage ein beschleunigtes Ver-
fahren zu wahlen. Aber Sie waren nicht in der La-
ge, Uberhaupt zu beraten, weil Sie in dieser Frage
in der Koalition auch nicht entschieden sind. Des-
halb kénnen wir jetzt wenigstens froh sein, dass
zumindest die Rickzahlung an die Kommunen
jetzt endlich vonstatten gehen kann. Das kommt
vier Wochen zu spét, meine Damen und Herren,
aber immerhin haben wir es mit diesem Antrag
geschafft, dass Sie sich beim néchsten Tages-
ordnungspunkt dazu verhalten missen.

Was wollen wir mit diesem ersten Nachtrags-
haushalt? Es geht ja nicht nur um den zweiten
Nachtragshaushalt 2007, sondern es geht uns
auch darum, dass Sie auch in diesem Haushalts-
jahr schon wieder einige Baustellen haben, auf
denen Sie dringend handeln missen.

Die erste Baustelle: Wir brauchen auf jeden Fall
fur das nachste Haushaltsjahr eine verbindliche
und verlassliche Berechnung der Einheitslasten,
damit auch klar wird, was die Kommunen tatséch-
lich bekommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Womit kdnnen sie denn tatséchlich fir die Jahre
2006, 2007 und dann auch fir das Jahr 2008
rechnen? Sie missen dafiir auch eine ausrei-
chende Finanzierung sicherstellen, Herr Finanz-
minister.

Punkt 2: Lésen Sie endlich die Finanzkrise bei der
WestLB! Auch dazu haben Sie bis heute nichts
gesagt.

Es gibt keinen Vorschlag dafir, wie Sie den Anteil
des Landes stemmen wollen, und das verunsi-
chert die Landschaft. Also, im ersten Nachtrags-
haushalt 2008 — den miissen Sie vorlegen — mis-
sen Sie eine solide Finanzierung fir den Ausweg
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aus der Krise aufzeigen. Wie will das Land Nord-
rhein-Westfalen diese Misere beenden?

Dritter Punkt. Sie mussen dem Freundeskreis
Liechtenstein endlich das Wasser abgraben.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht
wabhr sein, dass die Gut- und Besserverdienenden
ihre Gelder ins Ausland bringen und in Liechten-
stein, Monaco und anderswo Stiftungen griinden
und dass der Finanzminister Stellen in der Fi-
nanzverwaltung abbaut. Das ist doch nicht wahr.
Es sind nicht nur normale Stellen, sondern auch
Stellen bei den Steuerfahndern und Betriebspri-
fern.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Ist doch
Quatsch!)

Das ist den Tatsachen, die wir den CDs entneh-
men kdnnen, nicht angemessen. Es ist nicht so,
als ob wir eine Steueroase in Nordrhein-Westfalen
bilden wollten. Das kann nicht im Interesse der
Steuerbiirgerinnen und Steuerburger sein. Jeden-
falls wird jeder, der Einkommensteuer und
Lohnsteuer zahlt, bis auf die letzte Quittung ge-
pruft. Nur die Einkommensmilliondre und die Be-
triebe haben keinerlei Prifungen zu befiirchten,
weil es kein Personal gibt.

Vierte Baustelle: KiBiz. Sie mussen zusehen,
dass Sie die U3-Platze finanziert bekommen; so
haben Sie es versprochen. Da missen Sie eine
Bugwelle finanzieren; auch dafir ist keine Vorsor-
ge getroffen.

Funfte Baustelle: das Ausbluten des Wohnungs-
bauvermégens. Auch das Ausbluten des Woh-
nungsbauvermégens wird nicht so stattfinden
kénnen, wie Sie es sich vorgestellt haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch da mussen sie die 60 Millionen € im ersten
Nachtragshaushalt 2008 solide finanzieren.

Herr Finanzminister, handeln Sie. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Fir die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Klein.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Titel dieses
Antrags von Bindnis 90/Die Grinen ist ja noch in
Ordnung: ,Fur Haushaltswahrheit und Haushalts-
Klarheit sorgen*. Klar, das ist richtig, und im Ubri-

gen beschreibt das genau die jetzige Transparenz
und die Abkehr von Schattenhaushalten der ver-
gangenen Zeit. Es ist insofern ein gutes Etikett fur
die Arbeit des Finanzministers.

Die Unterzeile ,1. Nachtragshaushalt fir 2008 vor-
legen” ist eigentlich Gberfliissig. Denn das ist seit
geraumer Zeit angekundigt. Der Titel ist insofern
richtig, aber banal und von wenig Inhalt gepragt.
Wenn man sich dann allerdings den weiteren Text
durchliest, so kann man nicht mehr viel Lob dafir
finden. Denn der Antrag ist eher kontraproduktiv,
was die kommunalen Interessen angeht, tberflis-
sig, was die Umsetzung der Eckpunkte zur
WestLB angeht, und falsch, was die Betriebspri-
fer angeht. Wir kdnnen den Antrag gerne an den
zustandigen Ausschuss uberweisen. Dann mus-
sen wir ihn eben da ablehnen.

Kontraproduktiv ist er, weil es besser fur die
Kommunen ist, Abschlagszahlungen im Nach-
tragshaushaltsplan 2007 — wir werden ihn ja
gleich beschlielen — sofort ausgezahlt zu be-
kommen, und zwar auch fur das Jahr 2008. Denn
die genaue Berechnung dessen, was den Kom-
munen zusteht, sicherlich noch sehr lange dauern
wird. SchlieBlich ist es sehr kompliziert, das nach-
zuvollziehen — deshalb wird es auch von keinem
einzigen anderen Bundesland mehr gemacht —,
wie sich zum Beispiel die Deutsche Einheit auf die
Positionen des  Bundeslandes  Nordrhein-
Westfalen im L&nderfinanzausgleich auswirkt.
Man muss namlich ermitteln, wie wir im Vergleich
zu heute dastehen wirden, wenn es keine Deut-
sche Einheit gdbe. Das aber vor dem Hintergrund
unzahliger Gesetzesénderungen in den letzten 15
Jahren zurlickzurechnen, ist ein Unterfangen, das
wir im Jahr 2006 eigentlich zu Recht als inzwi-
schen unmdoglich bezeichnet haben, und von da-
her befinden wir uns in guter Gemeinschaft mit
allen anderen Bundeslandern.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist der nachste
Tagesordnungspunkt!)

— Darliber werden wir gleich sicherlich im Einzel-
nen reden. Das ist in Ihrem Antrag auch gefordert.

(Ewald Groth [GRUNE]: Dann kénnen Sie es
noch einmal vorlesen!)

Abgesehen davon: Der Nachtragshaushalt fir das
Jahr 2007 hétte in der Tat schon im Februar-
Plenum beschlossen werden kénnen. Wir haben
das wegen des Angebots zurlickgestellt, mit mehr
Zeit dariiber zu reden, ob die Finanzierung des
Landesanteils zur Zukunftssicherung der WestLB
schnell und Uber Fraktionsgrenzen hinweg ge-
meinsam mdglich wére. Das wissen Sie. Jetzt an-
deres zu behaupten, ist relativ abenteuerlich.
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Das ist leider an der mangelnden Kooperationsbe-
reitschaft der Opposition gescheitert; das ist sehr
schade. Denn eigentlich miisste man diese Prob-
leme gemeinsam von allen Seiten hier in diesem
Hause angehen.

Ganz abgesehen davon: Wenn es darum geht, in
welchen Zeiten die Probleme zu verorten sind,
dann muss man feststellen, dass die Probleme
eben nicht zur Regierungszeit von Jirgen Rutt-
gers oder unter der Verantwortung von Helmut
Linssen entstanden sind, sondern aus friheren
Zeiten datieren. Das wissen wir alle. Das hat et-
was mit dem Wegfall der Gewéhrtragerhaftung
und deswegen mit der Zeit vor Juli 2005 zu tun.
Deshalb ist dieser Antrag kontraproduktiv fir die
Kommunen.

Uberfliissig ist er, weil sowieso klar ist, dass es
einen Nachtragshaushalt 2008 geben muss, und
zwar nicht nur zur Umsetzung der Eigentimerver-
einbarung zur WestLB, sondern natirlich auch,
um wie jedes Jahr auf die Steuerschatzung rea-
gieren zu kénnen und um vor allen Dingen die U3-
Finanzierung abzubilden. Und genau das — das
wissen Sie doch — hat der Finanzminister dem
Parlament sogar schon schriftlich mitgeteilt

(Ewald Groth [GRUNE]: Gesagt hat er aber
nichts!)

und damit angekindigt, dass es einen Nachtrags-
haushalt 2008 geben wird. Insofern ist es boden-
los Uberfliissig, genau das jetzt noch einmal zu
verlangen.

Falsch ist der Antrag, wenn mehr Betriebsprifer
mit mehr Steuereinnahmen gleichgesetzt werden.
Das Gegenteil ist richtig: Erstmals hat diese Re-
gierung — anders als Vorgangerregierungen — da-
fur gesorgt, dass die Soll-Zahl von 3.500 Be-
triebsprifern und 620 Steuerfahndern Uberhaupt
erreicht worden ist. Das ist eine Zahl, die zwar
schon vor Jahren zwischen den Bundesléandern
verabredet war, die Sie aber nicht erreicht haben.
Alle Hinweise — das sieht man auch an den aktu-
ellen Skandalen — kénnen von dieser Mannschaft
aus 3.500 Betriebsprufern abgearbeitet werden.

Grol¥firmen werden ohnehin kontinuierlich im An-
schluss gepruft. Dort gibt es keine Licken.Meine
Damen und Herren, abgesehen davon sollten wir
uns daran erinnern, dass der beklagte Personal-
abbau auf eine Ausbringung von kw-Stellen zu
frGheren Zeiten zurickzufuhren ist. Es ist nicht
anstandig, jetzt mit dem Finger auf diejenigen zu
zeigen, die genau das umsetzen, was damals —
ich flige hinzu: richtigerweise — beschlossen wor-
den ist.

Wir kénnen den Antrag Uberweisen und missen
ihn dann im Ausschuss ablehnen. — Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Als nachste Rednerin spricht fur
die SPD-Fraktion Frau Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Klein, dass Sie diesen Antrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen jetzt nutzen,
um Teile lhrer dilettantischen Haushaltspolitik zu
verteidigen, verstehe ich.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE]))

Dass Sie aber hier — die Regierungsbank ist fast
leer; es sind mehr Zuschauerinnen und Zuschau-
er als Kollegen im Saal — vor aller Offentlichkeit
sagen, Sie hatten das Thema WestLB nicht lI6sen
kénnen, weil die Opposition Ihnen nicht geholfen
habe, finde ich genial. Ich freue mich, wenn die
Zuschauer das nach drauRen tragen. Ich hatte
namlich gedacht, Sie hatten hier im Haus noch
eine Mehrheit. Ich hatte gedacht, Sie seien noch
eine Koalition, die auch in der Lage ist, hier ge-
meinsam Antrdge einzubringen. Deshalb sage ich
Ihnen deutlich, Kollege Klein: Das war ein Eigen-
tor. Das war ein klassisches Eigentor.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Denn wir wirden die Regelungen zur WestLB
gleich beim néchsten Tagesordnungspunkt ver-
abschieden, wenn Sie nicht eine tiefe Koalitions-
krise mit der FDP hatten,

(Beifall von der SPD)

wenn Sie nicht ein Riesenproblem hatten, hier ei-
nen gemeinsamen Antrag vorzulegen, der da
heil3t: Wir missen die 380 Millionen €, die wir ja
fur die Rettung der Westdeutschen Landesbank
verabredet haben, am besten noch in den Haus-
halt 2007 einbringen.

Das kénnen Sie nicht, weil Ihr Koalitionspartner
Sie erpresst und sagt: Das machen wir nicht mit;
wir machen erst mit, wenn ihr erlaubt, dass bei
den Sparkassen Private einziehen und wir in der
Lage sind, auch private Investoren in die West-
deutsche Landesbank zu nehmen.

Das ist der Hintergrund, Kollege Klein. Das ist der
Hintergrund, Herr Finanzminister;

(Minister Dr. Helmut Linssen: Fantasiegebil-
de!)
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Sie spielen in diesem Spiel eine ganz besondere
Rolle. Das ist der Hintergrund, weshalb Sie hier
nicht weiterkommen. Sie hatten uns namlich nicht
gebraucht — weder den Kollegen Groth mit seiner
Fraktion noch mich mit meiner Fraktion —, um die
380 Millionen € zu beschliel3en, die der Steuer-
birger in Nordrhein-Westfalen zu zahlen hat, um
die WestLB zu retten. Dazu héatten Sie uns nicht
gebraucht. Das héatten Sie machen kbénnen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Klein?

Gisela Walsken (SPD): Gern.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Klein.

Volkmar Klein (CDU): Frau Kollegin, Sie werden
aber doch bestatigen missen, dass lhre Frakti-
onsvorsitzende nach der Verschiebung der Bera-
tung Uber den zweiten Nachtragshaushalt im Feb-
ruar dieses Jahres ein extra terminiertes Ge-
sprach mit dem Finanzminister, in dem genau das
ermittelt werden sollte, was ich eben vorgeschla-
gen habe, abgesagt hat.

(Beifall von der CDU)

Gisela Walsken (SPD): Ich bestatige das aus-
driicklich, Herr Kollege. Meine Fraktionsvorsitzen-
de Hannelore Kraft war ndmlich nicht bereit, mit
dem Minister einer zerstrittenen Koalition ein Ge-
sprach zu fiihren und gar noch in einem Komplott
mitzuwirken, das da heifl3t: Wir erpressen die
Sparkassen.

(Beifall von der SPD — Lachen von Minister
Dr. Helmut Linssen)

Genau deshalb hat Frau Kraft das Gesprach ab-
gesagt — genau deshalb. Ich weil3, dass Sie auch
bei Gesprachen mit den Kollegen von den Griinen
damit nicht weitergekommen sind.

Kollege Klein, aber warum sind Sie denn nicht
umgehend hingegangen — alle Zeit der Welt hat-
ten Sie gehabt — und haben dann mit lhrem Koali-
tionspartner die 380 Millionen € firr die Westdeut-
sche Landesbank eingebracht? Erzahlen Sie mir
doch einmal, warum der Antrag bis heute fehlt!

Weil er fehlt, sage ich lhnen: Sie haben an dieser
Stelle ein Riesenproblem mit lhrem Koalitions-
partner. Ich bin gespannt, wie Sie das I6sen.

Deshalb vertrete ich die Auffassung, dass die
Fraktion BlUndnis 90/Die Grinen mit ihrem Antrag

recht hat. Naturlich brauchen wir ganz schnell ei-
nen Nachtrag — nicht nur wegen dieses Problems,
sondern auch aufgrund der Tatsache, dass der
Haushalt, den wir im Dezember 2007, kurz vor
Weihnachten, hier verabschiedet haben, in gro-
Ren Teilen Makulatur ist. Noch nie haben wir hier
einen so windigen Haushalt verabschieden mis-
sen — nicht wir, sondern Sie mit Stimmen von
CDU und FDP — wie fiir das Haushaltsjahr 2008.

Weil es sich dabei um ein so schones Thema
handelt, greife ich zum Schluss gern auf das
Stichwort Landeswohnungsbauvermégen zurtick.
60 Millionen €, die Sie aus dem Landeswoh-
nungsbauvermogen herauspressen wollen, ste-
hen im Etat von Kollege Wittke — er ist ja nicht hier
— als Einnahmen. Jetzt bekommen Sie kalte Fu-
Re. Bis heute — da sitzt der zustandige Fachspre-
cher der CDU - ist das Gesetz nicht verabschie-
det, das notwendig ist,

(Zuruf von Bernd Schulte [CDUYJ)

um diese 60 Millionen € Einnahmen, die wir hier
schon im Dezember letzten Jahres im Haushalt
hatten, zu garantieren. An dieser Stelle haben Sie
kalte FuRe bekommen, weil Sie ganz genau wis-
sen, dass es in diesem Zusammenhang mindes-
tens verfassungsrechtliche Probleme gibt.

(Bernd Schulte [CDUJ: Keine Sorge!)

Deshalb ist es nach unserer Auffassung richtig,
Ihnen Druck zu machen, damit ein Nachtrag vor-
gelegt wird. Es gibt jede Menge offene Baustellen:
WestLB — im Hause Wittke — im Hause Laschet;
wie der Kollege angesprochen hat, ist das KiBiz-
Gesetz nicht durchfinanziert —

(Minister Dr. Helmut Linssen: Was?)
beim Thema Kommunen.

Es gibt eine Riesenlatte von Problemen. Deshalb
wird die SPD-Fraktion diesem Antrag selbstver-
standlich zustimmen. — Herzlichen Dank fiir die
geneigte Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fir die FDP-Fraktion spricht
jetzt Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich gebe zu, dass ich schon
irritiert bin. Ich méchte in aller Deutlichkeit und in
aller Ausdrucklichkeit feststellen, Frau Kollegin
Walsken: Die FDP-Fraktion erpresst niemanden.
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(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Es ist der Vorwurf einer strafbaren Handlung, den
Sie hier erhoben haben.

(Lachen von der SPD)

Ich glaube, dass dafiur eine Entschuldigung mehr
als angemessen ist.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Ich muss jedenfalls eine derartige Unterstellung
fur die FDP-Fraktion in aller Deutlichkeit zurlick-
weisen.

(Gisela Walsken [SPD]: Klagen Sie mal!)

Ich weil3 nicht, welche Angewohnheiten Sie im po-
litischen Umgang auch zu strittigen und kontro-
versen Punkten mit unterschiedlichen Akzentset-
zungen in Sachfragen haben. Erpressung ist je-
denfalls nicht unser Instrumentarium.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Ewald Groth
[GRUNE]: Fragen Sie mal in der CDU-
Fraktion nach! — Gisela Walsken [SPD]: To-
sender Beifall in lhrer Fraktion! Kollege Lind-
ner rihrt keine Hand! — Ewald Groth [GRU-
NE]: Wie lange seid ihr denn noch zusam-
men?)

— Kollege Lindner und ich sind seit acht Jahren
Fraktionskollegen. So lange, wie die Wéhlerinnen
und Wabhler das so haben wollen, werden wir das
auch weiterhin sein.

(Beifall von der FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Jetzt ist Herr Lindner wach!)

IAls ich hier die Debattenbeitrage gehort habe,
habe ich aber ohnehin den Eindruck gewonnen,
dass der Beitrag vom Kollegen Groth auch das
Vorwort zu den ubrigen Antragen zu den Themen
Finanzen und Haushalt war, mit denen wir uns an
diesen beiden Plenartagen noch beschéftigen
werden.

Da wird auf der einen Seite die WestLB gestreift.
Der Nachtragshaushalt 2007 und das Feinab-
stimmungsgesetz werden angesprochen. Die Ab-
schlagszahlungen an die Kommunen, die Etatisie-
rung von ...

(Ewald Groth [GRUNE]: Dann fangen Sie
doch mal mit der Arbeit an!)

— Herr Kollege Groth, stehen Sie einfach friiher
auf! Wir haben schon langst angefangen. Wir be-
raten gleich einen zweiten Nachtrag fiir das Jahr
2007, in dem alle von Ihnen angesprochenen
Punkte aufgegriffen sind und geklart werden.

(Beifall von der FDP — Lachen von Ewald
Groth [GRUNE])

Was das Thema Steuerprifer angeht, erlaube ich
mir schon den Hinweis darauf, dass die nordrhein-
westfadlische Justiz, die nordrhein-westfalische
Staatsanwaltschaft in Bochum, dort aktiv ist

(Zuruf von der SPD: Justiz? Aber doch nicht
die Steuerprufer!)

und nach rechtsstaatlichen Verfahren ermittelt.

Meine Damen und Herren, daftir gebihrt ihnen
unser aller Dank und unsere Unterstlitzung, dass
dort rechtsstaatliche Verfahren auch zur Bekamp-
fung von Steuerhinterziehung und von Steuerkri-
minalitat zur Anwendung kommen. Ich habe volles
Vertrauen zu dieser Staatsanwaltschaft und zu
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei den
Steuerfahndungen und den Finanzbehérden.

Da wir aber beim vorliegenden Antrag bei der
Frage eines Nachtragshaushalts 2008 sind, ver-
stehe ich Ihre Aufregung an dieser Stelle in keiner
Weise. Wir haben im Haushalts- und Finanzaus-
schuss bereits erklart, und der Finanzminister hat
ausfuhrlich dargestellt, dass es selbstverstandlich
auch zum Haushalt 2008 einen Nachtragsetat ge-
ben wird, der auch die offenen Fragen in puncto
WestLB aufgreifen soll.

(Ewald Groth [GRUNE]: Na, dann los!)

Das ist doch eine Selbstversténdlichkeit. Wir ha-
ben auch Sie dazu eingeladen, bereits friher ge-
meinsam mit uns ein Signal fur die Beschéftigten
der WestLB zu geben. Sie haben sich dem ver-
weigert.

Deswegen miissen Sie uns an dieser Stelle auch
Folgendes gestatten: Wenn Sie sich der konstruk-
tiven Mitarbeit verweigern, werden wir die erfor-
derlichen MalRnahmen ordnungsgemall — das
hei3t: im Einklang auch mit dem Europa-Recht —
und nach Klarung noch offener Rechts- und Sach-
fragen gut durchgeprift in einem Kontext mit ei-
nem Nachtragshaushalt 2008 vorlegen, den wir zu
geeigneter Zeit im parlamentarischen Verfahren,
wo er hingehdrt, zur Beratung bringen.

(Beifall von der FDP)

Da werden Sie ganz deutlich sehen, wie CDU und
FDP sehr wohl gemeinsam und verantwortungs-
bewusst Politik in Nordrhein-Westfalen fir die
Menschen in diesem Land gestalten.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])
Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall von FDP und CDU)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Landesregierung
spricht jetzt Herr Minister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen fordert, einen
ersten Nachtrag fiir das Jahr 2008 vorzulegen. In
diesem ersten Nachtrag sollen neben der endgl-
tigen Berechnung der Einheitslasten und dem auf
die Kommunen entfallenen Anteil die Kapitalmalf3-
nahmen fur die WestLB und die Einstellung zu-
satzlicher Betriebsprifer bis zur Erreichung einer
Soll-Starke von 4.500 geregelt werden.

Ich frage Sie, warum Sie das eigentlich nicht ge-
macht haben.

(Beifall von der FDP - Gisela Walsken
[SPD]: Weil Sie jetzt regieren!)

Wenn Sie den Liechtenstein-Fall zum Anlass
nehmen: Alle Falle liegen vor 2003. Ich kdnnte
das alles beliebig herumdrehen und Ihnen sagen:
Dann haben Sie offensichtlich — so ist es vorhin
von den Griinen vorgetragen worden — die Millio-
nare so schlecht geprift, dass sie alle verleitet
wurden, nach Liechtenstein zu gehen. Dummer
kann man eigentlich gar nicht mehr argumentie-
ren.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von SPD
und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich freue mich immer,
wenn die Opposition versucht, die Landesregie-
rung mit konstruktiven Vorschlagen zu unterstiit-
zen.

(Gisela Walsken [SPD]: Wir lbernehmen
gern die Regierung!)

Ihres Antrags bedarf es jedoch nicht, da Haus-
haltswahrheit und Haushaltsklarheit im Gegensatz
zur rot-griinen Vorgéngerregierung von der neuen
Landesregierung stets eingehalten werden.

(Lautes Lachen von der SPD)

Ich méchte Ihnen dies gern anhand der von lhnen
in lhrem Antrag genannten Themen erlautern.

Zunéachst zur Beteiligung der Kommunen an den
Einheitslasten des Landes: Dieses Thema werden
wir stringent und konsequent abarbeiten. Wir wer-
den das schrittweise tun: schnelle, zielgerichtete
und unbirokratische Hilfe fir die Kommunen in
einem ersten Schritt und die abschlieRende Ab-
rechnung der Einheitslasten in einem zweiten
Schritt. Aus diesem Grund hat die Landesregie-
rung unmittelbar nach dem Urteil des Verfas-

sungsgerichtshofs Minster bereits am 18. De-
zember 2007 ein Abschlagsgesetz des Innenmi-
nisters und einen zweiten Nachtrag des Finanz-
ministers in das Parlament eingebracht.

Insgesamt erhalten die Kommunen nunmehr
500 Millionen € plus 150 Millionen €, also zeitnah
Abschlagszahlungen in H6he von 650 Millionen €.
Diese Vorgehensweise ist ganz im Sinne der
Kommunen, da sie schnell und unbirokratisch
Uber das beschlossene GFG 2008 hinaus weitere
Finanzmittel erhalten. Insgesamt, meine Damen
und Herren — Frau Walsken, lassen Sie sich das
auf der Zunge zergehen —, flieRen den Kommu-
nen damit 8,2 Milliarden €, einschlieR3lich der Ab-
schlagszahlungen sogar 8,8 Milliarden €, in 2008
zu. Das sind 1,5 Milliarden € mehr als in 2007.

Der zweite Nachtrag wird in der heutigen Sitzung
des Landtags beschlossen werden. Damit ist si-
chergestellt, dass die Kommunen noch Ende
Marz das Geld bekommen. Schneller kann eine
Landesregierung nicht reagieren.

(Beifall von der CDU)

Die Abschlagszahlungen, meine Damen und Her-
ren, sollen den Kommunen schnell Finanzmittel
zukommen lassen — schon vor der endgiltigen
Klarung aller wichtigen Fragen.

Ich méchte IThnen noch einmal darlegen, dass die
Berechnung der Einheitslasten nicht trivial und
deshalb auch nicht auf die Schnelle zu l6sen ist,
wie |hr Antrag insinuiert. Das liegt insbesondere
an dem zweimaligen Systemwechsel im Finanz-
ausgleich, namlich 1994/95 und 2004/05, und an
zahlreichen Rechtsanderungen seither. Deshalb
hat Nordrhein-Westfalen wie andere Lander auch
seit 2006 auf eine Spitzabrechnung der Einheits-
lasten verzichtet.

Nach dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
muss das Land den Kommunen einen Ausgleich
leisten, wenn und soweit es zu einer signifikanten
Uberzahlung ihres Anteils an den Einheitslasten
gekommen ist, und zwar nach den Ist-
Ergebnissen und nach Ablauf des Haushaltsjah-
res. Hierzu wird die Landesregierung eine Lésung
wie folgt erarbeiten:

Erstens. Die Frage der Hohe der Einheitslasten
wird durch einen externen finanzwissenschaftli-
chen Gutachter untersucht. Der Gutachter soll im
Rahmen seiner Tatigkeit auch Gesprache mit den
kommunalen Spitzenverbanden fuhren. Das Ver-
gabeverfahren lauft derzeit. Es wird mit einer Ver-
gabeentscheidung noch in diesem Monat, also im
Marz, gerechnet.
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Zweitens werden auf der Basis des Gutachtens
Eckpunkte fir eine endgiltige gesetzliche Rege-
lung vorgelegt. Dazu werden die kommunalen
Spitzenverbande erneut Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten.

Drittens werden wir im Anschluss Uber den Ent-
wurf fir eine abschlieBende gesetzliche Aus-
gleichsregelung und Uber die Eckpunkte des GFG
2009 im Kabinett beschlieRen. Schlief3lich wollen
wir eine vernunftige Lésung und keine Schnell-
schusse, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

Damit die Kommunen keine Nachteile erleiden,
erhalten sie voraussichtlich bereits Ende Méarz die
versprochenen Abschlagszahlungen — wesentlich
schneller, Herr Groth, als es das Verfassungsge-
richt verlangt. Diese Ldsung ist gut fir die Kom-
munen.

Nun zu den Kapitalmal3nahmen bei der WestLB.
Uber die aktuelle Situation der WestLB habe ich
Sie in der Sitzung vom 20. Februar 2008 sehr
ausfuhrlich unterrichtet. Dariiber hinaus habe ich
zu weiteren Fragen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss, zuletzt am 6. Marz, ausfihrlich Stellung
bezogen. Sofern Sie aufgepasst haben, sind Sie
folglich bestens informiert.

(Rudiger Sagel [fraktionslos]: Frechheit!)

Deshalb wissen Sie auch, dass die Gesprache mit
den anderen Anteilseignern und der WestLB lau-
fen. Die Eigentimer haben sich auf einen transak-
tionsabhangigen Risikoschirm verstandigt. Bei der
konkreten Ausgestaltung missen noch eine Reihe
von bilanzrechtlichen, steuerrechtlichen und vor
allem EU-rechtlichen Fragen geklart werden. Wir
fuhren die dazu notwendigen Gesprache auch mit
der EU-Kommission. Sobald wir dort Klarheit ha-
ben, werden wir die notwendigen Maflinahmen in
das parlamentarische Verfahren einbringen. Ich
werde Sie wie bisher bereits geschehen tber den
weiteren Fortgang der Gesprache zeitnah unter-
richten.

Frau Walsken, ich habe naturlich auch versucht,
das Gesprach uUber die 380 Millionen € und ihre
Finanzierung mit lhrer Vorsitzenden zu suchen,
aber das war nicht gewiinscht. Stattdessen haben
Sie sich offensichtlich Uberlegt, hier einen Popanz
aufzubauen und angebliche Diskrepanzen zwi-
schen der FDP und der CDU zu konstatieren.

(Gisela Walsken [SPD]: Die waren aber
deutlich!)

Das ist erstunken und erlogen, um das ganz deut-
lich zu sagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Die einzige Verzdgerung, die gegeniber lhrer
Vorstellung entstanden ist, beruht darauf, dass wir
vor allen Dingen die bilanzrechtlichen, die steuer-
rechtlichen und die EU-rechtlichen Probleme noch
nicht ganz im Griff haben.

(Gisela Walsken [SPD]: Dann mal Tempo!)

Das ist nicht so ganz einfach, wie Sie vielleicht
wissen. Wenn wir es falsch machten, wiirden Sie
im Plenum zu Recht anmahnen: Schnelligkeit
kann doch wohl nicht vor Grindlichkeit gehen. —
Lassen Sie uns bitte die notwendige Zeit, um zu
guten Lésungen zu kommen.

Sie haben es in lhrer Regierungszeit zugelassen,
dass die WestLB uber Jahre — ich betone: Uber
Jahre — hinweg Risikopositionen aufgebaut und
damit Eigenkapital vernichtet hat. Von der neuen
Landesregierung fordern Sie nun, die Misere bin-
nen Wochenfrist abzuarbeiten. Gehen Sie bitte
davon aus, dass wir uns nicht drangen lassen.
Qualitat geht auch hier vor Schnelligkeit. Das ist
vielleicht auch ein qualitativer Unterschied zur fri-
heren Landesregierung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, lhre
Redezeit ist zu Ende. Wenn Sie zum Schluss
kommen, helfen Sie dem parlamentarischen Ab-
lauf heute sehr.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ihr dritter
Themenkomplex, die Einstellung zusatzlicher Be-
triebsprifer, ist auch Gegenstand eines umfas-
senderen Antrags derselben Fraktion mit dem Ti-
tel ,Steuerflucht bekdmpfen — endlich mehr Per-
sonal in die Steuerprifung” Drucksache 14/6337.
Um Wiederholungen zu vermeiden und um mdog-
lichst schnell zum Schluss zu kommen, erlauben
Sie mir bitte, dass ich zu dem Thema bei diesem
Tagesordnungspunkt berichte.

Ich komme zum Schluss: Die Landesregierung
arbeitet die Themen WestLB und kommunale Be-
teiligung an den Lasten der Deutschen Einheit
genauso schrittweise ab, wie wir das mit dem von
Rot-Grin Ubernommenen Landeshaushalt — ei-
nem Sanierungsfall — gemacht haben.

(Beifall von CDU und FDP — Widerspruch
von SPD und GRUNEN)

In den Jahren 2003 bis 2005 hatte Rot-Griin jahr-
lich neue Schulden von durchschnittlich 6,5 Milli-
arden € zu verantworten.
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(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

2007 liegt die Nettoneuverschuldung bei nur noch
1,8 Milliarden €. Das ist das Ergebnis stringenter
und konsequenter Haushalts- und Finanzpolitik
durch die Koalition der Erneuerung. Ahnlich er-
folgreich werden wir die Probleme WestLB-
Nachtragshaushalt/Einheitslasten l6sen. Dem An-
trag von Bindnis 90/Die Grinen sollte deshalb
nicht zugestimmt werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister.

Ich weise formal darauf hin, dass die Landesre-
gierung ihre Redezeit um 4 Minuten und 18 Se-
kunden Uberzogen hat. Ich bitte angesichts unse-
rer heutigen sehr ausfihrlichen Tagesordnung
sehr darum, dass diese Zeit nicht von allen in An-
spruch genommen wird. Aber natirlich kann sie in
Anspruch genommen werden. — Wir kommen zu
einem letzten Redner, der sich fiir 38 Sekunden,
die seine Fraktion noch von ihrer Redezeit Ubrig
gelassen hat, angemeldet hat. Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen hat der Kollege Groth das
Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Finanzmi-
nister, bei den aufgebauten Risiken sind Sie doch
an fuhrender Stelle immer dabei gewesen.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Nein! — Gisela
Walsken [SPD]: Ja klar! Seit 1992!)

Sie sind schon dabei gewesen, als diese Bank
noch keine Aktiengesellschaft war. Heute sind Sie
wieder dabei. Sie kdnnen sich nicht aus der Ver-
antwortung stehlen und so tun, als ob das eine
Altlast gewesen wére. Spatestens seit 1999 ha-
ben Sie sogar eine konservative Mehrheit in allen
Gremien dieser Bank gehabt.

(Minister Dr. Helmut Linssen: Das stimmt
auch nicht! — Gisela Walsken [SPD]: Das
hort er nicht so gernel)

Aber darauf will ich gar nicht eingehen; den Ta-
gesordnungspunkt WestLB besprechen wir heute
Nachmittag noch zur Genuge. Die Verantwortung
aber trifft Sie.

Ich will nur den letzten Punkt aufgreifen. Wenn
Sie als Finanzminister und als schwarz-gelbe
Koalition kein Teil des Freundeskreises Liechten-
stein werden wollen, missen Sie in dieser Frage
handeln. Sie kénnen es doch nicht zulassen, dass
jeder kleine Steuerbirger bis auf die letzte Quit-

tung gepruft wird und die Einkommensmillionére
nichts zu befurchten haben.

Frau Freimuth, man kann auch nicht hingehen
und sagen: Unsere Juristen und die Schwer-
punktstaatsanwaltschaft in Bochum machen das
schon. — Dann ist das Kind in den Brunnen gefal-
len. Als Fraktion Bindnis 90/Die Grunen erwarten
wir, dass jeder verniinftig gepruft wird, sodass die
Gefahr sehr grof3 ist, schon vorher aufzufliegen.

(Ralf Witzel [FDP]: Was haben Sie denn
zehn Jahre lang gemacht?)

Deshalb brauchen wir Betriebspriifer und Steuer-
fahnder und keinen Abbau. Sie miissen zusatzlich
einstellen, meine Damen und Herren. — Vielen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit kommen wir zur Abstim-
mung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/6293 an den Haushalts-
und Finanzausschuss. Die abschlielende Bera-
tung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer ist fiir diese Uberweisung? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

5 Gesetz uber die Feststellung eines zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan des Landes
Nordrhein-Westfalen fir das Haushaltsjahr
2007 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz
2007)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5830

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6387

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/6345

EntschlielBungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6399
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zweite Lesung
dritte Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz Uber die Leistung von Abschlagen
im Rahmen der Feinabstimmung der Fi-
nanzierungsbeteiligung der Gemeinden an
den finanziellen Belastungen des Landes
Nordrhein-Westfalen aufgrund der Deut-
schen Einheit

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5840

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksachen 14/6346 und 14/6381

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Klein das Wort.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das, was wir als Paket ,Zwei-
ter Nachtrag sowie Feinabstimmungsgesetz* zu
beschlie3en haben, ist eine gute Nachricht sowohl
fur das Land Nordrhein-Westfalen wie auch fur die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen.

Die Landesregierung hat nun wirklich schnell ge-
handelt. Nur eine Woche nach dem entsprechen-
den Urteil wurden dem Parlament bereits beide
Gesetzentwirfe zugeleitet und eingebracht. Den
Kommunen werden damit ganz schnell Abschlége
auf die nach Meinung des Gerichts Uberzahlten
Betrage zur Verfligung gestellt. Dafir legen wir
jetzt gleich mit der Verabschiedung des zweiten
Nachtrags zum Haushaltsplan 2007 die entspre-
chende Grundlage.

Gleichzeitig ist es aber auch eine sehr gute Nach-
richt fr uns alle im Land. Denn mit der weiteren
Reduzierung der Nettokreditaufnahme fir das
vergangene Jahr auf nur noch 1,8 Milliarden € ist
es einfach eine groRRartige Nachricht auf dem We-
ge zu etwas mehr Generationengerechtigkeit,
zumal die Versorgungsliicke, also die Differenz
zwischen den Ricklagen auf der einen Seite und
den Pensionszusagen auf der anderen Seite, die
aus den vergangenen Jahrzehnten nach wie vor
zwar viel zu groB ist, jetzt aber ein kleines biss-
chen weiter reduziert werden kann.

Dank konservativer Haushaltsplanung in den ver-
gangenen zwei, drei Jahren, vor allen Dingen im
vergangenen Jahr, konnten wir als Koalitionsfrak-

tionen im Vergleich zu dem eingebrachten Ge-
setzentwurf sogar noch einmal 150 Millionen €
zusatzlich fur die Kommunen sozusagen oben-
drauf packen, also jetzt insgesamt 650 Millionen €
fur die Zahlung an die Kommunen vorsehen: eine
gute Nachricht fur Stadte und Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen.

Urspriinglich wollte der Innenminister diese Ab-
schlage nur auf der Basis der Schlisselzuweisun-
gen an die Kommunen verteilen. Die Folge ware
gewesen, dass gerade viele von denen, die tber-
proportional viel erhdhte Gewerbesteuerumlage
bezahlt haben, dabei ganz leer ausgegangen wa-
ren.

Richtiger ist es, so zu verfahren, wie jetzt von den
Koalitionsfraktionen beschlossen, namlich diese
Abschlage — wie im Ubrigen im GFG insgesamt
Ublich — sowohl als zusatzliche Schlisselzuwei-
sungen wie auch als zusétzliche Investitionspau-
schale zu verteilen, und zwar in dem Ublichen
Verteilungsmalstab 87 % fur die Schlisselzuwei-
sungen und 13 % fir die Investitionspauschale.

Das bedeutet, dass alle Kommunen, und zwar
auch die abundanten, davon partizipieren und
dass damit die Gerechtigkeit etwas groRer wird.
Genau das wird auch vom Landkreistag begrufit.
In seiner schriftlichen Stellungnahme heil3t es
wortlich — ich zitiere —:

,Fur diese Kommunen ergibt sich durch den
Anderungsantrag sicherlich eine Verbesserung
im Verhaltnis zum Regierungsentwurf.”

So weit das Zitat.

Die Zahlung dieser Abschléage, auch fur das Jahr
2008, ist unserer Ansicht nach verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Im Rahmen einer sorg-
faltigen Abwagung haben wir uns der Rechtsauf-
fassung des vorgelegten Gutachtens von Herrn
Prof. Wernsmann und nicht der entsprechenden
Expertise des Gutachterdienstes angeschlossen.

Ich will mich jetzt im Wesentlichen auf zwei ver-
fassungsrechtliche Fragestellungen konzentrie-
ren, wo wir alle Bedenken ausgerdumt sehen.

Das ist zum einen der Grundsatz der Jahrlichkeit
in Verbindung mit dem Grundsatz Haushalts-
wahrheit und Haushaltsklarheit, Art. 81 Abs. 2 und
3 unserer Landesverfassung. Die Grundaussage
des Jahrlichkeitsprinzips ist, dass der Haushalts-
plan periodisch wiederkehrend festzustellen und
nach Jahren zu trennen ist. Die Grenzen des
Haushaltsjahres durfen dabei nicht Uberschritten
werden. Jahrlichkeit und Haushaltswahrheit und
-klarheit ergénzen sich.
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(Ewald Groth [GRUNE]: Eben!)

Es gilt: Ein Stammhaushalt ist nur dann vollstan-
dig, wenn er alle Einnahmen und Ausgaben fir
das jeweilige Haushaltsjahr enthalt.

Wir sehen gegen diese vorstehenden Grundsétze
keinerlei VersttRe, denn das Verfassungsgericht
hat der Landesregierung und uns hier im Parla-
ment ins Stammbuch geschrieben, den fur 2006
festgestellten VerfassungsverstoR3 spatestens bis
2008 zu beheben.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

Bei der Lésung der vom Verfassungsgericht auf-
gegebenen Aufgabe kommt es dann auf das Zu-
sammenspiel von Fachgesetz einerseits und
Haushalt auf der anderen Seite an.

Die von uns vorgenommene zeitliche Zuordnung
im Fachgesetz, also in diesem genannten Feinab-
stimmungsgesetz, ist eben nicht willkrlich. Unser
Vorgehen verfolgt einen sachlichen Grund. Regie-
rung und Regierungsfraktionen haben nach Aus-
wertung dieses Urteils entschieden, schnell zu re-
agieren, und zwar nicht nur fur das Jahr 2006,
sondern gleichfalls fur die Jahre 2007 und 2008,
fur die das gleiche vom Gericht kritisierte Aufstel-
lungsprinzip geherrscht hat.

Zu bericksichtigen ist auch das Wesen von Ab-
schlagszahlungen. Der kritisierte Abschlag soll
nicht im Haushalt 2008, sondern im Haushalt
2007 fir das Jahr 2008 gezahlt werden. Im Rah-
men eines Abschlagsgesetzes wird das spater
einmal entsprechend der endgultigen, vorhin vom
Finanzminister angekindigten  Berechnungen
ausgeglichen.

Unser Losungsansatz wird hun sowohl vom Fein-
abstimmungsgesetz wie auch vom Haushalt ver-
wirklicht. Das Feinabstimmungsgesetz ist wie das
GFG nicht dem Grundsatz der Jéhrlichkeit unter-
liegend. Wir mussen mit dem Nachtragshaushalt
jetzt nachvollziehen, was wir in dieses Feinab-
stimmungsgesetz hineinschreiben.

Bei ruckwirkendem Inkrafttreten des Feinabstim-
mungsgesetzes ist die Einstellung entsprechend
des Feinabstimmungsgesetzes in den Haushalt
2007 sogar geboten. Das ist das Ergebnis des
Gutachtens von Prof. Wernsmann. Wenn das Par-
lament eine gesetzliche Verpflichtung zur Zahlung
statuiert, wie sie hier vorliegt und tber das Fein-
abstimmungsgesetz gleich zu beschlieRen ist,
muss dies auch in genau dem Haushalt, also im
Haushaltsplan 2007, bericksichtigt werden. Des-
wegen ist unserer Meinung nach die Vorgehens-
weise hier voéllig richtig und kein Verstol3 gegen
das Jahrlichkeitsprinzip.

Es ist auch kein Versto3 gegen das Wirtschaft-
lichkeitsprinzip, das als Grundaussage die Opti-
mierung des Verhaltnisses zwischen Aufwand und
Ertrag hat und ein Gebot von Verfassungsrang ist.
Dieses Wirtschaftlichkeitsprinzip ist unserer Mei-
nung nach nicht verletzt, da sich die Absicht des
Gesetzgebers, Uberzahlungen schnell und fiir alle
relevanten Jahre auszugleichen, im Rahmen sei-
ner gesetzgeberischen Einschatzungs- und Ges-
taltungsfreiheit bewegt.

Wir betrachten unser Vorgehen als geeignet, die
heute zwar von der Tatsache her feststehenden,
aber von der Hohe noch nicht zu beziffernden
Uberzahlungen auf diesem Wege schnell an die
Gemeinden zurlickzugeben, ohne damit das Er-
gebnis der endgiiltigen Berechnung, die, wie vom
Finanzminister angekindigt, demnéchst vorzu-
nehmen ist, vorwegzunehmen oder zu prajudizie-
ren.

Das Gutachten des Parlamentarischen Gutach-
terdienstes haben wir sehr sorgféltig geprdft, sind
aber der Meinung, dass die Argumente nicht
schlagend sind. Im Ubrigen verweist der Gutach-
terdienst in seinem Schreiben selbst darauf, nur
eine summarische Prifung vorgenommen zu ha-
ben. Zudem ist zum Zeitpunkt dieses Gutachtens
die Fassung des CDU/FDP-Antrags mit dem
rickwirkenden Inkrafttreten noch gar nicht be-
kannt gewesen. Der Gutachterdienst wirft im Ub-
rigen nur die Frage auf, ob das Urteil bereits einen
Rechtsgrund darstellt. Das unterstellen wir ja
nicht. Vielmehr schaffen wir als Parlament mit
dem Feinabstimmungsgesetz selbst den Rechts-
grund. Das ist eine Frage, mit der sich der Gut-
achterdienst gar nicht beschéftigt hat.

Als weiteren wichtigen Punkt will ich noch ganz
kurz darauf verweisen, dass wir mit der Kapitalzu-
fuhrung von 245 Millionen € an die Versorgungs-
ricklage einen wichtigen Beitrag leisten, um die
implizite Staatsverschuldung zu begrenzen. Auch
nach dieser Zufiihrung haben wir nur Ricklagen
in Hohe von 2,3 Milliarden €, aber wir sind Pensi-
onsverpflichtungen in Héhe von 116 Milliarden €
eingegangen. Deswegen ist es richtig, auf diesem
Wege die Ricklagen zu erhdhen, weil es ein Ge-
bot der Transparenz ist, die Versorgungskosten
fur Beamte auch im Jahre des Entstehens zu bu-
chen und nicht auf kiinftige Generationen zu ver-
schieben.

Wir héatten das im Nachtrag nicht festhalten mus-
sen, weil wir Uber einen entsprechenden Haus-
haltsvermerk seit dem Jahre 2005 sichergestellt
haben, dass auch im Vollzug des Haushalts Per-
sonalminderausgaben zur Finanzierung dieser
Rucklage einsetzbar sind. Wir halten es aber,
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wenn schon der Zweite Nachtrag beraten wird, fur
ein Gebot der Transparenz, das auf diesem Wege
eingefligt zu haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege,
kommen Sie zum Schluss!

Volkmar Klein (CDU): Ich will abschliel3end fest-
halten: Wir halten das Zweite Nachtragshaus-
haltsgesetz 2007 insgesamt fir geeignet, das Ver-
trauen der Kommunen in diese Landesregierung
weiter zu erhéhen, und fur den richtigen Weg, fir
mehr Generationengerechtigkeit in diesem Land
zu sorgen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fiur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Korfges.

Hans-Willi Kbrfges*) (SPD): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Kollege Klein, ich fange sofort mit dem letzten
Stichwort an: Transparenz. Ich hére, es wird ge-
rade eine EntschlieRung der Regierungsfraktionen
verteilt. Obwohl wir die EntschlieBung zu diesem
Tagesordnungspunkt erwarten, liegt sie uns noch
nicht vor. So &hnlich ist das bei lhnen mit der
Transparenz in der Haushalts- und Finanzpolitik.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wenn es denn noch ,Jugend forscht* ware, liebe
Kolleginnen und Kollegen — aber das ist besten-
falls ,Dilettanten basteln®, was Sie hier liefern.

Allen anderslautenden Gerlichten zum Trotz ist
die Tatsache — da wende ich mich direkt an den
Herrn Finanzminister —, dass wir heute im Zu-
sammenhang mit dem Nachtragshaushalt Gber
dieses Abschlagsgesetz reden, nicht dem Gut-
menschentum der Landesregierung und der sie
tragenden Koalition zu verdanken. Es war kein
mildtatiger Akt, dass wir uns heute tber Kommu-
nalfinanzen im Zusammenhang mit dem Nach-
tragshaushalt unterhalten durfen.

Wir reden nicht Uber die groRe Gute einer Lan-
desregierung, die etwas fur die Kommunen tun
will, sondern Uber die gerichtlich gebotene Rick-
zahlung zu Unrecht vereinnahmter Solidarbeitrage
von den Kommunen — nicht mehr und nicht weni-
ger. Um im Bild zu bleiben: Das ist nicht Robin
Hood, das ist Rauber Hotzenplotz, auf frischer Tat
erwischt.

(Beifall von der SPD- Hans-Theodor
Peschkes [SPD]: Bravo!)

Ich will mich nicht zu der abstrusen Behauptung
aulBern — mein Lieblingsgesprachspartner Staats-
sekretéar Palmen fehlt mir da ein bisschen —, man
habe vor dem Verfassungsgerichtshof in der Fra-
ge der Ruckzahlung einen grofl3en Sieg erstritten,
sondern zu der Selbstverstandlichkeit, die in dem
Wortbeitrag des Kollegen Klein tberhdht worden
ist, den Kommunen das, was ihnen zusteht, end-
lich zuriickzugeben.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Wenn wir dann mit der weiteren Geste von 150
Millionen € zuséatzlich konfrontiert werden — in ei-
nem sehr schwierigen Verfahren; die Sitzung hat-
te begonnen, da flatterte ein Antrag, der dann
nicht gelten sollte, auf den Tisch —, kdnnen wir als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten im
Interesse der Kommunen nur sagen: Jawohl, das
ist vom Betrag her ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Wir halten 650 Millionen € Abschlag fur we-
sentlich angemessener als einen Abschlag in Ho-
he von 500 Millionen €.

Allerdings — jetzt fangt es an, etwas schwieriger zu
werden — ist die Art und Weise, wie Sie mit diesen
zusétzlich zur Verfigung gestellten 150 Millionen €
verfahren wollen, in der Tat hinterfragenswert.
Selbstverstéandlich reden wir hier nur tber eine vor-
laufige Regelung, Gott sei Dank. Denn wenn das,
was im Augenblick zu der vorlaufigen Regelung
sowohl parlamentarisch als auch durch die Be-
richterstattung lhrer Mandatstrager vor Ort erzahlt
wird, endgultige Regelungen waren, bekamen wir
kurzfristig — davon gehe ich aus — eine ganze Rei-
he von rechtlichen Auseinandersetzungen zu dem
Thema kriegen.

Die abschlieBende Regelung muss den Anspri-
chen der Verfassungsgerichtsentscheidung in al-
len Punkten entsprechen. Das beinhaltet eine
sorgsame Auseinandersetzung mit der Frage, wie
wir mit den abundanten Gemeinden umgehen.

Sie glauben, mit diesem einfachen Mittel der U-
bertragung der Schliisselzuweisungssystematik
tatsachlich den richtigen Weg beschritten zu ha-
ben. Ich wirde lhnen empfehlen, die Stellung-
nahmen aus entsprechenden Kommunen, insbhe-
sondere eine Stellungnahme aus Bonn, die mir
vorliegt, aber auch von kleineren kreisangehori-
gen Gemeinden, sehr sorgsam zu lesen. Dann
werden Sie erkennen, dass diese Gemeinden mit
der Investitionspauschale in H6he von 13 % si-
cherlich nicht meinen, in ihrer Klagebefugnis, aber
auch in ihrem Bedurfnis zu klagen irgendwo zu-
rickgestellt worden zu sein. Im Gegenteil: Ich ha-
be den Eindruck, dass die 22 Kommunen sich
schon wieder zusammengeschlossen haben und
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durch lhre Art und Weise des Vorgehens an der
Stelle erst richtig wild gemacht worden sind, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Daruber hinaus racht sich an der Stelle auch in
der Systematik die Tatsache, dass Sie von der
Spitzabrechnung — das haben lhnen die kommu-
nalen Spitzenverbéande und die Opposition sei-
nerzeit bei der Anderung der Systematik gesagt —
abgewichen sind. Ich wei3 — das wird jeder Kun-
dige nach dem Studium des Verfassungsgerichts-
urteils auch sagen —, dass das zulassig ist. Aber
ob es handwerklich tatsichlich geeignet war,
Probleme zu vermeiden, meine Damen und Her-
ren, das kann man Ihnen sicherlich nicht attestie-
ren.

Wenn Sie auf die abschlielende Regelung, die
wirklich klagefest sein muss, irgendwann einmal
Bezug nehmen und Sie an Schlisselzuweisungen
denken, wirde ich lhnen empfehlen, zumindest
dann, wenn Sie einmal den Systembruch vom
Eingezahlten zum Ausgezahlten vornehmen, nicht
wieder dieses gewéhlte System zu durchbrechen,
indem Sie die Umlageverbande herauslassen. Da
haben Sie die nachste Abteilung der kommunalen
Landschaft durch lhr unsystematisches, chaoti-
sches Vorgehen in der Angelegenheit strubbelig
gemacht, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

In diesem Zusammenhang dann noch eines:
Wenn Sie meinen, 650 Millionen € im Nachtrag fiir
das Jahr 2007 unterbringen zu kénnen — wunder-
bar, dann haben Sie die Fraktionen der Griinen
und der SPD, das gesamte Haus bei sich. Aber
wenn Sie 150 Millionen € davon als Vorgriff auf
noch nicht entstandene Uberzahlungen fir 2008
irgendwo festmachen wollen, meine Damen und
Herren, dann muss ich allen Ernstes fragen, vor
welchem Hintergrund Sie ein solches Risiko ein-
gehen.

Ich mdchte den rechtlichen Streit an der Stelle
noch nicht ausdiskutieren. Aber wer den Gutach-
terdienst des Landtags so abtut, der muss sich
auch die Frage gefallen lassen, ob er seinem
durch das Finanzministerium beauftragten Gut-
achter die richtigen Fragen gestellt hat. Meine
Damen und Herren, wir reden noch nicht Gber Fal-
ligkeiten, sondern wir reden erst einmal Gber noch
nicht entstandene Forderungen. Wenn Sie den
Malstab einmal an dieses private Gutachten her-
anlegen, werden Sie womoglich zu der Erkenntnis
kommen, dass der Anhaltspunkt des Gutachter-
dienstes, dass Sie gegen die Haushaltswahrheit
und das Falligkeitsprinzip verstoBen haben, si-

cherlich nicht falsch ist und dass das Gebot der
Wirtschaftlichkeit, was bei uns Verfassungsrang
hat, auch tangiert sein kénnte.

Meine Damen und Herren, das, was der Kollege
Klein vorgetragen hat, vermindert unsere Beden-
ken in keiner Weise. Warum gehen Sie ein sol-
ches Risiko ein? — SchlieRen Sie sich unserem
Antrag, den wir gleich wiederholen werden, an,
geben Sie den Kommunen, und zwar denjenigen,
die es am nétigsten haben und Schliisselzuwei-
sungen empfangen, jetzt die 650 Millionen €, aber
fir die Jahre 2006 und 2007! Oder gehen Sie
womdglich von der falschen Voraussetzung aus,
dass der Betrag dann Uberzahlt ware? — Dann
mussten Sie nur einen Blick in das Urteil werfen,
und Sie wussten, dass das bei Weitem nicht der
Fall ist, dass die 650 Millionen € noch nicht einmal
annéhernd das erreichen, was fur die Jahre 2006
und 2007 angefallen ist. Warum also tricksen Sie
mit 2008 herum und belasten das Ganze mit ei-
nem zusatzlichen rechtlichen Risiko?

Ich erwarte eigentlich, weil uns niemand der par-
lamentarisch operierenden Kollegen eine Antwort
hat geben kénnen, vom Herrn Finanzminister eine
ganz deutliche Antwort auf die Frage, was Sie mit
den 150 Millionen € tatsachlich anstellen wollen,
die 2008 noch nicht entstanden sind, aber 2007
bertcksichtigt werden sollen.

Es gibt viele juristische Komplikationen. Manch-
mal kann man den Eindruck bekommen, als wiir-
de die unbestritten touristische Schonheit der
Stadt Minster eine ganz eigene Ausstrahlung ha-
ben. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde
Minster auch schon. Ich fahre privat dort hin. Die
Landesregierung scheint es darauf anzulegen,
dass wir sie wieder vor das Verfassungsgericht
zitieren — mit gewohntem Ausgang. Meine Damen
und Herren, die Kommunen sind zu wertvoll, den
Kommunen geht es zu schlecht, als dass man
hier eine solche Vabanquenummer in einer so
wichtigen Frage spielen kdnnte. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Ewald
Groth [GRUNE]: Das feiern wir nachher in
der Eisdiele!)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Korfges. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Frau Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Landesregierung hat mit den vorliegen-
den Gesetzentwiirfen ihre Handlungsféhigkeit un-
ter Beweis gestellt, um an das anzuknipfen, wor-
Uber vorhin schon spekuliert wurde.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Auf das Thema Abschlagszahlung an die Ge-
meinden komme ich gleich. Vorher sind noch zwei
andere Aspekte anzusprechen, die in der Debatte
bislang keinen allzu grof3en Niederschlag gefun-
den haben. Deswegen will ich das an der Stelle
der Vollstandigkeit und der Lauterkeit halber er-
wahnen.

Zum einen hat es eine Bestatigung gefunden,
dass die Landesregierung, insbesondere der Fi-
nanzminister, in der Vergangenheit die Steuerein-
nahmeerwartung im Rahmen des Zulassigen und
Notwendigen zunachst zurlickhaltend geschatzt
hat,

(Gisela Walsken [SPD] und Hans-Willi Kérf-
ges [SPD]: Ohl)

Auf die Art und Weise wurden wir natlrlich nicht,
wie zu friiheren Zeiten, negativ Uberrascht.

Wir haben eine hohere Steuereinnahme, als im
Haushalt veranschlagt. Und wir haben hohere
Einsparungen, als ebenfalls im Haushalt ur-
springlich zugrunde gelegt wurden. Deswegen ist
es uns auch gelungen, eine geringere Neuver-
schuldung abzuschlie3en, als es urspringlich im
Haushalt vorgesehen war.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

Meine Damen und Herren, in der Zusammen-
schau der beiden Nachtragshaushalte 2007 und
dem urspriinglichen Haushalts-Soll konnten wir
die Steuerentwicklung so nutzen, dass wir den
Pensionsfonds mit Zufiihrung von mehr als einer
Milliarde € insgesamt in einem unerwartet hohen
Tempo flllen konnten. Das ist gerade bei der
Neuberechnung der uns ins Haus stehenden
Pensionsverbindlichkeiten und der Belastung
nachfolgender Generationen durch diese Schat-
tenverschuldung eine wichtige und notwendige
MalRnahme, zu deren Unterstlitzung wir uns aus
Uberzeugung bereitfinden. Aus den genannten
Grinden werden wir, um es vorwegzunehmen,
den Gesetzentwirfen auch unsere Zustimmung
geben.

Meine Damen und Herren, wir haben bei Einbrin-
gung des Zweiten Nachtragshaushalts 2007 die
Landesregierung zu Recht gelobt fur die zlgige
und unburokratische Reaktion auf das Verfas-
sungsgerichtsurteil vom 11. Dezember 2007, das
dem Gesetzgeber auferlegt hat, die Uberzahlung
des kommunalen Anteils an den finanziellen Be-
lastungen des Landes aufgrund der deutschen
Einheit auszugleichen. Das Land hat danach si-
cherzustellen, dass der von den Kommunen ins-
gesamt aufzubringende Teil der Einheitslasten

des Landes die bundesrechtliche Obergrenze von
rund 40 % nicht Uberschreitet.

Die Stadte und Gemeinden sollen deshalb auch
zunachst einen Abschlag — das Wort muss man
an der Stelle deutlich betonen — in H6he von 650
Millionen € fir die Jahre 2006, 2007 und 2008 er-
halten.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Auch Abschlage
kdnnen Schlage sein!)

Die Abschlagsbetrdge basieren mehr auf vorlaufi-
gen Schatzungen als Berechnungen. Die Proble-
matik der Berechnung der Belastungen der Kom-
munen an den Lasten aufgrund der deutschen
Einheit wird Uberall diskutiert. Das ist ein schwie-
riges und komplexes Thema.

Meine Damen und Herren, mit dem Abschlagsge-
setz, das wir heute plenar behandeln, wird die
rechtliche Grundlage zunéchst einmal fur die zl-
gige Auszahlung dieser Abschlage an die Kom-
munen gelegt. Ich will auch nicht verhehlen: Im
Beratungsverfahren haben uns zahlreiche Klagen,
und zwar nicht nur der klagefiihrenden Kommu-
nen, sondern auch vieler anderer, inshesondere
abundanter Kommunen, erreicht, in denen sie be-
klagen, dass sie bei der urspriinglichen Regelung
Jleert ausgingen, sie also bei Verteilung nach
Schlusselzuweisung keine Zahlung erhielten, ob-
wohl sie hohe Gewerbesteuerumlagebetrdge ge-
zahlt hatten. Bonn, Dusseldorf wurden schon ge-
nannt. Ich kann Neuenrade, Schalksmihle, Ernd-
tebriick, Neuenkirchen, Kreuztal und viele andere
an dieser Stelle hinzufiigen.

Andererseits haben wir ebenfalls feststellen kdn-
nen, dass es andere Kommunen gibt, die, obwohl
sie nur geringe Gewerbeumlagesteuer gezahlt
haben, betrachtliche Betrage bei dieser Ab-
schlagszahlung erhalten. Dieses Ergebnis stimmt
in der Tat nachdenklich.

Es vermittelt bei vielen betroffenen Kommunen,
manchmal aber auch dartiber hinaus bei mir das
Gefuihl von Ungerechtigkeit: Das kénne so nicht
richtig sein. Dennoch haben sowohl die Sachver-
standigen der Landesregierung, die kommunalen
Spitzenverbande, die Experten der Anhdrung im
Landtag den im Abschlagsgesetz geregelten Ver-
teilungsmalfistab in der Systematik des GFG als
rechtlich nicht zu beanstanden bezeichnet. Das
nehmen wir selbstverstandlich auch zur Kenntnis.

Die Fraktionen von CDU und FDP haben bei der
Ruckzahlung im Rahmen des Abschlags, also der
vorlaufigen Regelung, eine Mdglichkeit gesucht,
im Rahmen des Gemeindefinanzierungsgesetzes
die abundanten Kommunen bereits jetzt in dem



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Verhdltnis, wie das GFG die Investitionspauschale
vorsieht, némlich mit 13 %, zu beteiligen.

Dariiber hinaus wird es aber in jedem Fall noch
ein zu beratendes Abrechnungsgesetz geben, in
dem die endgiiltige Hohe der Beitrage der Kom-
munen zu den Kosten der deutschen Einheit, die
Verteilungsregelung — auch von Rickzahlungen —
sowie auch die Umlagewirksamkeit festzulegen
sein werden.

Meine Damen und Herren, wir begriiRen selbst-
verstandlich auch, dass der Finanzminister berich-
tet hat, dass in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbanden ein Gutachten zur Erarbeitung
von Losungsmdglichkeiten, Ldsungsvorschlagen
fur die Bestimmung der Hohe der Einheitslasten
und des Verhdltnisses der Gewerbesteuerumlage
zum Landerfinanzausgleich beauftragt ist. Dabei
soll dann auch die RechtmaRigkeit unterschiedli-
cher VerteilungsmaRRstdbe gepriift werden — so-
wohl in der Systematik des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes als auch bezlglich der von den
vielen abundanten Kommunen geforderten antei-
ligen Ruckzahlung.

Daruber hinaus erwarten und erhoffen wir uns aus
dem Gutachten zur Modernisierung des kommu-
nalen Finanzausgleichs, das im kommenden Mo-
nat vom ifo Institut vorgelegt werden soll, auch
Empfehlungen zu einer dauerhaft gerechten L6-
sung fir kunftige Abrechnungen und Rickerstat-
tungen.

Meine Damen und Herren, die Kommunen kdn-
nen die zusatzlichen Mittel sehr gut gebrauchen.
Denn auch trotz der gegenwartig positiven Ent-
wicklungen bei den Steuereinnahmen sind viele
weiterhin hoch verschuldet. Insbesondere die Ho-
he der Kassenkredite hat in vielen Gemeinden ein
bedenkliches Niveau erreicht. Wir missen uns
deswegen auch mit der Frage der Gemeindefi-
nanzen deutlicher und intensiver auseinanderset-
zen.

Ich bin mir sicher, dass wir in der Debatte um das
Gutachten des ifo Instituts zur Modernisierung des
kommunalen Finanzausgleichs zahlreiche Dis-
kussionen Uber Handlungsempfehlungen bekom-
men werden. Wir sind auch auf gutachterliche Un-
terstiitzung angewiesen. Das haben wir in dem
Beratungsverfahren gemerkt.

Es ist ein ausgesprochen komplexer Sachverhalt.
Deswegen halte ich es, gerade um im Sinne der
Kommunen Rechtssicherheit und eine gerechte
Lésung zu erreichen, auch fir logisch und konse-
quent, dass wir uns fir diesen Prozess — Findung
einer gerechten L6sung fur unsere Kommunen —
die notwendige Zeit nehmen.

(Beifall von der FDP)

Wir haben uns allerdings — ich glaube, auch das
wird immer mehr deutlich — tber die Fragen des
Landerfinanzausgleichs, der Umsatzsteuertrans-
ferleistungen, der Systematik der Umlagegrundla-
gen im Steuerverbund hinaus auch noch mit der
Frage einer grundlegenden Gemeindefinanzre-
form auseinanderzusetzen.

Dabei erwarte ich in der Tat, dass wir die Debat-
ten der Vergangenheit vielleicht beiseite lassen.
Sie wissen, dass wir einen Vorschlag fiir eine
grundlegende Gemeindefinanzreform mit einem
héheren — 11,5%igen — Anteil der Kommunen am
Umsatzsteueraufkommen und einem eigenen He-
besatzrecht auf die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer bei gleichzeitigem Wegfall der Ge-
werbesteuer in die Diskussion eingebracht haben.

Wir haben zu vielen Punkten im Zusammenhang
mit der Ausstattung der Finanzen unserer Kom-
munen Handlungsbedarf. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir, auch im Interesse der Kommunen, ein
konstruktives Miteinander suchten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Frau Kollegin,
es gibt eine Zwischenfrage von Herrn Korfges.
Wollen Sie die noch beantworten oder nicht?

Angela Freimuth (FDP): Nein.

(Carina Godecke [SPD]: Ich denke, wir reden
miteinander!)

Prasidentin Regina van Dinther: Okay. — Dann
ist jetzt Herr Becker von den Griinen an der Rei-
he. Bitte schén, Herr Becker.

Horst Becker (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer der Debatte aufmerksam
folgt, muss den Eindruck gewinnen: Die Koalition
ist gerade wieder einmal dabei, Wohltaten unter
die Menschen zu streuen. Wenn man genauer
hinschaut, erkennt man: Es geht nicht um Wohlta-
ten, sondern um einen relativ miden Anfang der
Rickzahlung dessen, was den Kommunen — (bri-
gens gegen den Rat der Opposition — seit Anfang
2006 falschlicherweise, wie es auch vom Gericht
festgestellt worden ist, weggenommen worden ist.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Minis-
ter Dr. Helmut Linssen — Ewald Groth [GRU-
NE]: Diebstahl ist Diebstahl!)

— Selbstverstandlich, Herr Linssen. Sie kdnnen
das in Ruhe nachlesen. Die Protokolle sind vor-
handen.
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Ich habe damals beim GFG davor gewarnt, dass
es anlasslich des Solidarbeitragsgesetzes, das
Sie andern, zu einer Uberzahlung der Kommunen
kommen werde. Ich bin damals von einer, wie ich
zugebe, zu niedrigen Zahl ausgegangen: von un-
gefahr 250 Millionen €. Es sind dann — eingefuhrt
durch das Gutachten von Prof. Junkernheinrich,
zusammen mit den Kommunen — 450 Millionen €
geworden.

Ich weise zunachst einmal darauf hin, dass diese
Landesregierung in dem gesamten Gerichtsver-
fahren — das betrifft tbrigens auch die Anfragen,
die ich vorher zu diesem Thema gestellt habe —
nie sauber geantwortet hat. Sie haben sich auch
nicht ohne Grund, sondern aus lhrer Sicht mit
Grund dazu entschlossen, in dem Prozess tak-
tisch keineswegs mit einer eigenen Zahl zu ope-
rieren, sondern immer nur mit der simplen Be-
hauptung, es gebe keine Uberzahlung, die den
Kommunen zuriickzuerstatten sei. Ich stelle fest:
Damit sind Sie gescheitert.

Zweite Feststellung: Ich bin nach wie vor der U-
berzeugung, dass die Summe von 450 Millio-
nen €, die Sie vom Verfahren her offensichtlich
strittig stellen wollen — darauf komme ich gleich
noch einmal zuriick —, im Verhéltnis zu dem, was
im Jahr 2007 Uberzahlt worden ist, niedrig ist. Sie
werden sich trotz der Absenkung der Eckwerte
damit auseinanderzusetzen haben, dass die Zahl
fur das Jahr 2007 Uber 450 Millionen € liegen
wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Drittens lege ich Wert auf die Feststellung, dass
das, was Sie jetzt im Nachtragshaushalt, auch mit
den Koalitionsfraktionen, machen, im Gegensatz
dazu eine degressive Abschlagszahlung ist: 280
Millionen € flr das Jahr 2006, 220 Millionen € fir
das Jahr 2007 und 150 Millionen € fur das Jahr
2008.

Zunéachst einmal fallt auf, dass es degressiv ist,
und zweitens stellt sich die Frage: Was konnte
das Motiv sein? Wieder ist ein Blick auf das Ver-
fahren wichtig. Wir stellen fest: Sie bezweifeln
das, was in dem Gutachten Junkernheinreich
steht, obwohl Sie nie mit eigenen Zahlen operiert
haben.

Wir stellen auch fest: Sie haben, obwohl Herr
Palmen im Kommunalausschuss etwas anderes
behauptet hat, keineswegs ein Einvernehmen mit
den Kommunen dariiber, dass die 450 Millionen €
in Zweifel zu ziehen sind. Vielmehr haben Sie ein
Einvernehmen dartiber, dass sie, wenn sie das
bezweifeln, bitte schon einen Gutachter beauftra-
gen sollen, der das noch einmal neu rechnet. Das

ist kein Einvernehmen in der Sache, sondern ein
Einvernehmen im Dissens.

Das lauft jetzt vor dem Hintergrund der richterli-
chen Auflage, bis wann Sie zuriickzuzahlen ha-
ben, ab. Das ist ndmlich ein ganz wichtiger Punkt.
Sie haben jeweils bis zum Ende des Ubernachs-
ten Haushaltsjahres zuriickzuzahlen: also fur
2006 bis Ende 2008, fur 2007 bis Ende 2009 und
fir 2008 bis Ende 2010. Sie wollen sich mit die-
sen degressiven Abschlagszahlungen ganz offen-
sichtlich bis nach den Wahlen 2009 — Kommunal-
wahl — und 2010 retten.

Sie befiirchten ja offensichtlich eine Uberzahlung
fur die Jahre 2006 und 2007, wenn Sie die 150
Millionen € ausschitten. Wir werden wohl auf der
Strecke erleben, dass Sie versuchen, bei den
Ruckzahlungen deutlich unter dem zu bleiben,
was der kommunalen, der gutachterlichen und
damit faktisch auch der richterlichen Sichtweise
entspricht.

Aber Sie machen nicht nur das, sondern auch ein
Weiteres. Sie wenden bei der Rickzahlung ein
Sonderverfahren an, das von der Erhebung in der
Berechung abweicht, wie die Kommunen die Las-
ten mit tragen sollen.

Ich will ganz deutlich sagen — auch das habe ich
damals gesagt, Herr Dr. Linssen —, dass ich das
neue Berechungsverfahren, nicht die Uberzah-
lung, flr richtig gehalten haben, weil ich den Nut-
zen der alten sondergesetzlichen Regelung in
Nordrhein-Westfalen, die von der Regelung in an-
deren Bundeslandern abwich, nicht eingesehen
habe. Sie ging zulasten der &rmeren Kommunen
und hat die reicheren bevorteilt.

Das ist auch der Grund, warum das Gericht die-
sen Teil der Klage zu Recht abgewiesen hat. Aber
man kann daraus jetzt nicht schlieBen: Weil die
horizontale Verteilung bei der Erhebung erlaubt
ist, kann man bei der Rickzahlung tUberzahlter
Betrédge nunmehr wiederum ein beliebiges Verfah-
ren anwenden, also die Gelder geradezu auf dem
Wege der Lotterie zuriickzahlen. ,Lotterie* sage
ich nicht einfach dahin, denn es gibt bis zu 20
Kommunen, die jetzt mehr zuriickbekommen, als
sie eingezahlt haben. Das ist Absurdistan.

Das halte ich also, um es vorsichtig zu sagen, fur
eine sehr gewagte Begriindung. Ich sage lhnen:
Die neue Klage der abundanten Kommunen sehe
ich persdnlich mit groRen Erfolgsaussichten be-
haftet. Ich wirde mir winschen, dass man die
Debatten Uber eine horizontale Verteilung im Zu-
sammenhang mit dem GFG — wohin sie auch ge-
hdren — und dort fiihrt, wo man Uber die Erhebung
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redet, dass man aber nicht bei diesen Auszahlun-
gen beliebige Verfahren wabhit.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest:

Erstens. Sie verteilen keine Wohltaten, sondern
Sie sind dabei, sich aus einer Riickzahlung von zu
viel geleisteten Betragen der Kommunen teilweise
herauszustehlen.

Zweitens. Sie sind an einem Punkt, an dem Sie
sich meiner Meinung nach auf der Zeitachse hin-
ter Wahlen pfuschen wollen.

Drittens. Sie wahlen ein Auszahlungsverfahren,
das gegeniiber der kommunalen Familie willkir-
lich und obendrein noch mit Bedingungen ver-
knlpft ist, die dort nicht hingehéren, weil Sie vor-
her zu hohe Beitrage erhoben haben. Ubrigens
entsprechen die zu viel erhobenen Beitrage ziem-
lich genau dem, was Sie bei Nachtragshaushalten
zum Teil als Ihr eigenes solides Wirtschaften dar-
stellen.

Mit anderen Worten: Sie filhren uns hier ein
kommunalfeindliches Stick aus dem finanzpoliti-
schen Tollhaus auf.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Becker. — Fiur die Landesregierung spricht
jetzt Herr Finanzminister Dr. Linssen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute abschlieBend Uber den Haus-
halt fur das Jahr 2007. Mit dem heute zur Ent-
scheidung anstehenden zweiten Nachtragshaus-
halt wird der parlamentarische Schlusspunkt fir
ein sehr gutes und erfolgreiches Haushaltsjahr
gesetzt. Das tut der Opposition weh. Deshalb ar-
gumentiert sie ja auch so, wie wir es hier die gan-
ze Zeit erleben.

Die Daten und Fakten sprechen fir sich. Unter
Berucksichtigung der im zweiten Nachtrag enthal-
tenen Veranderungen sowie der durch den Haus-
halts- und Finanzausschuss empfohlenen Be-
schlisse sinkt die Nettoneuverschuldung auf
knapp 1,86 Milliarden €. Sie fallt damit — das ist
nun wirklich mehr als erfreulich — um rund 480
Millionen € niedriger aus als geplant.

Nach 6,6 Milliarden € neuer Schulden im Jahr
2003, nach 6,7 Milliarden € neuer Schulden im
Jahr 2004 und nach nochmals 6,7 Milliarden €
neuer Schulden im Jahr 2005 haben wir mit
3,2 Milliarden € Neuverschuldung fur 2006 und
1,86 Milliarden € fiir 2007 die Trendumkehr bei

der Nettoneuverschuldung geschafft. Jeder kann
es sehen, meine Damen und Herren: Wir haben
Schluss gemacht mit dem Schuldenmachen der
Vorgangerregierung in schwindelerregender Ho-
he.

(Ewald Groth [GRUNE]: Die Zahlen sagen
etwas anderes, Herr Minister!)

Unser Sanierungsplan fir Nordrhein-Westfalen
greift.

(Edgar Moron [SPD]: Wir sind schwer beein-
druckt, Herr Minister!)

Vor allem — auch wenn es weh tut — Allein 480
Millionen € gehen auf das Konto von Minderaus-
gaben.

(Edgar Moron [SPD]: Das ist so was von
tolll)

Das zeigt, wie sorgsam die Ressorts mit den ih-
nen zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln
gewirtschaftet haben. Deutlich erkennbar wird die
Haushaltskonsolidierung als gemeinsames Pro-
jekt aller Ressortministerien verstanden.

Folgendes wird Sie von der Opposition ganz be-
sonders interessieren. Herr Korfges, Frau
Walsken und Herr Groth, vielleicht héren Sie be-
sonders zu, weil Sie immer das Argument der
Steuereinnahmen, die wir in reichlichem Mafle
bekommen haben, strapazieren.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Wir héren,
wir horen!)

Hoéren Sie gut zu: Von 2005 bis 2007 haben wir
brutto 5,8 Milliarden € an zusatzlichen Steuern
eingenommen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]. Alles Ihr
Verdienst!)

Gleichzeitig haben wir die Nettoneuverschuldung
von 6,65 Milliarden € auf 1,86 Milliarden € redu-
Ziert.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das kommt ma-
thematisch noch einigermaf3en hin!)

Nach Adam Riese heif3t das: Von den 5,8 Milliar-
den € Steuermehreinnahmen sind 4,8 Milliarden €
in den Abbau der Nettoneuverschuldung gesteckt
worden. Gleichzeitig, meine Damen und Herren —
Sie koénnen es im Kopf addieren —, haben die
Kommunen im Haushaltsjahr 2007 rund 1,2 Milli-
arden € mehr bekommen als 2005.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist eine Milch-
jungenrechnung, Herr Minister!)

— Horen Sie weiter zu! Es wird noch spannender.
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(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Den Rest
mussen sie einklagen!)

Zur nachhaltigen Ausrichtung des Landeshaus-
halts haben wir auRerdem die Versorgungsrick-
lage um zusatzliche 925 Millionen € aufgestockt.
Damit haben wir unter Beweis gestellt, dass unse-
re Politik auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist. Wir
stecken nicht einfach alles in den Konsum. Wir
denken an morgen. Das war friiher anders.

Frau Walsken, héren Sie gut zu; denn Sie sitzen
im Glashaus. Das gilt natUrlich auch fir Herrn
Groth. Von den Steuermehreinnahmen der Jahre
1995 bis 2000 — immerhin 4,4 Milliarden € — ist zu
Ihrer Zeit nichts in die Senkung der Nettoneuver-
schuldung geflossen. Im Gegenteil: Rot-Griin hat-
te die Neuverschuldung des Jahres 2000 gegen-
Uber 1995 sogar noch um 400 Millionen € aufge-
stockt.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE])

—Ich habe lhnen doch gerade vorgetragen, was
wir mit den Steuermehreinnahmen gemacht ha-
ben, Herr Becker. Sie werden doch wohl noch zu-
hoéren koénnen. Sonst lesen Sie es nach. Dann
wird es vielleicht etwas deutlicher.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser
Weg ist konsequent auf Haushaltssanierung aus-
gerichtet. Wir bleiben jetzt nicht auf halber Strecke
stehen. Die guten Ergebnisse sind Ansporn zum
Weitermachen. Wir wissen, dass wir auf dem rich-
tigen Weg sind. Also gehen wir ihn weiter: Schritt
fur Schritt.

Wesentlicher Gegenstand des Entwurfs fir das
zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2007 ist die
Umsetzung der Abschlagszahlungen an die
Kommunen, um mdgliche Uberzahlungen bei der
Finanzierung der Einheitslasten auszugleichen.
Dariiber ist jetzt ja viel gesprochen worden. Nach
dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs in Mins-
ter hat sich die Landesregierung schnell fur ein
Vorgehen in zwei Schritten entschieden, néamlich
erstens fir schnelle und unbirokratische Hilfe fur
Kommunen durch Abschlagszahlungen, zweitens
fur stringente und konsequente Umsetzung des
Richterspruchs in einer endglltigen gesetzlichen
Regelung zur Abrechnung.

Die Landesregierung hat auRerst zligig gehandelt.
Herr Korfges, Sie kdnnen nicht ernsthaft bekla-
gen, dass das jetzt vier Wochen spéter erfolgt,
wenn der Verfassungsgerichtshof uns nach Ab-
schluss des Haushaltsjahres zwei Jahre Zeit dafur
lasst. Schneller kann man es nun wirklich nicht
machen.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Wenn Sie es or-
dentlich gemacht hatten, waren wir hoch zu-
frieden!)

—Ja, schnell, stringent, konsequent und gut.

(Edgar Moron [SPD]: Hoéren Sie mit dem
Selbstlob auf!)

Die Landesregierung hat auf3erst ziigig gehandelt.
Wir haben die Abschlagszahlungen bereits weni-
ge Tage nach dem Urteil des Verfassungsge-
richtshofs sowohl durch den Entwurf eines Ab-
schlagsgesetzes als auch durch den Entwurf ei-
nes zweiten Nachtragshaushalts im Parlament er-
bracht. — Herr Moron, ich weil3, es qualt.

(Edgar Moron [SPD]: Sie loben sich immer
selbst! Au3er lhnen lobt Sie ja keiner!)

— Es qualt Sie sehr. Aber gerade der finanzpoliti-
sche Erfolg dieser Landesregierung kann hier
nicht oft genug wiederholt werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Es muss Sie wohl furchtbar quéalen, denn Sie jau-
len ja wie getroffene Hunde auf. Das ist ja ganz
furchtbar hier.

(Beifall von CDU und FDP)

Meine Damen und Herren, wir legen dieses Tem-
po vor, damit die Kommunen méglichst schnell ihr
Geld bekommen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Ja, ja!)

Vonseiten des Verfassungsgerichtshofs sind uns
zwei Jahre fir die Spitzabrechnung eingeraumt
worden. Insgesamt erhalten die Kommunen nun-
mehr 500 Millionen € an Abschlagszahlungen fir
2006 und 2007 und zuzlglich die vom Parlament
beantragten 150 Millionen € als Abschlag fir
2008. Wenn hier und heute der zweite Nachtrags-
haushalt 2007 verabschiedet wird, ist sicherge-
stellt, dass dieses Geld noch bis zum Monatsende
ausgezahlt werden kann.

(Christian Weisbrich [CDUJ: Hort, hort!)

Schneller geht es nun wirklich nicht, meine Da-
men und Herren. Schliel3lich sind die nétigen Ver-
fahren ordnungsgemaR einzuhalten.

Insgesamt — lassen Sie es sich noch einmal auf
der Zunge zergehen — flieBen den Kommunen
damit im Haushaltsjahr 2008 8,8 Milliarden € zu.
Das sind fast 2 Milliarden € mehr als im Jahr
2005. Von diesen Zuwéachsen konnten die Kom-
munen unter Rot-Griin noch nicht einmal traumen.

(Beifall von der CDU)
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Im zweiten Schritt werden wir alle wichtigen Fra-
gen im Zusammenhang mit den Einheitslasten
klaren und gesetzlich regeln. Das braucht seine
Zeit, denn die Materie kann nicht einfach so Pi
mal Daumen behandelt werden. Seit der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit, also seit bald
20 Jahren, haben wir einen zweimaligen System-
wechsel im Finanzausgleich hinter uns. Hinzu
kommen zahlreiche weitere Rechtséanderungen.
Die Lage ist also nicht ganz so einfach, wie der
ein oder andere uns auch hier im Parlament glau-
ben machen will.

Der Verfassungsgerichtshof hat nun dem Land
aufgetragen, den Kommunen einen Ausgleich zu
leisten, wenn und soweit es zu einer signifikanten
Uberzahlung ihres Anteils an den Einheitslasten
nach den Istergebnissen nach Ablauf des Haus-
haltsjahres gekommen ist. Wie das zu handhaben
ist, wollen wir in den nachsten Wochen verninftig
klaren. Schnellschiisse helfen da nicht weiter. Sie
gingen nicht nur zulasten der Reputation des
Landes, sie gingen auch zulasten der Kommunen.
Meine Damen und Herren, ich wiederhole gerade
in Richtung der Oppositionssprecher von heute:
Sie gingen auch zulasten des Landes, fiir dessen
finanzielle Interessen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition — vor allen Dingen darf ich
das in Richtung Herrn Koérfges und auch Herrn
Becker sagen —, sich ebenfalls verpflichtet haben
sich einzusetzen. Manchmal vermisst man, dass
Sie handeln wie Landtagsabgeordnete.

(Beifall von der CDU)

Deshalb wird die Landesregierung sauber und
transparent an der Losung arbeiten. Die Schritte
dazu habe ich bereits im vorhergehenden Tages-
ordnungspunkt aufgezahlt. Ich mochte sie in An-
betracht der fortgeschrittenen Zeit nicht wiederho-
len. Da geht es um den Gutachter, die Beauftra-
gung und das weitere Verfahren.

Dieses Vorgehen kommt zusammen mit den Ab-
schlagszahlungen durch den zweiten Nachtrags-
haushalt 2007 den Kommunen entgegen. Sie pro-
fitieren doppelt: Erstens kommen sie ziigig zu
Geld durch die Abschlagszahlungen, zweitens
wird eine faire und angemessene Gesamtlésung
des Themas in einem ordentlichen Verfahren auf
den Weg gebracht.

Nun haben die Regierungsfraktionen beantragt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, in den
zweiten Nachtragshaushalt 2007 auch Ab-
schlagszahlungen in Héhe von 150 Millionen € fir
2008 einzustellen. Bei diesem Vorschlag der Re-
gierungsfraktionen werden im Ubrigen auch a-
bundante Kommunen begunstigt. Das wirft zu

Recht haushaltsverfassungsrechtliche Fragen auf.
Richtig ist, diese Fragen im parlamentarischen
Prozess zu bedenken. Hierbei ist es selbstver-
sténdlich auch Aufgabe der Regierung, mit ihrem
Know-how Unterstitzung zu leisten. Es ist fir
mich allerdings unverstandlich, wenn einige die
Diskussion gezielt darauf hinfuhren, aus Fragen
Bedenken zu produzieren.

Wir wollen, dass die Kommunen moglichst schnell
ihre Abschlage bekommen. Wenn es einen recht-
lich gangbaren Weg gibt, dies im zweiten Nach-
tragshaushalt 2007 auch schon fir das Gemein-
definanzierungsgesetz 2008 zu tun, dann soll uns
das nur recht sein. Also haben wir die Frage ge-
pruft: Besteht die Mdglichkeit, Abschlage fiir 2008
in einem Nachtragshaushalt 2007 zu etatisieren?
Weil es gerade im Verfassungsrecht oftmals kniff-
lige Fragen gibt und so mancher Sachverhalt in
dieser Konstellation nicht auftaucht, haben wir uns
externe Hilfe geholt, sprich: wir haben einen re-
nommierten Verfassungsrechtler beauftragt, diese
Frage zu klaren. Prof. Wernsmann, ein anerkann-
ter Fachmann der Universitdt Passau, hat uns auf
diese Frage eine Antwort gegeben. Diese Antwort
haben wir dem Parlament umgehend zur Verfi-
gung gestellt.

Im Ergebnis hat der Gutachter eine Reihe von
Feststellungen und Einschatzungen getroffen. Die
wesentlichen lauten kurz zusammengefasst:

Erstens. Gesetzliche Grundlage der Zahlungen ist
das Abschlagsgesetz.

Zweitens. Das Gesetz regelt inhaltlich vorlaufige
und vorherige Zahlungen, die aufgrund einer ir-
gendwann festzustellenden endguiltigen Zah-
lungspflicht vorgezogen werden.

Drittens. Als Fachgesetz unterliegt das Ab-
schlagsgesetz — anders als Haushaltsgesetz und
Haushaltsplan — nicht dem Jahrlichkeitsprinzip
und kann als begiinstigendes Gesetz auch rick-
wirkend in Kraft gesetzt werden.

(Beifall von der CDU)

Viertens. Wird das Abschlagsgesetz riickwirkend
in Kraft gesetzt, liegt der Rechtsgrund fur die Zah-
lung ebenfalls in der Vergangenheit. Deshalb sind
auch die daraus entstehenden Zahlungsverpflich-
tungen dem Haushalt 2007 zuzuordnen.

Letztlich unterliegt es dem Einschatzungsspiel-
raum des Parlaments, ob es wirtschatftlich ist, das
Inkrafttreten des Abschlagsgesetzes vorzuziehen.
Wer wie die Koalitionsfraktionen den Kommunen
moglichst schnell helfen will, wird dies bejahen.
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Die Oppositionsfraktionen scheinen hier eher an-
derer Meinung zu sein.

(Beifall von CDU und FDP)

In der Summe kommt das Gutachten zu dem Er-
gebnis, dass eine Abschlagszahlung fur 2008 mit
dem zweiten Nachtragshaushalt 2007 verfas-
sungsrechtlich zulassig ist.

Nun kann man natirlich auch noch weiterhin Be-
denken pflegen. Wir haben geprift, ob das, was
die Regierungsfraktionen politisch wollen, juris-
tisch geht.

Auf diese Frage haben wir eine fundierte Antwort
erhalten. Deshalb sehen wir den Weg dafir frei,
150 Millionen € als Abschlag fur 2008 im zweiten
Nachtragshaushalt 2007 zu veranschlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
Entwurf des zweiten Nachtragshaushalts 2007
liegt Ihnen ein solides Zahlenwerk zur Entschei-
dung vor. Es ist ein Zahlenwerk, das in einem
Dreiklang erfreuliche Botschaften birgt: Erstens.
Die Nettoneuverschuldung ist so niedrig wie lange
nicht. Zweitens. Mit den Abschlagszahlungen an
die Kommunen werden schnell und unbirokra-
tisch die Interessen von Kreisen, Stadten und
Gemeinden gewahrt. Drittens betreiben wir mit
der Zufuihrung an den Versorgungsfonds nachhal-
tige Politik.

Mit lhrer Zustimmung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kann damit heute ein guter
Schlusspunkt unter ein gutes Haushaltsjahr ge-
setzt werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Linssen. — Fur die SPD spricht nun
die Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Finanzminister,
zum Thema ,Abschlag 2008“ werden wir — das
haben wir angekiindigt — verfassungsrelevante
Fragen priufen lassen. Dazu nur ein Satz: Die 150
Millionen € Abschlag sind — das sage ich deutlich
auch an die Adresse der Kolleginnen und Kolle-
gen, die das gleich mit Mehrheit beschlie3en wol-
len — nicht finanziert. Sie werden aus einer globa-
len Mehreinnahme finanziert, wahrend der Fi-
nanzminister gleichzeitig — wir haben es eben wie-
der gehért — Mindereinnahmen erwartet. Das
heil3t: Mehrausgaben — 150 Millionen € — finanzie-
ren wir mit Mindereinnahmen. Das ist die Quadra-
tur des Kreises. Das ist Haushaltspolitik a la
CDU/FDP. Ich weise darauf hin: Das geht schief!

Herr Kollege Stahl, Sie haben uns gerade einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, der Ausdruck Ih-
res kompletten Chaos zu sein scheint.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Denn er will zu diesem Tagesordnungspunkt —
Nachtrag 2007 — von uns beschliel3en lassen,
dass wir das Sparkassengesetz und einen Nach-
trag vorlegen. Ich vermute, gemeint ist ein Nach-
trag 2008.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, klaren Sie, wo die-
ser EntschlieBungsantrag hingehort. Entweder ge-
horte er schon unter den Tagesordnungspunkt 4 —
da haben Sie das aber versaumt —, oder er gehort
unter Tagesordnungspunkt 8. Und sagen Sie dem
Parlament bitte, was Sie mit dieser Entschlie3ung
wollen. Sie haben gerade eben klargemacht, warum
Sie hier heute nicht die 380 Millionen € fir die
WestLB einstellen: weil Sie eine Koalitionskrise ha-
ben und weil Sie nicht in der Lage waren, eine
Mehrheit zu finden!

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Deshalb miissen Sie klarmachen, was Sie wollen.

Vor allen Dingen: Was soll das jetzt beim Nach-
trag 2007? Kollegen, vielleicht missen Sie den
Antrag einmal lesen und nachschauen, was da
drinsteht. Zum Nachtrag 07 sollen Sie jetzt be-
schlieen, das Sparkassengesetz und einen
Nachtrag 08 vorzulegen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist fir mich das perfekte Chaos, das
ist das Spiegelbild dieser Regierung. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Walsken. — Fir die Fraktion Blundnis 90/Die
Grinen spricht Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das ist hier schon ein Stuick
aus dem Tollhaus. Frau Walsken hat es lhnen ge-
rade gesagt. Sie mussen sich entscheiden. Wir
haben lhnen vor Kurzem die Forderung nach ei-
nem ersten Nachtrag 2008 vorgelegt. Die haben
Sie noch abgelehnt. Jetzt wollen Sie beim zweiten
Nachtrag 2007 mit einem EntschlieRungsantrag
so tun, als ob Sie an der Spitze der Bewegung
segeln wirden. Das Gegenteil ist der Fall: Sie
machen hier Tricksereien. Sie kénnen nicht solide
finanzieren, weil Sie sich in der Koalition nicht ei-
nig sind.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Manchmal vermisst man schon, dass der Finanz-
minister in dieser Regierung auch noch die Hosen
anhat. Es ist doch ganz klar, was hier versucht
wird: Durch diesen EntschlieBungsantrag wollen
Sie davon ablenken, dass die Riittgers/-
Koch-Initiative gescheitert ist und dass Sie in der
Koalition nicht wissen, wie Sie es machen sollen,
weil Sie sich nicht einig werden kénnen. Sie wis-
sen eben nicht, was in diese gesetzgebungsrele-
vanten Punkte Uberhaupt hineinkommen soll.

Ich sage lhnen zu diesem EntschlieRungsantrag,
den wir ablehnen werden: Es gibt keine gesetz-
gebungsrelevanten Punkte, die zu beschlieBen
waren. Wir mussen kein Sparkassengesetz ma-
chen. Es gibt keinen Bedarf fur Veranderungen.
Die Situation in der Sparkassenlandschaft Nord-
rhein-Westfalens ist in Ordnung. Bei den Spar-
kassen haben wir kein Problem. Lésen Sie das
Problem bei der WestLB, und werden Sie sich ei-
nig! Wenn Sie nicht zum o6ffentlich-rechtlichen
WestLB-System stehen wollen, dann missen Sie
das hier sagen. In der Koalition missen Sie sich
einig werden.

Herr Finanzminister, Sie haben nichts eingespart.
Die 480 Millionen €, die Sie immer anfiihren, ha-
ben Sie den Kommunen vorher weggenommen.
Tatsache ist doch, dass Sie den Kommunen seit
2005 strukturell eine Milliarde Euro geklaut haben.
Tatsache ist auch, dass Sie eine weitere Milliarde
den Beamten in Nordrhein-Westfalen vorenthalten
haben. Von all dem wollen Sie heute nichts mehr
wissen.

Sie haben die Einsparungen, die wir vornehmen
mussten, als die Steuereinnahmen noch runter-
gegangen sind, und die wir bis Ende 2005 be-
grenzt hatten, nicht zurickgenommen, obwohl Sie
das versprochen hatten. Sie bleiben auch das
Eingestandnis dafur schuldig, dass Sie eine Be-
soldungserhéhung fir die Beamten erst zum
1. Juli 2008 festgelegt haben, obwohl die Beam-
tenschaft sukzessive von der Einkommensent-
wicklung abgehangt wird.

Jetzt zieht auch das Argument nicht mehr, es sei
kein Geld da, fur diese Besoldungserhthung, die
am 1. Juli kommen soll, waren 220 Millionen € no-
tig, um die Erhéhung ruckwirkend zum 1. Januar
2008 vorzunehmen. 220 Millionen €! Das Argu-
ment, es sei kein Geld da, zieht nicht mehr. Was
sagen Sie dazu? Wie erklaren Sie das den Beam-
ten? Wie erklaren Sie das den Leuten, die im
Landesdienst sind und von wenig Geld leben
missen, meine Damen und Herren?

Warum haben wir nicht die 80 Millionen € fiir den
Elternbeitragsausgleich? Warum lassen wir die

Kommunen auf den 80 Millionen € sitzen, wenn
es Steuermehreinnahmen gibt? Auch das Argu-
ment zieht hier heute nicht mehr, meine Damen
und Herren.

Das ist keine solide Haushaltspolitik. Das ist eine
Politik, die unsozial ist, die gegen die Kommunen
und gegen die Beamtenschaft von Nord-
rhein-Westfalen — vor allen Dingen gegen die in
den unteren Gehaltsgruppen — gerichtet ist. Das
lassen wir Ihnen jedenfalls nicht durchgehen.

Mein letztes Argument! Da Sie schon fur 2008
150 Millionen € ausschiitten wollen, ist das Jéahr-
lichkeitsprinzip, das Prinzip von Wahrheit und
Klarheit, absolut verletzt. Wir werden uns vor Ge-
richt wiedersehen. Die Tranen werden in Mlnster
flieRen. Herr Finanzminister, es ist nicht das erste
Mal. Es fragt sich nur, wie lange Sie das noch im
Amt mitmachen missen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Groth. — Meine Damen und Herren, es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit kom-
men wir zum Ende der Debatte.

Wir kdnnen abstimmen. Es geht um das Gesetz
Uber die Feststellung eines zweiten Nachtrags
zum Haushaltsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2007; das ist das
Zweite Nachtragshaushaltsgesetz 2007. Ich gebe
folgende Hinweise: Wir stimmen erstens ab Uber
die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksache
14/6345, zweitens lber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/6387 und drittens Uber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP Drucksache 14/6399.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur
Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung
Drucksache 14/6346 mit Berichtigung Drucksa-
che 14/6381. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf Drucksache
14/5840 in der Fassung seiner Beschlisse anzu-
nehmen. Wer dieser Empfehlung zustimmen mag,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Wer ist dagegen? - Blnd-
nis 90/Die Grinen, SPD und Herr Sagel. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Zweitens lasse ich abstimmen (ber den Ande-
rungsantrag Drucksache 14/6387. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mag, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind SPD und Griine.
Wer ist dagegen? — CDU und FDP. Wer enthalt
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sich? — Herr Sagel. Dann ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Drittens stimmen wir ab Uber die Beschlussemp-
fehlung Drucksache 14/6345. Der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt, den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/5830 in der Fassung seiner
Beschlisse anzunehmen. Wer dem zustimmen
mag, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU
und FDP. Wer ist dagegen? — SPD, Bind-
nis 90/Die Grinen und Herr Sagel. Dann ist die
Beschlussempfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschie-
det.

Viertens stimmen wir ab (ber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der CDU und der Frak-
tion der FDP Drucksache 14/6399. Wer diesem
EntschlielBungsantrag zustimmen mag, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — SPD, Blindnis 90/Die
Grinen und Herr Sagel. Dann ist auch dieser An-
trag angenommen.

Gemal 8 73 Abs. 2 der Geschéftsordnung sind
Gesetzentwirfe zum Haushaltsgesetz in drei Le-
sungen zu beraten. Die Fraktionen haben sich
darauf verstandigt, die dritte Lesung des Nach-
tragshaushaltsgesetzes unmittelbar im Anschluss
an die zweite Lesung durchzufiihren. Beratungs-
grundlage fur die dritte Lesung sind die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Haus-
halts- und Finanzausschusses zur zweiten Le-
sung, die in Drucksache 14/6345 vorliegen. Eine
Debatte ist in der dritten Lesung nicht vorgese-
hen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstim-
mung. Ich lasse abstimmen Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 14/5830 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses Drucksache 14/6345. Wer dieser
Empfehlung zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind CDU und FDP. — Wer
ist dagegen? — SPD, Bundnis 90/Die Grinen und
Herr Sagel. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen und das Nachtragshaushaltsge-
setz in der Fassung der Beschlisse in dritter Le-
sung verabschiedet.

Meine Damen und Herren, damit haben wir Ta-
gesordnungspunkt 5 abgeschlossen und kommen
zu:

6 Chaos bei der Vorbereitung des doppelten
Abiturjahrgangs 2013 vermeiden!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6324

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6389

Ich ertffne die Beratung, gebe Frau Schéafer von
der SPD-Fraktion das Wort und bitte um Aufmerk-
samkeit.

Ute Schafer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich habe schon Verstandnis da-
fur, dass der ein oder andere von den Koalitions-
fraktionen, wenn das Stichwort Abitur fallt, gerne
den Plenarsaal verlasst.

Es geht erneut um das Abitur in Nordrhein-
Westfalen und dieses Mal um den doppelten Abi-
turjahrgang. Im Jahr 2013

(Unruhe — Glocke)

werden in Nordrhein-Westfalen zwei Jahrgénge
gleichzeitig das Abitur machen. Das betrifft die
Schilerinnen und Schiler, die jetzt in der siebten
bzw. in der achten Klasse sind. Im Vergleich:
2012 werden ca. 75.000 junge Menschen in Nord-
rhein-Westfalen das Abitur machen, im Jahr dar-
auf werden ca. 134.000 die Allgemeine Hoch-
schulreife erwerben.

Die Eltern dieser Schilerinnen und Schiler ma-
chen sich bereits jetzt viele Gedanken, was diese
Situation in 2013 fur die Zukunftschancen ihrer
Kinder bedeutet.

Uber dieses Thema des doppelten Abiturjahr-
gangs haben wir bereits mehrfach hier im Plenum
debattiert. Ebenso hat es dazu die eine oder an-
dere Kleine Anfrage und entsprechende Antwor-
ten gegeben. Von einer Losung des Problems
scheinen wir allerdings weit entfernt zu sein, zu-
mindest wird sie bis jetzt unter Verschluss gehal-
ten. Dabei hat die Landesregierung im Oktober
2005 im Rahmen der Beantwortung einer Kleinen
Anfrage mitgeteilt, dass es eine interministerielle
Arbeitsgruppe gebe, die sich mit diesem Thema
befasse. Im Bildungsportal kann man nachlesen,
dass es bereits zwei grofRe Informationsveranstal-
tungen fur Lehrer- und Elternverbdnde gegeben
habe, dass ebendiese Arbeitsgruppe eingerichtet
worden sei und dass auch in Zukunft kontinuier-
lich Uber den Arbeitsprozess berichtet werde.

(Soren Link [SPD]: Donnerwetter!)
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Dort ist weiter nachzulesen, dass man im Rahmen
des Hochschulpaktes | die Zahl der Studienplatze
bis 2010 um 26.000 Platze ausbauen wolle und
dass dafur ein Investitionsvolumen von ca.
250 Millionen € — Bund und Land je hélftig — be-
reitstehe. AuRerdem gebe es eine Arbeitsgruppe
der KMK, der Kultusministerkonferenz, die Uber
Kapazitatsauslastung im Osten Deutschlands
nachdenke, gegebenenfalls auch Uber eine Aus-
weitung des Lehrdeputats der Hochschullehrerin-
nen und Hochschullehrer und Verlagerungen —
man hore: Verlagerungen! — von Ressourcen aus
Schulen in Hochschulen. — Dahinter mache ich
mal ein Fragezeichen. Weiterhin — so kann man
im Bildungsportal nachlesen — nehme auch diese
Arbeitsgruppe das Problem sehr ernst.

(Soren Link [SPD]: Donnerwetter!)

Da miussten wir jetzt eigentlich sofort alle beruhigt
sein. Aber wie sehen denn die konkreten Zahlen
aus? Die Zahl der Studienanfanger wird im Bil-
dungsportal des Schulministeriums fir das Jahr
2013 mit 115.000 beziffert. Minister Pinkwart
sprach am 14. September 2006 im Plenum noch
von 104.000 Studienanfangern im Jahr 2013. Viel-
leicht suchen Ministerin Sommer und Minister
Pinkwart gemeinsam nach der Differenz. Aber
vielleicht macht das auch diese interministerielle
Arbeitsgruppe.

Auch der Blick in die Protokolle ist noch nicht wirk-
lich erhellend und hilfreich und tragt nicht zur L6-
sung des Problems bei, denn von Experten und
Expertinnen wird auch in einer Anhérung oder in
einem Expertengespréch einmiitig gefordert, mehr
in den Ausbau der Platze an Hochschulen zu in-
vestieren, auch in baulicher Hinsicht. Langst ist
nicht klar, ob das auch wirklich gelingt, weitere
Hochschulplatze auszubauen, denn — auch so
konnte ich nachlesen — in Bonn wurden erst ein-
mal 3.000 Platze abgebaut.

Die gleichen Beflrchtungen hegen wir auch be-
zogen auf die Ausbildungsplatzsituation. Wie wird
sich das da entwickeln? Denn da ist mit einem
Verdrangungswettbewerb zu rechnen, wenn eben
nicht in ausreichender Weise Studienplatze zur
Verfugung stehen.

Deshalb halten wir es seitens der SPD-Fraktion
fur Uberfallig, dass diese interministerielle Arbeits-
gruppe nach zweieinhalb Jahren gemeinsamer
Arbeit dem Landtag ihre Ergebnisse prasentiert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
Waéhrend Sie sonst ja dazu neigen,

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

als Landesregierung eine Politik der Problemlo-
sung anzubieten, wo vorher gar keine Probleme
aufgetreten sind, Stichworte sind ,Abschaffung
der Grundschulbezirke* oder ,Kopfnoten, hatten
Sie jetzt die realistische Chance, ein wirkliches
Problem einer Lésung zuzufihren und viele Eltern
zu beruhigen, die berechtigte Sorgen um die Zu-
kunft ihrer Kinder haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schéfer. — Fir die CDU-Fraktion erhalt
der Abgeordnete Hollstein das Wort.

Jurgen Hollstein (CDU): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich darf gleich
zu Beginn daran erinnern, dass wir beim Thema
Schulzeitverkiirzung und ,G8" — das ist heute
Morgen auch schon einmal genannt worden — und
in der Konsequenz dann dem doppelten Abitur-
jahrgang 2013 lber eine Entscheidung sprechen,
die von Rot-Griin, also von der Vorgangerregie-
rung, gefallt worden ist. Die Koalition der Erneue-
rung halt diese Entscheidung allerdings fur richtig
und steht dazu. Bei der SPD-Fraktion und bei ein-
zelnen Kollegen der Griinen bin ich mir da teilwei-
se gar nicht mehr so sicher.

Die Landesregierung kennt selbstverstandlich das
Thema und hat sich schon im Jahr 2005 daran
gemacht, Lésungen zu erarbeiten. Sie haben als
Beweis dafir selber die Kleine Anfrage 61 und die
Antwort der Landesregierung auf diese Kleine An-
frage mit der Drucksache 14/556 vom 27. Oktober
2005 erwahnt. Darin wird vom Schulministerium in
Abstimmung mit dem Innovationsministerium ge-
antwortet. Allein das beweist, dass wir an der Sa-
che arbeiten.

Ich habe bei meinen Recherchen in der vergan-
genen Legislaturperiode nicht wirklich viel gefun-
den, was Rot-Griin zu lhrer Entscheidung hatte in
Vorbereitung heranziehen kénnen.

Nordrhein-Westfalen ist weder das einzige noch
das erste Land, das sich mit der Thematik be-
schaftigt. Wir hatten schon im vergangenen Jahr
denselben Fall in Sachsen-Anhalt. Wir haben ihn
in diesem Jahr in Mecklenburg-Vorpommern. Wir
haben ihn im nachsten Jahr im Saarland und
2010 in Hamburg. 2011 kommen dann die richtig
dicken Schiffe mit Bayern mit ca. 34.000 zusétzli-
chen Abiturienten und mit Niedersachsen mit Uber
25.000. Wir werden 2012 Baden-Wirttemberg
haben. Wir haben Berlin, Bremen und viele, viele
andere, bis dann 2013 endlich auch Nordrhein-
Westfalen mit ca. 59.000 zusatzlichen Abiturien-
ten hinzukommt.
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Das ist tbrigens, meine Damen und Herren, keine
Verdoppelung. Denn die Schulzeitverkiirzung be-
trifft ,nur” die klassischen Gymnasien. Die Schile-
rinnen und Schiler an Gesamtschulen, Berufs-
gymnasien erwerben die Hochschulreife weiterhin
nach 13 Jahren. In konkreten Zahlen ausgedriickt
heif3t das: Wir werden 2012 ca. 115.000 Abiturien-
ten haben und 2013 ca. 175.000.

Die unbestrittenen Auswirkungen dieses wohlge-
merkt einmaligen Ph&nomens sind vielfaltig. Wir
werden mehr Studienanfanger an den Hochschu-
len haben, es wird mehr Bewerber und Bewerbe-
rinnen auf dem Ausbildungsmarkt geben, mehr
Wehrdienst- und Zivildienstleistende, mehr Be-
werberinnen und Bewerber fur das freiwillige so-
ziale Jahr, fur Praktika, Auslandsaufenthalte usw.

Ebenso vielfaltig sind diejenigen, die an der L&-
sung des Problems — wobei ich mich frage, ob der
Gewinn von einem Jahr Lebenszeit tatséchlich ein
Problem ist — arbeiten. Wenn Sie einmal einen
Blick auf die Homepage der Kultusministerkonfe-
renz werfen, finden Sie wirklich eine Vielzahl von
MaRnahmen dargestellt und bewertet. Auch der
Blick auf die Homepage unseres Schulministeri-
ums, aber auch auf die der Ministerien der ande-
ren Bundeslander bringt Sie schon einige Schritte
weiter. Dann miissen Sie hier nicht die groRe Pa-
nik ausbrechen lassen.

Ihr Hinweis auf die interministerielle Arbeitsgruppe
ist sicherlich richtig. Aber es arbeiten noch viel
mehr Menschen an diesem Thema. Das reicht bis
zum Bundesamt fur den Zivildienst oder bis zum
Bundesverteidigungsministerium.

Auch die Elternschaft ist ausgesprochen rege bei
und interessiert an diesen Themen. Wenn Sie
einmal in die jungste Publikation der Landesel-
ternschaft an den Gymnasien schauen, dann fin-
den Sie wirklich in einer hervorragenden und
komprimierten Weise das Problem dargestellt,
Lésungsansatze aufbereitet und das Ganze in ei-
ner vollig zielorientierten, sachlichen und unaufge-
regten Art. Das ist leider bei Ihnen nicht immer der
Fall.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Lassen Sie uns noch einmal auf die Zahlen zu
sprechen kommen und das Ganze ein bisschen
aus der Schwarzmalerei meiner Vorrednerin he-
rausheben. Circa 35 % eines Jahrgangs nehmen
unmittelbar nach dem Abitur ein Studium auf. Wir
haben mit dem Hochschulpakt 2020 die eben
schon erwahnten 26.000 zusétzlichen Studien-
platze in Nordrhein-Westfalen bis zum Jahr 2010
geschaffen.

(Thomas Trampe-Brinkmann [SPD]: Viel zu
wenig!)

Der Hochschulpakt Il wird verhandelt. Selbstver-
standlich wird dabei auch der Doppeljahrgang be-
racksichtigt.

Es ist schon darauf hingewiesen worden — zwar
von lhnen ein bisschen siffisant unterlegt —, dass
naturlich auch in den ostdeutschen Bundeslan-
dern erhebliche Studienkapazitéten zur Verfigung
stehen. Ich denke, auch die werden im Jahr
2013 ff. genutzt. Ich bin absolut sicher, dass wir
ausreichend Studienplétze haben werden.

Genauso zuversichtlich bin ich fur das duale Sys-
tem. Wir haben in den letzten zehn Jahren jeweils
Ausbildungsbewerberzahlen zwischen 140.000
und 150.000 pro Jahr. Die Schwankung liegt bei
Uber 20.000. Wir haben wahrscheinlich im Jahr
2013 etwa 20.000 zusatzliche Bewerber. Auch in
diesem Bereich ist das Problem beherrschbar.

Lassen Sie mich abschlieRend einen Satz aus |h-
rem Antrag zitieren. Sie schreiben:

,Um weitere Verunsicherungen der Eltern, Leh-
rerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiler
zu vermeiden, ist es dringend erforderlich, dem
Landtag einen Bericht Uber den Stand der Vor-
bereitung fur den doppelten Abiturjahrgang im
Jahr 2013 zu geben.”

Richtig, meine Damen und Herren, misste dieser
Satz wie folgt lauten: Um weitere Verunsicherun-
gen der Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, Schiile-
rinnen und Schiler zu vermeiden, ist es dringend
erforderlich, dieses Thema nicht weiter seitens
der Opposition fur billiges Wahlkampfgetdse zu
verwenden, sondern mit Sachverstand und Au-
genmalf an der Sache zu arbeiten.

(Beifall von CDU und FDP)

Das, meine Damen und Herren, tut die interminis-
terielle Arbeitsgruppe. Das tun wir demnéachst im
Wissenschaftsausschuss, der die Sache federfih-
rend behandelt. Ich bin absolut sicher, dass wir
kein Problem haben werden. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Hollstein. — Fir die FDP-Fraktion hat Frau
Pieper-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Zunéachst ist es
wichtig, noch einmal darzulegen, dass die Verkur-
zung auf den achtjahrigen Bildungsgang bis zur
Hochschulreife ein Schritt ist, der den Schulern
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zugute kommen wird. Durch die Verkurzung wird
den Abiturienten in einer globalisierten Welt die
Mdoglichkeit der Chancengleichheit gewahrt, Gber
die ihre Altersgenossen in den anderen européi-
schen Landern bereits verfugen.

Vor nicht allzu langer Zeit haben diese Notwen-
digkeiten auch die Oppositionsparteien noch ge-
sehen, bevor sie sich entschlossen haben, ihre
politisch-inhaltlichen Positionen im Tempo von Ti-
cker-Meldungen zu variieren.

Meine Damen und Herren, niemand bestreitet je-
doch,

(Thomas Trampe-Brinkmann [SPD]: Sie sind
eine Zirkusbremse!)

dass es fur die Umstellung auf den achtjahrigen
Abiturjahrgang und die damit einhergehend er-
héhte Anzahl an Abiturienten im Jahre 2013 der
inhaltlich-organisatorischen Vorbereitung bedarf.

Selbstverstandlich erfordert es hierzu sowohl auf
dem Ausbildungsmarkt als auch bei den Universi-
taten vielfaltiger Malinahmen, um auf diese Situa-
tion angemessen zu reagieren. Niemand sollte
allerdings unterstellen, dass sich im Jahre 2013
die Studenten auf den Treppen der Ruhr-
Universitét im wahrsten Sinne des Wortes einen
Verdrangungswettbewerb liefern mussen.

Zunéachst einige Fakten: In Niedersachsen etwa
treten die Doppeljahrgdnge im Jahre 2011 in den
Markt ein, in Baden-Wirttemberg und Berlin so-
wie eine kleine Gruppe in Nordrhein-Westfalen im
Jahre 2012. Das Gros der Abiturienten in Nord-
rhein-Westfalen folgt dann im Jahre 2013. Das
heil3t, dass dieser Eintritt in jeweils unterschiedli-
chen Jahren erfolgt und daher der Austausch zwi-
schen den Landern mdglich ist.

Auch sollte hierbei niemals die stille Reserve — so
mdchte ich das einmal nennen — in den neuen
Bundeslandern vergessen werden. Dort werden
aufgrund des demografischen Wandels in nicht
unbetrachtlicher Anzahl Studienplatze als Ange-
bot zur Verfiigung stehen. Diese Chancen sollte
man sich bewusst machen und sie nutzen.

Auch durfen wir nicht die durch Reformen an un-
seren Universitaten erzielten Qualitatsgewinne
vergessen. Durch die kirzeren Studienzeiten
werden auch dort Kontingente frei werden, die als
Qualitatsreserven genutzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die Koalition hat dar-
Uber hinaus bereits eine Vielzahl von MalRBnhahmen
eingeleitet, die eine Bereitstellung einer ausrei-
chenden Anzahl von Platzen fur Studienanfanger
sicherstellen werden.

Im Rahmen des Hochschulpaktes | zwischen
Bund und Landern entstehen alleine in Nordrhein-
Westfalen bereits gegenwartig 26.000 neue Stu-
dienplatze. Schon kurz nach der Regierungstber-
nahme hat die Koalition die zuséatzliche Investition
von 125 Millionen € fir die Hochschulen be-
schlossen, die durch einen weiteren vielfachen
Millionenbetrag vonseiten des Bundes noch wei-
tergehend unterstiitzt werden.

Auch mochte ich hierbei auf eines der zentralen
wissenschaftspolitischen Projekte der Koalition
verweisen: die Neugriindung von Fachhochschu-
len, an der, wie Sie wissen, bereits umfassend
gearbeitet wird. Hierdurch wird es uns nicht nur
gelingen, mittelfristig die dringend bendétigte Stér-
kung gerade technischer Féacher zu erreichen und
die Universitdten zu entlasten. Nein, es wird uns
auch erméglichen, den Studienanfangern im Jah-
re 2013 eine vielféltig differenzierte und sinnvoll
optimierte Studienlandschaft zu unterbreiten. E-
benso ist die Landesregierung bereits initiativ im
Rahmen einer an das bereits Erreichte anschlie-
Benden Regelung zwischen dem Bund und den
Landern tatig geworden, was wir ausdriicklich be-
gruzen.

Die Erfahrung zeigt, dass die Anzahl der zuséatz-
lich hinzukommenden Bewerber um einen Ausbil-
dungsplatz beherrschbar sein wird, da sie im Ver-
haltnis zu den Studienanfangern eine deutlich ge-
ringere Zahl umfassen wird. Durch zum Beispiel
die bereits im Koalitionsvertrag beschlossene ge-
zielte Starkung der Berufskollegs wird es uns
auch hier gelingen,

(Soren Link [SPD]: Und was kommt davon in
der Praxis an?)

auf die gesteigerte Anzahl ausbildungswilliger
junger Abiturienten mit einer ausreichenden An-
zahl an Angeboten adaquat zu reagieren. Ja, Herr
Link, so ist das nun einmal.

(Soren Link [SPD]: Nur weil es im Koalitions-
vertrag steht, passiert noch lange nichts!)

Sie sehen, dass langst eine Vielzahl an eingeleite-
ten und geplanten MalRhahmen auf dem Weg
sind, die es uns ermdglichen werden, die Kraftan-
strengung des doppelten Abiturjahrgangs 2013
erfolgreich und auch qualitatsorientiert zu meis-
tern. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit
und empfehle Thnen weniger Aufgeregtheit.

(Beifall von FDP und CDU)
Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau

Pieper-von Heiden. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat Frau Dr. Seidl das Wort.
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Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit einer Konzeptions-
losigkeit sondergleichen hat diese Landesregie-
rung die Umstellung der gymnasialen Schulzeit
regelrecht in den Sand gesetzt. Das muss man
heute an dieser Stelle — finde ich — noch einmal
ganz deutlich sagen.

Sie hat den Leistungsdruck auf Schilerinnen und
Schiller mafilos erhght. Sie hat die Planbarkeit
der Schulen durcheinandergebracht, und sie hat
vor allen Dingen bei den Eltern eine ungeheure
Verunsicherung ausgel6st. Ich finde, das muss
man ernst nehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Inzwischen ist allen klar geworden, dass es noch
ein weiteres Problem geben wird, namlich dann,
wenn im Jahre 2013 zwei Abiturjahrgéange gleich-
zeitig die nordrhein-westfalischen Schulen verlas-
sen.

Ich finde es wirklich zynisch, Frau Pieper-von
Heiden, dass Sie die berechtigten Sorgen der
Landeselternschaft, die uns zurzeit regelrecht auf
den FuRen steht, an dieser Stelle nicht wirklich
ernst nehmen.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Das heif3t, es wird eine enorme zusétzliche Nach-
frage nach Studien- und nattrlich nach Ausbil-
dungsplatzen geben. Hinzu kommt, dass die
standig steigende Ubergangsquote in Bildungs-
gange, die zum Hochschulabschluss fuhren, bis-
lang nicht beachtet worden ist. Im Ergebnis wird
Nordrhein-Westfalen, wo heute schon 51,8 % ei-
nes Jahrgangs eine Hochschulzugangsberechti-
gung erwerben, diese bundesweite Spitzenpositi-
on bis zu einem Anteil von voraussichtlich 60 %
weiter ausbauen.

Gerade vor diesem Hintergrund zeichnet sich
doch mehr als deutlich ab, dass wir ab sofort eine
Offensive fir mehr Studienplatze in Nordrhein-
Westfalen brauchen.

(Beifall von den GRUNEN)

Um es ganz konkret zu machen: Das Land muss
jetzt anfangen, um in den kommenden Jahren bis
spatestens 2013/2014 mindestens 50.000 neue
Studienplatze zu schaffen.

Mehr Studienplatze erfordern aber auch mehr Ka-
pazitaten, liebe Kolleginnen und Kollegen. Wenn
wir die Qualitat der Lehre starken wollen — und
das wollen Sie ja auch —, dann zieht das einen
zusatzlichen Kapazitatsbedarf nach sich, insbe-
sondere mit Blick auf die neuen Bachelor- und

Master-Studiengénge, die einen erhdhten Betreu-
ungsbedarf aufweisen.

Bei der Ermittlung der zusatzlichen Kapazitaten,
die der Wissenschaftsrat kirzlich in seinen Emp-
fehlungen vorgelegt hat, ergibt sich fir Nordrhein-
Westfalen ein langfristiger Mehrbedarf von 15 bis
25 % mit einem Peak von bis zu 50 % Lehrkapazi-
tat, etwa im Jahr 2014. Gerade vor diesem kom-
pakten Szenario ist deutlich abzusehen, dass die
bislang ergriffenen Mal3nahmen der Landesregie-
rung viel zu kurz greifen.

Diese Landesregierung zeigt sich aber schon seit
geraumer Zeit unfahig, das Problem des drohen-
den Studienplatzmangels tatkréftig anzupacken.
Seit 2006 haben wir dieses Thema immer wieder
auf die Tagesordnung gesetzt. Obwohl die war-
nenden Stimmen inzwischen immer lauter wer-
den, haben sowohl der Bund als auch die Lander
bisher keine hinreichenden Antworten parat; denn
statt der bis 2020 in Nordrhein-Westfalen bendtig-
ten zusatzlichen Mittel von insgesamt etwa
6 Milliarden € haben Bundes- und Landesregie-
rung bislang nur 250 Millionen € fir die Jahre bis
2010 bereitgestellt.

Deshalb erwarten wir nicht nur, dass uns die Lan-
desregierung heute unverziglich einen Bericht
Uber die Ergebnisse der interministeriellen Ar-
beitsgruppe vorlegt, sondern auch, dass vorzeig-
bare Fakten geschaffen werden, Herr Minister
Pinkwart. Das ist ja auch das Thema unseres
EntschlieBungsantrages. Stellen Sie endlich die
notwendigen Mittel bereit, um zu verhindern, dass
im Verlauf des doppelten Abiturjahrgangs ganze
Kohorten studierwilliger junger Menschen vor ver-
schlossenen Tiren stehen. Treffen Sie so schnell
wie mdoglich konkrete Vereinbarungen mit dem
Bund und den anderen Landern Uber eine ange-
messen ausgestattete Fortfilhrung des Hoch-
schulpaktes auch tber das Jahr 2010 hinaus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Anteil der
Hochschulabsolventen ist im internationalen Ver-
gleich mitentscheidend daftir, wie innovationsfahig
und wirtschaftlich erfolgreich eine Gesellschaft ist.
Um hier wettbewerbsféahig zu sein, sind zusatzli-
che staatliche Mittel nétig, die sicherlich nicht al-
leine aus dem Landeshaushalt zu erbringen sind.

Sie haben eine gewaltige Aufgabe vor sich, Herr
Minister Pinkwart, um die wir Sie in der Tat nicht
beneiden. Wir werden Sie aber nicht aus lhrer
Verantwortung fur diesen Ausbau und eine Re-
form der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen ent-
lassen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Dr. Seidl. — Jetzt hat fir die Landesregierung Herr
Minister Prof. Pinkwart das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Seidl, ich war etwas Uberrascht, als
Sie davon sprachen, dass wir jetzt eine Offensive
einleiten missten.

(Zurufe von Dr. Ruth Seidl [GRUNE] und
Barbara Steffens [GRUNE])

Da ich weil3, dass Sie es wissen, darf ich es so
sagen. Die Offensive lauft schon langst.

(Beifall von CDU und FDP)

Sie ist vertraglich eingebunden und durch die Be-
handlung in den 16 Landtagen Deutschlands und
im Deutschen Bundestag hinreichend offentlich.
Sie ist von den Ministerprasidenten mit der Bun-
deskanzlerin im Dezember des vergangenen Jah-
res unterschrieben worden.

Ich bin stolz darauf, sagen zu dirfen, dass diese
Offensive, genannt Hochschulpakt 2020, auf eine
Initiative Nordrhein-Westfalens zuriickgeht.

(Beifall von CDU und FDP)

Im Kontext der Fdderalismusreform | haben wir
schon — sehr vorausschauend — deutlich gemacht,
dass wir in den néchsten Jahren Gott sei Dank mit
steigenden Studienanfangerzahlen rechnen diir-
fen. Weil wir aus unserem Selbstverstandnis her-
aus steigende Studierendenzahlen nicht als Be-
lastung sehen, sondern als Chance fir unser
Land, haben wir sehr friihzeitig gesagt: Hier sind
zusatzliche Anstrengungen notwendig, damit wir
den jungen Leuten in der Zukunft noch qualitatvol-
le zusatzliche Angebote machen kénnen.

Das Ganze ist ein grol3er Erfolg. Wir sind dem
Bund sehr dankbar dafir, dass es gelungen ist, im
ersten Teil des Hochschulpaktes 2020 Planungs-
sicherheit zur Schaffung zuséatzlicher Studienan-
fangerplatze bis 2010 zu geben — was sich im Ub-
rigen nicht nur auf den fir sich genommen schon
gewaltigen Betrag von 250 Millionen € allein fur
Nordrhein-Westfalen, hélftig von Bund und Land,
bezieht. Auch die Ausfinanzierung ist vom Fi-
nanzminister bereits in der mittelfristigen Finanz-
planung sichergestellt und vom Bund in Aussicht
gestellt, sodass wir bis 2013 fur 26.000 zuséatzli-
che Studienanfangerplatze  fir  Nordrhein-
Westfalen insgesamt den stolzen Betrag von
450 Millionen € zuséatzlich bereitstellen kénnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Das belegt viel mehr als manche Sonntagsrede
und wohlfeile Ankiindigung, dass wir nicht nur den
Mund spitzen, sondern dass hier auch kraftig ge-
pfiffen wird, dass hier kraftige Taten folgen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Mit dem gleichen Mut und der gleichen Verant-
wortlichkeit arbeiten wir jetzt mit Hochdruck daran,
den zweiten Teil mit dem Bund und den anderen
Landern zu verabreden und parallel hier die Vor-
aussetzung dafir zu schaffen, dass die Hoch-
schulen darauf vorbereitet sind, diesen sicherlich
grof3en Kraftakt im ndchsten Jahrzehnt qualitatvoll
gestalten zu kénnen.

Dabei geht es nicht nur um den doppelten Abitur-
jahrgang, sondern auch, wenn Sie so wollen, um
Demografiegewinne. Wir freuen uns ja auch,
wenn die Demografie uns einmal vor wachsende
Herausforderungen stellt. Wir sind froh, dass die
Angehorigen der geburtenstarken Jahrgénge in
den néachsten Jahren ihre Kinder an die Hoch-
schulen schicken. Das hat zusétzlich steigende
Anfangerzahlen zur Folge. Die héhere Studiernei-
gung kommt noch hinzu.

Auf diese Veranderungen stellen wir uns ein. Wir
werden mit den Hochschulen — auch mit einem
Schwerpunkt im Bereich der mathematischen, in-
genieurwissenschaftlichen und naturwissenschaft-
lichen Facher — einen weiteren Aufwuchs von
Studienanfangerplatzen organisieren.

Hierzu gehort aber auch, dass wir mittel- und
langfristig die Struktur der Studienplatze veran-
dern und den Anteil der Fachhochschulstudien-
platze in Nordrhein-Westfalen erhéhen wollen. Bei
uns machen sie heute nur ein Viertel aus, wéh-
rend Bundesléander wie Bayern und Baden-
Wirttemberg, die bekanntermaf3en besonders fir
Innovation in Deutschland stehen, einen Antell
von 40 % Fachhochschulstudienplatzen haben.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Deswegen wollen wir auch die Anzahl der Fach-
hochschulen in Nordrhein-Westfalen erhthen.
Das hat der Ministerprasident angekindigt. Wir
wollen die Anzahl der Fachhochschulstudienplat-
ze dauerhaft in Nordrhein-Westfalen erhdhen. Sie
wissen, dass die Landesregierung in diesem
Punkt im Wort steht. Wir werden Ihnen im Hohen
Haus hierzu rechtzeitig die Konzepte vorlegen, die
notwendig sind, damit das dann fir das Land ins-
gesamt ein Gewinn werden kann.

Insofern sehen Sie die Landesregierung insbe-
sondere auf dem Gebiet der Schaffung neuer
Studienplatze auf gutem Weg. Sie sehen sie auch
auf gutem Weg, wenn es darum geht, nicht nur
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durch zusatzliche Mittel, sondern auch durch Ver-
haltensdnderungen mit darauf hinzuwirken, dass
wir nicht nur viele Studierende, sondern dass wir
auch mdoglichst viele Absolventinnen und Absol-
venten haben.

Sie haben gesehen, dass zum Wintersemester
nicht nur die Studienanfangerzahlen gestiegen
sind, sondern auch die Absolventenzahlen um ei-
ne zweistellige Rate zugenommen haben. Das hat
auch etwas damit zu tun, dass wir stéarker ergeb-
nisorientiert steuern, und das liegt nicht zuletzt
daran, dass wir in Nordrhein-Westfalen die sozial-
vertraglichsten Studienbeitrdge in Deutschland
eingefuhrt haben, die mithelfen, die Qualitat von
Studium und Lehre zu verbessern, aber auch ei-
nen Anreiz fur die jungen Menschen zu setzen,
mdglichst schnell und moglichst erfolgreich zu ei-
nem qualifizierten Abschluss zu finden.

Wenn beides in Zukunft zusammenkommt, ist mir
Uberhaupt nicht bange, dass wir fiur die jungen
Menschen und fir das Land insgesamt eine gute
Zukunft haben. — Herzlichen Dank fir Ihre freund-
liche Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Pinkwart. Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlie3e also die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/6324 einschlie3lich des
EntschlieBungsantrags Drucksache 14/6389 an
den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung —
federfuhrend —, den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales sowie an den Ausschuss
far Innovation, Wissenschaft, Forschung und
Technologie. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung wird im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer damit einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
damit die Uberweisung der Antrage beschlossen
worden.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

7 Fragestunde
Drucksache 14/6350
Mit dieser Drucksache liegen lhnen die Miindliche

Anfrage 177 aus der letzten Fragestunde sowie
die Miundlichen Anfragen 179 bis 185 vor.

Ich rufe nun die Mindliche Anfrage 177 vom
Kollegen Groth, Blindnis 90/Die Griinen, aus der
letzten Fragestunde auf. — Der Abgeordnete ist
nicht da; die Frage wird schriftlich beantwortet.
(Siehe Anlage)

Die Mundliche Anfrage 179 wird nach Ruckspra-
che mit der Fragestellerin Anke Brunn ebenfalls
schriftlich beantwortet. (Siehe Anlage)

Ich rufe nun die Mundliche Anfrage 180 des Ab-
geordneten Becker von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen auf. — Ich sehe den Herrn Ab-
geordneten Becker auch nicht unter uns. Dann
wird auch diese Frage schriftlich beantwortet.
(Siehe Anlage)

Ich rufe nun die
Mundliche Anfrage 181

der Frau Abgeordneten Steffens von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf:

Was will Minister Laumann gegen die
Zwangsrente fur Hartz-IV-Beziehende un-
ternehmen?

Laut Meldung der ,Rheinischen Post" sieht ei-
ne Verordnung des Bundesarbeitsministeri-
ums vor, dass sich Hartz-IVV-Beziehende auch
durch einen Minijob nicht davor schiitzen kén-
nen, dass sie vorzeitig und mit Abschlagen
Rente beantragen mussen. Nach der Verord-
nung sind sie verpflichtet, ab dem 63. Lebens-
jahr die vorgezogene Altersrente zu beantra-
gen.

Was unternimmt die Landesregierung, um si-
cherzustellen, dass Aaltere Hartz-1V-Bezie-
hende nicht in die Zwangsrente geschickt
werden und ihnen somit eine dauerhaft ge-
kirrzte Rente droht?

Ich bitte Herrn Minister Laumann um Beantwor-
tung.

(Minister Karl-Josef Laumann ist nicht im
Plenarsaal anwesend.)

Ich sehe ihn hier nicht. Ist sonst jemand von der
Landesregierung beauftragt, in der Lage oder wil-
lens, fur Herrn Laumann zu antworten?

(Minister Karl-Josef Laumann betritt den
Plenarsaal.)

Herr Laumann, Sie dirfen jetzt die Mlndliche An-
frage 181 der Frau Abgeordneten Steffens von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen beantworten.
Bitte sehr.
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Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Verehrte Kollegin Steffens,
die Landesregierung ist der Meinung, dass die
Regelung, die der Deutsche Bundestag getroffen
hat, dass die Menschen zukinftig ab dem
63. Lebensjahr, wenn sie im Leistungsbezug nach
SGB Il sind, eine Rente in Anspruch nehmen
missen, richtig ist.

Wir sind ganz klar der Meinung, dass die Rente
eine vor der Grundsicherung stehende Sozialleis-
tung ist. Daher haben wir mit dieser Regelung, die
beim Auslaufen der 58er-Regelung gefunden
worden ist und mit der gleichsam das entspre-
chende Alter von 58 auf 63 Jahre angehoben
wurde, kein Problem. Wir haben ihr auch im Bun-
desrat zugestimmt.

Sie sprechen weiterhin einen Artikel aus der
-Rheinischen Post"“ an. Darin geht es um die Fra-
ge einer Verordnung, die zurzeit im Bundesar-
beitsministerium im Entstehen ist: Unter welchen
Voraussetzungen der Erwerbstétigkeit kommt ab
dem 63. Lebensjahr nicht die Zwangsrente, wie
Sie das ausdriicken?

Ich kann lhnen nach bestem Wissen und Gewissen
sagen, dass diese Verordnung sich noch bei der
Bundesregierung, wie wir erfahren haben — wir ha-
ben uns schlau gemacht nach lhrer Anfrage —, in
der Ressortabstimmung befindet. Das heif3t: Sie ist
in der Bundesregierung noch nicht fertig. Das Ar-
beitsministerium in Berlin war leider auch nicht be-
reit, uns seinen Entwurf zu geben, weil er in der
Bundesregierung noch nicht abgestimmt ist.

Ich méchte Sie um Verstandnis bitten, dass ich
eine Verordnung, die ich nicht kenne, nicht kom-
mentieren kann. Ich will lhnen aber gern anbieten,
dass wir, unmittelbar nachdem diese Verordnung
in der Bundesregierung abgestimmt ist und unmit-
telbar nachdem ich den genauen Inhalt erfahren
habe, darliber reden.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Frau Steffens, Sie haben ei-
ne Zusatzfrage. Bitte schon.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Minister Lau-
mann, auch wenn Sie die Verordnung noch nicht
kennen, steht zumindest im Moment folgender
Sachverhalt im Raum: Menschen ab 63 sollen auf
jeden Fall trotz Minijob in die Zwangsverrentung
gehen missen. Dazu missten Sie schon heute
Position beziehen kénnen. Halten Sie das denn
fur richtig, oder sollte das Land Nordrhein-
Westfalen gegen diese Zwangsverrentung, die
stattfinden wirde, Widerspruch einlegen bzw.
versuchen, die Bundesregierung dahin zu bewe-

gen, an dieser Stelle eine solche Regelung nicht
zu treffen?

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Nach der frlheren Rege-
lung hatte man mit 58 Jahren den Schutz. Jetzt
geht der Schutz bis 63. Ab 63 muss man die Ren-
te als eine vorgelagerte Sozialleistung in An-
spruch nehmen. Ich habe Ihnen gerade gesagt,
dass ich das fir eine richtige L6sung halte.

Logisch ware, wenn jemand nach dem 63. Le-
bensjahr mit einem 400-€-Vertrag nicht aus der
Hilfsbedurftigkeit herauskommt, das naturlich an-
zurechnen. Aber ich finde, Frau Kollegin: Das ist
immer eine theoretische Diskussion. Denn die
Leistungen aus eine Rente plus einem 400-€-
Vertrag werden immer oberhalb der Grundsiche-
rung liegen. Da es bei der Grundsicherung bei ei-
nem 400-€-Zuerwerb erhebliche Anrechnungen
gibt, wird jeder rein aus wirtschaftlichem Interesse
sagen: Dann nehme ich lieber Rente plus 400-€-
Vertrag statt Leistungen nach SGB Il und 400-€-
Vertrag.

Ihre Frage zielte auf eine politische Bewertung, ob
ich der Meinung bin, dass das gerechtfertigt ist.
Ja, die Grundsatzentscheidung ist, dass die Rente
eine vor der Grundsicherung liegende Leistung
ist, die dann auch in Anspruch genommen werden
muss, bevor Grundsicherung gewahrt wird.

Vizeprasident Edgar Moron: Zweite Zusatzfrage
von Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Minister, ich
hétte trotzdem noch eine andere Frage in diesem
Zusammenhang. Auf der einen Seite ziehen Sie
durchs Land und sagen: Altere Arbeitnenhmer und
Arbeitnehmerinnen sollen Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben. Gleichzeitig sagen Sie: Sie be-
furworten, dass Menschen ab 63 aussortiert wer-
den. Selbst wenn sie integriert werden wollen,
dirfen sie nicht mehr integriert werden, weil sie in
die Zwangsverrentung missen. Wie passt das
zusammen?

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Wir haben eine Regelung
gefunden, in der wir sagen, dass wir den Alteren
vorrangig, bevor Uberhaupt die Frage von
Zwangsverrentung, wie Sie es nennen, ansteht,
Arbeitsgelegenheiten anbieten missen. Sie mus-
sen vorrangig bei der Vermittlung bertcksichtigt
werden. Das alles gehdrt zu den Verénderungen
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der ehemaligen 58er-Regelung, sodass eine sol-
che Regelung sozialpolitisch abgefedert worden
ist.

Nehmen wir den alten Grundsatz der Sozialhilfe:
Friher war véllig klar, dass man jede beitragsbe-
zogene Leistung beantragen und ausschdpfen
musste, bevor man Sozialhilfe in Anspruch neh-
men konnte. Damit hatten wir schon immer die
Regelung, dass man ab dem 60. Lebensjahr —
das ist der friiheste Zeitpunkt, ab dem man mit
Abschlagen in Rente gehen kann — zunachst ein-
mal die Rente nehmen muss und zusétzlich
Grundsicherung beantragen kann.

Das ist mit der sogenannten 58er-Regelung, einer
Sonderregelung, fur einige Jahre aufler Kraft ge-
setzt worden. Jetzt ist es eben so, dass man auch
wegen der Erhéhung des Renteneintrittsalters die
58er-Regelung auf die 63er-Regelung Ubertragen
hat. Das halte ich im Zusammenhang mit der Er-
héhung des Renteneintrittsalters fur eine in sich
stimmige Entscheidung der Bundesregierung und
des Deutschen Bundestags.

Vizeprasident Edgar Moron: Dritte Zusatzfrage
von Frau Steffens.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Minister Lau-
mann, haben Sie eine Vorstellung davon, welche
Auswirkungen das auf sowieso schon sehr niedri-
ge Frauenrenten hat?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Durch den Bezug der Ren-
te werden die Menschen auf jeden Fall nicht
schlechter gestellt, weil sie zusatzlich immer den
Anspruch auf erganzende Leistungen nach dem
SGB Il haben, denn das dort vorgesehene Mini-
mum steht grundsatzlich auch bei der Grundsi-
cherung zur Verfugung.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Fragen liegen nicht vor. Damit
schlieRe ich die Frage 181.

Ich rufe die
Mindliche Anfrage 182
des Abgeordneten Link von der SPD-Fraktion auf:

Welche Konsequenzen zieht die Landesre-
gierung aus den Beschlissen des Verwal-
tungsgerichts Duisseldorf zum Thema
»Hausbewerber” bei Schulleiterstellen?

Am 27. Februar 2008 verdffentlichte das Ver-
waltungsgericht Dusseldorf folgende Presse-
mitteilung: ,Besetzung von Schulleiterposten
wegen Nichtberlicksichtigung hausinterner
Bewerber vorlaufig gestoppt”.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Dus-
seldorf hat in zwei Eilverfahren tber die An-
trdge von stellvertretenden Schulleitern ent-
schieden, die darauf gerichtet waren, die Be-
setzung der Schulleiterstelle an einer Ge-
meinschaftshauptschule in Neukirchen-Viuyn
bzw. an einem Abendgymnasium in Dussel-
dorf vorlaufig zu verhindern. Beide Antragstel-
ler hatten sich jeweils als ,Hausbewerber* um
die Stelle des Schulleiters an ihrer Schule be-
worben. Die Bezirksregierung Dusseldorf hat-
te die Bewerbungen nicht beriicksichtigt und
auf die Neufassung des §61 Abs.1 Satz 3
des Schulgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen verwiesen, wonach Lehrkrafte der
betroffenen Schule nur dann benannt werden
kénnen, ,wenn sie vor ihrer Tatigkeit an dieser
Schule in mindestens einer anderen Schule
oder in der Schulaufsicht gearbeitet und damit
ihnre  Verwendungsbreite nachgewiesen ha-
ben*.

Das Gericht hat den Eilantragen der hausin-
ternen Bewerber stattgegeben, weil dies im
Interesse eines effektiven Rechtsschutzes der
Antragsteller geboten sei. Die ,Hausbewerber*
kénnten nicht mit der Begriindung vom weite-
ren Bewerbungsverfahren ausgeschlossen
werden, sie seien bislang nur an einer Schule
tatig gewesen. Die (neue) Vorschrift des § 61
Abs. 1 Satz 3 SchulG NRW verstoRe gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes, weil sie von ,Aul3enbe-
werbern“ einen derartigen Nachweis der Ver-
wendungsbreite nicht verlange. Fir diese Un-
gleichbehandlung gebe es keinen hinreichen-
den sachlichen Grund. Denn die als gesetzli-
che Einstellungsvoraussetzung geforderte Ta-
tigkeit an einer anderen Schule lasse nicht
den Schluss auf eine allgemein gréRere Ver-
wendungsbreite zu, da auch ein hausinterner
Bewerber seine Verwendungsbreite durch die
Wahrnehmung  verschiedener  Funktionen
auch an ein und derselben Schule, etwa im
Umfeld der Schulleitung, nachweisen koénne.
Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des § 61
Abs. 1 Satz 3 SchulG NRW sei deshalb gege-
benenfalls im Rahmen des Hauptsacheverfah-
rens eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einzuholen.
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Gegen die Beschlisse der Kammer vom
15. Februar 2008 und 20. Februar 2008 kann
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht far
das Land Nordrhein-Westfalen eingelegt wer-
den. Az.: 2 L 2145/07 und 2 L 2090/07

Welche (politischen und rechtlichen) Konse-
guenzen zieht die Landesregierung aus die-
sen Beschlussen?

In Vertretung von Frau Ministerin Sommer antwor-
tet Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sie fragen danach, welche Konsequenzen
die Landesregierung aus den Beschliissen des
Verwaltungsgerichts Dusseldorf zum Thema
Hausbewerber bei Schulleiterstellen zieht.

Die Bezirksregierung Dusseldorf hatte bei zwei
Besetzungsverfahren die Bewerbungen von zwei
Antragstellern aus der eigenen Schule gemaR
8§61 Abs.1 Satz 3 des Schulgesetzes nicht be-
rucksichtigt. Nach dieser Regelung kdnnen Lehr-
krafte der betroffenen Schule nur dann der Schul-
konferenz zur Wahl vorgeschlagen werden, wenn

»Sie vor ihrer Tatigkeit an dieser Schule in min-
destens einer anderen Schule oder in der
Schulaufsicht gearbeitet und damit ihre Ver-
wendungsbreite nachgewiesen haben.”

Das Verwaltungsgericht hat nun im einstweiligen
Rechtsschutz angeordnet, dass die zwei Stellen
vorerst nicht besetzt werden. Es begriindet seine
Entscheidung im Wesentlichen mit einem angebli-
chen Verstol3 gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz.

Die Landesregierung teilt die Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts Disseldorf nicht. Mit
dem neuen Schulgesetz sind fiir die eigenverant-
wortlichen Schulen deutlich gréRere Gestaltungs-
spielraume und Verantwortlichkeiten geschaffen
worden. Wer Schulleiterin oder Schulleiter werden
mochte, sieht sich deshalb anspruchsvolleren
Aufgaben gegenubergestellt. Die Veranderung
der Rolle der Schulleiterin oder des Schulleiters
hin zum Schulmanagement und die zunehmende
Wahrnehmung von Fihrungsaufgaben bringen
besondere menschliche und fachliche Anforde-
rungen mit sich. Das wirkt sich naturgemaf auch
auf die Besetzungs- bzw. Auswahlverfahren aus.

Die Regelung in § 61 Abs. 1 Satz 3 des Schulge-
setzes soll nach dem Willen des Landesgesetz-
gebers sicherstellen, dass Bewerberinnen und
Bewerber um die Position des Schulleiters nicht

nur die Berufspraxis der bisherigen Schule, son-
dern auch Erfahrungen in ihre kiinftige Aufgabe
einbringen, die sie an mindestens einer anderen
Schule oder in der Schulaufsicht gesammelt ha-
ben.

Der Umgang mit verschiedenen Kollegien, Mitar-
beitern und Eltern sowie andere schulische Rah-
menbedingungen sind dabei Faktoren, die fir die
Wahrnehmung der angestrebten Schulleitungs-
aufgabe unter den beschriebenen geénderten An-
forderungen hilfreich und wichtig sind.

Wie das Verwaltungsgericht selbst in seiner Be-
grindung ausgefuhrt hat, ist genau dieser Erfah-
rungshintergrund fiir die Umsetzung neuer Ideen
an den kinftigen Schulen besonders wertvoll.
Bewerberinnen und Bewerber von fremden Schu-
len bringen diese Erfahrung naturgemaf aus ihrer
bisherigen Schule mit.

Von Hausbewerberinnen und Hausbewerbern
wird deshalb gefordert, dass sie bestimmte Téatig-
keiten aufRerhalb ihrer bisherigen Schule nach-
weisen, um so ebenfalls AuRenerfahrungen in ihre
neue Funktion einbringen zu kénnen.

Hinzu kommt, dass die Ausibung der Fuhrungs-
funktionen und der damit verbundene Rollen-
wechsel nicht durch maéglicherweise seit vielen
Jahren ununterbrochene soziale Verflechtungen
beeintrachtigt werden.

Die Frage nach Konsequenzen ist zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt verfriht gestellt. Vorliegend han-
delt es sich um zwei Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz, die darauf gerichtet sind, dass zu-
nachst bis zur Klarung in der Hauptsache keine
Stellenbesetzungen stattfinden. Rechtsmittel sind
eingelegt, sodass der weitere Verlauf und damit
auch die spateren Hauptsacheverfahren abgewar-
tet werden missen, ehe lber eventuelle Folge-
rungen entschieden werden kann. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Es gibt eine Zusatzfrage von Herrn
Abgeordneten Link.

Soren Link (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident!
Herr Minister, zunachst mochte ich festhalten,
dass aufgrund einer Regelung lhres Schulgeset-
zes zwei Schulleiterstellen von sehr vielen eben-
falls unbesetzten Schulleiterstellen in Nordrhein-
Westfalen nicht besetzt werden koénnen, bis es
eine Klarung gibt. Dafur tragt diese Landesregie-
rung die Verantwortung.
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(Zuruf von der CDU: Das ist ja eine tolle Fra-
ge!)

Ich habe eine Zusatzfrage, die sich aus lhrem
Redebeitrag ergibt. Sie haben bestétigt, was in
8§ 61 des Schulgesetzes steht, dass ein Lehrer der
einen Schule die Verwendungsbreite, die Sie in
8§ 61 definiert haben, nicht hat, wenn er nur an
dieser einen Schule war. Ein Lehrer hingegen, der
in seinem ganzen Berufsleben auch nur an einer,
aber an einer anderen Schule war, hat offensicht-
lich diese Verwendungsbreite nach § 61 Schulge-
setz. Kbnnen Sie mir sagen, wie Sie diese Rege-
lung beurteilen?

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, ich habe in der Beantwortung
der Anfrage konkret darauf hingewiesen, dass es
nach Auffassung der Landesregierung einfach
notwendig ist, dass ein Bewerber vorher zumin-
dest ein Jahr an einer anderen Schule unterrichtet
hat bzw. in der Schulaufsicht tatig war.

Das begriindet die Landesregierung damit, dass
ein Schulleiter besondere Anforderungen erfillen
muss, um eine Schulleiterstelle wahrzunehmen.
Dazu gehort nach Auffassung der Landesregie-
rung eben eine Verwendung an einer anderen
Schule bzw. in der Schulaufsicht. Wenn ich lhre
gerade gestellte Frage richtig interpretiere, han-
delt es sich dabei um einen anderen Vorgang und
eine andere Bewertung als die der Landesregie-
rung.

Vizeprasident Edgar Moron: Ich habe jetzt eine
Frage von Herrn Abgeordneten Hollstein von der
CDU. Ist das richtig? — Bitte.

Jirgen Hollstein (CDU): Herr Minister, auch
wenn Sie sozusagen fachfremd antworten, kén-
nen Sie uns maoglicherweise Auskunft dartiber ge-
ben, wie sich in den letzten zehn Jahren die Zahl
der nicht besetzten Schulleiterstellen entwickelt
hat.

Ist es tatsachlich so, dass wir im Moment im Ver-
haltnis eine hohere Anzahl haben, als das in den
vergangenen Jahren der Fall war?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Hollstein, das ist nicht der Fall.
Ich kann Ihnen sagen, dass es sich, was die Fra-
ge der Schulleitungsbesetzung angeht, im Mo-
ment um zwei Stellen in ganz Nordrhein-

Westfalen handelt. Bislang sind der Landesregie-
rung lediglich die beiden Falle beim Verwaltungs-
gericht in Dusseldorf bekannt, in denen die Rege-
lung zur Verwendungsbreite Gegenstand ist.

Vizeprasident Edgar Moron: Zweite Zusatzfrage
von Herrn Abgeordneten Link von der SPD.

Soren Link (SPD): Da es offensichtlich gerade
ein Kommunikationsproblem gab und Sie meine
Frage anders interpretiert haben, als ich sie ge-
meint habe, versuche ich, die Frage jetzt noch
einmal zu stellen.

Es gibt eine ausgeschriebene Schulleitungsstelle
an Schule A. Es bewirbt sich ein Lehrer, der im-
mer an Schule A war, dort verschiedenste Aufga-
ben im Umfeld der Schulleitung wahrgenommen
hat, und es bewirbt sich ein Lehrer, der immer an
Schule B war, dort nie etwas anderes gemacht
hat als unterrichtet. Wie beurteilen Sie diese
Konstellation im Hinblick auf § 617

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, ich wiederhole mich. Es geht
aus dem Text des Schulgesetzes hervor, dass
derjenige, der sich um diese Schulleiterstelle be-
wirbt, ein Jahr an einer anderen Schule unterrich-
ten musste.

Wenn es bei der Angelegenheit, die Sie gerade
geschildert haben, nicht der Fall ist, das heif3t,
wenn er in der gesamten Zeit seiner beruflichen
Tatigkeit an Schule B unterrichtet hat, dann kann
er kein Schulleiter werden, es sei denn, er ist ein
Jahr an einer anderen Schule gewesen. Ich den-
ke, das ist ein vollig klarer Vorgang.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, ich habe keine weiteren Zusatzfragen.
Damit schlie3e ich die Mindliche Anfrage 182.

Ich rufe nun die
Mindliche Anfrage 183

der Abgeordneten Sylvia Léhrmann von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen auf:

Boom der Gemeinschaftsschulen in
Schleswig-Holstein

Im schleswig-holsteinischen Schulgesetz wur-
de die Verantwortung der kommunalen Schul-
trager gestarkt und die Einrichtung von Ge-
meinschaftsschulen ermdglicht. Im letzten
Schuljahr sind bereits sieben Gemeinschatfts-
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schulen gegriindet worden; insgesamt wurden
bereits 62 Gemeinschaftsschulen beim Land
angemeldet.

Die Entwicklung geht nach anfanglichen
Schwierigkeiten weitgehend konfliktfrei von-
statten und erfolgt jenseits der politischen
Farbenlehre in Land und Kommunen. Sie hat
zu einer Entideologisierung der schulpoliti-
schen Diskussion beigetragen. Auch Minister-
prasident Carstensen (CDU) &auf3ert sich aus-
gesprochen positiv tber die neue Schulform.

Wie bewertet die Landesregierung die Ent-
wicklung der Gemeinschaftsschule in Schles-
wig-Holstein?

Auch in diesem Fall wird Herr Minister Uhlenberg
in Vertretung fir Frau Ministerin Sommer die Be-
antwortung Gbernehmen.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Schleswig-Holstein hat 2007
zwei neue Schularten eingefiihrt, die bis zum
Schuljahr 2010/2011 an die Stelle der bestehen-
den Haupt-, Real- und Gesamtschulen treten sol-
len: die Regionalschule und die Gemeinschafts-
schule. Neben diesen beiden Schularten gibt es
auch weiterhin das Gymnasium, dessen Bil-
dungsgang wie in Nordrhein-Westfalen auf acht
Jahre verkirzt worden ist.

Der Wechsel von der Grundschule zu den weiter-
fuhrenden Schulen erfolgt weiterhin nach Klas-
se 4. Sechs der sieben 2007/2008 in Betrieb ge-
nommenen Gemeinschaftsschulen sind aus be-
stehenden Haupt- und Realschulen entstanden.
Nur die Gemeinschaftsschule in Fehmarn ist vor
dem Hintergrund der besonderen Insellage durch
Aufldsung eines Gymnasiums entstanden. Mit
Ausnahme der Gemeinschaftsschule Fehmarn
sehen deshalb auch alle Gemeinschaftsschulen
lediglich die Sekundarstufe | vor, haben also keine
gymnasiale Oberstufe.

AuRBer auf Fehmarn, wo das dortige frihere Gym-
nasium zugunsten einer Gemeinschaftsschule
geschlossen wird und die Gemeinschaftsschule
als bisher einzige Schule eine Oberstufe besitzen
soll, gehen kaum Kinder mit Gymnasialempfeh-
lung zur Gemeinschaftsschule. In vier von den
anderen sechs Gemeinschaftsschulen wurde kein
Kind mit Gymnasialempfehlung angemeldet, an
der Gemeinschaftsschule in Flensburg eins und
an der Gemeinschaftsschule Kellinghusen wurden
acht von 165 Schuilerinnen und Schilern ange-
meldet.

Diese Zahlen, Frau Abgeordnete, sind einer Ant-
wort der schleswig-holsteinischen Landesregie-
rung vom 23. November 2007 auf eine parlamen-
tarische Anfrage — Drucksache 16/1692 — zu ent-
nehmen.

Die Gemeinschaftsschule entwickelt sich dem-
nach in Schleswig-Holstein bisher mit Ausnahme
des Sonderfalls Fehmarn zu einer reinen Sekun-
darstufe-I-Schule. Schiilerinnen und Schiiler, die
das Abitur erwerben wollen, besuchen weiterhin
grundsatzlich das Gymnasium und die 25 Ge-
samtschulen des Landes.

Im Gegensatz zu den Forderungen der Oppositi-
onsparteien in Nordrhein-Westfalen hat Schles-
wig-Holstein keine verpflichtende Gemeinschafts-
schule, also kein Einheitssystem, eingefuihrt. Ne-
ben den Gemeinschaftsschulen bleiben Regional-
schulen und das Gymnasium als eigenstandige
Schulformen bestehen.

In Nordrhein-Westfalen lehnten 66 % der Bevolke-
rung eine Einheitsschule laut einer Umfrage im
Auftrag der ,Rheinischen Post* vom September
2007 ab.

Das neue Schulgesetz in Nordrhein-Westfalen
sieht flexible Mdglichkeiten vor, dem erkennbaren
Schiulerriickgang, nicht zuletzt auch im landlichen
Raum, pragmatisch zu begegnen. Davon machen
zum nachsten Schuljahr auch Kommunen in
Nordrhein-Westfalen  Gebrauch, wie aktuell
Horstmar und Schéppingen, Borchen, Ense, Win-
terberg, Medebach und Hallenberg.

Es kommt angesichts der grof3en Herausforde-
rungen, vor denen unser Bildungssystem steht,
nicht darauf an, die Schulstrukturen in unserem
Land grundlegend umzuwerfen. Es kommt darauf
an, Schulerinnen und Schiler individuell zu for-
dern und Jugendlichen berufliche Perspektiven zu
geben. Das ist Fortschritt im Schulsystem.

Letztendlich kommt es auf den Unterricht und
nicht auf die Schulstruktur an. — Vielen Dank.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Lohrmann hat eine Zusatzfrage.
Bitte schon.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Schénen Dank, Herr
Uhlenberg. Von mir an dieser Stelle auch einen
Genesungswunsch an die Ministerin, die Sie hier
vertreten.

Ich méchte Folgendes nachfragen. Sie haben das
skizziert, und wir haben uns in der letzten Woche
dartiber informiert. Mich wundert, dass Sie so po-
sitiv schildern, was die Gemeinschaftsschulen in
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Schleswig-Holstein angeht, weil Horstmar und
Schoppingen hier in Nordrhein-Westfalen genau-
so eine Gemeinschaftsschule griinden wollten,
wie es in Schleswig-Holstein mdglich ist. Sie
zwingen hier eine Gemeinde, eine Regionalschule
einzurichten, statt sie eine Gemeinschaftsschule
grinden zu lassen.

Ware es nicht sinnvoller, auch den Gemeinden
Horstmar und Schoppingen die Gemeinschafts-
schule zu erlauben?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete, Ihnen ist bekannt, dass gerade
mit den beteiligten Gemeinden und mit den Schu-
len dort eine Regelung getroffen worden ist, um
die demografische Entwicklung, die es auch in
dieser Region gibt, im Hinblick auf die Schulstruk-
tur einer verniunftigen und zukunftsorientierten
Regelung zuzufihren.

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste Frage
ist von Frau Beer von Biindnis 90/Die Griinen. Bit-
te.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minis-
ter Uhlenberg, ich fand Ihre Darstellung sehr um-
fassend. Wir hatten in der Tat in der letzten Wo-
che die Gelegenheit, uns das im Original anzu-
schauen. Ich darf Sie zur Ergéanzung lhrer Infor-
mationslage kurz informieren, dass lhre Daten
vom 23. November 2007 nicht mehr ganz den
Tatsachen entsprechen, sondern dass auch die
anderen Gemeinschaftsschulen, die an den Start
gegangen sind, jetzt Gymnasialschiler und
-schilerinnen anziehen — auch an den anderen
Standorten, nicht nur in Fehmarn. Viele haben die
Option einer Oberstufe.

Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass viele Ge-
meinden in Schleswig-Holstein die Regionalschu-
le, das Verbundmodell, wie es auch die hiesige
Landesregierung vorsieht, gar nicht haben méch-
ten, sondern mehr oder weniger aufgrund der
Vorschriften zu Anmeldezahlen zur Regionalschu-
le gezwungen werden? Sie hatten viel lieber eine
Gemeinschaftsschule mit einem Konzept des
mehr verbundenen, langeren gemeinsamen Ler-
nens.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Beer. — Bitte schon, Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete, meine Aufgabe besteht heute
nicht darin, zur Schulstruktur in Schleswig-
Holstein Stellung zu nehmen. Ich bin auch nicht
der Sprecher der schleswig-holsteinischen Lan-
desregierung oder des Ministerprasidenten. Ich
mdchte nur, da Sie in lhrer Frage die gymnasiale
Oberstufe angesprochen haben, noch einmal die
Zahlen im Hinblick auf die bestehenden Gemein-
schaftsschulen in Schleswig-Holstein nennen.

Der Anteil der gymnasialen Oberstufe liegt nur in
Fehmarn bei 34,4 %, wahrend es bei allen ande-
ren Schulen — das ging auch aus der Beantwor-
tung der Anfrage hervor — nur ein sehr geringer
Prozentsatz ist. Er liegt zum Beispiel in Kellinghu-
sen bei 4,9 %, in Flensburg bei 1,3 %, und bei
den Schulen in Halstenbek, Handewitt, Idstedt
und Schafflund sind es null Prozent. Das heif3t,
die Kinder, die dort eine weiterfihrende Schule
besuchen, besuchen nicht die Gemeinschafts-
schule, sondern das Gymnasium. Fehmarn hat
aufgrund der Insellage und der Tatsache, dass
das dortige Gymnasium wegen zu weniger Kinder
offensichtlich geschlossen worden ist, eine andere
Situation.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau Schafer hat eine Frage. Bitte.

Ute Schéafer (SPD): Herr Minister Uhlenberg, Sie
haben nicht nur zu Schleswig-Holstein Stellung
genommen, sondern auch zu einer Umfrage der
»Rheinischen Post*, was die sogenannte Einheits-
schule in Nordrhein-Westfalen angeht, und haben
gesagt: Zwei Drittel der Menschen lehnen diese
Schule ab. — Sie missen aber auch zur Kenntnis
nehmen: Wenn man die Frage anders formuliert,
wie zum Beispiel die ,Westféalische Nachrichten®
oder die ,Westfélische Rundschau®, und die Men-
schen fragt, ob junge Menschen langer gemein-
sam lernen sollen, finden zwei Drittel der Men-
schen das richtig.

Daran schlief3t sich meine Frage an: Wie beurtei-
len Sie im Hinblick auf langere gemeinsame Lern-
zeiten die Tatsache, die sich aus den internationa-
len Schulleistungsstudien ergeben hat, dass das
Kind eines Facharztes eine dreimal héhere Chan-
ce hat, eine Empfehlung fir das Gymnasium zu
bekommen als das Kind eines Facharbeiters — bei
gleicher Kompetenz der Kinder?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete, wir sind als Landesregierung
der Auffassung, dass bei einer Aufwertung der
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Hauptschule und einer entsprechenden Durchlas-
sigkeit unseres gegliederten Schulsystems gerade
diese Schiler auch die gleichen Chancen haben.
Im Ubrigen bin ich der Auffassung, dass sehr oft,
wenn solche Fragen gestellt werden, Ganztags-
betreuung und Gesamtschule miteinander ver-
wechselt werden. Nach meinen Erfahrungen le-
gen insbesondere die Eltern in vielen Fallen Wert
auf eine Ganztagsbetreuung. Wenn das durch
das gegliederte Schulwesen gewahrleistet ist, hat
sich die Frage der Gesamtschule meist erledigt.

Vizeprasident Edgar Moron: Die zweite Frage
von Frau Lohrmann. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Uhlenberg,
meine Umweltleute raunen mir gerade zu, ich soll-
te lhnen zunachst vermitteln, dass Sie als Schul-
minister eine ganz gute Figur machen. Das will ich
Ihnen nicht vorenthalten.

(Beifall von der CDU)

Wie beurteilen Sie folgende Umfrage? In den
Gemeinden Horstmar und Schéppingen, die jetzt
als Ersatz fur das, was sie eigentlich wollten,
namlich eine Gemeinschaftsschule, eine soge-
nannte Regionalschule bzw. ein Verbundmodell
machen, wollten die Eltern zu 80 % die Gemein-
schaftsschule. Die Eltern wollten ein weiter ge-
hendes Modell, namlich inklusive Gymnasium.
Wie beurteilen Sie diese Zustimmung von 80 %?

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Minister.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete, meine Kompetenz in Bildungs-
fragen hangt sicherlich auch damit zusammen,
dass ich Vater von drei Kindern bin, die alle Schu-
len in Nordrhein-Westfalen besucht haben, die
man sich nur vorstellen kann.

(Lachen von Lothar Hegemann [CDU])

Bei mir war das friher so ahnlich. Von daher habe
ich mich immer im gegliederten Schulwesen ganz
gut ausgekannt, weil ich auch alle Schulformen
kennengelernt habe. Gerade in den landlichen
Réaumen ist dieses breite Angebot des geglieder-
ten Schulwesens von besonderer Wichtigkeit.

Zu lhrer Frage: Ich fiihre es in erster Linie darauf
zuriick, dass die Menschen in diesen Kommu-
nen — in meinem Wahlkreis habe ich vergleichba-
re Kommunen; auch die Gemeinde Ense hat ge-
rade eine Perspektive fir eine Hauptschule be-
kommen — fir ihre Kinder, auch fur die, die in Zu-
kunft weiterfihrende Schulen besuchen, eine

Perspektive haben wollen, vor Ort eine weiterflh-
rende Schule in Form einer Hauptschule, einer
Realschule oder einer entsprechenden Kombina-
tion zu besuchen, wie das jetzt in diesen Gemein-
den auf den Weg gebracht worden ist. Das wird
vor Ort gewinscht. Die Eltern wollen, dass ihre
Kinder keine weiteren Wege als bisher zurlckle-
gen missen. Deswegen spricht auch so viel fur
das Schulkonzept der Landesregierung, ein schu-
lisches Angebot vor Ort zu erhalten, damit die
Kinder keine weiteren Wege in Kauf nehmen
mussen.

(Beifall von Lothar Hegemann [CDU])

Vizeprasident Edgar Moron: Die nachste und
letzte Frage von Frau Beer fir die Griinen.

Sigrid Beer (GRUNE): Herr Minister Uhlenberg,
da Sie sich im Schulsystem so gut auskennen und
einen Uberblick haben — gerade haben Sie auf die
Hauptschuloption fur die Kommune Ense hinge-
wiesen — Wie beurteilen Sie die Zahlen, die ich
heute Morgen schon genannt habe, dass das
Ganztagshauptschulangebot aktuell ein Minus in
den Anmeldungen von 42,4 % in Dortmund, von
13 % in Duisburg, von 9 % in Aachen zu ver-
zeichnen hat?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete, das hangt offensichtlich auch
damit zusammen, dass wir bedauerlicherweise
immer weniger Kinder haben. Es wird in den
nachsten Jahren ein dréngendes Problem wer-
den, dass wir leider immer weniger Kinder haben,
die unsere Schulen, ob gegliedert oder nicht ge-
gliedert, besuchen. Es ist eine gesellschaftliche
Herausforderung, das in Nordrhein-Westfalen
wieder zu andern.

Vizeprasident Edgar Moron: Die letzte Frage
der Kollegin L6hrmann fir die Griinen.

Sylvia L6hrmann (GRUNE): Herr Uhlenberg, ich
habe noch eine ganz andere Frage. Kollege Witt-
ke lauft mit dem zutreffenden Spruch ,Einmal ge-
sehen ist besser, als finfmal gelesen“ durch die
Lande. Wirden Sie Ministerin Sommer raten, sich
die Gemeinschaftsschulen in Schleswig-Holstein
mal anzusehen?

(Lachen von Minister Dr. Helmut Linssen)
Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-

turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Ich brauche meiner Kollegin, Frau Schulministerin
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Sommer, keine Tipps zu geben. Sie ist dermalRen
kompetent und eine der angesehensten Schulpoli-
tikerinnen in Deutschland. Von daher kénnen wir
froh sein, Sie in Nordrhein-Westfalen zu haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Noch eine Frage
von Herrn Priggen. Bitte schon.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Uhlenberg, fiih-
len Sie sich als Landwirtschaftsminister wohl —
denn Sie machen das ja souverdn —, oder wirde
Ihnen die Rolle des Schulministers auch liegen?

Vizeprasident Edgar Moron: Diese Frage ist
nicht zulassig. Sie steht in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Frage nach der Schul-
struktur in Schleswig-Holstein.

Reiner Priggen (GRUNE): Dann entschuldige ich
mich, Herr Prasident, und ziehe die Frage zurtck.

Vizeprasident Edgar Moron: Meine Damen und
Herren, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit schliel3e ich die Beantwortung der Mindli-
chen Anfrage 183.

Ich rufe die Mindliche Anfrage 184 des Abge-
ordneten Becker von den Griinen auf. Sie wird in
Absprache mit dem Fragesteller schriftlich be-
antwortet. (Siehe Anlage)

Ich rufe auf
Mindliche Anfrage 185

des Abgeordneten Remmel der Fraktion Blind-
nis 90/Die Griinen:

Waéchterpreis fur PFT-Berichte: Herr Minis-
terprasident, entschuldigt sich jetzt Minis-
ter Uhlenberg bei der , Welt am Sonntag“?

Der freie Journalist David Schraven erhalt fir
seine Berichte in der ,Welt am Sonntag" Uber
den PFT-Skandal an der Ruhr den renom-
mierten ,Wachterpreis der Tagespresse"“. Der
seit 1969 jahrlich verliehene ,Wéachterpreis”
gilt als eine der bundesweit wichtigsten Aus-
zeichnungen fur herausragende journalisti-
sche Arbeiten, bei der die kritische und in-
vestigative Berichterstattung tber Korruption,
Vetternwirtschaft, Missstande und Missbrauch
ausgezeichnet wird. So gehérte zum Beispiel
im vergangenen Jahr auch Hans Leyendecker
zu den Preistragern. In der Begriindung fur
die diesjdhrige Auszeichnung von Herrn
Schraven  heildt es unter anderem:
... Aufgrund seiner intensiven und hartnacki-

gen Recherchen gegen grof3e Widerstande
der zustandigen Behérden mussten die Was-
serwerke entsprechend nachriisten.”

Da ihm diese jetzt ausgezeichnete intensive
kritische Berichterstattung offensichtlich nicht
gefiel, hat Umweltminister Uhlenberg in der
Landtagssitzung im Januar mehrfach ver-
sucht, den Journalisten der ,WAMS" persotn-
lich zu diskreditieren.

Wortlich sagte er am 20. Januar 2008 im
Landtag im Rahmen der aktuellen Stunde
zum PFT-Umweltskandal:

.. Sie [Anm: die Aktuelle Stunde] gibt mir
aber auch Gelegenheit, Stellung zu nehmen
zu den ungeheuerlichen Unterstellungen und
Verleumdungen, die zu Wochenbeginn von in-
teressierter Seite in die Welt, genauer gesagt:
in_die ,Welt am Sonntag“ gesetzt wurden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben es mittlerweile nicht mehr mit einem
Giftskandal zu tun, sondern mit einem Skan-
dal im offentlichen Umgang mit diesem The-

“

ma...

.... Die_Féalscher und Verdreher und die Ah-
nungslosen — meine Damen und Herren, ich
muss das mal in aller Deutlichkeit sagen — sit-
zen nicht im Umweltministerium. ... Deshalb
starten Sie und lhre Helfer bei der ,Welt am
Sonntag” alle paar Wochen eine neue Rake-
te,..."

.---Allerdings ist das Ganze eine Kampagne
geworden ..."

Herr Ministerpréasident, sollte sich Umweltmi-
nister Uhlenberg nicht fiir seine diskreditie-
renden AuBerungen im Landtag bei dem
~WAMS"-Jounalisten Herrn Schraven ent-
schuldigen?

Herr Minister Uhlenberg, ich bitte um die Beant-
wortung. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Viele von lhnen werden sagen, ,Schon wie-
der PFT!, und werden sich verstandlicherweise
abwenden. Das kann ich sehr gut nachvollziehen,
zumal sich an der Faktenlage beziiglich meiner
Ausflhrungen in der Sitzung dieses Hauses am
24. Januar dieses Jahres nichts geadndert hat.
Damals habe ich dargestellt, dass die ungeheuer-
lichen Unterstellungen und Verleumdungen von
interessierter Seite in die Welt, genauer gesagt in
die ,Welt am Sonntag" gesetzt wurden und dass
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wir es mittlerweile nicht mehr mit einem Giftskan-
dal zu tun haben, sondern mit einem Skandal im
offentlichen Umgang mit diesem Thema.

(Beifall von der CDU)

Hieran hat sich nichts geandert. Daher gibt es
auch keine Veranlassung, sich fiir diese AuRe-
rungen zu entschuldigen. Im Gegenteil: Derselbe
Autor hat am vergangenen Wochenende in der
~Welt am Sonntag“ wiederum Behauptungen auf-
gestellt und Fakten dargestellt, die objektiv falsch
sind. In dem Artikel ,Giftiges Wasser aus der
Ruhr* wiederholt er altbekannte, widerlegte Be-
hauptungen Uber die Quellen der Belastungen der
Ruhr mit PFT.

In dem zweiten Artikel ,Klaranlagen an der Ruhr
halten EU-Werte nicht ein” stellt er ebenso falsche
Behauptungen Uber die Einhaltung von Reini-
gungsleistungen der Klaranlagen des Ruhrver-
bandes auf. Am Ende des Artikels erdreistet er
sich und ist sich auch nicht zu schade, eine ver-
meintlich fatalistische Stimmungslage in meinem
Haus darzustellen. Dazu kann ich nur sagen:
schlecht recherchiert und unzutreffend.

Da ich sicher bin, dass objektiv nachvollziehbar
Tatsachen falsch dargestellt wurden, habe ich be-
reits Ende Januar presserechtliche Schritte gegen
die ,Welt am Sonntag" eingeleitet. Ich habe gegen
den Axel Springer Verlag beim Landgericht Berlin
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfi-
gung zur Veroffentlichung einer Gegendarstellung
gestellt sowie eine einstweilige Verfligung wegen
Unterlassung bestimmter wahrheitswidriger Aus-
sagen beantragt.

Das Landgericht Berlin hat trotz Vorliegens einer
Schutzschrift  vonseiten des Verlages am
12. Februar bereits den Beschluss gefasst, dass
der Verlag in der nachsten fir den Druck noch
nicht abgeschlossenen Nummer der Wochenzei-
tung ,Welt am Sonntag“, NRW-Teil, eine von mir
verfasste Gegendarstellung zu veréffentlichen hat.
Der Verlag hat diesem Beschluss, ohne dass er
hiergegen Widerspruch eingelegt hat, nicht Folge
geleistet, sodass ich mich gezwungen sah, beim
Landgericht Berlin ein Zwangsgeld zur Durchset-
zung meines Anspruchs zu beantragen.

Sie sehen, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen: Auch die Verleihung eines Preises
schutzt nicht davor, schlecht zu recherchieren und
objektiv widerlegbare Behauptungen in die Welt
zu setzen. Aber auch in der Sache sind unabhéan-
gig von presserechtlichen Auseinandersetzungen
mit den jungsten Verdffentlichungen Dinge ver-
breitet worden, die jeglicher Grundlage entbehren.
Daher bleibt Folgendes festzuhalten.

Zum Artikel ,Klaranlagen an der Ruhr halten EU-
Werte nicht ein“. In diesem Artikel werden vier
Behauptungen aufgestellt:

Erstens. Klaranlagen an der Ruhr halten EU-
Werte nicht ein. — Richtig ist, eine diesbezlgliche
Vorgabe fir einzelne Klaranlagen in der EU gibt
es nicht.

Zweitens. Das Umweltministerium wiirde dem Be-
richt ,Entwicklung und Stand der Abwasserbesei-
tigung in NRW*" nur noch als kurze Zusammen-
fassung drucken. — Richtig ist, dass eine Broschu-
re mit 65 Seiten erstellt wurde, die eine CD bein-
haltet, auf der auf 660 Seiten detailliert die Ab-
wassersituation in Nordrhein-Westfalen dargestellt
wird. Unter anderem werden fir die Klaranlagen
des Ruhrverbandes in Ubersichtlicher Weise die
Reinigungsleistungen angegeben. Eine vergleich-
bare Dokumentation gibt es in keinem anderen
Bundesland.

Drittens. Es wird dargestellt, dass hohe AOX-
Frachten in den Klaranlagen auftreten, die ein In-
diz fir hohe PFT-Frachten seien. — Richtig ist, ein
Zusammenhang zwischen PFT und AOX gibt es
nicht.

Viertens. Es wird dargestellt, die Ministeriumsspit-
ze Ube Druck auf die Referate aus, ,gewollte Er-
gebnisse” zu produzieren. — Richtig ist: Es hat zu
keiner Zeit Druck auf die Bediensteten gegeben.
Dies wird unter anderem auch dadurch deutlich,
dass im Zuge der Umorganisation das Abwasser-
referat personell verstarkt wurde.

Zu dem Artikel ,Giftiges Wasser aus der Ruhr®: In
diesem Artikel werden keine neuen Tatsachen
dargestellt. Im Gegenteil: Der Autor widerspricht
sich selbst, wenn er darstellt, es wirde im Ein-
zugsgebiet der Ruhr nicht nach den wirklichen Ur-
sachen fir die PFT-Verschmutzung gesucht —
damit meint er offenbar die industriellen Einleitun-
gen —, gleichzeitig aber intensiv auf die vom
MUNLYV veranlassten Untersuchungen der Klaran-
lagen und Industriebetriebe eingeht.

Mein Fazit:

Erstens. Wiederholung langst und mehrfach wi-
derlegter Behauptungen.

Zweitens. Alle Messungen der letzten Monate be-
legen, dass das Trinkwasser im Einzugsbereich
der Ruhr den Grenzwert fir PFT weit unterschrei-
tet. Das ist das Ergebnis der mit betroffenen Was-
serwerken an der Ruhr vereinbarten Malnahmen.

Drittens. Der Artikel betreibt unzulassige und un-
verantwortliche Panikmache. Die Menschen kon-
nen das Trinkwasser unbesorgt trinken.
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Viertens. Auch die Gewasserqualitdt verbessert
sich ausweislich aller Untersuchungen kontinuier-
lich und standig. Auch das ist das Ergebnis unse-
rer Minderungs- und Sanierungsmaf3nahmen bei
den verursachenden Indirekt-Einleitern aus der
Industrie und der Hauptbelastungsquelle, der
PFT-belasteten Flache in Brilon-Scharfenberg.
Die MaRnahmen greifen.

Funftens. Nordrhein-Westfalen ist bundesweit
Vorreiter bei der PFT-Bekdmpfung. Die messba-
ren Erfolge belegen das. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Es gibt eine Nachfrage des Abgeord-
neten Remmel. Bitte schon.

Johannes Remmel (GRUNE): Schénen Dank,
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister, Sie
haben lhren Beitrag eben mit der Feststellung
eingeleitet, dass PFT schon wieder Thema sei
und sich die Menschen, aus lhrer Sicht verstand-
lich, abwenden wirden. Nun gibt es heute einen
Artikel im ,Koélner Stadt-Anzeiger”, den ich jetzt
zitiere:

»Eckhard Uhlenberg (CDU) wird in seiner Rolle
als Umweltschutzminister kaum wahrgenom-
men. Der Umweltgiftskandal PFT werde von
ihm kleingeredet, werfen ihm nicht nur die Gru-
nen, sondern auch die eigenen Parteifreunde
vor. Die grine Ex-Umweltministerin Barbel
Hohn hatte das Thema ganz anders angepackt,
lautet das harte Urteil in Regierungskreisen.”

Ich frage an der Stelle, wie Sie den Widerspruch
zwischen lhren AuBerungen am Anfang und den
Auf3erungen aus lhren eigenen Kreisen erklaren.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Remmel, wir haben diese Fra-
ge auch am Dienstag in der Fraktion miteinander
diskutiert. Der Umweltminister ist von der CDU-
Landtagsfraktion fiir seinen klaren Kurs — keine
Kompromisse bei der PFT-Bekampfung — in Nord-
rhein-Westfalen gelobt worden.

Es ist richtig, wenn das in dem Artikel gemeint ist,
dass sich mein Stil auch in der Darstellung von
Umweltproblemen von dem Stil meiner Vorgange-
rin unterscheidet. Ich will das nicht bewerten. Ich
mochte aber an dieser Stelle deutlich machen,
dass ich nicht vorhabe, meinen Stil in der Darstel-
lung von Umweltproblemen und meinen Stil, Um-

weltprobleme in Nordrhein-Westfalen zu ldsen,
nicht &ndern werde.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank. —
Jetzt hat Kollege Ellerbrock von der FDP die Ge-
legenheit zu einer Nachfrage.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, eben
wurde deutlich die PFT-Problematik angespro-
chen. Sie selbst haben den Begriff Problematik in
den Mund genommen. Gibt es denn eine Trink-
wasserproblematik? Missen wir hier besorgt sein,
dass wir Trinkwasser genieRen missen, das nicht
den Anforderungen der Trinkwasserverordnung
entspricht? Gibt es Anlass, sich zu sorgen, dass
wir Schaden nehmen, weil hier irgendwelche
Grenzwerte Uberschritten werden?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, es gibt kein Trinkwasserprob-
lem in Nordrhein-Westfalen. Der Zielwert von 100
Nanogramm ist in ganz Nordrhein-Westfalen un-
terschritten, bereits zu diesem Zeitpunkt. Wir gin-
gen friher davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt
die 300 Nanogramm gesundheitlicher Leitwert er-
reicht werden. Wir sind mit den Ergebnissen in-
zwischen sehr viel weiter und kénnen heute mit-
teilen, dass der Zielwert von 100 Nanogramm U-
berall unterschritten wird.

Das ist ein grof3er Erfolg fur die Trinkwasserquali-
tat, ein grofl3er Erfolg bei der PFT-Bek&mpfung
und ein Erfolg der Umweltpolitik der Landesregie-
rung.

Vizeprasident Edgar Moron: Eine Nachfrage
von Herrn Kress von der CDU.

Karl Kress (CDU): Herr Prasident! Herr Minister,
die vorbildlichen Initiativen des Landes Nordrhein-
Westfalen zur PFT-Bekampfung werden uberregi-
onal, sogar in ganz Europa diskutiert. Es gibt bei
uns im Ubrigen tber 80 Anfragen und Antriage
dazu. Das wurde ausreichend dargestellt.

Ich mochte eine Nachfrage stellen: Ist es richtig,
dass in einem Dringlichkeitsantrag der hessischen
Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen die
Aktivitditen des Umweltministers zur PFT-
Bekadmpfung in unserem Land als beispielhaft und
vorbildlich bezeichnet worden sind?

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)
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Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, es ist véllig richtig, wie Sie es
gerade zitiert haben. Es ist in der Tat so, dass
Nordrhein-Westfalen eine Vorreiterrolle bei der
PFT-Bekampfung in Deutschland einnimmt. Ich
muss noch einmal darauf hinweisen, dass PFT
nicht nur in Nordrhein-Westfalen vorkommt, son-
dern in allen Bundeslandern. In vielen Industriebe-
trieben in Deutschland und in Europa haben wir
ein PFT-Problem.

Aber Nordrhein-Westfalen hat in Deutschland in-
zwischen eine Vorreiterrolle bei der Bekdmpfung
der PFT-Problematik durch die Ausbringung des
Dungers auf der Flache in Brilon-Scharfenberg
und auf anderen Flachen in Nordrhein-Westfalen.
Dadurch unterscheidet sich die Ausgangssituation
von der anderer Bundeslander. Hier haben wir so-
fort rigoros gehandelt. Deswegen kommen viele
andere Bundeslander zu uns nach Nordrhein-
Westfalen und schauen sich die Ergebnisse an.
Offensichtlich wird das auch von den Griinen in
Hessen positiv gewirdigt, die im Moment ganz
andere Probleme haben.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Frau L6hrmann mit einer Frage. Bitte.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Das Interesse der
CDU an den Grunen in Hessen beschrankt sich ja
nicht nur auf die Kolleginnen und Kollegen von
hier, sondern gilt auch dort. Aber das nur am
Rande. lhre Information ist im Ubrigen anderthalb
Jahre alt.

Ich méchte noch einmal auf den Artikel zurtick-
kommen, Herr Uhlenberg. Ich habe den Artikel
des ,Kolner Stadt-Anzeiger” von heute etwas an-
ders interpretiert als Sie. Sie interpretieren ihn so,
als ginge es nur um den Stil einer Auseinander-
setzung oder einer Amtsfiihrung. Ich lese den Ar-
tikel aber so, dass es darum geht, wie beherzt die
Kollegin H6hn und im Gegenzug dazu Sie nicht
die Probleme anpacken.

Ich mdchte noch einmal fragen: Wie erklaren Sie
sich diesen Unterschied zwischen dieser Darstel-
lung von lhnen zu der lhrer Parteikollegen?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Abgeordnete Lohrmann, ich habe es mir ab-
gewohnt, auf die Politik meiner Vorgangerin ein-
zugehen. Es ist auch kein guter Stil, wenn der
Nachfolger permanent bewerten sollte, was die
Vorgangerin gemacht hat.

Ich mdchte in aller Bescheidenheit aber feststel-
len, dass das Ausbringen des Dungers ,Terra-
farm* nicht in der Regierungszeit des Ministers
Uhlenberg geschehen ist, sondern in der Regie-
rungszeit der Umweltministerin Hohn. Damals
wurde nicht gehandelt,

(Beifall von der CDU)

wahrend die neue Landesregierung und der neue
Umweltminister, nachdem der gesamte Schaden
deutlich wurde, sofort umfassend gehandelt ha-
ben, sowohl bei der Flache in Brilon-Scharfenberg
als auch bei den anderen landwirtschaftlichen
Flachen, insbesondere im Raum Rithen, und na-
turlich auch bei den industriellen Einleitern.

Diese neue Landesregierung und die betroffenen
Behdrden haben ein umfassendes Konzept vorge-
legt. Es ist in der Tat so, dass ich mit diesen posi-
tiven Ergebnissen weniger schrill umgehe, als das
mdglicherweise meine Vorgéngerin getan hat.

Ich méchte aber noch einmal darauf hinweisen:
Das Entscheidende ist, dass wir heute den Ziel-
wert von 100 Nanogramm PFT-Belastung beim
Trinkwasser Uberall in ganz Nordrhein-Westfalen
unterschreiten und dass der Umweltminister heute
den Birgerinnen und Burgern in Nordrhein-
Westfalen sagen kann: Unser Trinkwasser ist in
Ordnung, gerade auch weil die Landesregierung,
der Hochsauerlandkreis, die Stadt Arnsberg und
alle weiteren, die aufgerufen sind, umfassend und
konsequent gehandelt haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Frage stellt der Kollege
Ortgies von der CDU. Bitte schon.

Friedhelm Ortgies (CDU): Herr Minister, ich habe
eine Frage gerade zu den Belastungen, die den
Wert von 100 Nanogramm unterschreiten sollten.
Ist es richtig — angesichts der viel zitierten Berich-
te gerade zu dem Wasserwerk Méhnebogen in
Arnsberg —, dass dort nachgeriistet wurde, damit
die Trinkwasserwerte unter 100 Nanogramm sin-
ken? Ist die Nachriistung vor der Berichterstattung
der ,Welt am Sonntag“ oder nach der Berichter-
stattung erfolgt?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Diese Nachristung durch die Stadtwerke in Arns-
berg ist direkt erfolgt, als wir die PFT-Problematik
in Nordrhein-Westfalen erkannt haben.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Minister, ich méchte noch einmal auf den Kern der
Fragestellung zuriickkommen. Ich habe das zi-
tiert, was Sie in der letzten Plenardebatte gesagt
haben. Sie haben das eben teilweise wiederholt.

Sie haben von ,interessierter Seite* gesprochen.
Sie haben davon gesprochen, dass Falscher und
Verdreher am Werk seien, und das auf den Jour-
nalisten David Schraven bezogen. Sie haben von
den Helfern — meinen Helfern offensichtlich — bei
der ,Welt am Sonntag“ gesprochen. Sie haben
davon gesprochen, dass es sich um eine Kam-
pagne handle. Also: Dunkle Méachte — insbeson-
dere der Journalist David Schraven, gegebenen-
falls mit mir zusammen — sind da am Werke.

Nun hat sich am Sonntag gezeigt, dass die ,Welt
am Sonntag“ das sogar in den Uberregionalen Teil
gezogen hat. Also muss die Chefredaktion eine
Entscheidung getroffen haben.

Jetzt hat es den Wachterpreis gegeben. Der Preis
fallt nicht vom Himmel. Eine Jury hat getagt und
diesen Preis verliehen. Wirden Sie also sagen,
dass sowohl die Chefredaktion der ,Welt am
Sonntag” als auch die Jury Teil dieser Kampagne
der dunklen Machte gegen lhre Politik und lhre
Person sind?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter Remmel, ich habe dargestellt,
dass die Fakten, die der Journalist Herr Schraven
der Offentlichkeit immer wieder mitteilt, nicht
stimmen. Wir haben Herrn Schraven bei uns im
Ministerium empfangen. Er bekommt alle Unterla-
gen. Naturlich brauchen wir immer eine gewisse
Vorlaufzeit, um diese Unterlagen unseres Hauses
und der nachgeordneten Behorden zur Verfiigung
zu stellen.

Diese Fakten spiegeln sich in dem Artikel nicht
wider. Von daher bleibe ich bei der Auffassung,
die ich bisher vertreten habe, namlich dass hier
schlecht recherchiert worden ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Ellerbrock hat sich gemeldet. Das
ist Ihre zweite und letzte Frage, Herr Ellerbrock.
Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, gerade
vor dem Hintergrund der eben gestellten Frage
des Kollegen Remmel frage ich mich: Ist es lhre
solitdre Meinung, dass da unsauber und unsach-
lich recherchiert worden ist, oder stimmt es, was
mir zugetragen worden ist, namlich dass sich
auch andere, sogar gerichtlich, dagegen gewandt
haben? Und wie ist das ausgegangen? Gibt es
schon irgendwelche Beschliisse oder Erkenntnis-
se des Gerichts, dass diese Vorwirfe — unsach-
lich, nicht sauber recherchiert — zutreffen? Wie
sieht das denn aus?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, ich mochte zu Gerichtsverfah-
ren, die von dritter Seite auf den Weg gebracht
werden, keine Stellung nehmen. Das ist nicht
meine Aufgabe.

Zu dem, was die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen gegeniber der ,Welt am Sonntag“ be-
antragt hat, also dass es zu einer Gegendarstel-
lung in der ,Welt am Sonntag“ kommt, habe ich
eben Stellung genommen. Da die ,Welt am Sonn-
tag” eine sehr angesehene Zeitung ist, gehe ich
davon aus, dass dies, was jetzt festgestellt wor-
den ist, namlich dass auch die Zahlen und Argu-
mente des Umweltministeriums gedruckt werden
missen, in der nachsten Ausgabe erfolgt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Auf dem Platz des Kollegen Post sitzt
Herr Kress. Er will eine Frage stellen. Bitte schon,
Herr Kress. Es ist aber lhre letzte Frage.

Karl Kress (CDU): Herr Prasident! Herr Minister,
manchmal werden Opfer und Téater miteinander
verwechselt. Lieber Johannes Remmel, wir alle
wissen doch, dass die Materialaustragung 2004
erfolgt ist. Wir haben die geschichtlichen Ablaufe
im Ausschuss ausreichend dargestellt bekommen.

Meine Frage: Ist es richtig, dass der Stockumer
Kreistagsabgeordnete Schulte-Huermann, Blnd-
nis 90/Die Griunen, in dieser Legislaturperiode
Strafanzeige gegen die ehemalige Umweltministe-
rin Barbel Hohn wegen des Verdachts der Ver-
schleierung von Trinkwasservergiftung im Zu-
sammenhang mit PFT-Funden gestellt hat?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Abgeordneter, ich méchte zu den parteiinter-
nen Auseinandersetzungen der Grinen keine
Stellung nehmen.
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Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Remmel, dritte und letzte Frage.
Bitte.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident, ich
mdchte gern Herrn Minister Krautscheid fragen,
denn eigentlich hatte sich die Frage an den Minis-
terprasidenten gerichtet. Da der Ministerpréasident
nicht anwesend ist, frage ich Sie als Vertreter der
Staatskanzlei. Ist diese Art und Weise, von Kam-
pagnen zu sprechen und dies auch gerichtlich
durchzusetzen, wie wir sie von Herrn Uhlenberg
heute noch einmal vorgefiihrt bekommen haben,
der neue Stil der Landesregierung, mit kritischer
Berichterstattung umzugehen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister
Krautscheid, bitte schon.

Andreas Krautscheid, Minister fir Bundes- und
Europaangelegenheiten: Herr Abgeordneter, es
ist der bisherige und auch der zukinftige Stil der
Landesregierung und der sie tragenden Minister,
serios, zeitnah und préazise zu informieren. Das ist
in diesem Fall erfolgt. Mein Eindruck ist, dass die
eine oder andere Preisverleihung vielleicht etwas
vorzeitig und vorschnell erfolgt ist, bevor man be-
stimmte Gerichtsurteile abgewartet hat, die auch
Auskunft Gber die Seriositat der Berichterstattung
geben konnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Krautscheid. Vielen Dank, Herr Minister
Uhlenberg. — Es liegen keine weiteren Fragen vor.

Wir sind damit am Ende der Fragestunde und
kommen zu Tagesordnungspunkt

8 WestLB AG: Anteilseigner zerstritten, Bank
zunehmend isoliert, NRW diskreditiert — die
Bilanz des gescheiterten Bankdirektors
Ruttgers

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6335

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die Frakti-
on Bindnis 90/Die Grinen dem Kollegen Groth
das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das ist schon
ein Stuck aus dem Tollhaus, Herr Uhlenberg.

(Zuruf von der CDU: Schon wieder!)

Die Anteilseigner der WestLB sind zerstritten. Die
Bank ist zunehmend isoliert. NRW — das ganze
Land — ist zunehmend diskreditiert, und der Bank-
direktor Ruttgers, so die Bilanz, ist gescheitert.
Man kann dem Finanzminister Dr. Linssen in die-
sen Tagen nicht wirklich zu seinem Amt gratulie-
ren. Das kann man nicht machen.

Als Landtag Nordrhein-Westfalen kann man die
Art und Weise, wie die Regierung Rittgers mit der
WestLB, immerhin der wichtigsten und werthal-
tigsten Anlage des Landes Nordrhein-Westfalen,
umgegangen ist, wie es an Eitelkeiten und per-
sonlichen Inkompetenzen gescheitert ist, wie der
Wert der Bank systematisch gemindert und das
Ansehen des Landes Nordrhein-Westfalen nach-
haltig beschadigt worden ist, nur missbilligen.

Es war handwerklich dilettantisch. Es wurden im-
mer wieder neue Fusionsszenarien entworfen, de-
ren Halbwertzeit immer weiter gegen Null ging.
Zuerst ging der Blick nach Norden, dann nach
Siuden — auf jeden Fall nicht nach Sudwest! Bei
Nacht und Nebel kamen dann Koch und Rittgers
zusammen: Helaba.

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen: Es
war ein sehr grolRes Theater. Es war aber nicht
zielfihrend. Vor allen Dingen gab es keine Kon-
zeption und keine Ldsung. Die offenkundige Kon-
zeptions- und Hilflosigkeit der Regierung Rittgers
hat diesem Leitinstitut, das die Westdeutsche
Landesbank einmal war, einen grof3en Schaden
angetan. Wir sind zu einem Player non grata ge-
worden.

Die Regierung Rittgers hat das versemmelt, mei-
ne Damen und Herren. Man fragt sich nur, ob
man nicht schon hinter die Regierung Riittgers ein
Fragezeichen setzen muss. Was ist die Regierung
Ruttgers Uberhaupt? Ist das noch Herr Rttgers
mit seinem Kabinett? Ist es im Wesentlichen der
Finanzminister, der das eigentlich bearbeiten
musste, oder ist das vielleicht schon ein gewisser
Herr, der den privaten Banken sehr nahe steht
und sein Heil darin sucht, diese Koalition mit Ih-
nen moglichst bald zu verlassen?

Wo ist eigentlich diese Regierung Ruttgers? Den
Finanzminister sehe ich noch, den Chef der
Staatskanzlei auch. Auch  Frau  Mduller-
Piepenkoétter ist noch hier. Wenn man sich das
aber genauer anguckt ...

(Zurufe)

— Entschuldigung, auch der Europa- und Medien-
minister. — Wenn man sich das Debakel bei der
WestLB ansieht, hat man aber schon den Ein-
druck, dass diese Regierung nicht mehr von einer
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Koalition getragen wird, die die Kraft hat, eine
Konzeption zu entwickeln und aus der Krise zu
fuhren.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist fur uns Grune jedenfalls nicht ersichtlich.
Sie haben die Chancen fiir eine beschleunigte
Konsolidierung auf dem Landesbankensektor ver-
semmelt, meine Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie habe keine Losung. Man muss Sie daran er-
innern, dass Sie hier in Nordrhein-Westfalen re-
gieren. Es reicht nicht, wenn Sie versuchen, das
Problem an die Bundesregierung abzuschieben.
Die hat damit Uberhaupt nichts zu tun. Es geht in
dieser Frage um Landesbanken. Sie missen sich
an unseren Hinweis gewdhnen, dass Sie in dieser
Frage seit drei Jahren Verantwortung tragen.

Wir als Griinen stellen den Antrag, dass der Land-
tag diese Verfahrensweise missbilligt.

Die Art und Weise, wie Sie in dieser Frage im Na-
men Nordrhein-Westfalens auftreten und mit Ge-
heimabsprachen etwas umsetzen wollen, was die
Haupteigentiimer nicht goutieren — ich erinnere nur
an das ,Projekt Juno®, Herr Finanzminister —, wie
Sie versuchen, mit Ihrem hessischen Amtskollegen
gegen die Haupteigentimer der WestLB, gegen
die Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und gegen
die Sparkassen in Hessen Ubereinzukommen, hat
schon wirklich den Ausdruck ,sehr, sehr groR3es
Theater" verdient.

Sie sind trotzdem gescheitert, weil das nicht funk-
tionieren kann. So kann es nicht gehen. Das ist
einfach nicht moglich. Diese Aktion ist ein Beispiel
daflr, wie es nicht gehen kann. Ich nenne das
hinterriicks und intransparent.

Meine Damen und Herren, die Regierung Rutt-
gers sollte aufgefordert werden, zu einem Lan-
desbankengipfel einzuladen. Sie sollten sich auf
den Weg machen, politisch die Weichen dafir zu
stellen, dass die Eigentimerinnen und Eigenti-
mer der Landesbanken bundesweit an einem
Tisch versammelt werden. Die Ministerprasiden-
ten und Finanzminister sollten politisch die Tir da-
fur offnen, damit es tatséachlich zu einer Konsoli-
dierung im Landesbankensektor kommt. Das soll-
ten Sie tun.

Ich hoffe, dass Sie unserem Antrag heute zu-
stimmen; denn er ist klug gestellt. Sie wollten im
letzten Jahr nicht den Weg nach Baden-
Wirttemberg gehen. Sie haben damals gesagt,
wir wollen die Landesbank in Dusseldorf im Sinne
der Beschéftigten erhalten; wenn wir zur LBBW

nach Stuttgart ziehen, werden wir Leute entlassen
mussen.

Was ist jetzt, Herr M6bius? Sie werden bei der
WestLB 1.500 Leute freistellen. Das ist das Er-
gebnis Ihrer Regierungspolitik in Nordrhein-
Westfalen. Sie befinden sich mit uns Griinen je-
denfalls in keiner Ubereinstimmung. Wir schlagen
Ihnen einen konzeptionellen Weg vor, der die
Landesbankenkonsolidierung auf gleicher Augen-
héhe in sich tragt. Man muss nicht auf Knien rut-
schen; man wird aber nicht hinterriicks und gegen
die Interessen der Eigentiimer handeln kénnen.

In der Koalition sind Sie sich jedenfalls noch nicht
einig geworden. Suchen Sie im Sinne der Konso-
lidierung der WestLB doch andere Mehrheiten in
diesem Hause! — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Schittges das Wort.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Selten ist ein Antrag von den
Blndnisgriinen so substanzlos abgearbeitet wor-
den wie dieser zum Thema WestLB. Das hat Herr
Kollege Groth heute gezeigt. Er hat bei seiner
vorherigen Wortmeldung schon von einem Toll-
haus gesprochen. Jetzt hat er selbst ein Tollhaus
praktiziert.

Wer die Antrdge der letzten Monate zur WestLB
liest, merkt, wie wenig ernst die Griinen dieses
Problem aufgreifen. Herr Kollege Priggen, ich
muss schon sagen, Sie haben sich kurz zuvor in
einem eigenen Schriftsatz dagegen gewehrt, dass
Antrage von Biindnis 90/Die Griinen als schwach-
sinnig bezeichnet werden. Sie haben deutlich ge-
macht, die Antrdge seien mit hoher Sorgfalt aus-
gearbeitet.

Wer den heute vorliegenden Antrag liest, kann
das wirklich nicht behaupten. Ganz im Gegenteil:
Dieser Antrag wird in keinem Halbsatz und erst
recht in keiner Spiegelstrichmeldung dem wirkli-
chen Bemuhen der Landesregierung um eine zu-
kunftsweisende Ausrichtung der WestLB gerecht.

Ich gebe zu, die WestLB ist seit Jahren in den
Schlagzeilen. Das ist nicht erst seit den kritischen
Ergebnissen der letzten Monate der Fall. Das be-
ruht insbesondere auf dem Umgang mit der Bank.
Hier geht es um die politische Einkassierung der
Bank aus friheren Tagen. Merken Sie sich das
bitte, meine Damen und Herren von Rot-Grin.
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Unmittelbar nach der Landtagswahl 2000 nimmt
sich ,Der Spiegel* — eine Publikation, die lhnen
naher steht als uns — umfangreich der WestLB an
und beschreibt auf 19 Seiten unter dem Titel ,Die
rote Kasse der Genossen“ die Abhangigkeit der
Bank von der politischen Fuhrung. Wértlich heif3t
es da:

Jahrzehntelang nutzten Dusseldorfer SPD-
Politikerinnen und -Politiker, vorneweg der heu-
tige Bundesprasident,

— wohlgemerkt, das war im Jahr 2000 —

die WestLB als heimlichen Geldgeber des
Staates.

Ich zitiere nur, damit das klar ist!

Jetzt kommt heraus: Die Genossen an der
Spitze der machtigen Bank halfen sogar bei der
Finanzierung des SPD-Wahlkampfes in Bran-
denburg.

Das sind die Vorlasten auf den Punkt gebracht.
Dariiber mussen wir uns im Klaren sein. Es gab
zugegebenermal3en auch in den Jahren danach
zahlreiche Schlagzeilen. Wer allerdings wie die
WestLB einer solchen wie der von mir gerade zi-
tierten Wertung unterlegen ist, kommt nur schwer
aus der Betrachtung heraus.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Schittges, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Winfried Schittges (CDU): Nein, ich lasse keine
Zwischenfrage von Frau Asch zu. Ich habe sie vor
Tagen zum Thema WestLB erlebt. Sie gibt allen-
falls das wieder, was Herr Groth konterkariert hat.

(Gisela Walsken [SPD]: Unsicher, Herr Kol-
lege? — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, dies hat dazu gefihrt,
dass im Koalitionspapier wegen der Vorlasten der
WestLB eindeutig festgehalten wurde, dass man
sich vom WestLB-Anteil trennen wollte, um die
Bank nicht mehr politisch abhangig agieren zu
lassen, sondern in ein ruhigeres Fahrwasser zu
fuhren.

Durch den heutigen Antrag von Bindnis 90/Die
Griunen soll die Neuausrichtung unterlaufen wer-
den. Aber auch die Anteilseigner — das wissen
Sie; das gebe ich auch zu — tragen einen nicht
unwesentlichen Anteil dazu bei, wenn auch unter
Druck der Ratingagenturen, dass ein hinnehmba-
res und verantwortbares Zehn-Punkte-Papier he-
rausgebracht worden ist. Die ,Financial Times"
vom 11. Dezember des vorigen Jahres beschreibt
die WestLB als ,Intrigrantenstadl‘, um das Ganze

als selbstverschuldete Vorlast noch einmal fest-
zuhalten.

Ich halte fest, dass die Koalitionsfraktionen die
WestLB in ein ruhigeres Fahrwasser bringen wol-
len. Wir wissen, dass aus den Spread-Geschaften
ein Verlust in der GuV von einer Milliarde € einge-
fahren wurde. Alles andere sind Bewertungsfra-
gen, Uber die man sich unterhalten kann. Ich mei-
ne, man sollte fair sein. Wer in den Stadten erlebt,
wie bei den Privatbanken gepokert wird, kann von
der Landesbank nicht erwarten, dass sie jedes
Risiko ausschlieRt. Das ist geschehen; das wis-
sen wir. Wir nehmen das zur Kenntnis und wissen
uns darauf einzustellen.

Meine Damen und Herren, der Niedergang des
Finanzplatzes Disseldorf unter dem Gesichts-
punkt, wenigstens die IKB und die WestLB zu hal-
ten, bedarf einer sachlichen, verniinftigen und vor
allem ruhigen und nicht populistischen Diskussi-
on, wie es im Antrag zum Ausdruck kommt. Was
der Finanzplatz Dusseldorf in den letzten Jahren
ertragen musste, ist zumindest den fach- und
sachkundigen Kollegen bekannt. Der Niedergang
ist nicht durch die Spekulationen der WestLB he-
raufbeschworen worden. Einem Kommentar vom
7. Marz, also von vor wenigen Tagen — Sie sollten
sich ihn durchlesen —, in einer groRen deutschen
Zeitung ist zu entnehmen — ich zitiere —:

Keine einzige Vorgéangerregierung hat sich ge-
gen die schwindende Bedeutung Dusseldorfs
als Finanzplatz gestemmt. Seitdem Ruttgers
den ausgezehrten Finanzplatz starken moéchte,
h&ufen sich die schlechten Meldungen firwabhr.

Das Bemiihen des Finanzministers und des Minis-
terprasidenten wird durch diesen Antrag vollig
konterkariert. Ich habe mehreren Kollegen immer
wieder gesagt, ich héatte mir vieles vorstellen kdn-
nen, aber nicht das Verhdkern unter dem Ge-
sichtspunkt, dass die WestLB in Baden-
Wirttemberg abgearbeitet wird. Wir hatten garan-
tiert die Anteilslasten selber tragen missen, wenn
auch zu einer spateren Zeit.

Niemand freut sich Uber das, was die Mitarbeiter
zu ertragen haben. Auch dies kommt im Zehn-
Punkte-Papier zum Ausdruck. Die Geschmacklo-
sigkeit gipfelt jedoch in der Forderung des An-
trags. Nachdem man im Antrag alles, was an
Gestaltung versucht wird, zerschlagt und mit Zy-
nismus den Restbankenplatz Diisseldorf trifft, gip-
felt das Ganze in der Forderung nach einem Lan-
desbankengipfel durch den Ministerprasidenten.
Was man vorher mit diesem Antrag von Bind-
nis 90/Die Griunen zertrimmert, soll durch einen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

unrealistischen bis lacherlichen Vorschlag geheilt
werden.

Solche diffamierenden Antrdge, die nichts, aber
auch gar nichts an Partnerschaft deutlich machen,
werden von uns klar abgelehnt. — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schittges. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Walsken.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Kollege Schittges, lhnen fehlen ein paar Jah-
re in Ihrer Darstellung,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

namlich nicht nur die Jahre, in denen Sie die Re-
gierungsverantwortung Gbernommen haben, son-
dern auch die Jahre, in denen Sie selbst in den
Gremien der Westdeutschen Landesbank Ver-
antwortung getragen und mafgebliche Entschei-
dungen in Verantwortung fur den Landschaftsver-
band mitgetragen haben. Haben Sie das verges-
sen? Haben Sie das heute einfach ausgeblendet?
Damit geht ein ganz grol3er Teil der Verantwor-
tung an Sie und lhre politische Mehrheit, die seit
1999 in den Gremien der Westdeutschen Lan-
desbank ganz klar schwarz durchfarbt war.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das alles zu vergessen und nur das Jahr 2000
herauszupicken, finde ich mehr als peinlich, Herr
Kollege. Das Thema Glaubwirdigkeit sollten Sie
sich auch ganz privat einmal vornehmen.

(Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Gott im Himmel!)
— Gibt es eine Zwischenfrage?

(Dr. Wilhelm Droste [CDU]: Nein, das beant-
wortet alles!)

— Herr Kollege, Sie kdnnen sich ja zu Wort mel-
den. Dann kénnen wir uns richtig auseinanderset-
zen. Das wirde mir Spall machen. Ich wirde ger-
ne wissen, was Sie zu diesem Thema beizutragen
haben.

Meine Damen und Herren, die Westdeutsche
Landesbank ist die drittgro3te Landesbank in
Deutschland. Wenn man sieht, was zurzeit hier
passiert, wenn man sich den Umgang der Regie-
rung RUttgers mit dieser Bank, mit der groéR3ten,
wichtigsten und der wertvollsten Beteiligung, die
dieses Land hat, im vergangenen Jahr anschaut,
dann kann man nur sagen: eine unendliche Ge-

schichte der Inkompetenz, und zwar nicht nur der
Regierung Rittgers, sondern — schlimmer noch —
des Ministerprasidenten Dr. Jirgen Ruttgers per-
sonlich. Ich finde es peinlich, liebe Landesregie-
rung, Herr Finanzminister — vielleicht kann die
Staatskanzlei es ausrichten —, dass Herr
Dr. Rittgers, der ja die WestLB zu seiner person-
lichen Angelegenheit, zur Chefsache gemacht
hat, heute nicht einmal anwesend ist. Das ist pein-
lich!

(Beifall von SPD und GRUNEN - Winfried
Schittges [CDU]: Gucken Sie in lhre eigenen
Reihen!)

Diese dramatische Geschichte fand ihren Hohe-
punkt, Herr Kollege Schittges — das haben Sie ge-
rade als die tolle Zukunft der Bank dargestellt —,
als lhre hessischen Kollegen gesagt haben: Wir
wollen das nicht. Die Fusion mit der WestLB wird
nicht kommen. Sie ist vom Tisch. — Das Peinliche
an der Sache ist, dass man nicht einmal bereit
war, Gesprache aufzunehmen. Das heildt, das,
was Dr. Ruttgers zur Chefsache gemacht hat, was
er personlich als Lésung fir die Bank propagiert
hat, womit er sich wenige Tage vor Weihnachten
hat feiern lassen, ist wie eine Seifenblase ge-
platzt. Das ist eine ganz personliche Niederlage
fur den Ministerprasidenten dieses Landes.

Herr Kollege Schittges, Sie zitieren doch so gerne
die Medien. Schauen Sie doch einmal nach, was
die Medien geschrieben haben. Ich méchte drei
Zitate vortragen:

Die ,Welt® vom 29. Februar schreibt: schwere
Schlappe fur Ministerprasident Jurgen Ruttgers.
Die ,WAZ"* vom 22. Februar schreibt: ,Auch Rutt-
gers droht ein enormer politischer Schaden.” Die
.Frankfurter ~ Rundschau® vom  22. Februar
schreibt: Fir Jirgen Rittgers bedeutet die neue
Situation — Absage der Hessen — eine schwere
Schlappe. — Deutlicher kann man nicht zum Aus-
druck bringen, was hier passiert ist.

Seit dieser Absage — auch das ist nun schon wie-
der fast zwei Wochen her — ist nichts passiert. Die
Regierung sitzt in der Sackgasse. Das Schiff
WestLB treibt fuhrungs- und ziellos in rauer See.
Und alles, was der Finanzminister auf die Frage
~Wie geht es denn jetzt weiter mit der Bank?* hat
beitragen kénnen, ist lapidar — es ist nicht zu glau-
ben, meine Damen und Herren — Schau'’n mer
mal!

Mit diesem ,Schau’n mer mal“ sitzen wir heute
noch in diesem Parlament. Es ist noch immer
nicht ist klar, was denn wirklich passiert ist. Haben
Sie eigentlich mal mit den Mitarbeitern geredet,
Herr Dr. Linssen, Herr Rittgers? Haben Sie fest-
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gestellt, dass die Bank, was die Motivation betrifft,
am Boden liegt? Haben Sie mal festgestellt, dass
mittlerweile 50 % der erfolgsabhangigen Vergi-
tungen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nicht ausbezahlt werden? Das ist Ihr persénliches
Problem. Sie sind daflr verantwortlich, dass die
Bank in dieser Situation ist, weil Sie Uber ein Jahr
lang nichts, aber auch gar nichts zur Rettung der
Bank getan haben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Jetzt frage ich Sie: Wie soll es weitergehen? Wol-
len Sie weiterhin 6.000 Arbeitsplatze in dieser
Bank gefahrden? Bei Nokia versteigen Sie sich
mittlerweile in Klagen wegen 60 Millionen €! Hier
kénnen Sie jeden einzelnen Arbeitsplatz in der
Bank retten. Herr Dr. Ruttgers, Herr Finanzminis-
ter, das ist Ihre Aufgabe. Wir erwarten von lhnen,
dass Sie jetzt an dieser Stelle handeln.

Sie kénnen sicher sein: Wir als SPD-Fraktion —
und sicherlich auch die Fraktion der Griinen —
werden alles daransetzen, dieses Thema auf der
Tagesordnung zu halten — so lange, bis Sie end-
lich kapiert haben, dass Sie lhr wichtigstes Asset,
Ihre wichtigste Beteiligung und damit 6.000 Ar-
beitsplatze in Nordrhein-Westfalen ernst nehmen
mussen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fiur die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte Damen
und Herren! Das, was uns die Fraktion Bundnis
90/Die Griunen gerade mit ihrem Antrag geboten
hat, ist in der Tat kein grol3es Theater, sondern
eher Mausekino.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie bezeichnen die
WestLB-Mitarbeiter als ,Mausekino“?)

Denn wieder einmal ist es so, dass Sie sich nicht
konstruktiv mit dieser Thematik auseinanderset-
zen, sondern mit irgendwelchen haltlosen Vorwiir-
fen aufwarten. Das Gegenteil Ihrer Vorwurfe ist
der Fall. Ich méchte mich nicht in die Diskussion
um Schuldzuweisungen einreihen. Es ist auch fur
die Zuhorer wie die Beteiligten nicht sonderlich
spannend.

Meine Damen und Herren, ich mdchte einige aus
unserer Sicht zentrale Punkte kurz darstellen.

Die Konsolidierung des Bankensektors bleibt ein
wichtiges Anliegen aller Eigentimer der WestLB

AG. Es geht uns dabei nicht darum, schnellstmdg-
lich einen Partner zu finden, unter dessen Dach
man schnell flichten kann, sondern es geht uns
darum, eine Mdoglichkeit zu schaffen, wie die Lan-
desbank nach dem Wegfall von Anstaltslast und
Gewahrtragerhaftung eine neue mittel- bis lang-
fristige Perspektive entwickeln kann. Die WestLB
ist in dem Zusammenhang ja nicht die einzige
Landesbank, die bislang ein unklares Geschéafts-
modell hat. Dazu wird es einer gewissen Konsoli-
dierung bediirfen. Das ist unstreitig und gilt im Ub-
rigen auch Uber die Landesgrenzen hinaus.

Genauso ist es richtig, dass wir das nicht erzwin-
gen kénnen. Wir sind abhangig davon, dass die
Sparkassen als Mehrheitseigentiimer der meisten
Landesbanken die Notwendigkeit zur Konsolidie-
rung mitgehen und sich aktiv in diese Gesprache
einbringen. Ich bin sicher, dass die Bereitschaft zu
Gesprachen angesichts der zunehmenden Prob-
leme steigen wird. Eine Fusion Idst all diese Prob-
leme aber nicht. Es gilt fur alle Eigentimer und
auch fur die Bank, jetzt die Hausaufgaben zu ma-
chen und zur Sanierung und Restrukturierung der
Bank beizutragen.

Meine Damen und Herren, die Bank muss endlich
wieder aus eigener Kraft Geld verdienen kénnen.
Dafur sind in der Vereinbarung vom 8. Februar
zwischen den Eigentiimern Eckpunkte festgelegt
worden. Vom Land ist im Gegenzug zur Abschir-
mung der Risiken auch von den Sparkassen zu
Recht eine intensive Beteiligung an einem neuen
Geschaftsmodell eingefordert worden. Die Spar-
kassen haben das anerkannt und den Eckpunkten
auch zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben immer ge-
sagt: Wir wollen keine Krise des Bankensystems,
wir wollen keine Krise der Sparkassen. Deshalb
tragen wir diese MalRBhahmen mit. Wir haben als
FDP deutlich gemacht, dass die anstehenden
Malnahmen fur uns nur als Gesamtpaket denk-
bar sind. Keinesfalls darf es passieren, dass das
Land eine Birgschaft querschreibt und anschlie-
Bend in Sachen Geschaftsmodell nichts passiert,
weil der Handlungsdruck nicht mehr da zu sein
scheint.

Ein neues Geschéaftsmodell ist insbesondere von
einem engen organischen Verbund mit den Spar-
kassen abhéangig. Das wird im Grundsatz auch
von allen Beteiligten anerkannt. Ganz in diesem
Sinne haben zum Beispiel auch die Eigentimer
der BayernLB, der Freistaat Bayern und die bayri-
schen Sparkassen, erst kirzlich Eckpunkte zur
Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells be-
schlossen, die im Wesentlichen einen Ausbau des
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Verbundes mit den Sparkassen und eine Intensi-
vierung des Mittelstandsgeschéftes beinhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir haben gemeinsam
mit den Kollegen von der CDU mittelfristig das
strategische Ziel — das kann ich nur betonen —,
die Verwertung des Landesanteils auch unter
Einbeziehung des Kapitalmarktes zu erméglichen.
Die aktuelle Krise zeigt deutlicher denn je, dass
es dem Steuerzahler nicht zugemutet werden
darf, diese immensen Kapitalmarktrisiken fortdau-
ernd zu tragen. Wir haben in Deutschland einen
funktionierenden Kreditsektor. Eine ordnungspoli-
tische Notwendigkeit fir die Existenz von Landes-
banken im staatlichen Besitz gibt es daher also
nicht mehr.

Unter dem Eindruck der Krise scheint sich diese
Ansicht auch in Sparkassenkreisen langsam he-
rumgesprochen zu haben. Ich darf an dieser Stel-
le Alexander Wierst, den Landesobmann der
rheinischen Sparkassen, zum Einstieg privater In-
vestoren aus der ,Financial Times Deutschland®
vom 3. Marz zitieren: ,Wir hangen nicht an alten
Zopfen, wir kdnnen Uber alle Themen reden.” —
Sparkassenprasident Haasis sagt dazu in der Zei-
tung ,Die Zeit* vom 6. Méarz: ,Ich habe nichts ge-
gen privates Kapital.”

Meine Damen und Herren, diese Tone stimmen
hoffnungsvoll. Wir werden gemeinsam konstruktiv
daran arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Als Nachster spricht der frak-
tionslose Kollege Sagel.

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Prasident! Im Westen bei
der WestLB nichts Neues! Kein Wunder, die Par-
lamentarier werden nicht wirklich informiert, man
verschanzt sich hinter einer Mauer. Das kennen
wir schon. Das erleben wir schon seit tiber zwei
Jahren, seitdem Sie hier die Landesregierung
stellen.

Bei der WestLB erleben wir Nieten in Nadelstrei-
fen und ein volliges Versagen des Finanzminis-
ters. Sein Rucktritt ist langst Gberfallig. Das habe
ich hier schon einmal gesagt. Daran hat sich
nichts geéndert.

(Lachen von der CDU — Zuruf von der FDP:
Das wird auch bei Wiederholung nicht bes-
ser!)

Ministerprasident Ruttgers tragt die Verantwor-
tung fur die Milliardenkrise. Sie sind jetzt seit fast
drei Jahren verantwortlich. Es ist nicht erkennbar,
wie die Konsolidierung der Bank aussehen soll.
Zu Recht konnte man deshalb in den Medien le-
sen: Schlappe fir Herrn Ruttgers! — Das ist die
Realitat, und zwar offensichtlich nicht nur fir mich,
sondern auch fir die Medien hier im Lande.

Noch immer bestehen zusétzliche Milliardenrisi-
ken bei der WestLB. Die Einigung mit den Spar-
kassenverbanden Uber 5 Milliarden € Abdeckung,
von denen mindestens 3 Milliarden € aus dem
Landeshaushalt bezahlt werden, ist nur eine Teil-
I[6sung. Die Wahrheit kommt weiterhin nur scheib-
chenweise ans Licht. Die Steuerzahler in Nord-
rhein-Westfalen missen dafiir bluten. Die Nieten
in Nadelstreifen bei der WestLB und das vdllige
Versagen von Herrn Linssen haben zu dieser
gréften Finanzkrise des Landes gefuihrt. Wie ge-
sagt, ich erwarte eigentlich, dass der Finanzminis-
ter endlich zuricktritt. Ich sage nur: Herr Linssen,
gehen Sie endlich in den Ruhestand! Sie haben
ihn sich wohl verdient.

Ein neues Geschaftsmodell ist bisher nicht er-
kennbar. Leidtragende sind die Beschéftigten.
1.300 bis 1.500 Arbeitsplatze — das ist die realisti-
sche Bilanz — sollen verloren gehen.

Die Sparkassen werden erpresst. In ihre Mit-
telstandsgeschafte wird ab einer Summe von
50 Millionen € Umsatzvolumen — bhisher lag die
Grenze bei 200 Millionen € — eingegriffen.

Das einzig wirklich Neue wird vermutlich in Kirze
ein neuer Vorstandsvorsitzender sein. Es ist,
glaube ich, der fiinfte oder sechste, den ich in den
letzten sechs oder sieben Jahren hier erlebe. Also
erleben wir hier im Schnitt fast jahrlich einen neu-
en Vorstandsvorsitzenden.

Das wirklich Positive kann ich deshalb nicht er-
kennen. Ich kann auch nicht sehen, wo die Zu-
kunftsperspektive der WestLB liegen soll, abge-
sehen von den Planen der Neoliberalen hier, die
natdrlich wieder privatisieren wollen. Das ist lhre
Perspektive.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]. Dariiber
kann nicht mal die CDU lachen!)

—Ja, selbst die CDU kann daruber nicht lachen.
Da gebe ich Ihnen véllig Recht, Herr Kollege.

Wir haben das alles schon mehrmals gehort. Bei
jedem neuen Vorstandsvorsitzenden wird restruk-
turiert, und es gibt ein neues Geschéaftsmodell.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])
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— Ach, Herr Weisbrich, lhre Zwischenténe sind
auch nicht gerade hilfreich. Sie sind so auf die
Nase gefallen mit Ihren Milliardenverlusten. Ich
kann Uberhaupt nicht erkennen, was Sie hier Po-
sitives machen.

Ich hatte auch gern mal gesehen, was da wirklich
vereinbart worden ist. Die Antworten auf wesentli-
che Fragen sind uns Parlamentariern nach wie
vor Uberhaupt nicht bekannt. Es ist nach wie vor
vollig unklar, in welcher GréRenordnung sich die
Risiken tatsachlich bewegen. Im November habe
ich gesagt, es werden wahrscheinlich 2 Milliar-
den € werden. Da hat Herr Linssen das Ganze
noch heruntergekleistert auf 500 Millionen €, die
auf das Land zukommen. Mittlerweile musste er
selber zugeben, dass es doch auf 5 Milliarden €
zugeht, moglicherweise auch noch dariber hin-
aus. Ferner sollen Risiken utber 20 Milliarden €
ausgelagert werden.

Meine Redezeit geht zu Ende.
(Beifall von der CDU)

— Herr Weisbrich, das hilft lhnen bei der Problem-
I6sung auch nicht.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Das
stimmt!)

Sie mussen hier tatsachlich mal etwas Konkretes
vorschlagen. Sie eiern hier herum. Sie verschlei-
ern.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, Ihre
Redezeit ist wirklich zu Ende.

Ridiger Sagel” (fraktionslos): Sie verschanzen
sich hinter einer Mauer. Das ist die Realitéat.

Von daher tatsachlich nichts Neues im Westen
und bei der WestLB! Ich bin sehr gespannt, wie
Ihre Lésungsvorschlage in Kirze aussehen oder
ob da Giberhaupt noch welche kommen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Machen Sie
doch mal welche!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Als
nachster Redner spricht fur die Landesregierung
Herr Minister Dr. Linssen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Jetzt wird
die Koalition aufgelost!)

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich erinnere an die Aussprache heute Morgen, als
Frau Lohrmann ans Rednerpult trat und zum
Schluss der Aktuellen Stunde fragte: Was hat die-

se Aktuelle Stunde eigentlich gebracht? Ich frage
mich jetzt parallel, Frau Léhrmann — richten Sie
das bitte auch lhren Kollegen aus —, was die Op-
position in der Debatte an Positivem gebracht
hat. Uberhaupt nichts!

(Beifall von der CDU — Hans-Theodor Pesch-
kes [SPD]: Sie hat den Zustand der Koalition
gezeigt!)

Hier wird eine Tirade nach der anderen losgelas-
sen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dass lhnen
das nicht gefallt, ist klar!)

Wenn ich Frau Walsken hore, die sich in staats-
mannischer Verantwortung diesem Problem stellt,
dann muss ich wirklich sagen: Es ist groRartig,
Frau Walsken. Sie erzahlen hier etwas von der
grofRten und bedeutendsten Beteiligung des Lan-
des. Sie benehmen sich bei diesem Thema aber
nur destruktiv!

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist mittlerweile &rgerlich! Ich sage Ihnen das
sehr deutlich!

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Sie bringen hier eine Tirade nach der anderen.
Sie vertun sich dabei auch noch: Mal bin ich im
Schlafwagen, mal bin ich zu aktiv. Sie mussen
sich schon fiir irgendetwas entscheiden.

Wenn Sie vielleicht mal die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der WestLB fragen wiirden, wie diese
Ilhr Verhalten in dieser krisenhaften Situation beur-
teilen,

(Gisela Walsken [SPD]: Taglich, Herr Kolle-
gel)

dann wiirden Sie sich schamen. Und Sie sollten
sich schamen!

(Beifall von CDU und FDP — Hans-Theodor
Peschkes [SPD]: Das ist nicht Ihr Stil, Herr
Minister! — Zurufe von Gisela Walsken [SPD]
und Johannes Remmel [GRUNE])

Ich werde nicht miide werden, Ihnen zu entgeg-
nen, wenn Sie mehr wissen wollen: Schau’n mer
mal! — Denn Sie gehen mit diesem Thema nicht
verantwortlich um, und das ist schlecht flur dieses
Land. Sie verhalten sich kontraproduktiv zu den
Aufgaben einer Abgeordneten.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Asch?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Asch, bitte
schon.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister, wenn wir
versuchen, konstruktiv mit diesem Thema umzu-
gehen, moéchte ich Sie fragen: Glauben Sie, dass
das Vertrauen in der Eigentimerschaft nicht auch
leidet, wenn alle Miteigentimer, die Sparkassen-
verbande, die beiden Landschaftsverbande,
knapp nach dem Kompromiss vom 8. Februar
Gremienbeschliisse fassen und ihren Teil zur
Konsolidierung und ihren Teil zur Losung der Kri-
se beitragen, wahrend die Landesregierung auch
jetzt, funf Wochen

(Gisela Walsken [SPD]: Nulll Uberhaupt
nichts! Gar nichts!)

nach der Einigung auf die Eckpunkte, noch immer
keinen Plan, kein Konzept, geschweige denn Be-
schlisse hat, um das, was in den Eckpunkten
festgelegt wurde, umzusetzen? Glauben Sie, das
erhoht das Vertrauen bei den Eigentimern?

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, Sie
haben wieder das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Frau Asch,
wenn Sie auch im Landschaftsverband verantwort-
lich mit diesem Thema umgehen wirden — Sie per-
sonlich; ich weil3 ja genau, was Sie da vortragen —,
dann wirden Sie erkennen — das habe ich heute
Morgen, als Sie allerdings nicht im Raum waren,
vorgetragen —, dass es im Zusammenhang mit die-
sem Thema unglaublich viele steuerrechtliche, bi-
lanzrechtliche und vor allem EU-rechtliche Fragen
gibt, um die sich der kleine Partner Landschafts-
verband Westfalen-Lippe oder Landschaftsverband
Rheinland — das sind Sie — nicht so zu kimmern
braucht wie diese Landesregierung, die verantwort-
lich in diesem Thema ist, die federfihrend in die-
sem Thema ist.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Geschwitz ist
das! Sie kommen mit der FDP nicht klar!)

Es reicht nicht, zu sagen, wir stellen notfalls
120 Millionen € zur Verfligung. Wenn Sie mal et-
was intensiver in die Materie einsteigen wirden,
dann wissten Sie, dass die Verhandlungen mit
der EU laufen und dass wir méglichst nicht riskie-

ren sollten, wegen einer Rettungsbeihilfe das glei-
che Verfahren zu bekommen wie Sachsen oder
die IKB.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

Leider kimmern Sie sich nicht intensiv um die
Sache. Sonst wirden Sie diese Maulerei — so
nenne ich es mal — hier im Plenum vielleicht sein
lassen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine weitere Zwischenfrage von Frau
Léhrmann?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja, Frau
Loéhrmann. Dann wdirde ich gerne etwas zum
Thema sagen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Das nehme ich
zur Kenntnis. — Bitte, Frau Léhrmann, noch eine
Zwischenfrage.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Herr Minister, ich
wusste gerne, ob Sie mit der FDP-Fraktion in der
Sache WestLB einig sind.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Ja! Klares
Ja!

(Beifall von der CDU)

Sie jagen die ganze Zeit einer Schiméare nach, in-
dem Sie pausenlos erklaren: Ihr seid euch nicht
einig, und deshalb habt ihr hier noch keinen An-
trag gestellt. — Wir sind uns in der Frage voéllig ei-
nig, aber es sind noch bestimmte Detailfragen zu
klaren.

(Gisela Walsken [SPD]: Aha!)

Und deshalb liegt ein erster Nachtrag 2008 nicht
vor. Das ist alles besprochen, auch mit den ande-
ren Eigentiimern. Wenn Sie sich ein bisschen se-
rioser mit dem Thema beschaftigen wirden, dann
wirden Sie das auch erkennen.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Na, na, na!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass
Sie jetzt keine weiteren Zwischenfragen zulassen.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. Dann halte
ich das so fest und bitte die Kolleginnen und Kol-
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legen, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Minister
keine weiteren Zwischenfragen zulassen méchte.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Meine Da-
men und Herren, hinsichtlich des Antrags der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen ist mir véllig un-
verstandlich, warum ich die Fraktionen fast wo-
chentlich Gber das Thema WestLB auch in Tele-
fonkonferenzen, in Obleutegesprachen und im
Haushalts- und Finanzausschuss informiert habe.
Sie wollen sich bei diesem Thema offensichtlich
nicht so verhalten, wie man sich — so driickt Frau
Walsken es aus — bei der gro3ten Beteiligung des
Landes eigentlich verhalten misste.

(Gisela Walsken [SPD]: Genau so ist es,
Herr Minister!)

Sie haben sich vielmehr — im Gespréch mit den
Grinen habe ich es gehort, Frau Kraft hat es mir
geschrieben — fur eine andere Marschrichtung
entschieden. Das muss ich akzeptieren. Sie wol-
len bei dem Thema Klamauk machen. Und wenn
Sie das weiter so praktizieren, dann werde ich auf
Ihre Fragen, wie es denn exakt bei dem oder dem
Thema aussieht, gerne mit ,Schau’n mer mal“
antworten, denn Sie gehen nicht verantwortlich
mit Informationen um.

(Beifall von der CDU - Gisela Walsken
[SPD]: Dann blamieren Sie sich in der Pres-
se! Peinlich!)

Meine Damen und Herren, wir haben uns im Kon-
solidierungsprozess intensiv in Gesprachen be-
miht. Sie haben ja vorhin gesagt: Mal Norden,
mal Stden, mal Westen! — Offensichtlich befinde
ich mich doch nicht im Schlafwagen, sondern bin
verdammt aktiv. Wir sind wohl die einzige Regie-
rung, die Worten auch Taten folgen lassen will. Es
ist einfach so.

(Lachen von der SPD)

Wenn Sie die Wirtschaftspresse aufmerksam le-
sen, dann wissen Sie, was los ist. Trotzdem blei-
be ich dabei: Es ist gut, dass alle miteinander re-
den; denn irgendwann wird der Knoten platzen,
und man wird vielleicht auch einsehen, dass man
die Konsolidierung nicht nur mit Worten, sondern
auch mit Taten vorantreiben soll. Das sage ich
auch in Richtung Berlin.

(Gisela Walsken [SPD]: Jetzt sollen schon
die in Berlin helfen!)

Wir wollen den Bundesfinanzminister nicht um Hil-
fe bitten — wie Sie das schreiben —, sondern wir
wollen ihn einfach darauf aufmerksam machen,
dass er nicht nur in Interviews Uber die Konsoli-

dierung spricht, sondern sich auch aktiv bemihen
muss.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir haben immer einen offenen Dialog — auch das
zum Antrag der Grinen — mit allen Beteiligten ge-
fuhrt. Dieses Gerede von Geheimabsprachen —
das stand in einer Zeitung und ist nie wiederholt
worden — haben Sie nun gierig aufgegriffen, ob-
wohl ich Ihnen den Prozess mit Hessen mehrmals
erklart habe. Sie wissen ganz genau, wie der Ab-
lauf war. Ich darf das noch mal wiederholen: Nach
Verabschiedung der 10-Punkte-Erklarung vom
12. Dezember 2007 hat am 19. Dezember 2007 —
alles ,Schlafwagen” — ein erstes Spitzengesprach
zwischen den Finanzministern von Hessen und
Nordrhein-Westfalen und den Vorstandsvorsit-
zenden sowie den Aufsichtsrats- und Verwal-
tungsratsvorsitzenden der Helaba und der
WestLB stattgefunden.

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Und was ist
herausgekommen?)

Mitte Januar stellten sich unterschiedliche Vorstel-
lungen Uber das weitere Vorgehen heraus. Die
Eigentimer der WestLB haben sich dann auf ei-
nen Kompromissvorschlag verstandigt. Dieser sah
unter anderem die Unterzeichnung eines Pro-
zessbriefes vor, der am 24. Januar 2008 von mir
an den Kollegen Weimar in Hessen gesandt und
am 15. Februar an die Vereinbarung der Eigen-
tumer der WestLB vom 8. Februar angepasst
wurde. Es bestand die Absprache, dass der Vor-
standsvorsitzende und der Aufsichtsratsvorsitzen-
de gegenuber ihren jeweiligen hessischen Funkti-
onstragern entsprechend verfahren. Dass es den-
noch nicht zu einem Zusammengehen von Helaba
und WestLB gekommen ist, erklart sich vermutlich
mit geschéftsstrategischen Entscheidungen der
hessisch-thiringischen Seite. Sie haben mehrere
Veroffentlichungen dazu gelesen.

Meine Damen und Herren, lhr Gerede von einer
drohenden Vertikalisierung ist ebenso falsch. Sie
wissen genau, was die Eigentiimer vereinbart ha-
ben. In der Passage 3.3 der gemeinsamen Erkla-
rung vom 8. Februar haben wir diese Notfallklau-
sel mit Kaskadenprinzip beschrieben und erklart.
Sie wird 1:1 im Sparkassengesetz umgesetzt. Sie
brauchen sich also gar nicht auf irgendwelche
Verdachtigungspfade zu begeben.

Gerade gab es Unruhe, als Frau Freimuth erklar-
te: Lesen Sie doch mal, was Herr Haasis oder
Herr Wierst zur Beteiligung von privatem Kapital
sagen. — Sie wissen ganz genau, dass wir ge-
meinsam mit den Sparkassenverbéanden verein-
bart haben, dass wir zum Beispiel bei unserem
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Interesse fir die IKB durchaus auch privates Kapi-
tal in Erwagung ziehen — im Einvernehmen mit
den Sparkassenverbanden.

Sie hinken der Entwicklung meilenweit hinterher,
und Sie glauben, lhr ideologisches Stppchen mit
dem Sparkassengesetz machen zu koénnen. Sie
werden sich so vertun, wie Sie sich selten vertan
haben, weil wir ndmlich meilenweit — auch in den
Gesprachen mit den anderen Eigentiimern — vor
Ihnen liegen. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Linssen. — Wir haben jetzt noch einen
Redner, der sich gemeldet hat, und das ist Herr
Kollege Ellerbrock. Herr Ellerbrock, Sie hatten zu-
letzt noch 15 Sekunden Redezeit, aber aufgrund
der Uberziehung des Ministers kénnten Sie 2:17
Minuten reden. Das missen Sie aber nicht.

Holger Ellerbrock (FDP): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Walsken, ich rede mit lhnen als
Duisburger. Duisburgern ist der Begriff Toleranz
eigen. Aber was Sie hier an Klamauk in einer so
wichtigen finanzpolitischen Sache geboten haben,
halte ich fur unertraglich.

(Beifall von FDP und CDU)

Woher nehmen Sie das Recht, dieser Landesre-
gierung Ratschlage zu erteilen? Von 1995 bis
2003 war Ihr Mann finanzpolitischer Sprecher der
SPD-Fraktion. Seit 2003 sind Sie finanzpolitische
Sprecherin der SPD-Fraktion.

(Gisela Walsken [SPD]: WestLB!)

In lhrer Zeit hat der Schuldenhaushalt dieses
Landes um 50 Milliarden € zugenommen.

(Beifall von FDP und CDU)

Und Sie wagen es, dieser Landesregierung, die-
ser Koalition der Erneuerung, Ratschlage zu ge-
ben! In Art, Inhalt und Tonlage ist das unertrag-
lich!

(Beifall von FDP und CDU — Zurufe von der
SPD: Was war das denn fiir ein Wortbeitrag?
Zur Sache hat er nicht geredet!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat sich noch einmal Herr Kol-
lege Groth gemeldet.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei diesem Tumult kann man
ja nicht einmal héren, wenn der Prasident einen

aufruft. — Herr Schittges und Herr Linssen, Sie
sind diejenigen, welche. Sie sind die Altlasten bei
dieser Bank. Sie haben in den Gremien gesessen.
Sie haben die Verantwortung getragen. Das las-
sen wir uns hier nicht zuschieben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie stellen hier seit drei Jahren die Regierung. Al-
so tun Sie endlich etwas an der Konzeption! Ge-
rade bei der Beantwortung der Frage haben Sie ja
auch zugegeben, dass im Eckpunktepapier vom
8. Februar nicht sichergestellt ist, dass das Ganze
EU-konform ist. Sie haben kein Konzept fir die
Rettung dieser Bank!

Wenn es darum geht, noch wichtige Steuerfragen
zu klaren, dann klaren Sie die. Was Sie hier in
diesem Hohen Hause machen missen, ist aber
Folgendes: Die erste Teilzahlungsrate von
380 Millionen €, die Sie in die Bank schieben
missen, mussten Sie hier schon langst beschlos-
sen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben nicht gehandelt. Alle anderen Eigenti-
mer sind mit ihren Hausaufgaben léngst fertig.
Das eigentliche Desaster dieser Koalition ist, dass
Sie es nicht hinbekommen, das Geld bereitzustel-
len und die Bank wieder in ruhiges Fahrwasser zu
bringen. Sie haben keine Konzeption.

Sie haben auch keine Mehrheit daftir. Sie von der
FDP wollen den o6ffentlich-rechtlichen Bankensek-
tor beschédigen. Sie halten das fir die Gelegen-
heit, die WestLB endlich an Private zu verscher-
beln.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Mehrheit
in diesem Hohen Hause, die von ganz links bis
ganz weit rechts geht. Bei der FDP ist allerdings
Schluss. Es gibt hier eine Mehrheit fir einen 6f-
fentlich-rechtlichen Bankensektor. Nehmen Sie
diese Mehrheit wahr! Nutzen Sie sie zur Rettung
der WestLB, meine Damen und Herren! — Danke
schon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit sind wir am Schluss der
Beratung und kommen zur Abstimmung.

Die Antragstellerin hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Deshalb stimmen wir jetzt Uber den Inhalt
des Antrags Drucksache 14/6335 ab. Wer ist fur
diesen Antrag? — Die Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grunen. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP. Wer enthélt sich? — Der fraktionslose
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Kollege Sagel enthalt sich. Damit ist der Antrag
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt.

Wir kommen zu:

9 Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen be-
wahren

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6321

In Verbindung mit:

Landesregierung treibt Ausrottung des
Kormorans in NRW voran — ,passend” zur
UN-Artenschutzkonferenz 2008 in Bonn

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5573

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/6298

EntschlielBungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6385

Ich weise darauf hin, dass dieser Antrag gemaf
8§79 Abs. 2 Buchstabe b unserer Geschéftsord-
nung vom Plenum an den Ausschuss fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz Giberwiesen wurde — mit der Maf3gabe,
dass eine Beratung und Abstimmung erst nach
Vorlage der Beschlussempfehlung erfolgt. Dies ist
jetzt der Fall.

Ich darf an dieser Stelle die Beratung eroffnen
und Herrn Kollegen Kemper von der CDU das
Wort geben.

Heinrich Kemper (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Vom 19. bis 30. Mai 2008 fin-
det die 9. Vertragsstaatenkonferenz des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt mit
ca. 5.000 Delegierten aus 190 Landern statt. Si-
cherlich ist das auch ein Anlass, die Situation der
Biodiversitat in NRW zu beleuchten. Der Haupt-
ansatz ist aber, dass das Bundeskabinett am
7. November 2007 die nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt verabschiedet hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, NRW
befindet sich fast ausschlieRRlich in der biogeogra-

fischen atlantischen Region. Die Erhaltung der
biologischen Vielfalt ist auch ein wesentlicher Teil
der menschlichen Daseinsvorsorge. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass diese Aufgabe wegen der
durch die Menschen stark gepragten Regionen
besonders Aspekte in NRW beriicksichtigen
muss.

Biologische Vielfalt bezieht sich aber natirlich
auch auf Kulturpflanzen und andere Kulturguter.
Der Reichtum der Erde ist auch der Reichtum an
einem schier unermesslichen Genpool, den es zu
erhalten gilt. Dabei durfen Entwicklungspotenziale
zukinftig nicht durch falsch verstandene museale
Anséatze bei der Beurteilung von Biodiversitat ge-
fahrdet oder verengt werden. Erhalt der biologi-
schen Vielfalt heif3t nicht Aufbewahren der Asche,
sondern Weiterreichen des Feuers.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Aus diesen Grinden wollen wir, die CDU und die
FDP, auch in Nordrhein-Westfalen ein Konzept
zur regionalen Biodiversitat erstellen. Dazu gehort
zunachst einmal eine Momentaufnahme der jetzi-
gen Situation, um zu wissen, ob es hier Hand-
lungsbedarf gibt. Dabei missen die jeweiligen
Einflussfaktoren menschlichen Handelns bertiick-
sichtigt werden — insbesondere in NRW, ein durch
Menschen tberpragtes Bundesland.

NRW hat sich verpflichtet, unter dem Motto
»Mensch, Natur, Heimat — Partnerschaften fir na-
tirliche Lebensvielfalt vor Ort* gemeinsam mit
Partnern aus Wirtschaft, Verbanden und Kommu-
nen Uber den kooperativen Ansatz der Mitverant-
wortung der Menschen den Erhalt der biologi-
schen Vielfalt zu férdern.

Des Weiteren findet sich hierin auch ein Ansatz
fur die Verringerung des Flachenverbrauchs.
Denn jeder Entzug von Flache, die bisher natir-
lich belegt ist oder kultlrlich genutzt wird, geht
auch mit einer Verarmung biologischer Vielfalt
einher. Ein groRer Schritt in Richtung Biodiversitat
ware es, den taglichen Flachenverbrauch in Nord-
rhein-Westfalen von 15 auf 5 ha zu senken — ein
ambitioniertes Ziel unseres Ministers Eckhard Uh-
lenberg.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
es uns dann noch gelingt, Gber das Bindnis fir
Natur verstarkt Unternehmen oder Personen zu
finden, die sich durch Geld oder MalRnahmen
freiwillig daran beteiligen, Biodiversitat zu erhal-
ten, schaue ich in eine vielfaltige, abwechslungs-
reiche Zukunft auch in Nordrhein-Westfalen.
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Einfaltig ware es, einen solchen Antrag nicht zu
stutzen. Liebe Oppositionsparteien, stimmen Sie
diesem Antrag der Regierungsfraktionen zu! Viel-
falt ist gefordert, nicht Einfalt!

(Beifall von CDU und FDP — Svenja Schulze
[SPD]: Oh!)

In dieser Verbindung komme ich zur Frage nach
dem Kormoran. Ganz kurz gesagt: Erst mussten
Kormorane geschiitzt werden. Sie waren Anfang
der 90er-Jahre schitzenswert, weil sie fast ausge-
rottet waren. Dann wurden Sie vom Menschen
geschiitzt, sodass sich bis 2006 23.000 Brutpaare
in Uber 120 Kolonien entwickelten.

Da Kormorane pro Tag mindestens 350 g Fisch
fressen, missen jetzt andere Arten vor Kormora-
nen geschitzt werden, da ohne naturliche Feinde
die biologische Vielfalt durch die Kormorane ge-
stoért wirde. Das ist begleitende biologische Viel-
falt — und nicht: abwarten, Fehlentwicklungen wei-
terhin zulassen und einen Arbeitskreis griinden.
Biodiversitat ist ein dynamischer und kein stati-
scher Begriff.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, lernen Sie dazu und
nehmen Sie von Ihrem Kormoran-Antrag Abstand. —
Danke.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Kemper. — Als néchster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was der Kollege Kem-
per zum Artenschutz und zur Biodiversitat gesagt
hat, brauche ich nicht zu wiederholen. Das ent-
spricht genau den Uberzeugungen unserer beiden
Fraktionen.

Wer wollte dem politischen Oberziel ,Erhalt des
genetischen Reproduktionspotenzials* widerspre-
chen? Sie nicht und wir sicherlich auch nicht.

Meine Damen und Herren, grundsatzlich ist es
okay, wenn man das so formuliert. Allerdings ist
es nicht einhaltbar, weil zum Beispiel natirliche
Faktoren wie ein Umspringen des Magnetfeldes in
der Erdgeschichte oder Klimadnderungen immer
dazu gefihrt haben, dass Arten neu entstanden
oder untergegangen sind.

In einer Welt, in der heute sieben Milliarden Men-
schen leben und bald zehn M_i_lliarden Menschen
leben werden, wird es auch Anderungen in der

Artenzusammensetzung geben. Darauf hat der
Kollege Kemper hingewiesen.

Nun zum Kormoran: Meine Damen und Herren,
die Diskussion um den Kormoranschutz kann man
auch Uberschreiben: Ein Artenschutzprogramm
frisst das andere. Denn das Artenschutzpro-
gramm Kormoran steht diametral dem Arten-
schutzprogramm fiir den Aschenfisch entgegen.
Die Aschen wollen wir in besonderem MaRe
schutzen. Sie werden aber gern vom Kormoran
gefressen. Den Kormoran wollen wir schitzen,
damit er die Aschen fressen kann. Das kann doch
wohl nicht wahr sein!

Unter Experten ist doch — Heinrich Kemper hat
darauf hingewiesen — vollig unstrittig, dass das
Wachstum der Kormoranpopulationen dazu ge-
fuhrt hat, dass der Kormoran heute nicht mehr ge-
fahrdet ist. Die Kormoranpopulation ist gesichert.
Wenn wir uns vorstellen, wie viel Fisch bei einem
angenommenen Jahresdurchschnitt von 5.000
Tieren in Deutschland, die jeweils 350 g Fisch pro
Tag fressen, in der Regel von Teichwirtschaften,
wo Menschen Geld verdienen, gefressen wird,
missen wir uns doch wirklich fragen: Ist so ein
umfangreicher Kormoranschutz nicht nur nicht
zeitgeman, sondern Uberhaupt verantwortbar?

Meine Damen und Herren, wir in der Koalition
sind froh, dass mit dem Aufheben der alten Kor-
moranverordnung und mit dieser neuen Kormo-
ranverordnung, die zum Kormoranschutz in be-
stimmten Bereichen Ja sagt, wobei ansonsten der
Kormoran bejagt werden darf, ein verninftiger
Ausgleich zwischen den berechtigten Interessen
des Artenschutzes — sowohl zum Schutz bei-
spielsweise der Asche als auch zum Schutz des
Kormorans — und den berechtigten Interessen der
Fischereiwirtschaft vorgenommen wurde.

Wir sind auch froh, dass ganz klar geregelt ist: Es
darf kein Bleischrot verwendet werden. Zur Nach-
suche sind brauchbare Jagdhunde zu verwenden.
Die Zulassung ist ortlich beschrankt auf Gber oder
im Umkreis stehende oder flieRende Gewasser;
ausgenommen sind Nationalparke, Naturschutz-
gebiete und besonders befriedete Bezirke. Es
sind auch eine zeitliche Befristung und eine Be-
richtspflicht Uber die abgeschossenen Kormorane
eingefuhrt worden. Es ist wie Ublich eine Befris-
tung bis 2010 vorgenommen worden.

Meine Damen und Herren, was wollen wir eigent-
lich noch mehr, wenn wir realistische Umweltpoli-
tik mit Augenmalf? betreiben wollen? — Diese Kor-
moranverordnung, wie sie jetzt niedergelegt ist,
beweist Augenmal3. Ich glaube: Sowohl den Fi-
schern, der Teichwirtschaft, anderen Arten, die
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von den Kormoranen bedroht sind, wie auch den
Kormoranen selbst tut dieses gut. — Danke schon.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als nachster Redner
spricht furr die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen der
Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
es noch eines Beweises oder mehrerer Beweise
bedurft hatte, wie heuchlerisch dieser Antrag ist,
den Sie heute gestellt haben, waren das lhre Aus-
fuhrungen, die Sie gerade zur Antragsbegriindung
vorgetragen haben.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie haben sich mit keinem Wort — weder Herr El-
lerbrock noch Herr Kemper — wirklich mit der
Problematik auseinandergesetzt, vor der wir ste-
hen. Das betrifft sowohl den weltweiten Arten-
schutz als auch den Verlust von Arten. Wir spre-
chen von einem massiven Verlust von Arten, den
wir zu beklagen haben. Die Zahlen gehen von -
ber 14.000 Arten aus, die weltweit jahrlich verlo-
ren gehen. Keiner von lhnen hat das erwahnt.
Stattdessen verteidigen Sie den Kormoranab-
schuss.

(Zustimmung von Holger Ellerbrock [FDP])
Was ist das fur ein Bild, das Sie hier abgeben?
(Beifall von Svenja Schulze [SPD])

Herr Kemper spricht davon, Arten wirden ge-
schutzt, indem wir Kulturlandschaften pflegten.
Was ist das fur ein Verstandnis? Man misste lhre
Ausfiihrungen allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der Artenschutzkonferenz geben. Das
wére ein Hilferuf vonseiten der Opposition, mit
welcher Regierung wir es zu tun haben, die sich
vermeintlich fur das Thema einsetzt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wie muss man diesen Antrag kurz vor der Arten-
schutzkonferenz deuten? Ich habe mich gefragt:
Was soll das denn? Denn Sie haben durchaus
Richtiges aufgeschrieben. Aber das stimmt Uber-
haupt nicht Gberein mit dem, was Sie tagtaglich
an Politik veranstalten.

Mich erinnert das etwas daran: Oh, ich habe fest-
gestellt, dass ein paar Gaste zu mir in die Woh-
nung kommen. Das sind ein paar Gaste mehr.
Oh, ich sehe: Die Wohnung ist Gberhaupt nicht
aufgerdaumt. Da herrscht ein Riesenchaos in der

Wohnung. Was werden die Géste sagen, wenn
sie in dieses Chaos kommen? Also muss ich
schnell den Dreck unter den Teppich kehren und
vielleicht noch ein gutes Tuch Uber das hangen,
was noch ein bisschen dreckig ist. Aber dass Sie
das dann auch noch im Magazin ,Schéner Woh-
nen* darstellen, ist der Gipfel dieser Angelegen-
heit.

(Heiterkeit und Beifall von GRUNEN und
SPD)

So kommt es mir mit lhrem Antrag vor, den Sie
heute stellen. Denn in der Tat stimmt nichts mit
der Wirklichkeit tberein.

Schauen wir doch einmal genauer hin: PIdtzlich
werden von lhnen Vogelschutz- und FFH-Gebiete
in den Mittelpunkt gestellt und gelobt. Gleichzeitig
gibt die Regierung aber ein Gutachten in Auftrag,
um genau diesen Schutzstatus europaweit zu un-
tergraben. Wie passt das zusammen? Das ist
gestern noch vom NABU kritisiert worden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Im Beschlussteil werden Sie Gberhaupt nicht kon-
kret. Was tun Sie denn zum Schutz der Arten? Sie
mussten dann einmal ein konkretes Programm
vorlegen, wie Sie den Flachenverbrauch tatsach-
lich von 15 ha auf 5 ha minimieren wollen. Das ist
ein ehrgeiziges Ziel. Jawohl, vorwarts, Minister
Uhlenberg, vorwérts Koalition! Bis heute haben
Sie Uberhaupt nichts getan, um das zu realisieren.

Den Minister kann ich verstehen, weil er nicht -
ber die Instrumente dafiir verfligt. Aber die Wirt-
schaftsministerin hatte Uber die Landesplanung
langst etwas tun kénnen. Wo sind |hre konkreten
Unterstutzungen fur den Artenschutz, fir die Bio-
diversitat in Nordrhein-Westfalen? Sie hétten bis
heute umsetzen kénnen, dass wir bei den Pla-
nungszeiten des Kiesabbaus tatsachlich auf 30
Jahre herunterkommen, wie Sie es urspringlich
wollten. Bis heute haben Sie nichts getan.

(Widerspruch von der CDU)

Der Kormoran ist in der Tat nur noch das Tupfel-
chen auf dem I, um das Bild zu vervollstandigen,
in welcher Weise Sie sich hier fur den Artenschutz
einsetzen. Das ist EU-rechtswidrig. Man muss
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen, dass
Sie zukulnftig eine geschitzte Art im Naturschutz-
gebiet bejagen lassen wollen. Gehen Sie mit die-
ser Vorstellung in die Konferenz; ich winsche Ih-
nen viel Glick dabei.

(Beifall von den GRUNEN)
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Die grol3en Baustellen brauche ich gar nicht an-
zusprechen. Vom Nationalpark Siebengebirge ist
gar nicht mehr die Rede.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Was?)

—Im Antrag steht kein einziges Wort vom Natio-
nalpark Siebengebirge.

(Widerspruch von Minister Eckhard Uhlen-
berg)

Offensichtlich ist er schon wieder auf dem Altar
der Koalition der FDP geopfert worden.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Das Projekt gibt es nicht mehr; es taucht im Zu-
sammenhang mit dem Artenschutz nicht mehr
auf. Der Nationalpark wird tGberhaupt nicht mehr
erwahnt.

Dann gibt es die Problematik: Nordrhein-
Westfalen und ein Nationalpark. Nordrhein-West-
falen ist groRR genug, dass wir drei oder vier Nati-
onalparks gebrauchen kénnten.

(Beifall von den GRUNEN)

In der Senne haben Sie es vor die Wand gefah-
ren.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Sie haben es
vor die Wand gefahren!)

Der Nationalpark Siebengebirge wird der FDP ge-
opfert. Schaut man sich an, was sich real beim
Nationalpark Eifel tut, muss man feststellen: Dort
werden die Jagd und das Angeln erlaubt. Uberall
da, wo man Naturschutz betreiben kdnnte, wird er
ausgehohlt und eben nicht das getan, was man
tun misste, um den Artenschutz in Nordrhein-
Westfalen voranzubringen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Remmel, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unter-
breche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Papke? Ich weise direkt darauf hin, dass
sich auch der Kollege Ellerbrock fir eine Zwi-
schenfrage gemeldet hat.

Johannes Remmel (GRUNE): Das ist meine
Lieblingsbeschéaftigung — Herr Papke und dann
Herr Ellerbrock.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Ich hatte eine
leise Ahnung, der ich gerne nachgehe. Kollege
Papke hat das Wort.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Danke schén, Frau
Prasidentin! Lieber Herr Kollege Remmel, ich hat-
te nie zu hoffen gewagt, dass ich mich einmal mit

einer Zwischenfrage in eine solche Kormoran-
Debatte einschalten darf.

(Svenja Schulze [SPD]: Sie sind doch Feld-
hamsterspezialist!)

Ich tue es nun doch, weil Sie das Thema Natio-
nalpark Siebengebirge angesprochen haben. Das
beruhrt mich ganz unmittelbar, weil ich im Sie-
bengebirge wohne.

Nachdem Sie der Landesregierung vorgeworfen
haben, sie wirde eine solche Planung nicht un-
terstitzen, frage ich Sie, ob lhnen bekannt ist,
dass es Konsens aller Parteien im Siebengebirge,
in Konigswinter und in Bad Honnef ist, dass ein
solches Projekt nur nach grindlicher Diskussion
vor Ort und auch erst nach Zustimmung der be-
troffenen Kommunen vom Land vorangebracht
werden darf. Ist Ihnen bekannt, dass auch lhre
Parteifreunde vor Ort noch mitten in diesem Ge-
sprachs- und Diskussionsprozess sind und bei
Weitem noch nicht sagen: Jawohl, der National-
park Siebengebirge muss auf jeden Fall kommen?

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Papke, ich
danke lhnen fur diese Zwischenfrage, weil Sie
damit meine Aussage bestétigt haben. Es ist klar,
dass sich die FDP nicht nur im Landtag, sondern
auch vor Ort gegen den Nationalpark positioniert.
Deshalb darf er auch nicht in einem gemeinsamen
Antrag auftauchen, den Sie zum Thema Arten-
schutz zusammen mit |Ihrem Koalitionspartner
einbringen.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Haben Sie meine
Frage nicht verstanden?)

Sie bestatigen also in der Tat hier und heute —
das kdonnen wir gerne im Protokoll festhalten —,
dass sich diese Koalition auch in der Frage Natio-
nalpark Siebengebirge nicht einig ist und dass sie
dazu uberhaupt gar kein ...

(Minister Dr. Helmut Linssen: Herr Remmel,
ein bisschen seritdser!)

— Herr Linssen, wenn wir Uber Artenschutz in
Nordrhein-Westfalen reden,

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist doch anti-
intellektuell, was Sie hier machen!)

kann man doch die Nationalparks nicht auf3en
vorlassen. Dazu muss man doch etwas sagen.
Kein einziges Wort steht im Antrag dazu drin,

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Das ist doch
blamabel hoch drei!)

weil Sie dazu nichts sagen diirfen. Das ist Fakt. —
Jetzt ist Herr Ellerbrock dran.
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(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ich stelle lhnen
eine Frage, und Sie kommen mit einem sol-
chen Klamauk!)

— Ich danke Ihnen auch fir die Frage; entlarven-
der kann es ja nicht sein.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr El-
lerbrock, bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
ist lhnen vielleicht aufgrund einer gewissen inne-
ren Unruhe oder einer Unruhe im Hause entgan-
gen, dass mein Kollege Papke gerade interpreta-
tionsfrei deutlich gemacht hat, dass sich die
betreffende Region im Moment in einem KIla-
rungsprozess befindet und die Landesregierung
anstrebt, das alles im Einvernehmen mit den be-
troffenen Kommunen zu machen?

Damit verbinde ich folgende Frage: Sie haben e-
ben Kritik an den Nutzungsméglichkeiten in Na-
turschutzgebieten gelibt. Die Koalition der Erneu-
erung hat es sich zum Ziel gemacht, Naturschutz
nicht hinter einem Zaun zu verwirklichen, sondern
mit Augenmalfl} mit den Menschen vor Ort zu
betreiben, um dadurch eine viel gréRere Akzep-
tanz fur den Naturschutz zu erreichen, als es bis-
lang gelungen war.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Ellerbrock, es ist eine sehr lange Frage gewesen.
Darauf weise ich hin. — Herr Kollege Remmel, Sie
haben das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): In der Tat miisste
man sich damit eigentlich langer auseinanderset-
zen. Bei den verklausulierten Fragen von Herrn
Ellerbrock weil3 ich ja, was er eigentlich damit
meint. Fir die FDP ist Naturschutz offensichtlich
etwas, was abgegrenzt in einem zoologischen
Garten stattfindet

(Widerspruch von Ralf Witzel [FDP])

mit einem Zaun drum herum, was man sich dann
angucken kann. Wir reden hier aber Gber Wildnis
in Nordrhein-Westfalen und iber Artenschutz, wo
man eben einmal nicht den menschlichen Eingriff
an erster Stelle propagiert, sondern sich die Natur
entwickeln lasst. Davon habe ich in lhren Wort-
meldungen nichts gehort. Insofern unterscheiden
wir uns an diesem Punkt sehr deutlich und haben
ein anderes Verstandnis.

Ich gehe aber davon aus, dass sich lhr Verstand-
nis auch diametral vom Verstandnis der
5.000 Teilnehmer an der Weltartenschutzkonfe-
renz unterscheidet.

Insofern wiinsche ich lThnen mit lhrer Position dort
viel Spal3. Jedenfalls wird sie nicht retssieren. Wir
wollen in der Fachdebatte den Antrag sehr kritisch
begleiten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als néchste Rednerin hat
fur die Fraktion der SPD Kollegin Wiegand das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Stefanie Wiegand (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit lThrem Antrag ,Biodiversitat in Nordrhein-
Westfalen bewahren“ haben Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von FDP und CDU, im wahrsten
Sinne des Wortes den Vogel abgeschossen.

(Beifall von der SPD)

Es ist schon ein starkes Stiick, wie Sie hier versu-
chen, mit lhrem ,Softantrag” davon abzulenken,
dass Sie es in Einzelféllen, wie zum Beispiel beim
Kormoran, mit der Biodiversitat gar nicht so eng
nehmen und unliebsamen gefliigelten Bewohnern
Nordrhein-Westfalens wie zum Beispiel diesem
Kormoran an die Federn wollen.

Studien belegen, dass der Kormoran bis ins Mit-
telalter auch in Nordrhein-Westfalen heimisch
war. Dann wurde er im europdaischen Binnenland
praktisch ausgerottet und gehorte bis Ende der
70er-Jahre zu den hochrangig gefahrdeten Vo-
gelarten. Dank des europaweiten Jagdverbotes
konnte er seinen friheren Lebensraum in
Deutschland und auch in Nordrhein-Westfalen
wiederbesiedeln.

Was Hanschen schon in der Schule lernen sollte,
zeigt sich auch hier. Da das Nahrungsangebot die
Populationsdichte bestimmt, steigt die Zahl der
Kormorane auch hier in Nordrhein-Westfalen
schon seit Jahren nicht mehr richtig an. Aber da
hat der Hans von CDU und FDP wohl in der Schu-
le nicht richtig aufgepasst.

(Zuruf von der CDU: Doch, haben wir!)

Fest steht jedenfalls, dass die sogenannte letale
Vergramung einer Tierart keine Losung ist, um die
Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen zu erhalten.
Wenn ein Bestand durch Abschuss reduziert wird,
so erholt er sich schnell durch eine erhthte Ge-
burtenrate oder durch das Verbleiben von ur-
springlich durchziehenden Tieren dieser Art. Hier
wird also eine Sisyphusarbeit zulasten der Kormo-
rane betrieben, die am Ende doch niemandem
natzt.
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Natlrlich ist uns bewusst, dass ein Kormoran-
schwarm im Einzelfall einen erheblichen Schaden
auf einen Fischteich verursachen kann. Daher
gehen wir von der SPD-Fraktion nicht so weit wie
Blindnis 90/Die Grinen, die die Aulerkraftset-
zung der Kormoranverordnung vom 2. Mai 2006
fordern.

Im Dialog mit den Fischereiverbanden halten wir
es momentan noch fir sinnvoll, dass wirtschaftlich
genutzte Fischteiche von den Betreibern ge-
schutzt werden kénnen. Aber eine Ausweitung der
Kormoranverordnung, auch innerhalb  von
Schutzgebieten, lehnen wir von der SPD-Fraktion
rigoros ab.

Ich sagte gerade, dass wir es momentan noch fir
sinnvoll halten, Fischteiche vor Kormoranen
schiutzen zu kénnen, denn noch fehlt ein Kormo-
ran-Monitoring in Nordrhein-Westfalen. Wenn
man sich die Beantwortung der Kleinen Anfrage
von Herrn Unruhe und von mir zu diesem Thema
ansieht, so scheint es dieses auch in absehbarer
Zeit nicht zu geben, da zurzeit nur informelle Kon-
takte in Sachen Kormorane gepflegt werden und
es keine landesubergreifenden Abstimmungen in
dieser Sache gibt.

Also, werden Sie endlich aktiv. Setzen Sie sich
mit den Beteiligten an einen Tisch und initiieren
Sie ein Kormoran-Monitoring fir einen besseren
Schutz dieser Tiere.

(Beifall von der SPD)

Im Ubrigen wundere ich mich uber das anschei-
nend sehr zwiespaltige Verhaltnis des Umweltmi-
nisteriums zum Kormoran. Auf der einen Seite
wollen Sie diesen Vogel aufs Korn nehmen, auf
der anderen Seite werben Sie auf Ihren Internet-
seiten flr den Naturpark Hohe Mark mit der Be-
sonderheit der ersten westfalischen Kormoran-
Kolonie in der Heubachniederung bei Dilmen als
Zeichen einer artenreichen Flora und Fauna.

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

Was denn nun? Wird der bei lhnen eingestellte
Prospekt mit den Hinweisen flir Wanderer, Reiter
und Radfahrer nun um den Hinweis fur Jager
.Moglichkeiten zur Kormoranjagd® erweitert, oder
wollen Sie diesen Naturpark zukiinftig bewerben
mit dem Hinweis ,ehemals artenreiche Fauna“?

Sorge bereitet uns auch, ob der Kormoran nur das
Versuchskaninchen fir andere Tierarten ist, die
Ihnen aufgrund ihres Speiseplans, ihres Ausse-
hens oder sonstiger spezifischer Eigenarten nicht
angenehm sind und daher von lhnen zum Ab-
schuss freigegeben werden sollen.

Haben Sie je dariber nachgedacht, ob es auch
andere Mdglichkeiten gibt, den Bestand von be-
stimmten Tieren mit tierschutzfreundlicheren Mit-
teln unter Kontrolle zu halten? Das Stadttauben-
projekt, das kirzlich den Tierschutzpreis NRW er-
halten hat, erzielt gro3e Erfolge mit der Geburten-
kontrolle durch Gelegeaustausch. Warum ver-
knipfen Sie nicht diese Erfahrung aus solchen
Projekten sinnvoll miteinander? Was bei den
Stadttauben funktioniert, kann auch bei den Kor-
moranen klappen.

AulRerdem ist allgemein bekannt, dass naturnahe
Gewasser Fischbestdnde besser vor Vogelfrafld
schitzen kdnnen als alle anderen von lhnen an-
gedachten Maf3nahmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und
CDU, mit lhrem Antrag zur Biodiversitat in Verbin-
dung mit der Kormoran-Verordnung haben Sie
sich heute einen Barendienst erwiesen. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wiegand, auch fur die Punktlan-
dung, was die Redezeit angeht. — Als néachster
Redner hat Herr Minister Uhlenberg fir die Lan-
desregierung das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Erhaltung der biologischen Vielfalt, der
Biodiversitat, ist eine zentrale Aufgabe menschli-
cher Daseinsvorsorge. Biodiversitat ist die Basis
fur die Ernahrung, die menschliche Gesundheit,
technische Innovation, intakte Béden und Gewas-
ser sowie das seelische Wohlbefinden der Men-
schen.

Die Landesregierung begrif3t ausdricklich den
Antrag der Fraktionen von CDU und FDP, denn
der beflirchtete Verlust von Biodiversitat hat weit-
reichende negative Auswirkungen auf die Biirge-
rinnen und Blrger unseres Landes.

Angesichts dieser Situation ist es wichtig, das 6f-
fentliche Bewusstsein flr den Wert biologischer
Vielfalt weiter zu starken. Die Grundlagen hierfir
sind bereits sehr gut. Nordrhein-Westfalen unter-
nimmt darauf aufbauend zahlreiche Aktivitaten.
So habe ich bereits im November 2007 stellvertre-
tend fur das Land Nordrhein-Westfalen gemein-
sam mit zahlreichen Partnern aus Wirtschaft, Ver-
banden und Kommunen im ,Blndnis fur die Na-
tur* den Countdown-2010-Deklarationsprozess
unterzeichnet. Damit verpflichten sich mehr als 60
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Partner unter dem Motto ,Mensch, Natur, Heimat —
Partnerschaften fir natirliche Lebensvielfalt vor
Ort" zu Uber 80 freiwilligen Maf3nahmen fur die Er-
haltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt.

Lassen Sie mich einige MalRnahmen des Landes
kurz nennen, da sie offensichtlich nicht bekannt
sind:

Wir werden die Flachenkulisse des Projekts ,In-
dustriewald Ruhrgebiet* um weitere Flachen er-
ganzen. Denn gerade die Biodiversitat in unseren
dicht besiedelten Ballungsraumen ist etwas Be-
sonderes und findet auch auf européaischer Ebene
zunehmende Beachtung. Ein Teil der wéhrend
des Sturms Kyrill im Staatswald geworfenen Fl&-
chen wird nicht aufgeforstet, sondern der natrli-
chen Wiederbewaldung tberlassen.

(Beifall von Johannes Remmel [GRUNE])

Nicht zuletzt unterstitzen wir es im Siebengebir-
ge, das eine einzigartige biologische Vielfalt von
landesweiter Bedeutung aufweist, in Erganzung
des bestehenden Nationalparks in der Eifel einen
Nationalpark einzurichten. Hier unterscheiden wir
uns in der Tat — darauf ist gerade schon hinge-
wiesen worden, Herr Abgeordneter Remmel —
sehr stark von der Vorgangerregierung, was das
Thema Senne angeht. Sie sind damals dort einge-
flogen, wollten in der Senne einen Nationalpark
gegen die Menschen vor Ort durchsetzen, mit
dem Ergebnis, dass dies gescheitert ist.

(Beifall von Bernhard Recker [CDUY])

Wir gehen im Siebengebirge einen anderen
Weg — mit den Menschen, mit den Kommunen.
Die Initiative ist aus der Region gekommen. Das
ist schon die Halfte des Erfolgs. Von daher wer-
den wir wohl erfolgreich sein.

Sie sind damals einen anderen Weg gegangen,
weil sie vom Umgang mit Blrgerinnen und Bur-
gern und davon, wie Umweltpolitik in Nordrhein-
Westfalen umgesetzt wird, ein anderes Verstand-
nis hatten. Gerade bei der Frage Siebengebirge
und Senne kann man das sehr deutlich machen.
Das Ergebnis war fur Ihre Partei, Herr Abgeordne-
ter Remmel — wenn ich das mal sagen darf — so,
dass in der Region Paderborn nicht 7 oder 10 %
gesagt haben: Jawohl, die Griinen missen ge-
starkt werden. Ich glaube, Sie haben damals in
der Region nur 3 % bekommen, weil insbesonde-
re der Politikstil, Umwelt- und Naturschutzpolitik in
Nordrhein-Westfalen zu betreiben, von der betrof-
fenen Bevolkerung strikt abgelehnt worden ist.

(Beifall von CDU und FDP)

In diesem Jahr findet in Bonn die 9.UN-
Naturschutzkonferenz statt, in deren Mittelpunkt
die Bemiihungen um den Schutz der biologischen
Vielfalt, der Biodiversitat, stehen. Hier werden
5.000 Delegierte aus 190 Landern Gber geeignete
Mafinahmen und Konzepte zum Schutz der biolo-
gischen Vielfalt diskutieren. Als gastgebendes
Bundesland wird sich Nordrhein-Westfalen durch
einen Messestand und attraktive Begleitexkursio-
nen fur die Delegierten prasentieren.

Im Vorfeld der Konferenz bildet der bundesweite
Landeraktionstag am 4. April dieses Jahres den
Auftakt fur zahlreiche Aktionen und Exkursionen
rund um das Thema ,Biologische Vielfalt“. Die Ak-
tivitditen finden wahrend des gesamten Jahres
Uber das Land verteilt statt. Als Startsignal werde
ich am 4. April im Landtag die Ausstellung
.Mensch, Natur, Heimat — Biologische Vielfalt in
Nordrhein-Westfalen“ er6ffnen. Hier wird auch das
Internetportal ,natur-erleben.nrw.de” vorgestellt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Vielleicht kénnen
Sie, da Sie gerade die Aktivitdten der Landesre-
gierung aufzadhlen, die Unklarheiten beseitigen.
Ich war heute Morgen etwas irritiert. Uns ist ge-
sagt worden, dass das Wirtschaftsministerium fur
die Begleitung dieser Artenschutzkonferenz durch
die Landesregierung federfihrend zustandig sei.
Ist das so?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, Herr Abgeordneter Remmel, diese Informa-
tion ist falsch. Zustandig ist auch nicht das Um-
weltministerium, sondern zustandig ist die Bun-
desregierung, die diese Konferenz zur Biodiversi-
tat in Bonn durchfiihrt. Der Bundesumweltminister
ist Gastgeber, aber das Land Nordrhein-West-
falen freut sich dariiber, dass diese wichtige,
weltweit anerkannte Konferenz bei uns in Nord-
rhein-Westfalen stattfindet. Deswegen hangen wir
uns dort ganz aktiv hinein. Der nordrhein-west-
falische Teil liegt naturlich in der Zustandigkeit
des Umweltministeriums. Aber Gastgeber ist der
Bundesumweltminister.
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Auf das Thema ,Natur erleben” habe ich gerade
hingewiesen. Ich méchte Sie jetzt schon einladen,
an mdoglichst vielen dieser Aktionen teilzunehmen.
Machen Sie Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen
zu lhrem Thema!

Ich méchte noch einige Beispiele nennen, weil sie
offensichtlich nicht bekannt sind. Nordrhein-
Westfalen begriindet mit der Initiative ,Allianz fur
die Flache* ein Forum, das in der Offentlichkeit
das Bewusstsein fir die Problematik des hohen
Flachenverbrauchs in Deutschland und in Nord-
rhein-Westfalen schafft.

Die Einflhrung eines flachendeckenden Biodiver-
sitdtsmonitoring ist eine wichtige Grundlage fur
die kiinftige Umweltberichterstattung.

Damit komme ich zum Antrag der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen, die der Landesregierung im-
mer noch vorhélt, sie wirde den Kormoran ausrot-
ten. Die Forderungen der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen und der EntschlieBungsantrag der SPD-
Fraktion vom gestrigen Tag entbehren jeder sach-
lichen Grundlage.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Zum einen ist der Kormoran europaweit in keiner
Weise mehr gefahrdet. Darin ist sich die Fachwelt
einig. Deshalb findet er sich auch nicht mehr im
Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Stattdessen ist er in Europa zunehmend ein Prob-
lem fur die Fischwirtschaft und den Fischarten-
schutz. In Nordrhein-Westfalen steigt seit Anfang
der 90er-Jahre die Zahl der Kormoranbrutpaare
kontinuierlich an: von null auf 1.000.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Ich darf Sie
auf das Ende lhrer Redezeit aufmerksam ma-
chen.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Die Zahl der Durchzugler liegt inzwischen bei
10.000.

Ich will es abkirzen: Von daher ist die Landesre-
gierung auf dem richtigen Weg, was das Thema
Biodiversitat angeht, gerade auch vor dem Hinter-
grund der groRen Konferenz, die in Nordrhein-
Westfalen stattfindet. Unser Kormoran-Erlass ist
ebenfalls in der Lage, beiden Gesichtspunkten ge-

recht zu werden. Er sorgt fir den Artenschutz,
was das Thema Fischwirtschaft angeht, und da-
fur, dass der Kormoran bei uns nicht ausgerottet
wird.

Frau Abgeordnete Wiegand, ich bitte Sie, lhre
Rede auch den Fischereiverbénden in Nordrhein-
Westfalen zur Verfugung zu stellen. Die werden
begeistert sein. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich habe eine weitere Wortmel-
dung. Fir die Fraktion der CDU hat Kollege Dep-
pe ums Wort gebeten. Ich weise darauf hin, dass
die Landesregierung ihre Redezeit um 1:33 Minu-
ten Uberzogen hat, sodass gegebenenfalls auch
andere Fraktionen noch Gelegenheit haben, dar-
auf einzugehen. — Bitte schon, Herr Kollege Dep-
pe, Sie haben das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass diese bei-
den Themen heute verbunden sind, war nicht un-
sere Idee. Vielleicht muss man eines noch einmal
deutlich sagen, Herr Remmel — die Leier kennen
wir, in jeder Sitzung horen wir das Gleiche —: Die
Landesregierung tut nichts. Die Opposition weil3
alles besser. Die Regierungsfraktionen haben
kein Konzept.

Ich frage Sie: Wo ist das Biodiversitdtsmonitoring
unter Rot-Griin gewesen? Warum haben Sie
nichts gemacht? Warum sind keine MalRnahmen
ergriffen worden? Es ist jedes Mal das Gleiche:
Anklndigungen, Beschuldigungen, das war lhre
Politik; aber in der Praxis nichts tun, keine Fakten
schaffen, keine Klarheit schaffen, sondern immer
nur die Leute auf die Baume jagen und sie oben
lassen, ohne dafir zu sorgen, dass die Probleme
gelost werden.

Das setzen Sie hier fort, aber wir machen das
nicht mit. Deshalb stellen wir unseren Antrag heu-
te zu konkreten Malnahmen. Der Minister hat
sich eben deutlich dazu ge&uRRert, was die Lan-
desregierung alles vor hat.

Jetzt noch ein Wort zu der Kollegin Wiegand. Bei
Herrn Remmel bin ich mir sicher, dass er weil3,
dass das, was in seinem Antrag steht, nicht stimmt.
Ich habe aber den Eindruck, Sie glauben auch
noch, was Sie hier sagen. Sie erzéhlen uns diese
herzzerreilende Geschichte Uber diesen See. Ich
glaube, Sie wissen nicht, dass wir in Europa mitt-
lerweile 1 Million Kormorane haben, dass jeder
Kormoran 500 g Fisch am Tag frisst, dass jeder
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Kormoran ungefahr 150 g Fisch pro Tag erwischt,
aber nicht frisst, dass die Fische dadurch dann
sterben und dadurch die Population reduziert wird.
Vielleicht ist lhnen nicht klar, dass, sobald Kormo-
rane in ein Fischgewdasser eindringen — das kon-
nen auch Flusse sein —, ganz leicht 20 %, 40 %, in
vielen Fallen sogar 80 % des Fischbestandes ge-
fressen werden und dadurch ausfallen.

Fische haben aber eine Reproduktionsrate von
nur 20 %. So kdnnen Sie, meine ich, sehr schnell
ausrechnen, wann auch der letzte Fisch in lhrem
See, den Sie eben so schon beschrieben haben,
nicht mehr vorhanden ist. Wenn keine Fische
mehr vorhanden sind, gibt es auch keine Kormo-
rane mehr.

Wir leben eben nicht in einer Urweltlandschaft —
das unterscheidet uns vielleicht auch im Ver-
standnis etwas von lhnen —, sondern in einer Kul-
turlandschaft, die wir im Gleichgewicht halten wol-
len und missen. Deshalb ist diese Kormoran-
Verordnung richtig. Deshalb sind alle diejenigen,
die sich damit befasst haben, der Meinung, dass
diese Verordnung richtig und wirksam ist.

Eine Frage noch zum Schluss — sowohl an die
Roten als auch an die Grinen — Warum miss-
trauen Sie Jagern, warum misstrauen Sie Fi-
schern, warum misstrauen Sie Anglern?

(Beifall von der CDU)

Das sind Leute, die alle Lehrgange besucht ha-
ben, die Priifungen vor staatlichen Institutionen
abgelegt haben, und Sie stellen sie hier so hin, als
ob das Leute waren, die keine Ahnung haben,
Uber die man so hinweggehen kénnte, wie Sie es
eben getan haben. Die werden sich freuen, wenn
sie lhre Rede zu lesen bekommen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Deppe. — Mir liegt noch eine Wort-
meldung von der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
vor. Herr Kollege Remmel hat erneut das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Deppe hat leider
insofern provoziert, als dass er versucht hat, eine
Bilanz aufzumachen. Eine Bilanz kénnen wir ger-
ne machen. Lassen Sie uns das einmal neben-
einander betrachten.

Einen unverdéchtigeren Hinweis als den in lhrem
eigenen Umweltbericht — von der Landesregie-
rung vorgelegt und auch von lhnen gelobt —, was
die Bilanz der rot-griinen Zeit angeht, der Zustan-
digkeit einer griinen Ministerin fir den Bereich des

Naturschutzes, gibt es nicht. Es wird namlich far
diesen Zeitraum attestiert, dass sich der Natur-
schutz, dass sich der Artenschutz in Nordrhein-
Westfalen unter unserer Verantwortung positiv
entwickelt haben. Das ist die eine Seite der Bi-
lanz. Insofern wiirde ich Ihnen erheblich wider-
sprechen.

Dann legen wir doch einmal die Bilanz lhres Han-
delns daneben. Sie verabschieden ein Land-
schaftsgesetz, von dem die Umweltverbande sa-
gen, dass es bei den Anderungen keinen einzigen
Punkt gibt, der fur den Naturschutz in irgendeiner
Weise positiv zu vermerken wére. Sie schaffen
eine Okokontoregelung, die von den Experten als
Angriff auf die Eingriffsregelung verstanden wird.
Sie tun nichts gegen den Kiesabbau am Nieder-
rhein, sondern weiten ihn sogar noch aus. Sie
verkaufen den Staatswald und schaffen damit
Mdglichkeiten fiur einen Angriff auf den Natur-
schutz im Wald. Sie kiirzen massiv bei den Haus-
haltsmitteln im Bereich des Naturschutzes und so
weiter, und so fort.

Also: Die Bilanz ist eindeutig und unterm Strich ist
klar, wer flr den Artenschutz und wer flr den Na-
turschutz in diesem Land steht und wer nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Mir liegt eine weitere
Wortmeldung vor. Fur die SPD-Fraktion hat sich
der Kollege Dr. Karthaus zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich war das
Thema abgeschlossen,

(Beifall von der CDU)

aber gestatten Sie mir die Bemerkung: Als Biolo-
ge kann man soviel Blédsinn nicht im Raum ste-
hen lassen.

(Beifall von der SPD)

Deshalb ganz kurz dazu. Lieber Kollege Deppe,
wenn man so einfach von Ausgleichen redet — der
Mensch musse hier eingreifen —, dann begibt man
sich in wissenschaftlichem Sinne auf sehr viel
Glatteis, und auf dem sind Sie eben ganz heftig
ausgerutscht.

(Beifall von der SPD)

So einfach kann man es sich nicht machen. Wir
haben in unserem EntschlieBungsantrag Kom-
promisse aufgezeigt, und zwar gerade, Herr Mi-
nister, hinsichtlich der Fischereiverbande. Hier
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muss man gemeinsam Konzepte entwickeln, hier
muss man gemeinsam dariber reden und muss
vor allen Dingen gemeinsam Losungen finden.
Man sollte es nicht so stehen lassen, dass Sie
hier den Eindruck erwecken, wir wollten Konfron-
tation aufbauen. Das Gegenteil ist der Fall.

Lassen Sie mich abschlieBend anmerken: Ich hal-
te es fir eine sehr unglickliche Verquickung, Gber
Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen in Verbin-
dung mit dem unseligen Thema Kormoran zu
sprechen. Wir werden mit Sicherheit noch darauf
zurlickkommen.

Was hier zum Thema Siebengebirge — auch von
der Koalition — gesagt worden ist, geht fachlich
driber und drunter. Wenn Sie von Vielfalt reden,
mussen Sie wissen, dass die Forderung der dorti-
gen Lebensgemeinschaften im Sinne des Natio-
nalparkgedankens eben nicht die Vielfalt der Kul-
turlandschaft befordert, sondern die Entwicklung
der speziellen Arten. Das Thema ,Kulturland-
schaft Siebengebirge* ist gut und richtig, aber
daruber werden wir uns auch noch eingehend un-
terhalten. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Karthaus. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit sind wir am
Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
Uber den Antrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 14/6321
an den Ausschuss fiur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll in éffentlicher Sitzung erfolgen. Wer
dieser Uberweisungsempfehlung folgen mdchte,
den darf ich bitten, die Hand aufzuzeigen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die Uber-
weisungsempfehlung ist einstimmig angenom-
men.

Ich lasse ferner Uber den Antrag Drucksache
14/5573 der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen ab-
stimmen. Der Ausschuss fur Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/6298, den Antrag abzulehnen. Wer die-
ser Beschlussempfehlung folgen méchte, der mo-
ge bitte die Hand aufzeigen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist diese Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP gegen die Stimmen der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung

der Fraktion der SPD und nicht Anwesenheit des
Kollegen Sagel angenommen und der Antrag
abgelehnt.

Ich lasse drittens abstimmen Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD Drucksache
14/6385. Wer diesem EntschlieBungsantrag fol-
gen mochte, der moge bitte die Hand aufzeigen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag gegen die Stimmen der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen mit den Stimmen der Fraktion der CDU
und der FDP abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende von Tagesordnungspunkt 9.

Ich rufe auf:

10 Angebote aus einer Hand sicherstellen —
Pflegestutzpunkte in NRW einfiihren!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6326

In Verbindung mit:

Beratung fur Pflegebedurftige sichern und
weiterentwickeln — Modelle zu Quartier-
stutzpunkten initiieren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6328

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiur die antrag-
stellende Fraktion der SPD dem Kollegen Kille-
wald das Wort.

Norbert Killewald (SPD): Frau Prasidentin! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Mit den Petersber-
ger Beschliissen haben CDU und SPD den Weg
fur die Weiterentwicklung der Pflegeversicherung
frei gemacht. Damit wird dem Land NRW ab Mitte
dieses Jahres schon die Mdglichkeit gegeben, die
vielfach zergliederte Beratungsstruktur fir Pflege-
bedurftige und ihre Angehérigen zusammenzufiuh-
ren.

Heute stehen den betroffenen Personen unter
Umstanden zehn unterschiedliche Beratungsstel-
len auf Grundlage von mindestens acht gesetzli-
chen Vorgaben an verschiedenen Orten und Stel-
len gegeniber. Dies ist nicht im Sinne der Hilfe-
suchenden. Daneben wird durch die Erweiterung
des Rechts auf Beratung in § 8 zu erwarten sein,
dass wir aufgrund der Beratungsanspriiche noch
mehr Beratung bendtigen.
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Der Bundesgesetzgeber gibt uns nun die Gele-
genheit, mit den Pflegestiutzpunkten das Bera-
tungswirrwarr aufzuheben. Er bietet uns als Land
die Handlungsoption, hier Vorgaben zu machen.
Wer diese einmalige Gelegenheit nicht als Chan-
ce ergreift, gehort nicht an verantwortliche Stelle.

(Beifall von Britta Altenkamp [SPD])

Leider haben Sie, Herr Minister, die Idee der Pfle-
gestitzpunkte nicht nur auf Schéarfste bekampft,
sondern haben direkt nach den Beschliissen der
Koalition verkiindet, in NRW werde es keine Pfle-
gestutzpunkte geben. Das, Herr Laumann, ist
nicht nur kurzsichtig, sondern auch politische
Dummbheit auf Kosten der Menschen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Sie verspielen damit die einmalige Chance, die
uns geboten wird. lhre Fraktion hat nach Verof-
fentlichung unseres Antrags auch deutlich ge-
macht, dass sie lhnen in lhrer Haltung folgen will.
Dabei muss man feststellen, werte Kolleginnen
und Kollegen aufseiten der CDU: Wenn Sie unse-
ren Antrag wirklich gelesen héatten, waren Sie
nicht zu dieser Veroffentlichung gekommen.

Wir Sozialdemokraten in NRW wollen mit dem
vorgelegten Antrag fur unser Land erstens die
Bindelung von Kompetenzen in der Pflege, zwei-
tens die Vernetzung der Angebote starken, drit-
tens die Zusammenfiihrung der Beratungsstruktu-
ren vor Ort an einer Stelle und an einem Ort er-
mdglichen und viertens die Sicherstellung von
wohnortnahen Beratungen.

Herr Laumann, wir fordern Sie auf: Beenden Sie
endlich lhre parteipolitischen Spiele! Erkennen Sie
die historische Chance und verlassen Sie lhre de-
struktive Haltung!

(Beifall von der SPD)

Ein Gedanke noch zum Abschluss, Herr Lau-
mann. Der Punkt der Pflegeberatung wird direkte
Auswirkungen auf lhr Ansinnen der Teilhabege-
wabhrleistung haben — nicht nur inhaltliche, son-
dern auch verfahrensmaRiige. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Killewald. — Als nachste Rednerin
hat fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, die
ebenfalls Antragstellerin ist, Frau Kollegin Stef-
fens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Lau-

mann, ich bin gespannt, wie Sie heute hier die
Kurve kriegen wollen. Sie haben o6ffentlich auf
mehr als einer Veranstaltung immer wieder ge-
sagt: Das Geld soll bei den Menschen ankom-
men! Mit mir keine Pflegestitzpunkte!

Jetzt haben wir eine andere Ausgangslage, nam-
lich die, dass fur die Lander, die es beantragen,
Pflegestutzpunkte aus den Solidarmitteln der
Pflegeversicherung finanziert werden kénnen.

Das heil3t, wenn Sie heute und hier bei der Positi-
on bleiben, ,Fir NRW keine Pflegestitzpunkte!,
dann heil3t das, dass die Menschen in Nordrhein-
Westfalen die Pflegestitzpunkte in Niedersach-
sen, in Hessen, in Brandenburg und in anderen
Bundesléndern, die die Pflegestitzpunkte bean-
tragen werden, finanzieren kénnen. Und das kann
und darf aus unserer Sicht nicht sein. Wir finden,
dass Sie heute die Kurve kriegen und klarmachen
mussen, dass es fur Nordrhein-Westfalen Pflege-
stutzpunkte geben wird — mit lThnen, mit uns, mit
allen im Landtag vertretenen Fraktionen gemein-
sam und dass wir auch gemeinsam versuchen,
dafir ein Konzept zu entwickeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Was brauchen wir bei Pflegestitzpunkten? — Wir
brauchen natirlich eine unabhangige Struktur. Wir
werden noch dartber streiten missen, wie man
wirklich sicherstellen kann, dass es eine unab-
hangige Beratung gibt. Wie kann man sicherstel-
len, dass Struktur und Leistung unabhé&ngig sind?
Denn die Menschen, die Beratung — auch im Sin-
ne von Kurzintervention — brauchen, wollen eine
unabhangige tragertbergreifende Beratung, damit
sie das Gefuhl haben, dass sie vertrauensvoll be-
raten werden.

Wir brauchen aber darliber hinaus mehr. Nur Be-
ratung im Sinne von Sofortintervention wird nicht
reichen, sondern wir brauchen im Sinne eines
richtigen Casemanagements im Quartier Aufkla-
rung, Unterstiitzung, Begleitung.

Wir brauchen hier langfristige Angebote, damit
das, was wir in der Enquetekommission einmal
fraktionstibergreifend beschlossen haben, wirklich
umgesetzt werden kann. Umgesetzt bekommen
wollen wir, dass fur die Menschen der selbstbe-
stimmte Verbleib in der eigenen Hauslichkeit wirk-
lich sichergestellt wird und dass dafur die ambu-
lanten Pflegebedarfe sowie die pflegeergénzen-
den Bedarfe abgedeckt werden.

Umgesetzt sehen wollen wir aber auch, dass die
Menschen dann, wenn Sie sich anders entschei-
den, andere Wohn- und Lebensformen fiir sich
finden kdnnen und dass sie zu jeder Zeit wissen,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

wer lhnen was finanziert, welche Leistungen sie
selbst erbringen missen und worauf sie einen
Rechtsanspruch haben. Was ist sozusagen die
gesetzliche Kir, und was ist die gesetzliche
Pflicht? Was bekommen sie wo von welchen Tréa-
gern? Was passt genau zu ihren individuellen Be-
dirfnissen? Dafur brauchen wir die Pflegestiitz-
punkte.

Wenn wir uns anschauen, welche Mdglichkeit es
gibt, wird klar, dass wir mit dem, was jetzt als
Koalitionskompromiss auf den Tisch gekommen
ist, nicht mehr das aufrechterhalten werden kon-
nen, was urspringlich geplant war — ein Pflege-
stutzpunkt auf 20.000 Einwohner —, sondern dass
wir eher auf die doppelte Zahl kommen: Pi mal
Daumen gerechnet ein Pflegestitzpunkt auf
40.000 Einwohnerinnen und Einwohner.

Damit kann man keine flachendeckende Bera-
tungs- und Angebotsstruktur schaffen, aber es ist
eine Saule, auf der man im Grunde genommen
aufbauen und aus der heraus man das entwickeln
kann. Deswegen glaube ich, dass man dieses
Angebot des Bundes nutzen und ein eigenes
nordrhein-westfélisches Konzept dazu entwickeln
muss.

Wir haben in unserem Antrag vorgeschlagen —
das ist ein Diskussionsvorschlag, tUber den wir im
Ausschuss gemeinsam beraten und diskutieren
werden —, dass man dazu eine Arbeitsgruppe ein-
richtet und ein eigenes NRW-Konzept entwickel;
denn es ware natirlich falsch, wenn man an den-
jenigen, der schon heute Pflegeberatung macht,
und an diejenigen, die das System als Trager mit
stutzen, vorbei eine solche Konzeption entwerfen
wirde. Nein, wir missen einen solchen Prozess
mit allen gemeinsam in die Wege leiten.

Der erste Schritt wird heute lhre Rolle rickwérts
sein, namlich dass Sie hier erklaren miissen, dass
Sie fur die Pflegestutzpunkte sind und dass Sie
den Forderungen, die beide, Rot und Griin, bisher
an verschiedenen Stellen des Landtags gestellt
haben, einen Schritt entgegenkommen und mit
uns gemeinsam ein Konzept entwickeln werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Steffens. — Als nachster Redner hat
Herr Kollege Post fiir die Fraktion der CDU das
Wort.

Norbert Post (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir brauchen Beratung. Die
Menschen brauchen Beratung. Die zu Pflegenden

brauchen Beratung. Aber sie brauchen keine uni-
formierte Beratung.

Das Gute an den Meldungen aus Berlin war, dass
sich die Koalitionsfraktionen beim Pflegeweiter-
entwicklungsgesetz auf verniinftige Anderungen
eingelassen haben. Dabei konnten sehr viele
Verbesserungen durchgesetzt werden, die insbe-
sondere den Pflegebedurftigen zugute kommen.

All das steht fir uns unter dem Motto, dass die
zusatzlichen Einnahmen aus der Beitragserho-
hung vorrangig den Versicherten und den Pflege-
bedurftigen bei der Pflege zugute kommen mis-
sen und nicht in Schreibtische oder Biros inves-
tiert werden duirfen.

(Beifall von der CDU)

In NRW leben 460.000 Pflegebedurftige. Am En-
de des néachsten Jahrzehnts werden es 650.000
sein. Ziel der Pflegepolitik muss es deshalb sein,
ein qualitativ und quantitativ gutes, ausgewoge-
nes Angebot an Dienstleistungen und Einrichtun-
gen zu erhalten und weiter zu schaffen. Dabei
missen die Notwendigkeiten der Pflege demen-
ziell Erkrankter und die Hilfestellung fur die oft mit
pflegenden Angehdrigen starker — weiter gehend
als bisher — beriicksichtigt werden.

Das kommt der Beratung nattrlich entgegen. Das
heil3t aber nicht, dass man flachendeckend eine
uniformierte Beratung und Pflegestitzpunkte ein-
richten muss. Vielmehr gibt es in diesem Land ei-
ne ganz hervorragende Beratung und ganz her-
vorragende Stltzpunkte. Wir haben uns gefalligst
an dem zu orientieren, was in diesem Land exi-
stent ist, und es weiterzuentwickeln.

(Beifall von der CDU)

Auch die Qualitatssicherung kann damit verbes-
sert werden, namlich wenn wir bei der demnéchst
erfolgenden jahrlichen Uberprifung der Pflege-
heime Rickmeldungen bekommen, die den Men-
schen mitgeteilt werden. All das muss als Ergeb-
nis und fir Transparenz sorgend in die Beratung
und in die Arbeit der Stlitzpunkte eingehen.

Nach Ihrer Meinung sollen also flachendeckend
stadtteil- und quartiernah entwickelte Stitzpunkte
eingerichtet werden. Wenn wir das so allgemein
formulieren, kdnnten wir noch lange dartiber de-
battieren und unsere Meinungen gut und gemach-
lich einander angleichen.

Aber so, wie Sie es in lhrem Antrag formuliert ha-
ben, reicht es nicht. Ich méchte namlich nicht par
ordre du mufti 500 bis 600 Pflegestutzpunkte ein-
gerichtet und das Geld damit verbraten haben.
Vielmehr mochte ich, dass wir uns in der Diskus-
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sion darauf einigen kénnen, dass wir das, was da
ist, aufgreifen. Das sind ganz tolle Konzepte.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Lesen Sie doch
unseren Antrag!)

—Ich habe lhre Forderungen gelesen, und ich
kann Sie lhnen noch einmal vorlesen. Die heifRen
anders.

(Carina Godecke [SPD]: Nein!)

Wir, die CDU, wollen also auf gute vorhandene
Beratungsstrukturen zuriickgreifen, und zwar auf
die Vielfalt der Beratungsstrukturen. Eventuell
kann man sogar noch ein Konzept der Bestenaus-
lese, des Best Practice, anwenden; denn es gibt
sehr schone Modelle. Wir wollen nicht, dass uns
Neueinrichtungen in der GréRenordnung aufge-
drangt werden, wie ich sie eben genannt habe.

Deshalb bitte ich Sie und fordere Sie auf — auch in
der Diskussion im Ausschuss —, lhren Wunsch
nach der Neueinrichtung und der Uniformiertheit
solcher Stitzpunkte aufzugeben und mit uns die
Besten in diesem Lande nach vorne zu holen, sie
zu starken, ihre Leistungen zu verbessern und ih-
nen die Chance zu geben, ihr Angebot auszuwei-
ten. Ganz sicher werden wir dann das aufbauen
und initiileren, was notig ist. Allerdings wollen wir
Bewadhrtes erhalten wissen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU — Britta Altenkamp
[SPD]: Das wollen wir auch!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Post. — Als nachster Redner hat Herr
Kollege Dr. Romberg fir die FDP das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu-
nachst eine kurze Bemerkung zu der bevorste-
henden Verabschiedung des Pflegeweiterentwick-
lungsgesetzes am 14. Méarz im Bundestag vor-
ausschicken. Aus Sicht der Freien Demokraten
wurde die Chance verspielt, die Finanzierung der
Pflegeversicherung auf eine nachhaltige und wirk-
lich generationengerechte Basis zu stellen. Von
einer Reform, wie sie angekiindigt war, kann man
beim besten Willen nicht sprechen.

Zum Thema Pflegestitzpunkte. Deren Einrichtung
halten wir fir Gberflissig. Sie sind viel zu teuer
und entziehen dem System Finanzmittel, die an
anderer Stelle dringend bendétigt werden, um den
Betroffenen wirksam zu helfen.

Es ist auBerdem keineswegs ausgeschlossen,
dass durch die Einrichtung von Pflegestitzpunk-

ten Doppelstrukturen entstehen und gute und
funktionierende Angebote verdrangt werden.

Es ist nicht verwunderlich, dass diese Idee auch
in der Anhorung im Bundestag hdchst umstritten
war. Darauf weist auch der Antrag der Griinen
hin.

Viel sinnvoller ist es stattdessen, die vorhandenen
Strukturen zu starken. Vor dem Kompromiss zwi-
schen CDU und SPD waren bundesweit 4.000
Pflegestutzpunkte geplant. Inzwischen soll es nur
noch 1.200 Pflegestitzpunkte mit Anschubfinan-
zierung geben.

Abgesehen von der finanziellen Verschwendung
wecken diese geplanten Pflegestitzpunkte die
Erwartung, dass durch deren Einrichtung die Situ-
ation der Betroffenen nachhaltig verbessert wer-
den kann. Gerade die SPD verbindet damit die
Hoffnung, zukinftig eine Beratung aus einer Hand
zu ermoglichen und Versorgungsbriiche zwischen
den Sektoren zu tberwinden.

Diese Briiche und negativen Konsequenzen sind
nicht zu leugnen. Im Gegenteil. Entsprechend
wird in den Empfehlungen der Enquetekommissi-
on ,Situation und Zukunft der Pflege in NRW* die
Notwendigkeit des Abbaus von Versorgungsbri-
chen, Desintegration und Schnittstellenproblemen
betont, die nach Uber 20-jahriger Diskussion tber
integrierte Versorgung immer noch zu den nahezu
typischen Erscheinungen im deutschen Gesund-
heitssystem gehoren.

Durch die Einrichtung von Pflegestitzpunkten mit
den vorhandenen Pflegeberatern wird man es a-
ber kaum schaffen, diese Reibungsverluste zu
Uberwinden. Die Stutzpunkte sollen unabhéngige
Beratung leisten, umfassend informieren und alle
Angelegenheiten eines Pflegefalls im Zeitverlauf
managen. Wenn man die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zur Kenntnis nimmt, ist ein solcher An-
spruch schlicht illusorisch.

Hinzu kommt, dass die Pflegekassen die Feder-
fuhrung Ubernehmen sollen. Ich wirde schon ger-
ne wissen, wie und unter welcher Voraussetzung
eine unabhéngige Beratung denkbar ist oder was
die SPD uberhaupt unter einer unabhangigen Be-
ratung versteht.

Ubereinstimmung mit dem Antrag von SPD und
Grlnen gibt es in der grundsatzlichen Zielrichtung
der Pflegepolitik. So ist im Bericht der Enquete-
kommission ausdricklich betont worden, wie sehr
es gerade in Zukunft darauf ankommt, Pflegebe-
durftigkeit zu verhindern und — wenn dies nicht
mdglich ist — dazu beizutragen, dass pflegebe-
durftige Menschen so lange wie mdglich ein selb-
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stéandiges Leben in ihrer vertrauten Umgebung
fortfilhren kénnen.

Dazu bedarf es selbstverstandlich guter Bera-
tungsstrukturen. Diese haben wir in Nordrhein-
Westfalen schon vielfach. Zu nennen sind die Be-
ratungsangebote der Kommunen und die Aktivita-
ten der Landesstelle fir Gesundheitsférderung.
Aber auch die Verbraucherzentrale NRW berét in
Fragen der pflegerischen Versorgung. Hinzu
kommt das Beratungsangebot der Demenz-
Servicezentren in Nordrhein-Westfalen.

Es gibt also viele gute Ansédtze. Man muss diese
noch besser aufeinander abstimmen und vernet-
zen und natirlich auch auf ortlicher Ebene be-
darfsorientiert weiterentwickeln. Dafiur bedarf es
aber keiner neuen Institution mit einer neuen Bi-
rokratie. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Romberg. — Als nachster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Lau-
mann das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor allen
Dingen nach den Reden von Herrn Killewald und
Frau Steffens muss man heute zunéchst einmal
klarstellen, warum die Landesregierung ihren
Standpunkt eingenommen hat.

Durch die Beitragserh6hung in der Pflegeversi-
cherung um 0,25 % wird zusatzliches Geld einge-
nommen. Nach dem jetzigen Mechanismus muten
wir im Ubrigen jedem Rentner im Land zu, diese
Erhdhung aus seiner Rente zu bezahlen. Seit
2001 gibt es nadmlich nicht mehr die halftige Fi-
nanzierung fur Pflegebeitrdge in der Rentenversi-
cherung. Uber die in diesem Jahr anstehende
Rentenerh6hung werden wir noch viele Debatten
bekommen. Dies hat auch mit der Entscheidung
von Rot-Griin zu tun, dass Rentner ihre Pflege-
versicherung ganz allein bezahlen missen.

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung
gesagt: Wir muten euch zu, die Erhdhung zu be-
zahlen, weil wir mehr fir Demenzerkrankte tun
mussen.

Diese Beitragserndhung um 0,25 % bringt in
Deutschland bestenfalls eine Summe von 2,7 Mil-
liarden €. Die Bundesgesundheitsministerin hat
vorgeschlagen, die Leistungen flr Demenzer-
krankte im ambulanten Bereich in der Spitze um
200 € pro Monat zu verbessern, wahrend es fir

Demenzerkrankte in Pflegeheimen keine Erho-
hung gibt und es gleichzeitig eine gigantische Be-
ratung in diesem Land und die dargestellten
Strukturen geben soll.

Als diese politische Lage klar war, habe ich ge-
sagt, dass die Beitragserhdhung in allererster Li-
nie fir Demenzerkrankte — auch fur Demenzer-
krankte in ambulanten Bereichen und in Einrich-
tungen — und fir entsprechende Leistungen aus-
gegeben werden soll. Das ist meine Position. Die-
se bleibt auch so; denn es handelt sich vor allen
Dingen fiir die Rentnerinnen und Rentner um eine
schwere Zeit, in der wir kaum Rentensteigerungen
haben und wir den Rentnerhaushalten erhebliche
Kostenbelastungen zumuten.

Diesen Standpunkt halte ich auch fir richtig. Die-
ser Standpunkt ist von Arbeitsministern, Gesund-
heitsministern und Sozialministern, die der CDU
angehoren, in ganz Deutschland so vertreten
worden. Gleiches gilt fir meine Bundestagsfrakti-
on.

(Glnter Garbrecht [SPD]: Stimmt ja Uber-
haupt nicht!)

Deshalb hat die Regierung eingelenkt.
(Gunter Garbrecht [SPD]: Das ist eine Luge!)

Dann hat man gesagt: Wir machen Pflegestiitz-
punkte und die Lander sollen mit tber die Struktu-
ren entscheiden. Das ist im Grundsatz auch rich-

tig.

Jetzt reden wir dartber, dass fiir ganz Nordrhein-
Westfalen 13 Millionen € zur Verfigung stehen,
die auf drei Jahre verteilt werden.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine ...

Karl-Josef Laumann, Minister fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Wenn 60 Millionen € nach
dem Konigsteiner Schliissel verteilt werden, ist
das der Anteil von Nordrhein-Westfalen.

Wenn man sich daflir entscheidet, einen Pflege-
stltzpunkt einzurichten, bekommt man 45.000 €
als Anschubfinanzierung. Wenn birgerschaftli-
ches Engagement mit im Spiel ist, erhdlt man
50.000 €. Nach drei Jahren muss der Trager die-
ser Pflegestruktur das alleine bezahlen.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Gleich, wenn ich zu Ende
geredet habe.

Rot-Griin hat im Jahr 2003 im Landtag Nordrhein-
Westfalen eine Entscheidung getroffen. Danach
ist die Pflegeberatung in Nordrhein-Westfalen ei-
ne kommunale Aufgabe. Das ist Bestandteil des
jetzt giltigen Landespflegegesetzes. Deshalb
werde ich in dieser Frage sicherlich eine moderie-
rende Rolle mit den Pflegekassen und den kom-
munalen Spitzenverbanden haben. Die Vertrags-
gestaltung wird sich aber zwischen den Kommu-
nen und den Pflegekassen abspielen.

Wir wissen noch gar nicht, wie der Topf fir diese
13 Millionen € verwaltet wird, mit wie vielen Pfle-
gekassen man sprechen muss, ob es eine zentra-
le Mdglichkeit gibt und so weiter. Da muss man
abwarten, bis das Gesetz in Kraft tritt. Dann wer-
den wir uns auch diesen Aufgaben stellen.

Naturlich werden sich Tragerstrukturen Gedanken
machen, wie man an die 50.000 € kommt. Dies
muss man mit der Frage verbinden, ob man die
unterschiedliche Struktur der Pflegeberatung in
Nordrhein-Westfalen verbraucherfreundlicher ord-
nen kann. Da bin ich dabei. Dies ist jedoch in ers-
ter Linie eine Entscheidung der Stadtrate und
Kreistage. Das war Ihr Wille, der im Landespfle-
gegesetz zum Ausdruck gekommen ist. Es wird
keine vom Land getragenen Pflegestitzpunkte
geben, sondern es ist in diesem Land eine kom-
munale Aufgabe, und es soll auch eine kommuna-
le Aufgabe bleiben, wie Sie das damals entschie-
den haben.

(Britta Altenkamp [SPD]: Sie sollen sagen,
ob Sie es wollen oder nicht!)

Daruber hinaus ist mir wichtig, dass wir, wenn wir
Uber die Pflegeberatung nachdenken, Wohnbera-
tung, Demenzberatung sowie die Strukturen im
stationaren und ambulanten Bereich verbraucher-
freundlich organisieren.

AulRerdem sollten wir gemeinsam daruber nach-
denken, ob wir im Bereich der Beratung mehr zu
Strukturen kommen mussen, bei denen die Rat-
suchenden zu Hause aufgesucht werden. Mir fallt
auf, dass es in der Beratungslandschaft in der
Regel noch Komm-Strukturen gibt. Von daher er-
reichen wir viele Menschen gar nicht. Ich freue
mich auf den gemeinsamen fachlichen Dialog, wie
wir entsprechende Strukturen schaffen kénnen.

Wenn es jetzt noch Fragen gibt, beantworte ich
diese gern.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
das Ende lhrer Redezeit ist angezeigt. Das We-
sen einer Zwischenfrage ist im Normalfall, dass
die Frage wahrend der Rede gestellt wird. Der
Kollege Garbrecht, der Ihnen gerne eine Zwi-
schenfrage gestellt hatte, hat ob lhres Ablehnens
den Wunsch auf eine Zwischenfrage zurtickgezo-
gen. Ich weise aber darauf hin, dass die Fraktion
der SPD noch Redezeit hat.

Dann hat fir die Fraktion der SPD der Kollege
Garbrecht das Wort.

Gunter Garbrecht (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Minister, zwischen
den offentlichen Verlautbarungen und dem, was
Sie hier mitgeteilt haben, gibt es einen kleinen
Widerspruch. Das gilt auch fur die Beitrage der
Kollegen der Regierungsfraktionen. Was wollen
Sie? Wollen Sie, wie es im Pflegeerweiterungsge-
setz angedacht ist, den Kommunen ermdéglichen,
im Land Pflegeberatung in Anspruch nehmen zu
kdnnen oder nicht? Diese Antwort sind Sie bisher
schuldig geblieben.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Dass Sie dafur das Landespflegegesetz novellie-
ren muissen, haben wir lhnen bereits gesagt. Ich
werde den Ausschuss — die Obleute der Fraktio-
nen haben Sie ja bereits dariiber in Kenntnis ge-
setzt — Uber die Beratungen des Gesundheitsaus-
schusses des Bundesrates zum Thema Pflege in
Kenntnis setzen. Die Ergebnisse der Bundesrats-
beratung stehen im deutlichen Widerspruch zu
dem, was Sie und die Regierungsfraktionen im
Parlament und in der Offentlichkeit vortragen.

Letzte Bemerkung: Bezlglich der Grof3en Anfrage
der SPD-Fraktion zu diesem Thema und zur Pfle-
geberatung bleiben Sie hinsichtlich der Planung
jede Antwort schuldig. Ich kann Ihnen nur sagen:
Machen Sie in diesem Land eine Pflegeplanung,
die nicht im Blindflug passiert. Dazu sind wir be-
reit, aber nur dann, wenn auch Sie die notwendige
Konsensbereitschaft zeigen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir sind damit am Schluss der Beratung zum Ta-
gesordnungspunkt 10.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Empfeh-
lung des Altestenrates, die Antrdge Drucksa-
chen 14/6326 und 14/6328 an den Ausschuss
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far Arbeit, Gesundheit und Soziales — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform zu U-
berweisen. Die abschlieende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfilhrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser Uberwei-
sungsempfehlung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist diese Uberweisungs-
empfehlung angenommen.

Ich rufe auf:

11 Umweltzonen-Chaos im Ruhrgebiet been-
den — Flickschusterei hat drastische Fol-
gen fur die Menschen, Stadte und Wirt-
schaft

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6340

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Bundnis 90/Die Griinen dem
Kollegen Remmel das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Johannes Remmel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sowohl meine Fraktion als auch ich sel-
ber waren gespannt wie ein Flitzebogen, ob wir
zumindest in der heutigen Debatte eine abge-
stimmte Vorlage der Landesregierung diskutieren
kénnen. Ich muss feststellen: Diese liegt bis heute
nicht vor. Dabei stehen ja Daten im Raum.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Es ist zum 1. April angekundigt worden, in die Of-
fenlage zu gehen, um zum 1. Oktober das Projekt,
in welcher Variante auch immer, in die Umsetzung
zu bringen. Ich muss heute feststellen, dass wir
keine Vorlage der Landesregierung haben, somit
die Koalitionspartner und die Landesregierung
sich in dieser Sache nicht einig sind. Ich weil3
nicht, wie man den Termin 1. April und damit auch
1. Oktober erreichen will. Herr Minister, es wére
schoén, wenn Sie dazu etwas fiir die Landesregie-
rung erklaren kdnnten.

Wir sehen auch — insofern knipfe ich an die De-
batte zur Aktuellen Stunde an —, dass das, was im
Raum steht, zumindest das, was als Ministereini-
gung in die Offentlichkeit gelangt ist, letztlich in
Chaos und Flickschusterei miinden wird. Es wer-
den einige Zonen entstehen, die wiederum bedin-
gen, dass Fahrverbote auf Umgehungsstralen —
wir haben dartber diskutiert — eingerichtet werden

missen. Ich rate dringend dazu, sich mit den
Vertreterinnen und Vertretern der Kommunen zu-
sammenzusetzen

(Beifall von den GRUNEN)

und sich einmal plastisch anzuschauen, was pas-
sieren wird. So, wie der Plan jetzt aussieht, wer-
den in Durchfahrtsstral3en Fahrverbote fur LKWs
ausgesprochen werden missen. Im Raum stehen
ja auch die Aussagen der FDP, dass es noch sehr
viel kleinere Zonen geben soll. All das bedingt
doch, dass es noch mehr Unruhe, Chaos und
Schilder im Zusammenhang mit der Einrichtung
von Umweltzonen im Ruhrgebiet geben wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Dabei sollte doch der Gesundheitsschutz im Mit-
telpunkt stehen und nicht die Forderung der
Schilderindustrie. Wenn es einen Sinn macht,
dann missen wir weiter darliber diskutieren, eine
groRBraumige Zone einzurichten, auch um per-
spektivisch in der Systematik der europdischen
Luftreinhaltepolitik zu bleiben.

Wir haben deshalb diesen Antrag gestellt, um
auch fur die folgenden Beratungen in den Aus-
schissen eine Grundlage zu haben, auf der dis-
kutiert werden kann. Es muss nach wie vor im In-
teresse des Landes, im Interesse des Parlamen-
tes sein, eine moglichst groRrAumige Umweltzone
auszuweisen. Dies hat an dieser Stelle auch
Symbolcharakter fir eine Diskussion, die in Euro-
pa und in der Bundesrepublik gefuhrt wird. Aber
auch in Nordrhein-Westfalen

(Beifall von den GRUNEN)

ist ja bekannt, dass Wuppertal und Disseldorf ih-
re Luftreinhaltepolitik mit Blick auf dass, was im
Ruhrgebiet passiert, zuriickgestellt haben.

Wir brauchen eine Entscheidung von den Koaliti-
onsfraktionen. Ich glaube, dass diese Koalitions-
fraktionen, so jedenfalls wie sie im Moment auf-
gestellt sind, diese Entscheidungen nicht treffen
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb muss das Parlament ersatzweise eine
solche Entscheidung einfordern.

Wir sollten aber — das ist wichtig und muss an ers-
ter Stelle stehen — die Kommunen, und das, was
in den kommunalen Raten gedacht und entschie-
den worden ist, sehr ernst nehmen. Dort hat man
sich Uber eine lange Zeit Gedanken gemacht. Mir
scheint es so, dass die Vorschlage, die im Raum
stehen, ob kleine oder mini-kleine Lésungen, die
Gedanken, die auf dieser Ebene — auch in Papier-
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form — vorliegen, das in keiner Weise wiederge-
ben und den Anliegen der Kommunen nicht
Rechnung getragen wird.

Deshalb sind wir der Meinung, dass hier noch
einmal intensiv diskutiert und fachlich beraten
werden muss.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage allerdings an dieser Stelle auch sehr
eindeutig: Wir miussen die Beratungen auch nut-
zen, um die Bedenken, die es gibt, auszurdumen.
Wenn es Bedenken gibt, dass — was ich nicht ver-
stehen kann — der Industriestandort und die indus-
trielle Zukunft des Ruhrgebietes in Frage stehen,
dann muss man sich mit den Argumenten ausei-
nandersetzen.

Ich wirde sehr viele Argumente finden, die dage-
gen sprechen, dass sich eine solche Entwicklung
am Horizont abzeichnet. Ich sehe sie auch nicht.
Aber solchen Angsten muss man entgegentreten.

(Beifall von den GRUNEN)

Hier geht es im Kern um den Gesundheitsschutz.
Der Gesundheitsschutz muss auch in der Vermitt-
lung, die sehr viel offensiver hétte erfolgen kon-
nen und bei der der Umweltminister und die Lan-
desregierung lange geschlafen haben, vorne an-
stehen.

Wir brauchen auch Modelle jenseits der Frage
von Fahrverboten, die ein generelles Umsteuern
zu mehr offentlichem Verkehr, zu mehr Bus und
Bahn, erméglichen. Wir sollten nicht dabei stehen
bleiben, nur lber eine Zone zu sprechen. Jetzt
geht es darum, das einzurichten. Unser Antrag
soll ein klein wenig helfen, dass das Parlament,
dass das Land endlich zu einer Entscheidung
kommt. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und Svenja Schulze
[SPD])

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Remmel. — Fir die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Kress.

Karl Kress (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es gibt sicherlich
viele Dinge, bei denen wir im Plenum uns absolut
einig sind: Dazu gehort auf jeden Fall saubere
Luft. Saubere Luft ist ein unverzichtbares Gut. Je-
der von uns, lieber Johannes Remmel, ist darauf
angewiesen. Wir atmen tagtéglich, je nach kérper-
licher Aktivitat — drauBen im Foyer ist es heute bei
dem Aktionstag sehr schén plastisch dargestellt
worden —, etwa 20 bis 50 Kubikmeter Luft ein.

Die Reinhaltung der Luft ist daher zum Schutz der
menschlichen Gesundheit und unserer gesamten
Umwelt wichtig. In der letzten Debatte haben wir
das ausreichend dargestellt. Das gilt fir unsere
Stadte, das gilt fur unser Land, das gilt fur die
Bundesrepublik Deutschland, das gilt fur ganz Eu-
ropa.

Der heute vorgelegte Antrag enthalt im Kern
nichts Neues. Er markiert noch einmal die zigmal
vorgetragene Position der Grinen und spricht an
keiner Stelle die wirklichen Probleme an. Unsere
Landesregierung, Minister Uhlenberg, setzt auf
eine nachhaltige Luftreinhalteplanung und nicht
nur auf eine symbolische Beschilderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Vor-
monat haben wir versucht, lhnen die Folgen einer
aus vorschnellem Aktionismus geschaffenen Um-
weltzone Ruhrgebiet zu erlautern. Jetzt wollte ich
die Zahlen noch einmal vortragen, aber ich habe
mich eben mit der Kollegin Schulze verstéandigt,
dass wir uns heute kurz fassen. Das will ich dann
auch machen und behalte mir dann diesen Vor-
trag fur die Ausschussberatungen vor.

Es ist unser politisches Ziel, eine Umweltzone
Ruhrgebiet im Rahmen von Luftreinhalte- bzw.
Aktionsplanen festzulegen. Wenn wir das wollen —
und das wollen wir —, mussen wir die betroffenen
Birgerinnen und Birger auf diesem Weg auch
mitnehmen, ohne dass wir den Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit verlassen. Da gibt es gesetz-
liche Vorgaben, die einzuhalten sind.

Auf diesem Weg, Johannes Remmel, sind wir,
und das MUNLV koordiniert diese Arbeiten, die
nach einem sehr ambitionierten Zeitplan ablaufen.

Jetzt darf ich noch einmal Rheinland-Pfalz zitieren —
ich gehe sehr gerne ins Internet und schaue mir an,
was die anderen so sagen und machen-: In Rhein-
land-Pfalz fordern die Griinen kleine Umweltzonen
flr Innenstadte und werfen ganz konkret der Regie-
rung Beck vor — da ist ja die Luft in der Tat zurzeit
sehr dick —, dass sie nichts im Hinblick auf die Fein-
staubbelastung tut. In der Forderung der Griinen ist
der Querverweis auf die beispielhafte Vorreiterrolle
unseres Landes, unserer Stadte in Nordrhein-
Westfalen enthalten.

In der Tat: Keine Landesregierung, kein Umwelt-
minister hat so viel fir die Luftreinhalteplanung fur
Nordrhein-Westfalen getan wie die Regierung
Ruttgers, wie Umweltminister Eckhard Uhlenberg.
Sie, Herr Remmel, und lhre Umweltministerin ha-
ben, wie schon heute bei dem Thema PFT disku-
tiert, die Probleme liegen lassen. Heute formulie-
ren Sie besserwisserische Antrdge. Das, meine
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Damen und Herren, ist doch der eigentliche
Skandal.

Natirlich stimmen wir der Uberweisung in den
Fachausschuss zu. Auch ich moéchte die verein-
barte Redezeit einhalten. Ich freue mich auf die
Diskussion im Fachausschuss, die wir vertiefen
kénnen.

Ich méchte jedoch noch einmal darauf hinweisen,
dass gerade Eckhard Uhlenberg, unser Umwelt-
minister, jeden Zwischenstand im Detail erlautert
hat. Er hat auch dazu aufgefordert, dass wir den
Weg zu dem Ziel, das wir gemeinsam anstreben,
auch gemeinsam gehen sollten. — Vielen herzli-
chen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Kress. — Fir die SPD-Fraktion spricht nun
die Kollegin Schulze.

Svenja Schulze ? (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich denke, wir sollten uns zu
Beginn noch einmal dartber verstandigen, um
was es hier eigentlich geht. Es geht um eine Um-
weltzone im Ruhrgebiet, es geht um die Gesund-
heit der Menschen im Ruhrgebiet.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Kress, zu lhrer Aussage, dass man die Men-
schen mitnehmen muss, dass man koordinieren
muss, entgegne ich Ihnen von dieser Stelle ganz
deutlich: Wenn Sie da nicht koordiniert héatten,
héatte sich das Ruhrgebiet schon lange auf eine
Lésung geeinigt. Sie koordinieren da nicht, Sie
chaotisieren im Ruhrgebiet.

(Beifall von der SPD)

Es ist lhre Verantwortung als Landesregierung,
die Menschen im Ruhrgebiet zu schitzen und
sich um die Gesundheit der Menschen im Ruhr-
gebiet zu kimmern. lhre Fachleute aus den nach-
geordneten Behorden haben gesagt, die beste
Lésung dafur sei eine einheitliche Umweltzone.
Das, was Sie jetzt tun, ist reines Chaos. Sie ver-
wirren. Sie wollen einen Schilderwald mit Zonen-
randgebieten, wie es in der ,WAZ" stand. Sie ver-
wirren die Menschen. Sie schaffen Chaos statt
Klarheit. So kann man mit so einem wichtigen
Thema nicht umgehen,

(Beifall von Britta Altenkamp [SPD])

nur weil man einen schwierigen Koalitionspartner
hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich glaube Ihnen ja, dass das mit der FDP schwie-
rig ist. Ich glaube ja, dass es schwierig ist, mit
Herrn Ellerbrock gemeinsam etwas durchzuset-
zen. Aber Sie sind in der Verantwortung. Sie
missen sich um die Gesundheit der Menschen im
Ruhrgebiet kiimmern. Da kann es nicht sein, dass
Sie hier Chaos verursachen, dass Sie die Eini-
gung, die es im Ruhrgebiet ja im Grunde genom-
men schon gab, jetzt dadurch verhindern, dass
einmal der Regierungsprasident etwas sagt, dann
einmal die Wirtschaftsministerin, dann einmal der
Verkehrsminister, aber Sie sich auf nichts einigen
kénnen.

Herr Kress, ich gebe lhnen in einem Punkt Recht.
Der Herr Umweltminister, Herr Uhlenberg, ist sehr
gut gestartet, sehr ambitioniert. Er hat gesagt,
dass die Luft nicht an Verwaltungsgrenzen Halt
macht. Er hat sich sehr engagiert eingesetzt. Aber
auch hier gilt: Als Tiger gestartet, als Bettvorleger
gelandet, meine Damen und Herren.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Deswegen ist es richtig, was im Antrag der Gri-
nen steht. Wir brauchen keinen Flickenteppich.
Wir brauchen jetzt endlich Klarheit und kein Cha-
0s. Wir brauchen Orientierung fur die Menschen
im Ruhrgebiet. Wir brauchen Orientierung fur die
Industrie im Ruhrgebiet und nicht noch mehr
Chaos. Es ist richtig, dass im Antrag steht, dass
man die Menschen im Ruhrgebiet vor Feinstaub,
Stickoxiden und Larm schitzen muss und dass
die Umweltzone, eine einheitliche Umweltzone fir
das Ruhrgebiet, der erste Schritt dazu ist. Das ist
sicherlich nicht alles, aber ein erster wichtiger
Schritt.

Deswegen ist es gut, dass wir jetzt die Gelegen-
heit haben, das im Ausschuss weiter zu diskutie-
ren und zu vertiefen. Wir hatten ja hier in der letz-
ten Plenarrunde schon eine intensive Debatte.
Wenn diese Debatte dem Umweltminister den
Ricken starkt, damit er sich gegen die Wirt-
schaftsministerin, den Verkehrsminister und sei-
nen eigenen Regierungsprasidenten durchsetzen
kann, dann diskutieren wir das gerne noch einmal
fur die Gesundheit der Menschen im Ruhrgebiet.
— Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Schulze. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wer Uber Umweltzonen
redet, muss sich fragen: Wie viele Arbeitslose
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kann unsere Gesellschaft aushalten? Nach mei-
ner tiefen Uberzeugung ist Arbeit mehr als Geld-
verdienen, und eigenstandiges Arbeiten bedeutet
letztendlich Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

Meine Damen und Herren, nach meiner Uberzeu-
gung stehen wir bei der Diskussion Uber Luftrein-
halteplanung vor einer tiefgreifenden Weichenstel-
lung fur das Ruhrgebiet, fir das industrielle Herz
Deutschlands, fur die nachsten 20 Jahre.

Ich frage einfach einmal: Haben wir Nokia verges-
sen, mit 2.300 Arbeitsplatzen? BenQ mit 3.000
Arbeitsplatzen? Opel Bochum mit 2.800 Arbeits-
platzen? Das sind erhebliche Summen, obwonhl
die nordrhein-westféalische Wirtschaft seit Beginn
dieser Koalition zuséatzliche 250.000 Arbeitsplatze
geschaffen hat.

Wir haben tatsdchlich grof3e Erfolge in der Luft-
reinhalteplanung im Ruhrgebiet erreicht. Handeln
tut dennoch Not. Wir haben die EU-Vorgaben. Wir
haben das Bundesverwaltungsgerichtsurteil. Wir
haben deswegen auch als Koalition den Antrag
.Modellregion Nordrhein-Westfalen“ eingebracht.

Meine Damen und Herren, die Forderung nach
groR¥flachigen Umweltzonen ist eine Forderung
der Umweltdezernenten der Kommunen im Ruhr-
gebiet — der Umweltdezernenten, nicht des Ruhr-
gebiets. GrofR3flachige Umweltzonen sind nach
meiner tiefen Uberzeugung nicht zwingend gebo-
ten. Sie sind wirtschaftspolitisch allerdings ver-
heerend. Wenn wir eine groR3flachige Umweltzone
haben, bestatigen wir amtlich: Hier herrscht unzu-
traglich dicke Luft.

(Svenja Schulze [SPD]: Die herrscht in der
Koalition!)

Wer will noch hier wohnen? Wer will hier investie-
ren? Wer will hier hinziehen? Eine bessere Ab-
schreckung kénnen wir gar nicht erreichen. Des-
wegen ist es ja richtig, wenn dieser Umweltminis-
ter auf den integrativen Ansatz des Luftreinhalte-
plans setzt und sagt: Wir haben 80 MaRnhahmen,
und eine dieser MaRnahmen ist die Umweltzone
mit Fahrverboten. Das ist richtig. Bei gemessenen
Uberschreitungen und bei plausiblen Berechnun-
gen ist es notwendig, dass wir auch im Ruhrgebiet
zu Umweltzonen kommen. Ich glaube, da sind wir
uns ganz einig.

Der Luftreinhalteplan verlangt angemessene, dif-
ferenzierte und verursachergerechte Mal3nahmen.
Dortmund ist eben anders zu beurteilen als Duis-
burg.

Ich meine auch, wir missen weg von Denkverbo-
ten. Daflr ist das Ganze viel zu wichtig. Deswe-
gen habe ich eben positiv aufgefasst, dass Herr

Remmel deutlich gesagt hat, wir mussten auch
die wirtschaftsstrukturellen Probleme mit berlick-
sichtigen und ausraumen.

Warum reden wir nicht Uber Abwrackpramien fir
alte Autos? In der Schifffahrt ist das gang und ga-
be. Wir haben gute Erfahrungen mit dem Semes-
terticket flr Studenten gemacht. Wie ich hore,
wird das ja durch eine Zuzahlung auf ganz Nord-
rhein-Westfalen ausgeweitet. Meine Damen und
Herren, wenn Zige schon fahren, dann kann man
sie ja auch benutzen. Warum machen wir unseren
Burger nicht das hervorragende Angebot, dass sie
solche Zlge, die ohnehin schon fahren, auch nut-
zen kdnnen, indem wir ihnen besonders kosten-
glnstig ein Nordrhein-Westfalen-Ticket anbieten?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir miussen weg von irgendwelchen Denkverbo-
ten. Eine Zusammenstellung der heute schon ein-
geleiteten MaRBnahmen wird nach meiner tiefen
Uberzeugung dazu fiihren, dass wir — und in die-
sem Diskussionsprozess aufgrund von wissen-
schaftlich belegbaren Daten befinden wir uns —
hier zu Abgrenzungen kommen, die auch zum
Beispiel die L 473n, die ErschlieBung von Logport
in Duisburg-Rheinhausen, mit berlcksichtigen,
damit wir heute schon Entlastungsmalinahmen
mit einbringen kénnen.

Allerdings die Vorstellungen der Kommunen, dass
samtliche kommunalen Tatigkeiten im 6ffentlichen
Interesse sind und deswegen von irgendwelchen
Umstrukturierungen ausgenommen sind, halte ich
fur abenteuerlich. Das kann so nicht sein.

Meine Damen und Herren, stellen wir einfach
noch eine andere Uberlegung an. Welche Nor-
mungen haben wir denn? Die Industrie kann auf-
grund der TALuft und des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes arbeiten. Der Hausbrand wird
auch vom Bundes-Immissionsschutzgesetz und
entsprechenden Verordnungen geregelt. Im Auto
haben wir die EU-Normen. In einem zusammen-
wachsenden Europa setzen wir jetzt aber mit
Umweltzonen diese EU-Normung auf3er Kraft und
sagen, jetzt mussen wir da noch etwas draufsat-
teln. Kann das richtig sein? — Ich wei3 es nicht;
ich glaube, das ist nicht richtig.

Ich mdéchte aus einem Buch zitieren, weil auch
Frau Kollegin Schulze hier in ihrer bekannten Be-
troffenheitsrhetorik dargestellt hat, wie schlimm
das alles ist. In diesem Buch steht:

.Die Qualitdt von Luft, Wasser und Boden hat
sich wahrend der Amtszeit ... geradezu drama-
tisch verbessert. ... Wer heute durch diese Ge-
gend fahrt, kann sich kaum noch vorstellen,
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welche Belastungen bis vor Kurzem bestanden.
1978 ... enthielt die Luft im Ruhrgebiet mehr als
100 Mikrogramm Schwefeldioxid pro Kubikme-
ter,*

(Svenja Schulze [SPD]: Ist das auch schon
Ihre Leistung?)

.--- [heute] hingegen nur noch etwa 20 Mikro-
gramm. Das ist ein Wert, der wohl kaum noch
zu reduzieren ist und in allen Grol3stadten vor-
herrscht, wobei selbst zwischen Bottrop und
Freiburg die Unterschiede gering sind. Bei an-
deren Luft-Schadstoffen ist der Riickgang nicht
ganz so ausgepragt, aber nicht weniger beein-
druckend.”

Weiter heil3t es:

.rechnische und wissenschaftliche Ldsungen
hingegen galten weithin als Flickschusterei, als
vergebliches Bemiihen der Zauberlehrlinge, die
Geister zu kontrollieren, die sie gerufen hatten.
Tatséachlich jedoch waren technische und wis-
senschaftliche Entwicklungen entscheidend fir
die skizzierten Verbesserungen.”

All diese positiven Aussagen kann ich unterstrei-
chen, und ich entnehme sie diesem Buch. Ich zei-
ge Ihnen gerne den Einband:

(Der Redner halt das Buch hoch.)

.versohnen statt spalten” — eine Denkschrift fur
Johannes Rau.

(Beifall von der FDP)

Deswegen ist fur lhre apokalyptische Darstellung,
Frau Schulze, hier Gberhaupt kein Platz. Schauen
Sie es sich an! Einer der Autoren ist Ubrigens ei-
ner lhrer stellvertretenden Vorsitzenden.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist peinlich, Herr
Ellerbrock!)

Meine Damen und Herren, das muss man sich vor
Augen halten: Hier wird sachlich orientierte Politik
gemacht.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das hore ich zum
ersten Mal, seit Sie hier in der Biitt stehen,
dass von lhnen sachliche Politik gemacht
wird!)

Prasidentin Regina van Dinther: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Holger Ellerbrock (FDP): Und seien Sie sich si-
cher: Wir finden bald eine gemeinsam getragene
Konzeption auf wissenschaftlicher Basis. — Scho-
nen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Herzlichen
Dank, Herr Ellerbrock. — Fur die Landesregierung
spricht nun Herr Minister Uhlenberg.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Von der CDU
gab es aber keinen Applaus!)

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Luftreinhaltepolitik fir Nordrhein-
Westfalen und insbesondere fiir das Ruhrgebiet
ist eine groRe politische Herausforderung. Wir
setzen in Nordrhein-Westfalen die Richtlinien der
Européischen Union konsequent um.

Dazu gehort, dass die Grenzwerte fur Feinstaub
und Stickstoffdioxid unterschritten werden. Das ist
das Ziel der Landesregierung im Rahmen einer
ambitionierten  Luftreinhaltepolitik in unserem
Bundesland. Dazu gehért eine Vielzahl von MalR3-
nahmen. Dazu gehort insbesondere die Senkung
der Hintergrundbelastung. Das ist eine grof3e poli-
tische Herausforderung.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Hier brauchen wir und hier haben wir ein sehr um-
fassendes MalBnahmenpaket fiir Nordrhein-
Westfalen und insbesondere fiir das Ruhrgebiet
geschnirt. Wir wollen durch diese Luftreinhaltepo-
litik unseren Beitrag dazu leisten, dass der Indust-
riestandort Ruhrgebiet gesichert wird. Ohne ent-
sprechende Senkung von Belastungen, die wir
heute im Ruhrgebiet haben, gibt es keine Per-
spektiven fur den Industriestandort Ruhrgebiet.
Das heildt ganz konkret, dass dann auch keine
weiteren und neuen Genehmigungen ausgespro-
chen werden kdnnen.

(Beifall von Marie-Luise Fasse [CDU])

Es ist insgesamt ein grol3es MalRnahmenpaket,
welches 80 MaRnahmen umfasst. Und, meine
Damen und Herren, eine dieser ganz wichtigen
MaRnahmen ist die Einrichtung von Umweltzonen
in besonders belasteten Gebieten.

Wir befinden uns im Moment in einem Diskussi-
ons- und Abwéagungsprozess mit den betroffenen
Menschen vor Ort. Wir sind der Auffassung, dass
wir die Menschen mitnehmen missen. Sie mus-
sen sich auf die Situation entsprechend einstellen.
Dazu bedarf es auch Ubergangsregelungen und
Ausnahmeregelungen. Das wird zurzeit von der
Landesregierung bearbeitet und auf den Weg ge-
bracht.
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Wir haben mit der Einrichtung der Umweltzone in
Kdln gute Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen
gemacht. Da es sich beim Ruhrgebiet wahr-
scheinlich um die grote zusammenhangende
Umweltzone in Europa handeln wird, missen wir
bei dieser MalBnahme besonders verantwortungs-
bewusst vorgehen. Daran arbeitet die Landesre-
gierung. Hier gilt: Grundlichkeit vor Schnelligkeit.

Nordrhein-Westfalen steht bei der Einrichtung von
Umweltzonen auch im Vergleich mit anderen
Bundeslandern nicht hinten an. Vielmehr haben
wir in einem industriell gepragten Land wie Nord-
rhein-Westfalen eine besonders wichtige Aufgabe
zu erfiillen. Deswegen nimmt die Landesregierung
diese Herausforderung an. Sie kénnen sich darauf
verlassen, verehrte Kolleginnen und Kollegen: Wir
werden ein umfassendes, glaubwirdiges und gu-
tes Konzept vorlegen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Minister Uhlenberg. — Meine Damen und
Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor, sodass wir zum Schluss der Beratung kom-
men.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/6340 an den Aus-
schuss fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz — federfuhrend —
sowie an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie. Die abschlieBende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Dann ist es einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Neuregelung des Kunsthoch-
schulrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5555

Anderungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6386

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie
Drucksache 14/6272

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile Herrn Prof.
Dr. Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Wir haben am 25. Januar ei-
ne Anhoérung zu dem hier vorliegenden Gesetz-
entwurf durchgefuhrt. Die Anhérung dauert nicht
einmal zwei Stunden, und sie war eigentlich sehr
eintonig.

So sagte zum Beispiel Prof. Lynen von der Kunst-
akademie Diisseldorf:

,Das neue Kunsthochschulgesetz ist aus einem
Guss.”

Und Prof. Vogel aus Detmold sagte:

.Die Hochschule fir Musik Detmold begrift
ausdriicklich den Entwurf.”

Der Vertreter der Folkwang Hochschule Essen
sagte dasselbe; auch er begrif3te ausdricklich
den Gesetzentwurf.

Prof. Protschka von der Hochschule fiir Musik,
Kdln, sagte:

.Grundséatzlich schlieBe ich mich meinen Vor-
rednern an.”

Frau Prof. Angerer, Kunsthochschule fir Medien
in Koln:

,ch kann mich allen Vorrednern und ihren
Punkten anschlie3en.”

uUnd schlie3lich Prof. Reinbert Evers, Musikhoch-
schule Minster:

Was die Bedeutung und die Qualitat dieses
Gesetzes angeht, kann ich mich meinen Vor-
rednern nur anschliel3en.”

Es war langweilig. Es war erfreulich langweilig
und fur mich tbrigens die angenehmste und un-
spektakularste Anhoérung, die ich je mitgemacht
habe.

(Beifall von Christian Lindner [FDP])

Denn es gab tatsdchlich groRe Zustimmung von
allen Seiten zu diesem Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren, worum geht es in den
heute vorliegenden Anderungsantragen? Die An-
derungsantrage, die die Koalitionsfraktionen vor-
gelegt haben, betreffen einige Klarstellungen.
Beispielsweise soll die Mdglichkeit geschaffen
werden, Zweithérer und Zweithdrerinnen so ein-
zuschreiben und zu behandeln, dass sie auch
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stimmberechtigt sind. Bei so kleinen Hochschulen
wie den Kunsthochschulen ist das durchaus sinn-
voll. Ferner geht es um Klarungen in Bezug auf
den Studienbeitragsfonds, weil die Regelung bei
den Kunsthochschulen ja doch eine andere ist.
Alle diese Anderungen liegen wohl mehr oder we-
niger im redaktionellen Bereich.

Nun liegt aber auch noch ein Anderungsantrag
der SPD-Fraktion vor: Es ist gar nicht so abwegig,
einen Hochschulentwicklungsplan zu fordern; wir
kénnten uns das sogar vorstellen. Allerdings sind
die Betroffenen, die Hochschulen, der Meinung,
dass das bereits ein Eingriff in ihre Autonomie ist,
also in die Freiheiten, die sie mit diesem Gesetz
bekommen haben. Sie hatten diesbezuglich lieber
eine freiwillige Regelung. Wir schlieRen uns der
Meinung der Hochschulen an.

Das Gleiche gilt fur die Weiterbildungsverpflich-
tung. lhr Antrag zielt ja nur auf eine Verpflichtung
zur Personalweiterbildung ab. Diese Dinge kon-
nen die Hochschulen frei entscheiden. So etwas
braucht man nicht vorzuschreiben.

Als dritten Punkt sprechen Sie in lhrem Ande-
rungsantrag die Frage der wirtschaftlichen Betati-
gung an. Ich habe den Eindruck, dass die wirt-
schaftliche Betatigung unter Kreativwirtschaftsas-
pekten keine so erhebliche Rolle spielt und auch
nicht spielen sollte. Die Produkte, Verkaufe oder
Auftritte der Professorinnen und Professoren an
den Kunsthochschulen sind ohnehin anders gere-
gelt, und die Studierenden sollten nicht in einen
solchen 6konomistischen Bezirk kommen.

Das heif3t allerdings nicht, dass die Studierenden
wahrend des Studiums nicht sehr viel starker mit
ihren kiunftigen Berufsfeldern in Kontakt kommen
sollten. Dies — das besagt auch § 50 des Geset-
zes — sollte sehr intensiv passieren. Hier liegen
einige Dinge, die an unseren Kunsthochschulen
auch kunftig zu verandern sein werden. Ein Grol3-
teil der Absolventen unserer Kunst- und Musik-
hochschulen arbeitet ndmlich nachher in padago-
gischen Berufen. Die padagogischen Themen — in
Form einer padagogischen Qualifikation von der
Aufnahmepriifung Uber das Studium bis hin zum
Examen - bedirfen daher einer besonderen
Wahrnehmung an den Kunsthochschulen. Das
schrankt die Entwicklung zu freien Kinstlerper-
sonlichkeiten und den Vorrang einer wirklich
hochrangigen Kunst Gberhaupt nicht ein. Ich glau-
be, dass diese Fragen in den Kunsthochschulen
ganz, ganz wichtig werden.

Lassen Sie mich noch eines sagen, meine Damen
und Herren: Der hier vorliegende Gesetzentwurf
entspricht dem, was bereits im Jahr 2004 von der

CDU-Fraktion — nicht von mir persénlich; ich war
damals noch nicht hier im Parlament — beantragt
worden ist. Damals haben meine Vorganger den
Antrag gestellt, ein eigenstéandiges Kunsthoch-
schulgesetz zu schaffen, mit dem man diese
Hochschulen nicht in das Ubrige Hochschulsystem
integriert und das Klassenprinzip und anderes
beibehalt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu einem Gesetzentwurf, der in der
Fachwelt eine geradezu aullerordentliche Zu-
stimmung gefunden hat.

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus der Anho-
rung schlieen. Gernot Wojnarowicz, der Inten-
dant der Philharmonie Sudwestfalen, hat dort ge-
sagt:

.Nach der Lektire dieses Gesetzentwurfs kann
ich nicht erkennen, worin ein Nachteil bestehen
kénnte — ganz im Gegenteil: Ich glaube, dass
starke und gute Kunsthochschulen auch uns,
die spater mit ihren Absolventinnen und Absol-
venten zusammenarbeiten, aulBerordentlich
nutzen.”

Aus der Praxis war das ein hohes Lob fiir einen
Gesetzentwurf, den ich der Zustimmung empfeh-
le. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Sternberg. — Fur die SPD spricht Herr
Dr. Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe schon bei
der ersten Lesung deutlich gemacht, dass die
SPD-Fraktion eine neue und eigene gesetzliche
Grundlage fur die nordrhein-westfalischen Kunst-
und Musikhochschulen begrif3t und unterstitzt.
Dass es hier eine besondere Ausrichtung der Leh-
re und der wissenschaftlichen Arbeit gibt, ist
selbstverstandlich. Nicht zuletzt — das darf man
nicht vergessen — machen aber auch die Auswir-
kungen des Hochschulfreiheitsgesetzes diese Lo-
sung zwingend erforderlich. Wir brauchen diesen
eigenen Rahmen, damit die Kunst- und Musik-
hochschulen Uberhaupt eine nachhaltige Chance
haben, ihre erfolgreiche und international aner-
kannte Arbeit fortzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Expertenan-
hdrung hat — da darf ich Herrn Kollegen Sternberg
durchaus bestétigen — groRe Ubereinstimmung in
vielen inhaltlichen Themen gezeigt. Sie hat aber
auch berechtigte Anliegen der Beteiligten verdeut-
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licht und verschiedene Erfordernisse fir Verbes-
serungen aufgezeigt. Diese Erfordernisse haben
Ausdruck in den Anderungsantragen von CDU
und FDP sowie meiner Fraktion gefunden.

Wir bedauern aul3erordentlich, dass es trotz sehr
grof3er Schnittmengen nicht mdoglich war, eine
gemeinsame Linie zu finden. Wahrend fast alle
inhaltlichen Vorschldge der Regierungskoalition
im Ausschuss eine konstruktive Diskussion erfuh-
ren und letztendlich auch die Unterstiitzung von
SPD und Bundnis 90/Die Grinen erhielten, kin-
digte zumindest die CDU kategorisch an, unseren
Anderungsantrag abzulehnen. Schade, dass es
wieder einmal keine Bereitschaft zur ernsten fach-
lichen Diskussion gegeben hat

(Beifall von der SPD)

und dass bis heute ein ernsthafter Wille fehlt, in
dieser Angelegenheit einen parlamentarischen
Konsens zu erreichen.

Gestatten Sie mir deshalb, liebe Kolleginnen und
Kollegen, noch mal deutlich darauf hinzuweisen,
dass Sie hier und jetzt abschlielend die Mdglich-
keit haben, an weiteren Verbesserungen des Ge-
setzentwurfes mitzuwirken, indem Sie unseren
Anderungsantrag unterstiitzen.

Die SPD-Fraktion wird sich trotz der von der Re-
gierungskoalition aufrechterhaltenen Rituale nicht
verweigern. Wir werden den Teilen des Gesetzes,
die inhaltlich voll unsere Unterstiitzung finden, zu-
stimmen. Wir méchten durch unser weiteres Ab-
stimmungsverhalten aber auch deutlich machen,
wo wir der Meinung sind, dass es weiteren Hand-
lungs- und Verbesserungsbedarf gibt. Insofern
beantragen wir, die Artikel dieses Gesetzes ein-
zeln abzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Herr Dr. Karthaus. — Fur die FDP spricht der Kol-
lege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die Kunst- und Musik-
hochschulen in Nordrhein-Westfalen bekommen
eine eigene Rechtsgrundlage. Sie bekommen ein
eigenes Gesetz, weil sie sich in ihrem Charakter
von anderen Universitaten und Fachhochschulen
unterscheiden.

Kunst ist eine akademische Disziplin, Musik ist ei-
ne akademische Disziplin. Aber sie sind doch e-
ben so spezifisch anders — auch in ihrer Organisa-
tion —, dass wir fUr sie eine eigene Rechtsgrund-

lage brauchen, um ihnen Entwicklungen zu er-
moglichen.

Lange hat es gedauert, bis Kunst- und Musik-
hochschulen ein eigenes Gesetz bekommen.
Jetzt ist es so weit! Dieses Gesetz hat eine sehr
positive Resonanz in der Fachéffentlichkeit ge-
funden, weil es den Belangen dieses speziellen
Feldes gerecht wird, weil es Blrokratie abbaut
und neue Chancen flr die Binnenorganisation der
Einrichtungen eroffnet. Es ist ein gutes Gesetz,
dem — dazu haben wir schon in der ersten Lesung
eingeladen — auch die Oppositionsfraktionen zu-
stimmen kdnnten.

Nun haben Sie fir die Zustimmung durch lhren
Anderungsantrag noch Bedingungen formuliert.
Wir haben diese Anderungsvorschlage als Koaliti-
onsfraktionen im Gesprach mit der Landesregie-
rung in der Sache gepruft. Bei uns gab es durch-
aus den Willen, Ihnen, wenn mdoglich, entgegen-
zukommen. Aber: Das, was Sie vorgeschlagen
haben, ist fir uns in der Sache nicht zustim-
mungsfahig. Ich will das begriinden.

Zum einen wollen Sie die Hochschulentwick-
lungsplanung gern aufwerten, verbinden zudem
mit einer Beratung im Senat. Wir dagegen sind
der Auffassung, dass Kunst nicht planbar ist. Wir
sind der Meinung, dass die Berichtspflichten, dass
die Entwicklungsplanung der Universitdten und
Fachhochschulen einen ganz anderen Charakter
haben als die Selbstvergewisserung der Kunst als
offener Prozess. Deshalb wollen wir dieses In-
strument nicht aufwerten, wie Sie es vorgeschla-
gen haben.

Zum Zweiten wollten Sie die wirtschaftliche Beta-
tigung der Kunst- und Musikhochschulen anders
regeln. Sie wollten sie so regeln wie im Landes-
hochschulgesetz, sprich: im Hochschulfreiheits-
gesetz. Zwar begrufen wir, dass Sie endlich die
neuen Freiheiten, die dieses Gesetz fiir die Hoch-
schulen gebracht hat, anerkennen und sie auch
den Kunst- und Musikhochschulen Ubertragen
wollen. Aber Sie schieRen leider Uber das Ziel
hinaus, weil das juristisch nicht mdglich ist. Denn
anders als die Universitaten und Fachhochschu-
len sind die Kunst- und Musikhochschulen eben
immer noch im Landeshaushalt; sie sind keine
verselbststéandigten Korperschaften des offentli-
chen Rechts. Aufgrund dieses anderen rechtli-
chen Status kdénnen wir ihnen die Freiheiten der
Universitaten und Fachhochschulen nicht Ubertra-
gen. Das ist technisch nicht méglich.

Zum Dritten wollen Sie gern bestimmte Fragen
der Weiterbildung im Gesetz geregelt wissen. Das
ist ein Misstrauensantrag gegen die Arbeit der
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Kunst- und Musikhochschulen. Wir glauben nicht,
dass es erforderlich ist, ein solches Programmziel
oder vielleicht sogar noch einen materiellen Be-
standteil des Gesetzes, den Bereich der Weiter-
bildung, aufzuwerten; das machen die Kunst- und
Musikhochschulen in eigener Verantwortung
schon ganz gut. Das ist entbehrlich. Das haben
wir an anderer Stelle nicht geregelt. Wir wollen Ih-
nen auch in dem Punkt nicht folgen.

Sie mussen nun bewerten, ob diese drei Ande-
rungsvorschlage, denen wir nicht folgen kénnen,
fur Sie tatsachlich so gewichtig sind, dass Sie die-
sem guten Gesetz in der Sache insgesamt nicht
zustimmen kénnen. Ich wirde es sehr bedauern.
Ich halte diese drei Anderungsvorschlage, von
denen insbesondere einer aus rechtstechnischen
Grinden nicht einmal umsetzbar ist, flr nicht so
gewichtig, dass Sie deswegen diesem guten Ge-
setz, das von der Fachwelt sehr begrif3t wird, lhre
Zustimmung verweigern. Deswegen will ich Sie
noch mal sehr herzlich einladen, lhre Haltung zur
Uberdenken. Es ware im Sinne der Sache ein gu-
tes Signal, wenn dieser Landtag geschlossen die
Neuregelung des Kunst- und Musikhochschul-
rechts unterstitzen kénnte.

(Frank Sichau [SPD]: Wer schlie3t das denn
aus? Zuhoren, Herr Lindner!)

Schdnen Dank.
(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Lindner. — Frau Dr. Seidl von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir freuen uns, dass
die Kunsthochschulen heute mit so viel fraktions-
Ubergreifender Unterstiitzung — so habe ich auch
die SPD-Fraktion verstanden — ein eigenes Ge-
setz bekommen.

(Beifall von GRUNEN und Frank Sichau
[SPD])

Es geht um das Kunsthochschulgesetz in seiner
Grundstruktur, also um ein Gesetz, das in ange-
nehmer Weise von der Privat-vor-Staat-ldeologie
dieser Landesregierung abweicht. Vor diesem
Hintergrund begrtRen wir ausdrucklich, dass die
Kunsthochschulen von einer Vereinnahmung
durch das sogenannte Hochschulfreiheitsgesetz
verschont geblieben sind.

Man muss hinzufiigen: Das geschah auf aus-
drucklichen Wunsch der Rektoren und Kanzler
dieser Hochschulen — allen voran tbrigens Herrn

Prof. Lipertz von der Kunstakademie, der die
Freiheit der Kunst bekanntermalRen wie ein Lowe
verteidigt. Das sogenannte Hochschulfreiheitsge-
setz aber lehnt er kategorisch ab, Ubrigens ge-
nauso wie die — wenn ich das erwéhnen darf —
von Schwarz-Gelb eingefuihrten Studiengebihren.
Ein Zitat hierzu will ich lhnen nicht ersparen. Er
sagt im aktuellen Magazin der Kunstsammlung
NRW:

.Wir haben als grof3en demokratischen Erfolg
gefeiert, dass das Studium frei ist. Unter dieser
Pramisse bin ich Professor und dann Rektor
geworden. Ich akzeptiere nicht, dass der Staat,
wenn er Engpéasse hat, das beliebig auf die
Studenten umlegt.”

(Beifall von der SPD)

Ich finde, das klingt sehr selbstbewusst. Deshalb
sage ich noch einmal: Es ist schade, dass die Er-
kenntnis von Minister Pinkwart, die Kunst- und
Musikhochschulen in staatlicher Verantwortung zu
belassen, fur die Universitaten und Fachhoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen so spat kommt.
Denn hier hatte man dasselbe machen kdénnen.

(Beifall von GRUNEN und Dr. Gero Karthaus
[SPDY])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Nordrhein-West-
falen hat eine ausdifferenzierte und international
renommierte Kunsthochschullandschaft. Deshalb
ist es nur richtig, wenn die Kunsthochschulen ein
eigenes auf die spezifischen Belange von Kunst
und Kultur zugeschnittenes Gesetz erhalten.
Kunst und Kunstausibung und damit auch die
kinstlerische Lehre unterscheiden sich in der Tat
ganz wesentlich von wissenschaftlicher For-
schung und Lehre.

Aber eines darf dabei nicht vergessen werden: Mit
Blick auf die von der Landesregierung so viel be-
schworene Kreativwirtschaft und auch mit Blick
auf die Berufsperspektiven von Studierenden
mussen sich die Kunsthochschulen neuen Ent-
wicklungen 6ffnen. So sind zum Beispiel die Be-
rufshilder fur angehende Musikpadagogen vielfal-
tiger geworden. Hinzu kommt, dass immer mehr
Kinder und Jugendliche ohne musikalische oder
kinstlerische Grundausbildung aufwachsen.

Die Hochschulen sind also gefordert, ihre Stu-
dienstrukturen und -inhalte auch daraufhin zu U-
berprifen, inwieweit sie auf bildungs-, gesell-
schafts- und arbeitsmarktpolitische Bedurfnisse
neue Antworten geben kénnen. Wenn wir uns un-
seren eigenen musikalischen Nachwuchs in Nord-
rhein-Westfalen nicht abschneiden wollen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, brauchen wir zum Bei-
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spiel eine musikpaddagogische Offensive an unse-
ren Schulen. Wenn wir mdglichst vielen Kunst-
und Musikhochschulstudierenden eine realistische
Berufschance einrdumen wollen, dann brauchen
wir auch die Verzahnung von kiinstlerischen und
berufsbezogenen Komponenten zumindest in ei-
ner Reihe von Studiengangen.

Die Berufsbefahigung ist, glaube ich, kein Teu-
felswerk, liebe Kolleginnen und Kollegen, und
muss die kunstlerische Freiheit keineswegs ein-
engen. Im Gegenteil werden sich auf diese Weise
moglicherweise neue Berufsfelder entwickeln, die
sowohl das gesellschaftliche als auch das kreative
Klima auf unserem Arbeitsmarkt bereichern kon-
nen. Ich bin mir sicher: Die bereits eingefuhrte
Bachelor- und Masterstruktur eignet sich hervor-
ragend fir eine entsprechende Studienreform.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem vorlie-
genden Kunsthochschulgesetz im engeren Sinne
zu und unterstitzen den Vorschlag der SPD-
Fraktion, Uber das Gesetz artikelscharf abzustim-
men. Einigen der zusatzlichen Artikel des Gesetz-
entwurfes, die nichts mit dem Kunsthochschulge-
setz selbst zu tun haben, kénnen wir allerdings
nicht zustimmen. Daher werden wir uns bei der
Schlussabstimmung enthalten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Dr. Seidl. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Prof. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fir Innova-
tion, Wissenschaft, Forschung und Technologie:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich auRerordentlich, dass
wir heute — mittlerweile am frihen Abend — in so
angenehmer und konstruktiver Atmosphére tber
das neue Kunsthochschulgesetz in letzter Bera-
tung sprechen kénnen.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Wir wollen das
immer so! Sie vereiteln das immer!)

Ich freue mich Uber die sehr positiven Stellung-
nahmen der fachpolitischen Sprecher der Fraktio-
nen,

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

die noch einmal die groRRe Zufriedenheit spiegeln,
die im Rahmen der Anhérung die Kunsthochschu-
len selbst, aber auch die externen Berater zu dem
Gesetzentwurf gezeigt haben.

Warum, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kommen wir zu einer solchen neuen Gesetzge-
bung? Zum einen gibt das Kunsthochschulgesetz
in einer Weise Antwort auf den Bologna-Prozess,
wie es bislang kein anderes Bundesland getan
hat. Denn wir setzen den Bologna-Prozess fir die
Kunsthochschulen kunstadaquat um. Das heiflt,
wir geben den Kunsthochschulen die Freiheiten,
die sie aus kinstlerischer Sicht brauchen, um mit
dem Bologna-Prozess in einer fir die freien Kins-
te angemessenen Weise verfahren zu kdnnen.

Zum anderen ist dieses Gesetz notwendig gewor-
den, weil unsere Kunsthochschulen &ahnlich wie
die Universitaten und Fachhochschulen an den
Fortschritten teilhaben wollten, die die neue Lan-
desregierung und die Fraktionen von CDU und
FDP den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen mit
dem Hochschulfreiheitsgesetz gegeben haben,
namlich mehr Freiheit und Autonomie und weni-
ger Regulierung, damit die Hochschulen mit den
vom Staat zur Verfligung gestellten Mitteln noch
effektiver verfahren kénnen.

Im Interesse der Kunsthochschulen haben wir es
so geregelt, dass sie auch mit ihren relativ kleinen
Verwaltungen die Verantwortung, die sie nattrlich
Ubernehmen missen, tragen kénnen. Deswegen
bleibt es bei einem Rest an staatlicher Anbindung
und einem Rest an staatlicher Fachaufsicht.

Wir haben dariber hinaus auch die Steuerung
und die Evaluation unserer Kunsthochschulen
erstmalig in Deutschland in einer Weise kunst-
adaquat geregelt, sodass die hohe Qualitat, die
wir an den Kunsthochschulen schon haben, auch
in Zukunft gesichert und fortentwickelt werden
kann. Hierzu wird mit Zustimmung des Landtags
zu diesem Gesetzentwurf erstmalig in Nordrhein-
Westfalen ein Landeskunsthochschulbeirat einge-
setzt, damit wir auch den internationalen Sach-
verstand fir unsere Kunsthochschulen nutzbar
machen kénnen, sodass sie ihre Arbeit in Zukunft
gualitatvoll weiterentwickeln kénnen.

Daruber hinaus haben wir mit diesem Gesetz die
Besonderheiten der kinstlerischen Hochschul-
ausbildung in allen Bereichen verankert: von den
kunstgemaflen Lehrformen — von der Kinstler-
klasse bis hin zum Einzelunterricht — tiber die Ein-
stellungsvoraussetzungen bei den kinstlerischen
Professuren bis zu den besonderen Regelungen
zum Prufungsrecht oder den akademischen Gra-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
liegt erstmalig ein eigenes Kunsthochschulgesetz
vor. Uns hat natirlich sehr gefreut, dass die Rek-
toren unserer sieben Kunsthochschulen uns be-
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richtet haben, dass sie auf der Hochschulrekto-
renkonferenz, die unléngst deutschlandweit getagt
hat, mit sehr vielen freundlich-neidischen Blicken
ihrer Kolleginnen und Kollegen aus anderen Bun-
deslandern konfrontiert worden sind, die sich e-
benfalls ein eigenes Kunsthochschulgesetz win-
schen.

Lassen Sie mich abschlieRend etwas zu den
freundlichen Bemerkungen zu den Studienbeitra-
gen sagen, die Sie, liebe Frau Seidl, in Abgren-
zung zur ansonsten doch enormen Zustimmung
gemacht haben. Sie haben Herrn Llpertz zitiert,
er wolle keine Studienbeitrége einfuhren, weil die
Studierenden schon eigene Beitrage leisteten, in-
dem sie das Material, das sie zum Studium bend-
tigten, ganz Uberwiegend selbst finanzierten. —
FUnf von sieben Kunsthochschulen haben bereits
vom Studienbeitragsgesetz Gebrauch gemacht
und Studienbeitrage eingefiihrt, um die Qualitat
des Kunsthochschulstudiums weiter verbessern
zu kénnen. Ich denke, auch das zeigt, dass die
Kunsthochschulen die gesetzliche Veranderung
und die Veréanderung der Rahmenbedingungen
fur Hochschulen in Nordrhein-Westfalen insge-
samt als groBe Chance begreifen, ihre Arbeit in
Zukunft noch verbessern zu kénnen.

Lassen Sie mich schlieen mit dem Querverweis
auf den von den Fraktionen von CDU und FDP
eingebrachten Gesetzentwurf zur Veranderung
der Aufgabenstellung der Akademie der Wissen-
schaften. Hier ist vorgesehen, dass eine vierte
Klasse fur die Kinste hinzukommt. Auch das
zeigt: Nordrhein-Westfalen unternimmt grof3e An-
strengungen, nicht nur, um Universitdten und
Fachhochschulen weiter in die Spitzengruppe
hineinzufiihren, sondern insbesondere auch, um
die freien Kinste starker zu férdern. Denn wir
brauchen ihre Kreativitat, wir brauchen ihre Exzel-
lenz, um auf dem Weg zum Innovationsland
Nummer eins einen kraftigen Schritt voranzu-
kommen. — Herzlichen Dank fir Ihre freundliche
Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Prof. Pinkwart. — Auf meiner Rednerliste
steht noch Herr Schultheis. Ist er anwesend? —

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Nein, er kommt
nicht mehr! Er ist auch einverstanden!)

Das ist nicht der Fall. Dann beende ich die Bera-
tung, weil es keine weiteren Wortmeldungen gibt.

Die Fraktion der SPD hat zu den Artikeln gemaf
8§41 der Geschéaftsordnung eine Einzelabstim-

mung beantragt. Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch.

Dann kommen wir erstens zur Abstimmung Gber
den Anderungsantrag Drucksache 14/6386.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
SPD. Wer ist dagegen? — Das sind CDU und
FDP. Wer enthalt sich? — Das ist Biindnis 90/Die
Grunen. Dann ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Zweitens stimmen wir ab tUber Art. 1 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Gesetz ilber die
Kunsthochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen. Wer diesem Artikel zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Wer ist da-
gegen? — Das sind CDU und FDP. Wer enthalt
sich? — Das ist die SPD. Damit ist dieser Artikel
angenommen.

Drittens stimmen wir ab Uber Art. 2 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Anderung des Ge-
setzes Uber die Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Wer diesem Artikel zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Drittens stimmen wir ab Uber Art. 2 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 14/5555: Anderung des Ge-
setzes Uber die Hochschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Wir wussten
aber, was wir tun! — Christian Lindner [FDP]:
Jetzt habe ich es verstanden!)

Wir stimmen jetzt entsprechend dem gestellten
Antrag Uber die Artikel einzeln ab.

(Britta Altenkamp [SPD]: Genau! Wie der An-
trag gestellt worden ist!)

Wer diesem Gesetz zustimmen mochte, muss
jetzt jedem einzelnen Artikel zustimmen. Ist das
somit etwas klarer? — Bitte schon, Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin,
ich habe den Eindruck, dass die CDU- und die
FDP-Fraktion bei der Abstimmung Uber Art. 1
nicht voll im Bilde waren. Vielleicht wirde es das
Verfahren heilen, wenn wir die ganze Abstimmung
noch einmal durchfihren wirden, um nachher
Komplikationen zu vermeiden.

Prasidentin Regina van Dinther: Okay.

Ich nehme an, dass das Abstimmungsergebnis
zum Anderungsantrag bestehen bleibt, und wie-
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derhole jetzt die Abstimmung zu Art. 1 des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfehlung
Drucksache 14/6272: Gesetz liber die Kunsthoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen. Wer
Art. 1 zustimmen mag, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP, CDU und Griine.
Wer enthdlt sich? — Das ist die SPD. Damit ist
Art. 1 angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 2 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der genannten Be-
schlussempfehlung: Anderung des Gesetzes iiber
die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen. Wer Art. 2 zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Das sind Grine und
SPD. Wer enthdlt sich? — Es enthélt sich nie-
mand. Damit ist auch Art. 2 angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 3 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung: Anderung des Gesetzes zur Erhebung von
Studienbeitrdgen und Hochschulabgaben. Wer ist
fur Art. 37 — Das sind CDU und FDP. Wer ist da-
gegen? — Das sind Griine und SPD. Wer enthalt
sich? — Niemand. Dann ist auch Art. 3 ange-
nommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 4 des Ge-
setzentwurfs der Landesregierung Drucksache
14/5555 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung: Anderung des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Stiftung zur Akkreditierung von Studien-
gangen in Deutschland”. Wer da zustimmen mag,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Mit anderen Wor-
ten: Einstimmig!)

Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist
Art. 4 einstimmig angenommen.

(Beifall von der CDU)

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 5 des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/5555: Anderung
des Gesetzes zur Anderung des Zweiten Geset-
zes Uber die Zulassung zum Hochschulstudium in
Nordrhein-Westfalen. Wer dem zustimmen mag,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP, SPD und Bindnis 90/Die Griunen.
Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist
auch Art. 5 einstimmig angenommen.

Ich komme zur Abstimmung Uber Art. 6 des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/5555: Ubergangs-
regelungen, In-Kraft-Treten, AuRer-Kraft-Treten.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind auch alle vier Fraktionen.
Ist jemand dagegen? — Enthalt sich jemand? —
Dann ist auch Art. 6 einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Der Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung Drucksache 14/6272, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache 14/5555
in der Fassung seiner Beschlisse anzunehmen.
Wer ist dafir? — Das sind CDU und FDP. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen ist die Beschlussempfehlung mit
Mehrheit angenommen und das Gesetz in der
Fassung der Beschlussempfehlung in zweiter Le-
sung verabschiedet.

(Beifall von CDU und FDP)
Wunderbar!

Dann ist Tagesordnungspunkt 12 erledigt, und wir
kommen zu:

13 Gesetz uber den Vollzug der Untersu-
chungshaft in Nordrhein-Westfalen (Unter-
suchungshaftvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfalen — UVollzG NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6327

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich
Herrn Sichau von der antragstellenden Fraktion
der SPD das Wort.

Frank Sichau (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! 31 Jahre nach der Verab-
schiedung des Strafvollzugsgesetzes legen wir
heute als SPD-Fraktion den Entwurf eines Unter-
suchungshaftvollzugsgesetzes vor. Wir halten das
fur notwendig, weil die Einschrankung von Freiheit
gesetzlicher Regelung bedarf, vor allem dann,
wenn zugleich fir Untersuchungsgefangene
grundsatzlich die Unschuldsvermutung gilt. Wir
wollen nicht wie beim Jugendstrafvollzugsgesetz
erneut durch ein Verfassungsgericht zu einer sol-
chen Regelung angehalten werden.

(Beifall von der SPD)

Orientiert haben wir uns an einem Entwurf auf
Bundesebene. Wir haben ihn fortentwickelt und
hinsichtlich der neuen Gesetzgebungskompetenz
der Lander — und damit auch unseres Landes —
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angepasst. Grundsatzlich gilt, dass der Vollzug
selbst landesgesetzlich zu regeln ist. Seine Vor-
aussetzungen sowie Strafverfahrenssicherungs-
maflnahmen fallen jedoch nach wie vor in die
Bundeskompetenz. Wir haben das ganz beson-
ders deshalb beriicksichtigt, weil so verfassungs-
gerichtliche Auseinandersetzungen vermieden
werden koénnen, wie sie — das ist wahrscheinlich
bekannt — beziglich des entsprechenden nieder-
séchsischen Gesetzes aufgrund eines Vorlagen-
beschlusses des Oberlandesgerichts in Olden-
burg schon anhéangig sind.

Inhaltlich wichtig ist uns bei diesem Gesetz insbe-
sondere — das kann man natirlich bei der Ein-
bringung nur sehr kursorisch darstellen —, dass
vollzugliche Angebote wie Beschaftigung auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt werden. Das fuhrt
letztlich dazu, dass es eine sachgerechte und
sinnvolle Tagesstruktur auch im Untersuchungs-
haftvollzug, also auf gesetzlicher Basis, gibt.

(Beifall von der SPD)

Wir verstehen diesen Entwurf als Grundlage fur
die Diskussion und die letztliche Entscheidung im
Landtag. Dazu gehdren selbstversténdlich auch
mogliche Korrekturen und Erganzungen. Mit einer
beabsichtigten Anhdrung, die bei so komplexen
Sachfragen nach unserer Auffassung selbstver-
sténdlich ist, wollen wir uns auch allen am Vollzug
Beteiligten 6ffnen, einschlieBlich den Wissen-
schaften, insbesondere der Rechtswissenschaft,
aber nicht nur dieser. Wir sagen schon jetzt eine
sorgfaltige Auswertung unsererseits zu, die aus-
dricklich fur weitere Veranderungen an unserem
Entwurf offen ist. Vielleicht ist es sogar moglich,
weitgehend gemeinsam ein Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz in unserem Hause zu verabschie-
den.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Ich will, da ich noch ein bisschen Zeit habe, noch
weitere Aspekte nennen, die nicht in meinem
Konzept gestanden haben, weil finf Minuten
manchmal schneller vergehen, als man meint.

Wir haben natirlich auch den jugendlichen und
jungen Gefangenen in dieses Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz aufgenommen, weil fir uns der
Gegenstand der Untersuchungshaft maRgebend
ist.

Wir haben dieses Gesetz nicht befristet, weil wir
der Auffassung sind, dass Untersuchungshaft
auch Uber einen Finfjahreszeitraum hinaus ge-
setzlich zu regeln sein wird. Allerdings soll das
Ganze mit einer Evaluierung verbunden werden.
Das ist bei komplexen Sachverhalten ausgespro-

chen wichtig. Davon erhoffen wir uns nach dem
Zeitraum entsprechende Erkenntnisse zur Weiter-
entwicklung eines solchen Gesetzes.

Zunachst soll nach unserer Absicht jedoch die
Diskussion im Rechtsausschuss folgen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Kollege Sichau. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, niemand im Prasidium wird Sie dafir kritisie-
ren, wenn Sie |Ihre Redezeiten nicht voll in An-
spruch nehmen.

(Beifall von der CDU)

Wir werden uns im Ausschuss und dann in zwei-
ter Lesung noch einmal ausfiihrlich damit befas-
sen. Also: Wer etwas kiirzer vortragt, ist uns will-
kommen. — Herr Giebels, Sie sind fiir die CDU-
Fraktion der Nachste. Bitte schon.

Harald Giebels (CDU): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Mit dem heute einge-
brachten Gesetzentwurf hat sich die SPD-Fraktion
mit einer wichtigen Thematik befasst, die aller-
dings schon langst in der Arbeitsplanung der Koa-
liton von CDU und FDP enthalten ist. Leider hat
die SPD-Fraktion — so ist unser Eindruck — offen-
bar Uberhastet und ohne den fir ein Gesetzge-
bungsverfahren angemessenen, bewéhrten
Grundsatz ,Grundlichkeit vor Schnelligkeit* gear-
beitet.

(Frank Sichau [SPD]: Jetzt bin ich mal ge-
spannt, Herr Giebels!)

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion offenbart ei-
ne ganze Reihe handwerklicher Fehler und inhalt-
licher Schwéachen. Ohne an dieser Stelle einer
vertieften Beratung im zustédndigen Rechtsaus-
schuss vorgreifen zu wollen, will ich lhnen dies
anhand nur eines Punktes verdeutlichen.

Herr Kollege Sichau, Sie haben vorhin die Fode-
ralismusreform angesprochen, die bekanntlich
zum 1. September 2006 in Kraft getreten ist. Wir
wissen, dass damit zum Teil die Kompetenzen
Ubergegangen sind: Untersuchungshaftvollzugs-
gesetz ist Landersache, Haftverfahrensrecht ist
Bundessache.

In einer ersten kurzen Durchsicht |hres Gesetz-
entwurfs ist bereits deutlich geworden, dass sich
dieser maRRgeblich an einen Gesetzentwurf auf
Bundesebene aus dem Jahre 2004 anlehnt.

(Frank Sichau [SPD]: Das habe ich gesagt!)
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Dies war bekanntlich vor der benannten Fddera-
lismusreform. Indem Sie dennoch wesentliche in-
haltliche Elemente des Gesetzentwurfs aus der
Zeit vor der Reform in den heute von lhnen ein-
gebrachten Gesetzentwurf aufnehmen, stellt sich
die Frage, ob Sie die geanderte Kompetenzvertei-
lung zwischen dem Bund und den Landern in aus-
reichendem Umfang beachtet haben.

(Frank Sichau [SPD]: Ja!)

— Das ist die groRRe Frage, Herr Sichau. Das wer-
den wir im Fachausschuss diskutieren. Daran ha-
ben einige Zweifel.

Die diesbezilglich insbesondere unter verfas-
sungsrechtlichen Malstdaben durchzufiihrende
Abgrenzung und Klarung der zu einzelnen vorzu-
nehmenden Regelungen noch offenen Rechtsfra-
gen mussen grundlich geschehen. Dies ist auch
der Grund dafur, dass — mit einer Ausnahme — al-
le anderen Bundeslander noch keine eigenen ge-
setzlichen Regelungen zum Untersuchungshaft-
vollzug besitzen, jedoch wie wir in Nordrhein-
Westfalen daran arbeiten.

Gerne wollen wir diese und weitere Aspekte in
den anstehenden Beratungen des Rechtsaus-
schusses vertiefen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Giebels. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
diesen Gesetzentwurf durchsieht, hat man das
Gefuhl, die SPD-Fraktion hat gedacht: Jetzt ha-
ben wir schon das Strafvollzugsgesetz verpennt,
jetzt missen wir wenigstens mit einem Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz die Ersten sein. Damit
das schnell geht, nimmt man, wie schon erwéahnt,
den Entwurf aus dem Bund aus dem Jahre 2004,
schreibt ,Land NRW* obendrauf und vergisst an-
scheinend vollkommen, den Gesetzentwurf von
der Bundesebene im Einzelnen durchzulesen.

An etlichen Stellen ist der Entwurf kompetenzwid-
rig, und man hat nicht daran gedacht, dass vieles
durch die StPO geregelt ist. Ich will hierzu mal die
Briefkontrolle anfuhren. Das ist eine gerichtliche
Entscheidung; dafur gilt die StPO. Die Vorfuhrung
von Inhaftierten in zugrunde liegenden Verfahren
verlauft nach StPO. Die Anordnung besonderer
Sicherungsmanahmen wie Einzelhaft, Kontrolle
von Lesestoff, Kleidung, Bettwasche — all das ist
Uber die StPO geregelt.

Sie sollten diesen Gesetzentwurf zurlickziehen.
Denn er ist es nicht wert, behandelt zu werden.

(Beifall von FDP und CDU)

Wenn Sie ihn dennoch aufrechterhalten wollen,
kann ich nur den dringenden Rat geben: Bringen
Sie uns einen Neudruck! Werfen Sie die Punkte
alle heraus! Ich habe hier eine Liste von rund
15 Punkten, die alle in der StPO abschlie3end ge-
regelt sind. Belasten Sie das Parlament nicht mit
Sachverhalten, die Sie vielleicht vor 31 Jahren
hatten einbringen sollen,

(Frank Sichau [SPD]: Da gab es die StPO
auch schon!)

aber heute definitiv zu spat kommen!

Ich sehe den Beratungen mit der Hoffnung entge-
gen, dass wir diesen Antrag im Ergebnis aber
nicht behandeln missen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. — Frau Diker spricht fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen. Bitte schon. — lhre Vor-
redner haben sich alle sehr kurz gefasst.

Monika Diiker (GRUNE): Danke fiir den Hinweis,
Herr Prasident. Ich finde es sehr hilfreich, dass
auch ich darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass ich meine parlamentarischen Rechte in An-
spruch nehmen kann, aber nicht muss. Das finde
ich immer wieder hilfreich.

(Zurufe von der CDU: Oh!)
Ganz ernst war das aber nicht gemeint.

Aber auch ich mache es kurz. Der Kollege Sichau
hat, meine ich, ,31 Jahre nach Verabschiedung
des Strafvollzugsgesetzes” gesagt, es sind aber
37 Jahre, seitdem die Strafvollzugskommission
diesen Vorschlag gemacht hat, namlich 1971, die
U-Haft gesetzlich zu regeln. Seitdem haben wir
nur untergesetzliche Verordnungsregelungen.
Von daher unterstitzen wir das Anliegen der
SPD-Fraktion.

Ich gebe meiner Hoffnung Ausdruck, dass wir es
vielleicht einmal schaffen, bei dem Thema sach-
gerecht, pragmatisch, Uber eine Anhérung von
Sachversténdigen, vielleicht zu einer Losung zu
kommen, die alle mittragen kdnnen. Es geht um
Eingriffe in Freiheitsrechte und es geht darum,
das gesetzlich zu regeln. So muss es im Interesse
aller sein, dass wir es vielleicht einmal nach einer
Anhoérung schaffen, eine gemeinsame Lésung zu
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finden. Dafir sind wir offen. Wir stellen uns gerne
der Diskussion. Ich finde die Initiative sinnvoll und
gut, dariiber zu reden.— Danke schén. -
3 Minuten 38 Sekunden ubrig!

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasident Edgar Moron: Ich bin begeistert,
Frau Kollegin. Vielen Dank.— Jetzt hat fir die
Landesregierung Frau Ministerin Miller-
Piepenkétter das Wort.

Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Herr Sichau, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, herzlichen
Glickwunsch! Sie haben es diesmal geschafft,
Sie waren die Schnellsten. Sie haben als erste
einen Entwurf fir ein nordrhein-westfalisches Un-
tersuchungshaftvollzugsgesetz vorgelegt. Aber
dann hort es mit dem Gliick schon auf. Sie haben
namlich nicht wirklich einen eigenen Gesetzent-
wurf vorgelegt, sondern Ihren Entwurf weitgehend
abgeschrieben, und zwar von dem Gesetzentwurf
des Bundesministeriums der Justiz aus dem Jah-
re 2004. Was schon in der Schule galt, gilt auch
hier: Abschreiben lohnt nicht.

(Beifall von der CDU)

Meistens wird man erwischt und meistens passt
das Abgeschriebene auch nicht wirklich.

Zwischen dem Entwurf auf Bundesebene aus
dem Jahre 2004 und lhrem Entwurf lag, wie wir
wissen, die Foderalismusreform. Mit ihr ist aber
ausschlief3lich das Recht zur Regelung des Voll-
zuges der Untersuchungshaft in die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander verlagert worden,
keinesfalls aber das Recht zur Regelung der Un-
tersuchungshaft selbst. Diese Kompetenz liegt
nach wie vor beim Bundesgesetzgeber, der durch
die Strafprozessordnung von seiner Zustandigkeit
Gebrauch gemacht hat. Fazit: Was der Bund vor
der Foderalismusreform unproblematisch héatte
tun kdnnen, namlich, wie es in der Einleitung lhres
Entwurfes heif3t, die in § 119 Abs. 6 der Strafpro-
zessordnung geregelte alleinige Zustandigkeit des
Gerichts fur die Haftgestaltung durch eine andere
Aufteilung der Kompetenzen zwischen Gericht
und Anstalt zu ersetzen, das darf der Landesge-
setzgeber gerade nicht.

Lassen Sie mich daher deutlich sagen: Dieser
Entwurf ist verfassungswidrig. Vorschriften der
Strafprozessordnung koénnen durch Landesrecht
weder ersetzt noch geandert werden,

(Frank Sichau [SPD]: Das machen wir doch
gar nicht!)

nicht teilweise, auch nicht mittelbar und auch nicht
die StPO bestatigend. Wéare es nach den Exper-
ten in meinem Haus gegangen, hatten wir wenigs-
tens eine Block-IlI-Diskussion fihren missen, um
auch nur annahernd alle handwerklichen Schnit-
zer aufzulisten. Deswegen muss ich mich auf ei-
nige wenige Punkte beschrénken. Ich bin Herr
Dr. Orth dankbar, dass er einige bereits genannt
hat. Ich nenne die 88 2, 8 und 9. Da werden Ent-
scheidungszustandigkeiten des Gerichts festge-
schrieben, betreffend das gerichtliche Verfahren,
und sind der Gesetzgebungskompetenz der Lan-
der entzogen. Ich nenne beispielhaft noch die
88 16, 17, 23 und 26 — Besuchserlaubnis, Be-
suchsuiberwachung, Uberwachung des Schriftver-
kehrs, Vorfilhrung und Ahnliches. Sie betreffen
wie andere Vorschriften die Untersuchungshaft-
gestaltung, fir die der Bundesgesetzgeber zu-
standig ist.

Meine Damen und Herren, wir sind uns einig,
dass es wichtig ist und dass es auch zeitlich nicht
hinausgeschoben werden kann, ein Untersu-
chungshaftvollzugsgesetz zu verabschieden, aber
die Diskussion muss — davon sind wir Uberzeugt —
auf der Basis eines verfassungsgeméaflen Entwur-
fes erfolgen. Die Landesregierung wird lhnen
nach sorgsamer Ausarbeitung einen verfassungs-
gemalen, ausgereiften und in sich stimmigen
Entwurf vorlegen, der eine solide Basis fiir den
Vollzug der Untersuchungshaft in Nordrhein-
Westfalen bilden wird. Das sind wir dem Sicher-
heitsbedirfnis der Bevélkerung und den Gefan-
genen schuldig. Der Entwurf der SPD-Fraktion
genigt diesen Anforderungen auch nicht anné-
hernd. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Wir sind damit am Ende der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwur-
fes Drucksache 14/6327 an den Rechtsaus-
schuss. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Jemand dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig
vom Plenum beschlossen.

Ich rufe auf:

14 50 Jahre nach dem Contergan-Skandal —
NRW muss handeln
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Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6330

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion der Frau Kollegin Steffens das
Wort. Bitte schon.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema Contergan
hat in der 6ffentlichen Debatte rund um den Film,
der im Fernsehen ausgestrahlt worden ist, und
den Rechtsstreit, aber auch rund um die Aktionen
und Demonstrationen ,50 Jahre nach Contergan®
ein Stick Aufmerksamkeit bekommen.

Im Nachgang zu diesen offentlichen Berichterstat-
tungen haben sich Opfer von Contergan an die
Landtagsfraktionen mit Mails gewendet, haben
Informationen herumgeschickt. Da ich selber
Jahrgang 1962 bin und mich das genauso wie vie-
le andere hier im Parlament hatte treffen kénnen,
habe ich den Dialog gesucht. Fir mich haben sich
daraus einige Punkte ergeben.

Der erste Punkt: Es tut mir leid, dass ich das
Thema erst jetzt aufgreife und dass wir uns erst
jetzt damit beschéftigen, denn eigentlich hatten
wir auch als politisch Verantwortliche schon friher
in Nordrhein-Westfalen dariiber reden missen,
was wir fur die Opfer von Contergan eigentlich
hatten machen missen.

(Beifall von den GRUNEN)

Der zweite Punkt, der mir klar geworden ist: Gri-
nenthal ist nicht raus aus der Verantwortung. Wir
werden Grinenthal politisch weiter fordern mius-
sen.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn der Vergleich, der damals getroffen wurde,
war ein Vergleich zu den Geburtsschaden und
kein Vergleich fur das, was als Folgeschaden fir
die Betroffenen, fur die Opfer ein Leben lang
durch Contergan entstanden ist, also kein Frei-
kaufen auf Lebenszeit fur Grinenthal. Wir werden
Grinenthal weiter in die Verantwortung nehmen
massen.

Der dritte Punkt, der mir klar geworden ist: Die
Rente, die auch nach der beschlossenen Aufsto-
ckung des Bundestags an die Opfer von Conter-
gan gezahlt wird, ist nicht das, was ein Mensch
braucht, um den Nachteil, der durch diese Behin-
derung entstanden ist, zu kompensieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Jeder von uns kann versuchen, sich vorzustellen,
was man fur einen Wohnraum braucht, mit wel-
chen Geraten, mit welchen Mébeln eine Wohnung
alleine ausgestattet sein muss, damit man mit
dieser Behinderung auch nur annéhernd so leben
kann, wie wir leben kénnen. Ich glaube, dass wir
zwar nicht als Land in die Ausfallblirgschaft der
Renten im Bund und in die Ausfallbirgschaft von
Grinenthal eintreten kdnnen, dass wir aber als
Land auf Bundesebene politisch fordern missen,
dass dieser Nachteilsausgleich fiir diese sehr ge-
ringe Zahl von Menschen, die Opfer geworden
sind, gewahrt wird.

Ich glaube, dass wir hier anders als bei anderen
Behinderungen sehr wohl als Staat mit in der Ver-
antwortung sind, weil wir letztendlich diejenigen
sind, die heute in Folge derjenigen, die damals
verantwortlich waren, fur die Zulassung von sol-
chen Medikamenten heute verantwortlich sind.
Die Menschen haben nicht bdswillig gehandelt;
sie haben nicht fahrlassig gehandelt, sondern sie
haben sich im guten Glauben auf ein Gesund-
heitssystem verlassen

(Beifall von den GRUNEN)
und mussen heute die Konsequenzen tragen.

Der vierte Punkt, der mir in den Gesprachen klar
geworden ist, besteht darin, dass wir als Land in
der Gesundheitspolitik, in der Gesundheitsvorsor-
ge und Gesundheitsversorgung eine sehr hohe
Verantwortung haben und der auch gerecht wer-
den mussen. Es kann nicht sein, dass es fur die
gesundheitlichen Folgen, die Schaden, die jetzt
auftreten, keinen medizinischen Rat gibt oder
dass jeder, der betroffen ist, den Rat selber su-
chen muss und sehen muss, wie er daran kommt.
Wir brauchen die Vernetzung des Gesundheits-
systems; wir brauchen den Austausch flr die Be-
troffenen und wir brauchen Anlaufstellen: Wohin
soll man als Betroffener gehen, wenn man einen
medizinischen Rat braucht?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir missen als Land eingreifen und helfen. Wir
missen die Vernetzung schaffen, und wir missen
daflr sorgen, dass es auch fir die Opfer von Con-
tergan moglich ist, selbstbestimmt alt zu werden.
Es kann nicht sein, dass die Kinder der Opfer so-
zusagen die Verantwortung tragen mussen, die
wir im politischen Raum (bernehmen mussten.
Deswegen missen wir in den Dialog kommen.

Wir Griinen haben einen Antrag geschrieben, bei
dem ich wie immer nicht auf Punkt und Komma,
Wort und Strich und Absatz bestehe. Dieser An-
trag ist fir uns ein Aufschlag, damit wir auf Lan-
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desebene zwischen allen Fraktionen, mit dem Mi-
nisterium, mit den Betroffenen, mit den Opfern in
den Dialog kommen, damit wir gemeinsam gu-
cken, was die Menschen brauchen, wie viele
Menschen betrifft das und was wir machen koén-
nen. Ich moéchte, dass dieser Antrag zu einer An-
hérung, zu einem Fachgesprach fuhrt, an dem
sich das Ministerium beteiligt, bei dem wir danach
sehen kénnen, was wir machen kbénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch missen wir sehen, wie wir den Fachminister
auch in seiner Funktion als Arbeitsminister mit ins
Boot holen kdénnen. Und wir miissen danach se-
hen, wie man in dem Bereich den Menschen hel-
fen kann, dass wir also die Verantwortung Uber-
nehmen, die das Unternehmen in dem Malfie lei-
der nicht ibernommen hat, wie es notwendig ge-
wesen ware, dass wir den Menschen helfen, so
weit es geht. Ich wiinsche mir, dass dieser Dialog
jenseits von politischem Streit, jenseits von politi-
scher Profilierung stattfindet und dass wir ge-
meinsam den Opfern helfen, denn die Zeit lauft
davon.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Fir die CDU-Fraktion hat die
Abgeordnete Kordowski das Wort.

Gabriele Kordowski (CDU): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Das Schlafmittel Contergan hat tatsach-
lich damals den gréRten Medizinskandal der deut-
schen Pharmageschichte ausgelost. Niemanden
hat diese Tragddie unberihrt gelassen. Von den
5.000 in Deutschland geborenen sogenannten
Contergan-Kindern leben heute noch rund 2.700.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, thematisiert rich-
tigerweise die aktuelle Lebenssituation der heute
45- bis 50-jahrigen geschéadigten Menschen, die
sich in bewundernswerter Weise ihren Platz im
Leben erkampft haben und eine Lebensleistung
zeigen, die unseren Respekt abverlangt.

Frau Steffens, ich gebe lhnen Recht: Ich bin zwar
Jahrgang 1953. Wenn ich dariiber nachdenke,
wird es mir auch ganz anders. Es hétte viele von
uns treffen kénnen. Da gebe ich Ihnen vollig
Recht.

Heute leiden die Contergan-Geschadigten an
Spatfolgen, an schmerzhaften Spatfolgen, die
durch jahrelange Fehlbelastungen des Halteappa-
rates, der Wirbelsédule, der Gelenkemuskulatur

entstanden sind — Spatfolgen, die zum Zeitpunkt
der Errichtung der Bundesstiftung — damals hief3
sie Hilfswerk fur behinderte Kinder — zwischen-
zeitlich ist sie umbenannt worden in Contergan-
Stiftung fur behinderte Menschen 1971 nicht ab-
sehbar waren.

Aus den Mitteln der Stiftung, so wie Sie es auch
gesagt haben, fiir die neben der Firma Griinenthal
auch der Bund Zahlungen geleistet hat, werden
Entschadigungsrenten an die Opfer gezahlt, und
zwar je nach Schweregrad wird eine Entschadi-
gung zwischen 121 € und 545 € monatlich ge-
zahlt, meine Damen und Herren.

An dieser Stelle gebe ich der Frau Steffens Recht:
Das ist nicht ausreichend. Seit die Mittel der Stif-
tung im Jahre 1997 aufgebraucht waren, erfolgen
die Zahlungen vollstandig aus Bundesmitteln. Es
ist aber nicht allein die Finanzierung zur Bewalti-
gung der medizinischen und psychischen Spatfol-
gen, auch die Gewahrleistung der Alterssicherung
und Hilfen zur Bewaltigung des Alltags zeigen Klar
erkennbare Defizite und somit den Handlungsbe-
darf auf. Da stimme ich der antragstellenden Frak-
tion ausdricklich zu.

Allerdings sage ich an dieser Stelle auch klar: An-
zusprechen sind zuallererst der Bund und die
Firma Grunenthal.

Aber es ist bereits gehandelt worden. So haben
die Vertreter des Bundesverbands Contergan-
geschadigter im Oktober vergangenen Jahres das
zustandige Bundesministerium fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend Uber die aktuelle Le-
benssituation Contergan-Geschadigter informiert
und ihre Forderungen benannt. Es wirde den
zeitichen Rahmen sprengen, diese Forderungen
im Einzelnen aufzuzahlen. Keine Angst, Herr Pra-
sident, ich werde das nicht machen.

Ganz kurz skizziert beinhaltet das Forderungen
beziiglich der Stiftungsleistungen, der Gesund-
heit, der Pflege, der Assistenz, der Mobilitat, des
Schwerbehindertenrechts und der hauslichen Le-
benswelt — also all das, was auch Frau Steffen
eingefordert hat.

Ein erstes Treffen mit dem geschéftsfiihrenden
Gesellschafter der Griinenthal GmbH, Sebastian
Wirtz, erfolgte kurz darauf, im Dezember 2007,
und das lasst hoffen.

Vor fiinfzehn Tagen teilten die Vorstande der Koa-
litionsfraktionen im Bund ihren Beschluss zur Ver-
doppelung der Hohe der Entschédigungsrenten
fur Contergan-Opfer zum 1. Juli 2008 mit. Der
gemeinsame Antrag der Koalitionsfraktionen lasst
erkennen, dass die Erhohung der Entschadi-
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gungsrente ein erster — ich betone: ein erster —
richtiger und wichtiger Schritt auf dem Weg ist,
weitere geeignete MaRnahmen zur Milderung der
Beeintrachtigungen zu identifizieren und einzulei-
ten.

Die Gesellschafter der Firma Grunenthal und die
Vertreter des Bundesverbands Contergan-
Geschadigter stehen in einem engen Dialog mit
dem Ziel, gemeinsam tragfahige Losungen fur die
Betroffenen zu finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen, ich gehe davon aus, dass
Ihnen all das nicht neu ist. Frau Steffens, wir ha-
ben das gerade von lhnen gehort. Deshalb werte
ich lhren Antrag als Aufforderung zu einer auf-
merksamen Begleitung — so habe ich es formu-
liert, Sie haben es ,Aufschlag” genannt —, um die
weiteren Entwicklungen im Sinne der betroffenen
Contergan-geschadigten Blrgerinnen und Birger
in Nordrhein-Westfalen begleiten zu kénnen.

Das wollen wir im Ausschuss gemeinsam mit Ih-
nen machen, und somit stimmen wir der Uberwei-
sung gern zu. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank
fur lhre Rede, Frau Kordowski. — Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Kollegin Veldhues.

Elisabeth Veldhues (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
Mehrzahl sind es Kolleginnen, wie es so oft bei
sozialpolitischen Themen der Fall ist. Der Name
~contergan“ wirkt fir uns als eine standige Erinne-
rung an die Bedeutung der Qualitat und Sicherheit
von Arzneimitteln. Die schrecklichen Ereignisse
vor rund 50 Jahren waren unter anderem der An-
lass fur die Verabschiedung des deutschen Arz-
neimittelgesetzes, das nunmehr einen weltweit
fuhrenden Standard garantieren soll.

Sie merken schon bei dieser Einleitung, dass
auch wir — der Staat — Verantwortung tragen. Die
Verantwortung befand sich damals eben nicht auf
einem fuhrenden Standard.

Die betroffenen Familien mussten diesen schwe-
ren Schicksalsschlag akzeptieren. Sie haben ihre
Kinder angenommen. Sie mussten auch akzeptie-
ren, dass ihr Leben ganz anders verlaufen wirde.
Viele Eltern haben versucht, ihren Kindern die
bestmogliche medizinische und therapeutische
Versorgung zu ermdglichen.

Belastend fur diese Eltern war daneben auch der
standige Kampf um Anerkennung, Unterstitzung
und die Haftung der Verantwortlichen. Contergan
steht daher auch als ein skandaléses Beispiel da-
fur, wie Menschen fir ihr Recht, ihre Anerkennung
und den ihnen zustehenden Schadenersatz jahre-
lang kampfen mussten und weiterhin missen.
Das war in der Vergangenheit unwirdig und men-
schenverachtend. Wir alle stehen heute im Wort,
das nicht fortzusetzen.

Nach jahrelangem juristischem Hickhack — die be-
troffenen Kinder waren bereits im Schulalter —
kam 1970 der Vergleich zustande, der vorhin
schon zitiert wurde. Die Firma Grinenthal erklarte
sich bereit, einmalig 100 Millionen DM zur Verfu-
gung zu stellen. Die Betroffenen mussten im Ge-
genzug einzeln schriftlich auf alle weiteren Forde-
rungen verzichten.

Sie haben sich bemiht, Uber die Medien Ver-
standnis fir lhre Situation zu erlangen. Aber wir
alle haben zum Beispiel noch sehr bewusst den
Eiertanz vor Augen, den der Pharmahersteller bei
dem Versuch unternommen hat, die Ausstrahlung
des hervorragenden, aufRerst sensiblen Films zu
verhindern, in dem das Schicksal einer betroffe-
nen Familie sehr unter die Haut gehend darge-
stellt wird. Das alles hat uns sehr bedrtickt, und es
war meines Erachtens peinlich.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Rund 2.800 betroffene Menschen, zwischen 45
und 50 Jahren alt, leben heute in Deutschland.
Wie meine Vorrednerin schon gesagt hat, bezie-
hen sie derzeit eine Rente von maximal 545 €
monatlich. Diese Rente wird seit 1997 allein aus
Steuermitteln aufgebracht. Die Stiftungsmittel sind
langst aufgebraucht.

Diese schwerbehinderten Menschen haben ver-
sucht, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten und
zum Teil unter grolRen Schmerzen lebensprakti-
sche Tatigkeiten eigensténdig zu verrichten, mit
der Folge, dass sie nach Jahren jetzt, als Erwach-
sene, schlimme kdorperliche Beeintrachtigungen
haben und dadurch zusétzlich behindert werden.

Fur die SPD-Fraktion darf ich lhnen hier versi-
chern, dass wir uns mit den Betroffenen und ihren
Familien solidarisch erklaren. Gern nehmen wir
das Angebot an, uns in einem dialogischen Ver-
fahren, auch im Rahmen einer Anhdrung, mit dem
Problem auseinanderzusetzen und fir Abhilfe zu
sorgen, statt es nur auf andere zu schieben und
auf andere zu zeigen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Bei der gesundheitlichen Versorgung steht auch
die Landesregierung im Wort. Wir begriiRen, dass
aktuell bundesgesetzlich eine Verbesserung der
Rentenregelung erreicht wird. Die damaligen Re-
gelungen wurden namlich vereinbart, als alle
glaubten, diese Menschen héatten kaum eine Le-
benserwartung — so zum Beispiel das Zitat des
stellvertretenden Vorsitzenden des nordrhein-
westfélischen Interessenverbandes. Aber diese
Menschen haben uns allen gezeigt, wie man auch
mit schweren Handicaps ein selbstbestimmtes
Leben meistern kann.

Jetzt werden diese schwerbehinderten Menschen
alter, leiden zunehmend unter den Folgeschaden
der Behinderung und brauchen immer mehr Hilfe.
Diese gilt es abzusichern.

Die Firma Grinenthal aufert sich auf ihrer Home-
page auf die selbst gestellte Frage: ,Was bedeu-
tet die Contergan-Tragddie fur Grinenthal?* wie
folgt — ich zitiere —:

.Die Contergan-Tragddie ist und bleibt Teil un-
serer Firmengeschichte. Grinenthal und die
Familie Wirtz bedauern die Folgen der Conter-
gan-Tragotdie sehr.”

Der Satz lasst hoffen. Wir nehmen ihn sehr ernst,
denn die Contergan-Tragddie ist ein Teil, und
zwar ein bestimmender Teil, des Lebens der Be-
troffenen.

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

Aber mit Bedauern allein ist ihnen nicht geholfen.
Neben der Firsorge des Staates geht es hier
auch um die Verantwortung des Herstellerkon-
zerns.

Vor diesem Hintergrund erwarten wir mit Span-
nung die sonst stereotyp erhobene Forderung der
FDP ,Privat vor Staat“. Fir die SPD-Fraktion darf
ich Ihnen versichern: In diesem Fall werden wir
Sie nach Kraften unterstiitzen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Veldhues. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Bei der Einschét-
zung dieser Tragddie und der Einschatzung des-
sen, was das fur die Einzelschicksale bedeutet,
besteht unabdingbar politische Einigkeit. Ich den-
ke, das Parlament steht geschlossen dazu.

Die Koalitionsfraktionen in Berlin haben schon am
27. Februar 2008 angekiindigt, dass der Fonds

aufgestockt wird und die Renten erhdht werden.
Es hat mich etwas gewundert, dass dies uber-
haupt keinen Eingang in den vorliegenden Antrag
gefunden hat, obwohl dieser das Datum 4. Mérz
tragt. Das hatte man zumindest erganzen sollen.

Es ist ein wichtiger Schritt, wenn die Hilfen des
Bundes verdoppelt werden. Das ist sicherlich gut
und richtig. Die Contergan-Geschadigten selbst
haben diese Aufstockung ausdriicklich als wichti-
gen ersten Schritt in die richtige Richtung begruf3t.
Der Vizevorsitzende des Bundesverbandes der
Contergan-Geschadigten, Michael Ashcroft, hat
gegenuber dpa erklart, es sei besser spat als nie
Uber weitere Hilfen fiir die Opfer nachzudenken.

Die Firma Griunenthal wurde gerade angespro-
chen. Sie steht sicherlich in besonderer Verant-
wortung. Ich deute es als gute Nachricht, dass
auch die Firma Grinenthal weitere Zahlungen
leisten will und eine gemeinsame Lésung mit der
Bundesregierung anstrebt. Die Hohe ist zwar zur-
zeit noch nicht bekannt, aber aus dem Unterneh-
men heilRt es, Grunenthal unterstitze die politi-
sche Initiative der Regierungsfraktionen im Deut-
schen Bundestag, die Contergan-Renten zu ver-
doppeln, weil die Geschadigten als Erwachsene
mehr Hilfen und medizinische Versorgung bendti-
gen, als mit den derzeitigen Renten darstellbar
sei.

Das ist zumindest ein Bekenntnis von der Firma.
Jetzt gibt es hohe Erwartungen, dass die Firma
auch handelt. Das sehen die Freien Demokraten
natirlich auch so.

Gestattet ist sicherlich noch der Hinweis, dass
Menschen, die aufgrund einer Schéadigung durch
Contergan behindert sind, auch Anspruch auf
Leistungen zur Teilhabe nach dem SGB IX haben.
Diese Leistungen werden unabhéangig von der Ur-
sache der Behinderung gewahrt, denn der Para-
digmenwechsel in der Behindertenpolitik wurde
durch die Orientierung an der Teilhabeféhigkeit
eingeleitet und ist nicht von den Defiziten einer
Person abhangig.

Die Griunen fuhren im Antrag frauenspezifische
Probleme auf. Das sehe ich ein bisschen zwie-
spaltig. Die mannlichen Geschéadigten leiden unter
ahnlichen Gesundheitsaspekten. Dort eine ge-
schlechterspezifische Betrachtung einzubauen,
hilft der Sache oder den Contergan-geschadigten
Menschen nicht.

Sicherlich ist auch eine starkere Vernetzung des
medizinischen Systems notwendig. Es gibt auch
Spezialisten, die sich speziell mit Contergan-
geschadigten Menschen beschaftigen. In Nurn-
berg bietet der Orthopéde Jirgen Graf beispiels-
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weise eine Contergan-Sprechstunde an. Dort ist
ein Vernetzungsaufbau sicherlich sinnvoll.

Ob wir wirklich NRW-spezifische Versorgungs-
konzepte brauchen, wie es die Griinen fordern,
halte ich fir zweifelhaft. Darliber sollten wir im
Ausschuss weiter diskutieren. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Jetzt hat fir die Landesregierung
Herr Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die medi-
zinische Katastrophe durch Contergan ist vor 50
Jahren geschehen. Die Berichterstattung dariber
hat auch dazu gefihrt, dass dies auf Bundesebe-
ne und durch den Antrag der Grinen hier im
Landtag Thema und damit Teil der politischen
Debatte ist.

Ich will offen zugeben: Wir haben im Ministerium
auch nicht jeden Tag Uber die Frage nachge-
dacht, wie die Contergan-geschéadigten Menschen
zurechtkommen und wie sich die Lebensbedin-
gungen durch das Altern verédndern. Nun steht
das Thema auf der Tagesordnung und wir werden
sehen, wie wir damit umgehen.

In unserem Land Nordrhein-Westfalen leben rd.
900 Betroffene. Das ist fir den einen sicherlich
schwieriger als fir den anderen. Der eine hat
besser im Beruf Fuld fassen kénnen als der ande-
re. Es gibt sicherlich sehr unterschiedliche Le-
bensumstande.

Wir sind gut beraten, zusammen mit den Betroffe-
nen zu Uberlegen, was man passgenau tun kann,
um die Lebenssituation dieser Menschen zu
verbessern. Es kann nicht nur ein Dialog der Mi-
nisterialverwaltung mit der Politik sein. Die Betrof-
fenen und deren Strukturen missen mithelfen,
passende Ldsungen zu finden.

In der Frage der materiellen Absicherung liegt die
Verantwortung beim Bund. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass wir uns als Land da einmischen. Ich
finde es gut, dass die Renten verdoppelt wurden.
Es stand in den ersten Vorlagen nur eine Erho-
hung um 5% zur Debatte. Der fiinfzigste Jah-
restag und die Medienberichterstattung haben si-
cherlich etwas mit dieser Entscheidung zu tun.
Das ist auch gut so.

Wir missen schauen, welche Strukturen wir im
Gesundheitssystem, im Versorgungssystem fir
Menschen mit diesen Handicaps haben. Es wird

heute schon Versorgungsstrukturen geben. Es
wird vielleicht Punkte geben, an denen man fir
diese kleine Gruppe von Menschen etwas entwi-
ckeln muss, was auch nur diese Gruppe bendtigt.

Wir kbnnen aber auch Erkenntnisse erlangen, die
wir ohnehin brauchen; denn auch Menschen, die
aus anderen Grinden erhebliche Handicaps ha-
ben, werden heute alter als friher.

Ich finde, dieses Thema sollten wir in den néachs-
ten Wochen zusammen angehen. In einer Runde
mit Ministerien und Obleuten kénnen wir Uberle-
gen, wie wir arbeitsfahige Strukturen schaffen, die
Ergebnisse bringen, die nicht ewig auf sich warten
lassen. Wenn das Ministerium mit seinen Mo6g-
lichkeiten sowohl in der Administration als auch in
der Organisation und von der Fachkompetenz her
eine solche Gruppe begleiten kann, tun wir das
gerne.

Ich mochte noch einen Punkt nennen, der mir
wirklich wichtig ist. Wenn ich auf Veranstaltungen
im Behindertenbereich bin, werde ich oft gefragt:
Herr Laumann, glauben Sie, dass der Staat die
Leistungen fur Behinderte auf Dauer so halt, wie
sie sind?

Ich sage immer: Der beste Schutzpatron fir Be-
hinderte in unserem Land ist der Parlamentaris-
mus, weil im Parlament verniinftige Leute sind,
die ein solches Thema immer verninftig bearbei-
ten. Die Debatte heute gibt mir in diesem Punkt
recht: Der Parlamentarismus ist der beste
Schutzpatron fir Behinderte, und das soll in unse-
rem Land noch lange so bleiben. — Schénen
Dank.

(Beifall von CDU, SPD, FDP und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Ich schliel3e daher die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/6330 an den Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales. Dort wird auch die ab-
schliefende Beratung und Abstimmung in &ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer daflr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ist jemand dagegen? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:
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15 Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zum Schutze der Berufsbezeichnung ,In-
genieur/Ingenieurinnen® (Ingenieurgesetz —
IngG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6246

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Linssen in
Vertretung von Frau Ministerin Thoben das Wort.
Bitte schon.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir behandeln heute in erster Lesung das dritte
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutze
der Berufsbezeichnung ,Ingenieur/Ingenieurin,
besser bekannt als das Ingenieurgesetz von
Nordrhein-Westfalen.

Dieses Ingenieurgesetz ist ein reines Titelschutz-
gesetz. Es legt fest, welche Berufsqualifikationen
zum Fuhren dieser Berufsbezeichnung berechti-
gen.

Warum ist nun eine Anderung erforderlich gewor-
den? — Nach dreieinhalbjahrigen Verhandlungen in
den europdischen Gremien — Kommission, Parla-
ment und Rat — wurde im September 2005 die so-
genannte Berufsqualifikationsrichtlinie 2005/36/EG
erlassen, die seit dem 20. Oktober 2007 die bis
dahin geltenden 15 Richtlinien ersetzt. Diese bishe-
rigen Berufsanerkennungsregelungen wurden un-
ter Beriicksichtigung der damit gemachten Erfah-
rungen verbessert, klarer gefasst, vereinheitlicht
und in dieser einen Richtlinie zusammengefasst.

Mit dieser Reform méchte die Europaische Union
die Arbeitsmarkte flexibilisieren, die Erbringung
von Dienstleistungen erleichtern, die automati-
sche Anerkennung von Berufsabschlissen ver-
starken und die Verwaltungsverfahren vereinfa-
chen. Die EU-Birgerinnen und -—Birger sollen
besser Uber ihre Rechte informiert werden und
mehr Unterstitzung bei der Anerkennung ihrer
Qualifikationen erhalten. Es handelt sich um die
erste umfassende Modernisierung des gemein-
schaftlichen Systems fur die Anerkennung von
Berufsqualifikationen seit 40 Jahren.

Ich méchte den Teil zu der Notwendigkeit von gut
ausgebildeten und hochqualifizierten Ingenieurin-
nen und Ingenieuren, den die Wirtschaftsministe-
rin Ihnen gerne vorgetragen hétte, in Anbetracht
der Zeit moglichst kurz fassen.

Sie wissen, wir wollen die Zahl der Ingenieurab-
solventen in Deutschland erhéhen. Wir wollen
mehr Menschen fur den Ingenieurberuf begeis-
tern, ihnen die Beriihrungsangste mit technisch-
naturwissenschaftlichen Inhalten nehmen.

Die Landesregierung hat wichtige Weichenstel-
lungen fir den Weg zu diesem Ziel vorgenom-
men. Ich erwahne den ,Dialog Schule-Wirtschaft®,
also eine Ergadnzung zum Ausbildungskonsens
Nordrhein-Westfalen, den Ausbau von Partner-
schaften zwischen Schule und Betrieb, die Lan-
desinitiative ,Zukunft durch Innovation.NRW*, die
darauf konzentriert ist, bei jungen Menschen
Freude an Technik und Naturwissenschaften zu
wecken, die Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen lll, die mit den Hochschulen in der Tréger-
schaft des Landes abgeschlossen worden sind —
hier gibt es konkrete Vereinbarungen, um den in-
genieurwissenschaftlich-technischen Bereich zu
fordern —, das Projekt ,Madchen wahlen Technik",
das Projekt ,Frauen in der industriellen For-
schung, die Initiative zum Ausbau der Fachhoch-
schulkapazitaten in den Ingenieur- und Naturwis-
senschaften und bei der Umsetzung des Hoch-
schulpaktes — das besondere Gewicht, das wir auf
die Schaffung neuer Studienplatze in den Ingeni-
eurwissenschaften legen. Es gibt also demnachst
einen umfassenden Katalog, den die Landesre-
gierung zur Beseitigung des Ingenieurmangels
entwickelt.

Ich mochte noch erwahnen, dass die Bundesre-
gierung bei ihrer Klausurtagung im August letzten
Jahres auf Schloss Meseberg erste Malinahmen
beschlossen hat, die auslandischen Studenten
und Ingenieure erleichtert auf den deutschen Ar-
beitsmarkt zu lassen. Sicherlich wird es auch fir
die Ingenieure in neuen Mitgliedstaaten leichter
sein, ohne birokratische Vorpriifungen hier ihrem
Beruf nachzugehen.

Meine Damen und Herren, nach diesem kleinen
Exkurs méchte ich noch etwas zum Anderungs-
gesetz sagen. Alle EU-Birgerinnen und —Blrger
haben grundséatzlich das Recht, sich Uberall in der
EU niederzulassen oder Dienstleistungen zu
erbringen. Dieses Recht darf nicht durch nationale
Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert oder
eingeschrankt werden. Inshesondere die gegen-
seitige Anerkennung der Berufsqualifikationen
zwischen den Mitgliedstaaten ist zu gewaéhrleis-
ten, denn das ist eine wichtige Voraussetzung fir
einen freien Personen- und Dienstleistungsver-
kehr.

Unter den fur den Anwendungsbereich der Richt-
linie zentralen Begriff des reglementierten Berufes
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fallen alle beruflichen Téatigkeiten, bei denen die
Aufnahme oder Ausibung direkt oder indirekt
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an
den Besitz bestimmter Berufsqualifikationen ge-
bunden ist. Dazu gehort auch das Ingenieurge-
setz des Landes Nordrhein-Westfalen.

Da die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Richt-
linie in nationales Recht zu Ubernehmen, ist das
nordrhein-westfélische Ingenieurgesetz entspre-
chend zu Uberarbeiten und an die Richtlinie anzu-
passen. Die fachliche Zusténdigkeit fur das Ge-
setz liegt im Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand
und Energie. Die Zustandigkeit fur den Vollzug
des Ingenieurgesetzes liegt bei den Bezirksregie-
rungen. Das Anderungsgesetz enthalt alle not-
wendigen Bestimmungen, um das Ingenieurge-
setz 1:1 an die Anforderungen der Richtlinie an-
zupassen. Darliber hinaus beseitigt es veraltete
Terminologien und berlicksichtigt gleichzeitig Ver-
anderungen bei zitierten Rechtsverordnungen
sowie bei der Bezeichnung der zustandigen Be-
horde.

Zur Anpassung des Ingenieurgesetzes an die
Richtlinie besteht keine Alternative. Weder fur den
Staat noch fir die Wirtschaft und die Blirger erge-
ben sich finanzielle Mehrbelastungen. Ich fiige
hinzu: Das freut den Finanzminister ganz beson-
ders. Ich bitte Sie daher, dem vorgelegten Entwurf
des Anderungsgesetzes Ihre Zustimmung zu ge-
ben. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister, fir lhre kreative Kirzung des Redeent-
wurfs.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt,
heute keine weitere Debatte zu flhren.

Wir kommen daher direkt zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 14/6246 an den Aus-
schuss fir Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie — federfiihrend — und
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand
und Energie. Wer damit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegenstimmen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf:

16 Landesregierung muss den Bedarf an U3-
Platzen uneingeschrankt férdern!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6317

Entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung
haben sich die Fraktionen zwischenzeitlich darauf
verstandigt, den Antrag heute nicht zu debattie-
ren, sondern erst nach Vorlage des Berichts des
federfihrenden Ausschusses.

Wir stimmen also direkt ab, und zwar Uber die
Empfehlung des Altestenrats. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/6317 an den Ausschuss fir Generati-
onen, Familie und Integration — federfihrend —
und mitberatend an den Ausschuss fir Kom-
munalpolitik und Verwaltungsstrukturreform
sowie an den Haushalts- und Finanzausschuss.
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Dann ist die Uberweisung des
Antrags einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

17 Gesetz zur Anderung des Altlastensanie-
rungs- und Altlastenaufbereitungsver-
bandsgesetzes, des Landesabfallgesetzes,
des Landesbodenschutzgesetzes und des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeits-
prifung im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6289

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Uhlenberg
das Wort. Bitte schon.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Hiermit bringe ich das Gesetz zur Anderung
des Altlastensanierungs- und Altlastenaufberei-
tungsverbandsgesetzes, des Landesabfallgeset-
zes, des Landesbodenschutzgesetzes und des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
im Lande Nordrhein-Westfalen ein.

Dieses Thema ist besonders wichtig, insbesonde-
re im Hinblick auf die Altlastenproblematik in
Nordrhein-Westfalen. Ich bitte um entsprechende
Uberweisung und intensive Diskussion in den
Fachausschiissen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 14/6289 an den
Ausschuss fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Wer
damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Uberweisung einstimmig
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:

18 Gefahren wegen Anscheinswaffen vermin-
dern: Einfarben gesetzlich vorschreiben

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/5777

In Verbindung mit:

Fir ein scharferes Waffenrecht

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5779

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 14/6279

Die beiden antragstellenden Fraktionen haben
sich darauf verstandigt, dass die Fraktion Blind-
nis 90/Die Grinen ihren Antrag Drucksache
13/5779 zuriickzieht und die SPD-Fraktion ihren
Antrag Drucksache 13/5777 fur erledigt erklart.
Damit brauchen wir jetzt keine Debatte zu fiihren.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Damit ist das einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf:

19 Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
den Vollzug des Lebensmittel-, Futtermit-
tel- und Bedarfsgegenstanderechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6123

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 14/6299

zweite Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion Herrn Peter Kaiser das Wort. Bitte schon.

Peter Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es relativ kurz
machen, denn wir haben lange tber das Verbrau-
cherinformationsgesetz diskutiert. Wir haben mit-
bekommen, was auf Bundesebene passiert ist. Es
ist vom Bundesprasidenten abgelehnt worden. Ich
glaube, dass wir jetzt mit der Unterbringung unter
den § 40 des Gesetzes uber den Vollzug des Le-
bensmittel-, Futtermittel- und Bedarfsgegenstan-
derechts eine gute Losung gefunden haben. Das
wird den Verbraucherschutz fur die Menschen in
Nordrhein-Westfalen nach vorne bringen. Im
Grunde genommen ist dazu alles gesagt.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben es so oft diskutiert. Ich bin froh, wenn
das Gesetz jetzt am 1. Mai umgesetzt wird, damit
der Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen
gestarkt wird. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Fir die SPD-Fraktion ertei-
le ich Frau Wiegand das Wort.

Stefanie Wiegand (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Auch fiir uns ist das
Verbraucherinformationsgesetz des Bundes als
Kompromiss der Berliner Koalitiondre ein wichti-
ger Meilenstein auf dem Wege hin zu mehr
Transparenz fur Verbraucherinnen und Verbrau-
cher.

Fur uns als SPD-Fraktion sind folgende Aspekte
von Bedeutung: Wir werden die Wirkung und Um-
setzung des Landesgesetzes im Auge behalten.
Dabei ist uns die Lebensmittel- und Futtermittelsi-
cherheit ein zentrales Anliegen. Mehr Transpa-
renz fur die Nachfrageseite ist auch ein Wettbe-
werbsvorteil fur unsere Wirtschaft, denn deren
Starke liegt in der Qualitatsproduktion.

Daher hétten wir uns insgesamt mehr Inhalte hin-
sichtlich der Informationsmdglichkeiten, Pflichten
und Sanktionsmdglichkeiten vom Verbraucherin-
formationsgesetz gewiinscht. Diesen Weg wollte
die CDU auf Bundesebene leider nicht mitgehen.

An uns werden heute die Verbesserungen fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher in Nordrhein-
Westfalen sicher nicht scheitern, auch wenn uns
weitergehende Regelungen lieber gewesen wa-
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ren. Die SPD unterstiitzt deshalb die Umsetzung
auf Landesebene zeitgleich zum Inkrafttreten des
Verbraucherinformationsgesetzes des Bundes,
das fur den 1. Mai 2009 vorgesehen ist. Aus die-
sem Grund werden wir dem Gesetzentwurf zu-
stimmen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Wiegand. — Fir die FDP-Fraktion erteile
ich Herrn Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Entgegen den verfahrenslei-
tenden Vorstellungen meines Fraktionsvorsitzen-
den méchte ich keine ausfuhrliche Grundsatzrede
halten. Ich méchte nur darauf hinweisen:

Erstens. Wir haben in Nordrhein-Westfalen den
Aufschlag zu einem Gesetz gemacht, weil es in
Berlin hakte.

Zweitens. Berlin hat reagiert und ein Verbraucher-
informationsgesetz beschlossen.

Drittens. Dessen Ausfuhrungen werden wir hier
Ubernehmen. Das ist der Gesetzentwurf. Damit
sind wir zufrieden. Nordrhein-Westfalen mit dieser
Landesregierung war vorne, und das begrif3en
wir. — Danke schén.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir Blindnis 90/Die Griinen
erteile ich Herrn Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
ich schlieRe mich der Kirze an, aber dem Inhalt
auf keinen Fall. Dieses Gesetz ist Uberhaupt nicht
ambitioniert, sondern Ubernimmt die Regelungen
des Bundes. Die Regelungen des Bundes sind
unzureichend. Wir haben mit unserem eigenen
Gesetzentwurf sowohl im Landtag als auch im
Bundestag deutlich gemacht, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in diesem Land mehr
und Besseres verdient hatten. Dem kommen Sie
leider nicht nach. Deshalb kénnen wir dem Gesetz
nicht zustimmen. Das ist schade fur die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, aber ich bin mir si-
cher, wir werden uns in dieser Frage wiederse-
hen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fir die Landesregierung ertei-
le ich Herrn Minister Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich freue mich, dass wir heute einen fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher in Nordrhein-
Westfalen wesentlichen Schritt zur Verbesserung
ihrer Informationsrechte mit diesem Gesetzent-
wurf unternehmen. Das neue Verbraucherinfor-
mationsgesetz des Bundes, das ja im November
2007 verkindet wurde und bekanntlich am 1. Mai
2008 in Kraft tritt, wird mit dem nun zur Verab-
schiedung anstehenden Gesetzentwurf in Landes-
recht umgesetzt.

Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat sich in seiner Beschlussempfehlung mit gro-
Ber Mehrheit fir die Annahme des von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurfes
ausgesprochen. Ich begriiRe es sehr, dass auch
die Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion diesen Schritt mitgegangen sind.

Die Kommunalbehdrden, die in erster Linie fir die
Lebensmitteliberwachung zustandig sind, werden
durch das neue Gesetz zu informationspflichtigen
Stellen erklart. Leider lasst das Bundesrecht den
Landern keinen Spielraum fiir Abweichungen im
materiellen Informationsrecht zugunsten der Verb-
raucherinnen und Verbraucher. Insofern ist der
Vorwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, das
Gesetz sei unzureichend, fehl am Platze.

Was uns die Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Landern jedoch zugesteht, ist die Gebuhren-
hoheit. Nach dem Verbraucherinformationsgesetz
des Bundes sind lediglich Informationen Uber
RechtsverstolRe kostenlos zu haben. Insofern ist
es mir wichtig, festzuhalten, dass die Herausgabe
von Verbraucherinformationen in  Nordrhein-
Westfalen verbraucherfreundlich gestaltet ist. Da-
her enthalt der Gesetzentwurf eine Regelung, die
besagt, dass einfache Informationen, Informatio-
nen Uber RechtsverstdRe sowie Ablehnungsbe-
scheide gebihrenfrei zu erteilen sind.

Diese Gebihrenbefreiungen orientieren sich an
vergleichbaren Landesregelungen im Bereich der
Umweltinformation sowie dem allgemeinen Infor-
mationsanspruch nach den Vorschriften des In-
formationsfreiheitsgesetzes. Auf diese Weise ist
sichergestellt, dass Auskiinfte nach dem Verbrau-
cherinformationsgesetz in Nordrhein-Westfalen
nicht teurer sind als Auskiinfte auf Basis anderer
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Rechtsgrundlagen des Landes. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine Damen und Herren, wir sind
damit am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/6299, den
Gesetzentwurf Drucksache 14/6123 unveréandert
anzunehmen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP
und SPD. Wer ist dagegen? — Bundnis 90/Die
Grunen. Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen von CDU, SPD und FDP angenommen
und der Gesetzentwurf in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum néchs-
ten Tagesordnungspunkt kommen, muss ich lei-
der noch einmal eine Riige aussprechen. Sie be-
trifft in diesem Fall den Abgeordneten Schmeltzer
von der Fraktion der SPD. Er hat in der heutigen
Plenarsitzung im Rahmen einer Abstimmung ei-
nen Zwischenruf getatigt, der von den Protokol-
lanten erfasst worden ist. Er war unparlamenta-
risch und ist daher zu rigen. Herr Abgeordneter
Schmeltzer hat den Begriff ,verarschen“ verwandt.
Ich habe die herzliche Bitte, dies zu unterlassen.

(Zurufe von der CDU: Pfui!)

— Freunde, wer von lhnen méchte denn den ers-
ten Stein werfen?

(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir kommen zu:

20 Transparenz im Strommarkt herstellen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/4020

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 14/6176

Ich weise darauf hin: Der Antrag wurde gemaf
8§79 Abs. 2 Buchstabe b der Geschéftsordnung
vom Plenum an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie Uberwiesen, und zwar mit
der Mal3gabe, dass eine Beratung und die Ab-

stimmung erst nach Vorlage der Beschlussemp-
fehlung erfolgen. Die Beschlussempfehlung und
der Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie liegen als Drucksache
14/6176 vor.

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir stimmen ab. Der Ausschuss fir Wirtschatft,
Mittelstand und Energie empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/6176, den
Antrag Drucksache 14/4020 fir erledigt zu erkla-
ren. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung einstimmig
beschlossen.

Ich rufe auf:

21 Im Zentrum des Nationalparks Eifel: auf die
historisch angemessenen und national-
parkvertraglichen Kernnutzungen konzent-
rieren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/3852

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

flr Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 14/6343

Auch dieser Antrag wurde gemal § 79 Abs. 2
Buchstabe b der Geschéftsordnung vom Plenum
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und
Energie Uberwiesen. Eine Beratung und die Ab-
stimmung sollen erst nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung erfolgen. Die Beschlussemp-
fehlung liegt nun vor.

Auch hierzu ist heute keine Debatte vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Ausschuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 14/6343, den Antrag Drucksache 14/3852
fur erledigt zu erklaren. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Jemand dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig beschlossen.

Wir kommen somit zu:

22 Kein Geld der RAG-Stiftung fur die Zeche
~Donar*

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/5575
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 14/6230

Auch dieser Antrag wurde geméald § 79 Abs. 2
Buchstabe b der Geschéaftsordnung vom Plenum
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand und
Energie Uberwiesen, und zwar mit der Mal3gabe,
dass eine Abstimmung erst nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung erfolgt. Dieselbige liegt jetzt
vor.

Eine Debatte ist auch hier nicht vorgesehen.

Wir stimmen ab. Der Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/6230, den
Antrag Drucksache 14/5575 fur erledigt zu erkla-
ren. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist die Beschlussempfehlung einstimmig
beschlossen.

Wir kommen zu:

23 Dem Beschluss des Verfassungsgerichts-
hof Rheinland-Pfalz missen Konsequen-
zen fir das Nichtraucherschutzgesetz
NRW folgen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6329

Eine Debatte ist heute nicht vorgesehen. Die Be-
ratung soll nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses erfolgen.

Wir stimmen deshalb Uber die Empfehlung des
Altestenrates, den Antrag Drucksache 14/6329
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales zu Uberweisen, ab. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Jemand dage-
gen? — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen jetzt zu:

24 Werbung fir HPV-Impfung in Schulen so-
fort stoppen und informierte Entscheidung
ermdglichen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6331

Auch hierzu ist heute keine Beratung vorgesehen.
Diese erfolgt erst nach Vorlage einer Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses.

Wir stimmen deshalb direkt ab, und zwar Uber die
Empfehlung des Altestenrates, den Antrag
Drucksache 14/6331 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales — federfihrend —,
an den Ausschuss fir Frauenpolitik sowie an
den Ausschuss fur Schule und Weiterbildung
zu Uberweisen. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — So beschlossen.

Ich rufe auf:

25 Optimierung der Gesetzgebung im Land
Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6338

Auch hierzu findet heute keine Beratung statt. Die
Beratung erfolgt erst nach Vorlage einer Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses.

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Antra-
ges Drucksache 14/6338 an den Hauptaus-
schuss. Wer dafur ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

26 Neues Wohnungsgesetz fur Nordrhein-
Westfalen mit sozialen und 6kologischen
Schwerpunkten

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6339

Auch hierzu ist keine Beratung vorgesehen. Die
Beratung erfolgt erst nach Vorlage der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses.

Wir stimmen deshalb unmittelbar iber die Uber-
weisungsempfehlung ab. Der Antrag Drucksache
14/6339 soll an den Ausschuss fir Bauen und
Verkehr — federfihrend — und mitberatend an den
Ausschuss fir Kommunalpolitik und Verwal-
tungsstrukturreform, den Ausschuss fiur Wirt-
schaft, Mittelstand und Energie, den Ausschuss
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales sowie den
Ausschuss fiir Generationen, Familie und In-
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tegration Uberwiesen werden. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf:

27 Noch nicht genehmigte tber- und auler-
planmaRige Ausgaben im Haushaltsjahr
2006

Antrag

des Finanzministers
gemal Artikel 85 Abs. 2 LV
Vorlage 14/1607

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/6347

Eine Debatte ist auch hierzu nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in Be-
schlussempfehlung Drucksache 14/6347, die
Uber- und auRerplanméafligen Ausgaben entspre-
chend Vorlage 14/1607 zu genehmigen. Wer da-
fur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU und FDP. Wer ist dagegen? — SPD und
Bindnis 90/Die Grinen. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zu:

28 In den Ausschissen erledigte Antrage
Ubersicht 34

Abstimmungsergebnisse
der Ausschisse

14/284 - AWME
14/6019 (EA) - AWME
14/466 - ABV
14/715 - SpA
14/1941 - AGFI
14/2017 (EA) - AGFI
14/3480 - AGS
14/4475 - AUNLV
14/4479 - SpA
14/5346 - AUNLV
14/5348 - AUNLV
14/5357 - AWME
14/5359 - ABV

14/5455 (EA) - ABV

14/5578 - AGFI
14/5843 (EA) - AGFI

Drucksache 14/6348

Die Ubersicht enthalt zwolf Antrage, die vom Ple-
num gemaf § 79 Abs. 2 Buchstabe c unserer Ge-
schaftsordnung an die Ausschisse zur abschlie-
Benden Erledigung Uberwiesen wurden, sowie
vier EntschlieBungsantrdge. Das Abstimmungs-
verhalten der Fraktionen ist aus der Ubersicht er-
sichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Ab-
stimmungsverhaltens der Fraktionen in den
Ausschiissen entsprechend Ubersicht 34 abstim-
men. Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

29 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 14/39

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stelle ich geméaR § 91 Abs. 7 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass diese Beschliisse zu
Petitionen durch lhre Kenntnisnahme bestatigt
sind.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am En-
de unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen,
Donnerstag, 13. Marz 2008, 10 Uhr.

Viel Spal3 noch!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:02 Uhr

%) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.



Landtag
Nordrhein-Westfalen 10095

12.03.2008
Plenarprotokoll 14/85

Anlage

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 177

Die Mindliche Anfrage 177 des Abgeordneten
Ewald Groth (GRUNE) lautet:

Wann bekommen die Kommunen endlich ihr
Geld?

Am 13.02.2008 wurden im Kommunalaus-
schuss der 2. Nachtrag fur den Haushalt 2007
und das ,Gesetz Uber die Leistung von
Abschlagen im Rahmen der Feinabstimmung
der Finanzierungsbeteiligung der Gemeinden
an den finanziellen Belastungen des Landes
Nordrhein-Westfalen aufgrund der Deutschen
Einheit" beraten. Das Feinabstimmungsgesetz
sieht vor, in einem ersten Abschlag 500 Millio-
nen € an die Kommunen auszuzahlen. Davon
sind 280 Millionen € als erster Abschlag fur
2006 und 220 Millionen als Abschlag fir 2007
vorgesehen. Diese Abschlagszahlungen sind
erforderlich, da das Landesverfassungsgericht
festgestellt hat, dass das Land die Kommunen
in einem erheblichen Mal3 mit iberhdhten Kos-
ten im Rahmen des Solidarbeitrags Ost be-
lastet hat.

Im Kommunalausschuss lag ein Antrag der Ko-
alitionsfraktionen vor, der einen weiteren Ab-
schlag in Hohe von 150 Millionen € fir das Jahr
2008 beinhaltet. Dieses Geld soll aus dem
2. Nachtrag fur das Jahr 2007 finanziert wer-
den. Eine Deckung fiir diese Summe hat die
Koalition nicht vorgelegt. Der Antrag wurde im
Ausschuss allerdings nicht abgestimmt.

Am 14.02.2008 stand die erste Beratung des
2. Nachtragshaushaltsentwurfs fiir das Jahr
2007 zur Beratung auf der Tagesordnung des
Haushalts- und Finanzausschusses. Die Regie-
rungskoalition hat zu dieser Sitzung keine An-
trdge vorgelegt. Stattdessen wurde auf Antrag
der CDU-Fraktion mit der Mehrheit der Stim-
men der Regierungsfraktionen und gegen die
Stimmen von Grinen und SPD die Beratung
zum 2. Nachtragshaushalt 2007 fur unbestimm-
te Zeit abgesetzt. Die Ausschussmehrheit lehn-
te sogar eine Auswertung der Anhdrung vom
11.02.2008 ab. In dieser Anhérung wurden die
Kommunen zum 2. Nachtragshaushalt 2007
gehort.

CDU und FDP sorgen mit ihrem Verhalten da-
fur, dass die Kommunen jetzt noch langer auf
ihr Geld warten miissen. Die Regierungskoaliti-
on war auch nicht in der Lage, eine Aussage

dartiber zu treffen, wie das weitere Beratungs-
verfahren ablaufen soll. Wenn die Kommunen
allerdings rasch zumindest einen ersten Ab-
schlag fir die Gberzahlten Solidarpaktmittel er-
halten sollen, ist es erforderlich, mdglichst
schnell den 2. Nachtrag fur das Jahr 2007 zu
beschliel3en.

Durch welche MalRhahme mdéchte die Regie-
rung, nachdem sie von der eigenen Regie-
rungskoalition im Haushalts- und Finanzaus-
schuss gestoppt wurde, versuchen sicherzu-
stellen, dass die Kommunen mdglichst rasch
die Uberzahlten Solidarpaktgelder bekommen?

Die schriftliche Antwort des Finanzministers lau-
tet:

Namens der Landesregierung beantworte ich
die Miindliche Anfrage im Einvernehmen mit
dem Innenministerium, dem Ministerium fir In-
novation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie und dem Ministerprasidenten wie folgt:

Die Landesregierung hat das Gesetz tber die
Leistung von Abschlagen im Rahmen der Fein-
abstimmung der Finanzierungsbeteiligung der
Gemeinden an den finanziellen Belastungen
des Landes Nordrhein-Westfalen aufgrund der
Deutschen Einheit (Drucksache 14/5840) am
18.12.2007 (7 Tage nach dem Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 11. Dezember 2007) in den
Landtag eingebracht. Sie hat schnellstmdglich
reagiert, um den Kommunen etwaige Uberzah-
lungen bei den Lasten der Deutschen Einheit
umgehend und unbirokratisch zu erstatten. Sie
handelt damit rascher, als es nach dem Urteil
des Verfassungsgerichtshofs erforderlich ge-
wesen ware; denn etwaige Uberzahlungen im
Jahr 2006 mussten erst im Laufe des Jahres
2008 ausgeglichen werden.

Mit der Einbringung ist der Landtag Herr des
Verfahrens. Die Landesregierung betrachtet
Anderungsantrage einer oder mehrerer Frakti-
onen als Teil des parlamentarischen Verfah-
rens und nicht als Behinderung. Sie geht davon
aus, dass allen Fraktionen daran gelegen ist,
etwaige Uberzahlte kommunale Beitrage zu den
Einheitslasten schnellstmdglich zu erstatten.

Selbstverstandlich trifft die Landesregierung al-
le Vorkehrungen, um nach Verabschiedung des
oben genannten Gesetzes und des
2. Nachtrags 2007 alle Zahlungen an die Kom-
munen so schnell wie moéglich vornehmen zu
kénnen.
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Schriftliche Beantwortung der Mundlichen An-
frage 179

Die Mindliche Anfrage 179 der Abgeordneten
Anke Brunn (SPD) lautet:

K&ln muss Konzernzentrale bei TUV-Fusion
bleiben

Der TUV Rheinland mit Hauptsitz in K6In plant,
mit dem TUV Siid mit Hauptsitz in Miinchen zu
fusionieren zu einem Konzern mit der Konzern-
zentrale in Minchen. Angesichts der Wirt-
schaftsdynamik des Rheinlands als européi-
scher Metropolregion fir Handel und Logistik
und als Verkehrsschwerpunkt ist es dagegen
richtig, die neue Konzernzentrale eines fusio-
nierten TUV in KéIn anzusiedeln.

Was unternimmt die Landesregierung, um der
Wirtschaftsdynamik des Rheinlands Rechnung
zu tragen und die Konzernzentrale im Falle ei-
ner Fusion des TUV Rheinland mit dem TUV
Sid in KdIn anzusiedeln und so zugleich einem
andernfalls zu befirchtenden Rutschbahneffekt
Richtung Miinchen vorzubeugen?

Die schriftliche Antwort der Ministerin fur Wirt-
schaft, Mittelstand und Energie lautet:

Im Bereich der technischen Dienstleistungen ist
weltweit ein rasantes Wachstum zu verzeich-
nen. Diese Chance wollen die beiden Techni-
schen Uberwachungsvereine nutzen, ihr Know-
how bundeln, ihre vorhandenen Kompetenzen
erganzen und so einen in Deutschland behei-
mateten, internationalen und schlagkréftigen
Konzern schaffen. Konkret wird der neue Kon-
zern das weltweit zweitgrof3te Prifunternehmen
sein. Das heil3t, es wird die Grundlage fir zu-
satzliche Arbeitsplatze gelegt!

In einem ersten Schritt wird dies durch die Fu-
sion der beiden Tragervereine erreicht. In ei-
nem weiteren Schritt erfolgt dann die Zusam-
menlegung der beiden Konzerne.

Beim TUV Rheinland handelt es sich nicht um
ein auf eine kleine Region begrenztes Unter-
nehmen. Schon jetzt beschéftigt der TUV
Rheinland weltweit 12.500 Mitarbeiter an 360
Standorten in 62 Landern. Davon sind am
Standort Kéln 1.956 Mitarbeiter beschaftigt, in
Nordrhein-Westfalen sind es 3.019.

Von Koln aus werden rund 4.800 Mitarbeiter
gefuhrt. Nach Aussagen der beiden Vorstands-
vorsitzenden wird sich daran durch die Fusion
absehbar nichts andern. Insgesamt werden

vermutlich kinftig sogar mehr Mitarbeiter in
Kd&ln angestellt sein als heute.

Die Bedeutung des Standorts Koln wird damit —
auch wenn der Konzernsitz Minchen heil3t —
keinesfalls geringer.

Die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer
ist der Gewerbeertrag der TUV Rheinland Hol-
ding AG inklusive aller Ertrdge der Organge-
sellschaften. Das gesamte Gewerbesteuerauf-
kommen wird auf die Stadte und Gemeinden in
Deutschland verteilt, in denen Betriebsstétten
der TUV Rheinland Group betrieben werden.
Aufteilungsmal3stab sind hierbei die Lohnsum-
men der einzelnen Betriebsstatten. Da die
Dienstleistungen vor Ort erbracht werden, wer-
den sich nach Aussage beider Vorstandsvorsit-
zender durch die Fusion keine wesentlichen
Verschiebungen ergeben. Zudem rechnen bei-
de Unternehmen damit, dass negative Steuer-
Effekte durch eine Ausweitung des operativen
Geschaftes insgesamt kompensiert bzw. Uber-
kompensiert werden. Und dort, wo der
TUV Rheinland durch seine Technische Priif-
stelle hoheitliche Aufgaben fir das Land Nord-
rhein-Westfalen wahrnimmt (zum Beispiel
Fahrerlaubnisprifungen), wird sich durch die
Fusion hinsichtlich der Aufsicht tber die Tech-
nische Prifstelle durch das nordrhein-
westfalische Verkehrsministerium nichts &an-
dern.

Wenn wir von einem Konzernsitz sprechen,
darfen wir nicht aus den Augen verlieren, dass
es sich hierbei um eine Holding handelt, deren
alleiniger Aktionar in der Regel ein Technischer
Uberwachungsverein ist. Bei einer Bewertung
der Vorgéange darf man daher nicht allein dar-
auf schauen, wo der Konzernsitz etabliert wird.
Der Sitz des fusionierten Vereins wird in Koln
sein.

Laut Satzung gehort das Vermdgen dem Verein
selber, bei dem es sich um eine eigenstandige
Rechtspersonlichkeit handelt. Folglich haben
die Mitglieder eines Vereins — im Gegensatz zu
den Gesellschaftern von Kapitalgesellschaften
— keinen Anspruch auf das Vereinsvermégen.

Dariiber hinaus haben die Vorstandsvorsitzen-
den angekiindigt, eine Stiftung zu grinden, der
ein — noch nicht festgelegter — Anteil der Aktien
Ubertragen wird. Die Stiftung soll, als wichtiger
Aktionar, einen wesentlichen Einfluss auf die
AG haben. Stiftungszweck soll die Férderung
des Ingenieursnachwuchses sein. Auch die zu
grindende Stiftung wird ihren Sitz in Kéln ha-
ben.
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Zwar wird die Konzernholding der operativen
Gesellschaften ihren Hauptsitz in Minchen ha-
ben. Koéln wird als operativer Sitz auch weiter-
hin eine gleichgewichtige Rolle innehaben. Kdln
soll nach Auskunft des TUV Rheinland auf je-
den Fall Sitz des Industrie Service und Sitz fur
den IT-Bereich bleiben.

Eine Gefahr fiir den Standort Kéln kann ich da-
her — zum jetzigen Zeitpunkt — nicht erkennen.
Derzeit wird geprift, ob die Holding einen in der
Satzung verankerten Doppelsitz haben kann.

Schriftliche Beantwortung der Mundlichen An-
frage 180

Die Mundliche Anfrage 180 des Abgeordneten
Horst Becker (GRUNE) lautet:

Einschreiten der Landesregierung bei ris-
kanten  Geldgeschaften in  nordrhein-
westfalischen Kommunen

Den Medien war zu entnehmen, dass einige
Kommunen in NRW durch riskante Geldge-
schafte empfindliche Verluste hinnehmen mis-
sen. Der Presse war zum Beispiel zu entneh-
men, dass der Kdmmerer der Stadt Remscheid
seinen Posten aufgegeben hat und damit die
Konsequenz aus dem Skandal um Zinsspekula-
tionen zog, die der hochverschuldeten Stadt
Remscheid mindestens 12,7 Millionen € Verlus-
te einbrachten. Weitere 5 Millionen € Verluste
aus laufenden Geschéaften stehen noch im
Raum.

Bereits frihzeitig im Juni 2006 habe ich das In-
nenministerium als oberste Kommunalaufsicht
zu riskanten kommunalen Geldgeschéften im
Derivatenhandel und deren kommunalaufsichtli-
cher Zulassigkeit befragt. Der Antwort ist zu ent-
nehmen, dass die Landesregierung damals kei-
nen Handlungsbedarf fir ein kommunalaufsicht-
liches Eingreifen sah. Vor dem Hintergrund der
aktuellen Vorfélle stellt sich die Frage, ob und
wie die Landesregierung nun sicherstellen will,
dass Kommunen in Finanznot nicht auf risikorei-
che Geldgeschafte ausweichen.

Wann will die Landesregierung endlich gegen
riskante Geldgeschéfte einschreiten?

Die schriftliche Antwort des Innenministers lau-
tet:

Ich nutze die Gelegenheit der Anfrage, um in
der Sache aufzuklaren und die Rahmenbedin-
gungen fiir Zinsderivatgeschéfte zu erlautern.

Die Kommunen im Land schlieBen Geschéfte
mit Zinsderivaten im Rahmen ihrer kommuna-
len Selbstverwaltung eigenverantwortlich ab.
Eine Anzeige- oder Genehmigungspflicht bei
der Kommunalaufsicht dafiir besteht nicht. Al-
lerdings gelten fir den Einsatz von Zinsderiva-
ten bekanntermalRen besondere kommunal-
rechtliche Beschrankungen:

Ohne an dieser Stelle ins Detail gehen zu wol-
len, unterliegt der Umgang mit den Derivaten
uneingeschrankt dem Spekulationsverbot, dem
Vorsichtsprinzip und der Verpflichtung zur Risi-
kovorsorge. Dass fachkundige Beratung uner-
lasslich ist, aber nicht die eigenverantwortliche
Auseinandersetzung mit dieser Finanzierungs-
form ersetzen kann, ist allen Kommunen be-
kannt und per Erlass bereits vor Jahren aus-
dricklich erwéhnt.

Auch vor dem Hintergrund der aktuellen Me-
dienberichte halte ich deshalb die nordrhein-
westfélischen Regelungen fir ausreichend. Ich
habe immer betont, dass die Gemeinden beim
Einsatz von Zinsderivaten vorsichtig umgehen
missen. Bei den von den Medien aufgegriffe-
nen Fallen sehe ich keine Regelungslicken,
sondern maglicherweise eher Versdumnisse im
konkreten Umgang mit diesen Finanzproduk-
ten, wobei ich bewusst offen lasse, ob die Ver-
saumnisse im Einzelfall bei den Kommunen
oder eher bei den beratenden Geldinstituten
festzumachen sind.

Es ist aus meiner Sicht deutlich darauf hinzu-
weisen, dass Derivate in den verschiedensten
Formen und Auspragungen auf dem Markt
sind. Die Banken uberbieten sich dabei, spezi-
fische Produkte mit unterschiedlicher Risiko-
struktur zu entwickeln und auf dem Markt zu
platzieren. Der Umgang mit Derivaten erfordert
gerade deshalb besondere Sorgfalt und ent-
sprechende Sachkenntnis. Eine standige
Marktbeobachtung ist unumganglich, wenn
Kommunen Zinsderivate nutzen wollen.

Zur abschlieBenden Bewertung der aktuellen
Diskussion will ich noch eines sagen: Zinsderi-
vate werden im kommunalen Raum ganz lber-
wiegend verantwortungsvoll als Zinssiche-
rungsinstrumente genutzt und spielen in einem
modernen Schuldenmanagement eine wichtige
Rolle. Zinsderivate besitzen Chancen und Risi-
ken. Ich mdchte nicht vorschnell die Finanzpro-
dukte, die der moderne Kapitalmarkt entwickelt
hat, pauschal diskreditieren.

Im Ubrigen wird meine Meinung auch von den
Kommunalaufsichten der anderen Bundeslan-
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der geteilt. Die kommunalen Spitzenverbande
haben ihren Mitgliedern umfangliche Hilfestel-
lungen in Form von Musterdienstanweisungen
zur Verfligung gestellt.

Insbesondere der Bund, aber auch die anderen
Lander nutzen neben den Kommunen Derivate
ganz Uberwiegend erfolgreich als Zinssiche-
rungsinstrumente, um ihr Zinsmanagement zu
optimieren. Wir wollen und kénnen den Kom-
munen Gleiches nicht verwehren.

Ich halte nichts von weiterer Burokratie und be-
absichtige auch in Zukunft nicht, den Gemein-
den zu verbieten, die Chancen zur Verbesse-
rung ihres Schuldenmanagements zu nutzen.
Die Kommunalaufsicht berét allerdings sehr
wohl Uber die rechtlichen Grenzen zum not-
wendigen Umgang mit den Zinsderivaten.

Schriftliche Beantwortung der Mindlichen An-
frage 184

Die Mundliche Anfrage 184 des Abgeordneten
Horst Becker (GRUNE) lautet:

Finanzierungsprobleme beim Rhein-Ruhr-
Express

Unter der Uberschrift ,Rhein-Ruhr-Express in
Gefahr* berichtet die ,Rheinische Post* vom
04.03.2008 daruber, dass die Finanzierung fur
das Projekt ausweislich von ,bahninternen Un-
terlagen“ gegentber anderen Aus- und Neu-
bauprojekten in Deutschland bei der Bahn AG
keine Prioritat besitzt. So soll bei geschétzten
Gesamtkosten von 1,4 Milliarden € bislang nur
ein Betrag von 225 Millionen € bhis zum Jahr
2011 zur Verfigung gestellt sein. Angesichts
einer geplanten Fertigstellung bis zum Jahr
2015 mussten dies aber rund 350 Millionen €
pro Jahr fir die Jahre 2011 bis 2015 sein. Sol-
che Betrage sind offenkundig in der mittelfristi-
gen Investitionsplanung nicht enthalten. Die
Landesregierung mdoge bitte folgende Frage
beantworten.

Welche Betrage enthalten die mittelfristigen In-
vestitionsplanungen seitens des Bundesminis-
teriums fur Verkehr und seitens der Bahn

AG fur die Realisierung des Rhein-Ruhr-
Express in den Jahren 2011 bis 20157

Die schriftliche Antwort des Ministers fiir Bauen
und Verkehr lautet:

Aufgrund einer Planungsvereinbarung vom
19. Dezember 2006 zwischen Bund, Land und
DB AG erstellt die Bahn derzeit die Vorent-
wurfsplanung. Diese Vorentwurfsplanung ist
notwendig, um die in der Realisierungsstudie
des Bundes veranschlagten Gesamtkosten des
Vorhabens in Hohe von 1,4 Milliarden € durch
die DB AG zu bestatigen und nach Abschluss
der weiteren Planungen die erforderlichen Plan-
feststellungsverfahren einleiten zu kénnen. Die
DB AG hat den Abschluss dieser Vorentwurfs-
planung fur Herbst/Jahresende 2008 angekln-
digt.

Im Investitionsrahmenplan bis 2010 fir die Ver-
kehrsinfrastruktur des Bundes ist das Gesamt-
investitionsvolumen von 1,4 Milliarden € fir das
Projekt enthalten und der Finanzbedarf des
Bundes bis zum Jahr 2010 mit 225,5 Millio-
nen € beziffert. Eine konkrete Finanzplanung
des fir die Finanzierung dieses Projekts ver-
antwortlichen Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung fur die Jahre 2011
bis 2015 existiert noch nicht.

Die Berichterstattung der ,Rheinischen Post*
bezieht sich offensichtlich auf interne Planun-
gen der Deutschen Bahn AG zum kinftigen
Ausbau der Schieneninfrastruktur, die hier nicht
bekannt sind.

Der Bund als Initiator des RRX muss als nachs-
ten Schritt der Deutschen Bahn AG die Mittel
fur die Erstellung der Planfeststellungsunterla-
gen und anschlieBend — nach der Erlangung
von Baurecht — die erforderlichen Mittel zum
Bau bereitstellen. Die Jahrestranche fiir das
Jahr 2009 soll im Zuge der in Kirze stattfin-
denden Abstimmungsgesprache uber die In-
vestitionen des kommenden Jahres zwischen
Bund und Bahn festgelegt werden.
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