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Beginn: 10:02 Uhr

Vizeprasident Edgar Moron: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf Sie alle sehr herzlich be-
grufRen und heifle Sie willkommen zur 90. Sitzung
des Landtags von Nordrhein-Westfalen. Mein
Gruf} gilt auch den Gasten auf der Besuchertribu-
ne und den Damen und Herren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Presse, soweit anwesend.

Fir die heutige Sitzung haben sich zehn Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll eingetragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung habe ich die sehr angenehme Pflicht,
heute einem Mitglied unseres Landtags zu einem
besonderen Geburtstag zu gratulieren: Es ist, wie
Sie alle wissen, die Prasidentin unseres Landtags,
Frau Regina van Dinther; Sie feiert heute ihren
50. Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Frau Prasidentin, liebe Regina, im Namen
des Hohen Hauses gratuliere ich zu diesem be-
sonderen Geburtstag. Ich verbinde diesen Glick-
wunsch mit den besten Wiinschen fiir ein schénes
neues Lebensjahrzehnt, fir Gesundheit, Lebens-
freude, Zufriedenheit und das Mal} an politischem
Erfolg, das das ganze Haus dir wiinschen kann.

Wir alle, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
werden heute noch mehrfach Gelegenheit haben,
zu diesem besonderen Ehrentag zu gratulieren.
Heute Abend werden wir, die drei Vizeprasiden-
ten, dir, liebe Regina, ein Geschenk Uberreichen;
das geht jetzt noch nicht.

Im Namen des Hohen Hauses mochte ich dir zu-
sammen mit Angela Freimuth und Oliver Keymis
einen Blumenstraul} Gberreichen und dir auf diese
Weise mit dem ganzen Haus gratulieren.

(Lang anhaltender allgemeiner Beifall — Vize-
prasident Edgar Moron uberreicht Prasidentin
Regina van Dinther gemeinsam mit Vizeprasi-
dent Oliver Keymis und Vizeprasidentin Angela
Freimuth einen BlumenstrauB. — Sodann sin-
gen die versammelten Abgeordneten des
Landtags sowie die Vertreter der Landesregie-
rung im Kanon das Lied ,Viel Glick und viel
Segen®. — Prasidentin Regina van Dinther be-
dankt sich. — Allgemeiner Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Landtag von Nord-
rhein-Westfalen hat es noch nicht erlebt, dass so-

gar ein Kanon gesungen wird. Das war ganz toll.
Herzlichen Glickwunsch! Eine wirkliche Premiere!

Bis auf diejenigen, die hier arbeiten mussen, sind
Sie ab 11 Uhr alle eingeladen. Dann gibt es auch
noch etwas Gutes zu essen und zu trinken. Freu-
en Sie sich darauf; es wird ein schéner Tag wer-
den.

Nun kommen wir wieder zum Ernst des Lebens
zurlick und treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Feuerwehr- und Polizeizulage missen wie-
der ruhegehaltsfahig werden bzw. bleiben!

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6684

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende SPD-Fraktion dem Herrn Abgeordneten
Trampe-Brinkmann das Wort. Bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Gaste auf der Triblne! Ein herzliches
Willkommen gilt insbesondere auch den ca. 100
Feuerwehrleuten und Polizeibeamten, die die De-
batte zu diesem Tagesordnungspunkt hier im
Landtag per Video-Livestream verfolgen.

Seit drei Jahren erleben die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Nordrhein-Westfalen eine Politik, die
sich gegen die berechtigten Interessen der Be-
schéaftigten richtet, eine soziale Schieflage produ-
ziert und letztendlich zu Demotivation und innerer
Kindigung fihrt. Diese Koalition, die sich im letz-
ten Wahlkampf scheinbar wie ein Lowe streitend
fur die Rechte der Landesbediensteten einsetzte,
fahrt heute die Krallen gegen die Kolleginnen und
Kollegen aus.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das ist nicht nur eine sportliche ,Rolle Rittgers*;
hierbei handelt es sich um einen Frontalangriff
gegen die Beschaftigten des Landes.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle drei Punkte formulieren.

Erstens. Diese Landesregierung hat mit der No-
vellierung des Landespersonalvertretungsrechts
die Axt an die Mitbestimmungsrechte der Be-
schaftigten gelegt und ein modernes und erfolg-
reiches Gesetz in Grund und Boden gestrichen.
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Zweitens. Diese Landesregierung kirzt gegen all
ihre Wahlkampfversprechen alle Zuwendungen an
die Beamten und koppelt seit drei Jahren die Be-
soldungsanpassungen konsequent von der allge-
meinen Einkommensentwicklung ab. In vielen
Gesprachen mit Mitarbeitern von Justiz und Fi-
nanzverwaltung, aber auch mit Polizisten konnte
ich erfahren, wie maflos enttauscht die Kollegin-
nen und Kollegen von lhrer Politik sind.

(Zuruf von der CDU)

Insbesondere habe ich diese Verargerung auf
dem Landesfeuerwehrtag von ver.di in Gelsenkir-
chen festgestellt.

Drittens. Nach diesen Wortbrichen gegenuber
den Beschaftigten des aktiven Dienstes erfolgt
nun ein weiterer Angriff, namlich eine deutliche
Verschlechterung bei der Versorgung unserer zu-
kiinftigen Pensionare. Im Jahre 1971 wurden die
Zulagen fir den Polizei- und Feuerwehrdienst
eingeflihrt. Zunachst waren es 120 DM. Bis 2002
wurde dieser Betrag auf 127 € erhoht. Seit 1990
hat man diese Zulagen auch ruhegehaltsfahig ge-
stellt. Mit ihnen sollten die besonderen Erschwer-
nisse des Polizei- und Feuerwehrberufes gewlr-
digt werden.

Schon 1998 beschloss der Bund, die Ruhege-
haltsfahigkeit der Zulagen wieder zurlickzuneh-
men. Durch die Foderalismusreform fallt die un-
mittelbare Zustandigkeit hierfir nun aber dem
Land zu. Dies hat zur Folge, dass durch die bishe-
rige Untatigkeit der Landesregierung die Beamtin-
nen und Beamten der Besoldungsstufe A9 und
aufwarts schon seit 1. Januar dieses Jahres er-
hebliche EinbulRen bei ihrer Pension erfahren und
auch die zuklnftigen Pensionare der Besoldungs-
stufen bis A9 ab 1. Januar 2011 auf ca. 93 € mo-
natlich verzichten missen.

Ich selbst war 20 Jahre im &ffentlichen Rettungs-
dienst beschaftigt und weil® aus eigener Erfah-
rung, welchen Belastungen die Kolleginnen und
Kollegen von Polizei und Feuerwehr ausgesetzt
sind. Dabei habe ich nicht nur die Hunderte von
Uberstunden jedes einzelnen Kollegen im Blick.
Hierzu gehdéren auch die Probleme, die durch
stédndige Dienstwechsel oder durch die zuneh-
mende Gewaltbereitschaft in der Bevolkerung
entstehen. Es sind auch die Bilder von schreck-
lichsten Einsatzerlebnissen, die man sein Leben
lang behalt. Der tagliche Wahnsinn, zum Beispiel
als ,Bullenschwein® tituliert zu werden, stellt eben-
falls eine besondere Belastung bei der Auslibung
dieser Berufe dar.

Vor diesem Hintergrund dirfen die Polizisten und
Feuerwehrleute nicht auch noch die Sparschwei-
ne des Landes werden.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere
40.000 Polizisten und 7.500 Feuerwehrleute in
Nordrhein-Westfalen haben Besseres verdient.
Sie gehdren aus meiner Sicht zu den Leistungs-
tragern unserer Gesellschaft.

(Beifall von der SPD)

Daher sollten Sie als Landesregierung lhrer Ver-
antwortung gegenuber diesen Berufsstanden end-
lich gerecht werden und den blumigen Sonntags-
reden nun auch die entsprechenden Taten folgen
lassen.

(Beifall von der SPD)

Nehmen Sie sich doch einmal Bayern als Vorbild.
Sie selbst verweisen uns ja immer auf die Sid-
schiene, also die Lander Baden-Wirttemberg und
Bayern. Erhalten Sie die Ruhegehaltsfahigkeit der
Polizei- und der Feuerwehrzulage! Und schaffen
Sie insbesondere fiir die Kollegen der Feuerwehr
eine Besoldungsanpassung, die den Belastungen
auch ein Leben lang gerecht wird! Das sind Sie
den Angehdrigen dieser beiden Berufsgruppen
und ihren Familien schuldig. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Trampe-Brinkmann. — Fur die CDU-
Fraktion hat Herr Abgeordneter Mébius das Wort.

Christian Mobius (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich gleich
eingangs sagen, dass wir der Uberweisung des
vorliegenden Antrags in die Fachausschisse
selbstverstandlich zustimmen

(Hans-Theodor Peschkes [SPD]: Das ist ja
Wahnsinn! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Mein
Gott!)

und ihn dort ergebnisoffen diskutieren werden.

Der uns vorliegende Antrag der SPD fordert die
Ruhegehaltsfahigkeit der Feuerwehr- und Polizei-
zulagen. Bereits mit dem Versorgungsreformge-
setz 1998 hat der Bund — ich betone: es war der
Bund — die Ruhegehaltsfahigkeit der Zulagen per-
spektivisch abgeschafft. Es wurde festgelegt,
dass die Ruhegehaltsfahigkeit der Zulagen fur
Feuerwehrleute und Polizeibeamte fir die Besol-
dungsgruppen ab A10 zum 31. Dezember 2007
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und fur die Besoldungsgruppen bis A9 zum
31. Dezember 2010 endet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
an dieser Stelle Folgendes festhalten: Die rot-
grune Bundesregierung hat es wahrend ihrer ge-
samten Regierungszeit nicht fir notwendig befun-
den, von dem Wegfall der Ruhegehaltsfahigkeit
Abstand zu nehmen.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Jetzt haben Sie das Zepter in der
Hand! Nach der Féderalismusreform sind Sie
es, die dies umsetzen kdnnen! Sie geben
den Schwarzen Peter lhrer Regierungsver-
antwortung woanders hin!)

— Auch das Schreien nitzt lhnen nichts. — Ganz
im Gegenteil: Die zahlreichen Dienstrechtsande-
rungen fir die Beamten beweisen eindeutig, dass
dieser Wegfall bei der Anderung des Versor-
gungsreformgesetzes 1998 beibehalten bleiben
sollte.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir haben 2008,
und Sie haben es in der Hand!)

Selbstverstandlich gab es auch keinerlei Bundes-
ratsinitiativen der damaligen SPD-gefiihrten Lan-
desregierung.

(Lothar Hegemann [CDU]J: So ist es!)

In der Gesetzesbegriindung zum Versorgungsre-
formgesetz 1998 heildt es,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wir haben 2008!)

dass mit den Polizei- und Feuerwehrzulagen die
Besonderheiten und Erschwernisse wahrend der
aktiven Dienstzeit ausgeglichen werden sollten,
weshalb eine Weiterleitung in die Pension in Form
der Ruhegehaltsfahigkeit nicht geboten erscheine. —
So weit die Gesetzesbegriindung.

Eigentlicher Zweck dieser Zulagen ist also der
Ausgleich fir die physischen und psychischen
Harten im Dienstalltag. So hat es im Ubrigen auch
der Kollege Dr. Rudolph in der ,Rheinischen Post*
vom 9. Mai 2008 =zutreffend beschrieben. Als
Hilfsinstrument zur Aufbesserung von Pensionen
waren die Zulagen dagegen nicht vorgesehen.

Diese Systematik verkennt die SPD mit dem vor-
liegenden Antrag.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Damit stellt sie sich aus fadenscheinigen Griinden
gegen ihre eigene Politik in Bund und Land aus
frGheren Jahren.

(Beifall von der CDU)

Das ist aber nicht der einzige Punkt, an dem der
Antrag krankt. Nicht mit einem einzigen Wort geht
die SPD auf die zusatzlich entstehenden Kosten
ein. Wie hoch sind die Kosten fir das Land?
Fehlanzeige im Antrag.

Darilber hinaus fordert die SPD mit ihrem Antrag,
die Zulagen rickwirkend zum 1. Januar 2008 ru-
hegehaltsfahig werden zu lassen. Wo bitte schon
soll das Geld denn im Haushalt verbucht werden?
Meine Damen und Herren von der SPD, wo war
der Anderungsantrag in den langst abgeschlosse-
nen Haushaltsplanberatungen fur 20087 Fehlan-
zeige; den gab es nicht.

Ich erdreiste mich sogar zu fragen, wo der De-
ckungsvorschlag der SPD fir den Haushalt liegen
soll. Aber selbstverstandlich auch hier: Fehlanzei-

ge.

Eine seridse Haushaltspolitik sieht anders aus.
Man kann nach Abschluss der Haushaltsplanbe-
ratungen nicht einfach ausgabenwirksame Antra-
ge stellen. Damit beweisen die Sozialdemokraten
erneut, dass ihnen die finanzpolitische Kompetenz
fur eine verantwortungsbewusste Haushaltspolitik
fur Nordrhein-Westfalen fehlt.

(Zurufe von der SPD: Och!)

Es waren die Koalitionsfraktionen dieser Regie-
rung, die dafiir gesorgt haben, dass in Nordrhein-
Westfalen eine nachhaltige Finanzpolitik Einzug
halt.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Abgeordneter
Mobius, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Mébius (CDU): Nein, Herr Prasident.

Wir waren es, die die viel zu lange vernachlassig-
te Vorsorge flr die steigenden Beamtenpensionen
angepackt haben. Allein 2007 haben wir 925 Milli-
onen € in die Versorgungsricklage des Landes
eingezahlt. Dieses Geld dient der Abfederung zu-
kinftiger Haushaltsbelastungen aufgrund bereits
heute begriindeter Pensionsanspriiche der Lan-
desbeamtinnen und Landesbeamten. Das ist
nachhaltige Finanzpolitik, die den Beamtinnen
und Beamten im Lande Nordrhein-Westfalen zu-
gutekommt.

Das einzig Richtige im vorliegenden SPD-Antrag
ist, dass die Gesetzgebungskompetenz durch die
Foderalismusreform vom Bund auf das Land ge-
wechselt hat. Es ist jedoch ebenso falsch wie un-
anstandig zu behaupten, dass das Land die Pen-
sionen der Polizisten und Feuerwehrleute kirzt,
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wie es die Kollegen Rudolph und Trampe-
Brinkmann getan haben. Das ist schlicht nicht
wahr. Nicht wir haben gekirzt, sondern der Bund.

(Beifall von der CDU — Zurufe von SPD und
GRUNEN)

Die Verantwortung fiir die Kirzung liegt bei der
abgewahlten rot-griinen Bundesregierung. Das
muss in aller Deutlichkeit gesagt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den Fachaus-
schussen werden wir uns intensiv mit den hinter
dem Antrag stehenden Sachfragen auseinander-
setzen. Insbesondere werden dabei auch die fi-
nanziellen Belastungen des Landeshaushalts, die
eine Gesetzesinitiative mit sich bringen wirde, ei-
ne Rolle spielen. Die dann vorgetragenen Argu-
mente werden wir ergebnisoffen diskutieren und
beraten. Aber schon jetzt sage ich: Der unseri6-
sen Art der SPD, bei den Betroffenen ohne Riick-
sicht auf die finanziellen Auswirkungen Begehr-
lichkeiten zu wecken, ist in jedem Fall eine Absa-
ge zu erteilen. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Mébius. — Fur die FDP-Fraktion er-
halt der Abgeordnete Engel das Wort.

(Monika Diiker [GRUNE]: Denken Sie an |h-
re Sozialversprechen!)

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Eine der Folgen
der Fdderalismusreform |, ist, dass die Lander seit
2006 in eigener Regie Uber die Besoldung der
Beamtinnen und Beamten entscheiden kdénnen.
Dazu gehdrt auch die Frage, welche Bestandteile
der Besoldung die Hohe des spateren Ruhege-
halts — besser bekannt unter dem Namen Pensi-
on — bestimmen. Die Ruhegehaltsfahigkeit von
Zulagen ist ein wichtiges Thema, geht es doch fir
die Beamtinnen und Beamten von Polizei und
Feuerwehr in NRW ganz konkret um die Hohe ih-
res Lebensstandards im Ruhestand.

Ich begrifRe Ubrigens ganz besonders die Polizei-
beamten oben auf der Zuschauertribline. Der eine
oder andere von der Feuerwehr wird wohl auch
dabei sein.

(Beifall von FDP und CDU — Andreas Becker
[SPD]: Das kénnen Sie sich sparen!— Ge-
genruf von der CDU: Sei ruhig, sonst wirst
du verhaftet! — Zuruf von Dr. Karsten Ru-
dolph [SPD])

— Herr Rudolph, einfach anmelden, dann kénnen
Sie reden.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

— Entschuldigung, war gut gemeint, Herr Groth,
gilt fur Sie.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das war nicht gut
gemeint, das war ernst gemeint!)

— Ernst gemeint, genau.

Nachdem die Ruhegehaltsfahigkeit der Stellenzu-
lagen fir Polizei- und Feuerwehrbeamte 1990 von
der damaligen Bundesregierung eingefiihrt wor-
den ist, fihrte schon im Jahre 1998 die Erkennt-
nis, dass die stark ansteigenden Versorgungs-
ausgaben bereits in kurzer Zeit nicht mehr zu fi-
nanzieren seien, wieder zur Ricknahme der Ru-
hegehaltsfahigkeit dieser beiden Stellenzulagen
durch den damals noch zustandigen Bundesge-
setzgeber. Auch das ist schon vorgetragen wor-
den.

Die SPD muss sich natirlich heute fragen lassen,
warum sie sich nicht zwischen 1998 und 2006, als
der Bund die Gesetzgebungskompetenz fir die
Beamtenbesoldung noch hatte, fiir eine Beibehal-
tung der Ruhegehaltsfahigkeit eingesetzt hat;
denn sie hat in dieser Zeit im Bund die Regierung
gestellt.

(Beifall von der CDU)

Heute haben wir — ich weiche von meinem Kon-
zept ab — eine tagliche Zins- und Zinseszinslast
von 13,2 Millionen €. Ich kann verstehen — das ist
auch Ziel dieser Landesregierung —, dass der Fi-
nanzminister die Haushaltskonsolidierung im Au-
ge haben muss. Dies erschwert leider jede Dis-
kussion in dieser Sache.

Personlich fiige ich jedoch hinzu: Dieser Landtag
hat in der 13. Legislaturperiode alle Zulagen fir
die Abgeordneten, also fir uns selber, abge-
schafft, ist mit gutem Beispiel vorangegangen und
hat nur eine einzige Diat eingefiihrt, die zu ver-
steuern ist. Es kénnte durchaus eine Uberlegung
wert sein, im Laufe der ndchsten Jahre als Land
Nordrhein-Westfalen eine &hnliche Debatte fir
den offentlichen Dienst zu fihren, um die Zulagen
komplett zu streichen, sie zu zwdlfteln und dann in
die Gehaltsbestandteile aufzunehmen. Dann wa-
ren wir endlich von der Diskussion ,Zulagen nach
Kassenlage” weg. Aber das war eine personliche
Bemerkung. — Herzlichen Dank.

(Beifall von FDP und CDU — Monika Duker
[GRUNE]: Was wollen Sie am Weihnachts-
geld noch zwolfteln?)
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Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Engel. — Fur Bindnis 90/Die Gri-
nen hat der Abgeordnete Groth das Wort.

(Ewald Groth [GRUNE] [auf dem Weg zum
Rednerpult]: Jetzt kommt eine sportpolitische
Rede!)

Ewald Groth (GRUNE): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Bis hierhin schon richtig: Wir
Grine haben die Ruhegehaltsfahigkeit der Poli-
zeizulage und der Feuerwehrzulage zum Thema
im Unterausschuss ,Personal“ gemacht und die
Landesregierung gebeten, dazu vorzutragen. Es
war auch Zeit und Raum, dariber zu diskutieren.
Die Argumente im Unterausschuss ,Personal“ ha-
ben damals nicht Uberzeugt. Weder die Argumen-
te der Landesregierung noch die Abwehrargu-
mente der einzelnen Abgeordneten der Koalitions-
fraktionen in diesem Unterausschuss konnten G-
berzeugen.

Deshalb ist der Antrag der SPD-Fraktion heute
aus bundnisgruner Sicht absolut folgerichtig. Sie
kénnen namlich nicht erklaren, warum die Ruhe-
gehaltsfahigkeit der Zulagen, nachdem die Fode-
ralismuskommission entschieden hat, dass die
Gesetzgebungskompetenz hier in Nordrhein-
Westfalen liegt, fir unsere Beamten nicht wieder
eingefiihrt werden soll.

(Beifall von der SPD)

Herr Engel, ich finde es schon ziemlich perfide, ... —
Wo ist er denn? Ist er schon weggelaufen? — Ich
komme noch verstarkt auf lhren Wortbeitrag zu
sprechen, Herr Engel. Sie kdnnen sich nicht hier
hinstellen und sagen, die nordrhein-westfalischen
Abgeordneten bekdmen auch nur noch eine Diat.
Das ist eine ganz perfide Diskussion, die Sie flh-
ren. Im Bundestag bedient man sich gerade in un-
geahnter Hohe, und hier wollen Sie die Abgeordne-
tendiaten in Bezug zu einer Zulage stellen, die aus
127 € im Monat besteht und dann, wenn sie ruhe-
gehaltsfahig ware, noch viel weniger im Ruhege-
halt der Beamtinnen und Beamten ausmachen
wirde. Das ist eine ganz andere Dimension, Herr
Engel. Das lassen Sie sich einmal sagen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Ich komme noch einmal auf die Geschichte vom
Engel und den zwei Kreuzen zurick. Hoéren Sie
gut zu, Herr Engel! Das ist eine Geschichte aus
dem Sauerland von vor der Wahl. Vielleicht erin-
nern Sie sich nicht mehr so ganz daran.

Da haben Sie versprochen, sich flir die Einflih-
rung der Ruhegehaltsfahigkeit einzusetzen. Sie
haben aber nicht nur das versprochen. Sie haben

auch versprochen, dass Sie die Kirzungen der
rot-griinen Koalition hier in Nordrhein-Westfalen —
wir mussten das damals angesichts zurlickge-
hender Steuereinnahmen beispielsweise beim
Weihnachtsgeld und Urlaubsgeld machen — riick-
gangig machen wollten. Rittgers, Papke und an-
dere haben gesagt: Schon am Tag der Wahl ma-
chen wir das rickgangig.

Aber speziell Sie, Herr Engel, haben versprochen,
die Streichung der Ruhegehaltsfahigkeit rickgan-
gig zu machen. Darauf haben lhnen die Beamten
geantwortet: Wir haben zwei Kreuze, Herr Engel,
namlich ein Kreuz fir den Wahlzettel und ein
zweites Kreuz, um Sie daran festzunageln, wenn
Sie das nicht einhalten. — Das droht Ihnen, Herr
Engel. Das zweite Kreuz steht schon vor der Tdr.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deswegen werden Sie von den Kolleginnen und
Kollegen auch nicht mehr gegrift. So kann man
es namlich nicht machen: Vor der Wahl Verspre-
chungen, und nach der Wahl so tun, als ob Sie
nie etwas gesagt hatten. So geht es nicht, meine
Damen und Herren.

(Christian Moébius [CDU]: Schaumschlager!)

Ich kann |hnen nur sagen: Wir werden auch die
anderen Versprechungen, die Sie aus den Koaliti-
onsfraktionen vor der Wahl in Bezug auf die
Beamtenbesoldung gemacht haben, heute noch
thematisieren; es geht um die Einmalzahlung von
1.000 €.

Ich sage lhnen: Die Ruhegehaltsfahigkeit ist in
Bayern seit dem 01.01.2008 wiederhergestellt
worden. Warum kann das in Nordrhein-Westfalen
nicht gehen?

(Beifall von GRUNEN und SPD — Zurufe von
CDU und FDP)

In Bayern wird auch die 2,9-prozentige Erhdhung,
die Sie ab dem 01.07. zahlen wollen, seit dem
01.01.2008 gezahlt.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Die Verzdgerung begriindeten Sie mit dem Argu-
ment, Sie hatten das Geld nicht im Landeshaus-
halt. Meine Damen und Herren, das ist Lug und
Betrug, was Sie mit den Beamtinnen und Beam-
ten in Nordrhein-Westfalen machen. So geht es
jedenfalls nicht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das Geld ist im Haushaltsvollzug vorhanden. 245
Millionen € sind ubrig. 220 oder 230 Millionen €
hatte man dafiir gebraucht. Sie haben die Beam-
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tinnen und Beamten um das betrogen, was ihnen
zusteht, meine Damen und Herren, und das wird
nicht ohne Folgen bleiben.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Minister
Andreas Krautscheid: So viel zur Verschul-
dung in Bayern!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Jetzt hat Finanzminister
Dr. Linssen fir die Landesregierung das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Trampe-Brinkmann, lassen Sie mich ein paar
Worte zu lhnen verlieren. Sie konnten offensicht-
lich nicht der Versuchung widerstehen, in Anbet-
racht der Besuchergruppen, die eingeladen wor-
den sind und Uber deren Besuch wir uns sehr
freuen, hier eine der billigsten Nummern abzuzie-
hen, die man Uberhaupt nur abziehen kann.

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Wenn ich mich recht erinnere, haben Sie damit
angefangen, dass hier seit drei Jahren ein Kampf
gegen die Beschaftigten des Landes gefiihrt wer-
de.

(Thomas Trampe-Brinkmann [SPD]: Ja! Sa-
gen Sie mal was dazu!)

Ich darf Sie vielleicht einmal daran erinnern, was
zu lhrer Zeit passiert ist.

(Zuruf von Thomas Eiskirch [SPD])
— Leiden Sie unter Amnesie, Herr Eiskirch?
(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Sie haben offensichtlich vergessen, dass Sie es
waren, die die Arbeitszeit von 38,5 auf 41 Stun-
den verlangert haben,

(Beifall von der CDU — Weitere Zurufe von
der SPD)

dass Sie es waren, die das Urlaubsgeld abge-
schafft haben,

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

dass Sie es waren, die das Weihnachtsgeld zum
ersten Mal gekirzt haben,

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Es war Ruttgers, der draulRen stand
und sagte, dass er alles zurickholt und wie-
dergutmacht! — Fortgesetzt Zurufe von der
SPD)

dass Sie es waren,

(Unruhe — Glocke)

die die ersten Nullrunden eingefihrt haben, dass
Sie es waren, die selbstverstandlich den Beamten
zugemutet haben, spater als die Tarifangestellten —
meist war es ein viertel oder halbes Jahr — die ih-
nen zustehende Erhdhung zu bekommen.

Ich gestehe gerne, dass wir — allerdings unter Ab-
senkung der Nettoneuverschuldung — diesen Kurs
fortgesetzt haben.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Nein!)
- Ja!

(Thomas Eiskirch [SPD]: Bei steigenden
Steuereinnahmen haben Sie privatisiert und
draufgesattelt! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Wir haben ihn fortgesetzt,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben den
Beamten versprochen, dass Sie das Geld
zurlickholen! Sie haben die Beamten ge-
tauscht!)

weil es fir diese Gesellschaft in Nordrhein-
Westfalen unertraglich ware, wenn wir weiterhin
wie Sie jahrlich 6,7 oder 6,8 Milliarden € neue
Schulden auf den Haufen von 110 Milliarden €
draufgepackt hatten!

(Beifall von CDU und FDP — Zurufe von der
SPD)

Sie haben sich mit lhrer Finanzpolitik an den Inte-
ressen Nordrhein-Westfalens versiindigt, und da-
mit haben wir Schluss gemacht!

(Beifall von CDU und FDP - Fortgesetzt Zu-
rufe von der SPD)

Auf Pump Versprechungen zu machen, wie Sie es
unter einer standig hoéher werdenden Neuver-
schuldung in diesem Land gemacht haben, kann
jeder. Daflr braucht er nur die Klippschule zu be-
suchen. Dafir brauchen Sie nicht zu studieren,
meine Herren!

(Thomas Eiskirch [SPD]: Denken Sie an Ih-
ren Wahlkampf und das, was Herr Engel e-
ben héren musste!)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Finanzminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des SPD-
Abgeordneten Dr. Rudolph?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Aber gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schon.
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Dr. Karsten Rudolph (SPD): Herr Minister, lhr
Kollege Mdbius hat eingangs gesagt, dass seine
Fraktion den SPD-Antrag im Rahmen der zukinf-
tigen Beratung ergebnisoffen prifen wolle. Kénn-
ten Sie uns bitte erldautern, was ,ergebnisoffen” fir
die CDU-Fraktion oder die Landesregierung be-
deutet?

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Ru-
dolph, ich spreche hier fir die Landesregierung.
Sie werden im Ausschuss sicherlich mit der CDU-
Fraktion Gber Ihre Haltung fechten. So ist hier die
Rollenverteilung.

(Beifall von der CDU)

Ich sage lhnen die Meinung dieser Landesregie-
rung und vor allen Dingen die des Finanzminis-
ters.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Davon ist seit drei
Jahren nichts zu beobachten!)

Meine Damen und Herren, wir kriegen langsam
wieder Boden unter die FifRe und werden in der
Lage sein, hoffentlich 2009 auch den Tarifab-
schluss 1:1 auf die Beamten zu Ubertragen. Das
werden wir versuchen,

(Monika Diiker [GRUNE]: Versuchen!)

auch wenn es schwerféllt. Denn Sie wissen eben-
so wie ich: 1 % Lohn- und Gehaltserh6hung hier
im Land kosten 220 Millionen €. Da mdchte ich
gerne sehen, woher Sie Ihre Deckungsvorschlage
hernehmen.

(Beifall von der CDU)

Sie haben in dem vorliegenden Antrag ausgefiihrt,
dass die Ruhegehaltsfahigkeit wieder eingefiihrt
werden misse bzw. nicht abgeschafft werden diir-
fe. Es ist darauf hingewiesen worden, dass ab
1990 diese Ruhegehaltsfahigkeit mit dem Fulnften
Besoldungsanderungsgesetz eingefiihrt wurde,
weil diese wegen des langjahrigen Bezugs den
Lebenszuschnitt der Beamtinnen und Beamten
mitpragte und deshalb bei der Berechnung des
Ruhegehalts berticksichtigt werden sollte. Im
Herbst 1996 hatte aber der Erste Versorgungsbe-
richt der Bundesregierung die kinftigen grof3en
Probleme bei der Finanzierung der erheblich stei-
genden Versorgungslasten aufgezeigt. Dies hat
zu einer Uberpriifung der versorgungsrechtlichen
Anspriche gefihrt.

Zu Recht hat der Kollege Mdbius darauf aufmerk-
sam gemacht, dass wir 925 Millionen € in den
Versorgungsfonds einbezahlt haben. Sie wissen,
dass unter lhrer Zeit — also in 39 Jahren — so gut
wie nichts und ab 1999, gezwungen durch die

Bundesregierung, nur ein kleiner Beitrag einge-
zahlt worden ist. Ansonsten haben Sie sich darauf
verlassen, dass irgendwann die Finanzminister,
die lhnen nachfolgen, diese Last schon schultern
werden.

Sie wissen, dass wir von einem Etat von
51 Milliarden € jahrlich 4,5 Milliarden € flr Pensi-
onen bezahlen, mit stark steigender Tendenz. Sie
wissen, dass wir zurzeit 153.000 Pensionare ha-
ben. Bis zum Jahre 2030 wird ihre Zahl auf
240.000 ansteigen. Das wissen Sie alles.

Trotzdem haben Sie nicht vorgesorgt. Das hat uns
zu einer Verschuldung gefiihrt, die Sie natirlich
der expliziten Verschuldung von zurzeit 117 Milli-
arden € hinzurechnen missen. Wir haben Ver-
sorgungslasten von 135 Milliarden € zusatzlich zu
stemmen. Die mussen Sie diesen 117 Milliarden €
zurechnen.

Das ist eine astronomische Summe, die gerade
bei der Foderalismusreform-II-Diskussion zu Ent-
setzen auch bei anderen Landern flihrt. Das spielt
immer eine sehr groRe Rolle, wenn sie Uber ge-
meinsame Verschuldungsfonds reden, in die e-
ventuell auch die nordrhein-westfalischen Schul-
den mit hineingepackt werden konnten.

Meine Damen und Herren, mit dem Versorgungs-
reformgesetz 1998 wurde die Ruhegehaltsfahig-
keit fast aller Stellenzulagen deshalb wieder zu-
rickgenommen. Es ist zu Recht darauf hingewie-
sen worden: Von lhnen kam zu dieser Zeit tber-
haupt keine Aktion. Als Regierung haben Sie das
alles fur gut befunden, was Sie jetzt als Oppositi-
on auf einmal fir eine Attacke auf die Mitarbeiter
halten.

Fir die seinerzeit vorhandenen Empfanger wur-
den groRzigige Ubergangsregelungen geschaf-
fen. Sie stellen beziehungsweise stellten die Ru-
hegehaltsfahigkeit fiir Beamtinnen und Beamte in
den unteren und mittleren Besoldungsgruppen bis
zum 31. Dezember 2010 und fir die in den geho-
benen und héheren Besoldungsgruppen bis zum
Ende des vergangenen Jahres sicher.

Mit der Ricknahme der Ruhegehaltsfahigkeit,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wurde die alte und be-
wahrte Regelungskonzeption wiederhergestellt.
Stellenzulagen sollen die mit der Ubertragenen
Funktion verbundenen Erschwernisse und Be-
sonderheiten der aktiven Zeit ausgleichen.

Das gilt auch fur die Feuerwehrzulage und die Po-
lizeizulage. Diese sollen die besonderen Belas-
tungen honorieren, die sowohl physisch als auch
psychisch mit der Wahrnehmung der Aufgaben im
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Einsatzdienst verbunden sind. Solche Belastun-
gen bestehen aber nach heutiger allgemeiner Er-
kenntnis mit dem Eintritt in den Ruhestand grund-
satzlich nicht mehr. Eine Weiterzahlung in Form
der Ruhegehaltsfahigkeit ist somit sachlich nicht
geboten.

Die Feuerwehr- und die Polizeizulagen teilen da-
mit das Schicksal zum Beispiel von Schichtzula-
gen, die gerade bei der Feuerwehr einen nicht
unerheblichen Besoldungsanteil ausmachen und
ebenfalls entsprechend ihrem Wesen nicht ruhe-
gehaltsfahig sind.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass eine Ande-
rung der Rechtslage nicht auf die betreffenden
Zulagen beschrankt werden konnte. Sie musste
auch auf andere Stellenzulagen ausgedehnt wer-
den und wirde die Versorgungszahlungen beim
Land wie bei den Kommunen zusatzlich erheblich
belasten. Dies wirde die allseits als unverzichtbar
erkannten Bemuhungen um klnftig beherrschbare
Versorgungshaushalte massiv erschweren.

Ich komme zu dem im Antrag der SPD angefiihr-
ten Beschluss Bayerns zur Ruhegehaltsfahigkeit.
Herr Groth ist ja auch nicht mide geworden, noch
einmal auf Bayern hinzuweisen. Je nachdem, wie
es gerade passt, werden die Bayern als Beispiel
oder als abschreckendes Beispiel vorgefuhrt. Ich
will dazu gern etwas sagen. Die Bayern haben nur
eine Verlangerung der Auslauffrist fir die geho-
benen und héheren Besoldungsgruppen auf den
bereits flr die unteren und mittleren Gruppen gel-
tenden Termin, namlich den 31. Dezember 2010,
verabschiedet.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

— Es ist eine Verlangerung bis zu dem Termin. Mit
Sicherheit spielt auch der Termin der Landtags-
wahl eine Rolle. Ich glaube, Herr Groth, wir beide
kénnen das unterstellen.

Der Weg Bayerns ist natlrlich auch, muss man
sagen, Ausdruck der neuen Regelungskompetenz
der Lander als Folge der Foderalismusreform. Si-
cherlich gab es auch noch andere Uberlegungen.

Die nordrhein-westfalische Landesregierung will
den Wettbewerb der Lander untereinander und
muss dabei aus Eigenverantwortung flr unser
Land in Kauf nehmen, dass es in dem fir die 6f-
fentliche Hand so wichtigen Bereich des Besol-
dungs- und Versorgungsrechts kinftig unter-
schiedliche und im Einzelfall in einem anderen
Land auch einmal eine grof3zligigere oder aber
auch eine striktere Regelung als bei uns geben
kann. Sie kénnen im Hinblick auf Bayern auch an-
fihren, dass wir unsere Polizei besser bezahlen

als Bayern, und zwar aufgrund der zweigeteilten
Laufbahn, wie Sie wissen. Ein Zwang, alle Rege-
lungen anderer Lander einfach zu Ubernehmen,
ist durch die Foderalismusreform nicht beabsich-
tigt. Das ware schlichtweg auch nicht bezahlbar.

Die Landesregierung wird also genauso wie die
frihere rot-griine Landesregierung keinen Ge-
setzentwurf vorlegen, der die Wiedereinfiihrung
der unbegrenzten Ruhegehaltsfahigkeit der Poli-
zeizulage und der Feuerwehrzulage vorsieht. —
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, da die Landesregierung ihre Redezeit beacht-
lich Gberzogen hat und wir vereinbart haben, fur
alle Fraktionen einen gleichen Redezeitblock vor-
zusehen, gebe ich jeder Fraktion zusatzlich drei
Minuten; aber nur, weil wir Funf-Minuten-Blécke
vereinbart hatten — damit es da bei der einen oder
anderen Fraktion keine Missverstandnisse gibt.
Jede Fraktion bekommt drei Minuten zusatzlich.

Beginnen wird Frau Diker fir die Fraktion der
Grunen. Bitte schon.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin schon ziemlich
entsetzt Gber das Niveau der Debatte.

(Beifall von der CDU)

Herr Mobius, Herr Engel, reden Sie eigentlich
noch mit den Beschaftigten,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

mit den Feuerwehrleuten und mit den Polizisten in
unserem Land? Reden Sie doch einmal mit den
Betroffenen! Dann erleben Sie — das muss doch
auch bei Ihnen ankommen —, welch hohe Frustra-
tion bei den Menschen in unserem Land herrscht,
bei unseren Beamtinnen und Beamten. Das liegt
nicht nur daran, Herr Engel, dass sie immer weni-
ger Geld in der Tasche haben, sondern es besteht
auch ein hoher Vertrauensverlust in Politik, den
Sie zu verantworten haben.

Der Herr Ministerprasident ist ja gerade anwe-
send. Ich weild noch genau, Herr Ruttgers, wie Sie
hier unten auf der Landtagswiese, als wir das
Weihnachtsgeld kirzen mussten,

(Beifall von GRUNEN und SPD)

den 30.000 Beamtinnen und Beamten verspro-
chen haben: Am Tag der Wahl, mit meinem Wahl-
sieg nehmen wir diese Kirzung zuriick! — Sie ha-
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ben sie aber nicht nur nicht zurickgenommen,
sondern Sie haben den Beamtinnen und den Be-
amten noch einmal die Halfte ihres Weihnachts-
geldes weggenommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deswegen ist es nicht nur so, Herr Engel, Herr
Médbius, Herr Rittgers, dass die Beamtinnen und
Beamten immer weniger Geld in der Tasche ha-
ben und sich die Schere zwischen der Lohnent-
wicklung in der Wirtschaft und der Einkommens-
entwicklung bei den Beamtinnen und Beamten
beziehungsweise den Tarifbeschéaftigten durch die
Tarifabschllisse immer weiter 6ffnet. Es ist auch
die Frustration dartiber, dass sie sich nicht einmal
darauf verlassen kdnnen, was der Staat, der auch
die Alimentierungsverpflichtung hat, tut. Im
Grundgesetz steht: Im Gegenzug zu eurer Treue-
pflicht gegenlber dem Staat

(Ralf Witzel [FDP]: Was haben Sie denn mit
der Leistungspramie gemacht?)

verpflichten wir uns zu einer Alimentation. Dass
Sie diesen Grundsatz gebrochen haben, das ist
der Ausloser fur die Frustration, die im Lande
herrscht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Herr Linssen, ich finde es schon etwas wenig,
wenn lhr Kollege Schauble direkt nach Tarifab-
schluss TV6D ankindigt, er werde diesen Tarif-
abschluss sofort auf seine Bundesbeamten Uber-
tragen, Sie aber lediglich sagen: Ich werde ir-
gendwie versuchen, dass wir das auch irgendwie
hinbekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und das bei den
Steuereinnahmen!)

Ich hatte heute von Ihnen ein klares Versprechen
erwartet, dass im nachsten Haushalt fir unsere
Beamten Gehaltssteigerungen entsprechend die-
sen Tarifabschliissen eingestellt werden.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

Dieses Versprechen haben Sie hier auch nicht
gegeben. Aber mal ganz locker wird heute be-
schlossen, einen Risikoschirm von 5 Milliarden €
fur die WestLB auszubringen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese 5 Milliarden € stehen zwar nicht im Haus-
halt, aber dieses Risiko hangt Giber diesem Haus-
halt. Diese Verantwortung tbernehmen Sie, aber
den Beamtinnen und Beamten gestehen Sie nicht
einmal Brosamen, Almosen zu und halten lhre

Wahlversprechen nicht ein. Das verstehen die
Menschen in diesem Land wirklich nicht mehr.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Duker. — Fur die SPD-Fraktion hat sich noch ein-
mal Herr Trampe-Brinkmann gemeldet.

Thomas Trampe-Brinkmann (SPD): Herr Lins-
sen, ich war schon ein wenig Uberrascht Uber die-
ses Szenario, das Sie hier abbilden. Sie konnten
im Jahr 2008 Uber 8 Milliarden € Steuermehrein-
nahmen verzeichnen, Sie haben 245 Millionen €
in die Versorgungsricklage gesteckt mit der Be-
grindung, dass sie das im Personalhaushalt ein-
gespart hatten, und heute wollen Sie uns eine
kreditfinanzierte Ricklage als Wohltat fir die Be-
amten verkaufen und halten sie den Beamten
entgegen, wenn es um ihre Bezlige in der Ge-
genwart geht.

Lassen Sie uns einmal Uber die Zahlen reden.
Nach den Berechnungen der Polizeigewerkschaft
GdP reden wir im Jahre 2009 Uber 660 Beamte,
die in Pension gehen, und Uber 740.000 €. Wir
reden im Jahre 2020 Uber 1.689 Beamte, die
dann in Pension gehen. Dann reden wir uber
1,89 Millionen €. Und wir reden bei den Feuer-
wehrbeamten des Landes von Uber 42.000 €. Das
sind also durchaus Summen, die darstellbar sind.

Nicht mehr darstellbar ist jedoch diese perfide
Diskussion, die der Ministerprasident Uber die
Hbéhe der Renten in der Bundesrepublik Deutsch-
land anfiihrt und dabei ausspart, wie er mit den
Beamten dieses Landes vor Ort umgeht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

An der Stelle muss man Sie einfangen, an dieser
Stelle muss man Sie an lhre Worte und daran er-
innern, sich nicht nur fir Dinge einzusetzen, die
wir hier nicht zu entscheiden haben — die in Berlin
entschieden werden —, sondern sich um das Per-
sonal, das im Landesdienst beschaftigt ist, zu
kiimmern.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Trampe-Brinkmann. — Gibt es den
Wunsch nach weiteren Wortmeldungen? — Bitte,
Herr Mobius.

(Ewald Groth [GRUNE]: Erklaren Sie das mit
den 5 Milliarden € mal!)
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Christian Mobius (CDU): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese ganze billige Polemik,

(Zurufe von der SPD — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Sie haben eine Verantwortung ge-
genuber den Beamten!)

diese Schaumschlagerei, die hier von der Opposi-
tion aufgefiihrt wird, spottet wirklich jeder Be-
schreibung,

(Weitere Zurufe von der SPD)

und sie ist angesichts der Tatsache, dass die Be-
amtinnen und Beamten diese Debatte auf der Tri-
bine verfolgen, héchst unwirdig, meine Damen
und Herren.

(Unruhe — Glocke)

Sie kommen namlich nicht umhin, von lhrer eige-
nen Verantwortung

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben die
Verantwortung im Land! Lenken Sie nicht ab!
Sie regieren seit drei Jahren!)

und Verantwortungslosigkeit und lhrem Versagen
(Unruhe — Glocke)

wahrend der Zeit der rot-griinen Landesregierung
hier in Nordrhein-Westfalen abzulenken.

(Weitere Zurufe von Rainer Schmeltzer
[SPD])

— Herr Schmeltzer, halten Sie sich doch mal ein
bisschen zurtick.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das hat damit
nichts zu tun! Sie verdrehen hier die Tatsa-
chen!)

Wir zahlen jedes Jahr 5 Milliarden € fir lhre
Schulden.

(Rainer Schmelizer [SPD]: Wer macht sie
héher?)

Wenn Sie jetzt den Beamten groRRe Versprechun-
gen machen, halten Sie sich ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie, Herr Minis-
terprasident, haben drau’en Versprechun-
gen gemacht! — Unruhe — Glocke)

Vizeprasident Edgar Moron: Dirfte ich um et-
was mehr Aufmerksamkeit fur den Redner und
um Ruhe in der Debatte bitten.

Christian Mobius (CDU): ... an die Haushalts-
systematik. Sie haben keinerlei Anderungsantrage
zum Haushalt gestellt.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Das, meine Damen und Herren, ist auch schon
ein Versagen der Opposition.

(Beifall von der CDU — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das sagt der Richtige!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Mobius. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/6684 an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss — federfihrend —, an den Innenaus-
schuss sowie an den Ausschuss fir Kommu-
nalpolitik und Verwaltungsstrukturreform. Die
abschlieRende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in oOffentlicher Sitzung
erfolgen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
dann bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen? — Enthaltungen? — Dann haben wir das
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

2 Jedes Kind zahlt — Kinder und Familien in
Nordrhein-Westfalen von Beginn an wirk-
sam unterstutzen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6676

Ich erdffne die Beratung und gebe fir die antrag-
stellende CDU-Fraktion Herrn Abgeordneten Kern
das Wort.

Walter Kern (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem heutigen Antrag ,Jedes Kind zahlt — Kin-
der und Familien in Nordrhein-Westfalen von An-
fang an wirksam unterstiitzen* weisen wir als Re-
gierungsfraktionen auf die Situation der Kinder
und Familien in diesem Land hin und machen auf
der Basis unserer in den letzten Jahren mit gro-
Ren Anstrengungen verbundenen und konsequent
entwickelten Initiative auf die Notwendigkeit der
Fortsetzung dieser gezielten Mallnahmen auf-
merksam. Wir wollen und werden nicht nachlas-
sen. Die Aufgabenstellung, die insbesondere
durch den Sozialbericht 2007 beschrieben ist,
duldet kein Nachlassen.

Auf dem Weg Nordrhein-Westfalens hin zu einem
familienfreundlichen Land haben wir wichtige Ent-
scheidungen getroffen, die unsere Landesregie-
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rung in diesem Ziel unterstitzen. Kinder sind nicht
nur unsere emotionale Zukunft, sondern sie sind
unabhangig von ihrer sozialen Herkunft Trager
oder Leistungstrager unserer zukunftigen Volks-
wirtschaft und Gesellschaft. Auch deshalb bediir-
fen sie einer herausragenden, individuellen Forde-
rung.

Nicht nur subjektiv, sondern auch gesellschaftlich
darf kein Kind verloren gehen. Dieses Bewusst-
sein ist in den Jahren der alten Landesregierung
viel zu wenig entwickelt gewesen.

Das haben wir geandert: Wir denken vom Kind
und von der Familie aus.

Der intensive Ausbau der Betreuung der unter
Dreijahrigen wird unter anderem dazu flhren,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ge-
starkt wird oder zum Beispiel alleinerziehende
junge Mitter eine Arbeit aufnehmen kénnen. Das
reduziert auch das Armutsrisiko. Die Unter Drei-
jahrigen-Betreuung fiihrt aber auch dazu, dass die
frihkindliche Bildung als Basis und Fundament
bei Kindern aus bildungsfernen Schichten mehr
Chancengerechtigkeit bewirkt. Es geht um Bil-
dung im wahrsten Sinne des Wortes von Anfang
an.

Die frihzeitig einsetzende Sprachférderung mit
einer vollstdndigen Erhebung des Status verbes-
sert die Chancen auf Bildung der Kinder insbe-
sondere zum Grundschulstart. Die daraus resul-
tierende kontinuierliche Foérderung werden wir
weiterentwickeln. Die Sprachférderung ist auch
ein wichtiger integrativer Baustein.

Die grofe Resonanz auf die NRW-Familienzen-
tren zeigt, dass wir den gesellschaftlichen Bedarf
getroffen haben. Mit vorbildlichem Engagement
der Erzieherinnen und Trager wird ein Modell in
die Praxis umgesetzt, das Familien in vielen Fra-
gen als Stabilisator dient.

Mit dem konsequenten Ausbau von Ganztags-
schulen unternehmen wir weitere Anstrengungen,
um Kindern neue Chancen zu generieren. Dazu
zahlt etwa die Starkung der Hauptschulen. An
dieser Stelle auch einmal ein Dankeschon an die
Lehrerinnen und Lehrer, die sich dieser Aufgabe
mit groRer Verantwortung stellen.

Sie alle wissen: Es gibt zu diesem Weg keine Al-
ternative. Ich bin froh dartiber, dass wir die Kraft
entwickelt haben, alle freien Potenziale in diese
Aufgabenstellung zu stecken und dass der Ein-
stieg in den Ganztag bei Realschulen und Gym-
nasien ebenfalls gelingt.

Auch in Fragen des Kinderschutzes bedarf es
weiterhin unserer ganzen Aufmerksamkeit sowie

der Zusammenarbeit mit den Kommunen und den
vielen Ehrenamtlern im Land. Auch an der Stelle
ein Dankeschon fir ihre Unterstitzung.

Die Fortsetzung des Aktionsplans Integration ist
eine Herausforderung, die durch unser Integrati-
onsministerium in herausragender Weise gemeis-
tert wird. Dabei gehen wir einen sehr konsequen-
ten Weg. Wie ernst wir die Aufgabe der Chancen-
gerechtigkeit nehmen, zeigt unter anderem der
Topf zur Férderung von Mittagsmahlzeiten. Auch
das ist gegenuber der letzten Legislaturperiode
ein Qualitatssprung.

Dass Bildung bei all diesen Mallnahmen wesentli-
cher Baustein ist, war schon in der Vergangenheit
bekannt. Nur: Jetzt ist die Zeit der Erkenntnisse
und Umsetzungsdefizite vorbei. Wir setzen um!
Wir sorgen daflr, dass Bildung wieder greift.

Wir sind uns der Bedeutung der kreativen und kul-
turellen Férderung unserer Kinder bewusst und
férdern deshalb mit groRer Konsequenz das Pro-
jekt ,Schule und Kultur®.

Die Forderung kulturell-musischer Fahigkeiten ist
zum Beispiel aus der Initiative ,Jedem Kind ein
Instrument® als Basisprojekt der Kulturhauptstadt
Essen 2010 ablesbar.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen ver-
stehen diese Aufgaben ressortiibergreifend als
Querschnittsaufgabe. Wir, die CDU-Fraktion, sind
uns bewusst, dass wir die soziale Benachteiligung
von Kindern in das 6ffentliche Bewusstsein riicken
mussen. Nicht verschweigen, sondern nach L6-
sungen suchen!

Das vorbildliche Engagement vieler freier Trager
der Wohlfahrtspflege, der Kirchen und privater Ini-
tiativen kann dabei gar nicht hoch genug bewertet
werden. Das macht eine Biirgergesellschaft aus.
Auch hier arbeiten wir sorgfaltig und initiativ. Je-
des Kind zahlt! Jedes!

Der von der Landesregierung einberufene runde
Tisch ,Hilfe fir Kinder in Not“ findet dabei unsere
ausdruckliche Zustimmung und wird von uns be-
grafit. Er wird zu einer Clearingstelle fiir politische
Entscheidungen reifen.

Wir treten deshalb daflir ein, dass in enger Zu-
sammenarbeit zwischen diversen Initiativen und
den Kommunen eine Basis im jeweiligen Sozial-
raum geschaffen wird, dass regionale Bildungs-
netzwerke eine moglichst schnittstellenfreie Bil-
dungslandschaft vor Ort schaffen, die den Kindern
und Jugendlichen sowie der Bevdlkerung dient,
dass die Landesregierung weiterhin daflr sorgt,
dass die Qualitat des Angebots in den Tagesein-
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richtungen und Schulen kontinuierlich, Schritt fir
Schritt, verbessert wird!

Wir treten daflir ein, dass Kindergarten tber die
Weiterentwicklung der Bildungsvereinbarung hin-
aus Kinder starken kénnen!

Wir treten dafiir ein, dass wir im Ausbau der Un-
ter-Dreijahrigen-Betreuung trotz einer Vervielfa-
chung der Platze nicht stillstehen!

Wir treten dafiir ein, dass der Ausbau von Ganz-
tagsschulen flr alle Schulformen in enger Zu-
sammenarbeit zwischen aulerschulischen Part-
nern, der Schule und der Jugendhilfe konsequent
weiterentwickelt wird, dass Kinderschutz und die
Entwicklung sozialer Frihwarnsysteme weiterhin
ein Schwerpunkt der Regierungsarbeit bleibt!

Wir treten dafiir ein, dass die bessere Vereinbar-
keit von Familie und Beruf mehr Chancen in ei-
nem sich verandernden familiaren und wirtschaft-
lichen Umfeld bietet und dass aus den in Deutsch-
land insgesamt 145 bestehenden familienbezoge-
nen Leistungen ein Portfolio entwickelt werden
kann, das den bedurftigen Familien wirklich hilft!

Wir treten dafur ein, dass die Anhebung des Kin-
dergeldes fur kinderreiche Familien genauso be-
rucksichtigt wird wie die Ausweitung der An-
spruchsberechtigten fir den Kinderzuschlag!

Unsere Bundeskanzlerin Angela Merkel sieht un-
ser Nordrhein-Westfalen in den vier Themen
Technologie, Talente, Toleranz und Tradition her-
vorragend aufgestellt. Wie sie es anldsslich des
Zukunftskongresses der CDU-NRW bekréftigte,
liege das insbesondere daran, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen mit Bedacht und klarem Plan an
wichtigen Zukunftsaufgaben wie Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Integration arbeiten. Wir
werden dort weitermachen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Fir die FDP-Fraktion erhalt das
Wort der Abgeordnete Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fortschritte, die in Nord-
rhein-Westfalen fir die Chancen von Kindern und
Familien erreicht worden sind, kann man insbe-
sondere daran ablesen, wie stark sich die Landes-
regierung und die sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen im Bereich der Kinderbetreuung engagieren.

Wir haben bei den unter Dreijahrigen eine Be-
darfsdeckungsquote von 2,8 % vorgefunden. Bis
in das nachste Jahrzehnt hinein werden wir auf

20 % und mehr in der Bedarfsdeckung kommen.
Das ist eine echte Schwerpunktbildung.

Der Haushaltsbereich, der in diesem und im
nachsten Jahr am starksten besser finanziert
werden wird, ist der Bereich von Generationenmi-
nister Armin Laschet. Dort ist an Zahlen ablesbar,
wie sich diese Koalition fir Kinder und Familien
engagiert.

(Beifall von der FDP)

Aber nicht nur das! Wir haben in der Vergangen-
heit unter der Vorgangerregierung nicht nur grof3e
Defizite auf dem Feld der Kinderbetreuung erlebt,
sondern Kinder standen generell nicht im Zentrum
der Bemiuhungen von Rot-Grin.

Das lasst sich auch symbolhaft an nichts so deut-
lich zeigen wie an der beklagenswerten Rolle, die
der frihere Kinderbeauftragte der Landesregie-
rung hatte. Die Vorgangerregierung hatte Mitte
der 90er-Jahre mit grolRer Geste einen Kinderbe-
auftragten eingerichtet. Er durfte zu Anfang Ver-
anstaltungen machen. Es gab auch eine intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe. Wenn man sich zum
Ende der rot-griinen Regierungszeit erkundigt hat,
was eigentlich der Kinderbeauftragte macht, dann
wurde mitgeteilt, er sei pensioniert worden; den
gebe es gar nicht mehr. Die Funktion wurde da-
mals heimlich still und leise beerdigt.

Das zeigt, welchen Stellenwert Kinder und Famili-
en fur Sie hatten: Letztlich namlich keinen. Dieses
Politikfeld ist zwischen den grof3en Mduhlsteinen
von Rot und Grin zermahlen worden. Es musste
immer weitere Konsolidierungsbeitrédge erbringen.
Im Ergebnis hatten wir ausweislich der PISA-
Studie ein Land, in dem die Herkunft — letztendlich
das Portemonnaie der Eltern — wie nirgendwo
sonst Uber Bildungschancen entschieden hat.

Das ist auch fur die Damen und Herren auf der
Tribine deshalb wichtig zu wissen, weil gleich
wieder rote und griine Abgeordnete mit grofder
Geste vor das Plenum des Landtags treten und
allerlei zusatzliche Mallnahmen einfordern wer-
den. Das alles ist unglaubwurdig, wenn man sich
daran erinnert, wie Sie noch vor drei Jahren in ei-
gener Verantwortung hier agiert haben, meine
Damen und Herren.

Gleichwohl wollen wir den Blick mit dem Ihnen
vorliegenden Antrag nach vorne richten. Ich will
einige wenige Stichworte benennen, die aus Sicht
der Freien Demokraten fur die nachsten Jahre
handlungsleitend fir die Landespolitik sein sollten.

Wir haben deutlich gemacht, dass wir eine besse-
re Vernetzung auf der kommunalen Ebene bené-
tigen. Das ist erforderlich, weil viele Impulse, die
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wir seitens des Landes gegeben haben, vor Ort
aufgenommen werden muassen. Nur in den Stad-
ten und Gemeinden wird wirklich Uber die Le-
benswirklichkeit der Familien entschieden. Dort
werden die Rahmenbedingungen gesetzt. Wir
kdénnen vielfach nur anbieten. Die verschiedenen
Bausteine muissen dann aber ganz konkret vor
Ort angenommen werden.

Wir wollen die Qualitat der Kindertageseinrichtun-
gen starken. Schon in der vergangenen Legisla-
turperiode habe ich es fur erforderlich gehalten,
die Bildungsvereinbarung und die tragerindividuel-
len Bildungskonzepte im Sinne eines Curriculums
fir Kindertageseinrichtungen, im Sinne eines of-
fenen Bildungsplanes weiterzuentwickeln, wie es
ihn in Hessen gibt. Daraus habe ich nie einen
Hehl gemacht. Mehr methodische Verbindlichkeit,
aber auch mehr Verbindlichkeit bei den Zielen
sind ndtig. Die vielen unterschiedlichen Dokumen-
te, die wir vom Kinderbildungsgesetz Uber das
Schulfahigkeitsprofil und die Bildungsvereinba-
rung haben, sollten in einem zentralen Dokument
vernetzt werden, wie es das beispielsweise in
skandinavischen Landern gibt.

Es wirde ebenfalls zur Qualitéat beitragen, wenn
Grundschulen und Kindertageseinrichtungen noch
starker miteinander kooperierten. Es gibt in man-
chen Bundeslandern Modellprojekte wie offene
Bildungshauser von null bis zehn Jahren. Darin
wird der Elementarbereich institutionell mit dem
Primarbereich verbunden, um einen langsamen
Steigflug in der Art der padagogischen Zuwen-
dung fir die Kinder zu erreichen. Ich halte das fir
sinnvoll und erforderlich.

Es geht beispielsweise darum, das selbstgesteu-
erte Lernen, das in Kindertageseinrichtungen Ge-
genstand eines padagogischen Konzeptes ist, zu-
nehmend auch durch angeleitetes Lernen zu er-
ganzen. Es geht aber auch darum, dass selbstge-
steuerte Lernprozesse, wie sie im sozialpadago-
gischen Bereich Ublich sind, starker im Bereich
der Grundschule Einzug halten. Wenn man so
will, handelt es sich einerseits um eine Sozialpa-
dagogisierung der Grundschule, andererseits aber
auch um eine Starkung der Elemente des schuli-
schen Lernens in Kindertageseinrichtungen.

Entsprechende Modellprojekte zum Beispiel in
Baden-Wirttemberg haben sich als sehr erfolg-
reich herausgestellt. Sie greifen die langjahrige
Praxis skandinavischer Lander auf.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

— Stellen Sie doch bitte eine Zwischenfrage, wenn
Sie weiteren Aufklarungs- und Fortbildungsbedarf
haben, Frau Lohrmann.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Sylvia
Léhrmann [GRUNE])

— Sie haben doch eigentlich eine gute Kinderstube
genossen. Melden Sie sich, dann kénnen wir Ih-
ren Aspekt gerne diskutieren.

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Wenn es um die quantitative Dimension geht, un-
terstreichen wir als Freie Demokraten, dass wir ab
dem Kindergartenjahr 2010/2011 einen Rechts-
anspruch ab dem zweiten Lebensjahr bendtigen.
Familien mussen planbar wissen, dass ab dem
vollendeten zweiten Lebensjahr ihres Kindes in
jeder Kommune Nordrhein-Westfalens ein Betreu-
ungsplatz zur Verfigung stehen muss. Es darf
keine Kommune geben, die sich starker auf ande-
re Altersgruppen konzentriert oder entsprechende
Wiinsche aus anderen Griinden abweist. Wir be-
ndtigen eine Platzgarantie ab dem zweiten Le-
bensjahr. Fur den Zeitraum vorher haben wir
Lohnerganzungsmaflinahmen wie das Elterngeld.
Familien haben dann auch keinen so starken
Betreuungsbedarf. Ab dem vollendeten zweiten
Lebensjahr steigt dieser aber stark an.

Damit das gelingen kann, missen wir die Trager-
landschaft weiter pluralisieren. Ich unterstiitze die
Bundesfamilienministerin von der Leyen aus-
drlcklich in ihrer Initiative, auch privat-gewerb-
lichen Tragern eine finanzielle Unterstitzung ihrer
Arbeit zu ermdglichen. Das ist nicht notwendiger-
weise von jeder Kommune vorzusehen. Dort, wo
es sinnvoll und auch vom 0&rtlichen Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe gewinscht ist, soll es aber
rechtlich moglich sein. Wir sollten dariber zu Be-
ginn des nachsten Jahrzehnts sprechen.

Nicht zuletzt bendétigen wir mehr betriebliche Kin-
dertagesbetreuung. Es gibt bei Unternehmen
noch vielfach Hemmnisse und Vorbehalte wegen
der langen Planungszeitrdume sowie Unklarheiten
Uber Bedarf und die Férderung des Landes. Ich
rege an, eine entsprechende Initiative zu ergrei-
fen.

Wenn wir diese Wegstrecke in qualitativer und
quantitativer Dimension weiter bestritten haben —
das wird mit Sicherheit erst in einigen Jahren der
Fall sein —, wird es mdglich sein, dartiber nachzu-
denken, ob wir Familien starker finanziell entlas-
ten. Das ist kein Projekt fiir diese Legislaturperio-
de. In der kommenden Legislaturperiode sollte
dieser Landtag aber dartber beraten, ob Familien
nicht auch durch eine schrittweise Abschaffung
des Elternbeitrags fur Kindertageseinrichtungen in
dieser finanziell angespannten Lebensphase ent-
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lastet werden konnen. — Haben Sie vielen Dank
fur lThre Aufmerksamkeit.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fur die SPD-Fraktion hat Frau
Abgeordnete Hack das Wort.

Ingrid Hack (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen! Liebe Besucherinnen und Besucher!
Herr Lindner, ich bin, wie schon so oft, ganz ent-
zickt von Ihren seherischen Fahigkeiten. Sie wis-
sen jetzt schon, was die SPD an dieser Stelle hier
fordern wird.

(Christian Lindner [FDP]: Warten Sie es ab!)

— Genau. Warten Sie es doch auch bitte ab! Ich
habe mich gefreut, dass Sie im Zuge lhrer Rede —
das sage ich direkt vorab — einige Konkretisierun-
gen zu Sachverhalten vorgebracht haben — darauf
komme ich noch zu sprechen —, die uns im Antrag
wirklich schmerzlich fehlen.

(Beifall von der SPD)

Seien Sie versichert, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Regierungsfraktionen: Auch wir sind véllig
beseelt von der Arbeit der Enquetekommission
,Chancen fur Kinder®, die wir seit mehr als zwei
Jahren gemeinsam mit mehr oder weniger grofien
Bemuhungen um Konsens leisten. Denn — da sind
wir vollig einer Meinung — wir stellen bei unserer
Arbeit in dieser Kommission das Kind in den Mit-
telpunkt und eben nicht parteipolitische Schau-
kampfe. Auch wir kénnen es kaum erwarten, die
Ergebnisse zu verdffentlichen und gemeinsam
endlich ans Werk zu gehen, diese in politisches
Handeln fir Kinder in Nordrhein-Westfalen umzu-
setzen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Die SPD-Fraktion respektiert die Arbeit der En-
quetekommission. Sie hingegen konnten den
Zeitpunkt der Veréffentlichung offenkundig nicht
abwarten und bringen nun diesen Antrag ein: eine
Ansammlung von Stichworten, von Planen, von
Begonnenem und — lassen Sie uns das nicht ver-
gessen — von Initiativen der Regierung, die nicht
nur in diesem Haus bereits Gegenstand heftiger
und kritischer Debatten waren und sicher noch
sein werden.

Sie erwahnen die Arbeit in Kindertageseinrichtun-
gen, und Sie erwahnen das Kinderbildungsgesetz.
Die Auseinandersetzungen hiertiber liegen noch
nicht allzu lange zurlick. Die Auswirkungen, die
bereits jetzt flr die Trager, besonders fir die

Kommunen, deutlich sind, deuten wir anders als
Sie. Daran wird sich auch so schnell nichts an-
dern.

Nur ein Beispiel: Die finanziell unterschiedliche
Leistungsfahigkeit und Bereitschaft von Kommu-
nen im Bereich der frihen Bildung beispielsweise
fur Elternbeitrage hat fiir uns Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten nichts mit dem von lhnen
gewunschten Markt und Wettbewerb zu tun. Lan-
desweit aber zeichnet sich das ab.

(Beifall von der SPD)

Wir betrachten Bildung, egal, in welcher Lebens-
phase, nicht unter Wettbewerbsgesichtspunkten.
Ich sagte: Diese schon sichtbaren Auswirkungen
Ihrer Gesetzgebung bleiben aus unserer Sicht
umstritten.

Sie erwahnen die Familienzentren, Uber die wir
uns hier bereits trefflich gestritten haben — wohl-
gemerkt Uber die Methode der Einfiihrung und
Uber ihre Ausstattung, nicht Uber die Zielsetzung.

Sie erwahnen die Sprachforderung, deren Entste-
hungsprozess wahrhaftig nicht von Einigkeit ge-
pragt war und bei der sich — wie Sie schreiben —
die ,Bemihungen der verschiedenen Ressorts
der Landesregierung“ zunachst vor allem ,ver-
schieden® bemerkbar machten und aus unserer
Sicht so gar nicht am Kind orientiert waren.

(Beifall von der SPD)

Bei der Lektlre Ihres Antrags habe ich die ganze
Zeit gedacht: Wann wird es denn nun konkret? Mit
welchen Instrumenten sollen alle diese, vorder-
grindig betrachtet, richtigen Forderungen umge-
setzt werden? Wir lesen viel von Verzahnen und
Verbinden, von Unterstitzen und Begleiten, von
Verbessern und Starken, von Sicherstellen und
konsequent Fortflihren. Nur als Ful3note: Wir wis-
sen auch um die Bedeutung des gesellschattli-
chen Klimas, in dem Kinder und ihre Belange erst
wahrgenommen werden. Aber dies muss durch
substanzielle MaRnahmen erzeugt werden. Dar-
Uber sagt lhr Antrag nicht viel aus.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das Verbinden und Vernetzen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, findet bereits an vielen Stellen statt,
besonders in den Kommunen. Aus unserer Sicht
jedoch noch véllig unzulanglich sind gréRere Ver-
bindlichkeiten, feste Zustandigkeiten, klare Rege-
lungen, deren Nichteinhalten dann auch Konse-
quenzen zeitigt. Bei allem Respekt vor kommuna-
ler und Tragerautonomie: Sie stellen zu diesem
Thema keine Forderung auf. Welche Akteure ver-
pflichten Sie zu was? Wie sollen beispielsweise
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Jugend- und Gesundheitsdmter verbindlich zu-
sammenarbeiten? Haben Sie dazu eine Idee?
Wie soll denn, wie Sie schreiben, die Qualitat der
Arbeit in den Kitas verbessert werden?

Kein Wort lesen wir zum Personal, zu notwendi-
ger Fortbildung und zu notwendiger Anderung der
Ausbildung. Ja, Sie haben die Fortbildungsver-
pflichtung in das KiBiz hineingeschrieben, aber —
auch das sage ich zum wiederholten Male — ohne
entsprechende finanzielle Ressourcen. Dies gilt
Ubrigens fir alle Ihre Punkte in diesem Antrag.
Uber Finanzen lassen Sie sich nicht aus.

Wie soll denn der Abbau sozialer Benachteiligun-
gen, wie Sie schreiben, in und mit den Kommunen
vor sich gehen? Wie bericksichtigen lhre Verzah-
nungsappelle die Akteure vor Ort, die kommuna-
len Amter, die Trager, zum Beispiel Migrantenor-
ganisationen, zum Beispiel Wohnungsgesellschaf-
ten? Und vor allem, wie unterstitzen Sie die?
Welche konkreten Plane zur Umsetzung von so-
zialrdumlicher zugehender Arbeit und zur Beteili-
gung der Menschen an diesen Prozessen haben
Sie denn? Vielleicht haben Sie eine Vorstellung
davon. Dann haben Sie uns die hier vorenthalten.

Die erwahnten Familienpaten und ihre Téatigkeit
fihren Sie leider nicht naher aus. Vielleicht héren
wir dazu noch etwas. Ich erwdhnte es eingangs:
Die Enquetekommission erarbeitet gerade auf fun-
dierter Grundlage konkrete Hinweise. Das erfordert
viel Arbeit und auch Kompromissbereitschaft,
bringt uns alle, vor allem die Kinder in Nordrhein-
Westfalen — da bin ich sehr optimistisch — sehr viel
weiter als lhr offenkundig schnell zusammenge-
zimmerter Antrag.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Satz der Kol-
legin Kastner in Erinnerung rufen, den sie am
15. September 2005 hier aussprach: ,Fir uns gilt
der Grundsatz Qualitdt vor Schnelligkeit. Schau-
fensterantrage wie der lhrige bringen uns nicht
aus diesem Konzept.“ Dem ist nichts hinzuzufi-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hack. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat jetzt Frau Kollegin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuhérerinnen und Zu-
hdrer! Um es gleich vorweg sehr deutlich zu sa-
gen: Ich finde solche Art Antrdge, wie sie von
CDU und FDP vorgelegt wurden, argerlich und
Uberflissig. Ich finde sie Uberflissig, weil Sie hier
versuchen, den Eindruck zu erwecken, Sie hatten

ein Bewusstsein oder gar Handlungskonzepte fir
Problembereiche unseres Landes. Aber letztend-
lich begnigen Sie sich in diesem Antrag damit,
die Probleme nur anzureif3en und Allgemeinplatze
aneinanderzureihen.

Der Antrag ist argerlich und auch schadlich, weil
er in einer unsaglichen Oberflachlichkeit massive
Probleme, die Familien in unserem Land haben,
mal soeben antippt und Sie noch nicht einmal den
Versuch unternehmen — vielleicht sind Sie dazu
auch nicht in der Lage —, die Zusténde grundlich
zu analysieren, vom Vorstellen von Ldsungen
ganz zu schweigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was Sie hier machen,
ist doppelt argerlich: Sie versuchen, den Enque-
tebericht in sehr verkirzter, rudimentarer Form
vorwegzunehmen. Wir alle wissen: Diese Enquete
ist noch nicht beendet. An dem Abschlussbericht
wird intensiv gearbeitet. So ist es doppelt arger-
lich, wenn Sie hier alle méglichen Themen, die wir
in der Enquetekommission gemeinsam behan-
deln, mal eben prasentieren.

(Beifall von Frank Sichau [SPD])

Auf zwei mageren Seiten streifen Sie mal so eben
alle Problembereiche, die Familien in unserem
Land belasten, die Kindern einen guten Start ins
Leben verwehren und die damit auch eine schwe-
re Hypothek fiir die Zukunft unseres Landes dar-
stellen. Da kommt mal eben das Problem von
Kindesvernachlassigung. Das ist eine schwierige
Frage, um die alle politischen Ebenen, Kinder-
schutzverbande und Familienverbande ringen, die
sehr viele umtreibt. Bei Ihnen wird das mal eben
mit einem Satz abgehandelt. Danach kommt in
einer unzulassigen Verkettung ein Satz Uber Kin-
derarmut.

Meine Damen und Herren, so wird man den Prob-
lemen, die Familien und Kinder in diesem Land
haben, nicht gerecht. Das bleibt beliebig. Diesen
Vorwurf muss man lhnen machen: Das ist keine
ernsthafte Auseinandersetzung mit Problemen
dieses Landes.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Als Beispiel méchte ich lhnen einen Satz aus dem
Antrag nicht vorenthalten — ich zitiere —:

,Die Zahl der Kinder, die in Armut leben mus-
sen und die es schwer haben, ihre Teilhabe an
den Chancen der Bildungsférderung zu errei-
chen, ist gewachsen.®
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Meine Damen und Herren, nicht alles, was sich zu
einem Satz verbinden lasst, macht einen Sinn.
Solch ein Satz ist inhaltsleer und noch nicht ein-
mal grammatikalisch richtig.

Statt eigene Konzepte gegen die driickende Kin-
derarmut zu entwickeln, beschreiben Sie das, was
schon vorhanden ist. Sie entbléden sich noch
nicht einmal, die MalRnahme ,Ein Instrument fir
jedes Kind“ als eine gegen Kinderarmut zu ver-
kaufen.

(Zuruf von Walter Kern [CDU])

Haben Sie Uberhaupt schon einmal evaluiert, Herr
Kern, wie viele arme Kinder, wie viele Kinder aus
Hartz-IV-Familien oder den unteren Einkommens-
gruppen an diesem Programm teilnehmen kon-
nen?

(Beifall von den GRUNEN)

Weil es so wenig sind, ist jetzt nachgebessert
worden. Ich kann lhnen auch sagen, warum das
so ist. Ich habe die Erfahrung in den Schulen
meines Wahlkreises gemacht; mein Sohn nimmt
selber an dem Programm teil. Die bildungsfernen
Familien haben oft keinen Zugang zum Lernen
eines Instrumentes. Wenn sie den Zugang haben,
dann wissen sie, dass, wenn ihr Kind Spal’ daran
hat, ein Instrument zu erlernen, sie es sich nach
Abschluss des Programms nicht leisten kdnnen,
den Privatunterricht selber zu bezahlen und das
teure Instrument, das sich das Kind winscht, an-
zuschaffen. Dieses Problem haben wir mit dem
Programm.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie Folgeprogramme auflegen, um sicher-
zustellen, dass auch Uber die vierte Klasse hinaus
der Unterricht erteilt und das Instrument ange-
schafft werden kann, dann ist es gut. Aber so, wie
Sie es im Moment ausgestaltet haben, ist es ru-
dimentér, und es ist keine MaRnahme gegen Kin-
derarmut.

(Marie-Theres Kastner [CDU]: Gegen Bil-
dungsarmut!)

In dem Antrag haben Sie ganz lapidar formuliert:

.Der Landtag unterstiitzt ausdriicklich die Be-
muahungen der verschiedenen Ressorts der
Landesregierung, die gezielte Forderung be-
nachteiligter Kinder zu verbessern und auszu-
bauen.*

Was soll denn diese Formulierung? Das ist eine
leere Floskel. Das ist hohl, inhaltsleer und damit
UberflUssig.

Ich fordere Sie auf: Setzen Sie sich ernsthaft und
serios mit dem Thema Kinderarmut auseinander!
Das, was Sie hier produziert haben, bleibt rein auf
der Ebene von Leerformeln. Es fehlt jede Sub-
stanz.

Gestern hatten Sie die Chance gehabt, etwas ge-
gen Kinderarmut und Bildungsferne zu tun. Sie
hatten namlich unserem grinen Antrag zustim-
men koénnen, in dem wir die Lehrmittelfreiheit fur
die Hartz-IV-Familien gefordert haben. Das ist ein
drangendes Problem. Mit 5 Millionen € hatten Sie
damit das Problem beseitigt, dass die Hartz-IV-
Familien

(Beifall von den GRUNEN)

keinen Anspruch haben, die Schulblcher ihrer
Kinder finanziert zu bekommen. Aber solch kon-
krete Mallnahmen sind lhnen fern. Da legen Sie
lieber Floskeln vor, die Gberhaupt keinen Einfluss
auf die Wirklichkeit haben.

Ich kann Ihnen nur empfehlen: Lesen Sie die vie-
len Antrage zur Kinderarmut, die wir als griine
Fraktion eingebracht haben. In jedem einzelnen
Antrag ist mehr Substanz als in dem Antrag, den
Sie heute vorgelegt haben.

Eine Forderung in lhrem Antrag hat mich gerade-
zu amdusiert. Sie wollen mittel- und langfristig die
Qualitat der Arbeit in den Kindertageseinrichtun-
gen verbessern. Ich habe mich gefragt, ob CDU
und FDP endlich eingesehen haben, dass die Ar-
beit in den Kindertagesstatten durch das KiBiz
nicht verbessert wird. Dann ware ich sehr froh.
Dartiber kbnnen wir an anderer Stelle weiterre-
den. Nichts anderes beinhaltet eine solche Forde-
rung.

(Zurufe von der CDU)

Wir sehen: Dieser Antrag ist eine Aneinanderrei-
hung von Floskeln und Leerformeln. Er zeigt wie-
der aufs Neue: lhnen fehlt die Gestaltungskraft
und das Gestaltungsvermdgen. Sie haben keine
Lésungen und keine Konzepte fir die drangenden
Zukunftsfragen.

(Beifall von den GRUNEN)

Schlicht: Diese Drucksache ist unter die Rubrik
»Antrage, die die Welt nicht braucht® einzuordnen.
Mich erinnert er an ein warmes, schlecht gezapf-
tes Pils an einem schwillen Sommerabend. Der
wenige Schaum fallt schon nach dem ersten
Schluck in sich zusammen. Es schmeckt schal
und klebrig, und die einzige Wirkung, die es ent-
faltet, ist, dass es ermiidet, benebelt und einschla-
fert.
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(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Asch. — Fir die Landesregierung hat Herr
Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Lan-
desregierung stellt Kinder und Familien in den Mit-
telpunkt ihrer Arbeit, denn Familien sind das Le-
benselixier unserer Gesellschaft. Dieses Lebens-
elixier wollen wir starken. Wir wollen, dass Famili-
en in Nordrhein-Westfalen die Angebote finden,
die sie fur die Wahrnehmung ihrer fur die Zukunft
so wichtigen Aufgaben brauchen, dass sie entlas-
tet werden und dass noch mehr Menschen zur
Griindung einer Familie ermutigt werden.

Darum begriRen wir den Antrag der Fraktionen
von CDU und FDP ausdriicklich. Er stellt Familien
in den Mittelpunkt, gibt mit seinen Forderungen
wichtige Impulse und macht vor allen Dingen
deutlich, dass wir Benachteiligungen ausgleichen
mussen. Bildung ist dabei ohne Zweifel ein zent-
raler Baustein und Ansatzpunkt fir politisches
Handeln, denn Bildung erdffnet Lebenschancen.
Der Antrag geht dabei richtigerweise von einem
breiten Bildungsversténdnis aus, das weit Uber die
Schule hinausgeht. Darum mussen zum Beispiel
auch die Kinder- und Jugendhilfe von der frihen
Bildung Uber die Kinder- und Jugendarbeit und die
Familienbildung ihre Kompetenzen einbringen.

Seit Ubernahme der Regierungsverantwortung
durch CDU und FDP wurde in Nordrhein-
Westfalen bereits eine Reihe von Projekten und
Initiativen auf den Weg gebracht, um die Lebens-
lagen von Kindern und ihren Familien zu verbes-
sern. Diese Politik setzen wir konsequent fort. Ich
will die wichtigsten Handlungsfelder nennen:

Als wir 2005 die Regierung Ubernahmen, waren
wir in Deutschland Schlusslicht bei der U3-
Betreuung. Jetzt machen wir den Sprung ins obe-
re Drittel. Die Zahl der Betreuungsplatze fir Kin-
der im Alter von unter drei Jahren in Nordrhein-
Westfalen wird bis zum Jahre 2010 auf 90.000 er-
hoht. Der Krippenkompromiss zwischen Bund und
Landern sorgt fir eine weitere Aufstockung auf
144.000 Platze bis zum Jahre 2013. Bereits in
diesem Jahr wird es mit 44.600 Platzen fir unter
Dreijahrige vier Mal so viele Platze wie zum Zeit-
punkt der Regierungsibernahme geben. — Ich
wundere mich, dass Sie von der Opposition das,
was Sie heute in der Debatte gesagt haben, vor
dem Jahr 2005 in keinem Punkt umgesetzt haben.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Hinzu kommen rund 14.150 Platze fir Kinder un-
ter drei Jahren in der Kindertagespflege. Insge-
samt haben wir damit die Voraussetzungen fir
fast 60.000 Betreuungsplatze fur Kinder unter drei
Jahren geschaffen. — Noch einmal: Unter lhnen
waren es 11.000.

Wir wollen die Chancen der Kinder verbessern.
Das muss nach meiner Uberzeugung mit einer
Starkung der Familien einhergehen. Deshalb ha-
ben wir die neuen Familienzentren entwickelt, die
Anlaufstellen fir Kinder und Familien sein sollen.
Die Familienzentren sind ein groRer Erfolg. Allen
Unkenrufen der Opposition zum Trotz: Seit Be-
ginn der Pilotphase im Sommer 2006 sind im
ganzen Land mehr als 1.000 neue Familienzent-
ren entstanden. Im Kindergartenjahr 2008/2009
werden es sogar 1.500 sein.

(Minister Andreas Krautscheid: Hort, hort!)

Die Landesregierung hat am 15. April 2008 eine
Ganztagsoffensive gestartet. Dafiir sollen in den
Jahren 2009 und 2010 zusétzlich rund 175 Millio-
nen € zur Verfigung gestellt werden, davon
75 Millionen € fur Personalkosten und 100 Millio-
nen € fur Investitionen. Damit wird ein bedarfsge-
rechter Ausbau von Ganztagsschulen Uber die
Primarstufe hinaus auch in der Sekundarstufe |
moglich. Zuséatzlich kénnen an allen Schulen U-
bermittagsbetreuungen fiir Schilerinnen und
Schiler an Tagen mit Nachmittagsunterricht ein-
gerichtet werden. Fur die Familien ist das, so
denke ich, eine wesentliche Entlastung.

Mir ist wichtig, zu betonen: Mit dem U3-Ausbau
und der Ganztagsoffensive investiert die Landes-
regierung in erheblichem Male in die Zukunft der
Kinder und Jugendlichen — trotz der notwendigen
Haushaltskonsolidierung. Dies ist ein deutlich er-
kennbarer Akzent im Haushalt.

Wenn wir Familien starken wollen, missen wir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erheblich
verbessern. Viele der Vereinbarkeitsmodelle, die
in den Unternehmen angeboten werden, entspre-
chen aber nicht genau genug dem Erfordernis be-
rufstatiger Eltern. Darum missen wir unbedingt
neue und passgenaue Modelle entwickeln. Daran
arbeiten wir.

So werden, um nur ein Beispiel zu nennen, in ei-
nem gemeinsamen Projekt mit der Bertelsmann
Stiftung Mentoren ausgebildet, die in den Unter-
nehmen als Promotoren fir die Vereinbarkeit wir-
ken sollen.

Eine der wichtigsten Aufgaben besteht darin, Kin-
der vor Gewalt und Vernachlassigung zu schut-
zen. Mit dem am 30. Januar 2007 von der Lan-
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desregierung beschlossenen Handlungskonzept
sKinderschutz haben Herr Minister Laschet und
ich gemeinsam wirksame Initiativen zum Schutz
von Kindern auf den Weg gebracht.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Durch die Einbindung der Kommunen, der Lan-
desjugenddmter und der Bezirksregierungen in
die Umsetzung des Handlungskonzeptes ist es
gelungen, auf breiter Ebene fir Fragen des Kin-
derschutzes zu sensibilisieren.

Es ist unhaltbar, dass Kinder nicht nur ein Armuts-
risiko fir Eltern darstellen, sondern selbst Opfer
von Familienarmut sind. Vor allem Alleinerziehen-
de und ihre Kinder sowie kinderreiche Familien
mit drei und mehr Kindern haben ein tberdurch-
schnittlich hohes Armutsrisiko. Haufig gilt: Wer
einmal in der Armutsspirale ist, kommt kaum von
alleine wieder heraus. Diesen Automatismus
mussen wir durchbrechen, auch mit neuen Kon-
zepten und vor allen Dingen mit friher Férderung.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir die Armut von
Kindern am besten dadurch verhindern, dass wir
den Eltern Chancen auf einen Arbeitsplatz und ein
existenzsicherndes Einkommen eroffnen.

(Beifall von Walter Kern [CDUJ)

Allerdings ist dies keine neue Tatsache. Nur: Die
alte Landesregierung hat das in all ihre Sozialbe-
richte geschrieben, dann aber keine Betreuungs-
angebote fir unter Dreijahrige entwickelt.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Damit war die Spirale vorgegeben. Die Situation
wurde von Jahr zu Jahr schlimmer. Wir mussen
also die Reformen fur familienpolitische Leistun-
gen fortsetzen. Wichtig ist mir dabei, Geld nicht
als einziges Mittel der Familienpolitik zu verste-
hen.

(Beifall von der CDU)

Vielmehr muss die Frage im Vordergrund stehen,
welchen Zielen wir Prioritat einrdumen wollen,
welche Instrumente die Kinder und ihre Familien
unter den veranderten gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen wirklich nutzen. Die Benachtei-
ligung von Kindern insbesondere aus einkom-
mensschwachen Familien ist umfassend und viel-
gestaltig. Geringes Einkommen, mangelnde fi-
nanzielle Sicherheit und fehlende Perspektiven
auf eine Verbesserung der Lebensverhaltnisse
werden als Belastung erlebt und schrénken die
sozialen Teilhabemdglichkeiten massiv ein: in der
Schule sowie im Wohnumfeld, aber auch bei der
Freizeitgestaltung.

Wir dirfen in unseren Bemihungen nicht nach-
lassen und missen alle Méglichkeiten nutzen, um
diese Kinder in ihrer wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und gesundheitlichen Situation zu un-
terstitzen und zu férdern. Deshalb hat die Lan-
desregierung am 8. April 2008 einen runden Tisch
,Hilfe fir Kinder in Not“ beschlossen. Beteiligt sind
alle Ministerien der Landesregierung. Die Feder-
fihrung liegt gemeinsam bei meinem Ministerium
und dem Familienministerium.

Im Ubrigen ist dies auch ein Zeichen, dass wir
diese Fragen nicht, wie Sie es getan haben, in
den Sozialberichten verstecken, die Sie nicht
einmal im Landtag diskutiert haben,

(Beifall von der CDU)

sondern dass wir mit diesen Fragen offen umge-
hen, um hier flr eine Veranderung zu sorgen.

Mit diesem runden Tisch will die nordrhein-
westfalische Landesregierung vor allen Dingen far
Kinder, die in einkommensarmen Familien auf-
wachsen, neue Perspektiven schaffen. Dazu sol-
len in einem ersten Schritt alle bestehenden Mal}-
nahmen der Ministerien gesammelt, bewertet und
zu einem gemeinsamen Handlungskonzept ge-
bindelt werden. In einem weiteren Schritt sollen
neben den Landesministerien auch Vertreterinnen
und Vertreter anderer Institutionen wie der Kom-
munen, der Kirchen, der Freien Wohlfahrtspflege,
der Tarifparteien, der freien Trager der Jugendhil-
fe und der Verbande im Schulbereich zu dem
runden Tisch hinzugezogen werden. Erste Ergeb-
nisse sollen der Offentlichkeit Anfang 2009 vorge-
stellt werden.

In der bundespolitischen Debatte hat sich die
nordrhein-westfalische Landesregierung aktuell
mit einer neuen Bundesratsinitiative eingebracht.
Damit wollen wir erreichen, dass die Regelleis-
tungen fur Kinder und Jugendliche unverziglich
neu bemessen werden. Bei dieser Neubemes-
sung muss erstens die Mittagsverpflegung in
Ganztagsschulen, Schulen mit Nachmittagsange-
boten und Kindertageseinrichtungen berucksich-
tigt werden. Zweitens missen besondere Lernmit-
tel fir Schilerinnen und Schiiler abgedeckt sowie
Leistungen fir besondere Einzelfalle aufgenom-
men werden.

Die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt gibt zwar
Anlass zur Hoffnung. Dennoch leben in Nord-
rhein-Westfalen 445.000 Kinder von Hartz-IV-
Leistungen. Es darf nicht sein, dass Eltern trotz
Erwerbsarbeit auf den Bezug von Hartz IV ange-
wiesen sind, und zwar nur deshalb, weil sie Kin-
der haben. Darum brauchen wir dringend einen
verbesserten und weniger burokratischen Kinder-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

zuschlag im Bundeskindergeldgesetz. Die Bun-
desregierung hat einen ersten Entwurf zur Dis-
kussion gestellt. Wir werden sorgfaltig prifen, ob
er dem Ziel, moglichst viele Kinder aus dem
Hartz-IV-Bezug herauszuholen, gerecht wird. E-
benso wird sich die Landesregierung auf Bundes-
ebene fiir eine Erhéhung des Kindergeldes enga-
gieren, insbesondere flr Mehrkinderfamilien.

Sie sehen, dass wir vieles angepackt haben, um
unserem Anspruch gerecht zu werden, ein kinder-
und familienfreundliches Land zu werden. Diese
Projekte missen sich nun in den Kommunen be-
wahren, denn dort laufen die Fadden zusammen.
Das Leben von Kindern und ihren Familien spielt
sich in ihren Stadten und Quartieren ab. Es hangt
ganz entscheidend von den lokalen Rahmenbe-
dingungen ab, ob die Chancen und der Lebensall-
tag von Kindern und Familien verbessert werden
kdnnen.

Wirtschaftliche Zukunft, der Wohlstand der deut-
schen Stadte und Landkreise sowie die Attraktivi-
tat von Standorten fur Investoren werden kunftig
immer starker davon abhangen, ob die Regionen
jungen Familien ein lebenswertes Umfeld und ei-
ne berufliche Perspektive bieten kénnen. Was
gestern nur ein Autobahnanschluss war, bestimmt
heute und erst recht morgen die Attraktivitat des
Lebensumfeldes von Familien mit Kindern. Das ist
nur ein Beispiel fur die Entwicklung von Regionen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Sie se-
hen, dass sich die neue Landesregierung in der
Kinder-, Familien- und Jugendpolitik dadurch von
den Vorgangerregierungen unterscheidet, dass
sie nicht nur dartiber redet, dass wir zu wenige
Kinder haben, sondern sich tatsachlich um die
Kinder kimmert, die es in unserem Land, Nord-
rhein-Westfalen, bereits gibt, damit deren Chan-
cen zur Teilhabe in unserer Gesellschaft verbes-
sert werden. — Schonen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt Frau Hendricks das Wort.

(Zuruf von der Zuschauertriblne: Ich weil3,
dass ich nicht reden darf, aber ich frage: Wa-
rum nimmt man Hartz-IV-Empfangern das
Kindergeld wieder weg?)

— Sie sind nicht Mitglied des Parlaments und kon-
nen das Wort deshalb nicht ergreifen. Bitte setzen
Sie sich wieder hin und hoéren Sie zu! Danke
schon.

Frau Hendricks, Sie haben das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich mich in diesem Parlament um-
schaue, dann stelle ich beziglich dieser Debatte
zu einer Top-Zeit und zu einem Top-Thema fest,
dass es bei den Regierungsfraktionen offensicht-
lich kein Top-Interesse gibt.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP]: Wer im
Glashaus sitzt ...)

— Sie haben doch den Antrag eingebracht, Herr
Lindner, und nicht wir. Sie haben heute einen An-
trag eingebracht, mit dem Sie sich fiir jedes Kind
einsetzen wollen, aber |hre Reihen sind leer und
das Interesse ist mager. Das stelle ich nur fiir das
Protokoll fest.

(Widerspruch von CDU und FDP)

— Wir kénnen gerne durchzahlen. Aber das ware
doch albern! Ich stelle einfach fest, dass Sie einen
Antrag schreiben und damit noch nicht einmal Ihre
eigene Mannschaft hinter sich bringen.

Beim Lesen dieses Antrages habe ich mir die Au-
gen gerieben, und zwar im wahrsten Sinne des
Wortes.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Die Themen kommen mir — wie bereits meiner Kol-
legin Ingrid Hack aus der Enquetekommission —
aulerst bekannt vor. Die Ergebnisse der Enquete-
kommission stehen kurz vor der Fertigstellung. Im
Hinblick darauf frage ich mich: Was soll dieser
Show-Antrag hier und heute in der Offentlichkeit?
Wollten Sie das Recht des ersten Aufschlags? Ich
habe die bisherige Debatte intensiv verfolgt und
dabei nur von Herrn Lindner konstruktive und wei-
terfUhrende Ergénzungen gehort, ansonsten aber
im Wesentlichen nur Plattitiiden.

Deutlich wird, dass auf eineinhalb Seiten lediglich
eine Selbstbeweihraucherung der Regierungsar-
beit stattfindet. Eine solche sind wir inzwischen
von |hnen gewodhnt. Aber Regierungshandeln
muss nun einmal auch eine gewisse Kontinuitat
aufweisen. Das gilt Ubrigens auch fir die U3-
Platze. Ich erinnere daran, dass Sie 2005 bereits
15.722 U3-Platze in Nordrhein-Westfalen vorge-
funden haben.

(Minister Karl-Josef Laumann: Fir 3 % der
Geburten!)

—Ich erinnere daran, Herr Laumann, dass lhre
Aussage, wir seien Schlusslicht gewesen, nicht
stimmen. Ich weil3 sehr genau, dass Niedersach-
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sen mindestens so weit hinten lag, denn da habe
ich ein halbes Jahr lang Wahlkampf gemacht.

(Minister Karl-Josef Laumann: Ach hér doch
auf! Nichts habt ihr gemacht!)

Wir haben das getan, was andere Flachenlander
auch getan haben. Renate Schmidt hat in der
Bundespolitik das auf den Weg gebracht, was Ulla
von der Leyen jetzt umsetzt. Ich sage ganz deut-
lich: Diesbezuglich ist Produktpiraterie betrieben
worden!

(Beifall von der SPD — Minister Karl-Josef
Laumann: Und Gerhard Schroder hat von
,Gedons* gesprochen!)

Aber wir sind froh, wenn fiur die Kinder etwas auf
den Weg gebracht wird. Deshalb ist es uns egal,
wer die ldeen am Ende umsetzt. Hauptsache ist,
dass jedes Kind zahlt und wir vernunftige Lebens-
bedingungen fur die Kinder in Nordrhein-West-
falen schaffen. Viele Ideen, deren Urheberschaft
Sie heute reklamieren, gab es bereits vorher, viele
MalRnahmen waren schon angelegt und werden
fortgeflhrt oder weiterentwickelt. Darliber hatten
Sie auch etwas sagen konnen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Nein! Wie
komme ich dazu?)

Sie wollen die Menschen in NRW glauben ma-
chen, im Jahr 2005 hatte ein Urknall einen umfas-
senden Neubeginn bewirkt. Das stimmt aber
nicht! Ich nenne nur ein Beispiel: Die Initiativen
zur Erprobung von Frihwarnsystemen wurden be-
reits vor 2005 auf den Weg gebracht und nun von
Herrn Laschet weiterentwickelt. Das begrifien
wir. Uber diese Kontinuitat freuen wir uns.

Doch bei der Umsetzung hapert es. Die finanzielle
Unterstutzung dieser Frihwarnsysteme fallt mit
10.000 € mehr als mager aus. Die finanzielle
Hauptlast daflr trift wiederum die Kommunen,
Uber deren unterschiedliche Leistungsfahigkeit wir
schon des Ofteren diskutiert haben.

Mit wohlgesetzten Worten gibt der Antrag vor,
dem Wohle der Kinder in NRW zu dienen. Jedes
Kind zahlt. Kein Kind darf verloren gehen. — Das
sieht die SPD-Fraktion genauso. Da gibt es kei-
nen Dissens, Herr Laumann, Uberhaupt nicht.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das hat Jesus
auch schon gesagt!)

— Wenn das alles schon gesagt wurde, kommt es
umso mehr auf die Taten an, Herr Laumann! Die
sind bei lhnen zurzeit auch noch nicht festzustel-
len.

Die SPD-Fraktion freut sich sehr, dass die Er-
kenntnis nun auch bei den Regierungsfraktionen
angekommen ist. Wir sind mit lhnen der Meinung,
dass alle Familien und Kinder die Hilfe bekommen
mussen, die sie auch tatsachlich bendtigen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Warten Sie
mal ab! — Gerda Kieninger [SPD]: Was sollen
wir abwarten? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Doch bei der Umsetzung kommt Ihnen Ihr leiten-
der ...

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Prasident, so kann ich nicht reden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich verstehe Sie
gut. Aber ich verstehe die anderen nicht gut. Inso-
fern verstehe ich es.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Ich méchte sehr darum bitten, Kolleginnen und
Kollegen, dass wir der Rednerin zuhéren und die
privaten und zum Teil angeregten Diskussionen
aulderhalb dieses Saales fiihren. Das ware ange-
nehm. — Frau Hendricks, Sie haben das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Doch bei der Umset-
zung kommt lhnen lhr leitender Wettbewerbsge-
danke verbunden mit dem Streben, Aufgaben und
Verantwortlichkeiten abzuschieben, in die Quere.
Dieses Prinzip fihrt namlich dazu, dass eben
nicht jedes Kind in NRW gleich viel zahlt.

Ein anderes massives Hindernis ist |hre ideolo-
gisch eng gefiihrte Schulpolitik, die durchaus die
Frage nahelegt, ob eine — ich zitiere hier — ,Teil-
habe an den Chancen der Bildungsférderung*
wirklich gewollt ist, wie es in dem Antrag bezeich-
nend formuliert ist.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen nicht nur von Teilhabe und Chancen
reden, wir wollen, dass jedes Kind entsprechend
seiner individuellen Begabung optimal gefordert
wird.

(Beifall von der SPD)

Selektion, insbesondere soziale Selektion im Bil-
dungssystem, erzeugt Bildungsarmut. Wer die
Zukunft der Kinder und damit die Zukunft dieses
Landes sichern will, muss Bildungsarmut in der
Kindheit und Jugend vermeiden. Er muss allen
Kindern einen barrierefreien Zutritt zu allen Bil-
dungsmaoglichkeiten erdffnen.
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Wir stimmen lhnen zu, dass der individuellen Bil-
dungsférderung eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Individuelle Férderung war und ist Auftrag
der Kita. Sie wurde vor ihrem KiBiz durch die Bil-
dungsvereinbarung von Nordrhein-Westfalen auf
den Weg gebracht, genauso wie die Bildungsdo-
kumentationen. Sie war auch immer Bestandteil
der Curricula der Schulen. In allen Curricula findet
sich seit Mitte der 80er-Jahre ein eindeutiger Hin-
weis darauf, dass individuelle Férderung sozusa-
gen Kernaufgabe der Schule ist.

Wie schwierig die Realitdt der Umsetzung ist,
merken Sie jetzt gerade selber. Mit hehren Wor-
ten allein kénnen Sie individuelle Foérderung nicht
umsetzen. Dazu braucht es mehr als Worte: Es
braucht Zeit, es braucht Ressourcen, es braucht
Personal, es braucht Unterstlitzungssysteme, und
es braucht Entwicklungszeit.

Was ,kein Kind zahlt* in diesem Land bedeutet,
erfahre ich taglich, wenn mich Eltern anrufen, die
verzweifelt sind, weil sie im Rahmen der Uber-
gangsgutachten ein ,vielleicht geeignet” fir Gym-
nasium oder Realschule nicht bekommen haben.
Daran kann man ganz deutlich feststellen, dass
Sie mit lhrer Bildungspolitik eben nicht jedes Kind
zahlen lassen wollen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

sondern dass sie vollig ideologisch verbramt ver-
suchen, lhre Politik umzusetzen, ohne Riicksicht
auf die Menschen zu nehmen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Und ich fige hinzu: Auch die Nichtgrindung von
Gesamtschulen, die Sie vehement in diesem Land
zu verhindern versuchen, ist sozusagen etwas,
was Sie gegen die Eltern und die Kinder in die-
sem Land tun.

(Beifall von der SPD)

Kein Kind zu verlieren bedeutet, Angebote fir
Kinder mit besonderen Bedlrfnissen zu schaffen.
In der Frihpadagogik sind solche Angebote noch
stark unterentwickelt. Ein differenziertes, die be-
sonderen Bedirfnisse dieser Kinder aufnehmen-
des Angebot ist dringend erforderlich. In den Kin-
dertageseinrichtungen ist eine nicht unbetrachtli-
che Zahl von Kinder anzutreffen, die Entwick-
lungsauffalligkeiten oder -risiken zeigen. Das be-
trifft eben nicht nur die Sprachentwicklung, auf die
Sie sich zurzeit kapriziert haben; vielmehr ist eine
umfassende Férderung notwendig.

Ein Risikofaktor mit nachhaltigen und sehr kom-
plexen Auswirkungen auf die kindliche Entwick-
lung stellt Armut dar. In den Schulen haben Sie es

in der Zwischenzeit geschafft, dass es teilweise
fur Kinder ein Mittagessen gibt. ALG-II-Empfanger
haben immer noch keine Lernmittelfreiheit. Meine
Damen und Herren, die Initiativen auf Bundes-
ebene, die Sie aufgegriffen haben, werden zurzeit
von |hren CDU-Kollegen im Bund torpediert, ob-
wohl Herr Finanzminister Steinbrick deutlich sig-
nalisiert hat, dass er sich vorstellen kénnte, Rege-
lungen flr ein warmes Mittagessen mitzutragen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf einen an-
deren Bereich hinweisen: Der Nachteilsausgleich
bei Kindern mit Legasthenie und Dyskalkulie ist in
diesem Land nicht sichergestellt. Jedes Kind,
meine Damen und Herren, zahlt. Jedes Kind hat
einen besonderen Foérderbedarf, und er kann e-
ben nicht nur Uber den allgemeinen individualen
Anspruch abgeleitet werden, sondern er braucht
teilweise deutlich mehr.

Sie haben lhre Aufgaben noch nicht gemacht. Wir
warten ab, was in lhrer Regierungszeit noch pas-
siert.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hendricks. — Fur die CDU-Fraktion
spricht jetzt Frau Kollegin Doppmeier.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich, Frau Hack,
zuerst auf Sie eingehen. Sie werfen uns vor, poli-
tisch zu handeln, bevor die Enquetekommission
»,Chancen fiur Kinder” zu einem Ergebnis kommt.
Das ist doch wohl Hohn.

(Ingrid Hack [SPD]: Das ist doch kein politi-
sches Handeln!)

Glauben Sie etwa, Sie kdnnten hier ein Denkver-
bot aussprechen, nur weil eine Enquetekommissi-
on arbeitet? Fir uns stehen Kinder und Familien
im Mittelpunkt. Daher haben wir hier Dinge einge-
leitet, von denen Sie jahrelang nur geredet haben.

(Beifall von der CDU)

Sie, Frau Hendricks, sagen hier, Sie hatten die
Grundlagen gelegt und Frau von der Leyen fiihre
jetzt das aus, was Sie damals angedacht hatten.
Wenn Sie es schon angedacht haben: Was haben
Sie denn dann umgesetzt? Wo sind denn die Gel-
der geblieben, um das umzusetzen?

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Nichts ist passiert, sondern wir haben gehandelt.
Wir haben Mittel zur Verfligung gestellt und ge-
zeigt, dass Familien und Kinder im Mittelpunkt
stehen.
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(Zuruf von der SPD: Der Bund hat das ge-
macht!)

Sie sind doch nur darlber verargert, dass sich die
Horrorszenarien, die Sie an die Wand gemalt ha-
ben, als das KiBiz beschlossen wurde, jetzt nach
und nach in Luft auflésen.

(Beifall von der CDU)

Denken Sie einmal an die Angstmache gegeniber
den Erzieherinnen und Erziehern! lhnen haben
Sie gesagt: lhr werdet all eure Stellen verlieren.
Ihr werdet keine Fortbildung mehr bekommen. —
Wie sieht das denn jetzt aus?

(Ingrid Hack [SPD]: Warum hat Herr Lindner
dann die vielen Vorschldge zur Konkretisie-
rung gemacht?)

Meine Kommune Giitersloh wird nicht die einzige
sein, sondern viele Kommunen im Land erkennen
nun: Wir miissen zusatzliche Platze fir die Erzie-
herinnen schaffen.

(Beifall von der CDU)

Sie wissen: Durch die Steigerung von 11.000
Platzen fur die U3-Jahrigen auf jetzt 44.600 haben
wir natlrlich Bedarf fur neue Erzieherinnen. Das
ist auch gut so, und das wollen wir auch. Dass Sie
das jetzt argert, kann ich nicht verstehen, wenn es
lhnen wirklich um die Sache, namlich um die Kin-
der geht.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Ingrid Hack
[SPD])

Sie fordern Qualitat. Nattrlich wollen wir auch die
Qualitat verbessern. Das haben wir immer gesagt.
Aber erst einmal muss ich die Platze haben. Was
nutzt es mir denn, wenn ich der alleinerziehenden
Mutter sage: ,Ja, einen Platz bekommst du noch
nicht, aber die wenigen Platze machen wir jetzt
immer qualitatsvoller*? Sie braucht erst einmal far
ihr Kind den Betreuungsplatz, um arbeiten zu
kénnen. So mussen wir vorgehen.

(Beifall von der CDU)

Lassen Sie mich zu den Familienzentren Folgen-
des sagen: Auch darlber — das haben Sie eben
schon erwahnt, Frau Hack — haben wir gestritten.
Aber Sie mussen jetzt auch einmal zugeben, dass
die Familienzentren eine Erfolgsgeschichte sind.

(Beifall von der CDU)

Wir haben jetzt 1.000. Wir werden 2010 auf 3.000
kommen. Sicherlich kann man immer noch mehr
Geld fordern und sagen, dass das alles nicht
reicht. Andererseits sollten Sie sich aber vor Ort
anschauen, wie engagiert die Erzieherinnen sind,

wie sie sich einbringen und Netzwerke aufbauen,
um den Eltern zu helfen. Heute kdnnen wir wirk-
lich sagen, dass Familienzentren zum Stabilisator
der Politik geworden sind, die wir betreiben,

(Britta Altenkamp [SPD]: Die Familienzentren
sind fir lhre Politik da?)

namlich Kinder und Eltern in den Mittelpunkt zu
ricken, ihnen Hilfe und Unterstitzung anzubieten
und sie nicht alleine zu lassen.

(Andrea Asch [GRUNE]: Sich zu beweihréau-
chern, reicht nicht!)

Ich denke, das ist ganz wichtig.
(Beifall von der CDU)

Ich wehre mich gegen lhre Forderung nach mehr
Verbindlichkeit und dass wir ihnen vorschreiben
mussen, was sie zu tun haben. Vor dem Hinter-
grund, was sich Uberall in den Kommunen unse-
res Landes entwickelt, sieht man, dass der Weg
gerade darin liegt, Freiheit zu geben. Den Schulen
wollen Sie die Freiheit geben, die Familienzentren
aber wollen Sie einschranken. Lassen Sie sich die
Familienzentren doch entwickeln. So heben wir
Potenziale und Kompetenzen, die wir wirklich
nicht entwickeln kénnten, wenn wir enge Grenzen
vorgeben wirden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Die grofte Ein-
schrankung ist Ihr Gutesiegelverkauf!)

Herr Kern hat Ihnen schon die einzelnen Mafl3-
nahmen vorgestellt. Ich méchte noch zusammen-
fassend sagen: Wir kommen unserem Ziel, ein
familienfreundliches  Nordrhein-Westfalen  zu
schaffen, mit diesen einzelnen Schritten immer
naher. Wir haben die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf fir die Eltern und besonders fir die al-
leinstehenden Mitter verbessert.

Wir bauen den Weg zu mehr Chancengerechtig-
keit. Kinder aus bildungsfernen Elternhausern
sind noch heute benachteiligt, darin sind wir uns
sicherlich alle einig. Das Ziel, ihnen durch die
frihkindliche Férderung mehr Chancen zu geben,
gehen wir konsequent an.

(Ingrid Hack [SPD]: Ich hatte nach den kon-
kreten Sachen gefragt!)

Die Fraktionen von CDU und FDP stellen eine
Landesregierung, bei der die Familien im Mittel-
punkt stehen. Bei uns werden sie niemals als Ge-
doéns abgetan. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Doppmeier. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir sind am Ende der Beratun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 14/6676 an den Ausschuss fur
Generationen, Familie und Integration. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dort
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer schlie3t sich
diesem Vorschlag an? — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann ist die Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

3 Raubbau an Kies und Sand stoppen
Heimat der Menschen nicht riicksichtslos
wegbaggern
Restriktive Bedarfsprifung und Nachhal-
tigkeit verankern

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6698 — Neudruck

Ich 6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Remmel das
Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Ge-
spenst geht um am Niederrhein, ein leibhaftiges
Gespenst mit groRen Zahnen,

(Christian Lindner [FDP]: Marx?)

namlich mit Baggerzdhnen. Das Gespenst ist
ganz real: immer neue Kiesldcher, immer neue
Bagger, immer neuer Larm, immer neuer Verkehr.
Sind die Bagger weg, ist auch die Landschaft
weg. Den Menschen wird férmlich die Heimat un-
ter den FiRken weggebaggert,

(Christian Lindner [FDP]: Was ist denn mit
Ihren Windkraftenergieanlagen?)

und zwar unwiederbringlich, Herr Lindner. Es geht
nicht um ein einziges Loch an irgendeiner Stelle.
Manche Landstriche sind durchléchert wie ein
Schweizer Kase. So viel Bedarf an Naherholung
gibt es gar nicht, wie neue Baggerl6cher entste-
hen.

Die Menschen am Niederrhein, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind zu Recht aufgebracht. In jeder
Kommune wird Uber Kiesabbau diskutiert. Neulich
haben sich in Alpen Uber 3.000 Menschen gegen
einen weiteren Kiesabbau ausgesprochen. Mitt-

lerweile haben sich Burgerinitiativen zusammen-
geschlossen und einen gemeinsamen Appell an
den Landtag und an den Regionalrat gerichtet:
den Niederrhein-Appell. Am Niederrhein herrscht
ein regelrechter Flachenbrand.

(Ministerin Christa Thoben: Daran arbeiten
Sie auch kraftig!)

— Dafir gibt es Griinde, Frau Ministerin.

Die Kiesindustrie ist an diesem Punkt ausgespro-
chen aggressiv. Mit Unterstitzung auch teilweise
von Verwaltungen hat sie vor, zukunftig in Was-
serschutzgebieten abzugraben. Sie hat massiv
Gerichtsurteile erzwungen, die dazu fihren, dass
der Regionalrat eine Planung auflegen muss, die
diese Diskussion tatsachlich in jede Kommune
tragt.

Herr Ellerbrock, an dieser Stelle muss ich lhnen
ein Kompliment machen: Sie haben mit lhrer Idee,
mit der visionaren Kraft eines ljsselmeers am Nie-
derrhein kongenial dazu beigetragen. In jeder De-
batte, die man in der Region flihrt, ist das in der
Tat eine Zundschnur an der emotional schon auf-
geladenen Stimmung. Das zeigt, wie existenziell
dieses Problem die Menschen berihrt.

Hier wird in der Tat Heimat unwiederbringlich
weggebaggert; hier geht Landschaft verloren.
Wenn man tatsachlich den Flachenverbrauch von
15 ha auf 5 ha begrenzen will, wie es die Landes-
regierung proklamiert, muss man damit auch am
Niederrhein ernst machen.

Zudem ist das Problem des Wassers nicht gelost.
Der groRte Schatz am Niederrhein ist der Grund-
wasserkorper, der standig und an vielen Stellen
angebaggert wird.

Wenn man den Artenschutz ernst nimmt, muss
man erkennen, dass Tiere und Pflanzen auch
Flachen brauchen, die man ihnen nicht entziehen
kann.

Dariiber hinaus betrifft es auch die Landwirtschaft:
In einer Zeit, in der Bauerinnen und Bauern han-
deringend nach neuen Flachen, nach wertvollen
Boden suchen, auf denen sie etwas anbauen
kénnen, wird der Boden unwiederbringlich unter-
gepfligt bzw. abgebaggert.

Dann interessiert die Menschen naturlich, was mit
dem Kies gemacht wird. Sie mussen feststellen,
dass dieser Kies in groRem Umfang uber Land
und per Schiff nach Holland transportiert wird — in
ein Land, das sehr viel restriktiver mit dem Kies-
abbau umgeht. Das ist den Menschen tatsachlich
nicht verstandlich zu machen.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen El-
lerbrock?

Johannes Remmel (GRUNE): Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schoén, Herr
Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Remmel,
ist Innen bei lhren apokalyptischen Darstellungen
hinsichtlich des Raubbaus und der Flachenver-
nichtung eigentlich das Spannungsfeld bewusst,
in dem Sie selbst stehen? Auf der einen Seite
sprechen Sie namlich davon, dass der Nah-
rungsmittelproduktion landwirtschaftliche Flache
entzogen wird. Auf der anderen Seite hat gerade
Ihre Partei in besonderem Male daflr pladiert, zu
extensivieren und weitere Flachen unter Natur-
schutz zu stellen. Irgendwie passt das doch nicht
zusammen.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Ellerbrock,
ich bekomme aber auch nicht zusammen, wie
man Extensivierung mit Abbaggern gleichsetzen
kann.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das werde ich Ih-
nen gleich erklaren!)

— Gut. Dann bin ich sehr gespannt auf Ihre Aus-
fihrungen.

Hier haben wir es mit teilweise wertvollen Boden
zu tun. Diese gehen nun einmal verloren, wenn
man sie abgrabt. Das ist einfach Tatsache.

(Beifall von Horst Becker [GRUNE])

Wie sieht die aktuelle Situation aus, in der wir uns
im Moment befinden? In der Tat hat der Regional-
rat einen geanderten Gebietsentwicklungsplan
aufgestellt, der Uberall diskutiert wird. In eine sol-
che Situation hinein, wie sie landauf, landab
herrscht, gibt es einen Erlass der Ministerin. Da-
nach werden die Planungszeitraume von zwei mal
25 Jahren auf zwei mal 15 Jahre geandert.

Jetzt stellt sich die Frage, welche Auswirkungen
das auf das konkrete Aufstellungsverfahren hat.
Darauf missen Sie ja eine Antwort geben. Wird
das Aufstellungsverfahren des Regionalplans an
dieser Stelle gestoppt, und gibt es ein neues Auf-
stellungsverfahren — ja oder nein? Das wollen die
Menschen zurzeit wissen.

AuRerdem ist zu fragen, ob dieser Erlass rechtlich
tragfahig ist. Wird mit diesem Erlass wirklich das
erreicht, was die Ministerin mit ihm zu bewirken
versucht hat? Wir sind da ausgesprochen skep-

tisch. Wir bezweifeln, dass ein Erlass ausreicht
und es nicht notwendig ist, die landesplanerische
Grundlage zu andern.

In diesem Zusammenhang gibt es auch schon
Gutachten vonseiten der Kiesindustrie — soweit
Sie sie nicht kennen, kann ich sie lhnen gerne zu-
ganglich machen —, die eindeutig zu dem Schluss
kommen ...

(Ministerin Christa Thoben: Das sind lhre
Kronzeugen?)

—Ja. In der Konsequenz kommen wir zu dem
gleichen Ergebnis, Frau Ministerin. Dem miissen
Sie sich stellen. Wir kommen namlich zu dem
Schluss, dass in der Tat die landesplanerischen
Grundlagen geandert werden mussen; denn der
ganze Landesentwicklungsplan atmet den Ge-
danken, dass Rohstoffe unbegrenzt zur Verfu-
gung gestellt werden sollen. An dieser Stelle gibt
es also keine nachhaltige Sicherung der Rohstoffe
fur mehrere Generationen. Hier findet eine be-
darfsorientierte und keine restriktive Planung statt.
Deshalb muss nach unserer Meinung die landes-
planerische Grundlage geandert werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist der Gegenstand unseres heutigen Antra-
ges. Wir fordern von der Landesregierung, nicht
nur Erlasse herauszugeben, sondern dann auch
konsequent zu sein und die Grundlagen zu ver-
andern. Hier mussten das Landesplanungsgesetz,
das Landesentwicklungsprogrammgesetz und der
LEP geédndert werden. Diesen Auftrag wollen wir
heute an die Landesregierung auf den Weg brin-
gen, damit die Menschen am Niederrhein endlich
wieder in Ruhe schlafen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und Svenja Schulze
[SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt
Frau Fasse das Wort.

Marie-Luise Fasse (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Gewinnung der fur
die Bauwirtschaft wichtigen Rohstoffe Kies und
Sand stellt seit langen Jahren einen Konflikt zwi-
schen der Gewinnungsbranche, den betroffenen
Kreisen und den Umweltverbdnden dar. Nut-
zungskonflikte mit anderen Belangen, insbeson-
dere jenen des Natur-, Landschafts- und Wasser-
schutzes, sind beim Abbau dieser Rohstoffe un-
vermeidlich.

Aus der Uberschrift des vorliegenden Antrags der
Fraktion Bundnis 90/Die Griunen ,Raubbau an
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Kies und Sand stoppen — Heimat der Menschen
nicht ricksichtslos wegbaggern — Restriktive Be-
darfsprifung und Nachhaltigkeit verankern® kdnn-
te leicht ein falscher Schluss gezogen werden.
MaRlosigkeit ohne jegliche Verantwortung fir an-
dere schitzenswerte Belange und reiner Egois-
mus der Bauindustrie ohne Rucksicht auf die be-
troffene Bevolkerung waren niemals Entschei-
dungsgrundlagen fiir den Abbau dieser wichtigen
Rohstoffe. Sie werden es auch in Zukunft nicht
sein.

Wenn die Landesregierung von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen in ihrem Antrag als bisher
handlungsunfahig gegeniiber der Kiesindustrie
dargestellt wird, so kann sich dieser Vorwurf doch
wohl nur gegen die friheren rot-grinen Regierun-
gen richten. Der Abbau und die Genehmigungs-
verfahren erfolgen bislang auf Rechtsgrundlagen,
die unter rot-griner Regierungsverantwortung ge-
schaffen worden sind. Der Landesentwicklungs-
plan stammt aus dem Jahre 1995. Auch die ein-
schlagigen Landesgesetze waren beim Regie-
rungswechsel bereits in Kraft.

Wenn es aufgrund dieser Vorgaben zu bedauerli-
chen Missstanden beim Kiesabbau am Nieder-
rhein gekommen sein sollte, so ist dies allein den
Vorgangerregierungen zuzuschreiben. Hier sollte
sich insbesondere die Fraktion Bindnis 90/Die
Grlinen an ihre eigene Nase fassen.

Die von den damaligen Regierungen mit zu ver-
antwortenden Missstande waren sicherlich ein
entscheidender Anstol daflr, dass im Marz 2005
in Anrochte eine Fachtagung abgehalten wurde.
Die Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW,
der BUND NRW und der Arbeitskreis Steine und
Erden NRW haben diese Fachtagung Uber nach-
haltige Entwicklung und Abgrabungen initiiert.
Damals wurde ein Grundstein fiir den Dialog zwi-
schen der Rohstoffindustrie und den Umweltver-
banden gelegt.

Dieser Dialog wurde im Februar 2007 in Krefeld
fortgesetzt. Das Forum ,Kiesabbau am Nieder-
rhein — Quo vadis?* war ein weiterer Schritt zur
Ldsung von Zielkonflikten bei der Rohstoffgewin-
nung. Frau Ministerin Thoben hatte die Schirm-
herrschaft Uber diese Veranstaltung ibernommen
und damit seitens der Landesregierung einen Bei-
trag zum damals begonnenen Dialog zwischen
Wirtschaft und Umwelt geleistet.

Eine Ldsung der eingangs angedeuteten Zielkon-
flikte beim Kiesabbau kann nur dann erfolgreich
sein, wenn der Industrie notwendige Planungssi-
cherheit gegeben wird, der Schutz von Bevdlke-
rung, Natur und Landschaft beachtet wird und ei-

ne Rekultivierung der Abbauflachen mit entspre-
chenden Nachfolgenutzungen sichergestellt wird.

In diesem Zusammenhang kommt dem zurzeit
von der Landesregierung unter dem Leitmotiv
.,Raumqualitat statt Flachenverbrauch — Verbes-
serung im Bestand“ erarbeiteten Landesentwick-
lungsplan 2025 die entscheidende Bedeutung zu.

Die Rohstoffsicherung ist eine Planungsleitlinie.
Der Planungshorizont von derzeit rund zwei mal
25 Jahren soll verkirzt werden. Diese Kiirzung ist
mit Blick auf die besonderen Belastungen des
Niederrheins durch Kies- und Sandabbau not-
wendig, damit die Rohstoffgewinnung durch die
Bevdlkerung auch akzeptiert wird.

Inzwischen hat Frau Ministerin Thoben durch den
Erlass, auf den Herr Remmel schon eingegangen
ist, die Versorgungssicherheit bei Kies von
50 Jahren auf 30 Jahre herabgesetzt. Aus diesem
Grund muss der Regionalrat bei der aktuellen An-
derung des Gebietsentwicklungsplans im Regie-
rungsbezirk Dusseldorf nicht mehr 1.675 ha fir
den Kiesabbau reservieren, sondern nur noch
1.207 ha. Es werden also 468 ha weniger fur
mogliche Abgrabungen zur Verfugung gestellt.

Die Bezirksregierung will nunmehr generell auf
einem Abstand von 300 m zwischen Kieswerken
und Siedlungen bestehen.

Zu dem im Antrag angesprochenen Kiesexport in
die Niederlande ist grundsatzlich zu sagen, dass
die allseits gewollte Grenzo6ffnung nicht auf dem
Wege des Planungsrechts wieder geschlossen
werden kann. Das EU-Recht verbietet eine plan-
rechtliche Einschrankung, die zulasten grenz-
Uberschreitender Exporte oder zulasten eines
Mitgliedslandes geht. Planerische Einschrankun-
gen in diese Richtung widersprechen unserem
Verstandnis von offenen Marktbeziehungen zwi-
schen guten Nachbarn.

Im vorliegenden Antrag weisen die Grunen auf ein
vermeintliches Schlupfloch Bergrecht im Zusam-
menhang mit der Genehmigung des Kiesabbaus
hin. Dieses Schlupfloch besteht nicht und ist des-
halb auch nicht zu schlieen. Das Bergrecht sieht
keine geringeren Zulassungsanforderungen vor.
Beantragte Vorhaben werden unter den gleichen
Aspekten geprift, wie es andere Behdrden au-
Rerhalb des Bergrechts tun. Auch im Bergrecht
muss geprift werden, ob nicht Uberwiegende 6f-
fentliche Interessen dem beantragten Abbau ent-
gegenstehen. Bei dieser Prifung darf in keinem
Fall von den Regionalplanen abgewichen werden.
Auch diese Plane sind fur alle Behdrden und 6f-
fentlichen Planungstrager verbindlich.
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Der geforderten gesetzlichen Regelung des Frei-
raumschutzes bedarf es nicht. Durch die darge-
stellten Flachenreduzierungen im aktuellen Ent-
scheidungsfall hat die Bezirksregierung Diissel-
dorf bei sachgerechter Interessenabwagung den
Freiraumschutz ausreichend beachtet.

Anlass zur aktuellen Diskussion tber den Kiesab-
bau ist die 51. Anderung des Regionalplans fir
den Regierungsbezirk Disseldorf. In diesem Ver-
fahren wurden nach den ersten Verfahrens- und
Offentlichkeitsbeteiligungen im Sommer und im
Herbst 2007 der Planentwurf, die Begriindung der
Planerarbeitung, der Umweltbericht sowie die Be-
teiligungsliste Uberarbeitet.

Das Verfahren ist nunmehr in der zweiten Verfah-
rens- und Offentlichkeitsbeteiligung. Im Verfahren
kénnen sich tber 300 Beteiligte dulern. Kommu-
nen, Verbande, Wirtschaftsunternehmen, Interes-
senvertretungen und Verwaltungen sind in das
Verfahren involviert, sodass eine breite Offentlich-
keit gewahrleistet ist. Auf diese Weise werden alle
widerstreitenden Ansichten vor der Entscheidung
gehdrt und berticksichtigt werden kénnen. Fir ei-
ne groBtmogliche Akzeptanz des Regionalplans
ist somit Sorge getragen worden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Remmel?

Marie-Luise Fasse (CDU): Gerne, Herr Kollege
Remmel.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, das ist
nett.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Fasse, sind
Sie mit mir der Meinung, dass dieses Verfahren
nach dem Erlass der Ministerin neu aufgerollt
werden muss, dass es also eine Neuaufstellung
geben muss und das alte Verfahren obsolet ist?

Marie-Luise Fasse (CDU): Sie wissen, dass die
abgrabenden Firmen die Mdaglichkeit haben,
Rechtsmittel einzulegen.

Im Ubrigen wird bei der Aufstellung des Landes-
entwicklungsplans 2025 im gesetzlich vorge-
schriebenen Beteiligungsverfahren, an dem ne-
ben 396 Kommunen und Uber 200 Verbanden
auch die Burgerinnen und Burger mitwirken, eine
groRtmaogliche Birgernahe der Planung und ein
gerechter Interessenausgleich erreicht werden.
Ich habe auf diese Umstande nur deshalb hinge-
wiesen, um darzulegen, dass die Behauptung der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, die Kiesindustrie

kénne sich Uber die Interessen der Bevolkerung
hinwegsetzen, mit der Wirklichkeit nichts zu tun
hat. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Fasse. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Wiegand.

Stefanie Wiegand (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es ist wichtig und
richtig, dass wir heute Uber die Belange der vom
Sand- und Kiesabbau betroffenen Menschen am
Niederrhein diskutieren und den Spagat zwischen
o6konomischen und Okologischen Interessen in
dieser Region naher beleuchten. Dabei entspricht
der heutige Antrag mit dem Tenor ,Knies um den
Kies“ von den Kolleginnen und Kollegen von
Biindnis 90/Die Griinen in weiten Teilen dem Nie-
derrhein-Appell zum Stopp des Kiesabbaus vom
NABU. Ich kann es hier nur noch einmal wieder-
holen: Es bleibt richtig und wichtig, den Menschen
vor Ort beizustehen.

Trotz der berechtigten Anliegen bei der Betrach-
tung des Sand- und Kiesabbaus in der betroffe-
nen Region darf man nicht in eine simple
Schwarz-weif3-Malerei verfallen. SchlieRlich muss
in dieser Situation beachtet werden, dass Lager-
statten nun einmal geologische Gegebenheiten
sind, die rdumlich nicht gleich gerecht verteilt sind,

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP] und Ralf
Witzel [FDP])

dass der Abbau von Lagerstatten in Belange des
Umweltschutzes und der Trinkwasserversorgung
eingreift, dass aber auch 63 % des bei der Nieder-
rhein-Abkiesung erwirtschafteten Umsatzes in der
Region verbleiben und dass auch der weite
Transport von Rohstoffen oder ihren Endproduk-
ten in Form von Beton bis Ziegel in der Folge we-
gen des Transportaufwands negative Auswirkun-
gen hatte: auf Arbeitsplatze, Steuern, Sozialabga-
ben, die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und
nicht zuletzt die Umwelt.

Recyclingprodukte und industrielle Reststoffe als
Ersatz fir diese natlrlichen Rohstoffe sind ge-
genwartig nur begrenzt verfligbar und einsetzbar.
Noch mangelt es an marktgangiger Technologie
sowie an ausreichender Akzeptanz fiir diese neu-
en Produkte und deren Marktpreise. Wir sind ei-
ner Meinung mit dem Kreis Wesel, der sich fir die
Schaffung von rechtlichen Rahmenbedingungen
zur Erhéhung der Recyclingquote stark macht.
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Die Akzeptanz fir die mit Gewinnungsmafnah-
men einhergehenden Raumbelastungen ist in den
letzten Jahren kontinuierlich zurtickgegangen.
Daran ist die besondere Belastung von Teilrau-
men wie die des Niederrheins nicht unschuldig.
Die Forderbetriebe beillen dort zunehmend auf
Granit. Wir als Land und insbesondere die Region
Niederrhein brauchen eine gute landesplaneri-
sche Vorsorge in einem angemessenen Zeitrah-
men.

Die restriktive Bedarfspriifung und die Nachhaltig-
keit haben rote und rot-grine Mehrheiten in den
vergangenen drei Jahrzehnten hier im Hohen
Haus deutlich vorangetrieben. Nun ist auch das
Wirtschaftsministerium endlich einen kleinen
Schritt nach vorne gegangen und hat einen Erlass
zur Rohstoffsicherung im Lockergestein in Regio-
nalplanen auf den Weg gebracht. Aber wie immer
seit Mai 2005 gilt auch hier: zu kurz gesprungen,
um wirklich etwas zu bewegen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Trotzdem hatte ich gerne Mauschen gespielt, wie
die FDP-Landtagsfraktion auf diesen Erlass rea-
giert hat, die schlie3lich ein ljsselmeer am Nieder-
rhein favorisiert. Nun wird es zum Glick wohl
doch nichts mit der freien Segeltour von Kalkar
nach Kalkutta. Ich bin gespannt, Herr Ellerbrock,
wie Sie sich gleich zu diesem Thema auliern wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Bilnd-
nis 90/Die Grunen, ist es lhnen wirklich ernst da-
mit, dass zur landesplanerischen Bedarfsermitt-
lung ausschliefllich die Sand- und Kiesmengen
angerechnet werden sollen, die flir Bauvorhaben
in NRW verwendet werden? Es ist doch unerlass-
liches Solidaritatsprinzip, dass man Vorkommen,
Uber die nicht jedes Land verfligt, auch anderen
zuganglich macht. Wenn andere Lander die glei-
che Idee haben und umsetzen, dann haben wir
bald keine Rohstoffe mehr firs Baugewerbe, fir
unsere Industrie und fir unsere Energieversor-
gung.

Aber wir stimmen mit Ihnen Uberein, dass es nicht
angehen kann, dass Nordrhein-Westfalen zulas-
ten des Niederrheins zum Rohstofflieferanten fir
die Niederlande degradiert wird — degradiert des-
halb, weil die Niederlander strengere dkologische
Zielvorgaben haben als wir und wir daher fast ein
Drittel der gesamten Forderung von niederrheini-
schen Sanden und Kiesen in die Niederlande im-
portieren.

Allerdings dirfen wir aus diesem Grund nicht den
freien Binnenmarkt infrage stellen, sondern mus-
sen zu einer Vereinheitlichung der 6kologischen

und planungsrechtlichen Standards auf hohem
Niveau kommen. Damit kdnnen wir dem gebeutel-
ten Niederrhein mehr helfen als mit Show-
Forderungen wie den heutigen.

Ich habe bereits eingangs erwahnt, dass es eine
Aufgabe der Landesplanung ist, den Lagerstat-
tenabbau zu regeln. SchlieBlich ist die Landesre-
gierung die richtige Stelle, um konkrete Vorgaben
zu machen. Dazu bietet die Landesplanung die
notwendigen Instrumentarien fur die Regionalpla-
nung, um auch den Kies- und Sandabbau zu re-
geln. Wozu wollen Sie dann noch zuséatzliche Re-
geln mit einem neuen ,Freiraumschutzgesetz*
schaffen? Dariber hinaus halten wir die vorge-
schlagenen Tabuflachen fiir landesplanerisches
Nirwana.

Aber insgesamt haben Sie recht, obwohl Sie mal
wieder mit Kanonen auf Spatzen schief3en: Die
Landesregierung muss endlich aus den Puschen
kommen, ihrer Pflicht nachkommen und ein Kon-
zept fur eine zukunftsgerichtete und vorsorgende
Landesplanung vorlegen.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD] und Bodo
WiRken [SPD])

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegen,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Remmel?

Stefanie Wiegand (SPD): Nein. Wir haben noch
eine zweite Runde. Da kann er sie einbringen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. Bitte schon.

Stefanie Wiegand (SPD): Im Sinne der Betroffe-
nen am Niederrhein hoffe ich, dass wir im Aus-
schuss einen fraktionstbergreifenden und einheit-
lichen Weg finden werden, um den Menschen am
Niederrhein wirklich zu helfen. Deswegen begru-
Ren wir die Initiative des Landrates Ansgar Muller
aus Wesel ganz herzlich. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Wiegand. — Fir die FDP-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die apokalyptische Vorstel-
lung des Kollegen Remmel vom Flachenbrand in
Nordrhein-Westfalen bezieht sich in der Tat auf
den Niederrhein. Denn da ist was los. Aber, Kol-
lege Remmel, ein Blick in die gestrige Zeitung
macht deutlich:
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(Der Redner halt ein Papier hoch.)

Die schonsten Badeseen der Region — es werden
zwolf aufgefihrt — sind allesamt Baggerseen.
Schauen Sie sich einmal die Duisburger Sechs-
Seen-Platte an! Es sind Baggerseen aus den
20er-Jahren. Es ist nicht nur ein Kleinod fir den
Naturschutz im sechsten See. Vielmehr lastet
auch ein enormer Erholungsdruck auf diesen
Baggerseen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist doch zy-
nisch!)

Insofern missen wir — da gebe ich Ihnen recht —
Angebote machen, um diese sinnvoll zu nutzen
und in eine sinnvolle Wertschépfung zu bringen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Ich gebe lhnen recht: Jawohl, ,ljsselmeer an
Rhein und Ruhr*.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE])

— Kollege, Sie dirfen doch gleich noch reden.
Lassen Sie mich doch eben ausreden! — ,ljssel-
meer an Rhein und Ruhr® — jawohl, das schaffen
wir. Das ist naturlich eine Vision, also etwas, was
Ihnen vdllig fehlt.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Dann gehen
wir beide zusammen auf Tournee!)

Liebe Kollegen, Fantasie ist etwas, was sich man-
che gar nicht vorstellen kénnen. Schade, dass es
bei Ihnen so ist.

(Beifall von der FDP - Svenja Schulze
[SPD]: Vor allem bei der FDP! — Johannes
Remmel [GRUNE]: Und das bringt die FDP!)

Meine Damen und Herren, warum haben wir Gber-
haupt das Problem hier am Niederrhein im Ge-
bietsentwicklungsplan Duisseldorf? Der Regie-
rungsbezirk Disseldorf war derjenige Regierungs-
bezirk, der die landesplanerischen Vorgaben -
Planungszeitraum 25 Jahre plus eine in etwa zeit-
gleiche Reservegebietskarte — eben nicht umge-
setzt hat. Man meinte, auf Druck von Rot und Grin
mit einem Monitoring klarzukommen. Nein, die Ge-
richte haben bestatigt, dass es so nicht geht. Leider
hat Ihre Regierung nicht den Mut gehabt, die Be-
zirksregierung anzuweisen, hier nach Recht und
Gesetz zu handeln. Man versuchte vielmehr, sich
irgendwie durchzumogeln. Deswegen gibt es jetzt
die 51. Anderung.

In einem Punkt, Kollege Remmel, gebe ich lhnen
durchaus recht. Da der alte Regionalrat aufgrund
von rechtlichen Problemen Schwierigkeiten in der
Darstellung der Bereiche fir Abgrabungen bekam,

sollten wir sehr vorsichtig sein und eine rechtliche
Bewertung vornehmen, damit wir nicht in dhnliche
rechtliche Schwierigkeiten hineinlaufen.

Frau Thoben, ich méchte den Hinweis des Kolle-
gen Remmel aufgreifen, die vorhandenen rechtli-
chen Gutachten ausfiihrlich zu werten, damit es
zu keiner zweiten rechtlichen Problematik hier am
Niederrhein kommt. Alles, was Sie und Frau Wie-
gand zu Recycling gesagt haben, kann ich nur un-
terstiitzen. Ja zu Recycling! Ja zu Betonzu-
schlagsstoffen! Natlrlich missen wir dann auch
konsequenterweise die Altlastenproblematik und
die der Zuordnungswerte Z0, Z1 und Z2 aufgrei-
fen. Es darf nicht zu erhéhten Anforderungen fir
Recyclingmaterial fuhren, sodass wir das Recyc-
ling wieder selbst infrage stellen.

(Bodo Wiken [SPD]: Da haben Sie aus-
nahmsweise recht, Herr Kollege!)

Ja zum Holzbau! Ja zum Stahlbau! Und trotzdem
werden wir auf Kies und Sand nicht verzichten
kdénnen.

Hierzu gibt es die sogenannte Rohstoffschlange,
die aufzeigt, wie viel Kies und Sand wir statistisch
im Laufe unseres Lebens verbrauchen:

(Der Redner halt ein Papier hoch.)

Kies und Sand machen mit mehr als 300t den
groRten Anteil an den mineralischen Rohstoffen
aus. Der Anteil der Braunkohle liegt bei 160 t, der
von Hartsteinen bei 130 t. Ja zum Recycling! Wir
durfen uns aber nicht der Aufgabe verschlieen,
hier eine langfristig orientierte Flachenvorsorge zu
betreiben.

Frau Wiegand, es ist vdllig richtig: Natirlich haben
standortgebundene Bodenschatze - sie sind
schlieRlich nicht verlagerbar und nicht vermehrbar —
ein besonderes Gewicht in der Abwéagung. Das
mussen wir auch deutlich machen. Das Raumord-
nungsgesetz gibt dazu auch Hinweise. Insofern se-
he ich keine Notwendigkeit, das zu dndern.

Jetzt kommt die akademische Selbstbefriedigung:
Wir mussten einen bedarfsorientierten Ansatz, ei-
nen restriktiven Ansatz oder einen angebotsorien-
tierten Ansatz bei der Flachenausweisung
zugrunde legen. Seit 20 Jahren diskutieren wir
diese drei Berechnungsmethoden fiir den Bedarf
bei Flachenausweisungen. Das ist nichts anderes
als eine Verzdgerungstaktik, nichts anderes als
akademische Selbstfriedigung. Ich kenne keinen
Abbaubetrieb der Stein- und Erdenindustrie, der
eine Jahresproduktion auf Halde legt. Dort wird
nur das abgebaggert, was tatsachlich nachgefragt
wird. Nichts anderes geschieht.
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Dann wird die Meinung vertreten, ein Exportverbot
nach Holland einzuflhren, weil sich die Hollander
bei uns bedienen wirden. Kollege Remmel, ein
Blick in die Sachzusammenhange macht sofort
deutlich: Die Niederlander bauen Kies und Sand
nach einem anderen Rechtssystem ab. Wenn die
Niederlander eine Stralle bauen, regeln sie die
Abgrabung direkt mit. Wenn sie Hochwasser-
schutz betreiben, regeln sie das Tieferlegen des
Gelandes direkt mit. Wenn sie eine Bahntrasse
oder einen Kanal bauen, regeln sie es direkt mit.

Wie Sie auf lhre apokalyptische Darstellung
kommen, weil} ich nicht: Nordrhein-Westfalen de-
cke 82 % des Bedarfes an Kies und Sand in den
Niederlanden; das sei Raubbau zulasten Nord-
rhein-Westfalens. — Nach meinem Kenntnisstand
haben die Niederlande einen Bedarf von rund
40 Millionen t. Davon decken sie 20 Millionen t
selber. Weniger als ein Viertel — weniger als
10 Millionen t — kommt aus Nordrhein-Westfalen.

(Stefanie Wiegand [SPD]: 12 Millionen t!)

Sind wir nicht Exportweltmeister? Sind wir nicht
exportabhangig? Und wir fordern hier ein zusam-
menwachsendes Europa unter Kirchturmspolitik?
Kein deutscher Kies in die Niederlande? Vielleicht
sagen die auch einmal: Kein niederlandisches
Gas nach Deutschland! Das kénnte auch sein.
Keine deutschen Produkte in die Niederlande —
kann das richtig sein? Das ist doch kleinkariert.
Das sollten wir ganz schnell vergessen, von den
europarechtlichen Fragestellungen einmal ganz
abgesehen.

Sie fordern, Tabuflachen darzustellen, die wir von
Anfang an gar nicht erst in die Abwagung einbe-
ziehen. Die rechtliche Situation — das wissen Sie
ganz genau, Kollege Remmel — ist eine ganz an-
dere. Ich muss alles erst einmal in die Abwagung
einstellen und dann begriindet ausschlieRen. Das
ist aber etwas vollig anderes, als populistisch den
Niederrhein-Appell abzuschreiben und zu sagen:
Leute, schaut, wir kampfen fir euch!

Meine Damen und Herren, Ziel ist es — da sind wir
uns, glaube ich, in den Beitrdgen einig — Wir
mussen eine langfristig orientierte Kalkulationssi-
cherheit fur Bevdlkerung, Kommunen, Natur-
schutz und auch Kiesindustrie haben.

Da, Frau Kollegin Fasse, vertrete ich eine andere
Meinung als Sie. Ich sage nach wie vor Ja zur 25-
jahrigen Versorgungssicherheit in den Darstellun-
gen in den Regionalpldnen. Das steht im Landes-
entwicklungsplan so drin. Dazu stehe ich nach wie
vor. Den Erlass, der 15 Jahre vorsieht, werden
Sie, Frau Ministerin, vielleicht gleich noch einmal
kurz darstellen, damit es hier nicht zu weiteren Ir-

ritationen kommt. Ich sage fir meine Fraktion
ganz Kklar: 25-jahrige Darstellung des Versor-
gungszeitraums im Regionalplan plus eine Lager-
stattenkarte, aus der sich weitere Abgrabungen
entwickeln kénnen.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Griinen
zeigt ein grofRes Maf’ an Larmoyanz.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.

Holger Ellerbrock (FDP): Der Antrag der Griinen
zeigt: Wir wollen Probleme problematisieren, ohne
sie einer Losung zuzufiihren, statt Chancen und
Méoglichkeiten zu diskutieren. Da, Kollege Rem-
mel, bin ich froh, mit dem Begriff ,ljsselmeer an
Rhein und Ruhr®, Vernetzung vorhandener Ab-
grabungen mit Erweiterungen einen Beitrag zu
leisten zur Arbeitsplatzsicherung und zur ékologi-
schen Aufwertung des Niederrheins.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unterbreche.
Der Kollege Remmel wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie das zu?

Holger Ellerbrock (FDP): Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Kann ich lhre Aus-
fuhrungen, sehr geehrter Kollege Ellerbrock, zum
Planungsrecht und zu den 25 Jahren so interpre-
tieren, dass Sie mit mir der Meinung sind, dass
der Erlass der Ministerin, wenn man denn den
Planungszeitraum auf zweimal 15 Jahre verkdr-
zen will, nicht ausreicht und man stattdessen,
wenn man das wirklich will, die Grundlagen im
LEP entsprechend andern misste?

Holger Ellerbrock (FDP): Nein, Herr Kollege
Remmel, es ware unzuldssig, meine Aussage so
zu interpretieren, da meine Zielrichtung ist, an der
25-jahrigen Versorgungssicherheit festzuhalten.
So ist es eben nicht zu interpretieren.

Meine Damen und Herren, ich sage: ,ljsselmeer
an Rhein und Ruhr®, Vernetzung vorhandener
Standorte mit einer erheblich héheren Wertschop-
fung.

Jetzt gehen wir einmal einen anderen Weg, Kolle-
ge Remmel. Natirlich wird wertvoller Ackerboden
dadurch, wie Sie sagen, vernichtet. Das ist richtig.
Aber wir schaffen auf Dauer eine Menge mehr Ar-
beitsplatze. Das ist fur die Region an Rhein und
Ruhr auch wichtig. Wir schaffen sogar 6kologi-
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sche Vorteile. Denken Sie an die Zigtausenden
Kraftfahrten an die Maas, an das ljsselmeer am
Wochenende. Wenn wir die heute dort stattfin-
dende Wertschopfung bei uns stattfinden lassen
kénnen, werden wir erhebliche Vorteile haben —
Okologische, 6konomische und auch soziale!

Deswegen ist es den Schweil® des Edlen wert,
dass wir dieses Konzept, vielleicht auch mit |hrer
Hilfe, weiter vorantreiben. Ich will das gerne tun
und werde das auch weiter tun.

Ich muss einfach sagen: Wir hatten friher eine
rheinische Fruchtfolge: Abgraben, Verfillen, Auf-
fullen, Bauland.

(Bodo Wifken [SPD]: Da wird doch nichts ver-
fullt! Wo wird denn da etwas verfullt?)

— Herr Kollege, nun bélken Sie doch nicht so. Sie
dirfen doch gleich noch reden.

(Bodo Wilken [SPD]: Wo wird verfillt?)

Heute werden wir sicherlich sagen: Das Bergema-
terial fehlt. Deswegen machen wir hier eine ver-
ninftige Wertschdopfung abweichend von den
Vorstellungen des Kreises Kleve. Jawohl, wir
missen dazu kommen, auch rheinnah weiter ab-
zugraben, damit wir von Kalkar nach Kalkutta se-
geln kénnen. Das macht Spal3. Das bringt Geld
hierher. Das schafft Arbeitsplatze. Das starkt un-
sere Kommunen. Wir haben dann auch genug fi-
nanzielle Mittel fir 6kologische Ausgleichsleistun-
gen. — Ich danke Ihnen fir die freundliche Auf-
nahme meines Redebeitrags.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Als nachste Rednerin
hat fir die Landesregierung Frau Ministerin Tho-
ben das Wort. Bitte schén, Frau Ministerin.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Remmel, egal,
welche Wunsche und Vorstellungen man hat — ich
werbe daflr, vorab die Sachverhalte zur Kenntnis
zu nehmen.

(Bodo WiRen [SPD]: Das sagen Sie einmal
Herrn Ellerbrock!)

Sie behaupten immer wieder, das ware unge-
bremster Raubbau, immer schneller wirden im-
mer groRere Teile unserer Rohstoffvorrate aufge-
fressen. Das Gegenteil ist richtig. Mitte der 90er-
Jahre lag die Produktion von Kies und Sand in
Nordrhein-Westfalen in der Spitze bei rund

90 Millionen Jahrestonnen. Heute werden noch
rund 65 Millionen Tonnen pro Jahr geférdert.

Wenn Sie seitens der Griinen so auf Nachhaltig-
keit pochen, dann kdnnte man es doch auch so
sehen: Mitte der 90er-Jahre war Frau Hohn fir die
landesplanerische Rohstoffsicherung zustandig.
Wir sind heute um 28 % nachhaltiger als damals.
Auf diesem Weg wollen wir weiter gehen.

Meine Damen und Herren, gleich eingangs will ich
Uberhaupt keinen Zweifel daran lassen, dass die
Gewinnung von Rohstoffen erhebliche landschaft-
liche Eingriffe mit sich bringen kann. Das gilt in
besonderer Weise dort, wo wegen langjahriger
Abbaumaflinahmen die Raumbelastung sehr hoch
ist. Das ist grundsatzlich unbestritten. Dem stehen
schlichtweg volkswirtschaftliche Bedarfe und lan-
despolitische Erfordernisse gegenlber. Man kann
sich also aus der notwendigen Rohstoffsicherung
nicht davonstehlen oder sie mit realitatsfernen
Fesseln versehen, sondern man muss im Rah-
men unserer planungsgesetzlichen Regelungen
zu Loésungen und Konsensen kommen. Das ist im
Ubrigen auch bundesgesetzlicher Auftrag.

Sie wissen, dahinter verbirgt sich angesichts e-
normer Nutzungskonkurrenzen und Konflikte ein
wahrlich schwieriges Planungsgeschaft. Die funf
Regionalrate im Land kdnnen davon ein Lied sin-
gen. Detmold hat gerade im OWL-Bereich einen
Regionalplan fertiggestellt. Minster und Arnsberg
sind mitten in Entwicklungsarbeiten. In Disseldorf
und Kdlin laufen sehr zédhe Anderungsverfahren,
Stichworte: Niederrhein, Quarz, Kies, Kottenforst.

In solchen Zeiten gilt ganz allgemein: Die Akteure
sind aufgerufen, alles zu tun, damit im vorgege-
benen rechtlichen Rahmen Akzeptanzen erreicht
werden, statt Ol ins Feuer zu schiitten. Denn —
und das ist in den Regionen besonders wichtig —
Regionalplane brauchen Rechtssicherheit. Sie
mussen Steuerungskraft entfalten, und die Regio-
nalrate mussen die Faden in der Hand behalten,
um rdumliche Entwicklungen zu lenken. Wir wis-
sen vom Niederrhein, wohin es fihrt, wenn insta-
bile Planungen verwaltungsgerichtliche Streitigkei-
ten nach sich ziehen.

In dieser Situation hat die Fraktion Buindnis 90/Die
Grinen mit dem vorliegenden Antrag Forderun-
gen zur Anderung des Landesentwicklungsplans
vorgebracht. Der Antrag greift manches auf, was
seitens der Landesregierung langst in die Diskus-
sion eingebracht worden ist.

Ich erinnere daran, dass die Landesplanungsbe-
hoérde bereits zum Jahresende 2005 den 125-
seitigen Arbeitsbericht zur Rohstoffsicherung ver-
offentlicht hat, dass schon darin die Eckpunkte
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kanftiger Planungsregeln zur Rohstoffsicherung
skizziert worden sind, dass dies auf viel Zustim-
mung gestolen ist und den Diskussionsprozess
befordert hat, dass dies im Ubrigen erklarterma-
Ren Eingang finden soll in den neuen LEP 2025
und dass die Arbeiten an der Entwicklung des
LEP 2025 bereits laufen.

Komponenten wie Nachhaltigkeit, Verkirzung der
Planungshorizonte, Recycling und Substitution
sind selbstverstandlicher Bestandteil eines neuen
Regelungsregimes, das bereits in Bearbeitung ist.

Es stellt sich die Frage: Was ist eigentlich der
Sinn dieses Antrags, wenn er sich nicht reduziert
auf Begleitmusik zu den ohnehin schwierigen
Planverfahren in Disseldorf und Kéin? Ich will Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Gri-
nen, sagen: Die derzeitigen, zum Teil in den Re-
gionen wabhrlich festgefahrenen Verfahren brau-
chen kein Ol in den Flammen, sondern sie brau-
chen wirkliche Lésungsbeitrage, etwa wie wir dies
mit dem von lhnen skizzierten Erlass am 11. April
geboten haben.

Wer hingegen von Raubbau, von Wegbaggern
der Heimat, von Trinkwasserverschlechterung,
von Ewigkeitsschaden und Wertschopfungsver-
lusten spricht, wer die lllusion nahrt, wir kdnnten
gegen EU-Recht zu diskriminierenden Restriktio-
nen greifen, der stellt sich faktisch ins Abseits.

Wie kénnen Sie von Nachhaltigkeit reden, wenn
Sie die langfristige planerische Vorsorge zuguns-
ten der nachsten Generation — Stichwort: Reser-
vegebiete — selbst unterbinden wollen? Wie kon-
nen Sie von Nachhaltigkeit reden, wenn bereits
heute Lieferengpasse bei besonderen Koérnigkei-
ten fir den Verkehrswegebau dazu fiihren, dass
Massenglter tGber 200 Straf’enkilometer — um-
weltbelastend, Herr Remmel — herangefahren
werden missen?

Sie stellen die Flachenbelastung des Regierungs-
bezirks Disseldorf in den Raum. Warum sagen
Sie nicht dazu, dass Abgrabungen gerade einmal
1,4 % der Flache in Anspruch nehmen, wahrend
rund zehnmal so viel unter Naturschutz und Gber
50 % unter Landschaftsschutz stehen, und dass
fast 15 % Waldflachen sind?

Man kann Betroffenheiten auch herbeireden, Herr
Remmel.

(Svenja Schulze [SPD]: Unverschamtheit! —
Johannes Remmel [GRUNE]: Was heif3t das
denn? Das hat der Minister doch auch be-
mangelt! Wie kann man das so gegeneinan-
der stellen?)

— Nein, der ist mit der Unterschutzstellung grof3er
Flachen sehr einverstanden. Auch die standige
Prasentation des vermeintlichen Schlupflochs
Bergrecht andert nichts daran, dass es dieses
Schlupfloch nicht gibt.

(Bodo Wiften [SPD]: Das kann doch wohl
nicht wahr sein!)

Bergrechtliche Verfahren — im Ubrigen geht es
dabei um Bundesrecht — haben landes- und regi-
onalplanerische Vorgaben in vollem Umfang zu
beachten, wie noch am 8. April dieses Jahres der
Parlamentarische Staatssekretédr Schauerte aus
dem Wirtschaftsministerium auf die Frage eines
Abgeordneten geantwortet hat.

Mit anderen Worten: Die von lhnen gewahlten
Dramatisierungen helfen keinen Schritt weiter. Die
Landesplanungsbehdrde wird daher ihren konse-
quenten Weg der Konzipierung neuer Planungs-
regularien weitergehen — offen fur Anregungen
und Vorschlage; das fuge ich ausdrucklich hinzu.
Das bedeutet, planerische Rohstoffsicherung ist
integraler Bestandteil des neues LEP 2025. |hre
Uberarbeitung soll nicht sektoral gesondert oder
zeitlich vorgezogen erfolgen, sondern ordnet sich
in den weiteren Zeitplan zur LEP-Novelle ein.

Lassen Sie mich eines ganz klar sagen: Wir reden
Uber ein Abwagen von prinzipiell gleichwertigen
Belangen. Nur so wird aus einer Abwagung Uber-
haupt ein Schutz. Der Entwurf des LEP 2025 ist
zurzeit in Bearbeitung. Auf Basis dieses Entwurfs
ist anschlieRend die strategische Umweltpriifung
vorzunehmen.

Bei vorgezogener Kommunalwahl muss man den
neuen Kommunalparlamenten und Regionalraten
Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Deren
Beschlisse kénnen erst Ende 2009/Anfang 2010
gefasst werden. Dies bestimmt auch den Zeitplan
fur das Inkrafttreten des LEP 2025. Der fiur Lan-
desplanung zustandige Ausschuss des Landtags
wird selbstverstandlich in den weiteren Fortgang
umfassend einbezogen.

Die vorgesehenen konfliktentspannenden Ele-
mente des voraussichtlich kinftigen Regelungs-
regimes entfalten keine planungsrechtlichen Vor-
wirkungen. Dies ist erst dem Ergebnis der formli-
chen Novellierung einschlieBlich der parlamenta-
rischen Befassung vorbehalten. Die Mdglichkei-
ten, aktuellen Raumkonflikten entgegenzuwirken,
beschranken sich daher auf Regularien im
Rechtsrahmen des geltenden LEP.

Und das ist so: Der geltende LEP beschreibt, legt
rechtlich die Abbaubereiche fir 25 Jahre fest. Das
wird verlangt. Die Reservegebiete sind dort nicht
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geregelt. Sie waren Gegenstand eines alten Er-
lasses, Herr Remmel, aus dem Jahr 1996, und
Erlassregelungen fallen in die Hoheit der Landes-
planungsbehdrde. Diesen Erlass von 1996 haben
wir modernisiert. Darin enthalten sind die Rege-
lungen, auf die Frau Fasse eingegangen ist, und
von denen wir glauben: Sie tragen dazu bei, vor
Ort mit entstehenden Konflikten besser umgehen
zu kénnen und eine realistische Planung vorzu-
nehmen.

Die Landesplanungsbehdrde hat deshalb mit dem
im Antrag zitierten Erlass vom 11. April 2008 im
Interesse des betroffenen Raumes und der Pla-
nungstrager das, was aullerhalb der gesetzlichen
Regelung mdglich ist, ausgeschopft und den Pla-
nungshorizont flir Abgrabungsbereiche bei gleich-
zeitiger Prazisierung des Uberarbeitungsmodus
moderat verklrzt.

Die Landesplanungsbehérde wird der kiinftigen
Rohstoffsicherung nicht nur modifizierte Regelun-
gen, sondern auch neue Instrumente zugrunde
legen. Dies betrifft in erster Linie die neue Lan-
desrohstoffkarte des Geologischen Dienstes, die
fur den Bereich der Lockergesteine eine umfas-
sende kartografische Information Uber die tatsach-
lichen und wirtschaftlich nutzbaren Potenziale an-
bietet. FUr die Regierungsbezirke Detmold, Dus-
seldorf und Munster ist es bereits fertig gestellt,
fur die Regierungsbezirke Arnsberg und Koln er-
warten wir das fiir 2009.

Dann werden die Festgesteine zu bearbeiten sein.
Damit liegt eine tragfahige Planungsgrundlage
nach Rohstofflage, Menge und Gite vor, wie sie
im Landervergleich so nirgendwo zur Verfugung
steht. Damit werden auch die Moglichkeiten zu
konfliktminimierender standortlicher Alternative
erweitert.

Auch hat der Geologische Dienst ein Monitoring
entwickelt, dass von Unternehmensdaten unab-
hangig ist, sich auf Luftbilder stitzt und kiinftig
landesweit angewendet werden soll. Es beobach-
tet im Dreijahresrhythmus die tatsachliche Inan-
spruchnahme planerisch gesicherter Flachen, um
den Planungstrdgern neutrale Empfehlungen fiur
Planfortschreibungen zu machen.

Rohstoffkarte und Monitoring sind aktuelle Bei-
spiele fur wissenschaftlich fundierte, technologie-
gestutzte Systeme, die vom Geologischen Dienst
Nordrhein-Westfalen entwickelt und von der Poli-
tik beratend sowie begleitend angewandt werden
kénnen. Zweifellos hat das zukinftige Abgra-
bungsgeschehen einen besonders engen Zu-
sammenhang zu Stand und Entwicklung von Re-
cycling und Substitution.

Das Vorhaben, angesichts vergleichbarer Voraus-
setzungen, Probleme sowie grenzlberschreiten-
der Massenstrome diesen Themenkomplex ge-
meinsam mit den Niederlanden untersuchen zu
lassen, ist bisher nicht auf die erwartete Unter-
stitzung in den Niederlanden gestofen. Es be-
steht die Absicht, das nun in einer selbststandigen
Untersuchung aufarbeiten zu lassen.

Aber auch beim Thema ,Recycling“ ist es sinnvoll,
sich die Sachverhalte anzusehen. Im Moment fal-
len bei den Baustoffen im Jahr 72 Millionen t mi-
neralische Bauabfalle an. Die Zahl steigt tUbrigens
nicht, sondern ist leicht ricklaufig. Aus diesem
Rohmaterial werden rund 49,6 Millionen t Recyc-
lingbaustoffe hergestellt. Das entspricht einer Re-
cyclingquote von uber 68 %. Das ist zwar noch
nicht die Ziellinie; aber man darf auch nicht so tun,
als musse hier das Rad noch erfunden werden.

Meine Damen und Herren, die Landesplanung
setzt bei der nachhaltigen, umweltvertraglichen
Rohstoffsicherung auf neu entwickelte Instrumen-
te auf der Hohe des wissenschaftlichen Fort-
schritts an und wird dieses Instrumentarium im
laufen Aufstellungsverfahren fiir den LEP 2025 in
Abstimmung mit anderen Raumbelangen einset-
zen.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen bleibt so-
wohl sachlich als auch systematisch deutlich hin-
ter diesem Nachhaltigkeitsansatz zurtick.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Thoben. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der SPD der Kollege Wilken
das Wort.

Bodo WilRen (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich kann sagen, dass es bisweilen nahe-
zu korperliche Schmerzen bereitet, hdrt man hier
einigen Kolleginnen und Kollegen zu.

(Svenja Schulze [SPD]: Genau!)

Das gilt insbesondere fiir die Landesregierung. Nur
meine gute kldsterliche Erziehung und die Hoflich-
keit verbieten mir, hier nicht etwas ausfallend zu
werden. Ich behaupte, dass keiner von Ihnen — mit
Ausnahme unserer Rednerin naturlich — die Di-
mension und die Probleme vor Ort erfasst hat.

(Christian Weisbrich [CDU]: Klugscheil3er!)

Wer diesen Redebeitragen gelauscht hat, weil3,
dass Sie keine Ahnung davon haben, wie es vor
Ort aussieht.
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(Beifall von der SPD)

Herr Ellerbrock, ich fordere Sie dazu auf, hier
einmal zu benennen, welche Kiesabbauflachen
beispielsweise im Kreis Kleve, dem am starksten
betroffenen Kreis, aus dem ich komme, verfillt
wurden.

Ich bin dort Kreistagsmitglied und kenne die Situa-
tion, seitdem ich Kommunalpolitik mache, Frau
Fasse. Ubrigens sollten Sie einmal mit Ihren Leu-
ten im Kreistag und den Leuten, die sich seitens
der CDU ehrenamtlich gegen diesen Wahnsinn
engagieren, der dort betrieben wird, sprechen,
dann wirden Sie hier anders reden.

(Beifall von der SPD)

Frau Fasse, wir mussen hier zusammenhalten,
statt — wie das bei lhnen festzustellen war — ge-
geneinander zu kampfen.

Herrn Ellerbrock kann man nur noch marktradika-
le Ignoranz unterstellen. Etwas anderes haben wir
hier nicht erlebt.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ach, Junge!)

Das hat mich gewundert, weil ich dachte, dass
das, was der Mann uber das ljsselmeer erzahlt
hat, gar nicht wahr sein kann, weil wir uns biswei-
len am Niederrhein treffen. Sie sind ja ein sehr
terminfreudiger Abgeordneter, der schon einmal in
meinem Kreis zu Gast — ich sage bewusst: zu
Gast — und dort herzlich empfangen ist. Herr El-
lerbrock, dass Sie gerade vor diesem Hintergrund
hier eine solche Rede halten und diesen — ent-
schuldigen Sie bitte — Schwachsinn vom ljssel-
meer wiederholen, ist ganz schlimm.

(Beifall von der SPD)

Mein Dank richtet sich wirklich an die vielen Leu-
te, die sich Uberparteilich — konservativ bis links,
grun bis tiefschwarz; vor allen Dingen Tiefschwar-
ze gibt es bei uns — mit mir fir einen vernuinftigen
Ausgleich zwischen den berechtigten Interessen
der Kiesindustrie und den berechtigten Interessen
des Natur- und Landschaftsschutzes einsetzen.
Bei mir im Wahlkreis gibt es zum Beispiel eine
Vereinigung, die sich fur den Erhalt des Nieder-
rheins und dessen Landschaft einsetzt, die Bir-
gerinitiative EDEN in Alpen-Bdnninghardt — in der
im Ubrigen auch Kollegen von der Kreis-CDU ak-
tiv sind, die sich gegen die Trockenabgrabung ei-
ner Endmorane aussprechen.

(Widerspruch von Marie-Luise Fasse [CDU])

— Frau Fasse, horen Sie mir zu, dann kdnnen Sie
etwas lernen. Es ist namlich ziemlich selten, dass
wir am unteren Niederrhein so etwas wie Berge

haben. Jetzt haben wir endlich einen Berg; da gibt
es eine Endmorane. Und was machen wir? — Wir
baggern den ,Schei}* weg. — Ich entschuldige
mich fir diesen unparlamentarischen Ausdruck. —
Das geht aber nicht!

Ich darf auf Folgendes hinweisen: In meiner
Kommune, der Stadt Rees, Herr Ellerbrock, in der
Sie, glaube ich, auch schon einmal gewesen sind,

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ofter!)

sind mittlerweile 18 % der Flachen Baggerseen.
18 %! Dort ist nichts verfullt.

Wir haben mit der Kiesindustrie ein wirklich gutes
Auskommen gehabt. Das ist eigentlich bis heute
so. Allerdings lassen die neuen Beantragungen,
die zum Glick eingeschrankt werden konnten,
daran etwas zweifeln.

Unsere SPD-Vertreter im Regionalrat in Dissel-
dorf haben keinen leichten Stand gehabt, weil sie
Gebiete ausweisen mussten, obwohl sie das ei-
gentlich nicht wollten. Das war deswegen erfor-
derlich, um rechtlichen Komplikationen entgehen,
die mit Bundesrecht zusammenhangen.

Im Unterschied zu den Griinen stellen wir uns den
Realitdten und wissen, dass wir Versorgungssi-
cherheit und Naturschutz miteinander verséhnen
mussen. Wir wissen auch, dass Frau H6hn da-
mals einen Barendienst erwiesen hat, als sie die
Verfillung mit Material sehr hoch angesetzt hat.
Das Material, das wir aus der Erde entnehmen,
kénnen wir nicht einmal nutzen, um wieder zu ver-
fullen. Das ist eigentlich Wahnsinn. Das muss
man sich einmal vorstellen. Wir holen etwas aus
der Erde. Um den landesplanerischen Grundsat-
zen Rechnung zu tragen, misste doch die Quali-
tat, die wir aus der Erde holen, auch wieder ver-
fallt werden konnen. Aber nicht einmal das war
unter Frau Héhn mdoglich. Sie hat viel hdhere
Standards gesetzt, worunter wir heute leiden.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.

Bodo WilRen (SPD): Als Mitglied des Ausschus-
ses fur Bauen und Verkehr weil} ich naturlich um
die Bedeutung der Kiesindustrie. Das ist gar keine
Frage.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.

Bodo WiRRen (SPD): Ich fuhre aus.

Ich will auch nicht den Eindruck erwecken, als ob
wir sehr egoistisch nur darauf achten, dass bei
uns kein Kies abgebaut wird. Das ist nicht die Po-
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sition der SPD. Darin unterscheiden wir uns auch
ein wenig von den Griinen.

Wir wissen sehr wohl, welche Verantwortung wir
fur die Versorgungssicherheit, fur die Bevdlkerung
und fir die Wirtschaft in unserem Land haben. Wir
wissen auch, dass wir gerne Rohstoffe etwa aus
der Aachener Borde oder aus dem westlichen
Minsterland nehmen, wo etwa Sandabbauten e-
xistieren usw. Insofern haben Sie mit dem Ein-
wand nicht ganz unrecht, dass wir gerne Rohstof-
fe aus anderen Bereichen nehmen und deswegen
auch etwas geben muissen, Herr Ellerbrock. Dem
hat sich vor Ort aber auch niemand wirklich ver-
schlossen.

Wir setzen uns nur gegen die hemmungslose Be-
antragung durch die Kiesunternehmen zur Wehr.
Wir missen da zusammenhalten und nicht ge-
geneinander arbeiten, Frau Fasse. Die juristi-
schen Ausweichmandver, die im Moment insbe-
sondere einem Rechtsanwalt kraftig die Taschen
fullen, gehen nicht. Auch an dieser Stelle ist die
Landespolitik gefordert. Sie missen in der Wirk-
lichkeit ankommen und wirklich regieren.

(Beifall von der SPD — Holger Ellerbrock
[FDP]: Das kann man auch anders sehen!)

Wir kénnen Instrumente schaffen, um den Kies zu
verteuern, Frau Thoben. Wir kénnen nicht verhin-
dern, dass Kies in die Niederlande geht. Das kon-
nen wir Uberhaupt nicht. Im Moment wird dort hef-
tig gebaut. 80 % des Kieses, der dort im Moment
bendtigt wird, stammt von der deutschen Seite
des Niederrheins.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Das stimmt doch
nicht!)

Der Niederrhein ist ja grenziibergreifend. Deswe-
gen mussen wir den Kies verteuern. Wir wollen
auf deutscher Seite nicht die Billigheimer beim
Kies sein. Wir wollen naturlich Kies liefern, aber
keinen Billigkies. Ich darf an den Niederrheinap-
pell zum Stopp des Kiesabbaus erinnern, der im
Ubrigen auch sehr differenziert formuliert ist.

Wir wollen, dass vor Ort etwas ankommt, wenn
dort abgegraben wird. Das ist im Moment nattir-
lich indirekt Uber die Steuern so. Wir wollen aber
die Festlegung, nach welchen Kriterien dies ge-
schieht. Das machen die Hollander im Ubrigen
genauso. Davon kann man — wie immer im Leben
— viel lernen.

Wenn die Leute mit der Belastung leben mussen,
nur noch umzaunte Wasserflachen zu finden, zu
denen sie keinen Zugang haben, dann muss es
einen Fonds geben, aus dem auch die unbedingt
bendtigte Entwicklung fir dieses Gebiet gezahit

wird. Die Bevolkerung vor Ort benétigt Zugange.
Sie soll auch davon profitieren, wenn schon ab-
gebaut werden muss.

Deshalb machen wir uns fir einen kommunalen
Kiesfonds stark. Das ist etwas anderes als der
Remmel’'sche Kiespfennig. Das muss man sagen.
Unsere Systematik ist etwas anders.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Aber genauso
schlecht!)

Wir wollen eine komplette Zustandigkeit des Lan-
des und keine Hintertir Uber das Bundesrecht.
Dazu ergeht auch ein Appell an alle im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien.

Wenn mit Hilfe des Quarzitarguments abgebaut
wird, muss die Verwendung von Quarzit der Aus-
gangspunkt der Abgrabung sein. Quarzit wird be-
noétigt, um beispielsweise Hochhdéfen von innen
auszukleiden. Dafir bendtigt man widerstandsfa-
higen Kies. Dann muss man aber diese Verwen-
dung nachweisen. Nicht allein die Tatsache, dass
dort Quarzitanteile liegen, darf zur Auskiesung
fuhren. Ich glaube, in dieser Bewertung liegen wir
gar nicht so weit auseinander, Frau Fasse. Wir
wollen also den Verwendungsnachweis statt den
Nachweis Uber die Lagerflache.

Wir missen die verbesserte Abbautechnik nutzen.
Es hat sich in den letzten 50 Jahren einiges ge-
tan. Lassen Sie uns alte Baggerseen nehmen.
Herr Ellerbrock stimmt zu. Lassen Sie uns dort
noch einmal mit Schwimmbaggern abgraben. Ich
glaube, auch dariber waren wir uns alle einig.
Nutzen wir den Fortschritt der Technik auch zum
Wohle unserer Umwelt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.

Bodo WiRRen (SPD): Setzen Sie sich gemeinsam
mit uns fir den Niederrhein ein, Herr Uhlenberg.
Bei Frau Thoben bin ich mir nach ihrer Rede nicht
mehr so sicher. Retten Sie uns vor dem ,Lake El-
lerbrock”. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Wilken. — Zu der unparlamentari-
schen AuBerung haben Sie selbst schon hinrei-
chend alles gesagt.

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt der Kollege
Weisbrich das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Leider reicht die
Zeit nicht, um auf die AuRerungen des Wahlkreis-
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abgeordneten aus Kleve einzugehen. Ich will mich
auf den Antrag der Grinen beschranken.

(Bodo Wifken [SPD]: Viersen ist auch schon!)

— Des Listenabgeordneten, Entschuldigung. Ich
will Manfred Palmen nicht kranken.

Meine Damen und Herren, der Antrag der Griinen
nimmt in der Tat eine derzeit am Niederrhein weit
verbreitete Stimmungslage der Bevélkerung auf.

Dieser Antrag ist jedoch ein klassisches Beispiel
fur den Unterschied zwischen gut gemeint und gut
gemacht. Herr Remmel, ich nehme lhnen ab,
dass Sie den Menschen helfen mdchten. Mit der
Umsetzung lhres Antrags wirden Sie aber mehr
Schaden als Nutzen stiften. Offenbar beherrschen
Sie die Grundlagen und Grundzige des Pla-
nungsrechtes sowie die Inhalte seiner Begrifflich-
keit nicht. Ich will das an einem einfachen Beispiel
deutlich machen:

Unter V lhres Antrags fordern Sie eine Anderung
der landesplanerischen Grundlagen, um Nachhal-
tigkeit und restriktive Bedarfsprifung zu veran-
kern. Dabei Ubersehen Sie, was es bedeutet,
dass das Raumordnungsgesetz des Bundes die
Ermachtigungsgrundlage fir die Landesplanung
ist. Das Raumordnungsgesetz enthalt in §2
Grundsatze der Raumordnung und in § 7 allge-
meine Vorschriften iber Raumordnungsplane, die
von der Landesplanung zu beachten sind. Sie
kénnen nicht einfach die Revolution ausrufen.
Bundesrecht bricht Landesrecht. Da mussen wir
uns schon einfligen.

Beide Paragrafen geben den Landern auf, die
raumlichen Voraussetzungen flir eine vorsorgen-
de Sicherung sowie die geordnete Aufsuchung
und Gewinnung von standortgebundenen Roh-
stoffen zu schaffen. So lautet es im Bundesraum-
ordnungsgesetz. Die Instrumente dafur sind Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete in den Regionalpla-
nen. Mit ihrer Hilfe sollen — im Jargon der Regio-
nalplanung — Rohstoffvorkommen dem Zugriff von
Flachennutzungen entzogen werden, die eine
Gewinnung der Rohstoffe ausschlielen.

Eine Verhinderungsplanung, wie Sie lhnen offen-
bar vorschwebt, ist nach der Rechtsprechung ein-
deutig unzulassig. Dariiber wurde mehrfach ent-
schieden.

Herr Kollege Remmel, was Sie vor allem aber
wohl nicht verstanden haben, ist die Bedeutung
des Begriffs ,Nachhaltigkeit in diesem Zusam-
menhang. Sie meinen, Nachhaltigkeit bedeutet
ein Aufbewahren fir die nachste Generation, ein
Strecken bis zum Sankt Nimmerleinstag, weil die
Rohstoffvorkommen schlielich endlich sind.

In dem vorliegenden Zusammenhang bedeutet
Nachhaltigkeit nach einstimmigem Beschluss der ein-
schlagigen Fachministerkonferenz vom 22. Novem-
ber 2001 — der Beschluss wurde also noch zu lhrer
Regierungszeit gefasst — die Sicherung und Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft;
das heildt: die gleichrangige Abwagung von ékonomi-
schen, sozialen und 6kologischen Belangen, die voll-
standige Gewinnung und Nutzung der Rohstoffe ei-
ner Lagerstatte sowie die Verwertung von Begleitroh-
stoffen und Abraum; mit anderen Worten: die voll-
standige Ausnutzung einer jeden Lagerstatte, weil es
aus wirtschaftlicher Sicht zu wenig Rohstoffe gibt.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Zum besseren Verstandnis empfehle ich die Lek-
tire der vom Bund-Lander-Ausschuss Bodenfor-
schung im Jahr 2004 erarbeiteten Vorschlage zu
einer — horen Sie zu! — nachhaltigen Entwicklung
der Rohstoffsicherung in der Bundesrepublik.

Sie werden erkennen, dass die Schachtel mit dem
Etikett Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit der
Rohstoffgewinnung und dem Raumordnungsrecht
einen ganz anderen Inhalt hat, als von lhnen ver-
mutet. Deswegen ware ich in der Begriffswahl
ganz vorsichtig.

Auch lhre Uberlegungen zu den Stichworten
Hochrangigkeit, Verursacherprinzip und restriktive
Bedarfsplanung kénnen Sie nach dem Lesen die-
ses Berichtes vergessen.

Was ich allerdings bedenkenswert finde — dartiber
sollten wir gemeinsam diskutieren —, ist der von
Ihnen geforderte Vorrang der gebindelten Roh-
stoffgewinnung. Es ist in der Tat auch fir mich
nicht einzusehen, dass beim Braunkohletagebau
riesige Mengen an Sand und Kies ungenutzt blei-
ben. Wie man das regeln kann, musste die Lan-
desregierung prufen.

Eine Anrechnung bei der Bedarfsermittlung im
Rahmen der Vorratspolitik ware mir personlich
sehr sympathisch. Den gleichen Gedanken habe
ich Ubrigens im Rahmen meiner personlichen Be-
denken und Anregungen zur 51. Anderung des
Regionalplans fir den Regierungsbezirk Dissel-
dorf bereits vorgetragen. — Kollege Wilden, Sie
sehen,

(Bodo Wiflken [SPD]: Ich habe alle gelobt!)
auch andere Kollegen sind massiv betroffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag ist si-
cher gut gemeint, als Grundlage fir eine gesetzli-
che Regelung aus den dargestellten Grinden a-
ber wirklich ungeeignet. Kollege Remmel, wenn
Sie bei der Bewaltigung der komplexen Materie
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helfen wollen, dann unterstitzen Sie die Wirt-
schaftsministerin bei der Novellierung der Lan-
desplanung!

(Ministerin Christa Thoben: Das ist wahr!)

Die Weichen fir das Projekt LEP 2025 sind be-
reits gestellt. Bei der Vielzahl gegenlaufiger Inte-
ressen, bei dem groRen Kreis der Mitwirkungsbe-
rechtigten steht vor Geschwindigkeit allerdings die
Sorgfalt. Die Novelle wird erst 2010 kommen, weil
ein ordnungsgemafes Beteiligungsverfahren erst
nach den Kommunalwahlen abgeschlossen wer-
den kann. Das brauche ich lhnen nicht naher zu
erklaren.

Bis dahin ist nach meiner festen Uberzeugung der
Erlass der Wirtschaftsministerin zur Rohstoffsi-
cherung fur Lockergestein in Regionalplanen vom
11. April dieses Jahres eine gute Grundlage, um
die Regionalplanung auf einem fiir alle Beteiligten
akzeptablen Kurs zu steuern. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Weisbrich. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen der
Kollege Remmel das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war
dann doch gut, dass wir diesen Antrag gestellt
haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Es war zu merken, es lag quasi hier im Raum,
dass Sie aus den anderen Fraktionen alle ver-
sucht haben, die Widerspriiche, die bei lhnen
diesbezuglich herrschen, irgendwie zuzudecken.
Sie sind aber doch offenbar geworden. Wir haben
sozusagen ein Festival von Widerspruchlichkeiten
erlebt.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich fange an mit der SPD. Es tut mir leid: Wir lie-
gen in den Zielen gar nicht so weit auseinander,
aber wenn Sie denn dieses Ziel haben, dann
missen Sie auch Instrumente benennen. Das
kann ich Ihnen nicht ersparen.

(Bodo Wifken [SPD]: Das habe ich!)

— Konkrete Instrumente haben Sie nicht benannt,
zumindest keine landesplanerischen Instrumente,
also Instrumente, die wir hier im Lande umsetzen
kénnen. Welche landesplanerischen Instrumente

will die SPD anwenden, um unserem gemeinsa-
men Ziel naher zu kommen? Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Widersprichlichkeiten in der FDP.
Herr Ellerbrock, es geht nicht, dass Herr Brockes
draufen im Land in Niederkrichten gemeinsam
mit Herrn Weisbrich, mit Vertretern der Grinen
und mit Vertretern der SPD gegen die 51. Ande-
rung Front macht, aber Sie hier von Kalkar nach
Kalkutta beten. Das geht nicht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diesen Widerspruch miissen Sie schon intern kla-
ren. St. Florian hat an dieser Stelle nichts zu su-
chen. ljsselmeer in Wesel ja, aber in Niederkrich-
ten, bitte schon, nicht!

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Das geht nicht. Da miissen Sie schon interne Kla-
rung herbeifuihren.

Frau Ministerin, Frau Fasse, der Widerspruch
zwischen CDU und Landesregierung auf der ei-
nen Seite und der FDP auf der anderen Seite war
offensichtlich. Dazu muss man auch etwas sagen.
Man kann ja noch bei ljsselmeer und Kalkutta
usw. abwinken. Aber wenn der Koalitionspartner
hier auftritt und sagt, er wolle weiter 25 Jahre,
dann ist das erklartermafien gegen lhre Absicht,
gegen die Absicht der Landesregierung, so wie
Sie sie verkiindet hat. Sie missen schon Stellung
dazu nehmen, wie Sie diesen Konflikt beheben
wollen.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Dritter Widerspruch — da sind wir tatsachlich beim
Recht. Da sind wir bei der rechtlichen Frage und
bei der rechtlichen Einordnung. Man kann durch-
aus darlber philosophieren, was in der Vergan-
genheit falsch war oder nicht. Aber die Gerichte
haben entschieden. Es liegt an der landesplaneri-
schen Grundlage.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Ich darf Sie
darauf hinweisen, dass Sie Ihre Redezeit grol3zu-
gig Uberschritten haben.

Johannes Remmel (GRUNE): Ich bemiihe mich. —
Herr Weisbrich, wir kénnen Uber Nachhaltigkeit
lange diskutieren. Gucken Sie in die Gesetzesbe-
grundung, warum nachhaltige Raumentwicklung
auf Bundesebene so verankert worden ist. Dann
finden Sie die ausreichenden Satze zur Nachhal-
tigkeit. Aber man kann nicht ....

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege.
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Johannes Remmel (GRUNE): ... einen Erlass
herausgeben und gleichzeitig nicht die landespla-
nerischen Grundlagen andern und darauf verwei-
sen, dass man das im Jahre 2010 tun will, so wie
Sie das wollen.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Sie haben erklart:
Planrechtliche Vorabwirkungen kdnnen nicht ent-
faltet werden. Das ist der Kern unseres Antrags.
Deshalb missen die Grundlagen geandert wer-
den. — Vielen Dank, Frau Prasidentin, fir lhre Ge-
duld.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Remmel, bei einer Redezeitiberschreitung von
Uber einer Minute — ich habe das insgesamt grof3-
zugig gehandhabt, jetzt sind es eine Minute vier-
zig — ist sicherlich ein Bemihen auch nachtraglich
zu unterstiitzen. — Frau Ministerin Thoben hat flr
die Landesregierung um das Wort gebeten.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Remmel, auch wenn Sie
es nicht gerne héren: Ich denke, wir missen auch
Uber die Produkte und Produktqualitaten reden,
wenn es um das Verhaltnis Deutschland/Nie-
derlande geht. Der Rhein hat es leider versaumt,
die groben Kérnungen, die man fiir Beton braucht,
bis ans Meer zu spllen. Das heil3t, da wird man
wohl die einen oder anderen Import- und Export-
beziehungen haben.

Wenn Sie dann eine gezielte Angebotsverknap-
pung wollen, sagen Sie den Bauwilligen in Nord-
rhein-Westfalen bitte auch, dass Sie eine Verteue-
rung von Beton auch hierzulande anstreben und
dass das Bauen in Nordrhein-Westfalen deutlich
teurer werden soll.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin.

Christa Thoben, Ministerin fur Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Sie wissen genau, dass Sie
nicht diskriminieren kénnen zwischen Inland und
Ausland. Letzte Anmerkung, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Ich mdchte
Sie nur unterbrechen und fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Remmel zulassen.

Christa Thoben, Ministerin fir Wirtschaft, Mit-
telstand und Energie: Nein.

Herr Remmel hat sich in der ,Rheinischen Post*
zitieren lassen: Die Niederlander beziehen 82 %
inres Kiesbedarfs vom Niederrhein. — Herr Rem-
mel, Sie missten es besser wissen. Das ist voll-
standiger Quatsch.

Die Niederlande hatten 2006 einen Gesamtbedarf
an Kies und Sand von 36,2 Millionen t, eine Ei-
genproduktion in Héhe von 17,9 Millionen t, und
sie importierten 18,3 Millionen t. Ich weil} nicht, ob
Ihnen die Kenntnisse der Grundrechenarten feh-
len. Wie Sie auf 82 % kommen, ist mir schleier-
haft.

Wir gehen davon aus, dass vom Niederrhein deut-
lich unter 10 Millionen t in die Niederlande gehen,
Tendenz riicklaufig.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Der Kollege Ellerbrock von der
Fraktion der FDP hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet. Er hat an sich nur eine Redezeit von
bis zu 5 Sekunden. Da aber fast alle Fraktionen
ihre Redezeit zwischen einer halben und einein-
halb Minuten und auch die Frau Ministerin ihre
Redezeit um 1 Minuten 24 Sekunde Uberzogen
haben, gebe ich ihm die Gelegenheit, kurz Aus-
fuhrungen zu machen. — Bitte schén, Herr Kollege
Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Nur zwei Bemerkun-
gen!

Erstens. Wer Kies und Sand restriktiv verteuern
will, der geht zuriick in den Feldversuch der Plan-
wirtschaft der DDR. Das ist mit uns nicht zu ma-
chen.

(Bodo Wilken [SPD]: Die Niederlande sind
nicht die DDR! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Zweitens. Die geblindelte Gewinnung ist vom
Grundsatz her eine positive Sache. Im Bereich
des Braunkohlentagebaus gibt es jedoch Schwie-
rigkeiten, weil die dort vorhandenen Mengen nicht
unbedingt fir die Betonherstellung geeignet sind,
wie bereits Frau Ministerin sagte, und weil die
Mengen zu einer Versauerung fihren, was beton-
aggressiv ist und ein bestimmtes Kippenmana-
gement erfordert. Dartiber hinaus sind die Men-
gen fur die Braunkohlenrekultivierung verplant, die
mit groRem Aufwand und in Konsens mit der Be-
volkerung entwickelt worden ist.
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(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Diese Mengen stehen in diesem Umfang nicht zur
Verfligung. Aber, Herr Weisbrich, ich bin mit lhnen
einig: Vom Prinzip her ist es richtig. Wir kdbnnen es
aber nur dort anwenden, wo wir es anwenden
kénnen. — Danke schén.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem
Tagesordnungspunkt nicht vor. Von daher sind wir
am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 14/6698 — Neudruck — an den Ausschuss
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Mittelstand
und Energie. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung soll in 6ffentlicher Sitzung im feder-
fuhrenden Ausschuss erfolgen. Sind Sie mit die-
ser Uberweisungsempfehlung einverstanden? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

4 | Bildung fir nachhaltige Entwicklung und
Umwelt" in NRW wieder starken und aus-
bauen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6683

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion der SPD dem Kollegen
Dr. Karthaus das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! In der néachsten
Woche beginnt in unserem Bundesland die Natur-
schutzkonferenz der Vereinten Nationen. Dieser
Weltnaturschutzgipfel widmet sich vor allem der
Vielfalt der Pflanzen und Tierarten samt ihren Le-
bensraumen als einer wichtigen Grundlage unse-
rer Okosysteme.

Dass wir Menschen in hohem Male mit dartber
entscheiden, welchem Schicksal diese Arten ent-
gegengehen, ist langst Allgemeingut. Aber wir
neigen leider dazu, die Verantwortlichkeit nicht bei
uns zu sehen, sondern gerne bei denen, die weit
weg sind, zum Beispiel bei den Siedlern im Re-
genwald Mittelamerikas: Sollen die mal machen! —

Und schon war es das. Keine Betroffenheit, kein
Engagement, keine Konsequenzen!

Und sehen Sie, meine Damen und Herren, genau
da setzt Umweltbildung an. Sie klart auf. Sie zeigt
eigene Betroffenheit auf. Sie motiviert zum Han-
deln. Nur was man kennt und schéatzt, das schutzt
man auch. Bildung fir nachhaltige Entwicklung
und Umwelt ist also von entscheidender Bedeu-
tung fir die Zukunft unserer natirlichen Umge-
bung und damit selbstverstandlich fir die Zukunft
von uns selbst. Inzwischen bekennt sich auch die
Landesregierung zu diesem Sachverhalt.

(Minister Eckhard Uhlenberg: Was heilt ,in-
zwischen*?)

Aber wie so oft: Zwischen blumigen Lippenbe-
kenntnissen und konkretem Handeln liegen Wel-
ten.

(Beifall von der SPD)

So stellt man sich in den nachsten Tagen den
Gasten aus aller Welt in Bonn als zupackende In-
stanz in Sachen Umwelt und Biodiversitat dar.
Aber wie unangenehm ware es, wenn die wuss-
ten, dass gerade aus den Kernlehrplanen der
Schulen ausgerechnet die Themenfelder ,Grund-
lagen &kologischer Beziehungen in Lebensge-
meinschaften, ,Probleme der Luft- und Wasser-
verschmutzung“ und &hnliche Okologiethemen
gestrichen werden sollen?

(Bodo WiRen [SPD]: Aha!)

Noch viel peinlicher wiirde es, wenn die Konfe-
renzteilnehmer erfahren wirden, dass seit dem
Regierungswechsel vor drei Jahren die Mittel im
umweltbildungsrelevanten Haushaltsbereich des
Umweltministeriums um mehr als 80 % gekurzt
worden sind.

(Bodo WiRen [SPD]: Das ist unglaublich!)

— Das ist wirklich unglaublich. Dies hat nichts mit
Sparen zu tun, sondern das ist eine unverantwort-
liche Missachtung der Zukunftskompetenz dieses
Landes.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Denken Sie daran, Herr Minister Uhlenberg: Wer
die Geschichte und die Fehler im Umgang mit un-
serer Umwelt nicht kennt, der ist dazu verurteilt,
sie zu wiederholen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Naturschutz-
verbande, die Biologische Stationen, kleine Verei-
ne und zahlreiche lokale Anbieter und damit Tau-
sende engagierter Menschen haben sich ein Bein
ausgerissen, um frotz ausbleibender finanzieller
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Unterstltzung des Landes qualifizierte Umweltbil-
dung leisten zu kdnnen. Nicht alle haben das ge-
schafft. Einige mussten aufgeben.

Ich sage lhnen: So etwas dirfen wir uns nicht
mehr leisten. Das muss ein Ende haben. Fir
Nordrhein-Westfalen ist eine Umweltbildung un-
verzichtbar. Wir mussen die bestehenden Um-
weltangebote starken, sie mit neuen Initiativen er-
ganzen und ihnen vor allem eine verniunftige fi-
nanzielle Grundlage geben. Sorgen Sie dafir,
dass motivierte und verantwortungsbewusste
Menschen, die Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung leisten, nicht automatisch zum Bettelorden
dieses Landes werden.

Wir haben lhnen in unserem Antrag die erforderli-
chen Inhalte fir eine wirklich nachhaltige und qua-
lifizierte Umweltbildung in Nordrhein-Westfalen
aufgezeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP und in der Regierung, nehmen Sie diese
Chance wahr und geben Sie unserem Land damit
ein Stlck Zukunft zurlick! Nicht zuletzt kénnten
Sie so den Umweltexperten auf der Bonner Ta-
gung endlich ohne Scham gegenibertreten, wenn
Sie von ihnen auf das Thema Umweltbildung an-
gesprochen werden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Karthaus. — Als nachste Redne-
rin hat fur die Fraktion der CDU Frau Kollegin
Fasse das Wort. Bitte schén, Frau Kollegin.

Marie-Luise Fasse (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Der von der Frakti-
on der SPD beantragten Beschlussfassung bedarf
es nicht. Die Landesregierung verfolgt durch zahl-
reiche Initiativen eine erfolgreiche, moderne Bil-
dung in den Bereichen Umwelt und Naturschutz
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Sie leis-
tet Uber eine breit angelegte und nachhaltig aus-
gerichtete Bildungsstrategie einen Beitrag fur die
Zukunft unserer Gesellschaft und fur die Chancen
nachfolgender Generationen. Die Bildungsaktivita-
ten insbesondere des MUNLYV erreichen alle Ge-
nerationen, vom Kleinkind bis zu den Seniorinnen
und Senioren.

Die Initiative der Vereinten Nationen, die den Zeit-
raum von 2005 bis 2014 zur UN-Dekade ,Bildung
fir nachhaltige Entwicklung“ erklaren, wurde auf-
gegriffen. In enger Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Nationalkomitee und der Deutschen
UNESCO-Kommission wurde die UN-Dekade in
Nordrhein-Westfalen mit groRem Erfolg vorange-

bracht. Die Natur- und Umweltschutz-Akademie
Nordrhein-Westfalens hat zusammen mit dem
Schulministerium und auch mit dem Umweltminis-
terium Angebote fir die schulische Umweltbildung
entwickelt. Die von ihr koordinierte Landeskam-
pagne ,Agenda 21 in der Schule® wurde im Jahr
2007 erneut als offizielles Projekt der UN-Dekade
,Bildung fur nachhaltige Entwicklung“ auf der Bil-
dungsmesse didacta in Kdln ausgezeichnet.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Toll!)

Offensichtlich hat die antragstellende Fraktion
diese Auszeichnung Uberhaupt nicht wahrge-
nommen.

Zur Umsetzung des Nationalen Aktionsplans zur
UN-Dekade hat das Land Nordrhein-Westfalen
einen eigenen Aktionsplan ,Zukunft Lernen® verof-
fentlicht. Es wurde ein landesweites Forum ,Zu-
kunft Lernen“ gebildet. In diesem werden mit an-
deren schulischen und auflerschulischen Akteu-
ren erfolgreich MaRnahmen erarbeitet. Auf diese
Weise wird das Leitbild der nachhaltigen Entwick-
lung in Kindertageseinrichtungen, Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen verbreitet. So
werden Schulen bei der Beratung und Entwick-
lung von Projekten, Schulprofilen und Schulpro-
grammen unterstitzt. Der Aktionsplan wird mit al-
len in der Bildung tatigen Partnern fortentwickelt.

Vom Ministerium fir Schule und Weiterbildung
wurden Uber ,Transfer 21 NRW* zahlreiche Mate-
rialien fur den Unterricht entwickelt. Dabei werden
Fragen des Klimaschutzes, der Entwicklungszu-
sammenarbeit und der Bildung flr eine nachhalti-
ge Entwicklung beantwortet. In Kooperation mit
dem Regionalteam von , Transfer 21 und den Ko-
operationspartnern in den Regionen wurden im
Jahr 2007 insgesamt 15 Auftakt- und auch Be-
gleitveranstaltungen durchgefiihrt. Durch einen
neuen Leitplan begleitet das Schulministerium die
Schulen bei der Vorbereitung, Durchfihrung und
auch Berichterstattung ihres Vorhabens innerhalb
der Kampagne ,Transfer 21¢.

In diesem Zusammenhang steht den Schulen im
Internet unter ,Agenda 21 in der Schule* seit Au-
gust 2007 eine neue Online-Dokumentation zur
Verfiigung. Darin werden Veranstaltungen ange-
kindigt. Schulen finden zum Beispiel aktuelle
Termine von Begleitveranstaltungen und auch
Fortbildungen. Tipps fiur Materialien, Unterricht
und auch Projektarbeit finden sich dort in Gber-
sichtlicher Form nach Schulformen und Stichwor-
ten geordnet.

Schulnetzwerke wurden innerhalb von ,Trans-
fer 21 NRW* aufgebaut. In regionalen Netzwerken
besonders flr Ganztagsschulen wird die Bildung
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fur nachhaltige Entwicklung in den Schulen und
auch die Zusammenarbeit mit anderen aulier-
schulischen Partnern thematisiert.

Im November 2007 wurde ein Klimabindnis von
Schulen, auBerschulischen Institutionen und
Nichtregierungsorganisationen gegrindet. Hier-
Uber kénnen Lehrerinnen und Lehrer zusammen
mit ihren aulerschulischen Partnern an Tagungen
und Fortbildungsveranstaltungen teilnehmen.

Die ehrenamtlich in der Umweltbildung Téatigen
werden durch das Land unterstutzt. lhr Einsatz
wird 6ffentlich vor Ort gewdrdigt und von der Lan-
desregierung im Rahmen von Auszeichnungsver-
anstaltungen o6ffentlich geehrt.

Auch die Seniorinnen und Senioren in unserem
Land hat die Landesregierung nicht aus dem Blick
verloren. Sie unterstitzt deren Bildungsbedirfnis-
se durch Forderprojekte des MUNLV im Zusam-
menhang mit der Bildungsarbeit fiir nachhaltige
Entwicklung.

Die Forderung, Clearing- und auch Beratungsstel-
len fur Institutionen der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung einzurichten, ist erfillt. Uber das Be-
ratungscenter Ausland der NRW.BANK sind In-
formationen auch tber EU-Programme in den Be-
reichen Bildung und Umwelt zu erhalten.

Das Ministerium fur Bundesangelegenheiten, Eu-
ropa und Medien hat eine Schriftenreihe fir mog-
liche EU-Forderungen veroffentlicht.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie sehen, dass in unserem Land auf
dem Gebiet der Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung und Umwelt kein aktueller Handlungsbedarf
im Sinne des Antrags besteht. Selbstverstandlich
sind wir alle aufgerufen und verpflichtet, gegen-
Uber den Bildungstragern auf die im Antrag ge-
nannten und auch von mir dargestellten Einrich-
tungen und Mdglichkeiten hinzuweisen. Auf diese
Weise kann das umfangreiche Landesprogramm
auf diesem Gebiet noch besser umgesetzt wer-
den. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Fasse. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Holger Ellerbrock (FDP): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nach diesem brillanten Vortrag meiner
Vorrednerin bleibt mir kaum noch etwas (ibrig
darzustellen. Wer ware gegen Bildung? Die wol-
len wir alle. Einer Aufforderung dazu bedarf es je-

denfalls fur diese Landesregierung eigentlich
nicht, Kollege Karthaus. Denken wir doch an den
Aktionsplan ,Zukunft Lernen“. Wir haben gerade
fur die Lernenden und Lehrenden viele Materia-
lien bereitgestellt. Die Materialien der Vorganger-
regierung, die gut waren, haben wir ibernommen.
Da ist also schon viel getan worden.

Wir haben den Biologischen Stationen — Sie spre-
chen in lhrem Antrag ja an, dass neben anderen
Organisationen auch den Biologischen Stationen
eine besondere Bedeutung zukommt — zum ersten
Mal in ihrer Geschichte eine langfristig orientierte,
verlassliche finanzielle Kalkulationsgrundlage an
die Hand gegeben — die es vorher nicht gab —, was
die Biologischen Stationen dankbar aufgenommen
haben.

Allerdings mussen wir naturlich auch bei den
Kommunen in besonderem Mal3e daftr werben —
so verstehe ich auch I|hren Antrag, Herr
Dr. Karthaus; der richtet sich ja nicht nur an die-
ses Parlament, sondern es geht Ihnen um die Sa-
che —, dass sie zum Beispiel den Biologischen
Stationen, aber auch anderen Bildungstragern
Moglichkeiten erdffnen, Senioren wie Kinder an
die Umwelt heranzufiihren. Man kann dann nicht
einfach sagen, dass die Mitarbeiter der Biologi-
schen Stationen das ja ehrenamtlich machen. Eh-
renamtliche Tatigkeiten sind eine gute Sache, die
wir immer unterstitzen. Aber wir dirfen das Eh-
renamt nicht ausnutzen. Wenn Biologische Stati-
onen oder andere Bildungstrager bis hin zum In-
ternationalen Bund eine solche Bildungsarbeit
leisten, mussen sie auch ein Entgelt bekommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Edgar Moron)

Unsere Schulen missen auch am Nachmittag Un-
terricht gestalten. Dies kann auch auf3erschulisch
geschehen. Es kann dann aber nicht richtig sein,
diese Institutionen und die bei ihnen Tatigen mit
einem fast entwurdigenden Brosamen abzuspei-
sen. Vielmehr missen sie von den Kommunen
finanziell unterstitzt werden, zumal gerade den
Kommunen konkrete Handlungsansatze vor Ort
moglich sind. Wenn Jugendliche — vielleicht ge-
meinsam mit dem Altersheim — konkrete Projekte
durchfihren, muss das mit einer verninftigen
Aufwandsentschadigung entlohnt werden. Wir
diurfen das Ehrenamt nicht ausnutzen.

Wir unterstitzen das Projekt ,NRW denkt
nach(haltig)“. Im Rahmen von ,Transfer 21 NRW* —
das hat mein Kollege recherchiert — hat das
Schulministerium eine Vielzahl von Materialien 0-
ber Klimaschutz, Entwicklungszusammenarbeit
sowie Bildung fUr eine nachhaltige Entwicklung er-
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stellt. Wie ich hére, werden diese vor Ort ange-
nommen. Das ist doch etwas Positives.

Meiner Meinung nach zielt Ihr Antrag in die richti-
ge Richtung. Er ist aber deswegen obsolet, weil
wir die von Ihnen angesprochene Zielrichtung —
wenn auch auf anderem Wege — inhaltlich langst
eingeschlagen haben. Gleichwohl muss man tber
Gutes reden. Deswegen ist der Antrag in Ord-
nung. Deshalb missen wir gemeinsam bei den
Kommunen vor Ort dafiir werben, Bildungstrager,
die in dem angesprochenen Sinne tatig sind, zu
unterstlitzen, statt das Ehrenamt auszunutzen.
Unter dieser Voraussetzung kdnnen wir Uber die-
sen Antrag im Ausschuss sinnvoll diskutieren. —
Schonen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Jetzt ist Herr Remmel von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an der Reihe.
Bitte schon, Herr Remmel.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde
es ausgesprochen begrifienswert, dass die SPD-
Fraktion mit diesem Antrag die Initiative ergriffen
hat. Sie knlpft damit an Diskussionen an, die auch
von anderen Fraktionen — darunter unserer — bei
vielen anderen Gelegenheiten im Landtag geflhrt
worden sind und im Ubrigen auch von Antragen
begleitet wurden.

Frau Fasse, Sie haben eine lange Liste vieler
kleiner Projekte aufgezahlt. Ich hatte die Bitte,
dass sie diese das nachste Mal auswendig aufsa-
gen koénnen. Aber Spald beiseite: Es geht Uber-
haupt nicht darum, bereits vorhandene Projekte
schlechtzureden. Vielmehr geht es darum, die
grofRen Linien zu diskutieren. Es gibt in der Tat die
Anforderungen im Rahmen der UN-Dekade ,Bil-
dung flr nachhaltige Entwicklung® (2005 bis
2014). Es ist die Frage, ob Nordrhein-Westfalen
diesen Anforderungen gerecht wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Man kann sicherlich das eine oder andere Projekt
aufzahlen, das diesen Anforderungen genugt. A-
ber wir missen einmal kritisch fragen, wo wir her-
kommen und wo wir heute stehen. Als ich friher
mit Kollegen aus anderen Bundeslandern dartber
geredet habe, welche Maoglichkeiten wir in Nord-
rhein-Westfalen haben, standen ihnen immer die
Tranen in den Augen.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Ihnen standen die Tranen in den Augen ange-
sichts der Mdglichkeiten, die wir hier in Bezug auf
Projekte zur nachhaltigen Entwicklung und dkolo-
gischen Bildung hatten.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir hatten ein Programm im Rahmen der ,Agen-
da 21 NRW* das mit 3 Millionen € ausgestattet
war. Wir haben die Kommunen mit kommunalen
Zuwendungen bei der Bildung flr nachhaltige
Entwicklung unterstutzt. Wir hatten eine Stiftung,
die wir ordentlich ausgestattet haben. Es gab eine
Reihe guter Instrumente fir nachhaltige Entwick-
lung.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn ich heute mit den Kolleginnen und Kollegen
aus anderen Landern spreche, stehen mir die
Tranen in den Augen, weil ich erkenne, was in der
kurzen Zeit lhrer Regierungsverantwortung ka-
puttgemacht wurde. Das muss an dieser Stelle
festgehalten werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Worum geht es eigentlich? — Es geht doch nicht
darum, viele kleine Projekte aneinanderzureihen.
Vielmehr missen wir an dieser Stelle Uber die
grofden Linien diskutieren. In der Bevolkerung gibt
es eine hohe Nachfrage nach Umwelt- und Nach-
haltigkeitsbildung. Warum haben denn die Wald-
kindergarten in diesem Land einen so grof3en Zu-
lauf? Warum werden allerorten solche Kindergar-
ten gegrundet? Warum haben die Waldschulen
der Forstverwaltungen einen solchen Zulauf? —
Offensichtlich gibt es einen entsprechenden Be-
darf.

Im Parlament miussen wir aber naturlich auch G-
ber die gesellschaftlichen Notwendigkeiten reden.
Wenn es klar ist, dass wir eine industrielle Revolu-
tion brauchen, um einerseits die Folgen des Kili-
mawandels bewaltigen und andererseits das Kii-
ma schitzen zu kénnen, dann mussen die Men-
schen dabei auch mitmachen. Die Mindestvor-
aussetzung dafur ist, dass es entsprechende Bil-
dungsangebote gibt.

(Beifall von den GRUNEN)

Revolution kann nicht ohne die Menschen statt-
finden. Die Menschen missen entsprechend vor-
bereitet und auf diesem Weg mitgenommen wer-
den. Das kann verninftigerweise nur in Kindergar-
ten, in Schulen und im Rahmen anderer Bil-
dungsangebote geschehen. Die Angebote, die wir
haben, reichen dafir beileibe nicht aus.

(Beifall von den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

Wir missen aullerdem dartber diskutieren, ob
das Ganze nicht verpflichtend werden soll und ob
wir nicht im bereits bestehenden Schulangebot
eine Linie aufbauen mussen, die die naturwissen-
schaftliche Seite von Okologie und Nachhaltigkeit
so stark betont, wie es eigentlich erforderlich wa-
re. Wenn wir es technisch bewaltigen wollen,
missen die Naturwissenschaften eine gréRere
Rolle spielen als bisher. Dafir muss der Gedanke
der Nachhaltigkeit schon sehr friih implementiert
werden.

Das sind die Punkte, die auf der Tagesordnung
stehen. Ich freue mich auf die Ausschussbera-
tung. Ich danke noch einmal der SPD-Fraktion fir
den Antrag und hoffe, dass zumindest die CDU-
Fraktion sich noch ein bisschen bewegt, weil wir
mehr Nachhaltigkeitsbildung brauchen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Jetzt hat der Umweltminister
Uhlenberg flr die Landesregierung das Wort.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung sieht in Bildungskonzepten
fir eine nachhaltige Entwicklung eine hohe Be-
deutung fir die Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft.
Ein  wichtiges Element der  nordrhein-
westfalischen Nachhaltigkeitspolitik ist daher die
Beteiligung an der UN-Dekade ,Bildung fur nach-
haltige Entwicklung“ (2005 bis 2014).

Es ist schdn, dass beinahe zur Halbzeit der UN-
Dekade auch die SPD-Fraktion Interesse an die-
sem wichtigen Thema gefunden hat. Deswegen
ist es ganz gut, dass wir heute noch einmal dar-
Uber diskutieren und die Fille der Aktivitdten der
Landesregierung darstellen kénnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, fur die Lan-
desregierung stehen Bildungsaktivitaten im Mittel-
punkt, die den Menschen im Land helfen sollen,
ihre Chancen in einer globalisierten Welt zu nut-
zen und ihre vielfaltigen Potenziale zu entwickeln
und einzubringen. Damit werden zugleich die
Chancen der Gesellschaft erhdht, gemeinsam er-
folgreich zu sein und mehr Lebensqualitat und
Zukunftsfahigkeit zu erreichen.

Bildung fir nachhaltige Entwicklung muss dabei
an den derzeitigen Lebensstilen unserer Gesell-
schaft ankndpfen. Querschnittsthemen wie Fra-
gen des Klimawandels, des Umgangs mit der

Ressource Wasser oder auch Energiefragen sind
in diesem Zusammenhang genauso relevant wie
Fragen der Gerechtigkeit — nicht zuletzt unter den
Generationen.

Nordrhein-Westfalen hat als eines der ersten
Bundeslander einen eigenen Aktionsplan ,Zukunft
Lernen® veroffentlicht. Zusammen mit dem neuen
landesweiten Forum ,Aktion Zukunft Lernen® wer-
den auf dieser Grundlage gemeinsam mit allen
bedeutenden schulischen und aulerschulischen
Akteuren MalRnahmen flir unser Land erarbeitet,
die das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung in
Kindertageseinrichtungen, Schulen und anderen
Bildungseinrichtungen verbreiten.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
SPD-Fraktion, kritisieren in Threm Antrag Kiirzun-
gen in einzelnen Titelgruppen und verlangen die
Vorlage eines Finanzierungsplans. Zum einen
stehen Kurzungen Erhéhungen in anderen Titel-
gruppen der nachhaltigen Bildungsarbeit gegen-
Uber. Den Erfolg, den Sie uns in der nachhaltigen
Bildungsarbeit ausdriicklich in dem Antrag zuge-
stehen, kann man zum Zweiten nicht an der Hohe
der Ausgaben festmachen. Nein, der Erfolg be-
misst sich an der Bereitschaft der Menschen, an
der gemeinsamen Zielsetzung mitzuwirken, und
an den vorbildlichen Ergebnissen der jeweiligen
Projektarbeit.

Unsere Bildungsarbeit fiir nachhaltige Entwicklung
ist erfolgreich. Gerade finden im ganzen Land die
Auszeichnungsveranstaltungen im Rahmen unse-
rer Kampagne ,Schule der Zukunft® statt. Mehrere
100 Schulen haben sich daran wieder beteiligt.
Schilerinnen und Schiler aller Altersgruppen und
Schulformen haben sich Gedanken zu Fragen der
nachhaltigen Zukunftsgestaltung gemacht. Sie
sind begeistert bei der Sache, und die Ergebnisse
ihrer Arbeiten sind beachtlich.

Jedes Jahr werden zudem zahlreiche Projekte
aus Nordrhein-Westfalen im Rahmen der UN-
Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung“ von
der Deutschen UNESCO-Kommission ausge-
zeichnet. Auch darin zeigt sich, dass wir auf ei-
nem guten Weg sind. Jenen, die auf der Suche
nach Foérdermdglichkeiten fir ihre Projekte sind,
steht sowohl in den einzelnen Ressorts als auch
Uber das Beratungscenter der NRW.BANK ein
funktionierendes Beratungssystem zur Verfligung.

Bildungskonzepte der nachhaltigen Entwicklung
wenden sich in Nordrhein-Westfalen tbrigens an
alle Altersgruppen. Dies ist nicht nur im Aktions-
plan ,Zukunft Lernen® festgeschrieben, sondern
wir richten auch unsere Projektarbeit darauf aus —
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etwa bei der Starkung der Finanzkompetenz von
Seniorinnen und Senioren.

Meine Damen und Herren, der SPD-Antrag ver-
langt auch die Forderung der Vernetzung von Ein-
richtungen von Bildungsangeboten. Nun mdchte
ich doch noch einmal die Einrichtungen und ent-
sprechenden Aktivitaten aufzahlen, weil sie sehr
differenziert sind und den jeweiligen Gruppen, bei
denen es auch eine Nachfrage gibt, gerecht wer-
den, anstatt nur die grofen Linien darzustellen,
wie Herr Remmel es eben gefordert hat. Ich glau-
be, dass gerade dieses differenzierte Angebot in
Nordrhein-Westfalen sehr wichtig ist. Deswegen
sind wir auch so erfolgreich.

Ich denke, dass sich unsere Arbeit sehen lassen
kann. Zu nennen sind etwa die durch mein Minis-
terium geforderte Umweltbildungswerkstatt, das
Waldpadagogische Forum Nordrhein-Westfalen,
der Runde Tisch Umweltbildung, die Arbeitsge-
meinschaft Natur- und Umweltbildung NRW sowie
der Arbeitskreis Natur an der Schule der NUA.
Das Kuratorium und der Beirat der Natur- und
Umweltschutz-Akademie NRW (NUA) tragen zu
einem koordinierten und vernetzten Vorgehen im
Rahmen der Umweltbildungsaktivitaten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen bei.

Das Ministerium fir Schule und Weiterbildung for-
dert die Qualitatsentwicklung und Vernetzung im
Bereich Bildung fir nachhaltige Entwicklung Gber
den ,Transfer 21 NRW*. Frau Abgeordnete Fasse
hat darauf hingewiesen.

Auch die modernen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien férdern den Kontakt der Ak-
teure und dienen ihrer Vernetzung. Ich darf an
das Projekt ,NRW denkt nach(haltig)* erinnern,
das vom Minister flir Bundesangelegenheiten, Eu-
ropa und Medien unterstitzt wird.

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage lhres Kollegen
Dr. Karthaus von der SPD.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Aber selbstverstandlich.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Herr
Dr. Karthaus.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Herr Minister, stimmen
Sie mir angesichts der Aufzahlung, die Sie gerade
vorgetragen haben, zu, dass diese Institutionen
Uberwiegend von der alten Landesregierung ins
Leben gerufen worden sind und Sie damit deren

Leistungen Ubernommen haben, es also keine
Neugrindungen sind, wie man es vielleicht mei-
nen kdnnte?

Eckhard Uhlenberg, Minister fur Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Was Sie gesagt haben, Herr Abgeordneter Dr.
Karthaus, ist zum Teil richtig, zum Teil falsch. Ich
darf nur einmal auf den umfassenden und zu-
sammenfassenden Aktionsplan ,Zukunft Lernen®
oder das ,Forum Aktion Zukunft Lernen® hinwei-
sen, was von der neuen Landesregierung auf den
Weg gebracht worden ist. Das eine oder andere
ist Gbernommen worden; das ist sicherlich richtig.
Aber wir haben das noch einmal gebiindelt und
zusammengefasst, damit das Ganze schlagfahi-
ger ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zukinftig wird
vor allem das ,Forum Aktion Zukunft Lernen® zur
Vernetzung und Koordination der nachhaltigen
Bildungsaktivitdten  beitragen. Darin werden
Vertreterinnen und Vertreter aller mafligeblichen
Bildungsakteure in Nordrhein-Westfalen im Hin-
blick auf die Umsetzung des Aktionsplans ,Zu-
kunft Lernen“ zusammenarbeiten. Auch die von
Ihnen angesprochene Verbindung der Bildung fur
nachhaltige Entwicklung mit anderen Disziplinen
wie etwa der historischen und kulturellen Dimen-
sion wird dort Thema sein.

Zur bevorstehenden Halbzeit der UN-Dekade
,Bildung fir nachhaltige Entwicklung“ sind wir in
Nordrhein-Westfalen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wie Sie sehen und gerade ge-
hort haben, gut aufgestellt. Im Hinblick auf die
zweite Halbzeit freuen wir uns auf lhre konstrukti-
ve Unterstitzung bei der weiteren Beratung im
Ausschuss, sofern der Antrag Uberwiesen wird. —
Danke schon.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht mehr vor. Ich schliele damit die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrages Drucksache 14/6683 an den Aus-
schuss fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz — federfih-
rend — und an den Ausschuss fur Schule und
Weiterbildung zur Mitberatung. Im federflihren-
den Ausschuss wird die abschlie’iende Beratung
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand dage-
gen? — Enthalt sich jemand? — Niemand. Dann
haben wir das so beschlossen.
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt

5 Gesetz Uber die Feststellung eines Nach-
trags zum Haushaltsplan des Landes Nord-
rhein-Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2008
(Nachtragshaushaltsgesetz 2008)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/6470

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6757

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6766

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6767

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6768

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6769

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6770

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6771

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 14/6710

EntschlieSungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6772

zweite Lesung
dritte Lesung
Ich eréffne die Beratung und erteile fir die CDU-

Fraktion Herrn Abgeordneten Klein das Wort. Bitte
schon.

Volkmar Klein (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann zu Beginn
ankindigen, dass wir dem Haushaltsgesetzent-
wurf erwartungsgemal zustimmen werden,

(Beifall von der CDU)

weil wir damit im Interesse Nordrhein-Westfalens
Seite an Seite mit den Sparkassen, den Kommu-
nen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
WestLB handeln.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das wird sich zei-
gen, Herr Kollege!)

Das ist im Ubrigen auch das Ergebnis der Exper-
tenanhdrung zu diesem Gesetzentwurf. Alle Ex-
perten haben uns mit auf den Weg gegeben, dass
es zu dem geplanten Risikoschirm tberhaupt kei-
ne Alternative gibt.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Wirden wir diesem Risikoschirm nicht zustimmen,
der noch unter dem Parlamentsvorbehalt steht,
wirde er rickwirkend unwirksam und die Bank
erneut in der existenziellen Krise stecken, aus der
wir sie nun gemeinsam dringend herausholen
mussen. Denn zum einen sind wir Miteigentimer
der WestLB. Darliber hinaus missen wir es aber
auch aus Sorge um die nordrhein-westfalische
Volkswirtschaft insgesamt tun.

Gegeniber dem Vorgehen zum Beispiel der Bun-
desregierung bei der IKB, aber auch gegenuber
dem Vorgehen der Eigentimer anderer Landes-
banken und Banken insgesamt, die sich in ahnli-
chen Schwierigkeiten befinden, bietet dieses ge-
meinsame Vorgehen der Eigentiimer der WestLB —
also der Sparkassen, der Landschaftsverbande
und der Landesregierung — entscheidende Vorteile:
Die Risiken werden schnell ausgelagert. Damit
kommt die Bank aus dem Feuer, und der Fokus
kann wieder auf das operative Geschaft und des-
sen Neuausrichtung gelegt werden. Zudem mus-
sen die Eigentimer nicht schon am Anfang fur Li-
quiditat sorgen.

Genau deswegen mochte ich in Erinnerung rufen,
dass das ,Handelsblatt®, eine der fihrenden Wirt-
schaftszeitungen in Deutschland, am 3. April 2008
dieses Konzept als Blaupause zum Umgang mit
solchen Problemen auch fir andere Landesban-
ken bezeichnet hat. Das liegt einfach daran, dass
es unter den gegebenen Umstanden die elegan-
teste und unkomplizierteste Lésung ist.

Uber die zugegebenermafen &uRerst komplizier-
ten Gesamtzusammenhange hat die Landesregie-
rung in einer, wie ich meine, wirklich vorbildlichen
und offenen Art und Weise im Parlament infor-
miert. Besser und offener konnte man das nicht
machen. Das war aber auch richtig, denn diese
Bank braucht jetzt einen moglichst breiten Kon-
sens.

Jenseits der bisherigen Einlassungen im zustan-
digen Fachausschuss mochte ich an dieser Stelle
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noch einmal alle dazu aufrufen, wirklich gemein-
sam zu handeln. Dafur gibt es auch schon Bei-
spiele. So haben in der Landschaftsversammlung
Rheinland alle zugestimmt, auch lhre Fraktions-
kollegin Frau Asch, lieber Kollege Groth.

(Ewald Groth [GRUNE]: Unter Zwang!)

In der Sparkasseverbandsversammlung haben
die Vertreter aller Fraktionen diesem Risikoschirm
zugestimmt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist eher das Er-
gebnis von Erpressung! Gegenruf von Win-
fried Schittges [CDU] — Rudiger Sagel [frak-
tionslos]: Da sieht man es wieder!)

— Gleich Erpressung zu unterstellen, wenn je-
mand zu einem anderen Ergebnis kommt, damit
ware ich ganz vorsichtig. Unparlamentarisch sind
solche Zwischenrufe meiner Meinung nach auch.

Vor diesem Hintergrund halte ich es fir richtig,
dass sich alle noch einmal Gedanken Uber ihre
Gesamtverantwortung machen. Dafiir gibt es im
Ubrigen Vorbilder in der Vergangenheit. Einen &hn-
lich strukturierten Fall hat die damalige Opposition
durch die Haushaltsgesetze immer mitgetragen, als
namlich Nordrhein-Westfalen eine Garantie fur die
Werthaltigkeit des WestLB-Anteils in den Buchern
der NRW.BANK abgab. Das haben wir alle — vor
allem auch die damalige Opposition — aus der Ge-
samtverantwortung fir das Land gemeinsam be-
schlossen.

Deswegen lautet mein Appell, sich das noch ein-
mal zu Uberlegen und eventuell der Bitte der ge-
meinsamen Erklarung der drei kommunalen Spit-
zenverbande sowie der beiden Sparkassenver-
bande in Nordrhein-Westfalen zu folgen, die uns
mit Datum vom 29. April 2008 als schriftliche Stel-
lungnahme 14/1874 zur Anhdérung im Haushalts-
und Finanzausschuss vorliegt. Dort heil}t es:

L~Zum Abschluss mochten wir noch einmal be-
tonen, dass es aus unserer Sicht zu der jetzt
zwischen den Aktionaren der WestLB AG ver-
einbarten Risikoabschirmung keine ernsthaft in
Betracht zu ziehende Alternative gibt. Vor die-
sem Hintergrund wirden wir es begrufien,
wenn der Haushalts- und Finanzausschuss so-
wie der Landtag dem Gesetzentwurf zustimmen
wirden.”

Dem ist nichts hinzuzufligen.

Zum Abschluss meines Beitrags mdchte ich nur
noch ganz kurz auf die Antrage der Grlinen hin-
weisen, zu denen ich bewusst nichts sage. Sie
haben mich namlich schon verwundert. In der
heutigen Zeit, in der Uberall Gber Generationen-

ungerechtigkeit gesprochen wird, zu beantragen,
die Verschuldung dieses Landes noch einmal um
700 Millionen € heraufzusetzen, um Wahige-
schenke zu verteilen, ist so grotesk, dass sich je-
der weitere Kommentar eribrigt.

(Beifall von der CDU — Ralf Witzel [FDPI:
Das ist die Fortsetzung griiner Politik!)

Vielleicht ware es interessant, einmal bei der fri-
heren ,Kommission fir eine nachhaltige Finanz-
politik in NRW* der Fraktion der Griinen nachzu-
fragen, die unter Vorsitz von Frau Prof. Dr. Farber
getagt hat und die dazu aufgerufen hat, mehr an
Generationengerechtigkeit und an Konsolidierung
zu denken.

Mit diesen Antragen wollen Sie offensichtlich zu-
rick in den Schuldenstaat. Deswegen brauchen
wir Uber diese Antrage Uberhaupt nicht weiter zu
reden. Diese Antrage werden wir selbstverstand-
lich ablehnen. — Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Klein. — Fir die SPD-Fraktion erhalt jetzt
Frau Walsken das Wort. Bitte schon.

Gisela Walsken” (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Klein, in der Situation, in der die
WestLB vor der Wand steht, appellieren Sie jetzt
an uns, alle gemeinsam die Verantwortung fir die
Versaumnisse der letzten zwdlf Monate zu Uber-
nehmen. Dafiir habe ich Verstandnis.

Sie werden aber auch Verstandnis dafiir haben,
dass wir an dieser Stelle nicht bereit sind, mit ins
Boot zu gehen, und zwar aus folgendem Grund
nicht: Als wir vor einem halben Jahr gemeinsam
mit den Kolleginnen und Kollegen aus der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen eine Ldsung fur die
WestLB angeboten haben, namlich die Entwick-
lung eines Geschaftsmodells flr diese Bank, ha-
ben Sie gesagt: Das machen wir nicht mit. Das
machen wir alleine. Das ist Chefsache. — Der
Chef sitzt sonst hier. Jetzt ist er leider nicht da.
Herr Dr. Ruttgers hat gesagt: Ich mache das allei-
ne. Ich regele es fir die Bank. Das ist schiefge-
gangen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Deshalb brauchen Sie heute in der Krise der Bank
hier nicht dafiir zu werben, dass wir jetzt mitma-
chen.
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Vor 14 Monaten, als die WestLB-Krise begann —
damals ging es um misslungene Boérsenspekulati-
onen; seinerzeit standen 600 Millionen€ an —,
haben wir gesagt, dass jetzt der richtige Zeitpunkt
sei, um zu Uberlegen, wie man die Bank neu auf-
stellen, wie man sie umstrukturieren und wie man
ein Geschaftsmodell entwickeln kann. Denn es
deutete sich bereits eine internationale Immobi-
lienkrise an.

Herr Kollege Klein, damals lautete unser Vor-
schlag, umgehend das zu tun, was heute alle for-
dern, namlich die vielen Landesbanken — immer-
hin haben wir sieben — zusammenzulegen, zu fu-
sionieren und sinnvolle Modelle zu bilden. Das
war damals unser parlamentarischer Vorschlag.

(Beifall von Martin Borschel [SPD])

Sie haben erklart, dass Sie dabei nicht mitma-
chen. Wir hatten damals eine liberzeugende Per-
spektive, die da hiel: zusammen mit der Landes-
bank Baden-Wirttemberg eine neue Landesbank
aufstellen, die sich um den Mittelstand kiimmert
und gute internationale Finanzprodukte hat. Herr
Kollege Klein, dazu haben Sie gesagt: Das ma-
chen wir nicht. So etwas ist nicht nétig. Das ist al-
les Chefsache.

Meine Damen und Herren, jetzt will ich Ihnen
einmal sagen, was daraus geworden ist. Aufgrund
personlicher Animositaten zwischen den Chefs
Dr. Rittgers und Herrn Oettinger, seinem Amts-
kollegen aus Baden-Wirttemberg,

(Martin Borschel [SPD]: Sehr richtig!)

haben ganz entscheidende Weichenstellungen an
dieser Stelle nicht stattgefunden.

Das kann ich heute nicht ausblenden, Herr Kolle-
ge Klein. Diese Weichenstellung hatte damals
passieren missen. Weil sich niemand aus der
Landesregierung wirklich nachhaltig darum ge-
kimmert hat, ist unsere Bank dann ungeschutzt in
diese Krise hineingeschlittert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Fir diese Situation in der Krise tragen ausschliel3-
lich Sie von dieser Regierung die Verantwortung —
namentlich Dr. Rattgers und Dr. Linssen. Sie ha-
ben jede fachwirtschaftliche und fachwissen-
schaftliche Kompetenz ausgeschlagen. Sie haben
sie vermissen lassen. Sie haben alle Ratschlage —
auch der anderen Eigentiimer, der Sparkassen-
verbande und der Landschaftsverbande — ausge-
schlagen. Sie haben entweder gar nicht gehandelt
oder kurz vor Jahresschluss zu spat, indem Sie in
den letzten Amtstagen von Herrn Koch Hals Uiber
Kopf versucht haben, eine Fusion mit der Lan-

desbank Hessen hinzubekommen. Das ist eben-
falls gescheitert.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Kollege Klein, deshalb kénnen Sie sich — ich
sage es noch einmal — heute nicht hier hinstellen
und uns auffordern, diesen Weg zu begleiten. Das
geht nicht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Auf der Zuschauertribline sitzen die Vertreterin-
nen und Vertreter der Steuerzahler in NRW. Sie
sollen jetzt der Regierung Dr. Rittgers aus der
Bredouille helfen und fir 5 Milliarden € Garantie
fur mogliche Ausfalle, von denen wir nur
1,2 Milliarden € von den anderen Eigentimern zu-
rickbekommen, mit ins Boot geholt werden.

Meine Damen und Herren, das sind — darauf habe
ich bereits hingewiesen — 10 % des gesamten
Geldes, das das Land Nordrhein-Westfalen inner-
halb eines Jahres zu verteilen hat.

Wir halten dies — jetzt wird es sehr differenziert,
lieber Herr Kollege — fiir eine unverantwortlich ho-
he Summe, die wir politisch flir zurzeit nicht ver-
tretbar halten, weil sie zehn Jahre lang den Steu-
erbirger in Nordrhein-Westfalen belasten wird.

Ich sage ausdrtcklich und in aller Klarheit: Nach-
dem diese Regierung die WestLB derart in die
Sackgasse gefahren hat, ist der Risikoschirm mit
der Auslagerung der Verluste in eine Zweckge-
sellschaft sicherlich ein guter Weg. Das ziehen wir
Uberhaupt nicht in Zweifel. Sicherlich ist diese L6-
sung zurzeit die richtige und ohne Alternativen.

Ich halte aber ausdricklich dagegen: Dazu héatte
es nicht kommen mussen,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

wenn vor einem Jahr auch gerade Sie in der FDP-
Fraktion verstanden hatten, worum es gegangen
ist — gerade Sie.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Ralf Witzel [FDP] — Gegenruf von Ewald
Groth [GRUNE]: Traumer!)

Dass der Steuerbirger in Nordrhein-Westfalen
jetzt fur diese Versaumnisse bezahlen soll, dem
kénnen wir heute nicht zustimmen. Denn die
Auswirkungen auf den Landeshaushalt sind nicht
kalkulierbar.

(Beifall von SPD und Rudiger Sagel [frakti-
onslos])

Wenn in einigen Monaten, vielleicht auch erst in
wenigen Jahren, wegen der Garantie Millionen in
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die WestLB flieRen mussen und wir deshalb in der
Kinder-, Jugend- oder Sozialpolitik einsparen
missen, trage ich die politische Verantwortung
dafir nicht; diese Verantwortung tragt der Verur-
sacher.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben uns das
Ganze intensiv angeguckt. Wir haben uns auch
die europarechtliche Seite angeschaut. Bis heute
kénnen wir nicht sagen — ich glaube, niemand in
diesem Saal kann das — Was wird aus dieser
Operation? Wie wird sie europarechtlich letzten
Endes ausgehen? Was passiert, wenn die EU-
Kommission diesen Weg letztendlich doch nicht
begleitet und eine Auflage formuliert, die Bank
oder Teile der Bank zu verkaufen und zu privati-
sieren? Dann haben wir mit dieser Garantie aus
dem Landeshaushalt die Braut schén gemacht
und zahlen vielleicht noch fiir diese Bank, obwonhl
wir selbst nicht mehr Miteigentimer sind. Auch
diese Situation halte ich fir nicht verantwortbar.

Abschlielend: Wir werden unsere Zustimmung
auch deshalb nicht geben, weil wir bis heute nicht
genau wissen: Wie sieht das Geschéaftsmodell
aus? Wo soll es mit der Bank hingehen? Ich hatte
gerade gesagt, vor einem Dreivierteljahr hat es
eine L6sung gegeben. Es gibt zurzeit keine Per-
spektive mit Ausnahme derjenigen, zulasten der
Sparkassen ein neues Geschéaft zu kreieren. Das
halten wir fir nicht verantwortbar.

Unabhéngig davon mdchte ich ausdricklich fest-
halten, dass das Finanzministerium in den letzten
Tagen in umfassender Weise Auskinfte geliefert
hat — wann immer die Parlamentarier Auskiinfte
haben wollten. Gar keine Frage, das ist positiv.

Fir uns bleibt, wie gesagt, allerdings offen, wohin
das Geschaftsmodell geht. Fir die Steuerbirger
bleibt offen, was aus der Operation im Landes-
haushalt langfristig wird. Die Transparenz ist bis
heute nach draufen nicht mdglich. Wir kennen die
vielen Grinde. Wenn wir heute den Text des Ge-
setzentwurfs sehen, sind es neun Zeilen, die uns
von 5 Milliarden € Verantwortung trennen. Des-
halb werden wir fir die SPD-Fraktion dem Ge-
setzentwurf heute nicht zustimmen konnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. — Fir die FDP-Fraktion hat
Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der Entscheidung Uber
den vorliegenden Nachtragshaushalt wird der Par-
lamentsvorbehalt der Landesblrgschaft — eine der
wesentlichen Voraussetzungen fur die Gultigkeit
der Garantie — wegfallen, und wir werden den Ri-
sikoschirm Uber 5 Milliarden € bestatigen. Um es
vorwegzunehmen: Die FDP-Fraktion wird das so
unterstitzen und beschlielen.

Wir wissen, dass die WestLB damit noch nicht
Uber den Berg ist.

(Martin Borschel [SPD]: Nett gesagt! — Ge-
genruf von Minister Dr. Helmut Linssen: Wer
im Glashaus sitzt!)

— Herr Kollege Bodrschel, da war das mit dem
Glashaus und den Steinen. Jedenfalls wissen Sie,
dass das ein notwendiger Schritt ist. Mit diesem
Risikoschirm hat die Bank wieder Stabilitat und
eine Perspektive gewonnen. Die WestLB ist ganz
ohne jeden Zweifel in etwas ruhigeres Fahrwasser
zurlckgekehrt.

Wenn ich daran erinnern darf: Es war in der Ver-
gangenheit hilfreich, dass wir bei wichtigen Fra-
gen — Uber Grenzen von Opposition und Koalition
hinweg — immer versucht haben, im Interesse der
Bank, des Finanzplatzes Nordrhein-Westfalen,
der Beschaftigten der WestLB, der Kunden und
der Sparkassen gemeinsame Lésungen zu finden.

Das heute zu beschlielende Nachtragshaus-
haltsgesetz hat dieses Parlament dank der kon-
struktiven Mitarbeit in kiirzester Zeit passiert. Da-
fur will ich mich, zumindest was das zeitliche Ver-
fahren angeht— es war ein sehr straffes Bera-
tungsverfahren —, ganz herzlich auch bei den Kol-
leginnen und Kollegen der Opposition bedanken
und, was den inhaltlichen Teil angeht, bei der
Fraktion der FDP und der Fraktion der CDU sowie
dem Finanzministerium. Die Zustimmung zu der
Risikoabschirmung ist ohne Alternative. Das ha-
ben auch die Experten in der von uns gemeinsam
durchgefihrten Anhérung sehr deutlich unterstri-
chen. Die Ubrigen Eigentimer haben ebenfalls
nachdriicklich darum gebeten, diesen Weg ge-
meinsam zu gehen.

(Martin Borschel [SPD]: Selektive Wahrneh-
mung!)

Ich bin deswegen sehr traurig, dass wir diesmal
den gemeinsamen Weg, den wir in der Vergan-
genheit fast immer gesucht und letztlich auch ge-
funden haben, auch zu den Zeiten, als wir noch
Opposition waren, nicht hinbekommen, weil Sie
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sich diesem konstruktiven Weg verschlossen ha-
ben.

Gestatten Sie mir deswegen zwei, drei Anmer-
kungen zu den von der Kollegin der Opposition,
Frau Walsken, gerade dargestellten Argumenten,
die teilweise auch in das Beratungsverfahren im
Haushalts- und Finanzausschuss eingebracht
wurden:

Es wirde zu weit fihren, das in aller Ausflihrlich-
keit darzustellen. Aber die Sachverstandigen ha-
ben ausdricklich festgestellt, dass es aus steuer-
lichen, aufsichtsrechtlichen, aber insbesondere
fachlichen Grunden sinnvoll ist, die Zweckgesell-
schaft am Finanzplatz Dublin und nicht in Mon-
chengladbach zu errichten. Auch die kommunale
Familie hat sich mit diesem Standort explizit ein-
verstanden erklart.

(Gisela Walsken [SPD]: Sie entscheiden ja
auch Uber den Landeshaushalt!)

Die Sachverstandigen haben dies alle einver-
nehmlich getan. Selbst diejenigen, die sich als
Fans deutscher Standorte geoutet haben, haben
in der Anhdrung klar gesagt, dass der Finanzplatz
Irland ohne Alternative ist.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Es war leider kein
Kommunaler da!)

Wenn hier teilweise durch Zwischenrufe, teilweise
durch Redebeitrage darauf eingegangen wird, das
Ganze sei ein Mandver zulasten der Sparkassen,
muss ich Sie darauf hinweisen, dass die Sparkas-
sen mit dieser Verstandigung, mit dieser Verein-
barung voéllig einverstanden gewesen und diesen
Weg ausdricklich mitgegangen sind.

Ich will auch daran erinnern, wie es ware, diesen
Risikoschirm nicht auszubringen und stattdessen
die Risiken entsprechend der Eigentumsverhalt-
nisse an der WestLB AG, also mehrheitlich bei
den Sparkassen, zu belassen. Ich mdchte nicht
wissen, welche Kommentare Sie dazu abgeben
wirden. Ich will nur klar sagen: Es ware aus unse-
rer Sicht flr die Sparkassen eine nicht vertretbare
Belastung gewesen. Deswegen werden wir dem
Risikoschirm und der disquotalen Ubernahmehaf-
tung zustimmen.

Kollegin Walsken fiihrte gerade an, sie hatte hier
vor einem Jahr ein Uberzeugendes Geschaftsmo-
dell prasentiert. Meine geschatzte Kollegin, dazu
kann man einfach nur feststellen: Offensichtlich
gibt es zwei unterschiedliche Standpunkte. Wir
sehen die Weggabe der WestLB nach Baden-
Wirttemberg eben nicht als ein Uberzeugendes
Geschéaftsmodell an. Keine der in Rede stehen-
den Fragen ware dadurch beantwortet.

Wenn wir hier dartber diskutieren, wie das Ge-
schaftsmodell der WestLB aussehen kann, dann
muss man auch festhalten, dass seit vielen Jah-
ren — auch zu den Zeiten, als Sie politische Ver-
antwortung in diesem Land getragen haben —
Weichenstellungen fiir ein Geschaftsmodell der
WestLB getroffen wurden, die sich im Nachhinein
als nicht tragfahig oder zumindest als nicht aus-
reichend tragféhig erwiesen haben.

Meine Damen und Herren, hier wird immer wieder
behauptet, die Landesregierung habe kein Kon-
zept. Die Verstandigung unter den Eigentiimern
beinhaltet ausdricklich, dass die Eigentumer jetzt
gemeinsam ein Geschaftsmodell entwickeln mus-
sen. Hier obliegt sicherlich auch dem neuen Vor-
standsvorsitzenden Hilgert, dem man an dieser
Stelle nur eine gliickliche Hand fiir die Lenkung
der Geschicke der WestLB wiinschen kann,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Gute Besserung!)

die Aufgabe, den Eigentimern entsprechende
Vorschldge dahin gehend zu unterbreiten, wie
sich die WestLB im Geschaftsfeld positionieren
kann und muss. Wir werden das hier im Parla-
ment sicherlich konstruktiv begleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
noch einmal auf den Punkt hinweisen, der jeden-
falls unserer Meinung nach tragfahig ist. Wir alle
hegen die Hoffnung, dass sich diese Risikobiir-
gerschaft nicht vollstéandig realisiert. Ich sage al-
lerdings ausdricklich, dass die WestLB und die
Sparkassen mit ihren vielen Arbeitsplatzen ohne
diesen Garantieschirm am Rande des Abgrunds
stiinden. Sie waren gefahrdet, und deshalb wer-
den wir uns an dieser Politik zulasten der Kom-
munen und der Sparkassen, die Sie hier noch-
mals skizziert haben, nicht beteiligen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das haben Sie
schon vor Monaten gesagt, und jetzt werden
Leute entlassen!)

Wir wollen und werden den offentlich-rechtlichen
Bankensektor weder zerschlagen noch ausver-
kaufen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Zu Tode pflegen!)

Alle in der FDP wissen um die Bedeutung des
deutschen Sparkassenwesens fir die Versorgung
der Bevodlkerung und des Mittelstandes mit Fi-
nanzdienstleistungen.

(Ewald Groth [GRUNE]: Haben Sie das mit
dem Papke abgestimmt?)

Herr Prasident, ich komme damit zum Schluss. —
Herr Prof. Paul vom Lehrstuhl fir Finanzierung
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und Kreditwirtschaft der Ruhr-Universitat Bochum
hat in seiner Stellungnahme zur Anhérung vom
5. Mai unter Bezugnahme auf Aussagen der
Deutschen Bundesbank festgestellt, zur Starkung
der Unabhangigkeit des Offentlich-rechtlichen
Verbundes von Entwicklungen an den internatio-
nalen Kapitalmarkten biete sich die Einrdumung
einer Mdoglichkeit an, Privatinvestoren aus der
Region starker an den Kreditinstituten zu beteili-
gen.

Dem Gesetzentwurf stimmen wir zu, den Ande-
rungsantragen der Griinen mit Blick auf die Be-
deutung von Nachhaltigkeit und Haushaltskonso-
lidierung nicht. Sie haben es namlich immer noch
nicht verstanden. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fir die Grinen hat jetzt Herr
Abgeordneter Groth das Wort.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Freimuth, Herr Klein und
insbesondere Herr Finanzminister Linssen, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen aus den Koali-
tionsfraktionen von CDU und FDP, Sie haben sich
das Dilemma mit der Bank eingebrockt. Wir reden
seit Uber einem Jahr dariber. Jetzt miissen Sie
die Suppe auch ausloéffeln.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Sie werben hier immer so dafir, als ob wir die na-
tionale Verantwortung mit ibernehmen mussten.
Sie haben das Ganze versemmelt. Sie haben
nicht das einzig richtige Konzept Ubernommen,
das auch in der Zukunft tragfahig ware. Sie wer-
den darauf noch zuriickkommen, aber Sie haben
es nicht von uns dbernommen. Das einzige Kon-
zept, das hier tragen kdnnte, ware ein Zusam-
menschluss der Landesbanken in der Bundesre-
publik Deutschland auf gleicher Augenhdhe. All
das hatten Sie haben koénnen. Das haben Sie
durch Zaudern und Zoégern versemmelt, meine
Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Diese Landesregierung war nicht in der Lage, mit
den anderen Eigentimern zusammen eine Rich-
tung einzuschlagen. Wie auf einen toten Esel ist
auf den Finanzminister und die Landesregierung
eingeredet worden, endlich diesen Weg zu gehen.
Das haben Sie nicht getan, und jetzt sollen wir
gemeinsam mit Ihnen diese bittere Suppe auslof-
feln. Mit uns Griinen jedenfalls nicht! Wir haben

Ihnen immer gesagt, wie es geht. Sie werden in
einem halben Jahr wieder dastehen und uns fol-
gen mussen, meine Damen und Herren.

Diesen Nachtrag zum Haushalt 2008 haben wir
schon am Schluss der Beratungen uber den
Haushalt 2008 angekindet. Wir haben gesagt,
dass einer kommen muss. Denn schon damals
haben Sie nicht Vorsorge betrieben. Insofern ist
dies der erste kleine Erfolg fiir die Blindnisgriinen
hier im Hause.

Allerdings erledigen Sie auch in diesem Nach-
tragshaushalt nicht einmal die wichtigsten und
kleinsten Hausaufgaben. Sie reden hier nur Gber
bzw. beantragen nur den Risikoschirm. Ich kom-
me spater noch zu den anderen Sachen, die man
auch noch regeln misste, weil sie drangen. Aber
auch diesbezlglich zaudern und zdgern Sie. Sie
handeln nicht, und Sie stellen keine Transparenz
her, Herr Finanzminister. Auch die Koalitionsfrak-
tionen sind nicht in der Lage, Sie bei der Hand zu
nehmen und zu sagen: Mein lieber Herr Minister,
hier in Nordrhein-Westfalen wollen wir transparen-
te und zeitnahe Haushaltspolitik machen. — Auch
das bekommen Sie nicht hin.

Sie bilden hingegen einen Schirm fir die Risiken
bei der Landesbank. Der einzige Effekt, der da-
durch eintritt, ist, dass Sie das Risiko sozialisie-
ren. Das Risiko von 5 Milliarden €, das bei der
Bank gelegen hat, wird jetzt auf alle Steuerblirge-
rinnen und Steuerblrger Nordrhein-Westfalens
verteilt.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: So ist das!)

Ich will Thnen gar nicht beschreiben, was man mit
dem Geld — es ist ja bislang nur Risiko — machen
kénnte. Aber es wird noch in Minze umgesetzt,
und zwar nicht in klingende Minzen, die uns in
die Kassen fallen, sondern in Mlnzen, die aus
dem Landeshaushalt flieBen. Dieses Geld kénnen
wir nicht verausgaben fur warmes Mittagessen in
den Schulen. Wir kénnen es nicht verausgaben
fur Weiterbildung beispielsweise im Bereich Oko-
logie. Wir kénnen es nicht verausgaben flir Schul-
bicher fur Kinder von Hartz-IV-Empfangern.

(Beifall von Barbara Steffens [GRUNE])

Aber das diskutieren wir vielleicht noch einmal ein
anderes Mal.

Was Sie jetzt mit dem Risikoschirm erreichen,
wenn Sie ihn heute hier beschliel3en, ist eine kur-
ze Atempause bis zum 08.08.2008. Es ist irgend-
wie seltsam, dass es eine Schnapszahl ist. Das ist
namlich Gberhaupt nicht lacherlich und auch kein
Grund zum Feiern und Anstof3en. Vielmehr sind
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es nur noch 80 Tage bis dahin, meine Damen und
Herren.

Manche haben es in der Vergangenheit geschafft,
in 80 Tagen um die Welt zu reisen, Herr Finanz-
minister. Sie haben mit Herrn Rittgers zusammen
hier schon bewiesen, dass Sie auch noch die
nachsten 80 Tage in dieser Frage zdgern und
zaudern und diesen Zeitraum versemmeln wer-
den.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihnen hat die EU jetzt schon hinsichtlich der Ret-
tungsbeihilfe aufgegeben, ein richtiges Restruktu-
rierungsprogramm vorzulegen. Das werden Sie in
dieser Zeit nicht schaffen, weil Sie noch nicht
einmal angefangen haben. Es gibt nicht einmal
ansatzweise Uberlegungen dazu, wie man denn
die Bank in eine sichere Zukunft fuhren will, wie
sie in der Zukunft wettbewerbsfahig sein soll und
wie man, obwohl man sie unterstutzt hat, nicht
Marktanteile von anderen wegwettbewerbt. Statt-
dessen kommen Sie immer noch mit solchen |-
deen, die IKB kaufen zu wollen. Ja, wovon denn
eigentlich, meine Damen und Herren? Sie wollen
sozusagen dem sinkenden Schiff noch ein zwei-
tes anhangen, um es noch weiter herunterzuzie-
hen. Sie durften dafur ja Uberhaupt kein Geld ha-
ben. Man kann doch keine Rettungsbeihilfe bean-
tragen und im nachsten Augenblick noch ein
Stlck von der angeschlagenen IKB kaufen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das wird man jedenfalls in Brissel so nicht
durchgehen lassen, meine Damen und Herren.
Wenn man eine Rettungsbeihilfe braucht, dann
steht die Bank am Rande des Abgrunds. Da stand
sie auch. Dann hat man aber nicht die Ressour-
cen, dann konnte kein Investor noch zukaufen,
jedenfalls keine untergehende zweite Bank.

Meine Damen und Herren, Sie haben in dieser
Frage kein Konzept. Sie werden zurlickkommen
zum Konzept Zusammenschluss der Landesban-
ken auf Augenhohe bundesweit. Das wird auch in
den nachsten finf Jahren passieren. Je friiher Sie
das anerkennen und das Konzept der Griinen U-
bernehmen, umso besser. Die Zeit lauft. Man wird
Sie danach beurteilen, ob Sie endlich aufhdren
mit der Intransparenz und mit dem Zdgern und
Zaudern.

Der zweite Nachtrag wird kommen missen. Sie
werden fur KiBiz Vorsorge treffen mussen.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])

Das machen Sie heute nicht. Sie werden
50 Millionen € bereitstellen missen — das ist doch

auch klar bei den Anmeldezahlen —, damit Eltern
ihre Kinder tatsachlich wie versprochen unterbrin-
gen konnen. Das tun Sie heute nicht. Die Eltern
und die Trager wissen nicht, wie sie es machen
sollen. Kindergartentrager, Kommunen und Eltern
wissen es nicht. Sie tun heute nichts. Das ver-
sdumen Sie.

Sie treffen keine Vorsorge daflir, dass unsere
Steuerverwaltung auch bei vollen Schreibtischen
ihrer Aufgabe gut nachkommen kann. Steuerhin-
terziehung, -verkirzung und sonst etwas kdénnen
so zur Tradition werden in Nordrhein-Westfalen.
Nicht einmal Liechtenstein hat Sie in dieser Frage
bekehrt. Auch in diesem Zusammenhang tun Sie
bei diesem Nachtrag nichts.

Ich komme zum Thema Nettoneuverschuldung.
Den Zahn will ich lhnen einmal ziehen, Herr Klein.
Die Nettoneuverschuldung — das ist doch das
Intransparenteste Uberhaupt. Das nenne ich Tau-
schen, Tricksen und Verschleiern. Sie rihmen
sich immer der zurlickgehenden Nettoneuver-
schuldung in Nordrhein-Westfalen. Die ist doch
Uberhaupt nicht wirklich ernsthaft zurickgegan-
gen. Gucken Sie sich das doch einmal an! Sie
geben reihenweise mehr Geld aus.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben Steuermehreinnahmen. Das, was Sie
an der Nettoneuverschuldung gedrickt haben,
das haben Sie den Kommunen abgenommen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das heif3t, Sie haben die Verschuldung bei den
Kommunen verursacht, in ungeahnter GréfRen-
ordnung. Ich rechne lhnen das auch gerne vor.

(Angela Freimuth [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

—Wenn Frau Freimuth noch eine Frage hat, be-
antworte ich die auch gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Ja, Herr Groth, das
haben Sie richtig beobachtet. Frau Freimuth wir-
de gerne eine Frage stellen. Wollen Sie das zu-
lassen?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte, Frau Frei-
muth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Kollege und Herr
Prasident! Wenn ich die Anderungsantrage der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen richtig verstan-
den habe, wollen Sie definitiv die Neuverschul-
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dung in Héhe von rund 700 Millionen € erhdhen.
Ist das richtig?

(Volkmar Klein [CDU]: Schuldenstaat! Hort,
hort!)

Ewald Groth (GRUNE): War das schon die Fra-
ge? — Frau Freimuth, Sie kénnen ja lesen. Der
Zusammenhang ist folgender: Sie enthalten den
Kommunen im Umfang von 220 Millionen € Antei-
le an der Grunderwerbsteuer vor. Sie enthalten
ihnen ersparte Wohngeldmittel in Héhe von 400
Millionen € vor, die eigentlich bei den Kommunen
sein mussten. Diese 400 Millionen € dirften nicht
im Landeshaushalt verbleiben. Die gehoéren den
Kommunen. Wenn Sie sie den Kommunen nicht
geben und damit die Nettoneuverschuldung im
Land herunterdriicken, dann haben Sie nicht kon-
solidiert und gespart, und dann sind Sie nicht die
Dricker der Nettoneuverschuldung, sondern dann
haben Sie verschuldet, dass in den Kommunen

(Beifall von GRUNEN und SPD)

im Umfang von 400 Millionen € neue Schulden
aufgenommen werden mussen. Das ist ungefahr
so, als wirde der Familienvater sagen, er habe
gespart, denn er habe seinem Nachbarn etwas
aus der Tasche genommen.

(Zuruf von Angela Freimuth [FDP])
So geht es nicht, Frau Freimuth.
(Beifall von GRUNEN und SPD)

So macht man keine Haushaltspolitik, zumindest
keine ehrliche Haushaltspolitik. Das ist nicht nur
intransparent, das ist Tricksen, Tauschen und
Verschleiern. Daflir steht diese Landesregierung
mit Unterstiitzung der Koalitionsfraktionen in
Nordrhein-Westfalen.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Groth, Herr
Klein hat den Wunsch nach einer zweiten Zwi-
schenfrage. Das ware dann die letzte Zusatzfra-
ge. Méchten Sie die zulassen?

Ewald Groth (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Edgar Moron: Bitte schoén, Herr
Klein.

Volkmar Klein (CDU): Lieber Herr Kollege Groth,
bei aller Empathie, mit der Sie jetzt gerade die Si-
tuation der Kommunen beschrieben haben, wer-
den Sie aber doch sicherlich in lhrer sonst so fai-
ren Art bestatigen, dass die Kommunen noch nie
so viel Geld vom Land bekommen haben wie Uiber

das aktuelle Gemeindefinanzierungsgesetz in die-
sem Jahr?

(Zuruf von der SPD: Das ist Steuergeld! —
Weitere lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Groth darf
jetzt antworten, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Er hat das Wort.

(Martin Bérschel [SPD]: Wir mdchten aber al-
le antworten!)

— Das geht aber nicht. Wir sind ja schliel3lich hier
ein Parlament. In einem Parlament redet immer
einer nach dem anderen. Jetzt hat Herr Groth das
Wort. Bitte schon.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Klein, Sie wissen
sehr genau, dass das keine Leistung der Koalition
ist, sondern dass das der Wirtschaftsaufschwung
ist, der von Rot-Grin im Bund eingeleitet worden
ist.

(Beifall von GRUNEN und SPD - Lachen
von CDU und FDP - Ralf Witzel [FDP]: Ach
so! Und deshalb wollen Sie nun die Totalre-
vision von Hartz IV?)

Das sind die Ergebnisse einer Reformpolitik, die
man wirklich Reformpolitik nennen kann. Ansons-
ten haben Sie den Kommunen nur Geld wegge-
nommen. Sie haben die Kommunen um 1 Milliar-
de € jahrlich strukturell sozusagen rasiert. Das
Geld haben Sie fur den Landeshaushalt verein-
nahmt. Das muss Ihnen angerechnet werden. Das
wird lhnen auch in jeder Kommune gesagt wer-
den. Das sind die Fakten.

Trotz der gigantischen Steuermehreinnahmen
aufseiten des Landes, Herr Klein, haben Sie dann
noch den Schneid gehabt, bei den Kommunen
das Geld abzuzocken. Und jetzt sind Sie nicht
einmal in der Lage, den Beamtinnen und Beamten
ab 1. Januar 2008 das Geld zu zahlen, das ihnen
eigentlich zustehen wiirde. In Bayern wird es ge-
zahlt. Die Tarifangestellten kriegen ihr Geld. Aber
die Beamten sind abgehangt worden.

(Zuruf von Christian M&bius [CDU])

—Ja, ja, ja. Natirlich haben wir die Beamten be-
lastet. Rot-Griin hat ihnen das Weihnachtsgeld
gekirzt. Rot-Griin hat ihnen auch das Urlaubsgeld
gekirzt.

Sie haben im Wahlkampf versprochen, das noch
am Tag der Wahl rickgangig zu machen. Und
was haben Sie getan am Tag der Wahl oder kurz
danach? — Sie haben diese Kirzungen bei den
Beamten noch einmal verstarkt.
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(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir haben das zu Zeiten getan, zu denen die
Steuereinnahmen wirklich gesunken sind. Was
tun Sie bei steigenden Steuereinnahmen? — Dazu
will ich nur sagen: Es gibt hier in Nordrhein-
Westfalen einen Arbeiterfihrer. Der heil3t mit Na-
men Rattgers. Aber er fuhrt Arbeiter erster und
zweiter Klasse.

(Zuruf von Ridiger Sagel [fraktionslos])

Arbeiter erster Klasse sind fir ihn Rentner und
Hartz-IV-Empfanger. Bei denen kann er namlich
nichts machen, denn dafir sind wir Uberhaupt
nicht zustandig. Arbeiter zweiter Klasse sind fir
ihn unserer Beamtinnen und Beamten in Nord-
rhein-Westfalen. Das ist der ABer im Justizvoll-
zugsbereich. Das ist der Polizist, der jeden Tag
Leib und Leben flr uns riskiert. Fur diese Arbeiter
des Landes Nordrhein-Westfalen im Beamtensta-
tus hat dieser Arbeiterfiihrer nichts Gbrig und Sie
als Koalition bis heute auch nicht.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Deshalb tun Sie gut daran, die 1.000 € Einmal-
zahlung hier heute mit uns zu beschliel3en. — Vie-
len Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Fur die Landesregierung hat Fi-
nanzminister Dr. Linssen das Wort.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst mochte
ich mich bei Herrn Klein bedanken, der noch ein-
mal an die Gemeinsamkeit dieses Parlaments er-
innert hat.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist mal umge-
kehrt!)

Es sind viele Neue im Parlament, die die letzte
Legislaturperiode vielleicht nicht mehr so in Erin-
nerung haben. Fir die darf ich sagen — fir die an-
deren ist es naturlich gegenwartig —, dass wir als
Opposition selbstverstandlich sowohl die Verluste,
die die WestLB zu ihrer Zeit gemacht hat — das
waren in drei Jahren 4,8 Milliarden € —, als auch
effektiv angefallene Risiken — das heif3t, nicht nur
Risiken, sondern schlagend gewordene Risiken —
mitgetragen haben

(Gisela Walsken [SPD]: Die waren nicht im
Aufsichtsrat!)

und dass wir selbstverstandlich bei der Risikoab-
sicherung Uber 2,2 Milliarden€  bei  der
NRW.BANK firr die dort vorhandenen WestLB-
Anteile staatsburgerlich richtig gehandelt haben.

Es tut mir leid, meine Damen und Herren von der
Opposition, dass ich lhnen sagen muss, dass Sie
hier die Interessen des Landes zutiefst vernach-
I&ssigen.

(Beifall von CDU und FDP — Gisela Walsken
[SPD]: Ahja?)

Sie gerieren sich in Sachen Sparkassengesetz als
diejenigen, die fur die Sparkassen und Kommu-
nen eintreten. Wenn die Kommunen und auch die
Sparkassenverbande von lhnen einmal etwas ver-
langen, namlich dass Sie jetzt dem Risikoschirm
zustimmen, verweigern Sie sich aus der billigsten
Uberlegung heraus.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wann haben Sie
denn mal zugestimmt, Herr Minister?)

Sie glauben namlich — ich unterstelle Ihnen, dass
Sie sogar darauf hoffen —, dass die Risiken schla-
gend werden,

(Martin Borschel [SPD]: Das ist unver-
schamt! — Gisela Walsken [SPD]: Ganz vor-
sichtig!)

damit Sie im Wahlkampf das vorfiihren kénnen,
was Herr Groth gerade getan hat, nach dem Mot-
to:

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD] — Weitere
lebhafte Zurufe von der SPD)

-Wir haben 50 Millionen € aufwenden missen.
Deshalb kann das Land hier und da nicht die Leis-
tungen, die wir wiinschen, geben.”

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich finde diese Haltung zutiefst schabig. Ich sage
Ihnen das ganz deutlich.

(Beifall von CDU und FDP)

Frau Walsken, vielleicht darf ich mich bei Ihnen
bedanken, dass Sie zumindest die Informations-
politik des Finanzministeriums fur gut erachtet ha-
ben.

(Gisela Walsken [SPD]: Bitte, kein Problem!)

Es scheinen auch einige Informationen bei lhnen
angekommen zu sein, sonst hatten Sie vielleicht
Vorwirfe wiederholt, die Sie noch in der Haus-
halts- und Finanzausschusssitzung vorgebracht
haben. Das scheint inzwischen erledigt. Bei Herrn
Groth scheint es allerdings Uberhaupt nicht ge-
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nutzt zu haben. Das muss ich nun wirklich sagen,
Herr Groth.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Groth, wir haben hier keine Debatte Uber die
finanziellen Verhaltnisse der Kommunen. Aber der
stelle ich mich nun wirklich gern. Sie wissen doch
genauso gut wie ich, dass wir gegenuber 2005 im
Jahr 2008 den Kommunen schlicht Gber 2 Milliar-
den € mehr geben. Ja, Sie haben sogar recht,
dass wir bei der Krankenhausfinanzierung, bei der
Grunderwerbsteuer Veranderungen zulasten der
Kommunen vorgenommen haben; trotzdem be-
kommen sie heute Uber 2 Milliarden € mehr als zu
Ihrer Zeit.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Das ist doch Hut-
chenspielerei, was Sie da machen! — Zuruf
von Frank Sichau [SPD] — Weitere Zurufe)

Deshalb sind alle Spitzenverbande in dieser An-
gelegenheit Arm in Arm mit dieser Landesregie-
rung. Das argert Sie maflos.

(Beifall von CDU und FDP - Lebhafte Zuru-
fe)

Ich wei® doch, wie man sich in der Opposition
fahlt;

(Ewald Groth [GRUNE]: Das sollten Sie mal
ablegen!)

ich habe es doch lange genug gemacht.

Ich weil}, wie furchtbar es fir Sie ist, wenn all die-
jenigen, fir die Sie sich als Retter aufspielen zu
kénnen glauben, trotzdem mit der Landesregie-
rung einig sind, dass sie gut bedient werden. Die
Kommunen werden von dieser Landesregierung
exzellent bedient.

(Beifall von CDU und FDP)

Herr Groth, Sie haben die Transparenz ange-
mahnt. Mehr Transparenz gab es nie.

(Lachen von der SPD)

Sie sind in der vorigen Legislaturperiode an der
Regierung gewesen, und vielleicht erinnern Sie
sich noch, wie das Gebaren lhrer Regierung bei
diesen Angelegenheiten war und wie offen wir in
diesem Bereich informieren.

(Zuruf von Rudiger Sagel [fraktionslos])

Sie haben offensichtlich eine Glaskugel, aus der
Sie die Zukunft ablesen kdénnen. Herr Groth hat
erklart, wir wirden zum Beispiel die Restrukturie-
rungsprogramme auch bis zum 8. August nicht
hinbekommen, wir hatten noch 80 Tage Zeit, in
der Zeit waren manche Leute um die Welt gereist.

Das hoéren wir alles sehr gerne, Herr Groth. Aber
Sie sollten sehen, was wir seit dem 10. Dezember
hier an Umstrukturierungs-, Restrukturierungs-
und Verbesserungsarbeit fur die WestLB geleistet
haben.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Kénnen Sie se-
hen, was Sie die ganze Zeit geleistet ha-
ben?)

Sonst ware sie nicht da, wo sie heute steht, nam-
lich Gott sei Dank durch das tiefste Tal der Tranen
hindurch. Davon bin ich jedenfalls Uberzeugt.

(Beifall von CDU und FDP -Hans-Willi Korf-
ges [SPD]: Augen zu und durch!)

Frau Walsken, sowohl Sie als auch Herr Groth
haben erklart, dass die WestLB vor der Wand
steht. Ich bitte Sie, sich das noch einmal zu Gber-
legen, denn |hre Worte werden schlieRlich auch
von anderen gehort. Sie wissen selbst, dass wir
gerade durch das neue Management und durch
die Schirmbereitstellung sicherlich die Bank aus
dem Grobsten herausgeholt haben. Hier ist vollig
zu Recht von den Regierungsfraktionen erklart
worden, dass die Bank allenfalls aus dem Grdbs-
ten heraus ist und wir noch viel Arbeit vor uns ha-
ben. Aber wir sind jeden Tag und fast jede Nacht
daflr unterwegs, um die Perspektiven wiederher-
zustellen.

Sie rekurrieren permanent darauf, dass Sie ja ei-
ne Losung und ein Geschaftsmodell angeboten
hatten. Das ist nun wirklich sehr interessant. Sie
haben erklart, die LBBW sei die wirkliche Lésung
gewesen und die hatten wir leider nicht ange-
nommen. Ja, wir haben uns das sehr griindlich
Uberlegt, selbstverstandlich auch lhre Argumente
immer wieder abgewogen, aber Sie wissen auch,
dass mit dem LBBW-Modell eine Vertikalisierung
verbunden gewesen ware.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Siehe Rittgers!)
Das ist das, was Sie permanent ablehnen.
(Gisela Walsken [SPD]: Quatsch!)

— Entschuldigen Sie mal, Sie kennen doch das
Geschaftsmodell der LBBW. Sie wollen es nicht
héren, weil Sie natlrlich so schizophren sind,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Schizophren! Wie
war die Formulierung?)

dass Sie einerseits gegen Vertikalisierung disku-
tieren und beim LBBW-Modell die Vertikalisierung
naturlich eingekauft hatten. Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Die Konditionen stimmten nicht.
Sollen wir zu einem Zeitpunkt verkaufen und uns
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einbringen, wo der Preis am niedrigsten ist? Ich
weild genau, welche Tiraden Sie hier losgelassen
hatten, wenn wir jetzt firn Appel und’'n Ei diese
wertvolle Bank, die ja zu lhrer Zeit so toll gewesen
ware, nach Baden-Wirttemberg gegeben hatten.

(Gisela Walsken [SPD]: Chefsache, sage ich
da nur, Herr Kollege!)

Wir wissen, wie Sie argumentieren.

(Gisela Walsken [SPD]: Der war doch gar
nicht dabeil)

Dass Sie schon vor 14 Monaten — angeblich, wie
Sie hier vorgetragen haben — das alles geahnt
haben, das ist nun die grofite Geschichtsklitte-
rung, die Sie Uberhaupt machen kénnen.

(Zuruf von Gisela Walsken [SPD])

Vor 14 Monaten hatten wir den Monat Méarz. An-
fang April wurden die Spread-Geschafte und die
Verluste von 600 Millionen € bekannt. Ja, das war
ein ganz herber Schlag. Seitdem stand die
WestLB permanent im Fokus.

Sie haben sich, nachdem die Sparkassen LBBW
vorgetragen haben, im September auf diesen
Dampfer gesetzt. Herr Groth war zwischendurch
als der neue Sprecher auch einmal kurzfristig an-
derer Meinung als Herr Sagel, der vorher die Inte-
ressen der Griinen in diesem Bereich vertreten
hat. Auch dazu kann ich lhnen alle Zitate bringen.

Frau Walsken, Sie haben erklart, die Summe sei
unverantwortlich hoch. Ich habe lhnen vorhin ge-
sagt, dass 4,8 Milliarden € schon bei Ihnen schla-
gend geworden sind. Hinzu kommen 2,2 Milliar-
den € Risiken, die im Ubrigen auch schon bei der
NRW.BANK mit einem Teilbetrag schlagend ge-
worden sind. Sie wissen, dass der Wert in den
Buchern der NRW.BANK nicht mehr 2,2 Milliar-
den € ist und wir deshalb mit dem Zinsverspre-
chen, das lhre Regierung gemacht hat, dort ha-
ben antreten missen. Wir gehen dieses Risiko
der Schirmgestellung mit 5 Milliarden € ein, wobei
2 Milliarden € quotal von den anderen Eigenti-
mern rickverburgt sind.

Sollte es darlber hinausgehen, ist das Land mit
3 Milliarden € im Obligo, flr die wir uns gegebe-
nenfalls WestLB-Anteile der anderen Partner ge-
ben lassen bzw. auch Bargeld nehmen kénnen.

Das ist etwas, was wir im Interesse des Landes
ausgehandelt haben. Deshalb sollten Sie sich
noch einmal Uberlegen, ob Sie, Herr Groth, per-
manent von ,Erpressung“ sprechen. Wir haben
am 8. Februar ein gemeinsames Papier beschlos-
sen, dass 1:1 abgearbeitet wird. Ich vermute,

dass Sie Uber das, was Sie aus dem Sparkassen-
gesetz zur Kenntnis genommen haben, aus Op-
positionssicht natlrlich nicht so erfreut sind, weil
Sie den Krieg nicht ausrufen konnten, den Sie
gerne gegen das Sparkassengesetz ausgerufen
hatten. Auch das frustriert eine Opposition; das
weil} ich aus persénlichem Erleben.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Warten Sie ein-
mal den Tag ab!)

Meine Damen und Herren, das Geschaftsmodell,
das entwickelt wird, geht nicht zulasten der Spar-
kassen. Mittlerweile haben wohl die Sparkassen-
verbande und die fihrenden Vertreter im Vorstand
alle erkannt, dass man gemeinsam — WestLB mit
den Sparkassen — aus dem Markt mehr herausho-
len kann. So wird das Geschéaftsmodell auch aus-
sehen. Sie sprechen von einem Raubzug durch
die Sparkassen und gerieren sich als offensicht-
lich bessere Sparkassenvertreter, die Sie aber
nun einmal nicht sind; denn die gewahlten Vertre-
ter sind mit dieser Richtung einverstanden. Auch
das ist sicherlich fur jemanden, der in der Opposi-
tion ist, bedauerlich.

Ich bedanke mich fiir die Unterstlitzung und be-
daure, dass die Opposition diesen Weg nicht mit-
geht — aus sehr einsehbaren Grinden, weil sie
gerne damit Wahlkampf machen mochte. Wir
mulssen das ertragen.

Ich bedanke mich flr die Unterstitzung der Re-
gierungsfraktionen und freue mich fir unsere
Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und die
Kommunen, wenn wir am heutigen Tag diesen
Schirm ohne Parlamentsvorbehalt zur Verfigung
stellen kénnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Finanzminister. — Fir die SPD-Fraktion erhalt jetzt
der Abgeordnete Bérschel das Wort.

Martin Borschel (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon bemerkenswert, dass der Finanzminister im
Vergleich zur ersten Lesung des Nachtragshaus-
halts fur sich und seine Rede eine vdllig andere
Rolle gewahlt hat. Beim letzten Mal war er noch
ganz der Staatstragende, derjenige, der wenigs-
tens vornehmlich bzw. vorgeblich versucht hat,
das Parlament in seiner Breite zu gewinnen. Heu-
te gibt er hier den billigen Polemiker, der im Grun-
de durch seine Rede deutlich macht, dass er kei-
ne Argumente hat.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Er hat keine Argumente, um ein gesamtes Ple-
num davon zu Uberzeugen, dass zwar die Aus-
gliederung von Risiken in eine Zweckgesellschaft
nicht falsch ist — das haben zumindest wir von der
SPD schon sehr friihzeitig gesagt —, aber die von
Ihnen gewahlte Ausgestaltung einer solchen
Zweckgesellschaft, ihre haushaltsmafiige Umset-
zung und vor allem die Kombination mit Drittthe-
men eine Zumutung ist und einfach nicht ordent-
lich und handwerklich vernlinftig gemacht ist, Herr
Finanzminister. Das mussen Sie sich vorwerfen
lassen. Dafur ist eine solche Debatte auch da,
und deswegen will ich das hier sagen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Herr Minister Linssen, Sie und noch mehr die Kol-
legin Freimuth und der Kollege Klein verweisen
auf die Expertenanhérung vom 5. Mai. Sie sagen,
alle Experten — es waren ja leider langst nicht alle
da, weder die kommunalen Spitzenverbande noch
die Landschaftsverbande beispielsweise — hatten
das ausgestaltete Modell in den héchsten Tonen
gelobt. Das grenzt schon an selektive Wahrneh-
mung.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von An-
gela Freimuth [FDP])

— Frau Kollegin Freimuth, ich will das anhand
zweier Zitate offenlegen, die durchaus zeigen,
dass einige Experten eher mit Zynismus bzw. ei-
nem gewissen Frust an die Debatte herangegan-
gen sind. Beispielsweise sagt Professor Stephan
Paul von der Universitat Bochum in schonungslo-
ser Offenheit:

LWir konnen schon dankbar sein, dass es
diesmal nicht die Cayman Islands oder die briti-
schen Kanalinseln sind, ..."

Das zeigt doch im Grunde genommen, mit wel-
cher Herangehensweise sich die Experten diesem
Thema genahert haben.

Oder wenn der von der Landesregierung selbst be-
auftragte Experte einer namhaften Kanzlei sagt — ich
zitiere mit Einverstandnis des Prasidenten —:

.Ich bin ein grofler Freund von deutschen
Zweckgesellschaften, weil ich personlich der
Auffassung bin, dass sie das in Deutschland
genauso steuerneutral gestalten kdnnen, wie
sie es in Irland kénnen. Der wesentliche Vorteil
in Irland liegt insbesondere im besseren regula-
torischen Rechtsrahmen. Sie haben nicht das
Problem,*

— jetzt kommt es —

».dass morgen die BaFin vor der Tur steht.”

Das ist doch ein Hammer.
(Beifall von der SPD)

Man muss es sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen, dass ein Konstrukt, das die Flucht vor der
deutschen Bankenaufsicht implementiert, am En-
de der eigentliche und einzige Grund dafur ist, ei-
ne solche Gesellschaft in Irland anzusiedeln. Das
mussen Sie uns erst einmal anders erklaren. Die
Flucht vor der eigenen deutschen Bankenaufsicht
ist also lhr eigentliches Motiv, eine solche Zweck-
gesellschaft in Irland einzurichten. Das ist den
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern am Ende
nicht zuzumuten.

(Widerspruch von Angela Freimuth [FDP])

Sie haben selbst — das wissen Sie ganz genau,
Herr Finanzminister — eine derart komplizierte
Konstruktion gewahlt, mit Administratoren, mit
Managern, diesem und jenem, dass Sie in kirzes-
ter Zeit eine eigene Einheit brauchen und imple-
mentieren mussen, die diejenigen kontrolliert, die
das alles machen. Ich garantiere Ihnen mit Brief
und Siegel: Sie miussen eine neue Struktur schaf-
fen, die die Kontrolleure kontrolliert. Anders kom-
men Sie gar nicht parat. Auch das zeigt doch wie-
der, wie schwierig lhre Konstruktion ist.

(Beifall von der SPD)

Ich habe es schon beim letzten Mal zu erklaren
versucht: Auch haushaltsmafig ist das, was Sie
tun, nicht Uberzeugend, sondern verschleiernd.
Zum Stichwort ,Kosten“ schreiben Sie auf den
paar wenigen Seiten Papier des Nachtragshaus-
haltsgesetzentwurfs:

,ourch die Verabschiedung des Nachtrags-
haushaltsgesetzes 2008 entstehen keine Kos-
ten.”

Das ist verschleiernd und verkauft nicht nur das
Parlament fir dumm, sondern auch die Menschen
in diesem Land. Sie wie auch wir wissen ganz ge-
nau, dass das im Ergebnis falsch ist.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Andere Akteure wie zum Beispiel die Land-
schaftsverbande schreiben in ihre Nachtrags-
haushalte hinein und etatisieren das, was mdgli-
cherweise an Risiken im ersten Haushaltsjahr
passiert, wahrend wir hier die merkwuirdige Situa-
tion haben, dass wir zwar gerade erst Uber einen
Nachtragshaushalt beraten, aber schon jetzt be-
kannt ist, dass Sie einen nachsten Nachtrags-
haushalt werden vorlegen mussen. Was ist das
denn flr ein Ding? — Der Finanzminister, der zu
Beginn seiner Amtszeit noch erklart hat, er werde
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so gut wie nie Nachtragshaushalte vorlegen, weil
das alles ganz schlimm und schrecklich sei, ist
jetzt der Kénig der Nachtragshaushalte geworden,

(Beifall von SPD und GRUNEN)

indem er einen Nachtragshaushalt ankindigt,
wahrend wir gerade noch Uber einen anderen be-
raten. Das ist wirklich ein dicker Hammer, den Sie
dem Parlament nicht erklaren kdbnnen.

Eine ordentliche haushaltsmaflige Umsetzung
und Debattenfiihrung im Landtag — wo doch das
Haushaltsrecht das vornehmste Recht eines je-
den Parlaments ist — kénnen Sie nicht dadurch
kompensieren, dass Sie x Gesprache am Rand
fihren, hier Informationshappchen werfen, dort
Informationshappchen auslegen. Sie miissen
vielmehr dieses Plenum hier informieren, und dies
ordentlich und schriftlich und nicht nur irgendwie
am Rande.

Zumindest wir von der SPD-Fraktion werden auch
nicht die Katze im Sack kaufen; denn das ist das
Dritte. Sie verbinden dieses Nachtragshaushalts-
gesetz, diesen Risikoschirm durch Ausgliederung
in die Zweckgesellschaft mit anderen Dingen, zum
Beispiel dem Sparkassengesetz. Sie kiindigen in
dem Referentenentwurf zum Sparkassengesetz
an, dass wesentliche und fundamentale Fragen,
die an die Substanz der Sparkasse gehen wer-
den, eben nicht im Konsens mit denen zu regeln
sind, es sei denn, Sie drehen noch bei. Sollte das
eben die Ankilindigung gewesen sein, ware ich
froh.

Ob es das Tragerkapital oder ob es der Zwangs-
verbund mit der WestLB ist, der endlich das lang-
ersehnte Geschaftsmodell geben soll — das sind
alles Punkte, die wir nicht im Konsens hinbekom-
men und die Sie auch nicht im Konsens mit den
Sparkassenverbanden hinbekommen. Diese ge-
hen nur deswegen den Weg mit, weil sie in einem
Zwangsverhaltnis zur Regierung und zum Parla-
ment stehen; denn das Parlament beschlief3t Gber
das Sparkassengesetz und nicht die Sparkassen-
verbande selbst.

(Beifall von der SPD)

Ich komme zum Schluss. Herr Finanzminister,
deshalb ist in den letzten zwoIf Monaten alles so
gekommen, wie wir es prognostiziert haben — lei-
der. Es sind Risiken in einer GroRenordnung auf-
getreten, die Sie immer negiert, verschleiert und
schéongeredet haben. Es ist ein Restrukturie-
rungsbedarf mit Auswirkungen auf Arbeitsplatze
deutlich geworden, von dem Sie uns noch vor
Monaten gesagt haben, das sei alles Schwarzma-
lerei der Opposition. Jetzt kommt es so. Es ist

deutlich geworden, dass kein Geschéaftsmodell
vorliegt. Dazu haben Sie vor einem halben Jahr
oder einem Jahr noch etwas ganz anderes ge-
sagt.

Sie haben immer nur schéngeredet, Herr Finanz-
minister. Sie haben die Augen zugemacht. Sie
haben konstruktive Vorschldge aus den Reihen
der Opposition verworfen. Sie haben sich am En-
de aus Eitelkeit nicht auf ein Modell mit der Lan-
desbank Baden-Wirttemberg einigen koénnen,
weil Sie sich mit dem Ministerprasidenten nicht
einig waren, weil Sie sich mit der FDP nicht einig
waren. Jetzt missen es die Steuerzahler und das
Parlament ausbaden.

Deswegen bleibt Ihnen nur noch, in billige Pole-
mik zu verfallen. Deswegen — und das ist das
dickste Stlick — bleibt Ihnen nur noch, an den Pat-
riotismus der Opposition zu appellieren und zu
sagen, wer hier nicht mitmacht, ist ein schlechter
Nordrhein-Westfale. Das ist zu wenig. Das ist zu
durchsichtig. Das ist peinlich. Deswegen lassen
wir uns von lhnen auch nicht auf diesen Leim lo-
cken. — Vielen Dank.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Borschel. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Jetzt
dréangt es mich doch, den rot-grinen Bankenex-
perten etwas zu zitieren. Es passt wunderbar in
die Diskussion hinein. Es heifl3t mit Erlaubnis des
Prasidenten im ,Handelsblatt” von heute:

,Viel wird derzeit diskutiert Gber Schuld oder
Unschuld der Manager der Landesbanken und
der Landerfinanzminister des Jahres 2008. ...
Besonders von Interesse hierbei ist die Zeit
vom 17. Juli 2001 bis zum 18. Juli 2005: Das
war die Ubergangszeit zwischen der ,Briisseler
Verstandigung’ und dem Stichtag der daraus
folgenden Abschaffung der staatlichen Garan-
tien fUr die von den Landesbanken ausgegebe-
nen Verbindlichkeiten. ..."

(Ewald Groth [GRUNE]: Aber das ist doch
die Zeit gewesen, wo Sie Aufsicht geflihrt
haben!)

,Daten der Bundesbank zeigen, dass die Lan-
desbanken in dem so verldngerten Ubergangs-
zeitraum ihre staatlich garantierten Verbindlich-
keiten um rund ein Viertel, etwa 100 Milliar-
den €, erhohten. Dieser Betrag schlieRt Garan-
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tien fur Zweckgesellschaften aufRerhalb der Bi-
lanz nicht ein. ...

Die Intention der deutschen Politiker von da-
mals, darunter Peer Steinbrlick, war offensicht-
lich: Das alte Geschaftsmodell der Landesban-
ken sollte so lange wie moglich weiterleben.
Aus diesem Grunde wurde auch ein ,grand-
fathering’ vereinbart, ...*

Meine Damen und Herren, diese Analyse belegt
ganz eindeutig, wo der Hund begraben ist. In den
guten Zeiten sind die Fehler gemacht worden. Wir
mussen sie heute ausbaden.

(Zuruf von Séren Link [SPD])

— Wenn Sie wollen, kann ich lhnen auch das noch
zitieren:

,Dabei vollig Ubersehen wird der alte Banken-
grundsatz: Bad loans are made in good times.*

Schlechte Anleihen sind in guten Zeiten gemacht
worden. — Seien Sie also einmal ganz friedlich!

Herr Kollege Groth, ich komme zu lhren Ausfih-
rungen zum Nachtragshaushaltsgesetz. Ich habe
mir gerade einmal den Kommunalrundbrief lhrer
Fraktion gegriffen. Unterschrieben wurde er da-
mals noch von Frau Lohrmann und Ridiger Sa-
gel. Es ging um die Kommission, die Frau
Prof. Farber geleitet hat. Darin schlagen Sie ein-
deutig vor, dass im Personalbereich massiv ge-
spart werden muss. Sie wollten 20.000 Stellen
abbauen. Sie wollten bei Versorgungsleistungen
kiirzen. Und jetzt kommen Sie mit solchen popu-
listischen Dingen daher! Das geht nicht.

Frau Kollegin Kraft ist jetzt auch anwesend. Das
veranlasst mich noch zu einer Bemerkung. Frau
Kollegin Kraft, Sie haben am 20. Februar in voller
Kenntnis des Rettungspaketes fir die WestLB an
dieser Stelle folgende Erklarung abgegeben:

~Wir bleiben flir diese Gesprache offen. Wir
wissen, dass es eine schwierige Situation ist.
Aber es geht um unser Land. Daher muss es
meines Erachtens mdglichst gemeinsam an ei-
nem Strang ziehen.*

Und noch deutlicher:

-Wir haben eine kurzfristige Rettungsaktion, die
wir auch mittragen werden, mittragen mussen
genauso wie die Anteilseigner, die Land-
schaftsverbande, die Sparkassen, aber auch
die indirekt mitbetroffenen Kommunen.*

Also, Frau Kollegin Kraft: Versprochen — gebro-
chen. Die Verbande werden das aufmerksam re-
gistrieren; wir natirlich auch.

Eines kann ich Ihnen sagen: Mit einem solchen
Zickzackkurs gewinnt man keine Sympathien.
Wenn Sie so weitermachen, kénnen Sie sich bald
die 18 auf die Schuhsohlen pinseln. Davon bin ich
fest Uberzeugt.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist Ihr Koaliti-
onspartner mit der 18!)

Ich komme zu dem, was Kollege Boérschel vorhin
gesagt hat. Ich muss es ganz kurz und holz-
schnittartig machen; ich habe nicht mehr Zeit.
Herr Kollege Borschel, Sie haben gesagt, wir woll-
ten an den Patriotismus der Opposition appellie-
ren. Nach Ihrem Verhalten kann ich dazu nur ei-
nes sagen: Dass Sie keine Patrioten sind, haben
Sie unter Beweis gestellt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Schoénen Dank.
(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Weisbrich. — Als Nachster spricht der frak-
tionslose Abgeordnete Kollege Sagel.

Rudiger Sagel’ (fraktionslos): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident!
Manchmal winscht man sich, dass bestimmte
Mehrheiten zum Tragen kommen. Leider kommen
sie nicht zum Tragen.

(Unruhe — Glocke)

Herr Weisbrich, nur zur Erinnerung: Das war ein
Kommissionsbericht und kein Fraktionsbeschluss.
Mein Name steht auch nicht darunter. Von daher
erzahlen Sie wieder ziemlichen Unsinn.

Zur Sache: Wenn man den Finanzminister erlebt,
der die Opposition als schizophren beschimpft,
merkt man, wie grof3 die Nervositat auf der Regie-
rungsbank bei diesem Thema mittlerweile ist. Es
gibt keine Transparenz. Deswegen gibt es auch
keinen Konsens, mit mir nicht, mit der Linken
nicht, offensichtlich mit den anderen Fraktionen im
Landtag auch nicht.

Herr Klein, ich kann Ihnen nur sagen: Die Bank ist
noch lange nicht aus dem Feuer. Wir erleben die
Situation, dass jetzt das Land finanziell bluten
muss. Bluten missen auch die Kommunen. Wir
erleben, dass Milliarden im Landeshaushalt nach-
geschossen werden sollen.

CDU und FDP, Sie reden davon, dass das bei-
spielhaft sei, was jetzt passiere. Da kann ich nur
sagen: Wenn Sie das, was Sie in den letzten drei
Jahren, seitdem Sie an der Regierung sind, ver-
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schludert haben, als beispielhaft bezeichnen,
wenn hier Milliarden auf Kosten der Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler verzockt werden, dann ist
das abenteuerlich, was Sie hier behaupten.

Nur scheibchenweise kommt ans Licht, wie hoch
die Verluste bei der WestLB in Wirklichkeit sind.
Erst war von einem dreistelligen Millionen-Betrag
die Rede; dann sollte es eine Milliarde sein. Mitt-
lerweile ist es ein Risikoschirm von 5 Milliarden €.
Wenn hier mit Bilanztricks — ,Bilanztricks retten die
WestLB*, hat das ,Handelsblatt* geschrieben — die
Bank gerettet werden soll, indem man das Ganze
ins Ausland verlagert, dann macht das nur eines
deutlich: Das ist Flucht vor der deutschen Finanz-
aufsicht. Das steckt dahinter.

Wir haben erlebt, dass innerhalb der letzten sie-
ben Jahre mit Herrn Stuhlmann der sechste Vor-
standsvorsitzende der WestLB gehen musste.
Das ist das, was wir hier bei der WestLB erleben.
Das sagt auch etwas Uber die Kontinuitat. Wir ha-
ben erlebt, dass der stellvertretende Vorstands-
vorsitzende Emmerich gehen musste. Wir haben
erlebt, dass der Aufsichtsratsvorsitzende, Rolf
Gerlach, gehen musste, Ubrigens alles CDU-
Leute. Das ist schon abenteuerlich, was hier pas-
siert.

In Deutschland erleben wir, dass der Ministerpra-
sident in Sachsen, Milbradt, mittlerweile gehen
musste; wir erleben, dass Herr Huber in Bayern
als Finanzminister und CSU-Vorsitzender wackelt.
Hier erleben wir ein Linssen-Grinsen auf der Re-
gierungsbank. Herr Linssen tut so, als ware nichts
gewesen, obwohl gerade Milliarden verzockt wor-
den sind — und das im Beisein der Regierung. Das
ist das, was wir hier erleben.

Wir erleben auch, dass 1.500 der 5.900 Mitarbei-
ter gehen mussen. Wir erleben auch, dass

(Erhebliche Unruhe — Glocke)

auf die Kommunen Millionen-Ausfalle zukommen.
Wir erleben auch, dass wir drastische Rickgange
bei den Gewinnausschittungen haben. Wir erle-
ben jetzt, dass die Landesregierung ein neues
Sparkassengesetz durchsetzen will, bei dem sie
einen Teil des Geschafts der Sparkassen an sich
zieht. Auch das erleben wir hier. Und wir erleben,
dass das alles immer wieder zulasten der Kom-
munen gemacht wird.

Ich komme zum Schluss. — Von daher kann ich
Ihnen nur sagen: Das, was Sie hier gemacht ha-
ben, ist alles andere als eine tatsachliche Losung
und als Transparenz — im Gegenteil: Es ist aben-
teuerlich. Es ist ein Desaster, was Sie hier ange-
richtet haben, und das alles zulasten der Steuer-

zahlerinnen und Steuerzahler in Nordrhein-
Westfalen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Als Nachster hat sich noch ein-
mal Herr Kollege Groth von Blindnis 90/Die Gri-
nen zu Wort gemeldet.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Finanzminister, wenn
Sie behaupten, wir hatten ein Interesse daran,
dass das Risiko schlagend wird, dann ist das eine
Unverschamtheit. Das weise ich mit Abscheu und
mit Entschiedenheit zurick.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Das ware ungefahr so, als wenn Familienvater
aufstehen wirden und sagen wuirden: Ich freue
mich dariber, wenn die Kindergartenbeitrage
steigen, oder ich freue mich dariiber, wenn Bahne
und Busse teurer werden, wenn die Schulen und
Universitaten noch schlechter werden in Nord-
rhein-Westfalen und die Studiengebiihren steigen.
— Das ist Unsinn, Herr Finanzminister. Das wollen
Sie der Offentlichkeit einreden.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Wir werden sehr genau darauf achten, Herr Fi-
nanzminister — damit komme ich zum Schluss —,
dass im weiteren Verfahren nicht wieder durch
Zogern und Zaudern von lhnen ein verninftiges
Restrukturierungskonzept vermasselt wird, dass
uns am Ende die EU vorschreibt, dass wir die
Bank verkaufen missen und dass am Ende fir
den Verkauf der Bank nichts in der Landeskasse
ist und wir das ganze Asset verloren haben.

Herr Finanzminister, verehrte Kolleginnen und
Kollegen von den Koalitionsfraktionen, darauf
werden wir achten. Wir lassen uns die Sparkas-
sen nicht kaputtmachen. Wir reden auch diese
Bank nicht schlecht. Sie haben sie vor den Ab-
grund geschoben, nicht wir.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Groth. — Fir die Landesregierung hat sich
noch einmal Herr Minister Dr. Linssen zu Wort
gemeldet.

Dr. Helmut Linssen, Finanzminister: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das letzte
Wort von Herrn Groth war: Wir lassen uns die
Sparkassen nicht kaputtmachen. — Ja, wenn Sie
dem Schirm nicht zustimmen und dieses Parla-
ment mit seiner Mehrheit nicht zustimmen wirde,
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dann stiinde es sehr schlecht um die Sparkassen.
Das kann ich lhnen nur sagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich habe mich gemeldet, weil ich noch ein paar
Worte zu Herrn Bdrschel verlieren mochte, weil er
das Thema Cayman Islands und Dublin hier noch
einmal vorgefiihrt hat — nach dem sehr billigen Mot-
to: Darauf werden die Leute schon abfahren, denn
man weil3, Cayman Islands ist ein Steuerparadies.
Herr Borschel, Sie wissen ganz genau — wir haben
zigmal versucht, lhnen das zu erklaren —, dass es
deshalb passiert ist, weil die Kompetenz und die
Expertise, so wie es lhnen die Experten auch er-
klart haben, in Dublin oder sogar auf den Cayman
Islands zuhause sind und deshalb auch die Bun-
desregierung die Verbriefung der Postpensionen in
Dublin hat vonstatten gehen lassen. Das wissen
Sie alles sehr genau, denn so klug sind Sie, Herr
Borschel. Trotzdem versuchen Sie hier, mit dieser
ganz billigen Methode irgendwelche Emotionen zu
erregen.

Sie haben auch Herrn Bartsch aus dem Protokoll
nicht vollstandig zitiert. Es tut mir leid: Wenn Sie
etwas vortragen, tragen Sie es bitte in Zukunft ge-
schlossen vor, damit sich das Parlament auch die
richtige Meinung Uber die Zitate bilden kann!

(Zurufe von der SPD)

Im Ubrigen muss Sie doch schlieRlich Uberzeu-
gen, selbst wenn Herr Bartsch gesagt hat, da ha-
ben Sie die BaFin vor der TUr — so haben Sie das
zitiert — Das ist deshalb so, weil sich die BaFin
wegen der Bankeigenschaften von solchen Ge-
sellschaften sehr schwer tut. Da gibt es einschla-
gige Urteile. Ich glaube, das wissen Sie auch. Und
Herr Sanio — fragen Sie ihn bitte! — hat uns den
guten Rat gegeben: Geht entweder auf die Cay-
man Islands oder geht nach Dublin, weil ihr es mit
der Expertise in der Schnelligkeit nirgendwo an-
ders hinbekommt!

Sie haben dann erwahnt, wir missten eine eigene
Einheit etablieren. Ja, bei 23 Milliarden muss man
sehr sorgfaltig aufpassen. Es ist angekiindigt,
dass wir selbstverstandlich die Gesellschaft, die
das managt, auch durch eigene Leute kontrollie-
ren lassen.

Dann haben Sie als weiteren Punkt angefihrt, im
Nachtragshaushaltsentwurf heile es: keine Kos-
ten. Und Herr Groth hat auch wieder gesagt, es
werde sicherlich noch ein zweiter Nachtrag vorge-
legt werden missen. — Den haben wir mit der Vor-
lage des ersten Nachtragshaushalts angekundigt,
weil wir lhnen genau erklart haben — Sie wissen
es, und trotzdem tragen Sie etwas anderes vor —,

dass PIMCO Allianz als Asset-Manager dabei ist,
das Portfolio zu strukturieren und zu modellieren,
und wir dann zuverlassiger sagen kdnnen, ob und
gegebenenfalls mit welchem Betrag wir haus-
haltsmafig Vorsorge treffen missen.

Herr Boérschel, Sie haben versucht zu insinuieren,
dass der Schirm nicht das Einzige sei, sondern
Unheil auch tber andere Dinge auf die Sparkas-
senlandschaft zukame. Sie haben das Sparkas-
sengesetz erwahnt. Ich erwahne das Geschafts-
modell, die Restrukturierung, den Konsortialver-
trag, das neue Management — alles, was wir in
den letzten Wochen nach vorne gebracht haben.
Natirlich ist es im Interesse des Landes, das ei-
nen solchen Schirm gibt — 3 Milliarden € Uber die
quotale Beteiligung anderer hinaus —, auch ande-
re Punkte zu regeln. Wir tun es im Konsens — Sie
werden es erleben — mit den von lhnen Zitierten.

Wenn Sie das aufregt und Sie deshalb glauben,
nicht zustimmen zu kénnen, dann ist das schade.
Wir werden damit leben missen, und wir werden
diese Unterstitzung den Kommunen und den
Sparkassen geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Linssen. — Es liegt noch eine Wortmel-
dung der Kollegin Walsken vor.

(Gisela Walsken [SPD]: Wie viel Redezeit
habe ich noch?)

— Alle Fraktionen habe ihre Redezeit tGberzogen.
Die SPD hat um 1 Minute 11 Sekunden und die
Landesregierung um 2 Minuten 4 Sekunden Uber-
zogen. Das heilt, Sie haben noch eine Redezeit
von einer knappen Minute.

(Gisela Walsken [SPD]: Ich verzichte!)

Gibt es andere Wortmeldungen? — Nein. Damit
sind wir am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zuerst stimmen wir
Uber den Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen Drucksache 14/6757 ab. Wer
ist fir den Anderungsantrag? — Die Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — SPD,
CDU, FDP und der fraktionslose Abgeordnete
Sagel. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die
Griinen Drucksache 14/6766. Wer ist fiir den An-
derungsantrag? — Die Grinen. Wer ist dagegen?
— CDU, FDP und der fraktionslose Abgeordnete
Sagel. Wer enthalt sich? — Die SPD. Mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und des frakti-
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onslosen Kollegen Sagel ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wir kommen drittens zum Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Drucksache
14/6767. Wer ist fur diesen Antrag? — Die Griinen.
Wer ist dagegen? — CDU, FDP, SPD und der frak-
tionslose Kollege Sagel. Auch dieser Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Viertens kommen wir zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen Drucksache 14/6768. Wer ist daftr? —
Die Grunen. Wer ist dagegen? — CDU, FDP, SPD
und der fraktionslose Abgeordnete Sagel. Damit
ist auch dieser Anderungsantrag mit der Mehrheit
des Hauses abgelehnt.

Wir kommen flnftens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen Drucksache 14/6769. Wer ist fir diesen
Antrag? — Die Griinen. Wer ist dagegen? — CDU,
FDP und Herr Sagel. Wer enthalt sich der Stim-
me? — Die SPD. Damit ist dieser Antrag bei Ent-
haltung der SPD mit Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Wir stimmen sechstens (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 14/6770 ab. Wer ist daftir? — Die Grinen.
Wer ist dagegen? — CDU, FDP und der fraktions-
lose Abgeordnete Sagel. Wer enthalt sich der
Stimme? — Wiederum die SPD. Auch dieser An-
trag ist abgelehnt.

Wir kommen siebtens zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen Drucksache 14/6771. Wer ist dafir? —
Die Grinen und die SPD. Wer ist dagegen? —
CDU, FDP und der fraktionslose Kollege Sagel.
Damit ist auch dieser Antrag mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen achtens zur Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses Drucksa-
che 14/6710. Der Ausschuss empfiehlt dem Land-
tag, den Gesetzentwurf Drucksache 14/6470 in der
Fassung seiner Beschllisse anzunehmen. Wer ist
daftir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — SPD,
Grune und der fraktionslose Kollege Sagel. Damit
ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen und der Ge-
setzentwurf Drucksache 14/6469 in zweiter Le-
sung verabschiedet.

(Beifall von der CDU)

Gemal § 73 Abs. 1 in Verbindung mit § 68 Abs. 2
der Geschaftsordnung sind Gesetzentwirfe zum
Haushaltsgesetz in drei Lesungen zu beraten. Die
Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass

wir die dritte Lesung des Nachtragshaushaltsge-
setzes unmittelbar im Anschluss an die zweite Le-
sung durchfihren. Das tun wir hiermit.

Beratungsgrundlage fir die dritte Lesung ist die
Beschlussempfehlung und der Bericht des Haus-
halts- und Finanzausschusses zur zweiten Le-
sung Drucksache 14/6710. Eine Debatte ist hierzu
nicht vorgesehen.

Wir kommen also unmittelbar zur Abstimmung Gber
den Gesetzentwurf Drucksache 14/6470 entspre-
chend der Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses Drucksache 14/6710. Er
empfiehlt, den Gesetzentwurf in der Fassung sei-
ner Beschlisse zum Nachtragshaushaltsgesetz
anzunehmen. Wer ist daftir? — CDU und FDP. Wer
ist dagegen? — SPD, Grune und der fraktionslose
Kollege Sagel. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 14/6710 mit den Mehrheitsstimmen
der Koalitionsfraktionen im Hause angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 14/6470 in
dritter Lesung verabschiedet.

Wir kommen neuntens zur Abstimmung tber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion Blndnis 90/-
Die Grinen Drucksache 14/6772. Wer ist fur die-
sen Entschlielungsantrag? — Die Grunen. Wer ist
dagegen? — CDU, FDP und der fraktionslose Kol-
lege Sagel. Wer enthalt sich der Stimme? -Die
SPD. Mit den Mehrheitsstimmen der Koalitions-
fraktionen und des Kollegen Sagel ist dieser Ent-
schlieBungsantrag der Griinen abgelehnt.

Ich bedanke mich fiir die Beratung und Abstim-
mung.

Ich rufe auf:

6 Staatswaldverkauf stoppen

Eilantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6751

Die Fraktion Buindnis 90/Die Grinen hat mit
Schreiben vom 13. Mai 2008 fristgerecht diesen
Eilantrag eingebracht.

Ich eroffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Remmel das
Wort.

(Unruhe)
— Ich bitte die Kollegen, leise aus dem Saal zu
gehen. — Herr Remmel, Sie haben das Wort.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
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letzter Woche Mittwoch ist die Katze aus dem
Sack. Der Umweltminister hat nicht dementiert,
und Herr Pick hat quasi als dritter oder vierter Re-
gierungssprecher erklart, dass es tatsachlich Fakt
ist: Diese Landesregierung will entgegen aller Be-
teuerungen, aller Ankiindigungen und aller Be-
schwoérungen in grolkem Stil Staatswald verkau-
fen. Eine Meldung des WDR, 3.000 ha in der Eifel
zu veraullern, ist damit bestatigt. Die Ausschrei-
bung ist zwar noch nicht heraus, aber steht wohl
unmittelbar bevor.

Das ist der Gegenstand unserer heutigen Bera-
tung. Und es ist die Mdglichkeit, fur alle die — da
spreche ich besonders die Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU-Fraktion an —, die immer beteuert
haben: ,Wir wollen keinen Staatswald verkaufen,
wir wollen allenfalls ein paar Nebenflachen ver-
kaufen, wir wollen Forstgehofte verkaufen, aber
auf keinen Fall in groflerem Umfang Staatswald®,
heute hier Flagge zu zeigen und ihrer Position, die
sie eigentlich haben, zum Ausdruck zu verhelfen.

Herr Pick, bevor Sie sich zu Wort melden, will ich
gerne zitieren, was wir in den Archiven hierzu ge-
funden haben, so zum Beispiel in einer Aus-
schussdebatte vom 9. Januar 2008. Da haben Sie
far Ihre Fraktion erklart: ,Es gehe ... nicht um ei-
nen grolflachigen Waldverkauf. — Was ist der
Verkauf von 3.000 ha Wald denn anderes als
groR¥flachiger Waldverkauf?

Herr Uhlenberg, noch am 16. Mai 2007 haben Sie
gesagt:

.Meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung hat keine landesweite Privatisierung der
Forstverwaltung in Nordrhein-Westfalen vor,
auch keine Privatisierung des Staatswaldan-
teils®.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Pick, zumal Sie ihn gerade ansprachen?

Johannes Remmel (GRUNE): Ich will erst alle
Zitate bringen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danach kommen
wir dann zur Zwischenfrage?

Johannes Remmel (GRUNE): Danach kann Herr
Pick gerne vielleicht auch zu seinen Zitaten Stel-
lung nehmen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])
Im Plenarprotokoll vom 23. Mai 2007 heil3t es:

»ZU lhrer ... Forderung, die Plane zum grolfla-
chigen Waldverkauf zu stoppen: Das stimmt
nicht. Hier bauen Sie einen Popanz auf. Diese
Forderung entspricht auch nicht dem, was Sie
einleitend sagen.”

Ich zitiere an dieser Stelle auch immer wieder
gerne Frau Brunert-Jetter, die mehrfach offentlich
erklart hat: Es wird kein Staatswald verkauft. —

Heute ist klar: Sie verkaufen Staatswald in gro-
Rem Umfang. Offensichtlich hat sich die FDP an
dieser Stelle auf ganzer Linie durchgesetzt. Herr
Ellerbrock hat das ja auch in grol3er Offenheit im
Ausschuss dargelegt, indem er davon gesprochen
hat, dass die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktion der CDU beim Staatswaldverkauf so
etwas wie Schnappatmung bekommen hatten, es
aber mehr oder minder hatten schlucken mussen
— trotz Schluckbeschwerden. Das ist die Konstel-
lation innerhalb lhrer Koalition: Die FDP gibt das
MafR vor, Sie von der CDU missen entsprechend
folgen.

Heute bieten wir lhnen hier die Gelegenheit, aus
diesem Gefangnis auszubrechen und das nicht zu
tun, was Sie eigentlich auch nicht tun wollen,
namlich den Staatswald zu verkaufen.

Herr Prasident, Herr Pick hatte sich ja gemeldet.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon. —
Herr Kollege Pick, Sie haben das Wort zu einer
Frage.

Clemens Pick (CDU): Herr Kollege Remmel, es
gehort sicherlich nicht zu einer Zwischenfrage, auf
Zitate zu antworten. Aber ich mdchte gerne, ehe
Sie weiter ausfilhren, zur Klarung des Sachver-
halts beitragen.

Sie reden von groflachigem Staatswaldverkauf in
der Eifel. Kobnnen Sie mir als Ortskundigem sa-
gen, um welchen Staatswald in der Eifel es sich
dabei handelt? Dann kénnen wir nachher in den
Redebeitragen konkret darauf eingehen.

Johannes Remmel (GRUNE): Herr Pick, ich hat-
te den Eindruck, dass Sie im Ausschuss genau
diesen Verkauf bestatigt haben. Es muss sich um
Flachen in den Regionalforstamtern Nettersheim
und Hurtgenwald handeln, sonst kdme diese Fla-
che von 3.000 ha nicht zustande. Das Interessan-
te ist ja, dass Sie sich noch massiv fir den Erhalt
dieser Regionalforstamter eingesetzt hatten. Und
jetzt soll der Wald den Fdrstern offensichtlich
buchstablich ,unter dem Hintern weg“ verkauft
werden.
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Sie haben hier heute die Chance, dem zu wider-
sprechen. Ich weil3, dass Sie dem eigentlich nicht
zustimmen wollen. Aber Sie missen das offen-
sichtlich aus Koalitionsrason. Das ist die Krux in
der heutigen Debatte, vor der wir stehen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE] und
Jurgen Unruhe [SPD])

Warum wollen wir nicht, dass Staatswald in gro-
Rem Umfang verkauft wird? Wir wollen das Ge-
genteil: Wir wollen, dass der Gemeinschaftswald
wachst, weil dadurch die groRe Chance besteht,
all das zu verwirklichen, was wir uns unter einer
zuklnftigen nachhaltigen Waldentwicklung vor-
stellen, namlich den Schutz der Natur, den Schutz
von Arten und Pflanzen. Da ist Gemeinschafts-
wald an erster Stelle zu nennen. Ich schlielRe
deshalb nicht aus und streite gar nicht ab, dass
das auch im Privatwald stattfindet. Aber hier soll
ja gezielt verkauft werden, um an einer ganz be-
stimmten Stelle eine wirtschaftliche Nutzung in
grolem Umfang zu realisieren. Das wollen wir
nicht.

Nordrhein-Westfalen hat einen geringen Staats-
waldanteil. Den weiter zu verringern, das ist nicht
in unserem politischen Interesse. Das kann nicht
im Interesse des Landes sein. Das ist nicht im In-
teresse der Birgerinnen und Burger. Deshalb
mochten wir Sie alle bitten, diesem Staatswald-
verkauf heute einen Riegel vorzuschieben. Daher
bitten wir um Zustimmung zu unserem Eilantrag. —
Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
Herr Kollege Pick das Wort.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Ausfliihrungen des Kollegen
Remmel haben einmal mehr gezeigt, dass nach
intensivster Diskussion dieses Themas eigentlich
nur all das wiederholt wird, was schon mehrfach
diskutiert worden ist.

Ich méchte hier daran erinnern: Die SPD hat im
Mai letzten Jahres den Antrag gestellt ,Ausver-
kauf des Staatswaldes stoppen®. Die Grinen ha-
ben im November 2007 den Antrag gestellt ,Aus-
verkauf auf Kosten von Mensch und Natur®.

Am 19. Dezember 2007 ist der Landeshaushalt
verabschiedet worden mit klaren Direktiven, wie
Finanzmittel fir bestimmte Dinge aufgebracht
werden sollen. Ich komme darauf noch zu spre-
chen. Am 4. Januar 2008 hat die Landesregierung

einen Bericht zum Staatswaldverkauf vorgelegt,
der sehr umfanglich ist und auf die einzelnen Vor-
gaben im Haushalt eingeht. Den haben Sie
scheinbar nicht gelesen. Es hat Fachberatungen
im Ausschuss gegeben, noch in der vergangenen
Woche. Diese Antrage sind letzte Woche Mitt-
woch durch den Ausschuss abgelehnt worden.

In Kenntnis dieser Sachverhalte kommen Sie jetzt
mit dem Eilantrag ,Staatswaldverkauf stoppen®.
Mein lieber Herr Kollege Remmel, das ist reiner
Populismus. Das zeigt auch, dass Sie forstpoli-
tisch kein Thema mehr haben, dass Sie Themen
stédndig aufwarmen, auch unter Missachtung des-
sen, was Sie in der Vergangenheit gemacht ha-
ben, und unter Missachtung dessen, was be-
schlossen worden ist.

Denn in den Haushaltsberatungen ist beschlossen
worden, dass 28,5 Millionen € aus Verkaufen rea-
lisiert werden sollen, wovon 8 Millionen € flir den
Ankauf von Flachen flir das Rickhaltebecken
,Orsoyer Land“ vorgesehen sind. Hier ist ein
Wasserschutz-, Hochwasserschutz- und Natur-
schutzprojekt geplant. Wollen Sie das nicht? Wol-
len Sie nicht, dass diese Mallnahme realisiert
wird, zumal es sich hier nicht direkt um Landver-
kauf, sondern indirekt um Landtausch handelt?
Daflr sind — das ist nichts Neues — einmalig
21,5 Millionen € zur Haushaltskonsolidierung zu
mobilisieren.

Das ist notwendig, weil wir keine Neuverschul-
dung wollen. Oder wollen Sie Neuverschuldung,
wie Sie sie in der Vergangenheit praktiziert ha-
ben? Es ist auch deshalb nétig, Finanzmittel zu
mobilisieren, weil in der Vergangenheit Geld aus-
gegeben wurde, das eigentlich nicht da war. Das
haben Sie mitzuverantworten, weil Sie damals in
der Regierung waren. Wenn Sie das wollen, dann
sagen Sie es den Leuten auch klipp und klar.

Und es kommt darauf an, was verkauft werden
soll. Das steht in dem Bericht und in den entspre-
chenden Haushaltsbeschliissen. Es sollen Neben-
flachen verkauft werden. Das hat der Minister letz-
te Woche noch einmal erklart. Wenn Sie in den
Landeswaldbericht schauen, dann stellen Sie fest,
dass es im Land 3.500 ha Nebenflachen im
Staatswald gibt.

(Zuruf von Frank Sichau [SPD]: Euro?)

Wenn Sie das mit einem Euro pro qm2 multiplizie-
ren, dann kommen Sie auf 35 Millionen €, die man
durch den Verkauf realisieren konnte.

AuRerdem gibt es die Nichtholzbodenflachen —
soweit realisierbar; dann wird es etwas schwieri-
ger, denn dann sind die bebauten Flachen an der
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Reihe. Wenn dann noch Geld fehlt, ist es méglich,
dass es an der einen oder anderen Stelle zu Ver-
kaufen kleineren Umfangs kommt. Im Moment
kann man dazu aber noch nichts sagen, weil zu-
erst die anderen Fragen geklart werden missen.

Herr Remmel, ich zeige lhnen jetzt einmal eine
wunderschdne Karte, die ich lhnen gleich noch im
Einzelnen erklaren werde.

(Der Redner halt eine Karte hoch.)

Die griinen Flachen auf der Karte bezeichnen den
Staatsforst in der Eifel. Die gelben Flachen stellen
den Bundesforst — das ist ein Nationalpark — dar.
Die rot eingezeichneten Flachen sind diejenigen,
die Frau H6hn verkauft hat — ohne das Parlament
zu fragen. Die kleinen vereinzelten Flachen, die
Sie schlielRlich auch noch auf der Karte sehen,
sind diejenigen, bezliglich derer Sie von grof3fla-
chigen Waldverkaufen in der Eifel sprechen. Herr
Remmel, so geht es nicht!

(Beifall von CDU und FDP)

Bevor Sie diesen Antrag gestellt haben, habe ich
Ihnen schon gesagt, dass Sie die Finger von die-
sem Thema lassen sollten, weil Sie keine Ahnung
davon haben. Es geht nicht um die Frage der
Groliflachigkeit, sondern darum, dass das, was im
Parlament beschlossen wird, auch umgesetzt
wird.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Remmel?

Clemens Pick (CDU): Aber gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte, Herr Rem-
mel.

Johannes Remmel” (GRUNE): Sie haben eben
dankenswerterweise noch einmal klargestellt, was
Sie bereits am 9. Januar im Plenum zu Protokoll
gegeben haben. Nach Ihren damaligen AuRerun-
gen sollen zuerst Gebaudeflachen, Arrondierun-
gen und Waldnebenflachen verauRert werden.
Erst danach misse man sehen, ob Wald verkauft
werden soll. Liegt lhnen denn eine Abschéatzung
dazu vor, welcher Betrag mit dem Verkauf der von
Ihnen selbst genannten Flachen erldst werden
konnte?

Clemens Pick (CDU): Sie kénnen in jeder Kreis-
verwaltung die Bodenwertkarten einsehen. An-
hand derer kann man feststellen, wie viel die Fla-
chen kosten. Angesichts der Preise landwirt-
schaftlicher Flachen, also von Holznebenflachen,

in der Eifel oder in anderen landlichen Gebieten,
kann man den Preis bei rund einem Euro veran-
schlagen. Damit kommen Sie auf die eben von
mir vorgetragene Zahl. Sie haben wahrscheinlich
nicht zugehoért. Und daraus ergibt sich letztlich
auch die Finanzierung.

Festzuhalten bleibt: Wenn jemand grof¥flachige
Waldgebiete in der Eifel verkauft hat, dann war es
Frau Héhn, und zwar ohne Parlaments- und Aus-
schussbeteiligung. Dabei sind Preise gezahlt wor-
den, uber die das Parlament nie informiert wurde.
AuRerdem wurden zu Frau HOhns Zeiten grolie
Waldflachen in der Eifel und anderen Regionen
an Stiftungen Ubertragen. Diese stehen heute e-
benfalls nicht mehr zur Verfugung.

Frau Hohn hat schliellich — das habe ich letzte
Woche schon im Ausschuss ausgefiihrt — seiner-
zeit beabsichtigt, die von lhnen genannten Wald-
flachen in der Eifel gegen die Bundesflachen —
also den Nationalpark Vogelsang — zu tauschen,
wobei klar war, dass der Bund die Flachen dann
verauflern wirde. Ein Antrag der Koalitionsfrakti-
onen aus dem Dezember 2005 hat das verhindert.

Wir haben gesagt, dass das aus dem in Berlin
aufgelegten Programm ,Nationales Naturerbe®
mitfinanziert werden soll und die getauschten Fla-
chen fiir Vogelsang nicht verkauft werden sollen.
Vielmehr solle der Bund seinen Beitrag leisten,
wozu er scheinbar auch bereit ist. Auf den damals
in Rede stehenden Gebieten lag bereits eine Ver-
anderungssperre. Im Ubrigen geht es in der Eifel
nicht um 3.000 ha, sondern um 2.700 ha; aber
300 ha machen den Bock auch nicht fett. Waren
die Plane von Frau H6hn damals umgesetzt wor-
den, waren diese Flachen jetzt schon weg. Das
Ganze war schon ausgeschrieben ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Clemens Pick (CDU): ... und ist erst im letzten
Moment — weil die entsprechenden Preise nicht
erreicht werden konnten — auf intensiven Druck
der jetzigen Landesregierung hin gebremst wor-
den. Das ist die Realitat. Nehmen Sie das endlich
zur Kenntnis und streichen Sie das Thema Wald-
verkauf aus lhrer Agenda. Ich bin froh, dass wir
heute direkt dartber abstimmen und uns daher
zukinftig im Ausschuss nicht unnétigerweise zum
wiederholten Mal damit beschaftigen missen. -
Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Pick. Das war ein bisschen langer als
vereinbart. — Als Nachste spricht Frau Water-
mann-Krass fur die SPD. Bitte.

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Pick, Sie haben sich intensiv an der Vergangen-
heit abgearbeitet. In meiner Rede will ich jetzt auf
das eingehen, was Herr Minister Uhlenberg sagt
und was er tut.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Der Staatswald beschaftigt uns — jedenfalls so
lange ich im Parlament bin — schon eine ganze
Weile. Bereits im Mai des vergangenen Jahres
haben wir an dieser Stelle unseren Antrag mit
dem Titel ,Ausverkauf des Staatswaldes stoppen®
behandelt. Das ging auf den sogenannten Sonn-
tagserlass zurlick. Die Forstamtleiter sind ange-
schrieben und gebeten worden, alle Flachen bis
1.200 ha zwecks Verkaufs zu melden.

In den Beratungen zum Haushalt 2008 wurde
dann Uber die Haushaltsstelle diskutiert, wonach
durch den Verkauf des Staatswaldes 29 Millio-
nen € erlést werden und 21,5 Millionen € zur Kon-
solidierung des Haushaltes dienen sollten. Diese
Sache, Herr Pick, ist einmalig. So etwas hat es
bislang nicht gegeben. Friher gab es immer zwei
Haushaltsstellen: Erlése aus dem Verkauf von
Staatswald und Ausgaben, um an anderen Stelle
zu arrondieren und neue Flachen zu kaufen. Es
ist eine einmalige Sache, dass Sie 21,5 Millio-
nen € zur Konsolidierung auf Kosten des Staats-
waldes in den Haushalt eingestellt haben.

In der letzten Fachausschusssitzung haben wir
diesen Punkt behandelt. lhre Aussagen dazu,
Herr Minister Uhlenberg, bleiben widerspriichlich.
Sie haben immer erklart, man wirde nicht Uber
den Verkauf von Staatswald reden. Aufgrund des
starken Widerstands vonseiten der Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald, des BDF bis hin zu
den Naturschutzverbanden haben Sie lhre Plane
bei den Haushaltsberatungen ja auch zurlickge-
nommen. Daraufhin ist das Ganze in den Erlaute-
rungen geandert worden. Deswegen ist aus lhren
AuRerungen nicht wirklich nachvollziehbar, was
Sie eigentlich meinen. Bleibt es nun bei Nebenfla-
chen und Immobilien oder sind die Staatswaldfla-
chen betroffen? Bleibt es beim Verkauf von Ne-
benflachen, beim Verkauf von Immobilien oder
sind es wirklich die Staatswaldflachen?

Wie gesagt, wir reden da nicht von den Splitter-
parzellen. Auch darauf sind Sie damals eingegan-
gen mit dem Argument, das sei alles schon zu

Matthiesens Zeiten gewesen. — Nein, Herr Uhlen-
berg, bei einem Verkauf in diesem Umfang reden
wir nicht mehr Gber Splitterflachen, sondern das
sind Groéf3enordnungen von, wie wir es uns haben
sagen lassen, 3.000 ha Waldflache mit erhebli-
chen Anteilen von Naturschutzflachen und von
FFH-Gebieten.

Die Flache in der Eifel — nach meiner Erkenntnis
ist es das Forstrevier Schmidtheim — grenzt im
Ubrigen unmittelbar an das Jugendwaldheim an.

(Zuruf von Johannes Remmel [GRUNE]:
Genau das ist es!)

Ich frage Sie, Herr Uhlenberg: Wie soll die pada-
gogische Arbeit mit Schulklassen bei Verkauf des
Staatswaldes gewahrleistet bleiben? Sie wissen
genau: NRW ist das Bundesland mit dem gerings-
ten Staatswaldanteil. 50 % dieses Staatswaldes
sind Naturschutzflachen und FFH-Gebiete.

(Clemens Pick [CDUJ: 58 %!)

Im Wirtschaftsplan des Landesbetriebes liest man
an allen maoglichen Stellen: Mit Einschlagen im
Staatswald werden wir dazu beitragen, dass sich
dieser Landesbetrieb erwerbswirtschaftlich erfolg-
reich darstellt. — Da frage ich Sie: Wie sollen die
das bei Wegfall einer solch grof3en Staatswaldfla-
che bewerkstelligen? Oder verkaufen Sie den
Staatswald etwa, um noch mehr Personal einzu-
sparen, als Sie es schon bislang gemacht haben?

Bleibt als Fazit in dieser immer wieder geflhrten
Debatte:

Sie haben keinen erkennbaren Plan in Sachen
Forstpolitik.

(Beifall von der SPD)

Sie besanftigen die laut werdende Kritik lhrer ei-
genen Leute durch verbale Riicknahmen in Sa-
chen Staatswaldverkauf, wie eben gesagt, han-
deln aber standig anders. Herr Ellerbrock hat es
bei der Auseinandersetzung in der Sitzung des
letzten Fachausschusses zu Recht festgestellt
und von Schnappatmung und Schluckbeschwer-
den bei den CDU-Kollegen gesprochen.

Sie setzten immer wieder den Staatswald als fi-
nanzielle Verfligungsmasse ein, und Sie nehmen
damit in Kauf, dass die Vorbildfunktion der 6ffent-
lichen Hand gerade im Kommunal- und Staats-
waldbereich entfallt. Doch gerade in Zeiten des
Waldumbaus im Zuge der Klimaveranderung oder
auch bei der Neuanpflanzung nach Kyrill macht
dieses einen Sinn und zeigt auf, was nachhaltige
Forstpolitik ist.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

Zum Schluss! Herr Pick meinte ja: Warum regen
wir uns immer noch so auf? — Nach dem Staats-
waldverkauf und nach einer Forstreform, die zu
groBem Unmut und zu groRer Arbeitsbelastung
der Beschaftigten und einer dauernden Unterfi-
nanzierung des Landesbetriebes geflihrt hat, nach
der jetzt deutlich werdenden Personalknappheit
und den Holzliefervertragen, die manchen Sage-
werker in den Ruin treiben wird, fragen wir uns:
Herr Minister, welche Bedeutung geben Sie einer
nachhaltigen Forstpolitik in diesem Land?

(Beifall von der SPD)

Und: Welche gesellschaftspolitische Bedeutung
hat fir Sie der Wald in Nordrhein-Westfalen?

Dem Antrag der Griinen, meine Damen und Her-
ren, stimmen wir zu. — Ich danke fiir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Watermann-Krass. — Fur die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt ja bestimmte Rituale.
Eines dieser Rituale ist: Wenn ich nichts anderes
weil3, stelle ich den gleichen Antrag in verschie-
dener Modifikation haufiger hintereinander. Das
beste Beispiel dafur ist der Kollege Becker bei
dem Thema ,Flughafen KdéIn/Bonn“ mit sieben An-
tragen. Oder nehmen wir die Problematik PFT! Da
hatten wir schon acht Antrdge und reden immer
wieder Uber den gleichen Problemkreis.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Da gibt es auch
immer wieder neue Sachverhalte!)

Kollege Pick hat gerade dargestellt: Zum Thema
Waldverkauf haben wir bisher vier Antrage plus
Anderungsantrage in den Haushaltsberatungen
gehabt. Wir diskutieren das Thema also ausfiihr-
lich im Ausschuss. Letztendlich reden wir jetzt
zum sechsten Mal Uber ein und denselben The-
menkreis.

Deswegen fallt es mir leicht, meine Damen und
Herren, meinen Beitrag kurz zusammenzufassen:
Wenn es richtig ist, dass wir eine GréRenordnung
von ca. 120.000 ha Staatswald haben, dann steht
momentan unter BerUcksichtigung des Verkaufs
von Gebauden, Nebenflachen, Nicht-Waldflachen
usw. eine Grofenordnung von eventuell 3 % im
Raum. Und das ist der Untergang des Abendlan-
des?

Kollege Remmel sagt im Ausschuss: Das ist kein
Staatswald. Das ist der Wald der Burgerinnen und
Birger. Der darf nicht verkauft werden. — Kollege
Pick hat deutlich gemacht: Der Blrger erkennt
das wohl nicht so ganz, was Staatswald und was
Privatwald ist. Und er hat eine grol3e Menge guten
Weines ausgelobt, wenn man den Unterschied
denn feststellen kénnte. Soviel ich weil3, ist auf
diese Wette niemand eingegangen. Diese wird
auch schwer zu gewinnen sein; das ist klar.

Wir halten also fest: Wir reden Uber eine Grolken-
ordnung von wahrscheinlich kleiner/gleich 3 %.

Staatswald wurde auch schon immer und unter
jeder Regierung verkauft. Es wurden Arrondierun-
gen vorgenommen, es wurden Flachen verkauft,
es wurden Flachen angekauft.

(Annette Watermann-Krass [SPD]: Aber
nicht zur Haushaltskonsolidierung!)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt allerdings
die Heuchelei, und dagegen kampfe ich immer an.
Die Kollegen haben schon deutlich gemacht: Es
geht nicht nur um die Finanzierung einer Umwelt-
schutzmallnahme — Orsoyer Rheinbogen —, es
geht vielmehr um einen Konsolidierungsbeitrag fur
den Landeshaushalt. Bei der Opposition blicken
wir angesichts der dafiir notwendigen Malinahme
in tranenreiche Gesichter: Um Gottes willen,
Staatswald verkaufen?

Ja, insbesondere den Kolleginnen und Kollegen
von der CDU ist das schwergefallen. Die haben
Schnappatmung und Schluckbeschwerden ge-
habt, weil ihnen das schwerfallt. Wir missen das
allerdings tun, um lhre Schulden zu bezahlen.
Das, was Sie in den Sand gesetzt haben, missen
wir bezahlen und gerade ricken. Das ist nicht un-
bedingt einfach. Und trotzdem ist es zwingend
notwendig und auch verantwortbar. Das mussen
wir hier einmal ganz deutlich sagen.

(Svenja Schulze [SPD]: Das ist fantasielos!)

Lassen wir einfach mal die Kirche im Dorf und be-
trachten die GroRRenordnungen! Es geht um 3 %
und um nichts anderes. Das sollten Sie eigentlich
nicht ausblenden, sollten nicht wieder mit irgend-
welchen Drohgebarden arbeiten, um wieder
Angstpsychosen hervorzurufen.

Ich finde, diese MaRnahme ist verantwortbar. Kol-
lege Pick und der Minister haben es im Aus-
schuss dargestellt: Es werden erst Nicht-
Waldflachen verkauft — so weit wie mdglich —, und
dann wird — so weit wie notwendig — Staatswald
verkauft. Und das ist notwendig und verantwort-
bar.
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Wir miussen lhre Schulden bezahlen. Deswegen
ist es vollig Uberzogen, wenn Sie hier tranenreich
heucheln, wie schlimm es ist. Sie haben die
Schulden gemacht, nicht wir.

(Beifall von FDP und CDU - Sylvia Loéhr-
mann [GRUNE]: Sehen Sie sich mal lhre
Mehrwertsteuererhéhung an! — Ralf Witzel
[FDP]: Das Land NRW hat dagegen ge-
stimmt!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Verehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Was muss die Not bei der Opposition grof
sein, wenn man zum flinften oder sechsten Mal
das gleiche Thema auftischt, ob im Ausschuss
oder im Plenum.

(Beifall von CDU und FDP)

Die Themen gehen aus. Friher hatten wir noch
ganz interessante Debatten, wenn es zu dem
Komplex Wald um Kyrill oder um Forstreformen
ging. Wir haben uns auch schon in der letzten
Woche stundenlang tber den heute in Rede ste-
henden Sachverhalt unterhalten. Es gibt nichts
Neues. Aber wenn man keine neuen Themen
mehr hat, bringt man wieder die alten per Eilan-
trag ins Plenum ein.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Minister, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Remmel?

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Nein, ich méchte jetzt im Zusammenhang vortra-
gen; ich kann die Frage gleich gerne beantworten.

Es gibt eine ganz klare Geschaftsgrundlage fir
diesen Vorgang. Der Landtag hat beschlossen,
dass in Nordrhein-Westfalen Flachen fir ca.
29 Millionen € verkauft werden mussen. Davon
werden ca. 8 Millionen € gebraucht, um den
Hochwasserschutz fir Nordrhein-Westfalen auf
einer Flache von ca. 550 ha zu verbessern. Damit
bleibt eine Summe von rund 21 Millionen € (brig.

Der Landtag hat beschlossen, dass zunachst die
landwirtschaftlichen Flachen, der forstwirtschaftli-
che Streubesitz und entbehrliche bebaute Liegen-
schaften — das sind vornehmlich Forstdienstge-
hofte — dem Markt angeboten werden. Wir sind im
Moment dabei, die Ausschreibung vorzunehmen,

um festzustellen, welchen finanziellen Anteil an
diesen 21 Millionen € diese Mafinahme erbringt.
Eine weitergehende Verkaufsentscheidung ist
noch nicht getroffen worden, da grundsatzlich die
Ergebnisse der Ausschreibungen der Nicht-
Waldflache, des Streubesitzes und der Forst-
dienstgehofte abgewartet werden sollen. — Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Kollege Remmel, Sie haben das
Wort.

Johannes Remmel’ (GRUNE): Schénen Dank,
Herr Minister, dass Sie noch eine Zwischenfrage
gestatten. Nachdem Sie sich im Ausschuss und
auch auf schriftliche Bitten bisher geweigert hat-
ten, konkrete Flachen zu benennen, die zum Ver-
kauf anstehen, irritiert es mich etwas, dass Herr
Pick eben eine Karte hochhalten konnte, anhand
derer er offensichtlich konkrete Flachen benennt.
Meine Frage lautet: Wie kommt Herr Pick an die
Karte mit den Flachen, die in der Eifel offensicht-
lich verkauft werden sollen?

Eckhard Uhlenberg, Minister fiir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Wenn ich den Redebeitrag des Abgeordneten
Pick richtig in Erinnerung habe, Herr Remmel, hat
er insbesondere auf die Flachen gezeigt, die mei-
ne verehrte Vorgangerin, Frau Ho6hn, in Nord-
rhein-Westfalen verkauft und verscherbelt hatte.
Es sind auch Flachen dabei, die unter der frihe-
ren Landesregierung ausgeschrieben worden
sind, weil es sich dabei um Streubesitz handelt.
Das ist nichts Neues. Wir kdnnen diese Karte
gerne allen Abgeordneten zur Verfugung stellen.
Wahrscheinlich haben Sie diese Karten auch. Von
daher ist das vollig unspektakular. Ich bleibe bei
dem, was ich eben gesagt habe.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Herr Remmel hat sich zu Wort gemel-
det. Er hat noch 54 Sekunden; die soll er nutzen.

Johannes Remmel” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Weil es immer wieder
verbreitet wird, muss man es auch immer wieder
richtigstellen: Selbstverstandlich hat es in der
Vergangenheit Waldverkdufe gegeben. Aber in
der Summe ist die Staatswaldflache in Nordrhein-
Westfalen wahrend der gemeinsamen Regie-
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rungszeit von SPD und Grinen gewachsen und
nicht geschrumpft. —

(Beifall von GRUNEN und SPD — Wider-
spruch von Ralf Witzel [FDP])

Was Sie vorhaben, ist das andere: Sie wollen den
Staatswald privatisieren, Sie wollen ihn grof3fla-
chig verkaufen. Diesen Unterschied sollte man
schon deutlich machen.

Und anmerken will ich auch noch, dass sowohl
die sozialdemokratische Fraktion als auch meine
Fraktion mehrfach danach gefragt hatten, welche
Staatswaldflachen nun zum Verkauf anstehen.
Die Landesregierung — und das will ich scharf kri-
tisieren — hat immer geantwortet, sich dazu nicht
zu auflern und keine konkreten Flachenangaben
zu machen. Offensichtlich sind die Informationen
aber an die CDU-Fraktion geflossen. Ich halte es
fir einen ungeheuerlichen Vorgang, dass die ver-
schiedenen Fraktionen des Parlaments offensicht-
lich unterschiedlich behandelt werden.

Mit diesem Vorgang ist aber klar, dass verkauft
werden soll. Deshalb bietet sich heute fir das
Parlament die Gelegenheit, sich dagegen auszu-
sprechen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Die 54 Sekunden
sind um.

Johannes Remmel’ (GRUNE): Ich méchte mit
einer weiteren irreflihrenden Information aufrau-
men. Wenn Sie die Karte von Herrn Pick noch
einmal vor lhrem geistigen Auge erscheinen las-
sen:

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ihre Redezeit ist
abgelaufen!)

Die Flache, die Frau Hohn angeblich verkauft hat,
ist gegen Flachen fir den Nationalpark getauscht
worden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Remmel,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Johannes Remmel” (GRUNE): Das lag insofern
in unser aller Interesse. Horen Sie deshalb mit
diesem Marchen auf und stimmen Sie unserem
Antrag zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit schlie®e ich die Bera-
tung.

Da es sich um einen Eilantrag handelt, kommen
wir zur direkten Abstimmung. Wer ist flr diesen
Eilantrag? — Wer ist dagegen? — Damit ist der Eil-
antrag Drucksache 14/6751 abgelehnt.

Ich rufe auf:

7 Internationale Natur- und Artenschutzkon-
ferenz in Bonn — Landesregierung macht
NRW zum schlechten Gastgeberland

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6697

Entschlielungsantrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/6753

Entschlielungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 14/6777

Entgegen dem Ausdruck in der Tagesordnung
haben die Fraktionen vereinbart, Uber den Antrag
der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Drucksache
14/6697 heute nicht direkt abzustimmen, sondern
ihn an den Fachausschuss zur abschlieRenden
Beratung zu Uberweisen.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen Herrn Abgeordneten
Remmel das Wort.

Johannes Remmel” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! An den
Anfang meiner Rede mdchte ich ein Zitat stellen,
das ich immer wieder gerne benutze und das in
keinem Punkt an Aktualitat einbiRt. Bereits 1949
hat Albert Einstein gesagt:

,Erst stirbt die Biene, dann der Mensch. Keine
Bienen mehr, keine Bestdubung mehr, keine
Pflanzen mehr, keine Tiere mehr, kein Mensch
mehr.”

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das scheint of-
fensichtlich weit weg zu sein. In Amerika bzw. in
Kanada ist es aber beklemmende Realitat. Dort
wird in Leitartikeln darliber geschrieben. Es gibt
auch erste Meldungen aus Deutschland. Zurzeit
wird in Baden-Wirttemberg so etwas beobachtet.
Wissenschaftler — erst gestern gab es eine ent-
sprechende Meldung — stellen auch ein massen-
haftes Bienensterben fest. Uber 30 % der Volker
sind in diesem Winter gestorben. In der Regel
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sterben 10 %. Meine Damen und Herren, das soll-
te uns zu denken geben.

Es ist deshalb so aktuell, weil am kommenden
Montag die 9. Vertragsstaatenkonferenz der Bio-
diversitatskonvention mit ber 5.000 Teilnehmern
aus aller Welt beginnt. Am Wochenende hatten
wir einen hoffnungsfrohen Auftakt der Menschen,
die sich fur Artenvielfalt einsetzen. In Bonn ist
namlich grofd demonstriert worden. Dabei hat sich
ein vielfaltiges Spektrum von Menschen fir Pflan-
zen, fur Tiere, fur Artenvielfalt, aber auch fiir eine
bauerliche Landwirtschaft eingesetzt.

Taglich sterben weltweit etwa 150 Tier- und
Pflanzenarten und verschwinden damit fir immer.
Damit verschwinden gleichzeitig unsere Lebens-
grundlagen. Auch in NRW stehen Gber 50 % der
Arten vor Bedrohungen.

Dieser negative Trend ist leider ungebrochen.
Hauptursachen sind der Verlust der biologischen
Vielfalt, der massive Flachenverbrauch, tber den
wir heute Morgen schon diskutiert haben, die in-
tensive Agrarindustrie, der naturferne Ausbau der
Gewasser, die Gefahrdung der Walder, der von
Menschen verursachte Klimawandel und die
Verbreitung von Gentechnik.

Mit jeder verschwundenen Art verschwindet auch
gespeichertes und entwickeltes Know-how unwie-
derbringlich. Das sind Informationen, die Men-
schen vielleicht noch einmal brauchen kénnen, ob
nun heute oder Ubermorgen — sei es in der For-
schung, sei es bei der Herstellung von Arzneimit-
teln oder sei es in einem relativ neuen Feld, der
Bionik, auf dem wir uns als Menschen abschauen,
wie einfach Dinge in der Natur oft funktionieren;
der Baukasten der Natur ist haufig viel durchdach-
ter, viel praziser und viel besser als das, was
Menschen sich ausdenken. Mit jeder Art, die
stirbt, gehen aber auch die Madglichkeiten verlo-
ren, dieses Wissen zu nutzen.

Der Schutz der biologischen Vielfalt und der Ar-
tenvielfalt kann nicht isoliert betrachtet werden. Er
ist integrierter Bestandteil einer umfassenden
nachhaltigen Umweltpolitik.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Beim Artensterben steht landldufig oft der Re-
genwald im Fokus, in dem 40 bis 60 % der Arten
leben und von der Zerstérung bedroht sind. Doch
die Zerstérung der Natur beginnt bei uns vor der
Haustir — wie schon gesagt, schleichend. 50 %
der Arten stehen auf der Roten Liste — Tendenz
steigend. Die Weltgemeinschaft kommt zusam-
men, um diesen Artenschwund bis 2010 zu stop-
pen. Das ist ein ehrgeiziges Ziel.

Aber wie sieht die Situation in Nordrhein-
Westfalen aus? Im Wahlkampf 2005 haben CDU
und FDP Naturschutz, Artenschutz und ganz be-
stimmte Arten zum Feindbild erklart.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Diese Politik setzen Sie seit drei Jahren konse-
quent um. Damit macht die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen zu einem schlechten Gast-
geberland fur den Weltnaturschutzgipfel.

Die Politik der CDU/FDP-Landesregierung steht
seit Mai 2005 in krassem Gegensatz zu den Zie-
len des Natur- und Artenschutzes. Sie haben ge-
setzliche Standards gesenkt. Sie haben systema-
tisch Umweltverwaltung abgebaut. Sie haben Ar-
tenschwund und Naturzerstérung Vorschub ge-
leistet. Sie haben Finanzmittel gekirzt und letzt-
lich die gesetzlichen Grundlagen verandert. Statt
auf Okolandbau haben Sie auf Agrarindustrie und
Gentechnik gesetzt.

(Zuruf von Minister Eckhard Uhlenberg)

Sie haben dem dramatischen Flachenverbrauch
keinen Riegel vorgeschoben, sondern ihn forciert.
Sie verkaufen den Wald aus, wie wir eben disku-
tiert haben. Sie haben keine neuen Nationalparke
und damit neue Refugien zum Naturschutz und
zum umfassenden Artenschutz zustande ge-
bracht. Sie haben das Landschaftsgesetz an kei-
ner Stelle fir den Naturschutz und fir die Arten-
vielfalt verandert, sondern es verscharft und
Standards abgebaut.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen, um dies zu
illustrieren: Mit einer Verordnung haben Sie um-
gesetzt, dass die geschitzte Art des Kormorans
sogar in Naturschutzgebieten — ein einzigartiger
Vorgang! — bejagt werden kann.

All das spricht nicht dafiir, dass Nordrhein-
Westfalen ein guter Gastgeber fiir die Arten-
schutzkonferenz sein kénnte, der auch beispiel-
haft darlegen kann, wie wir zukiinftig Arten besser
schitzen und Naturschutz besser betreiben kon-
nen.

Deshalb muss sich etwas andern. Wir brauchen
eine NRW-Biodiversitatsstrategie. Wir bendtigen
auch so etwas wie eine Grundlage fur die Natur-
schutzférderung in diesem Land. Wir missen den
Flachenverbrauch wirksam bekampfen - bei-
spielsweise dadurch, dass wir den Kiesabbau am
Niederrhein stoppen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Wir brauchen eine massive Foérderung des Oko-
landbaus und keine weitere Forderung der Agrar-
industrie und der Massentierhaltung.

Um es an Zahlen deutlich zu machen: Aus der
Antwort der Landesregierung auf eine Anfrage
geht hervor, dass derzeit weitere zwdlf oder 13
groBe Hahnchenmastanlagen in Planung sind. —
Das ist die Perspektive. Dies ist mit Massentier-
haltung verbunden und spricht gegen Artenvielfalt.
Auch das miusste lhnen zu denken geben.

Wir wollen, dass in Nordrhein-Westfalen keine
Gentechnik angewandt wird. Dass Nordrhein-
Westfalen gentechnikfrei ist, haben wir ja fast er-
reicht. Wir wollen, dass die Landesregierung dies
auch zu ihrem Ziel macht und zu ihrem Thema
erhebt. Auch wollen wir den Ausverkauf des Wal-
des stoppen.

Alle diese Punkte machen einen integrativen, um-
fassenden Artenschutz deutlich. Wir setzen eben
nicht auf einzelne Arten, sondern haben ein Ge-
samtbild fir Nordrhein-Westfalen, fir die Arten-
vielfalt in diesem Land und fir die Zukunft des Na-
turschutzes vor Augen. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Kollege Deppe das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Rainer Deppe (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Dass in der kom-
menden Woche 5.000 Delegierte aus der ganzen
Welt nach Bonn kommen, um sich mit einem der
wichtigsten Zukunftsthemen der Erde zu befas-
sen, namlich wie wir die biologische Vielfalt unse-
res Planeten erhalten konnen, ist ein gutes Zei-
chen, weil die 190 Vertragsstaaten, also de facto
die gesamte Welt, die herausragende Bedeutung
des Erhalts der biologischen Vielfalt anerkennen.

Es ist ein hervorragendes Zeichen, dass diese
Konferenz hier in Nordrhein-Westfalen stattfindet.
Die Teilnehmer aus der ganzen Welt beraten
namlich nicht nur im Konferenzzentrum, sondern
gehen auch hinaus ins Land und werden sich
selbst davon Uberzeugen: Nordrhein-Westfalen ist
ein tolles Land, ein vielfaltiges Land und ein 0-
berwiegend intaktes Land.

(Beifall von CDU und FDP)

Unser Land und unsere Menschen, lieber Herr
Remmel, haben es nicht verdient, dass sie, die
sich hier in so groRartiger Art und Weise engagie-
ren, von lhnen hier dermaflien niedergemacht

werden, wie Sie es seit Wochen und Monaten
immer wieder tun. Auch heute haben Sie wieder
Beispiele dafiir abgeliefert.

Nordrhein-Westfalen hat auch als Ergebnis der
Vielfalt unserer Regionen einen Lebensraum mit
40.000 Arten vorzuweisen.

(André Stinka [SPD]: Noch!)

Die Kennzahlen, die eine solche Artenvielfalt G-
berhaupt ermdglichen, kénnen sich sehen lassen:
2.885 Naturschutzgebiete, 518 europaische FFH-
Gebiete, 27 Vogelschutzgebiete, 33,5 %, ein Drit-
tel der Landesflache, sind Naturparke. Das sind
die Leistungen, die wir in Nordrhein-Westfalen
vorzuweisen haben. Wir brauchen uns vor keinem
auf der Welt zu verstecken.

(Beifall von der CDU)

Fir die CDU ist der Schutz unserer Biodiversitat
eine Notwendigkeit, die weit (iber die Okologie hi-
nausgeht. Erhalt der Biodiversitat heit auch Be-
wahrung der Vielfalt an Lebensformen und an ge-
netischer Pluralitéat. Die Natur liefert uns Vorlagen
fur Wirkstoffe, fir biologische Zusammenhange,
fur Verfahren, deren Wirkung, deren Vorhanden-
sein und deren Bedeutung wir heute vielfach noch
gar nicht kennen. Mit jeder Art, die ausstirbt, ge-
hen Ressourcen unwiederbringlich verloren. Des-
halb ist es eine der groRen Zukunftsaufgaben der
Weltgemeinschaft, den weltweiten Riickgang der
Arten zu stoppen.

Dass dies ganz praktische Bedeutung fir uns alle
hat, zeigt ein Blick auf die Pharmazie. Seit jeher
hat die Menschheit Wirkstoffe fiir Medikamente
aus der Natur bezogen. In den letzten Jahrzehn-
ten ist es der Wissenschaft zunehmend gelungen,
Wirkstoffe zu erkennen, Wirkweisen zu verstehen
und sie so zu nutzen, dass sie uns Menschen hel-
fen, gesund zu werden oder zu bleiben. Schon
heute liegt der weltweite Umsatz mit aus Pflanzen
hergestellten Medikamenten bei jahrlich 500 Milli-
arden $; die Tendenz ist deutlich steigend.

Ein Beispiel aus Nordrhein-Westfalen zeigt uns,
wie die Natur Uber den pharmazeutischen Bereich
hinaus in der Lage ist, uns mit ihren biologischen
und physiologischen Mustern Blaupausen fir
technische Entwicklungen zu liefern. Der den
meisten von uns bekannte Lotuseffekt wurde in
Bonn von Prof. Barthlott entdeckt, technisch um-
gesetzt und ist heute ein weltweites Millionenge-
schaft. Allein dieses kleine Beispiel zeigt uns,
dass der Erhalt der biologischen Vielfalt auch eine
immense wirtschaftliche Bedeutung hat, die mit
dem Fortschritt der Wissenschaft noch deutlich
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zunehmen wird. Von daher sind alle Anstrengun-
gen gerechtfertigt, diese Vielfalt zu erhalten.

Die ethischen Grundsatze, die fir uns als Christ-
demokraten ebenfalls eine wesentliche Rolle spie-
len, will und muss ich gar nicht breit ausflhren.
Wirtschaftliches Handeln und 6kologische Uberle-
gungen gehen flr mich als Christ nur mit dem ge-
botenen ethischen Verantwortungsbewusstsein
zusammen.

(Beifall von der CDU)

Respekt vor der Schdpfung Gottes, deren Schutz
und Erhalt uns Menschen anvertraut ist, ist heute
sowohl eine religids motivierte Haltung als auch
ein Uberlebenswichtiger Imperativ fir uns alle.

Am 29. November konnte Umweltminister Eck-
hard Uhlenberg fiir unser Bundesland den Beitritt
zur ,Countdown 2010“-Campagne der Weltnatur-
schutzorganisation erklaren. 500 Partner aus
ganz Europa — davon 80 allein aus Nordrhein-
Westfalen — bilden ein leistungsstarkes Netzwerk
fur den Erhalt der Artenvielfalt. Beeindruckend ist
vor allem die Vielfalt der nordrhein-westfalischen
Projekttrager, die sich hier engagieren: zum Bei-
spiel Kirchen, Wasserverbande, Kommunen,
Landwirtschafts- und Naturschutzverbande, Bio-
logische  Stationen,  Wirtschaftsunternehmen,
Schulen, Landesbetrieb Wald und Holz, Hegerin-
ge, Naturparke.

Die CDU-Landtagsfraktion dankt den Menschen,
die aus allen Bereichen unserer Gesellschaft
stammen, ganz ausdrucklich daflr, dass sie sich
hier engagieren und mit grofRartigen und teils
langjahrig verfolgten Projekten einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten. Sie
sind die wirklichen Trager des Naturschutzes in
unserem Land.

Die Landesregierung mit Minister Uhlenberg
macht eine Naturschutzpolitik, die die Menschen
mitnimmt, statt sie zu gangeln und ihnen mit Ver-
boten und Vorschriften zu drohen. Das ist wohl
der Grund, dass eine so grof3e Anzahl von Projek-
ten zustande kommt und sich so viele an der akti-
ven Arbeit fir den Erhalt der Artenvielfalt beteili-
gen. Wir betreiben Umweltschutz mit den Men-
schen und nicht gegen sie. Deshalb ist unsere
Umweltschutz- und Naturschutzpolitik erfolgreich,
und aus diesem Grund wird sie weiter erfolgreich
sein. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von CDU und FDP)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,

Herr Kollege Deppe. Sie hatten noch die Moglich-
keit, Herrn Dr. Karthaus eine Zwischenfrage stel-

len zu lassen. Sie wollen sie offensichtlich nicht
zulassen. — Fur die Fraktion der SPD hat als
nachster Redner Kollege Stinka das Wort. Bitte
schén, Herr Kollege.

André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren Zuhorer! Deutsche Bank
und Artenschutz — geht das?

Am kommenden Montag steht Bonn und damit
auch NRW als gastgebendes Bundesland im
Zentrum des internationalen Naturschutzes. Das
ist fur uns Grund genug, um einmal die Aktivitaten
der Landesregierung, Herr Uhlenberg, ganz ge-
nau unter die Lupe zu nehmen. Damit meinen wir
aber weniger die offentlichkeitswirksam inszenier-
ten Bemuhungen lhres Hauses, dem Naturschutz
im Zustandigkeitsbereich lhres Hauses wenigs-
tens pro forma zu einer gewissen Aufmerksamkeit
zu verhelfen.

Der EntschlieBungsantrag Drucksache 14/6777
von heute, ein Sammelsurium von Hilflosigkeiten
dieser Landesregierung, ist auch nicht dienlich,
wenn wir an Artenschutz und Biodiversitat den-
ken.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das Bekenntnis zum ,Countdown 2010“ und zum
Netzwerk ,Natura2000“ ist schén und gut. Das
Netzwerk ,Natura2000“ gehdrt zu den wichtigsten
Beitragen Europas zur Umsetzung der Konvention
Uber die biologische Vielfalt. ,Natura2000“ soll ein
Schutzgebietsnetz von Vogelschutz- und FFH-
Schutzgebieten schaffen, damit Schutzzwecke
erfolgreich kombiniert werden kénnen.

Aber, Herr Minister, eine Unterschrift allein ist
noch keine wirksame Aktion fur biologische Viel-
falt. Denn Papier und Pressemitteilungen — das
wissen wir aus der langjahrigen Begleitung |hres
Hauses — sind bekanntlich geduldig. Bislang hat
die Landesregierung viel unternommen, um Arten-
und Naturschutz abzubauen.

Ich mochte auf einige Dinge im Sammelsurium,
das die Regierungsfraktionen mit ihrem Antrag
heute vorgelegt haben, eingehen.

Sie flhren die Biologischen Stationen an. Sie ha-
ben die Biologischen Stationen in Konflikte ge-
sturzt, als es um die Sicherung ihrer weiteren Fi-
nanzierung ging. Die Finanzierung ist jetzt auf
niedrigem Niveau gesichert. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter missen Arbeiten Gbernehmen, um
Drittelmittel zu akquirieren und Uberleben zu kdén-
nen. Sie haben mit der Befragung der Stationen
dazu, welche Qualitat sie im Land vermitteln wol-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

len, dazu beigetragen, dass ein Wirrwarr entstan-
den ist.

(Beifall von Svenja Schulze [SPD] und Jo-
hannes Remmel [GRUNE])

Sie haben eine Allianz fur die Flache eingerichtet,
der nicht einmal die CDU-Fraktion im Regionalrat
Munster zustimmen konnte.

(Svenja Schulze [SPD]: Ganz genau!)

Sie haben die Landwirtschaft vor Ort dazu ge-
bracht, dass sie nicht mehr Vertragsnaturschutz
betreibt. Denn Sie haben die Gebietskulissen ver-
andert, und der Kreis Coesfeld muss mit seinen
Haushaltsmitteln Landespolitik Gbernehmen.

Sie fUhren auch die Wasserrahmenrichtlinie an,
Herr Minister. Ich habe es aus dem Kreis Coes-
feld noch ganz klar vor Augen. Wenn ich den
Landrat, der meiner Partei nicht angehdrt, frage,
wie denn die finanzielle Ausstattung der Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie aussehen soll,
dann kommt heiRe Luft bzw. Schweigen. Es gibt
runde Tische und die Antwort, dass es keine fi-
nanziellen Zusagen gibt. Von daher wéare ich mit
solchen EntschlieBungsantragen ganz vorsichtig,
Herr Uhlenberg.

(Beifall von SPD und GRUNEN - Svenja
Schulze [SPD]: Ganz genau!)

Sie verfolgen mit Ihrer Landesregierung einen Ar-
tenschutz, mit dem ein ganz anderer Kurs ent-
steht. Ich will es unter anderem auch daran fest-
machen, dass lhre Landesregierung das Land
Hessen bei der Initiative hinsichtlich zentraler Na-
turschutzinstrumente auf Bundesebene unter-
stutzt. Zum Glick — das kann ich auch als Sozial-
demokrat sagen — steht Angela Merkel davor und
hat dem Ganzen eine Absage erteilt.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Es ist Ihre Landesregierung, Herr Uhlenberg, die
nebenher auch noch ein Gutachten zur Harmoni-
sierung der Naturschutzrichtlinien in Auftrag ge-
geben hat. Harmonisierung verstehen Sie unter
der Devise ,Wirtschaft vor!“. Das ist fUr uns die
falsche These.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Das Wort ,Nachhaltigkeit® bedeutet hier einen
ganz anderen Ansatz.

Sie betreiben ein doppeltes Spiel im Natur- und
Artenschutz. Sie behaupten, die EU-Naturschutz-
richtlinien wirden andere Interessen vernachlas-
sigen. Ein Blick ins Gesetz, Herr Uhlenberg, er-
leichtert die Rechtsfindung. In den Richtlinien sind

die Ziele der Wirtschaft, der Gesellschaft und der
Kultur bereits heute festgelegt und von daher
auch fur uns und alle anderen gesetzliche Grund-
lage. Insofern wird ein Popanz aufgebaut, der G-
berhaupt nicht den Tatsachen entspricht.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Was Sie wollen, ist die vollige Unterordnung des
Naturschutzes unter wirtschaftliche Belange.

Herr Deppe hat von ethischen Grundsatzen ge-
sprochen. Das ist richtig. Auch ich bin katholisch
gepragter Munsterlander. Schauen Sie sich aber
einmal die Papiere der Deutschen Bischofskonfe-
renz an, und vergleichen Sie diese mit lhrer Na-
turschutzpolitik. Dann werden Sie sehen, welche
Welten dazwischen liegen.

Sie bedienen hemmungslos Klischees vom Feld-
hamster, der grof3e Infrastrukturprojekte behinde-
re, vergessen dabei aber, dass Fehler im Pla-
nungsverfahren und die unzureichende Anwen-
dung der Richtlinien, von denen ich vorhin ge-
sprochen habe, die Projekte erschwert haben. In
Fakten gesprochen, Herr Minister: Ende 2007
stellte die Bundesregierung auf Anfrage der FDP
fest, dass seit 2002 kein Projekt aus Naturschutz-
grinden aufgegeben werden musste oder durch
Verzdgerung teurer wurde.

Vor dem Hintergrund von 100 bis 150 Arten, die
pro Tag verschwinden, beschreibt die Deutsche
Bank, die ich anfangs erwdhnt habe, die massiven
wirtschaftlichen  Auswirkungen dieses Arten-
schwundes. Herr Deppe hat vorhin den Ist-Zustand
beschrieben: Ja, wir brauchen Medikamente aus
der Natur. — Dann missen Sie auch sagen, wie die
Natur erhalten werden kann, damit wir diese Medi-
kamente langfristig produzieren kénnen. Also: Was
kostet der Verlust von Pflanzen und Tieren im Be-
reich der Landwirtschaft? Was kostet er im Bereich
der Gesundheitswirtschaft? Was kostet er im Be-
reich des Tourismus? — Fir uns Sozialdemokraten
kostet er zu viel. Denn nebenher werden die As-
pekte Natur erleben, Heimat und Lebensqualitat
erheblich geféhrdet.

Fir uns steht daher fest, dass Sie die Zusam-
menhange zwischen Naturschutz auf der einen
Seite und wirtschaftlichem Wohlergeben auf der
anderen Seite nicht zusammenbringen konnen.
Sie gefahrden ohne Not die EU-Naturschutz-
richtlinien und schmucken sich nur mit Natur-
schutz-PR-Feigenblattern. Von daher hegen wir
die grofle Hoffnung, Herr Uhlenberg: Sprechen
Sie mit Bankfachleuten; der Opposition glauben
Sie schlie8lich nicht. Diese kénnen lhnen viel-
leicht etwas zum Thema nachhaltiger Umwelt-
und Naturschutz erzahlen. — Schénen Dank.
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(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Als nachster Redner hat flr
die Fraktion der FDP der Kollege Ellerbrock das
Wort. Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren ! Ich mochte etwas zur Bi-
odiversitat zitieren, muss aber zu meiner Schande
gestehen, dass ich die Quelle nicht mehr kenne.
Ich mochte es trotzdem zitieren, weil es stimmt,
und betone, dass ich es zitiere, weil ich mich nicht
mit fremden Federn schmiicken méchte:

,In der Geschichte der Erde hat es im Hinblick
auf die Biodiversitat immer — auch ohne
menschliches Verhalten — gravierende Veran-
derungen gegeben. Dabei sind neue Arten ent-
standen und alte verschwunden. Das Entste-
hen und Verschwinden von Arten ist Teil der
Natur. Politisches Handeln wird erst dann er-
forderlich, wenn die Biodiversitat durch
menschliches Verhalten derart verandert wird,
dass die Bedingungen flir Leben auf der Erde
gefahrdet werden.”

Dem kann ich nur zustimmen. Der Erhalt des ge-
netischen Reproduktionspotenzials ist ein hohes
Ziel. Allerdings wissen wir, dass es vollig normal
ist, dass Arten aussterben und neue Arten hinzu-
kommen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Aber nicht in
dem Ausmalie!)

Meine Damen und Herren, wir missen uns in dem
Zusammenhang fragen, ob es wissenschaftliche
Beweise dafiir gibt, dass sich die Abnahme des
Artenreichtums schneller vollzieht als das naturli-
che Aussterben. Mit dieser wissenschaftlichen
Frage missen wir uns auseinandersetzen.

Wir kommen nicht umhin — da unterstitze ich Sie,
weil ich das Ziel des Erhalts des genetischen Re-
produktionspotenzials ernst nehme —, dass wir
Ruckzugsrdume haben mussen. Dann missen
wir allerdings nicht abstrakt, sondern sehr konkret
die Frage stellen, wo wir diese Rickzugsrdume
vorhalten. Wenn es also um den Artenerhalt geht,
dann kommt es darauf an, dass diese Rickzugs-
rdume nicht in besonders hoch verdichteten
Raumen, sondern eher in wenig verdichteten
Raumen liegen. Das fuhrt mich dazu, dass ich das
in eine europaische Biodiversitatskonzeption ein-
schlielen muss.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Ellerbrock, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Karthaus?

Holger Ellerbrock (FDP): Gerne.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Herr Kollege EI-
lerbrock, Sie sind ja ein belesener Mann. Ich set-
ze deshalb voraus, dass Sie mindestens die
Lehrblcher der Sekundarstufe | kennen, in denen
die exponentielle Steigerung der Aussterberate
immer schon dargestellt ist. Insofern denke ich,
dass damit die von Ihnen selbst gestellte Frage
beantwortet ist. Wenn das Schulministerium dies
als Unterrichtsmaterial fir unsere Schiuler zulasst,
sollte man annehmen, dass das den Tatsachen
entspricht.

Meine Frage lautet: Ist Ihnen bekannt, in welcher
Deutlichkeit und in welcher drastischen Entwick-
lung zurzeit die Arten der sogenannten Kultur-
landschaft, insbesondere im landlichen Raum, in
ihren Individuenstarken zuriickgehen? Ist lhnen
bekannt, dass bei den Ublichen Feld- und Wie-
senvdgeln in den letzten Jahren eklatante Be-
standsriickgange zu verzeichnen sind? Das geht
schon seit 10, 15 oder 20 Jahren so, aber unver-
andert, ungebremst. Insofern wiirde das lhre ei-
gene Frage mit beantworten.

Holger Ellerbrock (FDP): Schénen Dank fir die-
se Koreferatsfrage, die ich gerne aufgreifen wer-
de. Kollege Karthaus, Sie haben Recht. In der
Quantitat gibt es Ruckgénge, ohne dass aller-
dings die Artenvielfalt, dass die Art selbst gefahr-
det ist. Es kommt ja nicht darauf an, ob es von ei-
ner Population 1.000 Einheiten oder 100.000 Ein-
heiten gibt. Wenn die Population nicht gefahrdet
ist, reichen ja auch 1.000, oder?

(Lachen und Zuruf von Johannes Remmel
[GRUNE] — Svenja Schulze [SPD]: Dirfen
wir das zitieren?)

Das muss man ja auch einmal deutlich sehen.
Das ist nur ein Beispiel fur die Population. Ich
konnte das auch mit 10° multiplizieren.

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt auf
den Urantrag eingehen NRW-Biodiversitatsstrate-
gie mit Zielen und Zeitplanen. Der Antrag der
Koalitionsfraktionen Drucksache 14/6321 greift
das ja auf. Wir fordern das in unserem Antrag
auch. Wir fihlen uns einem Biodiversitatsmonito-
ring verpflichtet.
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Sie sagen, wir brauchen ein Biotopverbundsystem
auf 15 % der Flache. Das Bundesnaturschutzge-
setz und der Sachverstandigenrat fur Umweltfra-
gen fordern 10 %. In Nordrhein-Westfalen, stelle
ich fest, haben wir 11 %, wobei ich infrage stelle,
dass das verantwortbar ist, diese 11 % in Nord-
rhein-Westfalen zu haben und wir nicht im Sinne
der Sicherung der Artenvielfalt andere, weniger
hoch belastete und besiedelte Raume im Auge
haben sollten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie noch einmal
unterbreche. Der Kollege Dr. Karthaus hat sich fir
eine weitere Zwischenfrage gemeldet. Ich darf mir
allerdings den Hinweis auf die Richtlinien unserer
Geschéaftsordnung erlauben, nach denen Zwi-
schenfragen kurz zu erfolgen haben. Herr
Dr. Karthaus, Sie haben das Wort.

Dr. Gero Karthaus (SPD): Frau Prasidentin, es
ist so wichtig, dass ich noch einmal nachfragen
muss. Es ist ein Unterschied zwischen 1.000 und
100.000 Individuen. Ist Thnen der Flaschenhalsef-
fekt bekannt, der besagt, dass auch bei vielen
Tierarten 1.000 Individuen beispielsweise in Nord-
rhein-Westfalen schon die MVP, die kleinste Uber-
lebensfahige Population, darstellen kénnen?

Holger Ellerbrock (FDP): Erstens. Ja. Zweitens.
Ich habe die Zahl eben genannt. Sie kénnen die
Zahl von 1.000 oder 100.000, die ich eben ge-
nannt habe, gerne mit 10° multiplizieren. Dann
fallt der Flaschenhalseffekt geringer aus. Aber
konkrete Antwort auf Ihre Frage: Ja.

Okologisierung der Landwirtschaft und Verzicht
auf Gentechnik sind Gegenstand lhres Antrags,
Herr Remmel. Da haben Sie Recht. Da unter-
scheiden wir uns diametral. Diese Koalitionsfrakti-
onen stehen dazu, 6kologischen Landbau und
konventionellen Landbau gleichgewichtig zu be-
handeln. Ich verhehle nicht, dass wir nicht nur der
roten Gentechnik durchaus aufgeschlossen gege-
niberstehen, sondern auch der griinen Gentech-
nik. Ich bin Uberzeugt, dass im Sinne der Nah-
rungsmittelversorgung weltweit die griine Gen-
technik vor einer wirklich wichtigen Zukunft steht
und dass dies eine wichtige und verantwortbare
Technik ist.

Wenn Sie die Okologisierung ansprechen, dann
sprechen Sie die Nahrungsmittelproduktion an.
Das Thema hatten wir eben schon. Da ist die Fra-
ge, ob es verantwortbar ist, Flachen aus der Pro-
duktion herauszunehmen im Sinne von Flachen-
stillegungen. Sie sagen, das dient dem Arten-
schutz. Aber dann gilt das, was ich eben sagte: Ist

es richtig, wenn wir das hier machen? Oder mus-
sen wir uns etwas anderes uberlegen?

Wir haben ein erfolgreiches Projekt zum Stopp
des sogenannten Flachenverbrauchs: ,Allianz fur
die Flache". Jetzt missen wir auch noch einmal
deutlich machen, wo wir als Landesparlament
Entscheidungsmdglichkeiten haben. Mindestens
zwei Drittel, wenn nicht drei Viertel des Flachen-
verbrauchs sind planerische Entscheidungen der
Kommunen. Auch da wird ein Popanz aufgebaut.
Sie wissen das doch. Was heil’t denn versiegelte
Flache? Versiegelte Flache bedeutet, dass im
Flachennutzungsplan dargestellt ist, dass das
Siedlungsgebiet ist. Die tatsachliche versiegelte
Flache ist nur ein Bruchteil davon. Aber man ruft
Angste hervor, wir wollen taglich 150 ha oder
15 ha oder 5 Hackfleisch versiegeln. Wir missen
auf die tatsachlich versiegelte Flache abstellen
und nicht auf das, was planerisch dargestellt ist.

Sie wollen den Wald naturnah umbauen. Zwei
Drittel des Waldbesitzes bei uns sind privat. Die
entsprechenden Foérdermdoglichkeiten und Vorstel-
lungen und insbesondere die Beratungsfunktion
der Kolleginnen und Kollegen des Landesbetriebs
Wald und Holz haben ja dazu gefiihrt, dass wir
hier eine ganz vernlinftige Bestockung haben.

Sie fordern wieder den Nationalpark Senne. Auch
dazu muss ich ganz deutlich sagen: Bei diesem
Punkt unterscheiden wir uns. Da wollen wir uns
auch unterscheiden. Wir wollen Naturschutz mit
der Bevolkerung vor Ort machen und im Konsens
mit der Bevolkerung. Deswegen haben wir das in
die doch recht lockere Aufzahlung der MafRnah-
men im EntschlieBungsantrag, die wir schon ein-
geleitet haben, aufgenommen: Wir wollen einen
weiteren Nationalpark haben, im Konsens mit der
Bevdlkerung und nicht dagegen.

Sie fordern die konsequente Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie. Wir haben uns doch oft
genug daruber unterhalten, dass das erfolgt. Das
l&uft doch schon alles.

Sie haben auf die Umweltbildung hingewiesen.
Dazu brauche ich nichts zu sagen, denn darlber
haben wir uns gerade bei einem Diskussionspunkt
vorher unterhalten.

Ich fasse einfach zusammen, was wir versucht
haben, im EntschlieBungsantrag deutlich zu ma-
chen. Dass der lhnen nicht passt, das kann ich
verstehen. Denn er greift vieles auf, was wir neu
gemacht haben, was Sie gerne gemacht hatten.
Wir stellen fest, dass wir das im grof3en Konsens
mit der Bevdlkerung und der Landwirtschaft ma-
chen. Wir verteufeln die Leute nicht. Wir arbeiten
aktiv vor Ort. Wir kdnnen Ergebnisse vorzeigen.
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Dass Ihnen das nicht passt, kann ich verstehen.
Aber wir haben es einmal in unserem Entschlie-
Rungsantrag aufgeschrieben. Das ist auch gut,
um deutlich zu machen: Auch in diesem Punkt be-
finden wir uns auf einem guten Weg.

Meine Damen und Herren, das, was die Hessen
in ihrem Bundesratsantrag machen, greift auf,
worliber wir uns am Anfang unterhalten haben.
Wenn wir den Artenerhalt fordern — da bin ich mit
Ihnen voéllig einig —, dann missen wir fragen: Wo
verwirklichen wir das? Ist es richtig, das in einem
hoch verdichteten Industrieland zu machen oder
woanders? Dahinter steht naturlich unser Leitsatz:
Effizienz des Mitteleinsatzes. Das hat die SPD in
Ihrem Antrag auch deutlich erkannt, und dazu
stehen wir auch.

Kollege Stinka oder Kollege Remmel war es, der
auf die Biologischen Stationen eingegangen ist.
Ich rate einfach dazu — zu den Biologischen Stati-
onen fahren Sie sicher ofter —: Reden Sie mal mit
den Kollegen. Fragen Sie einmal nach, wie froh
die sind, dass sie zum ersten Mal seit Existenz
der Biologischen Stationen eine langfristige ver-
lassliche finanzielle Kalkulationsgrundlage von
6 Millionen € haben. Die Biologischen Stationen
sagen: Wir hatten schon mal mehr, wir hatten
schon mal weniger, aber diese Politik nach Kas-
senlage, mal etwas machen kénnen und mal
nicht, und diese Ad-hoc-Aktionen, aus dem Bauch
kommend, populistisch irgendetwas vor Ort um-
zusetzen, das gibt es jetzt nicht mehr.

Die Biologischen Stationen kénnen jetzt langfristig
verlasslich kalkuliert arbeiten. Das ist ein hohes
Gut. Sie sind dankbar dafur, dass sie erstmals so
eine verlassliche Kalkulationsgrundlage haben.
Auch die ist in unser Konzept eingebunden.

Vielleicht ist es eine andere Wahrnehmung der Rea-
litdt, aber wenn ich bei den Kolleginnen und Kolle-
gen der Biologischen Stationen bin — wir haben am
Anfang eine Menge Diskussionen gehabt —, dann
werde ich freundlich aufgenommen und wir kénnen
Uber konkrete langfristig orientierte Projekte spre-
chen. Das ist eine verninftige Sache. — Schénen
Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Fur die Landesregie-
rung hat nun Herr Minister Uhlenberg das Wort.
Bitte.

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-

gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Umweltminister von Nordrhein-Westfalen
freut sich sehr darliber, dass Nordrhein-Westfalen
und die Bundesrepublik Deutschland Gastgeber
der 9. UN-Naturschutzkonferenz zum Erhalt der
biologischen Vielfalt sind. Die Landesregierung
betrachtet die Erhaltung der biologischen Vielfalt
als eine wesentliche Aufgabe menschlicher Da-
seinsvorsorge.

In einem industriell gepragten Bundesland stellen
der Schutz und die Entwicklung der naturlichen
Raume zweifellos eine besondere Herausforde-
rung dar. Es geht darum, die berechtigten An-
spriche des Natur- und Umweltschutzes mit den
Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Entwicklung
in Einklang zu bringen. In einem Land, das au-
Rerordentlich stark von industriellen GroRprojek-
ten und von Energiewirtschaft, hoher Bevolke-
rungsdichte und groRem Verkehrsaufkommen ge-
pragt ist, ist diese Aufgabe nicht einfach. Die da-
mit verbundene Herausforderung hat diese Lan-
desregierung mit grolem Engagement ange-
nommen.

Auch wenn sich seit Mitte der 80er-Jahre der Ge-
fahrdungsgrad der Pflanzen und Tiere in Nord-
rhein-Westfalen bis heute nicht signifikant ver-
schlechtert hat — das ist das Resultat erfolgreicher
Naturschutzarbeit —, sieht die Landesregierung
die Erhaltung der biologischen Vielfalt auch kiinf-
tig als eine entscheidende Aufgabe der Natur-
schutzpolitik an.

(Svenja Schulze [SPD]: Tausend reichen
nicht!)

Denn immerhin sind heute noch knapp 50 % der
nordrhein-westfalischen Tier- und Pflanzenarten
gefahrdet. Allerdings, meine Damen und Herren,
gibt es in dieser Hinsicht auch bei uns grofe regi-
onale Unterschiede.

Bereits im November 2007 hat Nordrhein-
Westfalen das bestehende ,Biindnis fir die Natur*
mit Uber 70 Partnern aus Wirtschaft, Verbanden
und Kommunen genutzt, um sich im Rahmen der
Initiative ,Countdown 2010“ der internationalen
Naturschutzvereinigung mit zahlreichen konkreten
MaRBnahmen zur Erhaltung der biologischen Viel-
falt in Nordrhein-Westfalen zu verpflichten.

Ein Grundprinzip der nordrhein-westfalischen Na-
turschutzpolitik ist die partnerschaftliche Koopera-
tion. Nur wenn die Menschen uberzeugend und
Uberzeugt mitgenommen werden kdnnen, sind sie
auch bereit, sich flr den Biotop- und Artenschutz
Zu engagieren.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
Landesregierung ist es gelungen, die Landwirt-
schaft und den Naturschutz wieder miteinander zu
versohnen und dadurch die sachorientierte Zu-
sammenarbeit auf der Ebene andauernder Kon-
flikte zu verlassen.

(Svenja Schulze [SPD]: Ach nee!)

So gibt es gute, schone, aktuelle Initiativen zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft im Bereich
Rauchschwalbenschutz, Bienenschutz oder der
Einrichtung von Blihstreifen in der Landschaft.
Auf der Grundlage des Vertragsnaturschutzes in
Verbindung mit der ELER-Verordnung werden
landesweit die artenreichsten Offenlandbiotope
durch Landwirte erhalten.

Im Mai 2006 habe ich die ,Allianz fir die Flache®
in Nordrhein-Westfalen gegriindet, um den noch
immer zu hohen Flachenverbrauch von 15 ha pro
Tag zu begrenzen. Das ist in der Tat die Flache,
die der freien Landschaft entzogen wird. Naturlich
wird es nicht immer gleich zubetoniert, aber diese
Flache wird der freien Landschaft entzogen, und
das ist zu viel.

Die Umweltministerkonferenz hat sich im vergan-
gen November in Krickenbeck unter meinem Vor-
sitz auf Initiative von Nordrhein-Westfalen das
Ziel, den Flachenverbrauch nachhaltig zu verrin-
gern, zu eigen gemacht und fiir Deutschland ins-
gesamt eine Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme auf 30 ha pro Tag bis zum Jahre
2020 gefordert, was auch dem Ziel des Nachhal-
tigkeitsrates und der Bundesregierung entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir wollen aber auch
den Anteil der Flachen erhdhen, auf denen sich
die Natur eigendynamisch entwickeln kann. Ich
md&chte nur an unsere Naturparks erinnern, die in
den vergangenen zwei Jahren aufgewertet wor-
den sind. Wir haben sie wieder in den Mittelpunkt
auch der Naturschutzarbeit gestellt.

Dabei engagieren wir uns flr einen weiteren Nati-
onalpark, den ,Birgernationalpark Siebengebir-
ge“, dessen fachliche Voraussetzung fiir eine
Ausweisung als Nationalpark inzwischen gutach-
terlich bestatigt worden ist. Unter der Vorausset-
zung eines regionalen Konsenses wird der ,Bur-
gernationalpark Siebengebirge“ den Erfolg des
,Nationalparks Eifel“ in neuer Form burgerschaftli-
cher Mitgestaltung auf einem fir Deutschland ho-
hen Niveau fortsetzen.

Dabei unterscheiden wir uns von der Vorganger-
regierung. Wir gehen nicht in eine Region hinein
und sagen den Menschen, was sie tun mussen,

wie das bei der Senne der Fall war, sondern wir
versuchen, die Menschen mitzunehmen. Die Initi-
ative ,Blrgernationalpark Siebengebirge” ist aus
der Region gekommen. Ich freue mich dariber.
Wir unterstitzen das, und es ist ein guter Kom-
munikationsprozess, der dort stattfindet. Das gilt
auch fir den Kreis Lippe, wo es ahnliche Diskus-
sionen gibt.

Ich méchte an dieser Stelle an unsere Hundert-
Alleen-Initiative erinnern, die in ganz Nord-
rhein-Westfalen mit groRer Begeisterung aufge-
nommen wird. 60 neue Alleen sind schon auf den
Weg gebracht.

Die Arbeit der Biologischen Stationen ist ange-
sprochen worden. Es ist gut, dass diese Biologi-
schen Stationen ein Stlick weit neu ausgerichtet
worden sind, dass sie partnerschaftlich arbeiten,
aber auch eine Finanzierungsgrundlage bis zum
Jahr 2010 in einer GréRenordnung von 6 Millio-
nen € haben. Die Unsicherheiten sind damit vor-
bei.

Die Flachen, die von den Biologischen Stationen
betreut werden, sind Teil eines landesweiten Bio-
topverbundsystems und decken aktuell etwa 11 %
der Landesflache ab. Rickgrat dieses Verbundes
sind die Schutzgebietsflachen, insbesondere die
Flachen des Netzwerks Natura 2000 in Verbin-
dung mit einem effizienten Naturschutz. Damit ist
auch der Forderung des Bundesnaturschutzge-
setzes sowie des Sachverstandigenrates fur Um-
weltfragen nach einem Flachenanteil von 10 %
bereits jetzt entsprochen, und das in einem indus-
triell gepragten Land wie Nordrhein-Westfalen mit
18 Millionen Einwohnern. Weiter gehende Forde-
rungen entbehren jeder fachlichen und rechtlichen
Grundlage.

Eine grof’e Herausforderung fiir den Natur- und
Umweltschutz zeichnet sich natlrlich durch die
drohenden Klimaveranderungen ab. Der Bereich
.Naturschutz/Biodiversitat* zahlt zu den klimasen-
sitiven Sektoren, die eine hohe Verwundbarkeit
gegenuber dem Klimawandel aufweisen. Bezogen
auf den Bereich ,Naturschutz/Biodiversitat* beste-
hen nur sehr eingeschrankte Handlungsoptionen
fur einen aktiven Klimaschutz bzw. fir eine aktive
Anpassungsstrategie an den Klimawandel. Den-
noch muissen nach sorgfaltiger Analyse hier eben-
falls die notwendigen Maflnahmen durchgefihrt
werden.

Derzeit erarbeitet die Landesregierung aktiv eine
Klimaanpassungsstrategie. Das Landesamt fir
Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz ist
beauftragt, auf der Grundlage des Artikels 10 der
FFH-Richtlinie und des Artikels 3 der Vogel-
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schutz-Richtlinie bis zum Jahr 2010 ein Biotop-
verbundkonzept fir das Land Nordrhein-West-
falen zu erarbeiten. Dabei sollen die voraussichtli-
chen Auswirkungen des Klimawandels auf aus-
gewahlte Tier- und Pflanzenarten in Nord-
rhein-Westfalen untersucht und MalRnahmen zur
gezielten Verbesserung des Biotopverbundes
vorgeschlagen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einen
mafgeblichen Beitrag zur Verbesserung der Ge-
fahrdungssituation zahlreicher Tier- und Pflan-
zenarten wird die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie leisten. Hier ist das Land auf einem gu-
ten Weg und in Ubereinstimmung mit internationa-
len Verpflichtungen. Die immer wiederkehrenden
Vorwiirfe, die Landesregierung rotte den Kormo-
ran aus, ist — meine Damen und Herren, alle, die
hier im Saal sitzen, wissen es eigentlich — blanker
Unsinn. Die Art ist in Europa und damit auch in
Nordrhein-Westfalen in keiner Weise gefahrdet.
Die ergriffenen Maflnahmen sind mafvoll und im
Zusammenhang mit dem Schutz regional gefahr-
deter Fischarten sinnvoll und notwendig.

Auch die Finanzierung, meine Damen und Herren,
mochte ich an dieser Stelle noch einmal kurz an-
sprechen: Insgesamt konnte nach der Konsolidie-
rung des Landeshaushalts in den Jahren 2005
und 2006 unter Ausschépfung von EU-Kofinan-
zierungen der Naturschutzhaushalt mit 44 Millio-
nen € im Jahr 2007 auf einem Finanzniveau, das
Uber den Mitteln der letzten Legislaturperiode
liegt, stabilisiert werden. Das kommt auch unmit-
telbar Projekten zur Erhaltung der Biodiversitat
zugute. Dieselbe GréfRenordnung wird auch im
Haushaltsplan 2008 erreicht. Hier von einem Aus-
verkauf zu sprechen, was die Finanzen angeht,
geht schlicht und einfach an der Realitat vorbei.

Meine Damen und Herren, abgesehen von Ba-
den-Wirttemberg und Bayern setzt im Ubrigen
kein anderes Bundesland so viele Mittel fur den
Bereich freiwilliger AgrarumweltmaRnahmen ein
wie Nordrhein-Westfalen. Ganz besonders méch-
te ich auch noch einmal darauf hinweisen, dass
wir trotz der schwierigen finanziellen Rahmenbe-
dingungen, die Sie von den Oppositionsfraktionen
uns hinterlassen haben, sichergestellt haben,
dass der Etat fur den ehrenamtlichen Naturschutz
erstmals im Rahmen eines eigenen Titels deutlich
aufgestockt worden ist.

Aufgrund der bisherigen Leistungen im Natur-
schutz und der zukinftigen Weiterfihrung dieser
erfolgreichen Naturschutzpolitik befindet sich das
Land Nordrhein-Westfalen auf einem guten Weg
bei der Sicherung der biologischen Vielfalt. Daher
kann sich das Land durchaus als guter Gastgeber

fur die UN-Naturschutzkonferenz in Bonn prasen-
tieren.

Dennoch, meine Damen und Herren, sieht auch
die Landesregierung zusatzlichen Handlungsbe-
darf, um die Situation der Arten und Lebensrdume
weiter zu verbessern. Daher haben die Fraktionen
von CDU und FDP den lhnen bekannten Antrag
gestellt mit der Fortfiihrung des Kooperationsprin-
zips ,Mensch — Natur — Heimat — Partnerschaften
fir den Erhalt der natiirlichen Lebensvielfalt”, ei-
nem Konzept zur regionalen Biodiversitat, einem
flachendeckenden Biodiversitatsmonitoring, der
JAllianz fir die Flache” sowie weiteren Aktivitaten
im ,,Bindnis fur die Natur®.

Ich freue mich sehr, dass der NABU-Vorsitzende in
der Zeitschrift ,Naturschutz in Nordrhein-\Westfalen* —
Ausgabe 2/2008 — dies so dokumentiert:

,und CDU und FDP haben einen Beschluss
.Biodiversitat in Nordrhein-Westfalen bewah-
ren“ in den Landtag eingebracht, dessen Fest-
stellungen wir in allen Punkten unterstiitzen
kdnnen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie se-
hen: Nordrhein-Westfalen wird nicht nur ein guter
Gastgeber sein, sondern in Nordrhein-Westfalen
wird eine gute Umwelt-, Naturschutz- und Arten-
schutzpolitik betrieben, nicht gegen die Men-
schen, sondern mit den Menschen.

Zum Schluss mdchte ich als Beispiel noch folgen-
de Zahl nennen: Wir hatten im Jahr 2005 in Nord-
rhein-Westfalen 25 Weildstorchpaare. Im Jahre
2008 sind es inzwischen 40 Weil3storchpaare. Ich
freue mich dartiber, dass damit die Artenvielfalt
gestarkt wird, und hoffe, dass das ein Beitrag zur
demografischen Entwicklung in Nordrhein-West-
falen ist, dass der Weildstorche auch hier seine
Frichte tragt und segensreich wirkt, sodass wir
keine alternde Gesellschaft sind. — Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachste Rednerin hat fir die
Fraktion der SPD Kollegin Schulze das Wort. Bit-
te.

Svenja Schulze (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Deppe und Herr
Minister haben gerade gelobt, wie schon es ist,
dass wir die Biodiversitatskonferenz in Nordrhein-
Westfalen haben, wie schon es ist, dass am Mon-
tag so viele Ehrenamtler ein so schones Fest hin-
gelegt haben. Das ist zwar alles sehr schén; nur
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stellt sich die Frage: Was leistet eigentlich das
Land Nordrhein-Westfalen? Was tut der Gastge-
ber dazu, dass diese Biodiversitatskonferenz
nachhaltig ein Erfolg wird?

Darauf antworte ich: Sie produzieren Fotos. Sie
stellen ein paar Broschiren her. Sie machen ei-
nen Internetauftritt, aber mehr eben nicht. Das ist
Ihr Beitrag — eine Broschure. 50 % der Arten sind
vom Aussterben bedroht und gefahrdet, und Sie
erstellen eine Broschire. Das kann doch wohl
nicht der einzige Beitrag des Landes zu dieser Bi-
odiversitatskonferenz sein.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wenn es nur das ware! Aber es ist noch schlim-
mer. Sie erzahlen hier im Parlament und bei
Sonntagsreden das eine und tun in Wirklichkeit
das andere. Sie betreiben ein doppeltes Spiel. Sie
wollen in Wirklichkeit, dass sich der Naturschutz
unterordnet, nur noch dort prasent ist, wo er nir-
gends stort, und sich hinter die wirtschaftlichen
Belange zuruckduckt. Das ist genau das, was
nicht funktioniert. Das wissen Sie eigentlich auch.

Sie wissen es und tun es trotzdem. Das werfen
wir lhnen vor. Deswegen macht es auch Sinn,
heute noch einmal Gber den Antrag zu diskutie-
ren. Deswegen hat meine Fraktion zusatzlich ei-
nen Entschlielungsantrag eingereicht.

Herr Minister, Sie haben sich vor zwei Jahren -
ber die H6he der Agrarumweltmalinahmen und
dartber beschwert, was alles unsinnig sei und fi-
nanziert werden misse. Heute stellen Sie sich
hierher und loben die Hohe dieses Etats. Das ist
das Verlogene, was wir Ihnen vorwerfen. So kann
man mit meinem solch wichtigen Thema nicht
umgehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Ich glaube, es ist lhre Grundphilosophie, die Sie
gegen den Naturschutz schief3en lasst. Diese Phi-
losophie ist meines Erachtens grundsatzlich
falsch. Sie geben der Wirtschaft immer Vorrang.
Die Wirtschaft kommt bei lhnen zuerst. Die Natur
muss sich ihr unterordnen. Sie begreifen nicht,
dass Naturschutz nicht nur deshalb gut ist, weil es
Okologische, ethische, gesundheitliche und asthe-
tische Grinde gibt, den Naturschutz wichtig zu
finden.

Naturschutz ist inzwischen auch wirtschaftlich
sinnvoll. Die von lhnen vorgebrachten Gegensat-
ze gibt es heute in der Realitat gar nicht mehr.
Das miussten Sie sich endlich einmal ein bisschen
naher betrachten. Sie missten Uberlegen, welche
Potenziale heute im Naturschutz bestehen und

wie man den Naturschutz férdern kann und nicht,
wie man ihn permanent behindern kann.

Bundesminister Gabriel wird uns in der nachsten
Woche einen Bericht dartiber vorlegen, was das
Artensterben ganz konkret kostet, was es kostet,
wenn wir Arten verlieren. Ich bin mir ganz sicher,
dass dabei auch Zahlen fir Nordrhein-Westfalen
herauskommen. Herr Minister, danach werden wir
sehen, ob sich Nordrhein-Westfalen auch finan-
ziell iberhaupt noch eine solche Landesregierung
leisten kann.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zuruf von
Minister Eckhard Uhlenberg)

Herr Minister, Sie haben sich in Ihrer Rede auch
nicht zu unserem EntschlieBungsantrag geaulert.
Deswegen fordere ich Sie noch einmal dazu auf.
Warum haben Sie den vom Land Hessen in den
Bundesrat eingebrachten Antrag ,Das europai-
sche Naturschutzrecht evaluieren und zukiinftig
ausgestalten® unterstiitzt, der nur das Natur-
schutzrecht schleifen will, wenn Sie so fur Um-
weltschutz stehen?

Zweite Frage: Warum das Frenz-Gutachten, wenn
Sie wirklich Naturschutz wollen? Es tragt nicht da-
zu bei, den Naturschutz weiter zu starken, son-
dern es tragt dazu bei, ihn zu schwéachen.

Wenn Sie wirklich Naturschutz wollen, stellt sich
die Frage, warum Sie nach der Meldung der
Schutzgebiete des Netzes Natura 2000 nicht die
personellen Ressourcen zur Verflgung gestellt
haben. Wenn Sie wirklich Naturschutz wollen, ist
die Frage, warum Sie dann nicht endlich auch
einmal Ziele nennen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer nationalen Bio-
diversitatsstrategie ganz konkrete Ziele benannt.
Sie hat gesagt, sie will zuerst dies, dann das und
anschlieend jenes. Es sind genau ausformulierte
und ganz konkrete Ziele. Warum machen Sie
nicht einmal so etwas? Warum sagen Sie nicht
ganz konkret, was Sie im Naturschutz wollen, an-
statt immer nur Fotos und Broschiren zu produ-
zieren und in Wirklichkeit nichts zu machen? So
kann man Naturschutzpolitik in diesem Land nicht
betreiben.

Der Protest, den Sie nicht wahrnehmen wollen,
den es aber ganz massiv gibt, gibt uns da auch
Recht. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,

Frau Kollegin Schulze. — Fur die CDU hat Herr
Kollege Kemper das Wort. Bitte, Herr Kollege.
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Heinrich Kemper (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kollege Ellerbrock hat die
Beschreibung der Biodiversitat im Sinne von Pro-
fessor Haber dargestellt. Er war in den 90er-
Jahren Vorsitzender des Sachverstandigenrates
fur Umweltfragen.

Herr Haber hat beschrieben, was Biodiversitat ei-
gentlich ist. Sie ist nicht nur eine biologische Bio-
diversitat, sondern auch eine kulturelle Biodiversi-
tat. Sie lasst sich sowohl dynamisch als auch sta-
tisch beschreiben. Die echte Beschreibung betrifft
aber nur die dynamische Biodiversitat; denn es
geht um belebte Natur, die sich bewegt und wei-
terentwickelt. Insofern wird es auch keinen Arten-
schwund, aber eine Artenveranderung geben. Die
Roten Listen sind selten dazu geeignet, eine Ar-
tenveranderung darzustellen. Sie stellen immer
nur den jeweiligen Artenschwund dar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Konvention Uber die biologische Vielfalt bei dieser
CBD-Konferenz ist eine der drei volkerrechtlichen
Abkommen, die bei der Konferenz der Vereinten
Nationen in Rio im Jahre 1992 beschlossen wur-
de. Sie ist also relativ wichtig. Das Wichtigste dar-
aus ist: Der weltweite Verlust an biologischer Viel-
falt soll bis zum Jahr 2010 gebremst werden. Das
ist die Hauptaufgabe.

Wer liest, wird schlauer. Die drei — gleichrangigen —
Hauptziele der am Montag beginnenden CBD-
Konferenz sind im Wesentlichen:

Erstens. Schutz und damit der Erhalt der biologi-
schen Vielfalt.

Zweitens. Der Aspekt einer nachhaltigen Nutzung.

Drittens. Der gerechte Ausgleich von Vorteilen,
welche aus der Nutzung genetischer Ressourcen
entstehen.

Gemeint sind insbesondere Arten und Sorten aus
Entwicklungs- und Schwellenlandern dieser Welt
und deren Entgeltung auf dem internationalen
Markt.

Das sind die drei gleichrangigen Ziele dieser Kon-
ferenz. Es macht mich ein bisschen nachdenklich,
dass wir dies heute nicht abschlieRend diskutie-
ren, sondern an den Ausschuss Uberweisen. An-
schlieRend ist die Konferenz schon zu Ende. Ich
muss ehrlich sagen, das kann ich nicht verstehen.
Wenn wir etwas fir diese Konferenz machen wol-
len, missen wir das vorher beschlie3en. Ansons-
ten reden wir nachher wieder Uber Schnee von
vorgestern. Das ist aber scheinbar so gewollt.

Diese Konferenz hat weitere Unteraufgaben, nam-
lich den Schutz der Walder. Damit ist nicht nur der

Schutz der Walder in Nordrhein-Westfalen, son-
dern der Schutz der Walder in aller Welt gemeint.
Die Schaffung eines weltweiten Netzwerkes von
terrestrischen und maritimen Schutzgebieten und
dessen Finanzierung gehdéren auch dazu. Das ist
Ubrigens auch ein gleichrangiges Ziel. Man muss
sich auch leisten konnen, was man will. Weitere
Unteraufgaben sind die engere Verknipfung des
internationalen Klimaschutzes mit eben diesen
CBD-Zielen sowie Fortschritte bezuglich des Zu-
gangs zu allen genetischen Ressourcen und de-
ren Bewertung und Entgeltung.

Ich komme jetzt einmal zur Biodiversitat der Kul-
turlandschaft in Nordrhein-Westfalen. Wir leben
hier in Nordrhein-Westfalen immerhin mit 18 Milli-
onen Einwohnern. Das heil3t, wir haben ca. 530
Einwohner pro Quadratkilometer. Das Aussterben
nimmt angeblich zu. Die Roten Listen werden lan-
ger. Das ist die gefiihlte Wahrheit. Eine echte
Wahrheit konnte monitoringmafig bisher nir-
gendwo bewiesen werden.

Die offene Frage bleibt: Ist denn die Rote Liste
wirklich wichtig fiir die Beschreibung, was in Zu-
kunft passiert? Die Rote Liste beschreibt den Ide-
alzustand der genetischen Vielfalt im Jahre 1830,
im Ubrigen nicht bei 18 Millionen Menschen in
Nordrhein-Westfalen, sondern bei 12 Millionen
Menschen in Europa. Die Entwicklung beschreibt
eine Rote Liste eben nicht.

Nun zum konkreten Teil: Bezlglich der Umset-
zung der Konvention Uber die biologische Vielfalt
ist Deutschland verpflichtet, eine Biodiversi-
tatsstrategie vorzulegen. Dies ist im Dezember
2007 passiert. Insofern haben wir unsere Aufga-
ben erfillt. Ich weil® gar nicht, wovon Sie reden,

(Svenja Schulze [SPD]: Die Umsetzung in
NRW!)

meine Damen und Herren, rechtzeitig und vor der
Konferenz. Was wir zusatzlich tun, haben wir in
unserem EntschlieBungsantrag aufgelistet. Diese
Strategie ist mit den Umweltverbanden im Ubrigen
abgesprochen. Ich flige dazu, weil ich betroffen
bin: Die Landeigentimer und die Nutzer sind nur
informiert und um eine Stellungnahme gebeten
worden. Abgesprochen war das mit den Umwelt-
verbanden.

Die Aufgabe der Landwirtschaft wurde genauer in
einem gestrigen Gesprach dargestellt. Ich nenne
Ihnen drei Worte aus diesem gestrigen Gesprach,
die man definiert hat. Es ging um die Begriffe
Umweltschutz und Artenschutz, mehr integrativ
statt segregativ; wir kdnnen im Ausschuss disku-
tieren, was wir da gemeint haben. Dann ging es
darum, mehr zu kooperieren und die dynamische
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Betrachtung zu beobachten. Das sind die drei
Hauptbegriffe, die gestern festgelegt worden sind.

Die konkrete Umsetzung bei Kulturland und Agro-
biodiversitat muss an dieser Stelle noch erarbeitet
werden. Ubrigens, Herr Remmel, lhre Horrorsze-
narien bezlglich der normalen Landwirtschaft —
ich bezeichne sie auch als integrierte Bewirtschaf-
tung von Landwirtschaft — treffen in keinem Fall
zu. Die Arten haben sich vermehrt.

Ich gebe Ihnen jetzt ein konkretes Beispiel. Ich
habe zwar nur noch sechs Sekunden, ich sage es
Ihnen trotzdem. 1965 wurden auf unserem Betrieb
acht Erntegiiter geerntet aus einer Auswahl von
ca. 122 Sorten. 1985 waren es noch sechs Ernte-
glter, aber die Sorten haben sich erhéht auf ca.
150. Im Jahre 2005

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

hatten wir 230 Sorten zur Verfligung, auch bei
sechs Arten, die ich angebaut habe. Eine Veren-
gung sehe ich da nicht. Wenn Sie es nicht glau-
ben, Herr Remmel, ich lade Sie personlich in mei-
nem Betrieb ein, damit Sie endlich einmal von |h-
rem grunen Schreibtisch wegkommen und Ihre
Augen in die Natur stecken. Da kann ich lhnen
Dinge zeigen, die Sie in Ihrem Leben vielleicht
noch nie gesehen haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kemper. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der Kollege
Remmel das Wort.

Johannes Remmel” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drei Mal
hat heute, um im Bedeutungsbereich christliche
Herleitung zu bleiben, den Herr Deppe aufge-
macht hat, der Hahn gekraht: Beim Kies, beim
Wald und beim Artenschutz haben Sie heute hier
drei Mal Natur und Heimat verraten — das ist in
der Debatte deutlich geworden —, und zwar verra-
ten an die FDP.

(Beifall von den GRUNEN)

Vier Mal hat die FDP heute fundamental der CDU
widersprochen.

(Ralf Witzel [FDP]: Absurd)

Beim Kiesabbau wollen Sie nichts wissen von
zwei Mal fiinfzehn Jahren, da wollen Sie bei zwei
Mal 25 Jahren bleiben. Beim Staatswald wollen
Sie mehr verkaufen, und Sie wollen eigentlich gar
nicht verkaufen. Der Artenschutz soll nur da statt-
finden, wo unverdichtete Raume sind. Sie wollen

zumindest einen flachendeckenden Natur- und
Artenschutz, auch wenn Sie es nur verbal vor sich
hertragen.

Das 5-ha-Ziel, was den Flachenverbrauch angeht,
hat Herr Ellerbrock zum Popanz erklart. Das ist
die Leitlinie von Herrn Uhlenberg. Vier Mal fun-
damental widersprochen! Vielleicht kénnen Sie
das nachvolliziehen, Herr Uhlenberg. Im Ubrigen
hat der NABU schon im letzten Jahr erklart, dass
das Bundnis fir Natur gescheitert ist.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Vielleicht kdonnen Sie dann nachvollziehen, warum
bei einer solchen Konstellation Nordrhein-
Westfalen ein schlechter Gastgeber fir diese
Konferenz ist. — Vielen Dank.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Remmel. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir sind am Schluss der Beratung.

Entgegen der urspriinglich in der Tagesordnung
vorgesehenen Verabredung, dass dieser Antrag
direkt abgestimmt wird, haben sich die Fraktionen
darauf verstandigt, den Antrag an den Fachaus-
schuss zur abschliefenden Beratung zu Uberwei-
sen. Das gilt auch fur die Entschlielungsantrage.

Ich lasse abstimmen (iber die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/6697 einschlief3lich der
EntschlieBungsantrage Drucksachen 14/6753
und 14/6777 an den Ausschuss fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz mit der MalRgabe, dass die Abstimmung dort
in 6ffentlicher Sitzung abschlieend erfolgt. Sind Sie
damit einverstanden? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann ist diese Uberweisungsempfehlung
angenommen.

Ich rufe auf:

8 Ausgebeutet — Glnter Wallraffs Anstol}
aufnehmen:
Ausweitung der Niedriglohnbeschaftigung
und prekaren Beschaftigungsformen muss
gestoppt werden — NRW muss fiir gerechte
und existenzsichernde Arbeitsentgelte ein-
treten!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6693
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Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Bindnis 90/Die Grinen der
Kollegin Steffens das Wort. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es gibt einen Anlass,
der uns zu der Auffassung brachte: Wir missen
das Thema jetzt umfassend auf die Tagesordnung
setzen. Das war, wie wahrscheinlich viele von |h-
nen im ,Zeit“-Magazin gelesen haben, die letzte
Recherche von Glnter Wallraff. Darin wird an ei-
nem ganz konkreten Beispiel deutlich, welche Le-
benssituation und Lebensrealitat Niedrigléhner in
dieser Gesellschaft haben.

Wir wollten heute aber nicht nur Uber dieses Bei-
spiel, sondern Uber die ungeschitzten, prekaren
und atypischen Beschaftigungsverhaltnisse in der
gesamten Breite diskutieren. Ein Drittel der Ar-
beitnehmerinnen in Deutschland ist in sogenann-
ten atypischen Beschaftigungsverhaltnissen, das
heil3t in Teilzeitjobs, Minijobs, befristeten Arbeits-
verhaltnissen, was immer mehr zunimmt, oder
Leiharbeitsverhaltnissen. Wenn wir uns den Be-
reich der Leiharbeitnehmerinnen ansehen, dann
stellen wir fest, dass sich die Anzahl von 2003 bis
2006 verdoppelt hat. Hinzu kommen Soloselbst-
standige und Scheinselbststandige.

Das bedeutet, ein immer gréRer werdender Teil
von Menschen befindet sich in Beschaftigungs-
verhaltnissen, die extrem unsicher und existenz-
bedrohlich sind. Darlber hinaus ist ein immer
gréRer werdender Teil von Menschen im Niedrig-
lohnbereich beschaftigt. Im Jahre 2006 waren
6,6 Millionen oder 22,6 % der Beschéftigten im
Niedriglohnsektor. Diese Zahlen kann man nicht
einfach so stehen lassen, sondern hier muss man
aktiv werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn man sich ansieht, was mittlerweile Unter-
nehmen machen, dann stellt man fest, dass der
gesamte Bereich der Prekariats wachst, dass im-
mer mehr Unternehmen versuchen, den Wettbe-
werb ausschlieBlich Uber Lohnkosten und Ar-
beitsbedingungen auszutragen. Viele von lhnen
kennen die Berichte aus der letzten Zeit: Bahn will
Billigtochter griinden, 9.000 Jobs in 30 Gesell-
schaften ausgegliedert. Da werden perspektivisch
nicht die Tariflohne der Bahn bezahlt. Als weiteres
Beispiel nenne ich, was die Metro-Gruppe mit Re-
al macht. Hier wird einfach ein neues Unterneh-
men gegrundet, ndmlich die Dritte Real. Mit dieser
Dritten Real unterwandert man dann massiv die
eigenen Tariflohne. Ein weiteres Beispiel ist die
BKK, die mit Spectrum|K eine neue Gesellschaft

grindet und versucht, die Arbeitsbedingungen ein
Stlick weit abzusenken. Jeden Tag kann man ei-
gentlich ein neues Unternehmen finden, das die
eigenen Tariflohne und Arbeitsbedingungen, die
ausgehandelt wurden, unterwandert.

Da alles mit allem ein Stlick weit zusammenhangt,
muss man diese Debatte eigentlich zusammen
mit der Debatte um die Rente flihren, die ja in der
letzten Zeit gerade von Seiten der CDU, aber
auch der Koalitionsfraktionen insgesamt gefuhrt
worden ist.

(Vorsitz: Vizepréasident Edgar Moron)

Denn wer im Niedriglohnbereich beschaftigt ist,
wer ungeschutzt beschaftigt ist, wer immer wieder
Phasen der Arbeitslosigkeit erlebt, der hat natir-
lich keine Absicherung im Alter. Klar ist: Wer zu
Beschaftigungszeiten schlecht abgesichert ist und
wenig Einkommen hat, erwirbt auch nur geringe
Rentenanspriche. Wer sagt, wir missen fur die
Rentnerinnen und Rentner etwas tun, der muss
auch fir die Arbeitsgesellschaft etwas tun, der
muss sehen, dass wir einen Mindestlohn und an-
dere Beschaftigungsbedingungen bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Hier und heute haben wir einen ersten Aufschlag
gemacht. Der vorliegende Antrag ist relativ um-
fassend, weil wir, wie gesagt, im Ausschuss die
Diskussion in der gesamten Breite fihren wollen.
Wir werden keine direkte Abstimmung fordern,
sondern wir wollen die Debatte dazu. Darlber
hinaus mochten wir, dass sich das Land nicht ein-
fach zurlckzieht und sagt, dass dies alles in der
Kompetenz des Bundes liegt. Auch das Land tragt
viel Verantwortung. Wer, wie gesagt, die Renten-
diskussion hoch hangt, der muss auch diese Dis-
kussion um die prekaren Beschaftigungsverhalt-
nisse aufgreifen und sagen, wie man, wenn man
fur die Menschen etwas tun will, die heute in die-
sen Arbeitsverhaltnissen beschaftigt sind, eine
Ausgrindung verhindert, die Beschaftigungsver-
haltnisse sichert und einen Niedriglohn verhindert.

Von daher mochten wir eine breite Debatte dar-
Uber und gemeinsam Ldsungen fir dieses Land
finden. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Fur die CDU-Fraktion erhalt
Herr Abgeordneter Tenhumberg das Wort.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sie von Bulnd-
nis 90/Die Grinen nehmen als Aufhanger fir den
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heutigen Antrag vermutlich die Story ,Gunter
Wallraff undercover: Wo Arbeit wehtut®, um eine
Vielzahl von arbeitsmarktpolitischen Problembe-
reichen und Steuerungsmafinahmen zum wieder-
holten Male im Parlament aufzugreifen.

Ich lege Wert darauf, festzustellen, dass die weit
Uberwiegende Zahl der Unternehmen in Nord-
rhein-Westfalen ordnungsgemalie Arbeitsbedin-
gungen vorhalt und sich bei der Entlohnung an die
Tarifvereinbarungen halt. Die Unternehmen in
Nordrhein-Westfalen zahlen iberwiegend anstan-
dige Lohne fiir anstandige Arbeit.

lhre Zahlen und Fakten entnehmen Sie, Bind-
nis 90/Die Grunen, aus dem Report des jungen
Instituts Arbeit und Qualifikation, IAQ, das am
1. Januar 2007 dem Fachbereich Gesellschafts-
wissenschaften der Universitat Duisburg-Essen
zugeordnet wurde, sowie einer alten Untersu-
chung aus dem Jahre 2005 des Instituts fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesan-
stalt flr Arbeit in Nirnberg. Die Themen sind im
Landtag bereits mehrmals diskutiert worden.

Auch im Rahmen der Diskussion uber den Sozial-
bericht Nordrhein-Westfalen, der eine negative
Abschlussbilanz der alten rot-griinen Regierungs-
zeit darstellt, haben wir die Themen besprochen.
Selbstverstandlich sind wir gerne bereit, erneut in
eine Diskussion einzusteigen. Ich sage aber auch:
Wir diskutieren nicht nur, wir handeln.

(Beifall von der CDU)

Das hat unser zustandiger Minister Karl-Josef
Laumann bereits mehrfach bewiesen; das unter-
scheidet uns von der friheren Regierung. Erken-
nen und Handeln, das ist unser Prinzip.

Meine Damen und Herren, gerne nenne ich hier
einige unserer Grundgedanken: Die menschliche
Arbeit ist nicht wie eine Ware zu betrachten. Des-
halb darf sich eine Bezahlung menschlicher Arbeit
nicht nur nach Nachfrage und Angebot richten.
Erwerbsarbeit muss den Arbeithehmer in die Lage
versetzen, seinen Lebensunterhalt eigenstandig
zu erwirtschaften. Der Lohn muss so bemessen
sein, dass der Arbeitnehmer sein materielles, so-
ziales, kulturelles und spirituelles Dasein ange-
messen gestalten kann.

Die prekéren Arbeitsverhaltnisse und der Niedrig-
lohnsektor unterstitzen diesen Ansatz nicht. Sie
setzen folglich den ethischen Anspruch von ge-
rechter Entlohnung nicht oder nur sparlich um.
Nur in einem gerechten Arbeitslohn fiir die geleis-
tete Arbeit zeigt sich die Gerechtigkeit im Verhalt-
nis zum Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Die kirchliche Soziallehre verlangt nach gerechten
Gehaltern in einer gerechten Wirtschaftsordnung.
Wiederholt verweist sie in diesem Zusammen-
hang auf die Familie als Lebensgemeinschaft mit
der Forderung nach existenzsichernden Ldhnen.
Die gerechte Entlohnung fur die Arbeit eines Er-
wachsenen, der Verantwortung fir eine Familie
tragt, muss einschliel3lich der staatlichen Trans-
ferleistungen die materielle Grundlage bilden, um
Familie hinreichend zu versorgen.

Die Europaische Union hat 1989 die Gemein-
schaftscharta der sozialen Grundrechte der Ar-
beithnehmer verabschiedet, die in Art. 4 ebenfalls
ein gerechtes Entgelt fiir jede Beschaftigung fest-
halt, welches nach den jeweiligen Gegebenheiten
des Landes einen angemessenen Lebensstan-
dard zu sichern hat.

Die Internationale Arbeitsorganisation, IAO, hat
gefordert, in allen Staaten ein nationales Mindest-
lohnsystem als Schutz gegen unangemessene
Niedrigldhne einzufiihren. Dies soll jedoch im Ein-
vernehmen mit dem Arbeitgeber- und dem Arbeit-
nehmerverband geschehen. Das ist fir uns ent-
scheidend; denn staatliche Eingriffe in die Lohn-
gestaltung kénnen in Deutschland die Tarifauto-
nomie nicht ersetzen. Wir kdnnen die tariflichen
Vereinbarungen dazu nutzen, in ausgeschlosse-
nen Bereichen existenzsichernde Lbéhne allge-
mein durchzusetzen. Wir wollen nicht zulassen,
dass sich inlandische und auslandische Betriebe
durch schlecht bezahlte Erwerbsarbeit Wettbe-
werbsvorteile gegeniber solchen Betrieben ver-
schaffen, die tarifvertragliche und existenzsi-
chernde Léhne zahlen.

Meine Damen und Herren, unser Arbeitsminister
unterstutzt die Bemuhungen der Tarifpartner und
hat deshalb zum Schutz vor sittenwidrigen Loh-
nen bereits mehrere Tarifvertrage fur allgemein-
verbindlich erklart.

Das Tarifvertragsgesetz und die Entsenderichtli-
nie der EU bieten genug Mdglichkeiten, sittenwid-
rige Lohnentwicklungen zu stoppen. Sie von der
Opposition hatten jahrelang Gelegenheit, die pre-
karen Situationen zu vermeiden. Sie haben aber
nichts getan. Wir tun etwas und schutzen die
Menschen vor sittenwidrigen Lohnen.

(Beifall von der CDU)

In Nordrhein-Westfalen zumindest klappt die So-
zialpartnerschaft. Deshalb werden wir auch in Zu-
kunft Erfolge bei der Verhinderung von Ausbeu-
tung haben.
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Meine Damen und Herren, die Opposition fordert
immer wieder einen gesetzlich verordneten Min-
destlohn.

(Rainer Schmeltzer [SPD] und Barbara Stef-
fens [GRUNE]: Ja!)

Ein Mindestlohn ist ein in der H6he durch den
Staat oder durch einen Tarifvertrag festgeschrie-
benes Arbeitsentgelt, das Arbeitnehmern als Mi-
nimum zusteht. Seine Hohe kann als Monatslohn
fur eine Vollzeitstelle oder als Mindeststundenlohn
festgelegt werden. In einigen europaischen Lan-
dern gibt es einen gesetzlichen Mindestlohn,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: In den meisten! —
Barbara Steffens [GRUNE]: In fast allen!)

in anderen wird dagegen grofl3er Wert auf die Ta-
rifautonomie gelegt — wie bei uns in Nordrhein-
Westfalen.

Das Lohngeflige in Deutschland und Europa ist
regional sehr unterschiedlich. So wirde zum Bei-
spiel ein Mindestlohn, der in einigen Teilen der
neuen Bundeslander angemessen ist, unter Um-
stdnden in Nordrhein-Westfalen keine Rege-
lungswirkung entfalten, weil das Lohnniveau hier
insgesamt hoher liegt. Umgekehrt kénnte ein far
Nordrhein-Westfalen angemessener Mindestlohn
in den genannten Regionen sogar zu einem Weg-
fall von Arbeitsplatzen etwa durch Abwanderung
von Unternehmen fihren.

Wir sind gegen den gesetzlich verordneten Min-
destlohn. Wir setzen auf Sozialpartnerschaft und
auf die Méglichkeit der Entsenderichtlinie der EU.
Das bringt uns voran. Wir haben damit nachweis-
lich Erfolg.

Den europaischen Gewerkschaften kommt die
besondere Rolle zu, den Arbeitnehmerinteressen
und den Interessen der Arbeitsuchenden Geltung
zu verschaffen. Durch eine europaische Mindest-
lohnpolitik, die die sektoralen und regionalen Ge-
gebenheiten berlcksichtigt, werden die Gewerk-
schaften nicht geschwacht, sondern in ihrer Funk-
tion als Interessenvertreter der lohnabhangig Be-
schaftigten gestarkt.

Meine Damen und Herren, lhre Forderung unter
Punkt 1 f — Wohngeld — ist bereits seit Anfang Ap-
ril 2008 erflllt. Denn mit der Entscheidung der u-
nionsgeflihrten Bundesregierung wurde eine ech-
te Leistungsverbesserung beim Wohngeld auf den
Weg gebracht. Sie wird fur Geringverdiener eine
spurbare Entlastungswirkung haben.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das reicht
nicht!)

Um durchschnittlich 60 € steigt die monatliche
Wohngeldleistung ab 2009. Die Zahl der mégli-
chen Empfangerhaushalte steigt um ca. 150.000
bundesweit.

Vor allem die dramatisch gestiegenen Energie-
kosten und die deutliche allgemeine Preissteige-
rung haben in den letzten Jahren zu einer schlei-
chenden Entwertung der Wohngeldleistungen ge-
fuhrt. Auch dort setzt die Leistungsnovelle an und
schafft mit der Einfihrung einer Heizkostenkom-
ponente eine neue Berechnungsgrundlage fir das
Wohngeld. Erstmals werden die Heizkosten bei
der Ermittlung von Wohngeldansprichen beriick-
sichtigt. Das System behélt jedoch seine Anreiz-
wirkung fur jene, die sich um sparsames Heizen
bemuhen.

Bezuglich der Forderung unter Punkt 1g lhres
Antrags — Kinderzuschlag — ist ebenfalls bereits
seit Marz dieses Jahres einiges auf den Weg ge-
bracht worden.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ja, aber das ist
immer noch nichts!)

Mit der Veranderung des Kinderzuschlages kon-
nen wir zum 1. Oktober dieses Jahres weitere
150.000 Kinder bundesweit aus dem drohenden
Arbeitslosengeld-1I-Bezug holen. Der Kinderzu-
schlag wird an Berufstatige gezahlt, die zwar ge-
nug verdienen, um ihren eigenen Mindestbedarf
zu decken, nicht jedoch den ihrer Kinder. Die Be-
troffenen kénnen auch in Zukunft maximal 140 €
pro Kind in Anspruch nehmen. Die Mindestein-
kommensgrenze wird auf 900 € fir Paarhaushalte
und auf 600 € fir Alleinerziehende gesenkt. Damit
werden 250.000 Kinder erreicht, 150.000 mehr als
bisher.

Mit der Flexibilisierung des Kinderzuschlages und
einer Ausweitung des Berechtigtenkreises wird
materielle Kinderarmut intensiver bekampft. Der
Kinderzuschlag vermeidet die Stigmatisierung der
Betroffenen als Arbeitslosengeldempfanger.

Bei der Arbeitnehmertberlassung — auch Leihar-
beit, Personalleasing und Zeitarbeit genannt — gibt
es eine klare gesetzliche Regelung. Die ge-
werbsméaBige Uberlassung von Arbeitnehmern
unterliegt in Deutschland besonderen Vorschriften
und ist erlaubnispflichtig. Rund 750.000 Beschaf-
tigte gibt es in der Zeitarbeitsbranche zurzeit. Die
Branche boomt. Die Gefahr, dass es gerade in
dieser Branche zu unbefriedigenden Kostenverla-
gerungen zulasten der o6ffentlichen und privaten
Haushalte kommt und gleichzeitig den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern vieles zugemutet
wird, ist nicht von der Hand zu weisen.
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Zur Verbesserung der Situation winschen wir
uns, dass sich die Tarifpartner auf ein einheitli-
ches Vertragswerk verstandigen. Denn nur dann
kénnen wir Uber die Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung einen ausreichenden Schutz gegen sit-
tenwidrige Lohne erreichen. Die Arbeitnehmer-
Uberlassung muss auch aufgrund der internatio-
nalen Verflechtungen und des moglichen Lohn-
dumpings besonders kritisch beobachtet werden.

In lhrem Antrag, meine Damen und Herren von
den Griinen, wird gefordert, regulare und exis-
tenzsichernde Beschaftigung im Bereich der
haushaltsnahen Dienstleistungen zu starken. Das
Thema ist alt.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ja, es ist ja
noch nichts passiert!)

Bereits 1996 haben wir hier intensiv dariiber ge-
sprochen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Ja, und nichts
getan!)

Viel ist von der alten Regierung nicht umgesetzt
worden.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Sie haben
nichts getan! — Ginter Garbrecht [SPD]: Das
kann man der Kollegin Steffens nun wirklich
nicht vorwerfen!)

Hoffen wir, dass Sie, die heute in der Opposition
sind, lhre Sichtweise zu haushaltsnahen Dienst-
leistungen geandert haben. Nur dann kommen wir
weiter.

Wir stimmen der Uberweisung im Ausschuss na-
ttrlich zu und kénnen einiges noch vertiefen. — Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Tenhumberg. — Fur die SPD-Fraktion re-
det jetzt der Abgeordnete Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Es freut mich, dass
wir heute einen so umfangreichen Antrag zur Ar-
beitsmarktpolitik erstmalig beraten, wenngleich ich
der Auffassung bin, dass auch hier weniger mehr
sein kann. Das meine ich nicht despektierlich,
sondern vielmehr darauf bezogen, dass in diesem
Antrag eine Vielzahl verschiedener Themen ver-
mengt wird und das Beschlussergebnis somit
schon fast absehbar ist.

Aber ich will die Gelegenheit nutzen, die Vielfal-
tigkeit aufzugreifen, so wie wir es schon auf unse-

rem Bundesparteitag in Hamburg in einem Be-
schluss mit dem Namen ,Gute Arbeit* getan ha-
ben, der von Hannelore Kraft maRgeblich formu-
liert wurde.

Die Entwicklung am Arbeitsmarkt — das wissen wir
alle — ist derzeit erfreulich. Seit geraumer Zeit ver-
bessert sich die Lage am Arbeitsmarkt zuse-
hends. Auch die Alteren und die Jungen haben
erkennbar bessere Chancen. Dabei wachst die
Zahl sozialversicherungspflichtiger, solider Ar-
beitsverhaltnisse deutlich, zum Teil aber auch die
Leiharbeit und die befristete Beschaftigung.

Die gute Entwicklung am Arbeitsmarkt hat mehre-
re Grunde. Die Steuerreform der SPD-gefuhrten
Bundesregierung und verschiedene MalRhahmen
der ,Agenda 2010 sowie die Tarifpolitik haben
einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit unserer Wirtschaft geleistet. Die Férderung
offentlicher und privater Investitionen hat dazu
beigetragen, dass auch die Binnennachfrage an-
gesprungen ist. Die Mallnahmen der groRen Ar-
beitsmarktreformen aus Berlin beginnen endlich
zu wirken. Um eine Verstetigung des Wachstums
zu erreichen, bedarf es auch einer Steigerung der
privaten Nachfrage. Die Tarifabschlisse in die-
sem Jahr leisten dazu bereits einen wesentlichen
Beitrag.

Die Tarifautonomie ist ein hohes Gut. Sie bleibt
unangetastet. Arbeitgeber und Arbeitnehmer ent-
scheiden in Deutschland in eigener Zustandigkeit
Uber die Lohnhdhe sowie Uber viele andere Ar-
beitsbedingungen. Allerdings miissen wir feststel-
len, dass immer weniger Unternehmen in tariffa-
higen Arbeitgeberverbanden sind, ja geradezu
daraus flichten. Im Kfz-Gewerbe mussten wir
kirzlich leidvoll feststellen, dass die Arbeitgeber
ihren Verband sogar wahrend laufender Tarifver-
handlungen aufgeldst haben. So viel, Herr Kollege
Tenhumberg, zu ansténdigen Unternehmen hier
im Lande.

Auch dass immer weniger Arbeithnehmer in Ge-
werkschaften organisiert sind, ist bedenklich,
wenngleich sich mittlerweile eine Kehrtwende ver-
zeichnen lasst. Immer mehr Arbeitsverhaltnisse
sind leider tariffrei. Auch aufgrund dieser Entwick-
lung hat sich eine starke Lohnspreizung entwi-
ckelt. Der Niedriglohnbereich hat sich verbreitert,
und immer mehr Léhne liegen zum Teil weit un-
terhalb des Existenzminimums.

Davon sind insbesondere Frauen betroffen. Das
wollen wir andern. Wer voll arbeitet, muss von
seinem Arbeitseinkommen leben konnen. Min-
destldhne sind eine Frage der Wirde, und Min-
destléhne entsprechen den Prinzipien der sozia-
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len Marktwirtschaft. Sie sind existenzsichernd und
garantieren, dass diejenigen, die arbeiten, davon
auch einen Vorteil haben.

Unser Ziel ist es, Lohndumping zu beseitigen. Mit
der Einbeziehung mdglichst aller Branchen in das
Arbeitnehmerentsendegesetz soll sichergestellt
werden, dass tariflich vereinbarte Mindestlohne
durch Regierungsverordnung fur allgemeinver-
bindlich erklart werden kénnen. Darauf setzt auch
die CDU, wie ich gerade von Herrn Tenhumberg
gehdrt habe. Nur stimmen die Taten diesbezlg-
lich nicht mit den Worten Uberein. Da muss mehr
kommen als nur Worte am Rednerpult, Herr Kol-
lege Tenhumberg.

Diese Gesetzesanderung schiitzt auch diejenigen
Unternehmen vor Lohndumping, die ohne sie von
Billigkonkurrenten bedroht werden wirden. Die
Dienstleistungsrichtlinie und die Arbeitnehmerfrei-
zlgigkeit bringen ansonsten ab 2009, spatestens
ab 2011, das Problem des Lohndumpings fir
deutsche Unternehmen mit sich. In Branchen, bei
denen die Tarifbindung geringer als 50 % ist, wird
das aktualisierte Mindestarbeitsbedingungenge-
setz von 1952 angewendet. Damit werden Min-
destldhne auch in diesem Bereich mdglich.

Das allein wird aber nicht ausreichen. Wir missen
Dumpingléhne weiterhin verhindern. Deshalb wol-
len wir — dabei bleiben wir auch — in Zukunft einen
gesetzlichen Mindestlohn. Durch ein Mindestlohn-
gesetz wird die untere Lohnhdhe festgelegt. Dazu
kann eine Lohnfindungskommission eingerichtet
werden, in der unter anderem die Tarifparteien
vertreten sind. Damit ist deren Beteiligung an der
Festlegung von Mindestldhnen gewahrleistet. Ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf des Bundes-
landes Rheinland-Pfalz haben wir hier im Parla-
ment schon beraten. Die Koalition hat einer Un-
terstitzung im Bundesrat die Zustimmung ver-
sagt.

Nicht nur die Erwerbsquote der Frauen in
Deutschland ist im europaischen Vergleich véllig
unzureichend. Auch die Einkommensschere zwi-
schen Mannern und Frauen muss geschlossen
werden. Erwerbstatigkeiten, die Frauen auf den
Status von Hinzuverdienerinnen festlegen, sind
ein wesentlicher Grund fur Kinder- und Altersar-
mut. Frauen muss der Einstieg in existenzsi-
chernde Einkommen mit staatlicher Unterstiitzung
erleichtert werden, insbesondere aber durch die
Unternehmen.

Dabei geht es vor allem um die Schaffung sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung. Das The-
ma Leiharbeit haben wir hier im Hohen Hause be-
reits Anfang des Jahres am Beispiel Nokia disku-

tiert. Wir werden es in der nachsten Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
weiter diskutieren. Die Plenardiskussion war hoch-
interessant. Es gab breite Ubereinstimmung — fast
schon natiurlich mit Ausnahme der Herren
Weisbrich und Romberg — in der Analyse, aber
auch in Bezug auf die Zukunft.

Leiharbeit hat in den letzten beiden Jahren an
Bedeutung zugenommen. So ist die jahresdurch-
schnittliche Zahl der Leiharbeitnehmer — wie im
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen dar-
gestellt — deutlich angestiegen. Dabei ist deutlich
erkennbar, dass der Anstieg der Leiharbeit nicht
vollstandig mit der Schaffung neuer Arbeitsplatze
gleichzusetzen ist. Wir wollen, dass Leiharbeit ei-
ne Brlcke in ein reguldres Arbeitsverhaltnis ist.
Die Beschlussfassung unseres Antrages, den wir
im Ausschuss noch beraten werden, ware ein gu-
tes Signal.

Es darf nicht zu Lohndumping oder zu der Umge-
hung von Tarifvertragen in den Betrieben kom-
men. Es ware daher richtig, einen Mindestlohn fur
Leiharbeitnehmer Uber die Einbeziehung der
Leiharbeitsbranche in das Arbeithehmerentsen-
degesetz einzuflihren, so wie es Minister Lau-
mann am 13. Februar 2008 anlasslich des IGZ-
Landeskongresses in Dortmund unterstrich. Ich
zitiere mit Genehmigung des Prasidenten aus
dem Fachmagazin ,Zeitarbeit®, Heft 01/08:

.,Hohepunkt der Tagung war der Besuch von
NRW-Arbeitsminister ~ Karl-Josef = Laumann
(CDU). Er sprach sich klar fur einen Mindest-
lohn in der Zeitarbeitsbranche aus.*

Herr Kollege Tenhumberg, da hat er wieder ein-
mal geredet. Aber sein Handeln war — das ist in
der Plenardebatte deutlich geworden — ein ande-
res. Laumann spricht hi, und Laumann stimmt
hott. Das war das Ergebnis. Von daher stimmt
das, was Sie Uber Herrn Laumann gesagt haben
— Erkennen und Handeln sei sein Prinzip —, nicht
so ganz. Vielmehr ist das Gegenteil der Fall.

Wo in den Betrieben gleiche Arbeit geleistet wird,
mussen die Lohne, die Arbeitsbedingungen, die
Weiterbildungsméglichkeiten und auch die Auf-
stiegsmdglichkeiten ebenfalls gleich sein. Leihar-
beit ist aber nur voribergehend und nur flr den
kleineren Teil der Belegschaft akzeptabel.

Unser Ziel ist es, dass die Beschaftigten in einem
Betrieb zum Stammpersonal des Unternehmens
zahlen. Nur wenn die Beschaftigten eine planbare
berufliche Perspektive haben, kénnen sie fir ihre
Familien die Zukunft planen und auch gestalten.
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Die notwendige Eingrenzung der prekaren Be-
schaftigungsverhaltnisse kann nur mit den Be-
triebsraten in den Unternehmen erreicht werden.
Daher muss die betriebliche Mitbestimmung ge-
starkt und nicht, wie von CDU und FDP immer
wieder gefordert, minimalisiert werden. Der im An-
trag angesprochene Punkt ,Arbeitnehmerrechte
und Mindestarbeitsbedingungen®, der sich leider
nicht in der Beschlussvorlage wiederfindet, muss
weiter untermauert werden, haben wir doch im
letzten Plenum Uber die Vorgange bei Lidl debat-
tiert und damit im Zusammenhang Uber eine Lan-
desinitiative zur Veranderung des Arbeitsnehmer-
datenschutzgesetzes beraten.

In der anschlielenden Ausschusssitzung wurde
durch die Landesbeauftragte fir Datenschutz
deutlich, dass es weitaus mehr Verfehlungen —
und ,Verfehlung“ ist eine wahrhaft freundliche
Formulierung — im Land gibt, die das Bespitzeln
von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern darle-
gen. So flhrte sie unter anderem aus, das alleine
bei der Firma Ténnies 270 Uberwachungskame-
ras festgestellt wurden, und diese auch in Kanti-
nen und Umkleidekabinen.

Unabhangig davon, was dies in Bezug auf die
Wirde der arbeitenden Menschen in solchen Be-
trieben bedeutet, zeigt es doch sehr deutlich, dass
rechtliche Rahmenbedingungen sich den heutigen
Gegebenheiten anpassen mussen. Die Beratung
im Ausschuss hierzu war fiir die erste Runde kurz,
aber relativ gut. Wir warten jetzt auf die zugesag-
ten Nacharbeiten durch das Ministerium.

Klar wurde aber auch im Rahmen dieser Diskus-
sion, dass gerade in der Behérde von Frau Sokol
die Arbeit durch permanenten Stellenabbau seit
2006 erheblich erschwert wird, was nicht im Sinne
von ordentlicher Arbeit beim Datenschutz der
Menschen in unserem Land sein kann.

Der Ausschussvorsitzende Gulnter Garbrecht
machte nicht ohne Grund darauf aufmerksam,
dass Uberwachung dem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsverfassungsgesetzes unterliege, was
einmal mehr die Notwendigkeit von Betriebsraten
in Unternehmen unterstreiche. Und weil Betriebs-
rate fur gut funktionierende Unternehmen unver-
zichtbar sind — ich sage sogar: eine Bereicherung
fur die Unternehmen —, wird einmal mehr deutlich,
wie wichtig die Arbeitnehmerrechte in unserem
Land sind.

Zu guter Arbeit gehdren Arbeithehmerrechte. Die
soziale Marktwirtschaft ist untrennbar mit der Teil-
habe und Teilnahme von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern verbunden. Die Mitbestimmung,
die Betriebsverfassung, die Tarifautonomie, Fla-

chentarife, der Kiindigungsschutz und moderner
Arbeitsschutz gehéren zu den unverzichtbaren
Arbeitnehmerrechten. Und es bleibt dabei: Diese
Rechte sind flr Sozialdemokraten nicht verhan-
delbar.

Die SPD ist die Grof3e Koalition in Berlin unter
anderem eingegangen, weil nur so der Versuch
von CDU/CSU und FDP abgewehrt werden konn-
te, Teile der Arbeithehmerrechte drastisch zu be-
schranken. Wir wollen, dass Arbeitnehmer und
Arbeitgeber sich auf gleicher Augenhéhe begeg-
nen. Wirtschaft ist flir die Menschen da, und nicht
umgekehrt.

Die Arbeithehmerrechte tragen entscheidend zur
sozialen Balance im Land bei. Sie sind gut flir den
wirtschaftlichen Erfolg und fir den sozialen Frie-
den. Gleichwohl lassen die Attacken marktradika-
ler Politiker, Funktionare und Wissenschaftler, die
den rechtlichen Rahmen fir die Balance zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern andern wollen,
nicht nach. Insbesondere vor dem Hindergrund
der zunehmenden Europaisierung und der Globa-
lisierung von Wirtschaftsprozessen miissen die
Arbeitnehmerrechte nicht nur in Deutschland,
sondern EU- und gar weltweit geregelt und gesi-
chert werden.

Deshalb missen wir weiter daflir eintreten, dass
die guten Erfahrungen, die Deutschland mit einer
so organisierten Arbeitnehmerschaft und einer
starken Gewerkschaftsbewegung gemacht hat,
als vorbildhaft anerkannt werden. Die Integration
Europas darf nicht zu einem Abbau von Sozial-
standards fiihren. Vor diesem Hindergrund be-
grufen und unterstitzen wir ausdrtcklich die ver-
starkten Anstrengungen der Gewerkschaften, sich
in der EU und weltweit schlagkraftig zu organisie-
ren.

Mitbestimmung ist ein wesentliches Element un-
serer Vorstellung von Wirtschaftsdemokratie, und
sie hat sich bewahrt. Mitbestimmung schafft Vor-
aussetzung fir demokratische Kontrolle von Un-
ternehmensfiihrung und schrankt Machtmiss-
brauch ein. Sie ist ein Beitrag fir sozialen Frie-
den, gutes Betriebsklima und héhere Produktivi-
tat. Europa liefert keine Begriindung, das Niveau
der deutschen Unternehmensmitbestimmung ab-
zusenken.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Niedriglohnbe-
reich, Mindestlohn, Zeit- und Leiharbeit, Arbeit-
nehmerrechte — all dies sind wichtige Schlagworte
rund um die Arbeitsmarktpolitik, wie sie auch im
Antrag der Griinen zu finden sind. Aber Uber all
diese Punkte dirfen wir nicht vergessen, dass es



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

auch um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
geht. Zur guten Arbeit gehdrt die familienfreundli-
che Ausgestaltung der Arbeitswelt. Flexible Ar-
beitszeitmodelle, erreichbare und verlassliche
Betreuungseinrichtungen sind hier wichtig. Wenn
die Fachkrafte weniger werden, dann kénnen wir
es uns nicht leisten, auf Kompetenzen und Bega-
bung zu verzichten, weil es keine ausreichende
Infrastruktur zum Beispiel zur Kinderbetreuung
gibt.

Sozialdemokraten haben in der Berliner Koalition
das Elterngeld auf die Tagesordnung gesetzt und
ihm zum Durchbruch verholfen. Schon in der rot-
grinen Regierungszeit haben wir mit der finanziel-
len Forderung von Ganztagsgrundschulen, der
steuerlichen Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten, dem Gesetz zum Ausbau von Kinderta-
gesstatten und der jahrlichen Foérderung von
1,5 Milliarden € fur den Ausbau von Krippenplat-
zen unser Konzept Schritt fir Schritt umgesetzt.
Damit werden die Voraussetzungen fiir eine Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf deutlich verbes-
sert.

Trotzdem bleibt es eine Herausforderung, dass so
viele Frauen mit kleinen und heranwachsenden
Kindern arbeitslos und am Arbeitsmarkt nur
schwer integrierbar sind. Wir wollen, dass die
Vermittlung dieser Frauen noch einmal intensiviert
wird. Dabei missen die Unternehmen mitmachen
und sich auf die besonderen Zeitbedirfnisse die-
ser Frauen, gerade der alleinerziehenden Frauen,
intensiver einstellen. Das hilft vor allem auch, Kin-
derarmut zu vermeiden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt Anlass,
Uber die detaillierten verschiedenen Punkte im
vorliegenden Antrag im Ausschuss ausfihrlich zu
beraten. Auf diese Beratung freue ich mich. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die FDP erhalt jetzt das Wort Herr
Abgeordneter Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Was uns die Gru-
nen hier vorgelegt haben, erinnert ein wenig an
einen schlecht sortierten Gemischtwarenladen in
Antragsform. Da wird beherzt alles Mdgliche, was
der Arbeitsmarkt an Themen so hergibt, mit einem
Schuss disterer Farbe angemalt und gemixt. Dar-
in sind die Griinen wirklich unschlagbar.

(Beifall von der FDP)

Auffallig ist, dass ein Antrag der Griinen zum wie-
derholten Male gerade mal durch eine einsame
grine Abgeordnete unterstitzt wird. Ich frage
mich schon, ob das an der fehlenden Wertschat-
zung der Grinen fur ihre sozial- und arbeits-
marktpolitischen Ideen liegt.

(Beifall von der FDP)

Die FDP-Fraktion ist jedenfalls auch personell bei
Arbeitnehmerfragen stark engagiert.

(Lachen von Barbara Steffens [GRUNE])

— Da koénnen Sie gerne lachen. Die Menschen in
Nordrhein-Westfalen nehmen das anders wahr.

Die positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
entgeht den Grunen leider véllig. So ging die Zahl
der Arbeitslosen in NRW im April auf 782.440 zu-
rick. Sie sank damit im Vergleich zum Vorjahr um
12,5 %. Seit der Regierungstibernahme von CDU
und FDP sind in diesem Land mehr als 250.000
neue sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
entstanden.

Trotz dieser erfreulichen Entwicklung Uberhéren
wir keineswegs die Warnungen aus der Wirt-
schaft, wonach sich die Konjunktur bald wieder
abschwachen konnte. Aus diesem Grund sind die
Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass mehr
Mittel fur Investitionen in der Wirtschaft zur Verfi-
gung stehen muassen, um Wirtschaftsimpulse ent-
falten zu kénnen. Dies ist nach Ansicht der FDP
nun einmal das beste Mittel, um Arbeitsplatze zu
schaffen beziehungsweise deren Abbau zu ver-
hindern.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Aber naturlich mussen eben auch die Rahmenbe-
dingungen stimmen. Es gibt Arbeitsbedingungen,
die untragbar sind, wie der Skandal um die Be-
spitzelungspraxis in einigen Unternehmen in
jungster Zeit gezeigt hat.

Es stellt sich allerdings die Frage, welche Mittel
sich wirklich eignen, um diese Verwerfungen wel-
cher Art auch immer zu verhindern. Politik mit der
Moralkeule fiihrt haufig dazu, dass sich vor allem
die Macher gut fuhlen, die Betroffenen aber nichts
davon haben oder sich die Situation sogar noch
verschlechtert.

Uber den Niedriglohnbereich haben wir schon
haufig debattiert. Er unterliegt dem besonders
scharfen Wettbewerb mit auslandischen Anbie-
tern. Das hat dazu geflihrt, dass schon viele Ar-
beitsplatze ins Ausland verlagert worden sind.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Welche denn?
Nennen Sie Ross und Reiter!)
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Zum anderen ist jedem klar, dass es gerade fur
gering qualifizierte Menschen kaum eine andere
Chance gibt, Arbeit auerhalb des Niedriglohn-
sektors zu finden. Bei der Entlohnung existiert
haufig ein kausaler Zusammenhang mit den An-
forderungen einer Tatigkeit, die natirlich wieder-
um etwas mit der Qualifikation zu tun haben.

Darliber hinaus entscheidet der Markt Gber die
Lohne und Gehalter. Wenn der Kunde nicht bereit
ist, fir eine bestimmte Dienstleistung oder ein be-
stimmtes Produkt einen hoheren Preis zu zahlen,
konnen in diesem Bereich auch nur Lohne in be-
stimmter Hohe erwirtschaftet werden.

(Beifall von der FDP)

Aulerdem ist es wichtig, dafiir zu sorgen, dass
sich gerade die Mitarbeiter im Niedriglohnbereich
weiterqualifizieren. Arbeitgeber und Arbeitnehmer
sind gleichermalRen gefragt. In diesem Zusam-
menhang mochte ich an die Bildungsschecks er-
innern, mit denen die Landesregierung gezeigt
hat, wie man mit vereinten Kraften etwas errei-
chen kann, von dem letztlich alle profitieren.

Am verninftigsten ist es natirlich, mit der Bildung
frih anzufangen, damit eine mdglichst hohe Qua-
lifikation als Ausgangsbasis erreicht werden kann.
Allmahlich gehdrt es zur Normalitat, haufiger als in
frGheren Jahren den Arbeitsplatz oder eben auch
die Art der Tatigkeit, also den Aufgabenbereich,
zu wechseln. Die Grinde sind komplexer Natur.
Die Flexibilitat ist nicht immer nur frei gewahlt. Auf
jeden Fall ist man mit einer guten lebensbeglei-
tenden Bildung, die nicht nur beim Wissen, son-
dern auch bei Instrumenten zur Wissensaneig-
nung ansetzt, fur die Wandlungen des modernen
Arbeitslebens am besten gerustet.

Nicht zuletzt kommt der niedrige Lohn auch da-
durch zustande, dass den Menschen von ihrem
Bruttogehalt viel zu wenig Ubrig bleibt.

(Beifall von der FDP)

Die FDP in Nordrhein-Westfalen hat deshalb ein
Konzept fir ein gerechtes Steuersystem vorge-
legt. Bei der Einkommensteuer soll der Grundfrei-
betrag auf 10.000 € pro Person angehoben wer-
den und kunftig auch fur Kinder gelten. Auch das
Blrgergeldmodell, das ein Mindesteinkommen
Uber die negative Einkommensteuer ermdglicht,
ist ein Teil dieses Konzepts. Davon profitieren ge-
rade Menschen, die ihren Lebensunterhalt im
Niedriglohnbereich verdienen.

Ein zentraler Kritikpunkt der Griinen im vorliegen-
den Antrag ist der verhaltnismaRig hohe Anteil
von Frauen im Niedriglohnbereich. Daflir gibt es
vielfaltige Grinde. Sehr haufig hangt das mit der

Berufswahl der Frauen zusammen. Berufe, die
Frauen klassischerweise wahlen, werden haufiger
geringer entlohnt, als Berufe, die von Mannern
dominiert werden. Hinzu kommt die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Ich will gerne daran erin-
nern, dass die Landesregierung das Problem der
mangelnden Betreuungsplatze fur unter Dreijahri-
ge angepackt hat, was Rot-Grlin schlichtweg ver-
saumt hatte.

Uber das Thema Mindestlohn haben wir geni-
gend debattiert. Sie kennen die Meinung der Frei-
en Demokraten.

Die Zeitarbeit, die aus Sicht der Betriebe notwen-
dig ist, um die Planbarkeit der Kapazitat und die
Auftragserledigung sicherzustellen, muss aber
weiterentwickelt werden und sich verstarkt der
Aus- und Weiterbildung widmen. Ihre positiven Ef-
fekte abzuwirgen, wie es die Grinen vorschla-
gen, ist allerdings der direkte Weg in die arbeits-
marktpolitische Sackgasse.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das haben wir
nicht, Herr Kollege!)

AuRerdem schreiben die Griinen selbst in ihrem
Antrag, dass rund 60 % der Leiharbeiterinnen und
Leiharbeiter vorher arbeitslos waren. Damit sage
ich nicht, dass die Zeitarbeit der Idealvorstellung
von einem Arbeitsplatz entspricht. Selbstverstand-
lich ist es auch Freien Demokraten am liebsten,
wenn mdoglichst viele unbefristete Vollzeitstellen
entstehen.

Nach wie vor ist aber nicht erwiesen, dass es in
den Betrieben einen Trend gibt, regulare Arbeits-
platze zugunsten von Leiharbeitsplatzen abzu-
bauen. Deshalb hat das Ministerium hierzu eine
Studie in Auftrag gegeben. Wenn die Ergebnisse
vorliegen, kdnnen wir auf dieser Grundlage fun-
diert diskutieren und muissen nicht wild spekulie-
ren, was nur zur Verunsicherung beitragt.

Zum Schluss méchte ich noch auf den Journalis-
ten Gunter Wallraff eingehen, der als Schutzheili-
ger fir die Anliegen der Grlinen herhalten muss.

(Minister Karl-Josef Laumann: Heilig mdchte
ich den nicht nennen!)

Was er als Niedrigléhner in einer Brétchenfabrik
erlebt hat, muss jeden verantwortungsvollen Men-
schen nachdenklich stimmen. Interessant ist, was
Giinter Wallraff vorschlagt, um dem Problem ab-
zuhelfen:

.Was ist meine Hoffnung? Dass der Konsu-
ment, dass wir alle unsere Macht erkennen.”
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Es geht also nicht darum, neue Gesetze zu schaf-
fen. Stattdessen gilt es, sich die Vorteile der so-
zialen Marktwirtschaft vor Augen zu filhren und
sie effektiver zu nutzen. Sie bestehen zum Bei-
spiel darin, dass Kunden bei uns in der Regel 0-
ber vielfaltige WahIimdglichkeiten verfligen. Sie
kénnen sich entscheiden, bei welchen Unterneh-
men sie einkaufen. Eine Abstimmung mit den Fi-
Ren als Ausdruck einer freien Burgergesellschaft
kann sehr viel wirksamer sein als gesetzliche Re-
geln allein, die von der Gesellschaft nicht mitge-
tragen werden. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP und einzelnen Abge-
ordneten der CDU)

Vizepréasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Fir die Landesregierung hat Herr
Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begri-
e es immer, wenn wir im Landtag von Nordrhein-
Westfalen Uber den Arbeitsmarkt diskutieren. In
den heutigen Reden von Frau Steffens und Herrn
Schmeltzer sowie im Antrag der Griinen wird vie-
les angesprochen, worum man sich sicherlich
kiimmern muss. Bei dieser Debatte fehlt aber ei-
nes, und zwar die Freude darlber, dass es seit
zwei, zweieinhalb Jahren unverkennbar einen
Aufwartstrend am Arbeitsmarkt gibt.

(Beifall von CDU und FDP)

Gegenlber den Menschen, die in den letzten Jah-
ren vieles mitgetragen haben — viele Jahre Lohn-
zurickhaltung, viele Jahre erhebliche Verande-
rungen in den Unternehmen und die Tatsache,
dass die Arbeitsplatze erheblich flexibler gewor-
den sind —, darf man die jetzt erzielten Erfolge am
Arbeitsmarkt nicht kleinreden.

In der hier gefuhrten Debatte kommt das gar nicht
vor. Hier ist nicht die Rede davon,

(Gunter Garbrecht [SPD]: Das stimmt nicht!)

dass wir in Nordrhein-Westfalen 208.000 Beschéaf-
tigte mehr haben,

(Beifall von CDU und FDP)

dass wir 280.000 Arbeitslose weniger haben, dass
mittlerweile auch 76.000 Langzeitarbeitslose wie-
der einen Job gefunden haben

(Beifall von der CDU)

und dass 32.000 Jugendliche weniger arbeitslos
sind.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Vor dem Hintergrund dieser Zahlen sollte man
zunachst einmal deutlich machen, dass wir jetzt
seit zwei, zweieinhalb Jahren auf einem Weg
sind, auf dem viele Menschen eine neue Perspek-
tive gefunden haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Zu Beginn einer solchen Arbeitsmarktdebatte soll-
ten wir immer auch erklaren, was es denn heilt,
wenn Frau Steffens sagt, ein Drittel aller in Nord-
rhein-Westfalen arbeitenden Menschen befanden
sich in sogenannten prekaren Beschaftigungsver-
haltnissen. Liebe Leute, wer das behauptet, sieht
alles das als prekar an, was weder eine sozialver-
sicherungspflichtige Vollzeitstelle noch die norma-
le Selbststandigkeit ist.

Aber wollen wir allen Ernstes jede Teilzeitbeschaf-
tigung als etwas Schlechtes hinstellen? Ich kenne
sehr viele Menschen, die Ehe und Familie auch
dartber miteinander verbinden, dass ein Ehepart-
ner einer sozialversicherungspflichtigen Teilzeit-
beschéaftigung nachgeht. Sie empfinden diese Be-
schaftigung Uberhaupt nicht als prekar.

(Beifall von CDU und FDP)

Und das in einem Land, in dem wir vor Jahren im
Deutschen Bundestag ein Gesetz verabschiedet
haben, nach dem ein Rechtsanspruch auf Teil-
zeitarbeit besteht! Liebe Leute, wir missen uns
schon einmal entscheiden, was wir wollen.

Prekar ist Teilzeitarbeit dann, wenn jemand Voll-
zeit arbeiten will und nur eine Teilzeitstelle findet.
Aus seiner Sicht ist das sicherlich eine nicht zu-
friedenstellende Situation.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Genau!)

Ich kenne aber auch viele Leute, die eine Vollzeit-
stelle haben und froh waren, wenn sie eine Teil-
zeitstelle bekdmen, um wegen der Kinder etwas
klrzer treten zu kénnen.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])

Um ein Drittel aller Beschaftigungsverhaltnisse zu
den prekaren zahlen zu kénnen, muss man jeden
400-€-Vertrag, den es in Nordrhein-Westfalen
gibt, als prekar, also als etwas Schlechtes, dar-
stellen. Schauen Sie sich doch bitte einmal die
Erhebungen der Knappschaft Uber die 400-€-
Vertrage an. Daraus geht hervor, dass die grofite
Gruppe der Menschen, die in Nordrhein-
Westfalen im Rahmen eines 400-€-Vertrags arbei-
ten, Schiler und Studenten sind. Was ist daran
prekar, wenn ein Student sich nebenbei etwas
verdient und das Uber einen legalen 400-€-Job
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macht? Das ist doch eine ganz normale Sache,
die es immer gegeben hat.

(Beifall von CDU und FDP)

Wir haben auch zunehmend ristige Rentnerinnen
und Rentner. Dabei handelt es sich teilweise um
Menschen im Vorruhestand. Vielleicht sind sie
aus ihren Arbeitsverhaltnissen herausgedrangt
worden und gar nicht alle freiwillig in den Vorru-
hestand gegangen. Sie sind aber sehr wohl sozial
abgesichert. Bei der zweitgrofdten Gruppe der
Menschen, die einen 400-€-Vertrag haben, han-
delt es sich auf jeden Fall um Rentnerinnen und
Rentner, die sich zu ihrer Rente etwas dazuver-
dienen moéchten, wie man im Volksmund sagt.
Wollen wir denn jeden Menschen, der sich mit 62
oder 63 Jahren noch rustig fuhlt und irgendwo ein
paar Stunden wdchentlich etwas macht — und
zwar nicht schwarz, sondern offiziell tber einen
400-€-Vertrag —, zu den prekaren Beschafti-
gungsverhaltnissen zahlen? Nur so kommt man
doch auf das eine Drittel, von dem Sie gespro-
chen haben.

(Beifall von CDU und FDP)

Es gibt naturlich auch die Menschen — ich glaube
ebenfalls, dass es sich dabei vorwiegend um
Frauen handelt —, die es nach der Kinderphase
sehr schwer haben, eine Vollzeitstelle bezie-
hungsweise eine sozialversicherungspflichtige Ta-
tigkeit zu finden, und auf 400-€-Vertrage verwie-
sen werden, weil es diese gibt. Diese Menschen
empfinden das aus ihrer Sicht sicherlich als pre-
kar, weil sie gerne mehr arbeiten wiirden und ger-
ne auch eine Absicherung durch die Sozialversi-
cherung hatten.

An dieser Stelle muss man aber etwas starker dif-
ferenzieren. Wenn wir dartiber reden, wie das im
vorliegenden Antrag auch geschieht, dass der
Niedriglohnsektor erheblich zugenommen habe,
missen wir auch einmal darliber sprechen — das
werden wir im Ausschuss alles tun —, was der
Niedriglohnsektor eigentlich ist. Er ist ja wissen-
schaftlich definiert. Der sogenannte Entgelt-
Median liegt in Nordrhein-Westfalen bei 9,83 €.
Alles unter 9,83 € gehort nach den wissenschaftli-
chen Statistiken zum Niedriglohnsektor. Meine
Damen und Herren, in richtigem Geld ist das,
wenn wir noch einmal in der alten Wahrung rech-
nen, ein Stundenlohn von fast 20 DM.

(Beifall und Heiterkeit von der CDU)

Man muss diese Frage sehr viel differenzierter
sehen. Naturlich haben wir in diesem Land Hun-
derttausende von Aufstockern. Meine Damen und
Herren, bei der Verabschiedung der Hartz-IV-

Gesetze, die damals von den Grlinen, von der
SPD und von der Union getragen worden sind,
haben wir aber alle gewollt, dass Menschen in
dieser Lebenslage etwas hinzuverdienen koénnen.
Wir haben beschlossen, dass sie die ersten 100 €
sogar unangerechnet hinzuverdienen kénnen und
die Anrechnung dann langsam steigt.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wir kdnnen doch jetzt nicht jedem, der leider von
Hartz IV leben muss, aber sich etwas dazuver-
dient, auf der anderen Seite sagen, es sei aber
ein ganz schlechtes Zeichen fiir den Arbeitsmarkt,
dass es Aufstocker gebe; denn unter ihnen befin-
den sich ganz viele, die nur wenige Stunden in
der Woche arbeiten kénnen.

(Zurufe von Gunter Garbrecht [SPD] und
Barbara Steffens [GRUNE])

Wir missen uns auch einmal anschauen — das
konnen wir alles im Ausschuss machen —, wie vie-
le Menschen es in Deutschland und in Nordrhein-
Westfalen denn gibt, die eine sozialversiche-
rungspflichtige Vollzeitstelle haben und Aufstocker
sind, ohne Kinder zu haben. Nach den mir vorlie-
genden Statistiken kommt man in ganz Deutsch-
land auf nur 12.000 solcher Menschen.

(Widerspruch von der SPD)

Nach dem Konigsteiner Schlissel werden das in
Nordrhein-Westfalen nicht einmal 3.000 sein.
Dass jemand, der zwei oder drei Kinder hat und —
sagen wir mal — fiir 7,50 € arbeitet, unter Umstan-
den Aufstocker ist, ist nicht das Problem des Ar-
beitsmarkts, sondern des Familienlastenaus-
gleichs. Dieses Problem kann man nicht Uber den
Arbeitsmarkt 16sen.

(Beifall von CDU und FDP)

Ich freue mich auf die Debatte, um sich im Aus-
schuss vielleicht auch mal Uber diese Zahlen aus-
zutauschen.

Ich weil} nur, dass der Kreis Steinfurt, aus dem
ich komme — auch Frau Veldhues ist dort behei-
matet —, einer der Kreise ist, der mittlerweile eine
so niedrige Arbeitslosenquote hat, dass wir nahe-
zu von Vollbeschaftigung sprechen kénnen. Das
ist die Wahrheit.

Bei uns haben die Aufstocker zugenommen, als die
Innenminister aus meiner Sicht richtigerweise —
auch unser Innenminister hat sich dort sehr einge-
setzt — entschieden haben, dass die Menschen, die
hier geduldet leben, wenn sie eine Arbeit anneh-
men, unter bestimmten Voraussetzungen bleiben
kénnen, weil zum Beispiel diese Bevolkerungs-
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gruppe in der Regel mehrere Kinder hat und mit
den Léhnen kein Einkommen zu erzielen war, das
sie voll und ganz aus der Sozialhilfe oder aus der
Asylbewerberhilfe herausgeholt hatte.

Also: Wenn wir die Frage, ob das an unseren
Léhnen liegt, ernsthaft debattieren, missen wir
Uber die Menschen reden, die als Singles nicht so
viel verdienen, dass sie davon leben kdénnen. Wir
kénnen uns gerne Uber die Zahlen unterhalten.
Bei den Zahlen, die ich genannt habe, gehe ich
davon aus, dass sie richtig sind und der Wahrheit
entsprechen, weil sie von meinem Haus gegen-
gecheckt sind. Noch einmal: 12.000 in Deutsch-
land; auf die Grofie unseres Landes umgerechnet
waren es in Nordrhein-Westfalen keine 3.000.

Jetzt wird gesagt, der Niedriglohnbereich — das
sei schlimm — habe so zugenommen. — Ja. Das
liegt doch daran, dass wir in der Produktion — dort
ist der internationale Wettbewerb am scharfsten —
Gott sei Dank die hochsten Lohne haben, weil wir
eine hohe Produktivitat haben. Aber in den Berei-
chen stagnieren die Arbeitsplatze oder nehmen
ab.

In Nordrhein-Westfalen gewinnen wir Arbeitsplat-
ze in erheblichem Umfang im Dienstleistungsbe-
reich, auch bei einfachen Dienstleistungen. Dort
haben wir — das ist nun mal die Wahrheit — niedri-
gere Loéhne als im Produktionsbereich. Das ist der
wahre Grund fir diese Verschiebungen in diesem
Umfang. Aber es ist nun einmal so, dass wir in der
Logistik ein anderes Lohnniveau als in der Auto-
mobilindustrie haben.

Die Logistik ist einer der Bereiche, die in den
meisten Regionen Nordrhein-Westfalens — Gott
sei Dank auch im Ruhrgebiet, wenn ich an Duis-
burg denke — eine reine Beschaftigungsmaschine
geworden sind.

(Beifall von der FDP)

Ich bin froh, dass wir diese Bereiche haben, um
das deutlich zu sagen.

Daruber missen wir uns allerdings schon unter-
halten. Und deswegen hat es auch die Rentende-
batte gegeben. Ich will schon, dass ein Mensch,
der sein Leben lang etwa in der Logistik als La-
gerarbeiter arbeitet, im Alter nicht in einem sozial-
hilfeabhangigen System ist.

(Beifall von der CDU)

Denn der, der vorgesorgt hat, muss mehr haben
als derjenige, der nicht vorgesorgt hat. Sonst steht
die Welt ein Stiick weit auf dem Kopf.

(Beifall von der CDU)

Man kann sich Uber die Wege, wie man das er-
reicht, streiten, aber das Ziel der wirtschaftlichen
Vernunft und der sozialen Sensibilitdt in Nord-
rhein-Westfalen ist zwischen den beiden Koaliti-
onspartnern vollig unstrittig.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die haben aber
gerade nicht applaudiert! — Beifall von CDU
und FDP)

Ich glaube, dass wir im Parlament einen weiteren
Punkt klarstellen sollten. Den kénnen wir jede Sit-
zungswoche in drei Tagesordnungspunkten mit-
einander diskutieren. Aber da kommen wir nicht
auf einen Nenner. Die Opposition dieses Parla-
ments ist der Meinung, es ware richtig, wirde der
Staat Uber Mindestldhne in die Arbeitsverhaltnisse
eingreifen. Wir sind der Meinung, der Staat sollte
sich da heraushalten, Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbande sollten sich tber die Lohne un-
terhalten und sie tariflich festlegen.

(Beifall von der CDU)

Das ist ein Unterschied, den man nicht Uberbri-
cken kann. Aber wir sorgen daflr, dass man da,
wo wir keine Tarifvertrage mehr haben, mal wie-
der Uber Ldhne redet. Da ist der nordrhein-
westfalische Arbeitsminister der erfolgreichste in
Deutschland; das wird mittlerweile landesweit vom
DGB anerkannt.

(Beifall von CDU und FDP)

Das ist auch der Unterschied zwischen Scholz
und Laumann. Der redet Uber Mindestldhne, und
Laumann macht sie, legt sie aber nicht selber fest,
sondern sie werden Uber die Tarifvertragsparteien
allgemeinverbindlich festgelegt.

Ich will gerne noch etwas zur Zeitarbeit sagen.
Daruber werden wir uns auch im Ausschuss un-
terhalten. Die Zeitarbeit ist sehr differenziert zu
betrachten. Mir gefallt die derzeitige Schwarz-
WeilR-Betrachtung nicht. Deswegen habe ich auch
eine Studie in Auftrag gegeben,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

wo ich mir sehr viel Mihe gebe, das, was heute
mit der Zeitarbeit zusammenhangt, genau zu er-
fassen. Da gibt es viel Gutes. Zum Beispiel kom-
men viele Menschen aus der Arbeitslosigkeit Uber
Zeitarbeit in Arbeit. Es gibt auch die Bereiche, in
denen 50 bis 60 % der Belegschaft Zeitarbeiter
sind. Da muss man die Griinde hinterfragen.

Ich finde, wir sollten diese Zahlen abwarten. Ich
bin sehr fur eine Versachlichung der Diskussion.
Deswegen: Danke fur den Antrag. Sie wissen,
dass die Landesregierung in Fragen der Arbeits-
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marktpolitik europaweit spitzenmalig aufgestellt
ist. Viel Spal} bei den Beratungen im Ausschuss.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur Buindnis 90/Die Griinen mdochte
Frau Steffens noch einmal das Wort ergreifen.

Barbara Steffens’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Lau-
mann, ob wir spitze aufgestellt sind, dartiber wer-
den wir uns im Ausschuss intensiv unterhalten.
Da sind wir — auch mit Blick auf die SPD — wahr-
scheinlich gemeinsam anderer Auffassung dar-
Uber, ob das spitze ist, was hier in Nordrhein-
Westfalen lauft.

Ich finde, gerade in lhrem Redebeitrag haben Sie
ziemlich deutlich gemacht, dass Sie an vielen
Stellen vor der realen Situation, die flr viele ein-
zelne Beschaftigte hier in Nordrhein-Westfalen
Alltag ist, die Augen verschliel3en, indem Sie eine
Situation einfach schénreden.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Natlrlich haben wir einen Aufschwung am Ar-
beitsmarkt — keine Frage. Aber deswegen zu mei-
nen, es sei das Wichtigste, davon zu sprechen,
dass von den prekaren Beschaftigten welche frei-
willig in Teilzeit sind, finde ich vor allem den Men-
schen gegenilber zynisch, die andere Beschafti-
gungsverhaltnisse suchen und sie nicht bekom-
men.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Auch die Zahlen, die Sie hier genannt haben, sind
andere als die, die mir von der BA und vom |AB
vorliegen. Wir kdnnen gerne dariber streiten und
werden uns im Ausschuss austauschen mussen.
Aber die Zahlen, die Sie zugrunde legen, sind an-
dere; unsere sind in Ganze hoher.

Ich will auf eine andere Zahl eingehen, mit der Sie
die Welt schénzureden versuchen. 2006 waren in
Deutschland 210.000 Menschen mit einem Stun-
denlohn von 4,50 € vollzeitbeschaftigt. Das sind
nicht Ihre Teilzeitbeschaftigten. Das sind nicht die
Midi- und Minijobs. Das sind nicht die geringfligi-
gen Beschaftigungsverhaltnisse, die erwerbstati-
gen Rentnerinnen oder die registrierten arbeitslo-
sen Schuler und Schulerinnen.

Es sind explizit diejenigen, die nicht zu diesen
Personengruppen gehoéren. Denn alle zusammen
ergeben die Anzahl von 400.000 Personen, die
einen Stundenlohn von bis zu 4,50 € bekommen.
Das heil3t, mehr als die Halfte gehdrt gerade nicht

den Personengruppen an, die Sie hier aufzahlen.
Es sind vielmehr Menschen, die einen realen Ar-
beitsplatz gesucht haben. Von daher machen Sie
es sich einfach und versuchen, die Welt schonzu-
reden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte noch einen Satz zu Herrn Tenhum-
berg sagen. Herr Tenhumberg, Sie haben sich
hier nett hingestellt und gesagt, die nordrhein-
westfalischen Unternehmen wuirden gut zahlen
und deshalb sei die Welt in Ordnung. So einfach
kénnen Sie es sich nicht machen. In Nordrhein-
Westfalen haben wir viele Unternehmen — ich ha-
be gerade ein Beispiel gebracht —, die versuchen,
Tarifléhne zu unterwandern. Da ist die Welt Gber-
haupt nicht in Ordnung.

Dass Sie sich dann hier hinstellen und sagen, es
sei schén, dass sie die haushaltsnahen Dienst-
leistungen entdeckt hatten, und sich auch noch
damit brusten, finde ich heftig. Ich glaube, unsere
Fraktion ist die einzige Fraktion, die hier im Land-
tag eine Veranstaltung zu haushaltsnahen Dienst-
leistungen gemacht, einen Antrag dazu gestellt
und an verschiedenen Stellen das Thema immer
wieder hochgezogen hat. Die Landesregierung
hat es nicht aufgenommen.

(Beifall von den GRUNEN — Bernhard Ten-
humberg [CDU]: Das war 1996!)

Es ist im Ausschuss andiskutiert worden, aber der
Antrag ist nicht beschlossen worden. Sie haben in
diesen Bereichen nichts gemacht, was den Men-
schen wirklich hilft.

In Bezug auf die haushaltsnahen Dienstleistun-
gen, die wir im Sinne von Dienstleistungspools
und anderen Strukturen gebraucht hatten, ist
nichts passiert. Es ist immer noch der Sektor, in
dem die Schwarzarbeit am meisten vertreten ist
und in dem wir weder flir die Beschaftigten noch
fur die Leute, die sie brauchen, Perspektiven ge-
schafft haben; auch das konnen wir in der Debatte
gerne intensiv diskutieren. An diesem Punkt ha-
ben Sie nichts gemacht. Wir hingegen haben ver-
sucht, die Sache voranzutreiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steffens. — Jetzt hat der fraktionslose
Abgeordnete Sagel das Wort.

Rudiger Sagel” (fraktionslos): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Herr Prasident! Diese Debatte
erfolgt hier nicht undercover a la Wallraff, sondern
eher underground. Auch die Griinen bleiben auf
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der dunklen Seite, wenn es um die Hartz-Gesetze
geht, die weg mussen.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben doch mitbe-
schlossen!)

Besonders amdisant ist naturlich immer wieder
unser Arbeitsminister — der gréf3te Schaumschla-
ger hier im Land; so kann man ihn bezeichnen —,
der immer besonders laut brillt. Selbst bei leerem
Plenum brillt er, als hatte ihn ein Stier irgendwie
auf den Hérnern.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sie haben ihn
nicht verstanden! Schwerhdrig?)

— Sie haben ihn nicht verstanden?

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Nein, Sie haben
ihn nicht verstanden!)

— Ich verstehe ihn ganz gut. Ich verstehe ihn ei-
gentlich auch ganz gut, wenn er in normaler Laut-
starke redet, aber normal reden kann er ja gar
nicht.

Die Vollbeschaftigten, von denen er hier redet,
sind prekare Arbeitsverhaltnisse. Es sind schlecht
bezahlte Arbeitsverhaltnisse. Das ist die Situation,
die wir hier vorfinden. Von Armut trotz Arbeit sind
in der Bundesrepublik immer mehr Menschen be-
troffen.

Rund 6,5 Millionen Menschen arbeiten zu Niedrig-
I6hnen. Damit hat die Niedriglohnbeschaftigung
seit 1995 um gut 43 % zugenommen.

In der Bundesrepublik ist Niedriglohnbeschafti-
gung weit verbreitet und nimmt bestandig zu. Be-
reits 36 % der Vollzeitbeschaftigten arbeiten heute
im Niedriglohnsektor. Davon erhalten rund 12 %
sogar Armutsléhne.

Besonders davon betroffen sind Frauen. Sie ar-
beiten haufiger in ungesicherten Beschaftigungs-
verhaltnissen und verdienen generell weniger als
Manner. Auch Teilzeitbeschaftigte und Minijobbe-
rinnen sind Uberdurchschnittlich haufig von niedri-
gen Léhnen betroffen. Im Minijobbereich sind
Niedriglohne sogar fast die Regel. Das ist die Re-
alitat, die wir hier vorfinden.

Die gesetzliche Férderung ungesicherter, schlecht
entlohnter Beschaftigungsverhaltnisse durch die
Bundesregierungen unter Schréder und Merkel
treibt immer mehr Menschen trotz Arbeit in Armut.
Mit den Hartz-Gesetzen der Allparteienkoalition
aus SPD, Grine, CDU/CSU und FDP wurde der
Druck auf Arbeitslose, schlechter bezahlte Ar-
beitsplatze zu akzeptieren, weiter erhoht.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Rudiger, so etwas
muss man wenigstens besser vorlesen!)

Daran andert sich nichts. Auch die Griinen haben
keinen Kurswechsel in der Frage vollzogen. Viel-
mehr ist es so: Wenn man sich diesen Antrag
sehr genau anschaut, stellt man fest, dass an
Hartz weiter festgehalten wird. Man will zwar eini-
ge Verbesserungen, aber man will nicht, dass die
Hartz-Gesetze verschwinden.

Immer mehr Beschaftigte verdienen so wenig,
dass sie auf zusatzliche Sozialleistungen nach
dem SGB Il angewiesen sind. Im Jahr 2006 waren
es 880.000 Erwerbstatige. Mittlerweile stieg die
Zahl 2007 auf durchschnittlich 1,3 Millionen. Das
ist die Entwicklung, wobei es Studien gibt, die zu
der Zahl kommen, dass mindestens 2,9 Millionen
Personen langst Anspruch auf zusatzliche ALG-II-
Leistungen hatten.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Sagel, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Beer?

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Ach, das ist uninte-
ressant, was die erzahlt.

Vizeprasident Edgar Moron: Also nein.
(Heiterkeit von Sigrid Beer [GRUNE])

Rudiger Sagel*) (fraktionslos): Dieser Zustand ist
unannehmbar. Ein gesetzlicher Mindestlohn ...

(Zurufe von SPD und GRUNEN)

— Nein, die Grinen hatten Zeit genug, hier ihre
Sachen abzulassen.

Ein Mindestlohn muss gesetzlich verankert wer-
den. Denn existenzsichernde Léhne kdnnen mit
einer ausschlielllichen Festlegung der Lohne
durch die Tarifparteien gegenwartig nicht fir alle
Beschaftigten erreicht werden. Deswegen brau-
chen wir einen gesetzlichen Mindestlohn, der e-
xistenzsichernd sein muss. Wir brauchen auch ei-
ne repressionsfreie Grundversorgung fur alle.

All das sind Punkte, die Sie hier bisher nicht wol-
len. Wie gesagt: Es ist so, wie es ist, und das ist
sehr bedauerlich.

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Kollege Sagel. — Meine Damen und Herren, wir
sind jetzt am Ende der Beratung. Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 16/6693 an den Ausschuss fur Arbeit,
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Gesundheit und Soziales — federfihrend — so-
wie an den Ausschuss fiur Frauenpolitik. Die
abschlieRende Beratung und Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss erfolgen. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf:

9 Leben im Alter im Wohnquartier sichern:
Kurswechsel in der Altenpolitik erforder-
lich — Quartierbezogene Wohn- und Pfle-
geangebote statt Ausbau von stationaren
Grofeinrichtungen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6695

Ich er6ffne die Beratung und erteile Frau Asch fir
Blindnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte schon.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der demografische Wandel —
das wissen wir alle — ist langst keine Zukunftsmu-
sik mehr, sondern betrifft uns bereits heute. Wir
werden alle alter. Das ist zwar gut so und wun-
schenswert, aber daraus ergeben sich auch An-
forderungen an unsere Gesellschaft und alle poli-
tischen Ebenen. Denn alle Politikbereiche sind
davon berthrt.

Unsere Gesellschaft wird nicht nur alter, sondern
die Menschen wollen im Alter auch sehr viel mehr
Uber sich selbst bestimmen. Sie wollen bestim-
men, wie sie im Alter leben. Sie planen ihr Alter
auch sehr viel bewusster. Dabei ist eines klar: Der
Uberwiegende Teil der Bevolkerung lehnt es ab,
im Alter in einem anonymen Pflegeheim unterge-
bracht zu werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich denke, uns allen hier im Saal geht es genau-
SO.

In unseren Nachbarlandern Niederlande und ganz
frisch auch in Osterreich gibt es Beschliisse des
Parlaments, dass Uberhaupt keine neuen Pflege-
heime mehr gebaut werden. Auch bei Pflegebe-
durftigkeit, bei gesundheitlichen und motorischen
Einschrankungen wollen alte und altere Men-
schen nicht auf ihre eigene Wohnung, auf ihre ei-
genen vier Wande verzichten.

Diesem Bediirfnis missen wir Rechnung tragen.
Das bedeutet, dass wir die Strukturen in den
Wohnquartieren so entwickeln und ausbauen

mussen, dass dieses gewlinschte selbststandige
Wohnen auch bei Einschrankungen, die das Alter
mit sich bringt, mdglich ist.

Es gilt dariber hinaus, neue Ansatze des genera-
tionendbergreifenden Wohnens und Lebens zu
entwickeln, die Chance des Miteinanders von
Jung und Alt zu sehen, aber auch auszubauen
und die kommunale Infrastruktur an diesen Erfor-
dernissen auszurichten.

Das kann aber nur gelingen, wenn wir auf der
kommunalen Ebene die verschiedenen Ressorts
zusammenfiihren und gemeinsam eine Wohn-
und Sozialinfrastruktur entwickelt wird. Genau an
diesem ressortiibergreifenden Ansatz hapert es
vielerorts. Die verschiedenen Dezernate arbeiten
oftmals nebeneinander her. Wir brauchen aber
eine ressortubergreifende Planung, um eine wirk-
lich bedarfsgerechte Struktur aufzubauen.

Dazu gehéren Stadtentwicklung und Wohnungs-
wirtschaft. Pflegeanbieter gehéren dazu und die
Sozialplanung. Die alle missen an einen Tisch,
um so eine gemeinsame Struktur zu entwickeln.

Das heilt, notwendig ist eine ressortiibergreifen-
de Sozial- und Wohnungsquartierplanung, die fiir
einzelne Stadtteile Konzepte entwickelt, mit denen
lokale und gemeinwesenorientierte Unterstut-
zungsstrukturen geschaffen werden. Gefragt ist
die Beteiligung der Stadtplanung. Die ist wesent-
lich und wichtig, weil innenstadtnah gut erreichba-
re Flachen flr altengerechtes und generationen-
Ubergreifendes Wohnen bereitgestellt werden
mussen. Da sind auf kommunaler Ebene Verein-
barungen zu treffen, damit zum Beispiel 6ffentli-
che Liegenschaften nicht an die Meistbietenden
verkauft werden, sondern an Trager, die generati-
onenubergreifendes Wohnen und altengerechtes
Wohnen und Leben ermdglichen.

(Beifall von den GRUNEN)

Davon ist die Stadt- und Verkehrsplanung berihrt,
weil natirlich Barrierefreiheit hergestellt werden
muss. Es sind Verkehrskonzepte notwendig, die
alten Menschen gerecht werden und ihre Mobilitat
sichern.

Das Positive und Interessante ist, dass solche
Planungen und Konzepte, die sich an alten und
alteren Menschen orientieren, in der Regel auch
Kindern zugute kommen. Barrierefreiheit und ver-
kehrsberuhigte Quartiere sind auch kindergerecht
und familienfreundlich. Damit werden Familien
motiviert, im Quartier zu leben oder sich dort an-
zusiedeln.

(Beifall von den GRUNEN)
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Zu einer solchen Quartiersplanung gehoéren natir-
lich Freizeitangebote und Begegnungsmoglichkei-
ten, um der sozialen Isolation entgegenzuwirken.
Wie Uberall muss ein Schwerpunkt auf den gene-
rationenubergreifenden Angeboten liegen. Es gilt,
Méglichkeiten zu schaffen, damit sich Jung und
Alt begegnen kénnen, Mdglichkeiten zu schaffen,
damit sich Jung und Alt unterstltzen und starken
kénnen. Da gehdrt die Wohnungswirtschaft mit an
den Tisch, um integrierte gemeinschaftliche
Wohnprojekte zu schaffen, in denen ambulantes
und unterstitzendes Wohnen und verschiedene
Wohn- und Betreuungsformen miteinander ver-
netzt werden kdénnen.

Naturlich ist in ein solches Konzept der kommuna-
len Quartiersplanung die Pflege- und Wohnbera-
tung zu integrieren. Wir sehen hier die Etablierung
der Pflegestiitzpunkte, die wir in einem solchen
ressortiibergreifenden Konzept als Quartiers-
stltzpunkte entwickeln wollen, als Chance eines
vernetzten Arbeitens.

Wichtig ist, dass bei allen Planungen die Mitwir-
kung und Partizipation der Betroffenen gewahr-
leistet ist. Dazu gehort auch, dass jeweils die Inte-
ressen und Bedarfslagen von besonderen Ziel-
gruppen berilcksichtigt werden. Wir wissen zum
Beispiel, dass alter werdende pflegebedirftige
Migrantinnen und Migranten besondere Angebote
brauchen. Das ist ein Bereich, der seit Kurzem in
den Kommunen entwickelt wird, auch vor dem
Hintergrund, dass wir wissen, dass die Migranten
nicht in ihre Herkunftslander zuriickgehen. Das
gilt aber auch fir Schwule und Lesben. Auch sie
haben besondere Bedurfnisse, denen wir gerecht
werden missen.

(Vorsitz: Vizepréasident Oliver Keymis)

Meine Damen und Herren, wir méchten, dass das
Land gemeinsam mit den Kommunen einen integ-
rierten Planungsansatz entwickelt, damit wirklich
das Ziel erreicht werden kann, dass Menschen im
Alter auch bei Pflegebedlrftigkeit ihr Leben
selbstbestimmt in Wirde und in der eigenen
Hauslichkeit verbringen kdnnen. Ich freue mich
auf die Beratungen im Ausschuss, wo wir ge-
meinsam Uber solche Konzepte und Uber unseren
Vorschlag diskutieren kdnnen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau

Kollegin Asch. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Wilp.

Josef Wilp (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende An-

trag von Biindnis 90/Die Griinen tragt die Uber-
schrift ,Leben im Alter im Wohnquartier sichern:
Kurswechsel in der Altenpolitik erforderlich — Quar-
tiersbezogene Wohn- und Pflegeangebote statt
Ausbau von stationdren Grof3einrichtungen!®. Der
Antrag fordert also einen Kurswechsel in der Alten-
politik. Dabei werden stationdre GroReinrichtungen
abgelehnt. Befirwortet werden quartiersbezogene
Wohn- und Pflegeangebote.

Ich frage Sie: Wer setzt sich denn heute noch fur
stationare GroReinrichtungen ein? Ich kenne kei-
ne Fraktion und keinen Verband, die das tun.
Wenn man den umfangreichen Antrag von Biind-
nis 90/Die Grinen durchliest, so bezieht sich das
auf eine Wirklichkeit, die langst im Wandel begrif-
fen ist. Der Kurswechsel in der Altenpflege — ge-
rade unter dem Aspekt des demografischen Wan-
dels —ist in vollem Gange.

Ich mdchte hier einige MalRnahmen nennen, die
seitens des Landes von den verschiedenen Minis-
terien bereits auf den Weg gebracht wurden. Das
Wohnungsbauférderungsprogramm des Ministeri-
ums fiur Bauen und Verkehr hat Foérderangebote
ganz auf die Herausforderung des demografi-
schen Wandels umgestellt und fir Kommunen
und Wohnungswirtschaft damit eine hervorragen-
de Basis fir eine kleinteilige altengerechte Quar-
tiersentwicklung geschaffen.

Neben barrierefreien und damit altengerechten
Wohnungen, die auch mit niederschwelligen
Grundpauschalen fir Betreuung kombiniert wer-
den konnen, bietet das Land den neuen Wohnty-
pus der Quartierwohnungen von bis zu acht Per-
sonen fiir ein gemeinschaftsorientiertes Wohnen
mit Gemeinschaftsrdumen an. Hier kann auch
kleinteilig ambulante Betreuung quartiersbezogen
stattfinden. Insofern wird mit diesem Férderange-
bot ein wesentlicher Beitrag zur Ausweitung klein-
teiliger quartiersbezogener Angebote geleistet.

Es gibt weiterhin ein bindungsfreies Forderange-
bot zum Abbau von Barrieren im Bestand, um
dem Wunsch der meisten Menschen entgegenzu-
kommen, moglichst lange in den eigenen vier
Wanden wohnen bleiben zu kénnen. Daruber hin-
aus besteht ein Férderangebot zum quartiersori-
entierten Umbau bestehender Alten- und Pflege-
heime mit dem Ziel der Schaffung einer Kleintei-
ligkeit und Nutzungsflexibilitat.

Viele der im Antrag aufgelisteten Forderungen
sind unter pflegepolitischen Gesichtspunkten be-
reits als qualitative Pramissen fir die kommunale
Pflegeplanung in die Regelung des Landespfle-
gegesetzes eingegangen.
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Wenn man die bereits vorgelegten Eckpunkte und
die Novellierung des Heimgesetzes durch das Ar-
beits- und Sozialministerium in diesen Zusam-
menhang einbezieht, wird deutlich, dass dieses
Ministerium langst die Anforderungen eines mo-
dernen Pflegegesetzes beachtet. Ich denke, dass
dazu gleich von dem Minister Naheres gesagt
wird. Deshalb erspare ich mir in Anbetracht der
Redezeit, die mir noch bleibt, dazu noch Weiteres
Zu sagen.

Die neue Landesregierung hat mit der Einrichtung
eines Ministeriums fir Generationen, Familie,
Frauen und Integration einen besonderen Akzent
gesetzt. Ein Schwerpunkt der Arbeit dieses Minis-
ters bildet die Seniorenpolitik. Es ist bereits eine
Reihe von Initiativen auf den Weg gebracht wor-
den, die auch Bezug zu dem vorliegenden Antrag
haben.

Ich erinnere an das geférderte Forschungs- und
Entwicklungskonzept ,Altengerechte Stadt‘. Das
Konzept ,Wohn-Quartier 4“ will die Interessen und
Bedurfnisse alterer Menschen flr eine generatio-
nengerechte Quartiersgestaltung umsetzen mit
den Aspekten Wohnumfeld, Gesundheit/Service
und Pflege/Partizipation und Kommunikation/ Bil-
dung, Kunst, Kultur.

Die Programme dieses Ministeriums lassen sich
vielfaltig fortsetzen, die begrenzte Redezeit ges-
tattet es mir jedoch nicht, weiter darauf einzuge-
hen. Vielleicht gibt uns das Ministerium einmal ei-
ne Auflistung seiner Aktivitdten, damit auch die
Fraktion Blindnis 90/Die Griinen erfahrt, was be-
reits alles auf den Weg gebracht worden ist.

(Andrea Asch [GRUNE]: Wenn wir das hét-
ten!)

Wir wissen, letztlich muss in den Kommunen das
Richtige angepackt und umgesetzt werden. Die
Kommunen haben dabei vielfach langst erkannt,
dass Sie unter anderem nur dann eine Chance
zur Entwicklung haben, wenn sich alle Generatio-
nen in der Kommune wohlfiihlen. Viele nordrhein-
westfalische Kommunen haben erkannt, dass die
Alteren heute fahig und willens sind, aktiv mitzu-
wirken. Die Kommunen entwickeln Politik nicht flr
die Alten, sondern mit ihnen.

Zum Schluss mdchte ich darauf hinweisen, dass
der Rat meiner Stadt Rheine im letzten Jahr ein
Entwicklungs- und Handlungskonzept ,Rhei-
ne 2020, das dezidiert den demografischen
Wandel einbezieht und ein offenes Konzept fir
alle Generationen enthalt, verabschiedet hat. Ich
habe dieses Konzept mitgebracht. Dort steht zum
Beispiel:

.Bestehende Wohngebiete sind auf gesell-
schaftliche Anspriiche und Nachfrage behinder-
tengerecht sowie betreutes integriertes Woh-
nen und ihre Qualitat inklusive des Wohnumfel-
des auszurichten, um zum Beispiel ein Quartier
nachhaltig stabilisieren zu kénnen.*

Meine Redezeit ist abgelaufen, deshalb nur das
Fazit. Als Fazit zum Antrag von Bindnis 90/Die
Griinen stelle ich fest: Die Wirklichkeit ist langst
weiter als der Antrag. Dieser Antrag enthalt keine
neuen Impulse und ist somit fur die Weiterent-
wicklung in der Altenpolitik wenig hilfreich. Wir
kénnen aber im Ausschuss Uber einzelne Punkte
gerne noch weiter diskutieren. — Herzlichen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Wilp. — Wir hatten schon Sorge, dass Sie
das ganze Skript vorlesen wollten.

(Josef Wilp [CDU]: Wenn Sie nichts gesagt
hatten, hatte ich es auch nicht gemacht!)

— Das habe ich schon gemerkt. Danke dafir. —
Fir die Fraktion der SPD spricht nun Herr Kille-
wald.

Norbert Killewald (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Her Wilp, wesentliche Teile des Antrags sind ab-
geleitet aus der Arbeit in der Enquetekommission,
die im Abschlussbericht aus dem Jahr 2005 zu
lesen sind.

Insofern kénnte man voraussetzen, Inhalte, For-
derungen und auch Feststellungen fanden in die-
sem Hause eine breite Mehrheit. Ich finde nicht,
dass der Bericht der Enquetekommission oder die
161 Anregungen, Fragen etc. derzeit schon erfiillt
sind. Es gibt landesweit einzelne Aktionen, es
sind auch einzelne Aktionen von der Landesregie-
rung im Vollzug zu melden, aber ganz klar ist,
dass wir noch lange nicht so weit sind wie im An-
trag gefordert oder beschrieben.

Jetzt konnte man meinen, Friede, Freude, Eierku-
chen und ich wirde mich jetzt wieder setzen.
Nein, Frau Kollegin Asch und Frau Kollegin Stef-
fens, man muss diesen Antrag auch im Zusam-
menhang mit der Pflegediskussion im AGS sehen.
Auch wenn Sie den jetzt federfiihrend in den
AGFFI geben wollen, kann man das nicht einfach
ausblenden.

Insofern méchte ich hier vier Feststellungen deut-
lich treffen:
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Erstens mdchte ich festhalten: Die Landesregie-
rung hat in der letzten Plenarsitzung auf unsere
GroRRe Anfrage — wie ich finde — unzureichend ge-
antwortet, aber sie hat fir sich festgestellt, dass
fur sie bei den weiteren Schritten die Evaluations-
ergebnisse zum Landespflegegesetz wesentlich
sind.

Zweitens. Die Landesregierung versucht, der U-
berschwemmung durch stationare Einrichtungen
Herr zu werden, indem sie die Investitionskosten-
verordnung geandert hat. Ob das zum Ziel fihrt,
missen wir sehen.

Drittens. Die Landesregierung befindet sich in der
Verbandeanhérung — das muss man anerkennen
— bezlglich des beispielhaften Versuchs, die An-
forderungen des SGB IX, namlich die Selbstbe-
stimmung und die Teilhabe, in ein Gesetz zu gie-
Ben. Wir sollten abwarten, was dabei als Kabi-
nettsentwurf herauskommt.

Viertens. Ich méchte festhalten: Meine Partei, die
SPD, hat in der Vorvorwoche mit ihren Eckpunk-
ten zu den Pflegestitzpunkten einen Rahmen
aufgestellt, in dem sich die Pflegestutzpunkte in
Nordrhein-Westfalen bewegen sollten. Das Wohn-
und Teilhabegesetz sowie die Realisierung in
NRW Uber die Pflegestitzpunkte machen wesent-
liche Ziele der Quartiersbezogenheit aus. Deshalb
kommt es im Wesentlichen darauf an, wie wir die-
se Diskussion gestalten.

Darum sagen wir ganz klar, man darf die Diskus-
sion zur Pflege unabhangig von der Richtigkeit
und logischen Fortfihrung der Forderungen aus
dem Abschlussbericht der Enquetekommission
nicht Gberfrachten.

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
werden wir in der anstehenden Diskussion sehr
wohl darauf achten, wann und zu welcher Zeit wir
was diskutieren. Aullerdem werden wir die beiden
vorgenannten Punkte nicht infrage stellen, indem
wir die Diskussion Uberfrachten.

Klar ist dartiber hinaus, dass wir zwei wesentliche
Faktoren beriicksichtigen, wie Quartiersbezogen-
heit realisiert wird. Dabei geht es zunachst um die
Pflegestlitzpunkte und um die zukiinftige Bedarfs-
planung, die sie richtigerweise einfordern und in
dem vor vierzehn Tagen diskutierten Antrag deut-
lich gemacht haben. Dieser Frage werden wir uns
spatestens nach der Evaluierung des Landespfle-
gegesetzes stellen. Wir werden dort irgendetwas
machen muissen. Das muss zum richtigen Zeit-
punkt geschehen. — Ich danke lhnen fur Ihre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Killewald. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kollegen! Die zentrale Frage im Antrag lautet,
wie die Kommunen fir den zunehmenden demo-
grafischen Wandel fit gemacht werden. Der An-
trag liest sich wie ein Handlungsleitfaden fir die
Kommunen, wie kinftig Stadt- und Sozialplanung
erfolgen sollen. Der demografische Wandel wirkt
sich aber regional sehr unterschiedlich aus. Daher
wird es kein Pauschalrezept fur die kiinftige Stadt-
und Sozialplanung fir jede einzelne Stadt und
Gemeinde geben kdnnen. Besonders landliche
Bereiche werden von den Griinen vernachlassigt.

Die Antragsforderungen an die Landesregierung
gehen sehr weit, lassen den Stadten und Ge-
meinden kaum eigenstandigen Spielraum fir
kinftige Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt.
Insgesamt erweckt der Antrag den Eindruck, als
habe die Landesregierung noch keinerlei Vorbe-
reitungen fur den demografischen Wandel getrof-
fen. Aber die Landesregierung ist seit ihrem Re-
gierungsantritt sehr aktiv geworden, um die Stadte
und Gemeinden bei den Auswirkungen des de-
mografischen Wandels zu unterstiitzen.

Als Beispiel mdchte ich die Wohnungspolitik an-
sprechen: Seit 2006 wird die Wohnraumférderpoli-
tik bedarfsgerecht verandert. So steht die Forde-
rung seniorengerechten Wohnens fir die alteren
und vor allem pflegebedurftigen Blrgerinnen und
Barger im Mittelpunkt. Im Wohnungsbestand wird
seitdem die Barrierefreiheit gefordert. Mit der
Kampagne ,Du bist das Mal aller Dinge® wirbt
unser Bauminister seit Anfang 2008 fiir ein barrie-
refreies Wohnen. Gerade barrierefreie Wohnun-
gen haben den Vorzug, dass sie flexibler und
langfristig — selbst im Falle von Krankheit und Ge-
brechlichkeit — von ihren Bewohner genutzt wer-
den kdnnen. Denn auch wir wollen, dass Bewoh-
ner so lange wie mdglich in den eigenen vertrau-
ten Wanden leben konnen, wie sie sich das auch
winschen.

Wir werden zlgig das Gesetz Uber die Immobi-
lien- und Standortgemeinschaften auf den Weg
bringen. Im Bereich der Wohnquartiere sollen zu-
nachst Modellversuche laufen, um herauszufin-
den, wie das Nachbarschaftssystem und soziale
Netze verbessert werden kénnen.

Die Landesregierung soll nach dem Willen der
Grinen gemeinsam mit den Kommunen einen in-
tegrierten Pflegeansatz entwickeln. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass das Sozialministerium be-
reits Empfehlungen zur praktischen Umsetzung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2008
Plenarprotokoll 14/90

der kommunalen Pflegeplanung herausgegeben
hat. Im Vorwort wird betont, dass die Kompetenz
und die Bereitschaft zur Weiterentwicklung der
pflegerischen Infrastruktur in den Stadten und
Gemeinden sehr groB sind. Die Empfehlungen zur
kommunalen Pflegeplanung sind kein zusatzli-
ches abzuarbeitendes burokratisches Verwal-
tungsinstrument. Sie bieten stattdessen Orientie-
rung und Anregung fir die Weiterentwicklung der
pflegerischen Angebote.

(Beifall von der FDP)

Hinzu kommt eine weitere Maflnahme der Lan-
desregierung, die belegt, dass wir langst aktiv an
einem Paradigmenwechsel des pflegerischen An-
gebots arbeiten. Im Antrag der Griinen wird der
weitere Ausbau stationarer Grof3einrichtungen be-
furchtet. Den wollen auch wir nicht, denn das Le-
ben in anonymen Sondereinrichtungen entspricht
nicht unseren Vorstellungen von einem selbstbe-
stimmten Leben, das es auch bei pflegebedurfti-
gen Menschen zu férdern gilt.

Anders als die Grinen halten wir jedenfalls den
volligen Verzicht auf stationare Einrichtungen an-
gesichts der zunehmenden Alterung der Gesell-
schaft, in der immer mehr Menschen alleine le-
ben, zwar fir wiinschenswert, aber doch eher un-
realistisch.

(Beifall von der FDP)

Wir treten dafir ein, dass eine andere Philosophie
der stationaren Pflege gelebt werden kann, die
mdglichst wenig an ein klassisches Heim erinnert.
Unser Ziel ist es, dass die wohnlichen Bedirfnisse
der Menschen im Mittelpunkt stehen, nicht die
technisch-organisatorischen Ablaufe.

Auflerdem wird es mehr Rechtssicherheit fir neue
Wohnformen im Alter geben, die wir ausdriicklich
unterstitzen. Das neue NRW-Wohn- und Teilha-
begesetz, das seinen Namen aus diesem guten
Grund tragt, wird diesen Wandel positiv beeinflus-
sen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank Herr
Kollege Dr. Romberg. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Laumann.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal greift der Antrag der Griinen in einem gro-
3en Bogen die Lebenswelt einer alter werdenden
Gesellschaft auf. Viele Themen, die hier ange-
sprochen worden sind, betreffen Fragen, die un-

sere Stadte und Gemeinden — dort leben schlief3-
lich die Menschen — in kommunaler Selbstverant-
wortung fur ihre jeweiligen Gegebenheiten vor Ort
entscheiden mussen. Das Land kann diese Ent-
scheidungsprozesse begleiten und tut das in viel-
faltiger Art und Weise, indem wir etwa Modellpro-
jekte, die es gibt, damit an bestimmten Stellen
vorbildhaft gezeigt werden kann, wie man be-
stimmte Dinge macht, neue Entwicklungen und
neue Ideen férdern.

Dies geschieht in einem erheblichen Umfang Uber
das Wohnungsbauministerium bezlglich des
Ausbaues von Barrierefreiheit und Teilbarriere-
freiheit in bestehenden Wohnungen, sowohl in
Mietwohnungen als auch in Eigentumswohnun-
gen.

Dies geschieht aber auch in der Frage quartiers-
bezogener Pflege, etwa durch ein Modellprojekt,
was wir in lhrer Heimatstadt Bielefeld vonseiten
meines  Ministeriums  stark  fordern, Herr
Garbrecht. Wir zeigen dadurch, dass man durch
ambulante Pflegedienste in groReren Wohnquar-
tieren eine ahnliche Sicherheit fir pflegebedurftige
Menschen organisieren kann, wie wir sie heute
aus den stationdren Einrichtungen kennen. Wir
mulssen aber wissen, dass dies nicht billiger ist.
Die Leute wohnen dort zwar billiger als in statio-
naren Einrichtungen, aber der Aufwand, die Si-
cherheit von stationdren Strukturen in ambulanten
Strukturen zu ersetzen, erfordert einen etwas ho-
heren Ansatz. Das halt sich dann in etwa die
Waage.

In dieser Frage ist es vor allen Dingen wichtig,
dass sich die Menschen in unserem Land mit der
Frage auseinandersetzen, wie sie eigentlich leben
mochten, wenn sie alter werden. Die Debatten
sind auch deswegen so wichtig, damit man nicht
unvorbereitet in bestimmte Lebenssituationen ge-
rat.

Die gemeinsame Politik der letzten Jahre und die
Arbeit der Enquetekommission des nordrhein-
westfalischen Landtages in der letzten Wahlperio-
de haben wertvolle Beitrage fiir die Auseinander-
setzung der Bevdlkerung mit dieser Frage gelie-
fert.

Im Rahmen meines Amtes bin ich an Wochenen-
den haufig auf sogenannten Gesundheits- und
Seniorenmessen. Dort stellen sich die Anbieter
der Region rund um diese Frage vor. Wenn man
sieht, wie sich die riistigen Alteren mit der Frage
auseinandersetzen, welche Einrichtungen und
Méglichkeiten es in unseren Regionen gibt, ist das
eine der positiven Seiten meines Amtes, finde ich.
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Ich glaube, wir werden in einigen Jahren eine an-
dere Klientel Hochbetagter haben als heute, die
sich viel mehr mit der Frage auseinandergesetzt
haben, wie sie in einer solchen Lebenssituation
leben mochten. Das finde ich schon. Ob es am
Ende so kommt, wie man es sich vorstellt, ist si-
cherlich eine zweite Frage.

Ein weiterer Punkt sollte wichtig sein. Wir haben
sehr viele gute Strukturen aufgebaut. Das gilt so-
wohl fiir die ambulante Versorgung als auch fir
die stationare Versorgung. Aus Respekt vor ei-
nem alter werdenden Menschen mussen wir ihm
in sehr starkem Male die Entscheidung dariiber
Uberlassen, welche Versorgungsstruktur er fir
richtig halt. Bei meinem Besuch in stationaren
Einrichtungen erlebe ich Menschen, die dort sehr
zufrieden sind, weil Sie Einsamkeit und Isolation
in einer eigenstdndigen Wohnung Uberwunden
haben. Andere sehnen sich zurlick nach Hause.

Wir dirfen nicht das eine gegen das andere aus-
spielen. Das hat hier auch niemand getan. In die-
ser Gesellschaft benétigt man beide Einrich-
tungsmodelle. Wir mussen versuchen, Rahmen-
bedingungen fiir beides zu schaffen, damit die
Menschen die freie Wahl zwischen diesen Ange-
boten haben. Deshalb haben wir uns beim Heim-
gesetz viel Mihe gegeben, nicht alle neuen Ent-
wicklungen sofort in ein bestimmtes Kastchen
einzuordnen, sondern ihnen Gelegenheit zu ge-
ben, sich eben zunachst zu entwickeln. Ich glaube
auch, dass uns das gelungen ist.

Ich mdchte gerne noch etwas zu den Pflegestiitz-
punkten sagen. Ich wei} noch nicht genau, wie
diese in Nordrhein-Westfalen aussehen werden.
Wir sind mitten in der Arbeit.

Die Regelung in § 17 a, wonach die Pflegekassen
diese Stitzpunkte finanzieren mussen, darf nicht
dazu fuhren, dass die Pflegekassen unendlich viel
Geld in diese Strukturen stecken. Man muss auch
die Tassen im Schrank lassen, wie ich dazu sage.

Auf eine Sache werde ich sehr Obacht geben,
wenn ich auch nicht weil}, ob es gelingt: Wir mis-
sen sehr darauf achten, dass die Strukturen, die
wir schaffen, auch ,,Geh-hin-Strukturen® und nicht
nur ,Komm-Strukturen® sind. Wir missen auch
sehr darauf achten, dass wir sie etwa mit den So-
zialdiensten in den Krankenhdusern verzahnen.
Diese spielen jetzt schon bei Entlassungen von
alteren Menschen, fiir die bestimmte Hilfsangebo-
te vorhanden sein missen, eine wichtige Rolle.

Wir missen gemeinsam versuchen, zu verhin-
dern, dass die bestehenden Strukturen dem-
nachst Uber § 17 a finanziert werden, wahrend
sich in Wahrheit gar nicht soviel &ndert, aber das

Personal, das bei den Pflegekassen heute schon
an anderer Stelle vorgehalten wird, muss nicht
noch einmal doppelt tber eine von der Pflegekas-
se bezahlte offentliche Struktur vorgehalten wer-
den. Das wird ein grof3es Kunststiick sein. Es wird
auch darum gehen, viele Widerstande zu Uber-
winden.

Mit der Pflegeberatung verbinden viele, eine Art
Portal fur die eigenen Einrichtungen zu sein. Das
kann auf jeden Fall keine objektive Pflegebera-
tung sein.

Ich bin gespannt, wie wir mit den kommunalen
Spitzenverbanden und mit den Pflegekassen ein
Modell organisieren kénnen, welches einerseits
effizient und duflerst sparsam ist und den Pflege-
betten moglichst wenig Geld entzieht, wahrend wir
uns andererseits mit der Struktur sehen lassen
koénnen. — Schénen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Wir sind am Ende der Debat-
te Uber diesem Antrag.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 14/6695 an den Ausschuss
fir Generationen, Familie und Integration — fe-
derflihrend —, an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturre-
form sowie an den Ausschuss fir Bauen und
Verkehr. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfiUhrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt dem zu? —
Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Die Uber-
weisung ist einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu:

10 Entschlossenes Handeln statt Ankilndi-
gungen ohne konkrete Folgen
Die Anpassung der Regelsatze fur Kinder
und Jugendliche darf nicht scheitern —
Nordrhein-Westfalen muss eigene Initiative
ergreifen!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6696

Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6761

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort
diesmal nicht dem Minister, sondern Frau Steffens
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von der antragstellenden Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen.

Barbara Steffens’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ein Anderungsantrag
zu einem eigenen Antrag ist normalerweise nicht
Ublich. Diesmal ist er aber notwendig geworden,
und zwar um den Minister und die Landesregie-
rung an der Stelle zu loben. Wir finden es gut,
dass im Ausschuss des Bundesrates ein gemein-
samer Beschluss auf den Weg gebracht worden
ist, der einige unserer Forderungen enthalt, die
wir in dem Bereich immer wieder gestellt haben.
Allerdings — das vorab — mache ich Fragezeichen
daran: Wird es wirklich im Bundesrat so beschlos-
sen? Das nachste Fragezeichen: Wird es dann
auch von der Bundesregierung so umgesetzt?

Wir haben vor einem Jahr, am 24. Mai, einen sehr
umfassenden Antrag zum Regelsatz von Hartz IV
fur Kinder gestellt. Der vorliegende Antrag ist eine
Bilanz dessen, was in dem Jahr passiert ist. Klar
ist: Vor einem Jahr wurde die Debatte an der Stel-
le noch sehr kontrovers geflihrt, weil zumindest
vonseiten der FDP klar bestritten wurde, dass wir
Uberhaupt eine Regelsatzerhéhung brauchen.
Das wurde auch von anderen infrage gestellt. Es
kamen Grinde und Argumente, trotz gestiegener
Lebenshaltungskosten brauchte man keine Auf-
stockung, der Bedarf von Kindern und Jugendli-
chen ware durchaus gedeckt. Sie brduchten kein
Biofleisch. Auch andere Argumente fallen mir ein,
die hier zu hdéren waren.

In dem Jahr hat sich etwas geandert. Ich habe
gehdrt, dass der Kollege Lindner von der FDP be-
reit ist, einen gemeinsamen Antrag zur Anhebung
der Regelsatzhdhe zu machen. Von daher hat ein
Jahr intensive Debatte und Treiben von uns schon
den einen oder anderen Erfolg gezeigt.

Gezeigt hat sich auch, dass der Minister damals
auf Initiative von uns diese Kommission eingerich-
tet hat. Wir haben gesagt, dass wir eine Bilanz
brauchen. Die Kommission hat einen, wie ich fin-
de, wichtigen Beitrag auch fir die bundespoliti-
sche Debatte geleistet. Ein Ergebnis dieser Kom-
mission war, dass die Regelsatze fir Kinder von
Erwachsenen nicht abgeleitet sein dirfen. Kinder
brauchen eigenstédndige Regelleistungen. Man
muss sehen: Was ist der Bedarf eines Kindes?
Ein Kind ist nicht 60 % oder 80 % eines Erwach-
senen, sondern ein Kind ist 100 % ein Kind seines
Alters.

Das Zweite, was ich wichtig fand, war die Bot-
schaft, dass wir darlber hinaus Einmal-Leistun-
gen fur Kinder in bestimmten Lebenslagen brau-
chen. Das Einzige, was bundesweit fehlt, ist die

Antwort darauf: Was braucht das Kind denn wirk-
lich? Wie viel Leistungen braucht ein Kind?

(Beifall von den GRUNEN)

Wir hatten uns damals gewinscht, dass das die
NRW-Kommission auch berechnen wirde, damit
man zumindest einen Anpackpunkt hat, um zu
wissen: Wie viel braucht ein Kind an Lebensmit-
teln? Wie viel Kleidung braucht man fir ein Kind,
das wachst? Wie viel braucht man wirklich? Wir
haben das immer noch nicht.

Auch der Bundesratsbeschluss ist einer, bei dem
ich die Befurchtung habe, dass es wieder ein
Pingpong-Spiel zwischen den unterschiedlichen
Instanzen wird: Sind die Bedarfe in der Schule
Uber die Lander zu finanzieren, weil es Bildung
ist? Ist das Schulessen Landeraufgabe, oder zahit
der Bund es, weil es Sozialleistungen sind? Brau-
chen wir dieses, brauchen wir jenes?

Wir haben diesen Antrag hier vorgelegt, weil wir
sagen: Zwei Sachen sind wichtig. Zum einen
mussen die Lander die Bundesregierung auffor-
dern, die Regelsatzhdéhe zu hinterfragen, um fest-
zustellen, was die Bedarfe sind. Zum anderen
sind wir nach wie vor der Auffassung, dass es,
wenn der Bund es nicht macht, wichtiger ist, dass
wir es im Land schnell machen, um wieder einen
Debattenanstol zu leisten, statt wieder ein Jahr
oder langer verstreichen zu lassen, wobei die
Kinder nach wie vor bei den geringen Regelleis-
tungen bleiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Was den Bund angeht, so sollen die Ermittlung
des Regelsatzes und die Regelsatzrelationen erst
nach der Auswertung der Einkommens- und
Verbraucherstichprobe 2008 stattfinden, das
heilt, es gibt vor 2010 keine Anderungen. Das
kann nicht sein. Denn die Bedarfe der Kinder sind
heute da. Die Kinder brauchen heute mehr Geld
zum Essen und zum Leben. Sie brauchen heute
mehr fur Kleidung, und sie brauchen heute mehr
fur Bildung. Deswegen erwarten wir von dem an
der Stelle aktiven und engagierten Minister, dass
er in Nordrhein-Westfalen direkt handelt und es
nicht dem Zufall Uberlasst, wann wer sich im Bund
erbarmt, das wirklich umzusetzen.

(Beifall von den GRUNEN)
Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau

Kollegin Steffens. — Fur die CDU-Fraktion spricht
jetzt Herr Kern.

Walter Kern (CDU): Herr Prasident! Sehr verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrem Antrag
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vom 6. Mai dieses Jahres versucht die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen, die Anpassung der Re-
gelsatze fur Kinder und Jugendliche in den Blick-
punkt der Offentlichkeit zu stellen. Allein schon die
Uberschrift Inres Antrages ,Entschlossenes Han-
deln statt Ankindigungen ohne konkrete Folgen®
ist eine suggestive Unterstellung. Das wurde
schon in der letzten Woche deutlich ad acta ge-
legt.

Ihrem Antrag muss ich an der Stelle entschieden
widersprechen. Dies kann ich auch belegen: Was
wir ankiindigen, setzen wir um. Das Ziel Ihres An-
trages war, dass bis 2007 die entwicklungs- und
bildungsbedingten Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen durch die gesetzlichen Leistungen zur
Existenzsicherung abgedeckt wirden. Dabei
sprachen Sie auch die Kostentibernahme von Es-
sen in Schulen und in Kindergarten an.

Die Landesregierung, vertreten durch unseren Ar-
beitsminister Laumann, hatte dieses Anstolles
nicht bedurft. Sie ist unmittelbar initiativ geworden,
zum Beispiel mit dem Mittagessen. Aufgrund der
Empfehlungen einer Expertenrunde, die durch
Minister Karl-Josef Laumann einberufen wurde, ist
die Landesregierung aktiv geworden und hat als
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen eine Ent-
schlieung des Bundesrates zur Beriicksichtigung
des kinderspezifischen Bedarfs bei der Bemes-
sung der Regelleistungen nach dem SGB Il und
SGB Xll beantragt.

Der Antrag lautet unter anderem auf unverzigli-
che Neubemessung als Grundlage fiir eine spe-
Zielle Erfassung des Kinderbedarfs. Dabei geht
der Antrag insbesondere auf die Mittagsverpfle-
gung in Ganztagsschulen oder in Tageseinrich-
tungen fir Kinder sowie auf die Lernmittel fir
Schiilerinnen und Schiler dieser Zielgruppe ein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Léhrmann?

Walter Kern (CDU): Nein.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie gestatten kei-
ne Zwischenfrage.

Walter Kern (CDU): Auch eine Offnungsklausel
zur abweichenden Bedarfsmessung in Einzelfal-
len ist aufgenommen. In der Begriindung des An-
trags heif3t es unter anderem:

,Mit dem jetzigen System konnen besonders
entwicklungsbedingte Bedarfe der Kinder und
Jugendlichen, insbesondere in Zusammenhang

mit der Teilhabe an Bildung, nicht hinreichend
ausgebildet werden. Grund daflr ist unter an-
derem, dass die bisherigen statistischen Model-
le nicht am Bedarf der Kinder ausgerichtet sind,
sondern sich allein an den Ausgaben der ein-
kommensschwachen Haushalte orientieren und
als Bezugspunkt der Bedarf eines alleinstehen-
den Erwachsenen dient.”

Als ich am 8. Mai, also letzte Woche, die Presse-
mitteilung der Landesregierung registrieren konn-
te, dass der Bundesratsausschuss mit 16:0 — ho-
her kann man nicht gewinnen — fiir den nordrhein-
westfalischen Antrag gestimmt hatte, habe ich
mich nicht nur fir die Kinder in unserem Land ge-
freut, sondern auch fir unseren Arbeitsminister,
Karl-Josef Laumann,

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

weil der Weg der Landesregierung offensichtlich
fruchtet. Und dass alle Bundeslander jetzt ge-
meinsam fordern, dass der Bund fiir bedarfsge-
rechte Hartz-1V- und Sozialhilferegelsatze fir Kin-
der sorgen muss, ist bei 16:0 ein nicht zu Uberse-
hendes Votum. Deshalb erwarte ich, liebe Frau
Steffens, auch keine Pingpong-Spiele.

Naturlich sind wir jetzt noch nicht so weit, dass
den einzelnen Kindern geholfen werden kann.
Aber wir sind einen deutlichen Schritt weiter und
werden die Anpassung erreichen. Jeden Tag, den
wir sie eher erreichen, ist ein guter Tag. Deswe-
gen werden wir uns damit sicherlich auch beeilen.
Wir haben jedenfalls mehr erreicht, als Sie mit Ih-
rem Antrag glauben machen wollen.

Ich habe geglaubt, die Grinen ziehen ihren An-
trag zurlck, weil ein gutes Ergebnis der Landes-
ebene deutlich zeigt, wohin es geht. lhr Ande-
rungsantrag zeigt jedenfalls, dass Sie Uber die
Konsequenzen nachdenken. Fair ware es, den
Antrag zuriickzuziehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Garbrecht?

Walter Kern (CDU): Nein.

Vizepréasident Oliver Keymis: Auch nicht. — Kei-
ne?

Walter Kern (CDU): Keine. — Naturlich hat die
derzeitige Preisspirale den Handlungsbedarf for-
ciert. Die derzeitige Preisspirale ist ein ernst zu
nehmendes Thema. Ob Kraftstoff, Haushalts-
energie, Strom, Gas, Kleidung oder Nahrung, es
trifft die Familien mit Kindern. Hier sind wir uns al-
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le einig. Wenn Sie heute |hren Tank betanken,
dann sind Sie entreichert. Deshalb bleibt noch viel
zu tun. Von daher muss schnellstmdglich eine L6-
sung gefunden werden.

Allerdings ist Inre Uberschrift unter Punkt V: ,Den
Worten missen endlich Taten folgen®, meines Er-
achtens schlicht unverschamt. Die Unterstellung,
die Regierung wolle Aufgaben aussitzen, ent-
spricht dem suggestiven Charakter Ihres Antrages
und hat nichts mit der derzeitigen Landesregie-
rung zu tun.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Sie sollten langst wissen, dass sich diese Landes-
regierung nicht der Verhinderungspolitik anderer
Bundeslander unterordnet, sondern gerade in so-
zialen Fragen Uber eine hohe Kompetenz und
Durchsetzungskraft auf Bundesebene verfiigt.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

Mein Vorschlag lautet: Stitzen Sie die Landesre-
gierung in diesen sozialen Fragen. Sie ist nach-
weislich sozialer ausgerichtet als ihre Vorganger-
regierung. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau
Kollegin Meurer.

Ursula Meurer (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Bei diesem Antrag kdnnen wir alle gar nicht so
weit auseinander sein. Schon in der letzten Sit-
zung des Ausschusses fiir Generationen, Familie
und Integration hat der Kollege Lindner angeregt,
aus dem Antrag ,Alle Kinder essen mit — auch im
Kindergarten® einen gemeinsamen Antrag aller im
Landtag vertretenen Fraktionen zu formulieren. —
Herr Kern, laufen Sie nicht weg. Bleiben Sie noch
einen Moment da.

(Walter Kern [CDU]: Ich gehe nur auf meinen
Platz!)

Machen Sie doch einfach bei diesem Thema et-
was mit uns zusammen, damit wir ein Zeichen
von Nordrhein-Westfalen fur die ganze Bundesre-
publik setzen kénnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Wir vertreten mehr als 18 Millionen Menschen in
Nordrhein-Westfalen. Ich finde, das ware ein posi-
tives Zeichen auch flr die Bundesregierung.

Die SPD-Landtagsfraktion hat bereits im Septem-
ber des vergangenen Jahres Beschlisse gefasst:

Erstens. Es misse wieder mehr Tatbestande fur
einmalige Hilfen fur Kinder geben. Zweitens. Die
Grundlage fur den Tatbestand musse die indivi-
duelle Situation des Kindes und seiner Angehdri-
gen sein. Drittens. Insbesondere die Férderberei-
che der Kinderbekleidung und des Schulbedarfs
seien zu bertcksichtigen.

Einmalhilfen garantieren in einem hoéheren Malle
als die pauschalen Regelsatze, dass die Hilfen
ankommen. Auch flr uns ist unverstandlich, dass
der Bundesgesetzgeber weiter an den Kinderre-
gelsatzrelationen von 60 bzw. 80 % festhalt. Hier
fallt mir der Zwischenruf des Besuchers von heute
Morgen in unserem Hohen Hause ein. Sie, Herr
Prasident, hatten ebenfalls den Vorsitz. Der Be-
sucher fragte, warum Hartz IV-Beziehern das Kin-
dergeld fur ihre Kinder gestrichen werde. Diese
Frage stelle ich mir natlrlich auch. Da sollte man
noch einmal rangehen.

In unserem Antrag vom September 2007 ,Zu-
kunftschancen von Kindern in ALG-II-Bedarfs-
gemeinschaften verbessern“ haben wir gefordert,
die Regelsatze der Empfanger von Arbeitslosen-
geld 1l und Grundsicherung vor dem Hintergrund
aktueller Preisentwicklungen zu uUberprifen. Um
so unverstandlicher ist auch fiir uns die im Bericht
des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
explizit dargestellte Preissteigerung fiir Butter mit
43,1 %, fur Brot mit 9,9 % und fur Milch mit
11,7 % jeweils von September 2006 bis Septem-
ber 2007 und die Feststellung, dass diese Le-
bensmittel nicht relevant fir einen Mehrbedarf
seien, da sie nur einen kleinen Teil an den ge-
samten Ausgaben ausmachten. Es wird an drei
Produkten festgelegt, dass der Preisindex insge-
samt moderate Veranderungen zeigt und es des-
halb keine Notwendigkeit flr eine Modernisierung
der Regelsatzanpassung gibt.

Im gleichen Papier wird anders als in der Bundes-
ratsinitiative der Landesregierung vom 14. De-
zember des Vorjahres ein Schulstartpaket von
einmalig 150 € angekiindigt. In der Vorlage der
Landesregierung vom Januar 2008 heil3t es dazu,
dass ca. 138 Millionen € von Bund und Kommu-
nen bendtigt werden, um allen hilfebedurftigen
Kindern und Jugendlichen in der Schule jahrlich
120 € zur Forderung der Gebrauchs- und Unter-
richtsmaterialien und ihrer personlichen Ausstat-
tung fir die Schule zu gewahren. Bei der Einschu-
lung gibt es zusatzlich 50 €. Hier sind unsere For-
derungen mit lhren durchaus vergleichbar, Herr
Minister.

Der Bundesratsausschuss flir Arbeit und Sozial-
politik hat offensichtlich den Gesetzentwurf des
Landes Nordrhein-Westfalen in der Drucksache
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906/07 weitgehend Ubernommen. Das ist auch
gut so. Wir fordern aber zusatzlich die Einfihrung
eines bundeseinheitlichen Mindestlohns, der den
Bundeshaushalt im Bereich des SGB Il um jahr-
lich gut 1,5 Milliarden €, da die Zahl der Aufsto-
cker sinken wirde, entlasten kann. Da teilen sich
unsere Meinungen. Wir sollten aber den Weg, den
wir gemeinsam gehen koénnen, gemeinsam ge-
hen.

Der gemeinsame Weg flihrt uns auch bei der Be-
zuschussung von gesunder Ernahrung in Kitas
und in Schulen zusammen. Meine Damen und
Herren von der CDU, es ware schon, wenn Sie
Ihre Kollegen aus dem Bundestag Uberzeugen
wirden, wie es der saarlandische Ministerprasi-
dent Peter Mdiller laut ,Studdeutscher Zeitung®
vom 7. Mai 2008 getan hat, dass das Mittagessen
an den Schulen eben nicht Teil der Bildungsauf-
gaben sei und damit auch nicht in die Zustandig-
keit der Lander fallt, und wenn Sie es weiter errei-
chen wirden, dass auch in den Kitas ein Gleiches
gilt. Peer Steinbriick hat schon mehrfach signali-
siert, dass er beziiglich der Schulspeisung etwas
machen will. Vielleicht macht er ja auch noch et-
was bei den Kitas.

Ein Zeichen fiir den Bund kénnte auch sein — hier
wiederhole ich mich —, wenn das grofte Bundes-
land, namlich Nordrhein-Westfalen, fiir die Kinder
nicht nur des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen
eintreten wirde. Wir wiirden nicht nur links blin-
ken, sondern auch handeln. Wir machen mit!

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Meurer. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kollegen! Bekanntlich hat der letzte Sozialbe-
richt gezeigt, dass jedes vierte Kind in NRW in ei-
nem einkommensarmen Haushalt lebt. Wir haben
diesen Sozialbericht sehr ernst genommen und
gehandelt. Auch wir Liberalen haben uns in der
Diskussion weiterentwickelt, weil sich die wissen-
schaftliche Datenlage verandert hat.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Um den Problemen der Kinderarmut in finanzieller
Hinsicht wirksam zu begegnen, hat das Land
Nordrhein-Westfalen zwei Bundesratsinitiativen
eingebracht. Diese basieren auf Empfehlungen
einer unabhangigen Expertenrunde, die seitens
des Landes im vergangenen Jahr einberufen wur-
de, um die Ursachen dieser besonders problema-
tischen Form der Armut zu analysieren. Am ver-

gangenen Donnerstag — es wurde schon gesagt —
hat der zustandige Bundesratsausschuss diesen
NRW-Antradgen mit groRer Mehrheit zugestimmt.

Nun zum Inhalt dieser Landesinitiativen!

Zum einen soll es zusatzliche Leistungen fir Kin-
der im SGB-llI- und im SGB-XII-Bezug geben,
damit diese mehr Mittel erhalten, um Gebrauchs-
und Unterrichtsmaterialien wie Taschenrechner,
Zirkel oder Schultasche zu erwerben. Dies ist ein
wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Bildung
und damit zur Verbesserung der Chancengleich-
heit.

Ich mochte an dieser Stelle daran erinnern, dass
gerade zu Zeiten der rot-griinen Regierung die
soziale Herkunft wie sonst in keinem anderen
Bundesland darlber entschieden hat, welche Kin-
der einen qualitativ hochwertigen Bildungsab-
schluss erhalten konnten und welche nicht.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist das gewesen!)

— So ist das gewesen. — Die Landesregierung aus
CDU und FDP hat angesichts dieser Ungerechtig-
keit geeignete Malnahmen ergriffen, um dieses
Problem anzugehen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

So wurde seit dem Regierungswechsel vor drei
Jahren in allen Schulen die Schuler-Lehrer-
Relation erheblich verbessert, um Unterrichtsaus-
fall einzudammen. Auflerdem wurde dafiir ge-
sorgt, dass Lehrer nach Sozialindex eingestellt
wurden.

(Beifall von der FDP)

Es entspricht eben nicht unserer Vorstellung, in
einer Art von Automatismus auf Transferleistun-
gen zu setzen, wie die Grinen es offensichtlich
am liebsten tun. Wir setzen eher darauf, Armut
ursachlich zu bekampfen. Gerade fir uns Liberale
ist die Férderung von Bildung vom Kindergarten
bis in die nachberufliche Phase hinein nach wie
vor die beste Armutspravention.

Zum anderen hat das Land einen Antrag zur Be-
ricksichtigung des kinderspezifischen Bedarfs bei
der Bemessung der Regelleistung nach SGB I
und SGB XlI eingebracht. Darin wird die Bundes-
regierung aufgefordert, die Regelleistung fir Kin-
der neu zu bemessen und den Kinderbedarf spe-
ziell zu erfassen. Zu diesem Bedarf zahlt auch die
Mittagsverpflegung an Ganztagsschulen.

Wichtig ist, dass in diesem Zusammenhang auch
gepruft werden soll, in welchen Fallen bzw. Berei-
chen eine Sachleistung angemessener ist als eine
Geldleistung. Der zentrale Gesichtspunkt ist, dafiir
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zu sorgen, dass Leistungen auch wirklich den
Kindern zugute kommen. Ein solches Vorgehen
ist etwas vollig anderes als die pauschale Anhe-
bung von Regelsatzen, wie die Griinen sie ohne
Rucksicht auf das Lohnabstandsgesetz tber lan-
ge Zeit immer wieder gefordert haben. Im Gegen-
satz dazu ist die Initiative der Landesregierung
bezogen auf die Bedarfe sehr zielgenau. Die gri-
ne Forderung, eine Expertenkommission einzu-
setzen, wenn der Bund sich verweigert, wird die-
ses Anliegen nicht weiterbringen.

Hinweisen will ich auRerdem auf den von der
Landesregierung beschlossenen runden Tisch
,Hilfe fur Kinder in Not“, an dem alle Ministerien
beteiligt sind. Ziel ist es, alle Mallnahmen in den
verschiedenen Ressorts zu einem Gesamtkon-
zept zu bundeln. Da geht es sowohl um Bildungs-
angebote fir Kinder wie beispielsweise auch um
Hilfen zum Abbau von sozialen Brennpunkten in
den Stadten. Die MalRnahmen, die dort aufgefuhrt
werden, zeigen sehr deutlich, dass die Regelsatze
nur einen Aspekt von Kinderarmut berlhren.

Diese schwarz-gelbe Koalition wird weiter dazu
beitragen, dass sich die Lebenssituation und auch
die Zukunftschancen fir alle Kinder in NRW ent-
scheidend verbessern werden. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Romberg. — Fir die Landesregierung
hat jetzt Herr Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Verehrte Frau Kollegin
Steffens, der Antrag, den Sie damals eingebracht
hatten, hatte ja einen anderen Sinn als lhr heuti-
ger Antrag.

Ich bin froh, dass wir diese Debatte, die lange ge-
nug gedauert hat, zumindest im Sozialausschuss
des Bundesrates zu Ende gebracht haben. Es war
nicht einfach, die unterschiedlichen Antrage der
Lander unter einen Hut zu bekommen und diese
16:0-Entscheidung herbeizufihren. Ich bin auf je-
den Fall froh, dass wir diesen EntschlieRungsan-
trag so verabschiedet haben. Er ist mir — ich bin
ganz ehrlich — noch lieber als der urspriingliche
Antrag, den wir aus Nordrhein-Westfalen einge-
bracht haben, wo es ja um Mabhlzeiten in Schulen
und Lernmaterial ging.

Wir haben es am Ende namlich geschafft, dass
die wichtigste Frage gestellt wird: War es damals
richtig, dass wir einem Kind unter 14 Jahren 60 %
des Regelsatzes fir einen Erwachsenen gegeben

haben und einem Kind Uber 14 Jahren 80 %?
Trifft diese Ableitung vom Regelsatz der Erwach-
senen wirklich die Lebenswelt der Kinder in der
heutigen Gesellschaft? Ich glaube, dass das un-
zureichend ist, weil ein Kind nicht einfach ein klei-
nerer Mensch ist und von allem etwas weniger
braucht als ein Erwachsener, sondern in vielen
Fragen ganz andere Bedurfnisse hat, auch Be-
dirfnisse, die ein Erwachsener Uberhaupt nicht
mehr hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Mir ist wichtig, dass dem jetzt auf den Grund ge-
gangen wird.

Man darf sich im Ubrigen nie zu friih freuen. Ich
hoffe sehr, dass dieser Entschliefungsantrag am
Freitag in acht Tagen, also am 23. Mai, mit einer
ahnlichen Mehrheit durch den Bundesrat geht.
Manche in Berlin begreifen derzeit, was dieser
Antrag bedeuten kdnnte. Mein Ministerprasident
hat heute — das kann nur ein Ministerprasident
und kein Minister — die Aufsetzung dieses Ent-
schlieBungsantrages auf die Tagesordnung des
Bundesrates flir Freitag in acht Tagen, also fur
den 23. Mai, verlangt. Jetzt sollten wir alle da, wo
wir Einfluss haben, daflr sorgen, dass das im
Bundesrat beschlossen wird. Das ist erst einmal
die wichtigste Hurde, die wir nehmen mussen.

(Allgemeiner Beifall)

Der Text dieses Entschlielungsantrages, der nun
einmal in unserem Hause geschrieben wurde, ist,
wie ich finde, sehr deutlich — es soll schnell pas-
sieren, es soll konsequent daran gearbeitet wer-
den, die Lander sollen daran beteiligt werden —
und kaum interpretationsfahig, sodass er auch
nicht auf die lange Bank geschoben werden kann.
Deswegen meine ich, dass uns damit eine gute
Sache gelungen ist. Ich bin allen — auch auf der
A-Seite —, die uns am Ende unterstiitzt haben,
dankbar dafiir, dass man auch einmal lber den
eigenen Schatten gesprungen ist und das so be-
schlossen hat.

Naturlich ist es fir den verantwortlichen Minister
auf Bundesebene, Herrn Scholz, sowie flir das
gesamte Kabinett nicht einfach, die Regelsatze
jetzt zu verandern, weil das Geld kosten wird. Auf
Bundesebene ist das offentliche Geld genauso
knapp wie bei uns. Diese MafRnahme wird Geld
kosten. Aber an dieser Frage wird sich entschei-
den, ob es uns ernst damit ist, nicht so viel Uber
die Kinder reden zu wollen, die aufgrund der de-
mografischen Situation nicht geboren sind, son-
dern uns schlicht und ergreifend um diejenigen zu
kiimmern, die wir haben.
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Ich finde es sehr wichtig, dass in einer verander-
ten Welt von frihkindlichen Einrichtungen und
Schuleinrichtungen alle Kinder verninftig an den
Angeboten dieser Einrichtungen teilhaben kon-
nen.

(Beifall von der CDU)

Viele Abgeordnete hier im Landtag sind selbst EI-
tern. Man erinnert sich an seine eigene Schulzeit.
Zu meiner Zeit waren Foérdervereine in Schulen
und war das Bezahlen zahlreicher Leistungen der
Schulen durch die Eltern selbst uniblich. Heute
fangt mancher Elternabend mit der kollektiven
Offnung des Portemonnaies an, um fir verschie-
dene Leistungen der Schule zu zahlen. Das reicht
vom Kopiergeld bis hin zu verschiedenen Einzel-
veranstaltungen, die die Schule anbietet. Ich habe
kein Problem damit, dass wir das bezahlen sollen.
Aber Kinder dirfen nicht ausgeschlossen werden,
weil das Geld dafir vielleicht nicht da ist.

(Beifall von der CDU)

Das ist unser Gesellschaftsbild. Das Sozialge-
setzbuch Il hat diesem Bedarf von Kindern Rech-
nung zu tragen. Deshalb muss dieser Bedarf von
Kindern von Hartz IV-Empfangern im Sozialge-
setzbuch Il — und nirgendwo anders — geregelt
werden. Denn es betrifft die Existenzsicherung auf
dem unteren Niveau in diesem Lande. Ich hoffe,
dass wir diesbezlglich einen Schritt weiter kom-
men.

Aber ich warne gleichzeitig davor, den Bogen zu
Uberspannen. Man muss immer daran denken,
dass es Eltern gibt, die mit einem normalen Ein-
kommen mehrere Kinder hervorragend erziehen
und vielleicht gar nicht so viel mehr an barem
Geld zur Verfigung haben, als es in Haushalten
von Hartz IV-Empfangern der Fall ist. Eine Ent-
wicklung dahin, dass man sich in den durch
Hartz IV unterstitzten Familien alles leisten kann,
in den anderen aber jeden Cent zweimal umdre-
hen muss, entspricht ebenfalls nicht unserem Ge-
sellschaftsbild. Deswegen muss diese Frage auch
im Hinblick auf das Lohnabstandsgebot mit Au-
genmald entschieden werden. — Schonen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, las-
sen Sie am Schluss Ihrer Redezeit noch eine Zwi-
schenfrage zu?

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege
Garbrecht, bitte schon.

Glnter Garbrecht (SPD): Herr Minister, wir héren
Ihre Botschaft wohl, lesen aber in den ,Ruhr-
Nachrichten® vom 10. Mai 2008, dass die Bun-
deskanzlerin Sie aufgefordert hat, eine andere
Lésung zu finden. Ist diese Pressemeldung falsch,
oder sind Sie auf der Suche nach einer anderen
Lésung?

Sie haben eben Bundesminister Scholz im Zu-
sammenhang damit angesprochen, dass die Um-
setzung dieser Forderungen auch Geld kostet.
Wie erklaren Sie sich, dass Herr Kampeter und
andere Herrn Scholz gleichzeitig als Haushaltsri-
siko des Bundes bezeichnen und ihn auffordern,
Einsparungen vorzunehmen? Wie ist das insbe-
sondere in Bezug auf die Erhéhung der Regelleis-
tungen zu erklaren?

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Garbrecht. Wir haben nur eine Frage gehort. —
Herr Minister, bitte schon.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Ich klare das gerne auf.
Das, was im Bundesrat beschlossen worden ist,
ist das Ergebnis meiner Uberlegungen, wobei die
Bundeskanzlerin mich aufgefordert hatte, aus den
vielen im Bundesrat vorliegenden Antragen einen
Antrag zu formulieren. Ich finde, dass das Ergeb-
nis sich sehen lassen kann.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir sind am Ende der Beratung und kommen zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 14/6696 ein-
schlieBlich des Anderungsantrags Drucksa-
che 14/6761 an den Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales — federfiihrend —, an den
Ausschuss fir Generationen, Familie und In-
tegration sowie an den Ausschuss fur Schule
und Weiterbildung. Die abschlieRende Beratung
soll wie immer im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wir haben dartber
zu entscheiden, ob die Uberweisung angenom-
men wird. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der Antrag wird einstimmig so
Uberwiesen.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt
kommen, muss ich eine Rige aussprechen. Sie
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betrifft den Abgeordneten Weisbrich von der Frak-
tion der CDU. Er hat in der heutigen Plenarsitzung
zu Tagesordnungspunkt 3 — Raubbau an Kies und
Sand - in einem Zwischenruf auf einen Debatten-
beitrag des Kollegen WiRen einen unparlamenta-
rischen Zwischenruf getatigt und — damit alle es
sich merken — ,Klugscheilier” gerufen.

(Minister Karl-Josef Laumann: Zu wem hat er
das denn gesagt? Das ist nicht immer riige-
wirdig! — Unruhe)

Eine solche Formulierung ist nicht akzeptabel und
muss daher geriigt werden.

Ich rufe auf:

11 Angehende Erzieherinnen und Erzieher
finden keine Stelle — Die Landesregierung
muss sofort handeln

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/6692

Die antragstellende Fraktion hat das Wort. Frau
Asch spricht fir die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen werden in den letzten
Tagen nicht mide, wo sie gehen und stehen zu
behaupten, dass es mit dem KiBiz nun doch nicht
so schlimm gekommen ist, wie die Mehrheit im
Lande und die Opposition hier im Hause immer
gesagt haben.

Sie fuhren dann zum Teil sehr fragwirdige Belege
an. Zum Beispiel mussten wir in den Aktuellen
Stunden an den letzten Plenartagen hoéren, dass
die Eltern einen hohen Bedarf an Betreuungsplat-
zen haben und dass es ein Erfolg von KiBiz sei,
dass so viele Eltern die Ganztagsplatze und die
U3-Platze in Anspruch nehmen. Als ob das ir-
gendjemand in diesem Hause jemals bestritten
hatte! Das Gegenteil ist der Fall.

Wir haben immer gesagt: Die Planungsdaten in
diesem KiBiz liegen vollkommen daneben. Wir
haben auch immer gesagt, dass Sie die Korrektur,
die Sie jetzt vorgenommen haben, vornehmen
missen. Es hat sich gezeigt, dass so, wie Sie das
KiBiz in den Planungen angelegt haben, nicht den
Bedarfen der Eltern entspricht.

Wie sich nun die Situation in den Einrichtungen
mit diesem handwerklich schlechten Gesetz wirk-
lich gestalten und wie negativ sich das KiBiz wirk-

lich auf Qualitat und Standards in den Einrichtun-
gen auswirken wird, wird man wahrscheinlich erst
spater sehen kénnen. Das kdnnen wir im Moment
noch nicht beurteilen.

Aber eine Negativwirkung kénnen wir jetzt schon
sehen. Hunderte von angehenden Erzieherinnen,
meine Damen und Herren, finden keine Stelle fiir
das Berufspraktikum. Das heilst, Hunderte von
Absolventinnen der Berufsfachschulen konnen
ihre Ausbildung nicht abschlief3en, weil ihnen die-
ses Anerkennungsjahr fehlt. Das ist eine konkrete
Folge dieses Gesetzes.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir missen uns einmal vor Augen fiihren: Den
Beruf der Erzieherin oder des Erziehers — meis-
tens sind es Frauen — zu ergreifen, ist sowieso
schon eine schwere Entscheidung geworden. Die
Aufgabenkataloge der Kitas werden immer langer,
der Leistungsdruck steigt, und das ohnehin nicht
Uppige Nettogehalt fir Berufsanfangerinnen sinkt.
Der Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst brach-
te die Streichung von Zulagen und langere Ar-
beitszeiten. Nach vier bis funf Jahren Ausbil-
dungszeit winkt dann ein Nettogehalt von 1.300 €.
Das ist nicht gerade attraktiv. Dennoch wollen im
Sommer rund 3.000 Erzieherinnen und Erzieher
nach ihrer Fachschulausbildung das abschlieRRen-
de Anerkennungsjahr absolvieren.

Abfragen bei den angehenden Fachkraften und
den Fachschulen haben jetzt ergeben, dass 75 %
der Abgangerinnen dieser Berufsfachschulen ihre
Ausbildung nicht abschlielen kdnnen, weil sie
keinen Platz fir ein Anerkennungsjahr in einer
Einrichtung finden oder, wenn es einen Platz gibt,
dieser dann nur untertariflich bezahlt wird oder
sogar gar nicht. Auch diese zweifelhaften Angebo-
te liegen einigen Berufspraktikantinnen oder
-praktikanten vor.

In der Vergangenheit war es so, dass schon drei
Monate vor Beginn des Anerkennungsjahres be-
reits 75 % der Fachschulabsolventinnen einen
Platz im Anerkennungsjahr hatten. Das heif3t, sie
waren bereits versorgt. Dass es in diesem Jahr
nicht so ist, liegt daran, dass dieses KiBiz in der
Kindergartenfinanzierung Unsicherheiten produ-
ziert. Und diese verursacht die Misere fur die Ab-
gangerinnen der Berufsfachschulen. Durch zu
spate Zuschussbewilligung fir die Einrichtungen
und die sparlichen Kindpauschalen befiirchten
namlich die Kindergartentrager, dass sie bei der
Schlussabrechnung des Kindergartenjahres 2009
mit roten Zahlen dastehen. Das ist die Realitat der
Trager der Einrichtungen.

(Beifall von den GRUNEN)
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Deswegen versuchen sie, unndtige Kosten zu
vermeiden, und deshalb werden die Ausbildungs-
platze, die Berufspraktikantinnenplatze reduziert.

Der Landesregierung fallt dazu nichts weiter ein.
Sie hatten aber schon im Februar, Herr Laschet,
einen klaren Hinweis bekommen. Da gab es be-
reits ein Gesprach, das ein Mitarbeiter lhres Hau-
ses mit den Vorsitzenden der drei Landesarbeits-
gemeinschaften der Fachschulen fur Sozialpada-
gogik geflihrt hat. Diese haben Sie bereits am
18. Februar darauf hingewiesen, dass es dort eine
Problemlage gibt. Wir fragen uns, was Sie bis jetzt
gemacht haben. Offensichtlich nichts!

Sie nehmen also in Kauf, dass diese unertragliche
Situation weiter besteht fiir die jungen Menschen,
die sich entschieden haben — ich finde das gut so
und anerkennenswert —, einen sozialen Beruf zu
ergreifen, der nicht besonders gut bezahlt wird.
Fir diese jungen Menschen wird das jetzt zu einer
Frage der Existenz.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

In den Ohren dieser jungen Leute wird es zynisch
klingen, wenn Sie immer wieder behaupten, dass
durch das neue Gesetz angeblich zusatzliche
Stellen geschaffen werden.

(Minister Armin Laschet: Nicht angeblich,
praktisch!)

Das Fatale ist, meine Damen und Herren: Selbst
wenn flir das kommende Jahr eine Ldosung ge-
schaffen werden sollte, stehen dann immer noch
zwei Jahrgange vor der TUr der Kindergarten, weil
dieser Jahrgang und der kommende dann zu-
sammen einen Ausbildungsplatz, einen Platz im
Berufspraktikum suchen. Schon jetzt ist klar, dass
dann ein Teil der angehenden Erzieherinnen auf
der Stral3e steht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir verlangen deshalb, dass die Landesregierung
sofort handelt, dass sie ihr Gesetz nachbessert,
dass sie sich mit den Kommunen zusammensetzt,
um diese unertragliche Situation zu lésen und
wirklich allen angehenden Erzieherinnen und Er-
ziehern den Ausbildungsabschluss zu ermégli-
chen.

(Beifall von den GRUNEN)

Stellen Sie sicher, dass junge Menschen ihre
Ausbildung abschlieRen koénnen! Stellen Sie si-
cher, dass auch in Zukunft geniigend Fachkrafte
die wichtige Arbeit in den Kindergarten leisten! —
Ich danke Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der CDU Frau Kollegin Kastner
das Wort. Bitte schoén.

Marie-Theres Kastner (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Auch heute dirfen wir
uns auf Antrag der Griinen erneut mit den angeb-
lichen Auswirkungen des KiBiz beschaftigen, und
erneut, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, vor allen Dingen von den Grinen, sind Sie
sich nicht zu schade, Angste bei den Beschéftig-
ten, hier bei der Gruppe der angehenden Erziehe-
rinnen und Erzieher, zu schiren. Nein, mit dem
Antrag setzen Sie sich sogar an die Spitze der
Bewegung. Aber wir kennen das ja eigentlich
schon aus den vergangenen Monaten.

Ich finde es traurig und geradezu anmalfiend, wie
Sie auf dem Rulcken der Kinder, der Eltern, der
Erzieherinnen und Erzieher

(Andrea Asch [GRUNE]: Das ist eine Frech-
heit!)

mit der im Rahmen der Umstellung auf eine ande-
re Systematik durchaus verstandlichen Unsicher-
heit der Beschaftigten spielen, ja sie geradezu in-
szenieren.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Kastner, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unter-
breche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Groth?

Marie-Theres Kastner (CDU): Nein, ich mochte
gerne zusehen, dass der Plenartag heute zu Ende
geht, weil drau3en schon die Autos vorfahren.

(Ewald Groth [GRUNE]: Wir laden ein, und
dann werden Sie auch eingeladen! Ich habe
Zuschriften aus vielen Wahlkreisen!)

Das hat nichts, aber auch gar nichts, Herr Groth,
mit seridser Politik zu tun. Sie helfen damit nie-
mandem, weder sich selbst, noch schaffen Sie
dadurch eine zusatzliche Praktikumsstelle.

Ich erinnere an unseren EntschlieBungsantrag
zum Kinderbildungsgesetz. Darin steht:

,Der Landtag ermutigt die Trager der Einrich-
tungen, die durch das KiBiz geschaffenen
Rahmenbedingungen auch im Interesse der
Beschaftigten und der Auszubildenden zu nut-
zen. Dies gilt sowonhl fiir die Beschaftigung von
Fachkraften aller Altersgruppen, fiir den Einsatz
von Kinderpflegerinnen und*®
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— selbstverstandlich auch —

»fur die Absolvierung des Berufspraktikums. Er
weist insbesondere darauf hin, dass das KiBiz
alle Moglichkeiten eroffnet, damit Studierende
an den hoéheren Fachschulen und den Berufs-
kollegs, die den Beruf der Erzieherinnen und
Erzieher anstreben, ihr Berufspraktikum absol-
vieren konnen. Hier sieht der Landtag auch die
Trager in der Verantwortung.”

Weiter unten in dem Antrag heil3t es:
.Der Landtag fordert die Landesregierung auf,

. im Rahmen der Umsetzung des KiBiz si-
cherzustellen, dass gemeinsam mit den freien
und o6ffentlichen Tragern und den Kirchen Er-
ganzungskrafte (z. B. Kinderpflegerinnen) und
Berufspraktikanten entsprechend dem Fach-
krafteschlussel bertcksichtigt werden.*

Sie stutzen sich in lhrem heutigen Antrag auf eine
Onlinebefragung des ,Forum Foérderung fir Kin-
der”. Die Umfrage fand zwischen dem 1. und 20.
April 2008 statt. Nach Angaben des Forums gab
es etwa 250 Rickmeldungen auf die Umfrage, die
unter dem netten Titel ,www.berufspraktikum-in-
gefahr.de” zu finden ist. Allein die Wahl dieser In-
ternetadresse zeigt bereits, welche Intention die
Umfrage hatte. Im Ubrigen handelt es sich dabei
um eine reine Befragung, die meines Erachtens
nicht dem Anspruch einer wissenschaftlichen Eva-
luation entspricht, wie es der Antrag suggeriert.

Auch die Anzahl der Rickmeldungen lasst nicht
den Schluss zu, dass die gemachten Angaben re-
prasentativ sind. Eine von der einschldgigen
Website behauptete prekare Situation fir Berufs-
praktikantinnen und -praktikanten kann daraus je-
denfalls nicht so abgeleitet werden, wie Sie es
tun. Schon gar nicht Iasst sich ein staatliches Un-
terstiitzungsprogramm einfordern.

AuRerdem gehen Sie in lhrem Antrag auch an
anderer Stelle von falschen Voraussetzungen
aus. Entgegen der aufgestellten Behauptung, in
den vergangenen Jahren seien spatestens Ende
Marz die Praktikumsstellen gesichert gewesen,
handelt es sich um ein seit vielen Jahren bekann-
tes und sich wiederholendes Problem, das in kei-
ner Weise in einen ursachlichen Zusammenhang
mit dem Kinderbildungsgesetz zu bringen ist. Ich
zitiere aus dem Ausschussprotokoll vom 18. Marz
1999. Die ehemalige Ministerin Fischer auferte
sich seinerzeit anlasslich einer Aktuellen Viertel-
stunde zu den Stellen der Berufspraktikanten
nach der Novellierung des GTK wie folgt:

»Wir wissen aus den Erfahrungen der vergan-
genen Jahre, dass die Schulerinnen und Schu-

ler bereits im Fruhjahr die Zusage flr einen
Praktikumsplatz erwarten, die Trager aber erst
spater im Jahr eine Feststellung vornehmen.
Mir ist kein Fall bekannt, in dem Schilerinnen
oder Schiler ihre Ausbildung aufgrund eines
fehlenden Praktikumsplatzes nicht hatten be-
enden kénnen.*

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Kastner, Entschuldigung, wenn ich Sie unterbre-
che: Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Asch?

Marie-Theres Kastner (CDU): Nein.
Weiter heildt es in diesem Protokoll:

,0er Vorlauf bei den Tragern, informiert Minis-
terin Birgit Fischer, sei nicht so lange wie bei
den einzelnen Personen. Denn die Praktikan-
tinnen und Praktikanten bemihten sich schon
sehr frihzeitig um Stellen, oft zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Trager noch nicht entschei-
den koénnten, ob sie fiir entsprechende Be-
schaftigungsverhaltnisse sorgen konnten. Auf-
grund der unterschiedlichen Zeitschienen herr-
sche eine Phase der Unruhe. |hr sei jedoch aus
dem letzten Jahr kein Fall bekannt, dass eine
Ausbildung wegen eines fehlenden Platzes
nicht hatte abgeschlossen werden kénnen.*

Meine Damen und Herren von der Oppositions-
fraktion, Sie sehen also, dass es sich um ein seit
vielen Jahren bekanntes und immer wiederkeh-
rendes Problem handelt, das dem Kinderbil-
dungsgesetz nicht ursachlich zuzurechnen ist.
Nachweislich trat es beim GTK genauso auf wie
jetzt beim KiBiz.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die
Kleine Anfrage, Frau Asch, die Ihnen Ende April
beantwortet worden ist. Demnach ist die Finanzie-
rung der Berufspraktikanten in die Pauschalen
eingerechnet. Was darlber hinausgeht, regelt die
Personalvereinbarung.

Ich bitte Sie sehr herzlich: Stltzen Sie sich in Zu-
kunft lieber auf seridse Angaben und springen Sie
nicht Gber jeden Stock, den man ihnen hinhalt.

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

Damit ist niemandem gedient. Ich bin sicher, dass
die angehenden Erzieherinnen und Erzieher den
fur ihre erfolgreiche Ausbildung notwendigen
Praktikumsplatz erhalten werden. Dafiir brauchen
wir nicht lhre Aufforderung. — Herzlichen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von CDU und FDP)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Als nachster Redner hat fur die
Fraktion der SPD der Kollege Killewald das Wort.

(Minister Armin Laschet: Ein bisschen seri6-
ser als lhre Vorredner!)

Norbert Killewald (SPD): Wissen Sie, Frau
Kastner, Sie machen es sich sehr einfach. Halten
wir fest: Sie haben den Systemwechsel vom GTK
zum KiBiz gewollt und bestimmt. Wir kénnen auch
feststellen, dass es inzwischen aufgrund lhres
Verhaltens, Herr Minister, an vielen Stellen an-
scheinend nicht mehr nur zum Systemwechsel
kommt, sondern die Menschen das Geflihl von
einem Bruch haben.

Frau Kastner, Sie haben vorhin selber den Beweis
gefihrt. An welchen Stellen kommt es zu Unsi-
cherheiten, Ungewissheiten und zu Vorsichts-
malnahmen vonseiten der Trager? Immer dann,
wenn Gesetzesveranderungen anstehen. Die An-
derung im GTK von 1998/99 war im Verhaltnis
zum jetzigen Wechsel vom GTK zum KiBiz, den
wir in den kommenden Monaten vor uns haben,
nur gering. Deshalb ist es sehr verstandlich, was
im Moment passiert. Es grenzt fast an Blindheit zu
sagen: Es wird nicht so geschehen, wie Frau
Asch beschrieben hat.

(Beifall von Andrea Asch [GRUNE])

Vielleicht ist diese Umfrage unseridés — vielleicht.
Aber wenn Sie mit den Tragern sprechen, héren
Sie von den Tragern und den Spitzenverbanden
Folgendes: Wir tragen Verantwortung fiir die Kin-
der. Wir tragen Verantwortung fir die Einrichtung.
Wir tragen Verantwortung fur unsere Beschaftig-
ten. Da werden Stellschrauben und Vorsichts-
maRnahmen zu finden sein, die uns zumindest in
der Ubergangsphase einen finanziellen Spielraum
ermoglichen.

Wo befinden sich diese Stellschrauben? Am
schwachsten Glied, namlich bei den Jahresprakti-
kanten. Denn bei den langerfristigen Personal-
ausgaben konnen sie gar nicht sparen. Bei den
Jahrespraktikanten kénnen sie die Stellschraube
aber sehr wohl anziehen. Wenn Trager langfristig
den Spielraum der Gehalter der Jahrespraktikan-
ten haben wollen, kénnen sie das nur zum Sys-
temwechsel machen. Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, dass aufgrund der Vorsichtsmafinah-
men der Trager derzeit den Praktikanten keine
Vertrage angeboten oder zumindest keine Zusa-
gen Uber bezahlte Praktikumsstellen gemacht
werden.

Wenn Sie es sich so einfach machen, zu denken,
dass sich das in den nachsten zwei, drei Monaten

schon schaukeln wird, dann sind Sie auf dem
Holzweg; denn die Trager werden versuchen, die-
se Moglichkeit nachhaltig — zumindest fur die ers-
ten zwei Jahre — zu erhalten, um die Unwagbar-
keiten, die mit einem pauschalierten System ver-
bunden sind, abzufedern. Nur dort werden sie ei-
ne solche Abfederung vornehmen kdnnen. Das
werden sie auch machen.

Herr Minister, deswegen halte ich es fir notwen-
dig, sich fiir die Ubergangszeit etwas zu Uberle-
gen. Wenn Sie sagen, dass wir viel mehr Krafte
brauchen — das haben Sie ja vorletztes Mal hier
im Plenum und an verschiedenen anderen Stellen
schon erklart —, dann missen Sie auch dafur Sor-
ge tragen, dass wir diese Krafte bekommen. Und
es ist nicht ganz einfach, wenn man diesen jun-
gen Frauen am Anfang der Berufskarriere im ers-
ten Berufsjahr sagt: Ja, du darfst arbeiten; ja, du
darfst Einsatz zeigen; bezahlen werde ich dich
aber nicht.

(Zuruf von Minister Armin Laschet)

— Nein, Sie schlieRen es mit dem KiBiz nicht aus;
das sage ich ja. Aufgrund der Unwagbarkeiten
des Systemwechsels wird es aber vermehrt zu
unbezahlten Arbeitsverhaltnissen mit Praktikanten
kommen. Von den Spitzenverbanden héren Sie
auch, dass diese gezielt dariber nachdenken.
Und wenn die Spitzenverbande selbst nicht Gber-
legen, das zu machen, dann tun es die Trager in
der Tragerfamilie; denn nur dort haben sie Mog-
lichkeiten, bei den Personalkosten einzusparen.
Das werden sie zumindest fur dieses Praktikums-
jahr versuchen. Auch fur das nachste Praktikums-
jahr werden sie das versuchen, wenn Sie dort
nicht eingreifen — unabhangig davon, ob durch
das KiBiz verursacht oder nicht.

Deshalb, Herr Minister, fordere ich Sie auf, end-
lich die Tipps zu beherzigen, die wir Ihnen geben.
Beim letzten Mal haben wir die Erganzungskrafte
angesprochen. Heute geht es um die Jahresprak-
tikanten. Wir werden auch noch weitere Dinge fin-
den.

Die Frage ist aber, wie Sie mit den Schwierigkei-
ten eines Systemwechsels und eines Umbruchs
umgehen. Sie kdnnen natirlich wie in der Ver-
gangenheit sagen: ,KiBiz ist toll; alles super®, so
wie Frau Kastner das gerade auch gemacht hat.
Oder aber Sie konnen die Bedenken ernst neh-
men. Ich warne Sie, es sich so einfach zu ma-
chen, zu sagen: Das stammt ja aus einer Erhe-
bung, die nicht serids ist. — Wenn Sie das tun,
verkennen Sie die Schwierigkeiten eines System-
wechsels. — Ich danke lhnen.

(Beifall von SPD und GRUNEN)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Killewald. — Als nachster Redner hat
fir die Fraktion der FDP der Kollege Witzel das
Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst méchte
ich Herrn Killewald danken; denn er hat auf die
spezielle Situation des Systemwechsels abgestellt
und sich mit seiner Argumentation damit sehr viel
sachbezogener eingelassen, als die Grinen das
in den letzten Wochen gemacht haben.

(Minister Armin Laschet: Das ist wohl wahr!)

Die Grinen haben sich bei der Debatte um das
KiBiz ja spatestens an dem Tag von einem An-
spruch auf seriése Mitsprache verabschiedet, als
Frau Asch bei der zentralen Gesetzesverabschie-
dung hier im Plenum nichts anderes zu tun hatte,
als Luftballons in den Plenarsaal zu werfen. Das
ist in der Tat nicht das Niveau, das wir hier brau-
chen.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Herr Killewald, ich will gerne zu Ihren sachbezo-
genen AuRerungen etwas sagen. Sie haben recht
damit, dass sich in einer Umstellungsphase das
Tragerkalkil anders darstellt, als es bei einer
dauerhaft eingerichteten systemischen Weise des
Betriebs nachher der Fall sein wird. Sie haben
auch recht, dass wir deshalb in den letzten Wo-
chen und Monaten wahrscheinlich alle Zuschriften
von Berufspraktikantinnen und Fachschilerinnen
bekommen haben, die ihre Erfahrungen mit Tra-
gern dargelegt haben, die sich fir sie im ersten
Zugang als nicht einfach dargestellt haben.

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass ein vorsich-
tiger potenzieller zukinftiger Arbeitgeber zunachst
einmal abwartet, weil er gar nicht weil}, wie sich
die Bedarfe entwickeln, dann aber — heute — umso
bereiter ist, Verpflichtungen einzugehen, nachdem
die bombastischen Anmeldezahlen fiir das KiBiz
vorliegen. Ich habe Verstandnis fir jeden der Tra-
ger, der sich zurtickgehalten hat, weil bisher nur
Annahmen, nur Spekulationen der Landesregie-
rung daruber vorlagen, wie sich zuklnftiges Bu-
chungsverhalten gestaltet. Genau konnte das na-
turlich niemand wissen. Auch Herr Laschet hat
immer gesagt, bei der 25-50-25-%-Quotierung
gebe es Plausibilitditsannahmen. Aber wir wussten
es naturlich nicht, weil es eben noch nicht die rea-
le Situation gegeben hatte.

Jetzt sind wir Giber alle Maf3en positiv Gberrascht —
noch weit Uber unsere positiven Erwartungen hin-
aus —, wie attraktiv das KiBiz ist. Es werden viel
mehr Leistungen in Anspruch genommen und viel

mehr Buchungszeiten bzw. Buchungskontingente
abgerufen, als wir das bei der Konzeption des
Gesetzentwurfes urspriinglich Gberhaupt gedank-
lich angelegt hatten.

Damit ist doch auch fir das Personal eine un-
wahrscheinliche Beruhigung eingetreten. Wie
schlimm waére es gewesen und welche Debatte
wurden wir heute fihren, wenn die Buchungsbe-
reitschaft erkennbar geringer wére als das, was
wir im Gesetz angelegt haben? Wie sehr wiirden
Sie zu Recht fragen, wie es denn um die Beschaf-
tigungsperspektiven steht, wenn weniger gebucht
wirde?!

(Britta Altenkamp [SPD]: Herr Witzel, Sie sa-
gen, wir wirden das zu Recht machen? Das
kann ich ja Uberhaupt nicht fassen!)

Entsprechend haben Sie die Debatte im Vorfeld
der Verabschiedung unseres neuen KiBiz ja auch
geflhrt und gesagt: Wir wissen ja gar nicht, was
da passiert. Es gibt eine grof’e Verunsicherung.
Jetzt kdnnen sich die Trager nicht binden. Und
was ist, wenn das alles nicht so ankommt wie ge-
plant?

(Norbert Killewald [SPD]: Es geht jetzt um
die Umsetzung! Verstehen Sie das nicht?)

Ich halte diese grof’e Nachfrage fir ein unwahr-
scheinlich wertvolles Signal fir die Verlasslichkeit —
gerade auch fir die Beschaftigten. Was kann in ei-
nem Arbeitsmarkt denn besser sein als der Fall,
dass weit Uber alle Vermutungen der Politik und
weit Uber alle Kalkulationen hinaus héherer Ar-
beitskraftebedarf besteht, weil mehr Arbeit anfallt,
als erwartet worden ist?

(Zuruf von Carina Godecke [SPD])

In dieser Situation haben Beschaftigte ja gute
Perspektiven und eine starkere Verhandlungspo-
sition.

Auch Sie aufseiten der Opposition wissen, dass
bei der Konzeption der Pauschale gedanklich
durchaus auch die Ausbildungsleistung der Trager
bertcksichtigt worden ist. Das ist bei einer Pau-
schale immer so. Eine Pauschale ist im Durch-
schnitt passend und gerecht. Es gibt einzelne
Konstellationen, in denen Trager besonders gut
damit auskommen. Diesen Tragern geht es auch
erkennbar besser als im alten System. Bei ande-
ren Tragern ist es nicht so. Das ist aber das We-
sensmerkmal einer Pauschale. Die Ausbildungs-
verpflichtung sowie die — auch finanzielle — Auf-
bringung der Ausbildungsleistung sind bei der
Konstruktion der Pauschale allerdings von vorn-
herein mit bedacht worden.
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Auch ich habe vor einigen Monaten Zuschriften
sorgenvoller Art von jungen Damen bekommen,
die Angst um ihre beruflichen Perspektiven in die-
sem Bereich hatten. Jetzt habe ich noch einmal
nachgefragt, ob man sich noch vermittelnd, unter-
stitzend oder beratend einsetzen kann. Zu mei-
ner groRen Freude hore ich, dass sich in vielen
Fallen die Sorgen, die es vor Monaten gab, in der
Praxis nicht bewahrheitet haben. Die Trager, die
vor Monaten gesagt haben, dass sie erst einmal
gar keine Entscheidung treffen, solange sie die
Zahlen zum Beginn des Kindergartenjahres nicht
kennen, sind jetzt durchaus bereit — sehend, dass
es viel groRBere Buchungskontingente gibt als die
urspringlich prognostisch angenommenen —, ver-
tragliche Verpflichtungen einzugehen und selbst-
verstandlich auch die Komponente der Ausbildung
von Berufspraktikantinnen und Fachschilerinnen
entsprechend zu berlcksichtigen.

Wir haben die gllckliche Situation fir den Ar-
beitsmarkt, dass noch nie so viele Betreuungs-
stunden fir so wenige Kinder, die wir im System
hatten, abgerufen worden sind. Das ist nicht nur
gut, weil wir damit die Teilnehmerquote im frih-
kindlichen Bereich durch das Kinderbildungsge-
setz gesteigert haben, sondern wir haben vor al-
lem auch langere Buchungszeiten als die, die wir
angenommen haben.

Die Einrichtungen haben zusatzliche Mdglichkei-
ten, sich Uber die 12.000 €, die die Kinderta-
geseinrichtungen bekommen, die gleichzeitig
auch Familienzentren werden, Zuschlage zu er-
wirtschaften. Wenn man die Zuschlage nimmt,

(Das Ende der Redezeit wird signalisiert.)

die es fir behinderte Kinder gibt, gibt es fir Tra-
ger eine attraktive Landschaft, die Kosten tatsach-
lich aufbringen zu kdénnen. Insofern sind wir guter
Dinge, dass sich die Probleme, die vor ein paar
Monaten gesehen worden sind, in der Praxis zum
Gluck zuklnftig nicht so stellen. — Ich danke |h-
nen.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Laschet, dem ich hiermit das
Wort erteile. Bitte schon.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! SPD und Griine su-
chen weiterhin nach den vermeintlichen Opfern
des neuen Kinderbildungsgesetzes. Herr Kollege
Killewald, wenn Sie gesagt haben, 1998 hatten

wir einen kleinen Wechsel, der Unruhe ausgel6st
hat, ist das fast weniger als ein Euphemismus.
1998 haben Sie aus dem System 440 Millio-
nen DM herausgeholt. Jetzt gibt es 250 Millio-
nen € mehr fir die Kindergarten. Das ist der Un-
terschied.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von Nor-
bert Killewald [SPD])

— Lieber Herr Killewald, das ist der Unterschied.
Und dann gab es Unruhe.

(Zuruf von Norbert Killewald [SPD])

— Lieber Herr Killewald, ich verstehe, dass Sie das
aufregt.

(Andrea Asch [GRUNE]: Taschenspieler-
trick!)

Lieber Herr Killewald, das ,kleinen Wechsel* zu
nennen, wenn rot-griine Politik Geld bei Kinder-
garten herausholt,

(Norbert Killewald [SPD]: Das ist doch
falsch!)

und bei einem Sprung von 250 Millionen € zu sa-
gen, es gibt Sorge in den Einrichtungen, steht in
gar keiner Relation.

(Beifall von CDU und FDP)

Deshalb hatten Sie dieses Beispiel besser nicht
gebracht.

Die Frage ist: Um was geht es hier? Da muss ich
bei Ihnen anerkennen, Sie haben zumindest eine
Sorge, die es in den Einrichtungen bei Berufs-
praktikantinnen und -praktikanten gibt, artikuliert.
Die Grinen beschreiben das ja in jedem ihrer An-
trage immer als Faktum. Wir haben lautstarke
Wortbeitradge gehort: Erzieherinnen werden ent-
lassen. Das ist nicht funf Jahre her, das ist nicht
vier Jahre her, das ist wenige Wochen her, und
sie sind heute schon Liigen gestraft, weil Uberall
in den einzelnen Jugendamtern Erzieherinnen
eingestellt werden.

(Beifall von CDU und FDP)

Das haben Sie eingestellt. Jetzt reden wir Gber
die, die kommen. Bei dem, was Sie hier vortra-
gen, Herr Killewald, schwingt auch ein gewisses
Misstrauen gegeniber den Tragern mit. Ich weifl3
nicht, ob Sie, indem Sie sagen, die Trager werden
mit dem Geld, das sie jetzt mehr bekommen, un-
verantwortlich umgehen; sie werden Berufsprakti-
kantinnen ...

(Norbert Killewald [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit; das ist eine Unterstellung!)
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— Herr Killewald, wir wissen, dass die Arbeiter-
wohlfahrt, die Caritas, die Diakonie, das Rote
Kreuz sehr verantwortlich damit umgehen und Be-
rufspraktikanten einstellen.

(Beifall von der CDU)

Sie unterstellen denen, dass sie das nicht ma-
chen. Sie haben hier gegeniber den Tragern ein
schlimmes Misstrauen geadulert.

(Norbert Killewald [SPD]: Nein!)

Die Trager werden Berufspraktikanten zum 1. Au-
gust einstellen. Sie werden es erleben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Minister,
entschuldigen Sie! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Kollegin Asch?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Minister Laschet,
nehmen Sie wahr, dass nicht nur die Abfrage des
.Forum Foérderung von Kindern“, sondern auch
eine Abfrage der Landesarbeitsgemeinschaft der
Fachschulen flir Sozialpddagogik ergeben hat,
dass in diesem Jahr 75 % der Auszubildenden
noch keinen Platz in den Einrichtungen fir ihr Be-
rufspraktikum gefunden haben? Und wenn ja,
welche Erklarung haben Sie daflir, dass es dieses
Jahr so ist, wenn es nicht am KiBiz liegt?

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Liebe Frau Kollegin
Asch, ich kann gerne etwas zu Ihrer Onlinebefra-
gung sagen. Diese Onlinebefragung findet man
unter der Adresse www.berufspraktikum-in-
gefahr.de. Im Text kann man dann lesen, dass es
das ,Forum Foérderung von Kindern® ist. Wer sich
noch erinnert, wei}, dass dieses ,Forum Forde-
rung von Kindern“ mit Herrn Stranz, mit ver.di, mit
Leuten, die nur emotional eskalieren wollten, be-
stlckt ist.

(Beifall von CDU und FDP)

Das sind die gleichen Leute, die Sie hier immer
wieder — da muss man nur ein bisschen rumgoo-
geln, dann findet man das — unter den unter-
schiedlichsten Namen und Konstellationen ins
Feld fihren!

Diese groRartige Institution, auf die Sie glauben,
sich berufen zu kdénnen, hat mit ihrer Umfrage 250
Rickmeldungen gehabt. Es waren auch Mehr-

fachantworten mdglich, sodass man nicht einmal
weild, ob es Uberhaupt 250 Menschen waren. Es
gibt 3.000 Fachschilerinnen und -schiler in die-
sem Lande. Die 250 mdgen vielleicht zu den Gru-
nen tendieren; der Rest wird, wenn das KiBiz
wirkt, Union und FDP wahlen. Das kann ich lhnen
heute schon versprechen.

(Beifall von CDU und FDP)

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen,
um diese Sorge noch einmal aufzugreifen. Die
Personalvereinbarung, die in diesen Tagen von
allen Tragern, von den Kirchen und zum ersten
Mal auch von den kommunalen Spitzenverbanden
unterschrieben wird, regelt ausdrticklich den Um-
gang mit Berufspraktikanten und wie sie einge-
setzt werden kénnen. Wenn dieser Text in jeder
Einrichtung angekommen ist — es kann sein, dass
er heute noch bei den Spitzenverbanden liegt —
und jede Einrichtung die Moglichkeiten sieht, die
die Personalvereinbarung ihr eréffnet, werden Sie
sehen, dass — nach meiner Einschatzung — viele
Berufspraktikantinnen und -praktikanten am
1. August genauso gut wie heute arbeiten kénnen.

Wenn Sie weiter nach den Opfern des KiBiz su-
chen, dann kann ich Ihnen heute schon eines
prophezeien: Es gibt ein einziges Opfer des KiBiz.
Das sind diejenigen, die seit einem Jahr Erziehe-
rinnen, Eltern und viele andere verunsichert ha-
ben.

Uber dieses KiBiz-Opfer, SPD und Griine, freue
ich mich allerdings. Denn die Menschen im Land
merken langst, dass ihnen KiBiz mehr Geld, mehr
Bildungschancen, mehr Betreuungsplatze und
mehr Betreuungszeiten gibt.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Laschet. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor, sodass wir am Schluss der Bera-
tung sind.

Wir kommen unmittelbar zur Abstimmung. Die an-
tragstellende Fraktion hat direkte Abstimmung
beantragt. Ich lasse Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 14/6692 abstimmen. Wer diesem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der Fraktion
der CDU und der Fraktion der FDP gegen die
Stimmen der Fraktion von Bindnis 90/Die Grinen
und der Fraktion der SPD bei Nichtanwesenheit
des Kollegen Sagel abgelehnt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich rufe auf:
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12 Gesetz zur Anderung des Zweiten Geset-
zes zur Ausfiihrung des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts (Gesetz Uber Tageseinrichtungen
fur Kinder — GTK)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/5743

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses

fir Generationen, Familie und Integration
Drucksache 14/6506

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der CDU dem Kollegen Jarzombek das Wort.

Thomas Jarzombek” (CDU): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, es
ist heute ein grof3er Tag fur die Kinder und Eltern
in diesem Lande. Denn es ist der endglltige Ab-
gesang auf dieses vermurkste GTK, das Sie uns
hinterlassen haben

(Beifall von der CDU)

und das am Ende dieses Sommers endgliltig Ver-
gangenheit in diesem Land sein wird.

Ich meine, am Ende eines so langen Plenartages
kann man es sich sparen, eine intensive Diskus-
sion zu fihren und alle Argumente noch einmal zu
wiederholen. Ich verweise diesbezlglich auf die
Debatte vom 19. Dezember. Insofern kann man
es auf die einfache Formel reduzieren: Mit unse-
rem KiBiz gibt es schon in diesem Jahr fast
50.000 Platze fir die unter Dreijahrigen. Mit lhrem
alten GTK, dessen Abgesang heute stattfindet,
gab es gerade einmal 10.000 Platze.

Ich denke, dabei kann man es heute belassen.
Wir werden diesen Gesetzentwurf natlrlich an-
nehmen.

Nun habe ich noch vier Minuten und drei Sekun-
den Ubrig, um auf alle Frechheiten, die in der De-
batte vielleicht noch kommen, gegebenenfalls zu
reagieren. — Vielen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jarzombek. — Als nachste Rednerin
hat die Frau Kollegin Altenkamp das Wort fiir die
Fraktion der SPD. Bitte schon.

Britta Altenkamp (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren — die wenigen, die noch da

sind! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine
Frechheit ist in der Tat der Umgang der Landes-
regierung und der regierungstragenden Fraktio-
nen ...

(Christian Mobius [CDU]: Das ist lhre Frakti-
on! — Zuruf von der CDU: Wir sind komplett!)

—Ja, das missen Sie auch sein. Sie missen
schlieBlich gleich abstimmen, weil Sie diesen Re-
gierungsfehler korrigieren missen. Sie missten
nicht hier sein, wenn diese Regierung ordentlich
gearbeitet hatte. Dafir kann ich nichts. Beschwe-
ren Sie sich da.

(Die Rednerin zeigt auf die Kabinettsbank. —
Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
der CDU: Ah!)

Wir wollen mal in Erinnerung rufen, worlber wir
hier reden. Wir reden dariber, dass es diese Lan-
desregierung versdumt hat, im Haushaltsverfah-
ren die Kirzungen der Sachkostenpauschalen or-
dentlich zu verorten. Das hat sie tatsachlich ver-
gessen.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Stiimperei!)

Dann hat es eine Anhérung gegeben, und dafir
musste sich dieses Ministerium respektive eine
Mitarbeiterin dreimal entschuldigen und fur ver-
antwortlich erklaren. So. Deshalb sitzen wir hier,
und deshalb missen Sie hier vollzdhlig anwesend
sein. Und soll ich lhnen mal was sagen? — Das
goénne ich Ihnen.

Unverantwortlich ist aber, wie Sie damit umgehen.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Zurufe von
der CDU)

Denn Sie haben mit diesem ganzen Vorgang ei-
nes deutlich gemacht: Sie haben ein Wahlver-
sprechen gebrochen. Denn diese beiden Fraktio-
nen waren diejenigen,

(Die Rednerin zeigt auf die Fraktionen von
CDU und FDP.)

die in den Landtagswahlkampf gezogen sind und
gesagt haben: Die Kirzungen der Sachkosten-
pauschalen finden wir falsch. Die nehmen wir zu-
rick. — Dann, bei Regierungsiibernahme, haben
Sie so getan, als ob Sie partielle Amnesie hatten
und von nichts mehr wiissten und haben die Kir-
zung der Sachkostenpauschalen fortgesetzt.

(Beifall von SPD und GRUNEN — Frank Si-
chau [SPD]: Aber nicht nur da!)

Der andere Punkt ist lhre Formulierung vom Ab-
gesang auf das alte GTK. Nein, Herr Jarzombek,
nicht alles, was Sie nicht verstehen, was lhnen
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vielleicht zu komplex ist, weil es ein dickes Buch
ist, ist deshalb schon falsch.

(Beifall und Heiterkeit von SPD und GRU-
NEN)

Es ist ganz einfach: Nicht alles, was sich Ihnen
nicht erschliel3t, muss gleich schlecht und falsch
sein.

Eines mdéchte ich noch sagen. Schlief3lich mdch-
ten wir nach vorne schauen und das wunderbare
Gesetz, das vor uns liegt und fir das Sie sich
dauernd loben, betrachten.

Tatsache ist doch: Wir haben eine Umstellung auf
Pro-Kind-Pauschalen. Da gucken wir uns doch
mal diese Pro-Kind-Pauschalen an. Ich will nur an
ein paar Stellen Forderhinweise, wie man so
schdn sagt, geben, obwohl sich der Minister beim
vorigen Tagesordnungspunkt als vdllig resistent
erwiesen hat, als ihm solche Hinweise gegeben
wurden.

(Zuruf von der CDU: Guter Mann!)

Ein Punkt ist zum Beispiel, dass die Personalkos-
ten bei den Pauschalen in der Form, wie sie jetzt
berechnet sind, infolge von Tarifsteigerungen
nicht auskdmmlich sind, Herr Minister. Das mus-
sen Sie sehen. Sie wussten nicht, wie die Tarif-
steigerungen sein wirden. Niemand wusste das.
Vor diesem Hintergrund gibt es erhebliche Be-
firchtungen, dass sich diese Tarifsteigerungen
letztendlich zulasten des Personals auswirken
werden.

Ein anderer Punkt sind die Kostensteigerungen im
Energie- oder Lebensmittelbereich. Auch das
schlagt auf die Einrichtungen durch, und auch das
wird in lhren Pauschalen nicht beriicksichtigt. So-
weit es zutreffend ist, sind diese auch in Zukunft
nicht berlcksichtigt. Denn in Ihrem Gesetz steht,
dass es ab 2009 zu einer Steigerung um 0,5 %
kommt. Sie werden allerdings einrdumen missen,
dass die Lebensmittelpreise, die Energiekosten
und auch die Tarifsteigerungen um deutlich mehr
als 0,5 % oder 1,5 % oder sonst wie steigen bzw.
ausfallen werden.

(Norbert Killewald [SPD]: Ein bisschen ver-
rechnet!)

Aus diesem Grund stehen wir am Anfang eines
schweren Gangs, und deshalb — Herr Jarzombek,
Ihre Freude in allen Ehren — bin ich mir sicher: So,
wie Sie Ubers GTK reden, werden wir hier noch
viele Male Ubers KiBiz reden, weil diese Umstel-
lung auf Pro-Kind-Pauschalen schwierig ist.

Ein letzter Punkt. Jetzt kommen immer die Hin-
weise, dass die Trager die Ricklagen auflosen
kénnten. — Nun, Herr Minister, Sie kdnnen es sich
vielleicht nicht vorstellen — das hat nichts mit
Misstrauen zu tun —, aber mir sind zufalligerweise
Trager bekannt, die aufgrund der weiter fortge-
setzten Kirzungen der Sachkostenpauschalen
mittlerweile so gut wie keine Rucklagen mehr ha-
ben. Wissen Sie, was diese Trager machen? —
Die machen genau das, was lhrer Meinung nach
nicht passiert. Die entlassen zum Beispiel Mitar-
beiterinnen, indem sie Zeitvertrdge nicht verlan-
gern.

Das ist im Prinzip nichts anderes als Stellenab-
bau. Die kénnen zukilnftig keine Berufspraktikan-
tinnen mehr anstellen. Und sie Uberlegen im Au-
genblick, wie sie ihren alteren Mitarbeiterinnen-
korper durch dieses Gesetz durchfihren kénnen,
ohne zu erheblichen Entlassungen kommen zu
mussen, die sie vor das Arbeitsgericht bringen.
Sie haben keine Ricklagen mehr und wissen (-
berhaupt nicht, wie sie das finanzieren sollen.

Herr Minister, die Regelung, die lhres Erachtens
mit dem GTK abzuschaffen ist — Herr Jarzombek
hat ja auch unterstitzt, dass das endlich Gott sei
Dank weg sei —, bot viele, viele Mdglichkeiten, um
auf diese individuellen Lebenslagen auch von
Tragern und damit von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern zu reagieren. Diese Mdglichkeiten sind
mit Ihrem Gesetz weg. Die sind pauschal abge-
schafft worden. Ob das wirklich zum Segen der
Landschaft und zum Segen der Einrichtungen,
Kinder und Familien in Nordrhein-Westfalen sein
wird, das bleibt noch abzuwarten. Unsere These
ist: Das wird nicht so sein. Es wirkt sich negativ
aus. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Altenkamp. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der FDP der Kollege Witzel
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir brauchen den
heutigen Beschluss Uber das GTK fir die passge-
naue Uberleitung zum KiBiz

(Lachen von SPD und GRUNEN)

und fir die Beendigung des GTK zum 31. Juli
2008. Frau Altenkamp hat gerade gesagt, wir hat-
ten das heute nicht so solitdr machen mussen,
sondern man hatte das auch im Artikelgesetz an
anderer Stelle mit erledigen kdnnen.
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(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: War das jetzt
ein Fehler? Oder war es kein Fehler, Herr
Witzel?)

Aber wir machen die Dinge heute vollstandig.

Das ist auch ein guter Anlass, die guten Nachrich-
ten zu kommunizieren, die mit der Umstellung
vom GTK zum KiBiz verbunden sind. Denn ob-
wohl Sie ja erklart haben, was das angeblich fir
ein Spargesetz sei, bedeutet der Systemwechsel
vom alten GTK zum neuen KiBiz allein im direkten
Vergleich der Jahre 2007 GTK alt und 2008 KiBiz
neu plus 150 Millionen € im System.

(Beifall von der FDP)

Das ist eine gute Nachricht fir alle Eltern und fir
alle Kinder in Nordrhein-Westfalen.

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, an lhre eigenen Pressemeldun-
gen, die ja gerade einmal wenige Monate alt sind.
Darin erklaren Sie: Keine besseren Chancen flr
Kinder durch das umstrittene KiBiz. Wer die
Chancen fir Kinder erhéhen will, muss auch das
geanderte KiBiz ablehnen. Das Kinderbildungsge-
setz der schwarz-gelben Koalition hat weder et-
was mit Bildung noch mit Betreuung zu tun.

(Beifall von der SPD — Bodo WiRen [SPD]:
Gut zitiert!)

Wenn Sie einmal daneben legen, wie heute das
Buchungs- und Anmeldeverhalten der Eltern aus-
sieht, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, dann liegen zwischen lhrer Wahrnehmung
und den Realitaten in diesem Land Welten.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: War es jetzt ein
Fehler, oder war es keiner?)

Wir haben insgesamt im Vergleich zu dem, was
Sie bei dem Politikwechsel 2005 hinterlassen ha-
ben, die Angebotsplatze fir unter Dreijahrige auf
mittlerweile 44.600 Platze mehr als vervierfacht.

(Beifall von der FDP)

Wir setzen uns mit dieser Entwicklung in dieser
Dynamik an die Spitze der westlichen Bundeslan-
der. NRW ist eben nicht mehr Beispiel fiir die
schlechtesten Relationen und die schlechtesten
Angebote bundesweit, sondern fir die gréte Dy-
namik und die positivste Entwicklung aller westli-
chen Flachenlander in ganz Deutschland.

Wir haben den Erfolg zu vermelden, dass noch
nie zuvor so viele Eltern ihre Kinder im Elemen-
tarbereich angemeldet haben und weit langere
Buchungszeiten gewahlt haben. Allein daflr lohnt
sich der Systemwechsel, den wir heute abschlie-

Rend in der letzten Stufe mit den Uberleitungsre-
gelungen vom GTK zum KiBiz hin vollziehen.

Das Schonste daran ist: All das ist nicht Ergebnis
eines staatlich moderierten Prozesses und von
Zwang, sondern Ergebnis freiwilliger Entschei-
dungen der Eltern. Die hatten noch nie so viel
Auswahlmadglichkeit, noch nie so viele Mdglichkei-
ten, sich zu entscheiden zwischen den Zeitkontin-
genten 25, 35 und 45 Stunden. Sie haben ihre
Entscheidung so getroffen, dass deutlich wird: Die
Angebote sind attraktiv. Die Eltern wollen mehr
von diesen Leistungen buchen als das, was wir
schon bei wohlwollender Betrachtung haushalte-
risch zunachst angenommen haben.

Deshalb gilt fir uns: Planungssicherheit. Das ist
ganz wichtig. Das hat lhnen auch der zustandige
Ressortminister Laschet bei allen Diskussionen
hier zugesichert. Wir kbnnen den Systemwechsel
vom GTK zum KiBiz nur mit Plangréen und An-
nahmen vollziehen. Aber wenn sich — wie hier
durch das Buchungsverhalten dokumentiert — die
realen Winsche und Bedurfnisse der Bevolkerung
anders darstellen, als es prognostiziert war, wer-
den wir jedem Anmeldewunsch nachkommen.
Deshalb sind die Koalitionsfraktionen jetzt selbst-
verstandlich auch bereit, einen Betrag in Hohe
von rund 50 Millionen € zusatzlich in die Hand zu
nehmen, um einen weiteren noch gréReren Schritt
nach vorne zu machen.

Mit dem letzten rechtlichen Schritt des System-
wechsels und der Uberleitung vom GTK zum Ki-
Biz, den wir heute vollziehen, haben wir damit
endglltig den Bildungsauftrag im Elementarbe-
reich prazisiert und flir mehr Flexibilitat in der
Betreuungsinfrastruktur gesorgt. Wir haben die
Kooperation zwischen Jugendbereich und Schule
erkennbar intensiviert und insbesondere auch
durch die Sprachstandsfeststellung institutionali-
siert. Wir haben ein Vielfaches an U3-Betreuungs-
platzen und damit eine sehr viel verbesserte Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Das alles ist
eingebettet in ein gerechtes und transparentes
Finanzierungssystem.

Deshalb sagen wir: Stimmen Sie heute der letzten
Stufe der Reform vom GTK zum KiBiz hin zu! Vie-
le Eltern und Kinder werden es uns danken. Nord-
rhein-Westfalen ist auf dem Weg zum Land der
neuen Chancen, jeden Tag ein Stiickchen mehr
und mit lhrer Zustimmung in einem weiteren wich-
tigen Baustein. — Vielen Dank.

(Beifall von FDP und CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Als nachste Rednerin hat
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fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Frau Kol-
legin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir erleben heute wirklich ein
sehr merkwurdiges Kontrastprogramm. Es ist ge-
nau der Kontrast zwischen Realitatsverleugnung,
zwischen Traum und Wirklichkeit.

Der Traum: Heute Morgen wurde von den Regie-
rungsfraktionen ein inhaltsleerer substanzloser
Antrag vorgelegt, wie wunderbar die Familienpoli-
tik in Nordrhein-Westfalen ist und man solle und
musse Kinder und Familien wirksam unterstitzen.
Wie das dann passieren soll — keine einzige Ant-
wort, keine einzige MalRnahme dieser beiden
Fraktionen.

Jetzt am Nachmittag folgt die Realitat. Wir haben
eben genau dartber gesprochen. Die traurige
Realitat ist, dass die Kindergarten keine neuen
Auszubildenden einstellen, weil durch das neue
Kindergartengesetz das Geld dazu fehlt. Jetzt re-
den wir Uber einen Gesetzentwurf dieser Landes-
regierung, der den Kindertagesstatten wieder das
Geld kiirzt. Diesmal sind es die Sachkosten.

Meine Damen und Herren, ich kann Sie von CDU
und FDP wirklich nur bitten: Wachen Sie aus |hrer
Selbstbeweihrducherung auf! Ihre Tagtraume,
diese Realitatsverleugnung, die wir erlebt haben,
helfen niemandem, wenn sie nicht wirklich durch
Handeln untermauert sind. Sie hatten jetzt die Ge-
legenheit dazu.

Jetzt geht es um Folgendes: Die Sachkosten fir
die Kindertagesstatten — das sieht der Gesetz-
entwurf vor — sollen um 2.800 € im Jahr gekirzt
werden. Wir kennen diese Kirzungen aus den
Vorjahren. Sie wurden schon 2004, 2005 als ein-
malige MalRnahme eingefuhrt.

(Ralf Witzel [FDP]: Ihre Fraktion!)

Schon diese einmalige Malinahme fiir ein Jahr
wurde von der damaligen Opposition aus CDU
und FDP abgelehnt und bekdmpft. So, wie Sie
heute Nachmittag die Gelegenheit haben, lhren
»1raumeantrag“ von heute Morgen durch wirkliche
MaRnahmen mit Leben zu fiillen, genauso hatten
Sie jetzt die Gelegenheit, lhre Versprechen aus
den Zeiten der Opposition wirklich einzulésen und
diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wissen Sie, was — ich mochte es lhnen nicht vor-
enthalten — die FDP-Fraktion — lhr Geschaftsfiih-
rer hat sich vorhin sehr lautstark geauert — am
8. Januar 2004 im zustandigen Ausschuss flr

Generationen, Familie und Integration beantragt
hat? —

(Frank Sichau [SPD]: Deswegen ist Herr
Lindner nicht hier!)

Sie hat beantragt, dass die damals einmalig ge-
kirzte Sachkostenpauschale wieder in ihrer alten
Hohe bezahlt werden soll.

Meine Damen und Herren, das haben Sie bean-
tragt. Und jetzt werden Sie in wenigen Minuten
den Arm dafiir heben, dass das, was Sie damals
bekampft haben, heute gemacht wird. Das ist bi-
gott und hat nichts mit Konsistenz von Handeln zu
tun.

(Ralf Witzel [FDP]: Es ist die konsistente
Fortsetzung Ihrer Politik!)

Die CDU-Fraktion hat es genauso gemacht. Sie
haben Wahlkampf damit gemacht, dass Sie, wenn
Sie in Regierungsverantwortung kommen, dieje-
nige Fraktion sein werden, die diese Sachkosten-
pauschale wieder in voller Hohe bezahlen wird.
Heute hatten Sie die Mdglichkeit dazu.

(Zuruf von der CDU)

Sie haben damals argumentiert, Sie beflirchten,
dass mit dieser Sachkostenpauschale die pada-
gogischen Standards sinken werden. Das war
damals nicht zutreffend, denn damals hatten die
Einrichtungen noch Ricklagen. Das hat sich aber
geandert. Erst durch Sie, durch lhre Politik wer-
den die Rahmenbedingungen fir die Arbeit in den
Kindertagesstatten definitiv verschlechtert. Das
haben alle Fachleute gesagt. Da kann der Minis-
ter so populistisch und lhnen zu Gefallen sein wie
er will,

(Christof Rasche [FDP]: Der Minister ist nie
populistisch! Niemals!)

und Sie kénnen sich auf die Schenkel klopfen,
wenn er spricht — die Realitat wird es zeigen. Das
werden wir erleben, sobald dieses Gesetz in Kraft
tritt. Bei den Sachkosten wird die Kirzung im
neuen Kindergartengesetz im Sommer fortge-
schrieben werden.

Meine Damen und Herren von der FDP, aber
auch von der CDU, es ist schon peinlich genug,
dass wir heute Uber eine Kirzung reden, die letzt-
endlich schon seit Januar wirkt. So ist das nam-
lich. Ursache ist, dass der Pannenminister La-
schet einfach vergessen hat, den notwendigen
Gesetzentwurf in den Landtag einzubringen. Wir
haben das eben gehort. Seine Mitarbeiterin muss-
te sich im Ausschuss dafir mehrfach entschuldi-
gen.
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Aber noch peinlicher ist es, dass den Menschen —
den Eltern, den Erzieherinnen und Erziehern —
von der Opposition Versprechungen gemacht
worden sind und diese, sobald man in Regie-
rungsverantwortung ist, Uber Bord geworfen wer-
den. Das ist wahrhaft peinlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses Kurzungsspektakel ist ein Musterbeispiel
von ,versprochen — gebrochen®, und das ist Ihre
Politik.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Als nachster Redner hat
Herr Minister Laschet fur die Landesregierung das
Wort. Bitte schon, Herr Minister.

Armin Laschet, Minister fir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist
in diesem Landtag wahrscheinlich eine der letzten
Debatten Uber das GTK.

(Andrea Asch [GRUNE]: Herr Laschet, trau-
men Sie weiter!)

— Das GTK, Frau Asch, endet am 1. August. Das
ist in genau 77 Tagen und dem Rest von heute,
liebe Frau Asch.

(Norbert Killewald [SPD]: Das haben Sie ja
schon einmal gedacht! Schauen wir mal!)

Ab dann gilt KiBiz. Das bedeutet mehr Geld, mehr
Betreuungsplatze, langere Betreuungszeiten,
mehr Sprachférderung und das Wichtigste — je-
denfalls mir persénlich —: 30.000 Kinder mehr an-
gemeldet in den Kindertagesstatten des Landes.

(Beifall von CDU und FDP)

Erstens. Das ist schon heute ein Erfolg des KiBiz.
Das zeigt das Vertrauen der Eltern in das neue
Gesetz, und das gibt 30.000 Kindern mehr Bil-
dungschancen.

(Andrea Asch [GRUNE]: Das zeigt den Be-
darf der Eltern!)

Zweitens. Sie haben Uber die Debatte zum ,Tag
der Familie® am heutigen Vormittag gesprochen.
Kollege Petersen war dabei, als heute Morgen die
Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen
das 500. lokale Bundnis in Deutschland und das
100. in Nordrhein-Westfalen mit dem Besuch in
einer Kindertagesstatte begangen hat. Es ist kein
Zufall, dass Sie nach Nordrhein-Westfalen ge-
kommen ist. Denn sie weif3, was in Nordrhein-
Westfalen in den letzten drei Jahren flr die Fami-

lien geleistet worden ist. Insofern ist auch das ei-
ne Anerkennung fir unsere Politik.

(Beifall von CDU und FDP)

Den dritten Punkt, mit dem ich meinen Beitrag ab-
schlielen werde, lasse ich sofort folgen. Ich wollte
dazu eigentlich nichts sagen. Aber nachdem Sie,
Frau Asch, eine Mitarbeiterin des Ministeriums —
wie Sie das so nett genannt haben — jetzt mehr-
fach in der Debatte erwahnt haben, mochte ich
etwas dazu sagen. Man kann mit Menschen um-
gehen, wie man das fir richtig halt.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Diese Mitarbeiterin des Ministeriums hat dafiir ge-
sorgt, dass in der Haushaltsplanung eindeutig die
Summe benannt ist, um die es geht, dass in den
Abschlagszahlungen eindeutig die Summe be-
zahlt wurde, dass in den Erlauterungen des
Haushaltsbands 2008 eindeutig die Zahl festge-
legt wurde und dass im Erlduterungsband zum
Einzelplan 15 dieser Konsolidierungsbeitrag eben-
falls nicht erhoben wurde.

Das Einzige, was ihr — wenn Sie sie hier schon
mehrfach zitieren — passiert ist: Sie hat in einem
Begleitgesetz die Zahl 2007 nicht durch 2008 er-
setzt. Das nehme ich als Minister auf mich: Ja, in
der Fulle der Arbeiten zum KiBiz haben die Mitar-
beiter des Hauses die Zahl 2007 nicht durch 2008
ersetzt. Das muss ich mir politisch vorhalten las-
sen. Es gab ja auch genug Arger.

Das aber jetzt nach Monaten immer noch vorzu-
tragen, nachdem die Leute harte Arbeit am KiBiz
geleistet haben, ist unfair gegeniiber den Mitarbei-
tern des Landes.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist noch ein wichtiger Tag heute: Zum letzten
Mal wird dieses unselige Wort ,Tragerkonsolidie-
rungsbeitrag“ diesen Landtag ereilen. Was hat
das denn gemeint? — Das waren die Kiirzungen
der alten Landesregierung, die ab dem Jahr 2004
Geld aus den Kindertagesstatten herausgenom-
men hat. Ich sage lhnen: Ich bin sicher, dass die-
ser Landtag nie mehr das Wort ,Tragerkonsolidie-
rungsbeitrag“ héren wird, dass es in den nachsten
Jahren mehr Geld geben wird, weil der Finanzmi-
nister namlich nicht mehr Dieckmann, sondern
Helmut Linssen heil’t. — Ich danke lhnen.

(Anhaltender Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.
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Wir kdénnen also zur Abstimmung kommen. Der
Ausschuss fiir Generationen, Familie und Integra-
tion empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 14/6506, den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 14/5743 unveran-
dert anzunehmen. Wer will dieser Beschlussemp-
fehlung folgen? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist diese Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und
Blndnis 90/Die Griinen bei Nichtanwesenheit des
Kollegen Sagel angenommen und der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Damit, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sind wir am Ende unserer heu-
tigen Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder fiir morgen, Freitag,
16. Mai 2008, 10 Uhr, ein und winsche Ihnen ei-
nen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:55 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt far alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.
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