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Beginn: 10:04 Uhr

Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine Damen und
Herren! Ich heil3e Sie zu unserer heutigen, 24. Sit-
zung des Landtags Nordrhein-Westfalen herzlich
willkommen. Mein Gruf3 gilt auch unseren Gasten
auf der Zuschauertribine sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich finf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen. Es sind auch einige Kollegin-
nen und Kollegen darunter, die krank sind und des-
wegen an dieser Landtagssitzung nicht teilnehmen
kénnen. Ich denke, wir senden ihnen Genesungs-
winsche, dass sie bald wieder an unseren Land-
tagssitzungen teilnehmen kénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich noch
einmal daran erinnern, dass sich die Fraktionen da-
rauf verstandigt haben, den Antrag Drucksache
15/661 — ,Aufarbeitung der NS-Vergangenheit ehe-
maliger Landtagsabgeordneter in NRW* —, urspriing-
lich vorgesehen als Tagesordnungspunkt 9, heute
nicht zu debattieren. Der nachfolgende Tagesord-
nungspunkt 10 wird entsprechend unserer Vereinba-
rung vorgezogen.

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Verteilt die Landesregierung politische ,,Maul-
korbe“?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1226

Die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP ha-
ben mit Schreiben vom 31. Januar 2011 gemafd
8§90 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu der obigen
aktuellen Frage der Landespolitik eine Aussprache
beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion der
CDU Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Sternberg das
Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Wir haben gestern hier im Plenum
eine hochst nervose Ministerprasidentin erlebt. Es
[auft nicht gut: katastrophales Management bei den
Finanzen, entsprechend schlechte Presse. Gestern
verloren Sie sogar die Fassung hier im Haus.

Gibt es auch im Schulministerium Nervositat? Wir
héren Meldungen Uber Redeverbote. Nein, eigent-
lich keine direkten Verbote, sondern viel subtiler und
noch abstof3ender: Empfehlung an Lehrende, sich
nicht an Diskussionen Uber die sogenannte Ge-
meinschaftsschule zu beteiligen.

Ich zitiere aus der Presse:
Am 20. Januar berichtet die ,Westfalenpost":

Es hatte deutliche Aussagen anwesender Padago-
gen verschiedener Schulformen, die sich zum Teil
als Eltern zu Wort gemeldet hatten, gegen die Ein-
fuhrung der Gemeinschaftsschule insgesamt oder
zu diesem Zeitpunkt gegeben. Diese AuRerungen
haben dazu gefiihrt, dass Padagogen zu Dienstge-
sprachen nach Arnsberg einbestellt wurden.

Also: Einbestellung.

Am 1. Februar schreibt die ,Rheinische Post*: ,Die
Bezirksregierung Arnsberg hat Lehrer, die sich 6f-
fentlich kritisch Uber Gemeinschaftsschul-Projekte
geaulert haben, ermahnt.”

Also: Ermahnung.

Am 2. Februar ist dann in ,WDR aktuell“ die Rede
von weiteren 17 Féllen, in denen die Bezirksregie-
rung Arnsberg offenbar versucht hat, Schulleiter und
Lehrer einzuschiichtern.

Also: Einschiichterung. — Kollege Kaiser wird gleich
einige konkrete Falle nennen.

Besonders erschreckend ist aber die Formulierung
in der ,Kélnischen Rundschau“ am 29. Januar. Da
heil3t es ndmlich:

Ein Realschulleiter wird von der zustandigen Dezer-
nentin aus Flrsorge auf seine Loyalitatspflicht ge-
genldber dem Dienstherrn hingewiesen. Zitat: Falls
dem Beamten etwas Unbedachtes uber die Lippen
komme, koénne dies leicht disziplinarische Folgen
haben.

Da empfiehlt man, man mdge doch lieber nichts sa-
gen, man koénnte doch etwas Unbedachtes sagen,
was dann Konsequenzen haben misse.

Meine Damen und Herren, das ist ein Tonfall, wie er
in totalitdren Regimen Ublich ist.

(Zuruf von der SPD: Hey! — Zurufe von der
LINKEN)

Da konnte, denke ich, die Mehrheitsbeschaffungs-
fraktion dieser Regierung einiges an DDR-
Erfahrung beisteuern.

(Beifall von der CDU — Minister Johannes
Remmel: Das ist wie in der DDR! — Zurufe
von der LINKEN)

Das ist nicht Maulkorb, das ist veritable Einschiich-
terung.
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Warum solche vollig unangemessenen Uberreakti-
onen? Da hat die Regierung geglaubt, in der Schul-
politik den ganz gro3en Aufschlag machen zu kdn-
nen, und dann landet der Tiger als Bettvorleger. Die
Alternative G8/G9, ein riesiger Flopp. Die Abschaf-
fung der Kopfnoten trifft keineswegs auf allgemeine
Begeisterung, in der Wirtschaft sogar auf herbe Kri-
tik. Und dann sind 17 Gesamtschulen auch nicht
gerade viele mit Blick auf die Gber 600, die es sein
mussen, wenn der Koalitionsvertrag mit 30 % erfullt
werden soll, zumal ein grof3er Teil dieser 17 Schu-
len, die dann genehmigt werden, nicht den eigenen
Anspriichen und Kriterien geniigt, denn beispiels-
weise sollen sechs dieser Schulen an reinen Haupt-
schulstandorten errichtet werden, und der regionale
Konsens ist auch nicht tiberall nachgewiesen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Mittlerweile gibt es auch Arger in den Kommunen.
Es gibt Arger in den Kreisen und den Gemeinden.
Man hort sogar davon, dass eine Blrgermeis-
terskatrunde zerbrochen ist, weil man sich tber den
Antrag auf Grindung einer Gemeinschaftsschule
zerstritten hat.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN:
Oh!)

Und dann melden sich zu alledem auch noch Lehre-
rinnen und Lehrer zu Wort. Diese haben eine ganze
Reihe von Bedenken, die vielleicht nicht den scho-
nen, aber doch manchmal etwas wirklichkeitsfernen
Spruchen von Padagogikprofessoren entsprechen.

Die fragen namlich nach: Wie geht das eigentlich
mit Klassen, in denen man jeder Art von Begabung
gerecht werden muss? Wie ist das mit Fremdspra-
chenunterricht in Klasse 6 fur alle Kinder, den man
in Klasse 7 einfach wieder abwéhlen soll, nachdem
den Kindern ein Jahr lang deutlich gemacht wurde,
dass das nichts fur sie ist? Wie ist es mit Auswahl-
und Differenzierungsmdaglichkeiten in einer so Klei-
nen Gesamtschule? Wie kann man Uberforderung
und Unterforderung in den so wichtigen Jahren zwi-
schen dem 10. und 12. Lebensjahr vermeiden?
Was geht verloren, wenn allen Kindern in den Klas-
sen 5 und 6 der gymnasiale Lehrplan aufgezwun-
gen wird? Wie werden die Lehrenden eigentlich auf
ihre neuen Aufgaben vorbereitet? Gelten die vielen
Extraangebote fir die sogenannte Gemeinschafts-
schule nur fir die integrative oder auch fir die ko-
operative Form? Und viele andere Fragen mehr. —
Solche Fragen filhren dann manchmal zu Meinun-
gen, die man aber offensichtlich besser nicht &u-
Rert, wenn sie das wichtigste rot-rot-griine Projekt
geféhrden kdnnten.

Meine Damen und Herren, Lehrer dirfen nicht ein-
geschichtert werden.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Lehrerinnen
auch nicht! — Gegenruf von Ralf Witzel
[FDP]: Wir meinen immer beide und Sie nur
die Frauen!)

Ihre Erfahrungen und ihre Meinungen missen ge-
auRert werden kénnen, sonst fuhrt das dazu, dass
sich — jetzt nenne ich sie — die Lehrerinnen nicht
einmal mehr in kritischen Vereinigungen organisie-
ren durfen. Maulkdrbe, Frau Loéhrmann, sind ein
Skandal. Und ich frage Sie: Haben Sie das notig?

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Die Frage, die sich stellt, lautet: Sind diese Rede-
verbote lhre Vorgabe oder ist das die Wiederauf-
nahme einer alten Tradition des Apparates?

Mein Kollege Michael Solf hat schon am 31. Marz
2003 in diesem Haus eine Anfrage nach Maulkor-
ben fir Schulleitungen in Sachen Unterrichtsausfall
gestellt, woraufhin er ausweichende Antworten be-
kommen hat.

(Zuruf von Ralf Michalowsky [LINKE])

Die Auswiichse von Einschiichterungen und Vertu-
schungen knipfen offenbar an alte Traditionen an.
Denk- und Redefreiheit gilt offenbar nur fir die ei-
gene Oppositionszeit — kaum an der Macht, werden
Andersdenkende zur Rason gebracht.

Frau Ministerin Léhrmann, ich hoffe fur Sie, dass
Sie die genannten Methoden nicht angeordnet ha-
ben. In jedem Fall geht aber die Anforderung an
Sie: Schaffen Sie Ordnung in Threm Haus!

(Heiterkeit von Soéren Link [SPD])

Unterdriicken Sie die Meinungsfreiheit und offene
Diskussion auch der Lehrenden und Lehrer nicht —
auch dann nicht, wenn kritische Anfragen lhrem
letzten Lieblingsprojekt gelten. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Ralf
Michalowsky [LINKE]: Frau Schréder macht
es ja gerade vor!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Sternberg. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Wird durch die ak-
tuellen Vorkommnisse aus der Koalition der Einla-
dung die Koalition der Gangelung? Wie war das
noch:

»Wir Griine wollen Schluss machen mit der Gan-
gelung durch die Schulbirokratie. Wir vertrauen
auf die engagierten Expertinnen und Experten in
den Schulen und wollen sie in ihrer padagogi-
schen Kompetenz ermutigen und starken.*

Das ist ein Zitat aus dem Wahlprogramm der Gri-
nen zur Landtagswahl 2010. Aber das waren wohl
nur Worthilsen.

Die Géangelung der Lehrer durch das von den Gru-
nen gefihrte Schulministerium treibt abstruse BIU-
ten. In der politischen Verantwortung einer griinen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

03.02.2011
Plenarprotokoll 15/24

Schulministerin  fihlen sich P&dagogen einge-
schichtert und in ihrem Recht auf freie Meinungs-
auBerung beschnitten. Selbstverstandlich gilt auch
fur Lehrerinnen und Lehrer eine Loyalitat gegentber
dem Dienstherrn. Aber es besteht ein Unterschied
zwischen dem Einfordern angemessener Loyalitét
und Wohlverhaltenspflicht und dem Eindruck einer
offensichtlich gezielten Vorgehensweise, kritische
Meinungsau3erungen zu Gemeinschaftsschulen
grundsatzlich zu unterbinden.

FolgendermalRen erscheint die Situation im Mo-
ment: Lehrer und Schulleitungen sollen offenbar an
einer freien Meinungsaufierung auf Veranstaltungen
gehindert werden. Padagogen wurden angehalten,
an Veranstaltungen gar nicht erst teilzunehmen.
Nach kritischen AuRerungen wurden P&adagogen
einbestellt. Lehrern wurden disziplinarrechtliche
MaRnahmen angedroht, wenn sie sich ,aus Verse-
hen* falsch aufern oder eine politisch unerwiinschte
Aussage treffen. Als Folge wurde sogar die Loyalitat
gegenliber dem Dienstherrn tberpriift.

Meine Damen und Herren, es ist wirklich abenteuer-
lich, wenn man die Einlassungen eines Sprechers
der Bezirksregierung Arnsberg zu diesen Vorgén-
gen in der Presse liest: Man habe Kritiker durch die
Zeitungslektire recherchiert, und diese Kritiker hét-
ten dann einen Hinweis bekommen. — Da sitzt of-
fensichtlich jemand in der 6ffentlichen Verwaltung,
in der Bezirksregierung, der die Presse nach Kkriti-
schen AuRerungen zur rot-grinen Schulpolitik
durchforstet. Wo sind wir eigentlich? Wer glaubt,
dass es sich hierbei um einen oder zwei bedauerli-
che Einzelfélle handelt, der irrt. Der Presse waren
bereits Namen zu entnehmen.

Um die Lehrer und Schulleitungen zu schitzen,
werde ich hier keine weiteren Stadtenamen und
Schulen nennen; denn die Angst geht um.

(Zurufe von der SPD: Ha, ha!)

Aber allein im Regierungsbezirk Arnsberg sind be-
reits 22 Falle aus unterschiedlichen Schulformen
bekannt. Diese Vorfélle beschranken sich aber nicht
allein auf den Regierungsbezirk Arnsberg. Auch aus
dem Regierungsbezirk Munster sind bereits mehre-
re Falle bekannt. Es erfolgten nach Veranstaltungen
und unpassenden Meinungsaul3erungen Anrufe, in
denen mit disziplinarrechtlichen Folgen bis hin zur
Kirzung der Bezlige gedroht wurde. Dort wurde so-
gar erklart, Personen durfen sich nicht als Privat-
personen auRern. Uns wurde von Fallen berichtet,
nach denen sich Lehrer an Schulen, die in Gemein-
schaftsschulen umgewandelt werden sollten, im
Diskussionsprozess eingeschiichtert und geradezu
mundtot gemacht fuhlten. Kritik, zum Beispiel an der
padagogischen Leistungsfahigkeit dieser Schulen,
sei nicht erwlinscht. — Ende der Durchsage.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, tatséchlich
reicht diese Strategie offenbar bis in die Personal-
versammlungen hinein. Wenn sich inzwischen Per-

sonalrdte dagegen verwahren missen, dass man
fur inhaltliche Kritik in Personalversammlungen —
also in nichtoffentlichen Sitzungen — spater einbe-
stellt wird, ist jedes Maf3 Uberschritten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Spatestens hier misste eigentlich die sozialdemo-
kratische Seele aufbegehren. Wie bewertet denn
die SPD solche Vorgange in der ministeriellen Ver-
antwortung ihres grinen Koalitionspartners? Die
SPD haélt sich immer viel darauf zugute, dass sie die
Mitbestimmung ausbauen will. Die Mitbestimmung
ist demnach geradezu ein Herzstuck der Sozialde-
mokratie.

Ich méchte aus dem Wahlprogramm der SPD zitie-
ren:

.0enn Mitbestimmung in der Arbeitswelt ist Aus-
druck von Menschenwiirde. Zugleich fordert sie
Demokratie als Lebensform.”

(Beifall von Ibrahim Yetim [SPD])
Und an anderer Stelle:

.Mitbestimmung, Mitverantwortung und Mitge-
staltung missen tragende Elemente unserer Bil-
dungseinrichtungen sein.”

Der SPD miusste es doch zutiefst widerstreben,
wenn Gewerkschaftsvertreter uf3ern, dass offen-
kundig versucht wird, in internen Personalversamm-
lungen kritische AuBerungen zu unterbinden, und
wenn auf kritische AuRerungen in Personalver-
sammlungen die Drohung der Einbestellung erfolgt.

Meine Damen und Herren, auch die 6ffentliche Be-
hauptung, es gehe der Schulverwaltung um Loyali-
tat und Neutralitat, wird bei der Einladungspraxis
des Schulministeriums beispielsweise zum 5. Bil-
dungspolitischen Symposium am 19. Februar in Es-
sen durch das eigene Verhalten des Ministeriums
konterkariert.

Zurlick zur Aktion ,Maulkorb®. Die Aussagen uber
das Gefiihl der Einschrankung der Meinungsfreiheit
stammen sowohl von Einzelpersonen als auch von
unterschiedlichen Gewerkschaften. Darum stellen
sich viele Fragen an die politisch verantwortliche
Schulministerin:

Erstens. Handelt lhre Schulverwaltung aus eigenem
Antrieb? — Ich denke, nein. Sonst wirde es nicht
mehrere Bezirksregierungen geben, aus denen Fal-
le bekannt sind.

Zweitens. Handelt es sich um ein gezieltes Vorge-
hen? — Offenbar schon. Sonst wiirden nicht gerade —
wie man hort — Spuren verwischt.

Drittens: Gibt es fiir dieses Vorgehen eine Anwei-
sung aus dem Ministerium? — Der Eindruck drangt
sich zumindest auf. Warum kommt es in mehreren
Bezirksregierungen zu diesem Vorgehen? Es gibt
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tatsachlich Aussagen, wonach es sich um Anwei-
sungen von oben handeln soll.

Eltern durfen nicht den Eindruck gewinnen, Lehrer
und Schulleitungen erhielten bei Gesprachen einen
politisch motivierten Maulkorb. Wenn angeblich
nichts Wahres an den Vorgangen ist, dann muss
die Ministerin es hier heute klipp und klar sagen und
glaubwurdig vertreten.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Dann muss sie an die Schulverwaltungen und
Schulen kommunizieren, dass eine freie Meinungs-
aulerung im Rahmen des Dienstrechts erlaubt und
gewulinscht ist. — Danke.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Pieper-von Heiden. — Fir die SPD-
Fraktion spricht Herr Abgeordneter Link.

Soren Link (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Erst einmal ist es beeindruckend,
dass Sie eine Aktuelle Stunde beantragen und dann
in so einer geringen Anzahl hier anwesend sind.
Das ist beschdmend fur ein Thema, das Sie angeb-
lich flr so wichtig halten.

Zweitens ist es so, dass mir das Bild von dem Bock
und von dem Gartner

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben zu dieser De-
batte eher null Bock!)

— gerade bei Ihnen, Herr Witzel — sofort in den Kopf
schief3t, wenn Sie hier, vertreten durch Frau Pieper-
von Heiden, zum Thema Mitbestimmung, der Kultur
der Mitbestimmung und der Bedeutung der Mitbe-
stimmung reden, nachdem Sie fiinf Jahre lang die
Mitbestimmung

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

und die Personalrate mit FlRen getreten haben.
Das ist eine Unverschamtheit den Personalréaten
gegenilber. Ich denke, die Kolleginnen und Kolle-
gen vor Ort wissen sehr gut, wer wirklich ihre Ver-
treter hier in diesem Parlament sind.

Kommen wir zur Sache! Ich habe schon geschmun-
zelt, als ich diese Aktuelle Stunde auf der Tages-
ordnung gesehen habe: Eine Regierungskoalition,
die funf Jahre lang das Schulministerium ihr eigen
genannt hat, die einen Staatssekretar Winands ge-
tragen hat, der gerne mal selber zum Telefonhdérer
gegriffen hat und tatsachlich — um in lhrer Sprache
zu bleiben — Angst und Schrecken verbreitet hat,

(Ralf Witzel [FDP]: Oh!)

diese Koalition geht wenige Woche nach dem An-
laufen eines Modellversuchs Gemeinschaftsschule

hin und erzahlt hier etwas von Aktion ,Maulkorb®.
Das ist geradezu lacherlich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Auch der Anlass dieser Aktuellen Stunde ist lacher-
lich. Sie ziehen damit die Bedeutung des Themas
Bildungspolitik, wo es eine breite Facette von The-
men gibt,

(Ralf Witzel [FDP]: Keine Sorge, andere ha-
ben wir auch noch auf Lager!)

Uber die es sich tatséchlich zu streiten lohnt, Herr
Witzel, geradezu ins Lacherliche, weil wir heute eine
Stunde damit verplempern — und so deutlich muss
man es sagen —, Uber so einen Unsinn zu reden,
anstatt uns Gedanken Uber Forthildungen, Uber
kleinere Lerngruppen, uUber Qualitatsentwicklung
von Schule zu machen. Das ist das Produkt Ihres
Antrages. Das ist das Produkt und das Ergebnis
dieser Aktuellen Stunde.

(Beifall von der SPD)

Ich kann lhnen das nicht ersparen. Wenn Sie anfi-
gen, wie schlimm denn die Welt seit dem 9. Mai 2010
geworden ist — das bestreite ich nachdricklich —,
dann sehen wir uns doch einmal die Zeit vor dem
9. Mai an. Wir gucken uns einmal an, was noch zu
Anfang des Jahres 2010 durch das CDU-geflihrte
Schulministerium von Frau Sommer und von dem
geschatzten Staatssekretar Winands gelaufen ist, als
sich ein Schulleiter erdreistet hat, eine Anzeige zu
schalten, um darauf hinzuweisen, dass seine Schule
unterbesetzt sei. Daraufhin gab es enormen Druck
aus dem Schulministerium. Er wurde in die Bezirks-
regierung einbestellt. Ihm wurde unmissverstandlich
klargemacht, dass ein solches Verhalten nicht zu to-
lerieren sei. Es offenbare einen Verstol3 gegen das
achtungs- und vertrauenswiurdige Verhalten. —So
war es damals in der Presse nachzulesen. Das war
unter lhrer Regierungsverantwortung, meine Damen
und Herren. So war die Situation bis 2010. Daran hat
sich erheblich etwas geandert.

Bevor ich auf die aktuelle Situation zu sprechen
komme, Herr Witzel, will ich fir Sie — damit Sie die
ganze Situation in ihrer Komplexitat vielleicht verste-
hen — kurz sagen, worum es wirklich geht: Es geht
um ein Spannungsverhaltnis zwischen den Grund-
rechten, die jeder Mensch hat, die ohne Wenn und
Aber von — das méchte ich einmal sagen — allen
Landesregierungen akzeptiert und getragen werden
und fur die wir einstehen. Jeder Mensch hat das
grundgesetzliche Recht, seine Meinung frei zu &u-
Bern. Ich kenne niemanden, der dieses Recht be-
streitet.

Andererseits geht es genauso darum, dass wir einen
gesetzlichen Rahmen haben, der Vorschriften fur be-
stimmte Berufsgruppen — in dem Fall: Beamte — ent-
hélt, der diese Grundrechte in einer gewissen Art und
Weise einschréankt. Auch das ist seit Jahren und
Jahrzehnten so. Das wurde von lhrer Landesregie-
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rung genauso wie von dieser Landesregierung gese-
hen. Das ist im Ubrigen auch richtig, meine Damen
und Herren.

Ich verweise auf die Antwort der alten Landesregie-
rung, von Frau Ministerin Sommer, auf eine Kleine
Anfrage der Kollegin Beer. Dort haben Sie genau
das gesagt. Ich zitiere einmal aus der Antwort des
Schulministeriums auf die Kleine Anfrage vom
22.10.2008:

~S0fern  Dienstpflichtverletzungen festgestellt
werden, gehen die Schulaufsichtsbehtrden die-
sen Fallen nach. Zu prifen sind immer die Um-
stdnde des Einzelfalls. Eine allgemeine Festle-
gung, ob und inwieweit in Folge von AuRRerungen
in der Offentlichkeit gegen bestehende Pflichten
verstoBen worden ist, ware mit dem geltenden
Recht nicht vereinbar.*

Diese Rechtsauffassung war damals richtig, ist es
heute auch noch. In diesem rechtlichen Rahmen
bewegt sich diese Landesregierung genauso, wie
sich die alte Landesregierung und die Vorganger-
landesregierungen bewegt haben. Wo Sie einen
Skandal sehen, bleibt mir verborgen. Das ist wahr-
scheinlich Ihr Geheimnis.

Um es vielleicht zuzuspitzen, in welcher Gemenge-
lage wir sind, stellen wir uns einmal vor, wir hatten
Lehrerinnen und Lehrer gehabt, die aus ihrer Funk-
tion — moglicherweise aus ihrer Schule heraus — ak-
tiv fur die Gemeinschaftsschule geworben hétten.
Herr Witzel, ich bin mir ganz sicher: Wir héatten auf
Ihren Antrag hin eine Sondersitzung des Plenums
bekommen, um das zu skandalisieren und diese
Landesregierung zu zwingen, disziplinarrechtlich
tatig zu werden.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Ralf Witzel [FDP]: Geschieht doch massen-
haft!)

Herr Witzel, ,politische MaRigung“ gilt — bei Ihnen ist
es vergebliche Liebesmih; ich sage es trotzdem —
fir beide Seiten: Auf der einen Seite darf diese
Landesregierung nattrlich nicht tlber Mal und Uber
Gebihr aus dem Amt heraus kritisiert werden. Auf
der anderen Seite darf nicht Gber Mal3 und Uber
Gebdhr fur die Politik der Landesregierung gewor-
ben werden. Wir haben auf dieser Stufe eben nicht
den politischen Beamten.

Das, was Sie, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, hier gemacht haben, ist ein klas-
sischer Rohrkrepierer. Sie versuchen mit Krampf,
etwas zu skandalisieren, wo es Uberhaupt keinen
Skandal gibt. Was noch schlimmer ist: Ihnen fehlt
jegliche moralische Autoritat, das Giberhaupt zu tun.

(Lebhafter Widerspruch von der CDU)

— Darlber kénnen wir gleich gerne reden. Die Aktu-
elle Stunde ist nicht nur lacherlich, sondern gerade-
zu infam.

Ich bin mir sicher, dass diese Landesregierung ihre
Arbeit weiterhin mit viel Augenmalf3 nicht nur, aber
gerade im Bereich ,Schule®, nachgehen wird. Das
empfehle ich Ubrigens auch allen Mitgliedern dieses
Hauses. Wir haben gerade im Bereich ,Schule”
mehr als genug zu tun. Es gibt mehr als genug
Themen, Uber die es sich zu streiten lohnt, wo
Schilerinnen und Schiler, Lehrerinnen und Lehrer
einen Anspruch haben, dass wir als Parlament end-
lich unserer Pflicht nachkommen, gute Politik zu
machen. Dieser Arbeit sollten wir nachgehen. Uns
fehlt die Zeit, uns mit einem Popanz wie diesem
aufzuhalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Link. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht Frau Abgeordnete Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Her Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Politische
MaRigung®, ich will dieses Stichwort des Kollegen
Link gerne aufnehmen und Herrn Sternberg bitten,
politische MaRigung an den Tag zu legen. Wenn
man Uber totalitre Staaten spricht, ist das, glaube
ich, in dieser Debatte nicht angemessen. Ich nehme
Sie gerne einmal mit in den Petitionsausschuss, um
Uber Schicksaale von verfolgten Menschen aus to-
talitaren Staaten zu reden. Dann haben wir, glaube
ich, die Gewichte wiederhergestellt. Das hat in die-
ser Debatte wahrhaftig Gberhaupt nichts zu suchen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nein, das hier ist eher eine Aktuelle Stunde aus Ab-
surdistan. Das muss man schon deutlich sagen.
Wie ist denn die Sachlage? Ich kann verstehen,
dass es fur Sie schwierig — wie sagt man doch im
Westfalischen — ,zu verknusen® ist. Wir haben eine
unpratentidse Ministerin, endlich eine Ministerin, die
den fachlichen Diskurs kann und wahrnimmt,

(Lachen von Ralf Witzel [FDP])

endlich eine Ministerin, die Sprechzettel beiseitele-
gen kann, ohne dass den Fachabteilungen die
Schweil3perlen auf die Stirn treten,

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Lachen von der CDU und von der FDP)

endlich eine Ministerin, die den Dialog sucht und
sogar zu kontroversen Debatten auffordert.

Wer das erleben will, kann zum Beispiel gerne an
den Bildungskonferenzen teilnehmen. Der kann dort
erleben, wie auch kontrovers diskutiert und jede
MeinungsaufRerung nicht nur zugelassen wird. Die
Ministerin ermuntert geradezu dazu, Gegensétze zu
formulieren.

Die sich jetzt — zum Teil auch in der Presse — am
lautesten emporen, sind bezeichnenderweise gar
nicht dabei. Ich habe ja Verstandnis fur Ihre waid-
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wunden Positionen, liebe Kolleginnen aus CDU und
FDP: Die gesamte Schulkriegsmaschinerie hat im
Wahlkampf nicht funktioniert. Jetzt versucht man,
wieder ein kleines Feld aufzumachen. Auch das
wird nicht funktionieren.

Sie haben es ja auch wirklich schwer! Was machen
verzweifelte Kollegen und Kolleginnen, damit es ge-
lingt? Ich nehme einmal den Kollegen Berger: Ber-
ger dankt der CDU Kriichten, dass die Gemein-
schaftsschule verhindert werden konnte! — Wenn
Sie daraus Feieranldasse machen, dass regionale
Schulentwicklung von lhnen in eine solche Konfron-
tation getrieben wird, wissen wir doch, wes Geistes
Kind Sie eigentlich sind.

Oder es gibt total ausgewogene Schulveranstaltun-
gen — mit Herrn Sternberg zum Beispiel gerade in
KoéIn —, wo nur aus einer Perspektive diskutiert wird.
Es geht um die Fragen von G8, G9 und der Ge-
meinschaftsschule. Das ist ausgewogenste Diskus-
sionskultur, die Sie uns da prasentieren. Herzlichen
Dank!

Woran erinnert mich das eigentlich, was Sie heute
hier vortragen? ,Ministerin und Maulkorb® — wissen
Sie, was mir dabei zuerst eingefallen ist? Die Amts-
vorgangerin von Frau Léhrmann hatte nédmlich ei-
nen Maulkorb und neben sich einen politischen
Kommissar, geschickt aus der Staatskanzlei, der die
Geschéfte der Ministerin ibernommen hat, die die
fachlichen Veranstaltungen Uberhaupt nicht wahr-
nehmen durfte und nur die BegriRung von Kindern
und das Ubergeben von BlumenstrauRen uber-
nommen hat. Das hat sich in diesem Land gliickli-
cherweise grundlegend gewandelt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich fand das schmerzlich. Ich will an dieser Stelle
deutlich sagen: Ich schatze Frau Sommer mensch-
lich sehr, aber sie hat leider nicht die fachlichen An-
spruche erfullt, und sie musste die Vorgaben aus
der Staatskanzlei des vorherigen Ministerprasiden-
ten abarbeiten, auch gegen fachliche Uberzeugun-
gen. Eine Ministerin, die sich selbst als ,PUppi“ ins
Haus einfuhrt, wahrend der Staatssekretéar haufig
mehr durch seine investigative Energie aufgefallen
ist — das hat offensichtlich Ihr Verstandnis von Poli-
tik in den Hausern gepréagt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Ralf Witzel [FDP]: Nein!)

Also, neben der ,Prinzessin Leia“ aus Bielefeld gab
es auch den ,Darth Vader® im Schulministerium —
Kollege Link hat schon darauf hingewiesen, was da
im Land passiert ist —, und der hat selbst mal gern
den Horer in die Hand genommen, was Kolleginnen
und Kollegen angeht, was die Bezirksregierung an-
geht, Entscheidungen an sich gezogen, und er ist
vor allen Dingen vor Ort gewesen, um Stadten und
Gemeinden die Daumenschrauben anzulegen,
wenn es darum ging, dass man sich um Gemein-

schaftsschulmodelle bemiiht hat oder Gesamtschu-
len griinden wollte.

Das ist in der Tat die Praxis der letzten funf Jahre
gewesen. Und damit ist Schluss. Eine solche politi-
sche Kultur gibt es mit Rot-Grin in Nordrhein-
Westfalen nicht mehr.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Sie kénnen den Zug der Zeit, die Schulentwicklung
und die Entideologisierung der Schulentwicklung vor
Ort nicht aufhalten.

(Ralf Witzel [FDP]: Sagen Sie doch mal was
zu den aktuellen Vorgaben!)

Wir haben den Knoten und die Blockaden geldst,
und die Ministerin ist in den Kommunen eine hoch
geschatzte Gesprachspartnerin.

Herr Witzel, ich komme gern zu Ihnen. Denn ich will
noch ein bisschen daran erinnern, welche politische
Kultur durch die FDP in diesem Land Raum gegrif-
fen hat. Ich erinnere gern an — ich sage mal — IM
Wolf. Ich darf auf eine Pressenotiz aus dem Jahr
2007 zurlickgreifen. Da ging es um den Konflikt der
GdP und der Personalrdte mit dem damaligen In-
nenminister Wolf. Dazu sagte Herr Richter:

Ein Innenminister muss kein Diplomat sein, aber er
braucht Problemlésungskompetenz und Dialogbe-
reitschaft. Die vermissen wir bei Herrn Wolf. Er ist
sosehr von Misstrauen geprégt, dass er offenbar
beratungsresistent geworden ist und jede fachliche
Kritik als Majestatsbeleidigung auffasst.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

Wolf habe im Innenministerium eine Kultur des
Misstrauens eingefuihrt und die bisherige kollegiale
Zusammenarbeit zerstort. Hochrangige Fihrungs-
krafte — so Puttkammer — wurden entmundigt,

(Gunhild Bo6th [LINKE]: Hoéren und dann
denken!)

dirfen kaum noch eigene Entscheidungen treffen
und mussen sich, bevor sie ein Problem anpacken,
erst einmal die Erlaubnis zum Denken holen.

Auch dieses passiert mit der rot-griinen Regierung
nicht mehr; das ist abgestellt. Das pragt genau auch
das Handeln in den nachgeordneten Behdrden. Es
gibt Uberhaupt keinen Hinweis darauf, dass das ir-
gendwie anders gehandhabt wird.

Deswegen: Packen Sie diese absurde Debatte bei-
seite, diese absurde Debatte, die Sie hier hochzu-
ziehen versuchen!

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ihre Aktuelle Stunde sagt eben sehr viel tUber Ihre
Denke aus, so wie Sie es wahrscheinlich halten
wirden.

(Ralf Witzel [FDP]: Eben nicht! Es geht ein-
zig und allein um lhr Fehlverhalten!)
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Es gibt in NRW in dieser Regierung keinen Minister
und keine Ministerin, die einen Maulkorb austeilt.
Das ist Fakt.

Kollege Link hat gerade schon ausgefihrt, was ich
mit meiner Kleinen Anfrage von der damaligen Lan-
desregierung — zu Recht — iber die Pflichtaufgaben
und Loyalitdt von Beamten erhalten habe. Es gibt
keinerlei Hinweise, dass dieses in Nordrhein-
Westfalen nicht so weiter gepflegt wird, ganz im
Gegenteil.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeordne-
te, Inre Redezeit.

Sigrid Beer (GRUNE): Es gibt allerdings Be-
schwerden von Schultrdgern, die sich gegen Stim-
mungsmache wehren wollen, die zum Teil von CDU
und FDP vor Ort gemacht wird. Das ist Fakt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beer. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Frau Abgeordnete Béth.

Gunhild Both (LINKE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Verteilt die Landesregierung politi-
sche ,Maulkérbe“? — So heif3t Ihr Antrag. Ich muss
schon sagen, ich finde es unglaublich, was Sie sich
hier leisten. Herr Link hat schon darauf hingewie-
sen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das miussen
Sie gerade sagen!)

— Herr Laumann, zu lhnen komme ich schon noch
gleich.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Minister Johan-
nes Remmel: Kommen Sie mal ganz lang-
sam naher!)

Wenn Herr Sternberg davon spricht, dass Maulkor-
be ein Skandal sind, dann kann ich nur sagen: Herr
Professor Sternberg, ich freue mich auf die Debatte,
wenn es ...

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das muss die
Stasi-Partei gerade sagen! — Zurufe von
SPD und GRUNEN: Oh!)

— Herr Laumann, das ist doch wirklich arm, was Sie
hier machen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte Sie alle sehr herzlich,
auch durch lhre Wortmeldungen jetzt nicht dazu
beizutragen, dass es eine voéllig unsachliche Debat-
te wird.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN — Zuruf)

Gunhild Both (LINKE): Immer.
(Beifall von der LINKEN)

Herr Professor Sternberg, wenn Sie sagen, Maul-
korbe sind ein Skandal, kann ich nur darauf hinwei-
sen, dass Sie offensichtlich dazu einen zweiten An-
trag stellen missten.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Dann missten Sie namlich bei alledem, was Sie
drum herum gesagt haben, eigentlich fir die Ab-
schaffung des Berufsbeamtentums sein, das 1933
wieder eingefuhrt worden ist, und zwar genau mit all
diesen Aspekten, die Sie hier kritisiert haben.

Man muss deutlich sagen: Die politische Beteiligung
von Beamtinnen und Beamten in ihrer Funktion als
Beamtinnen und Beamte ist dadurch untersagt wor-
den. Wenn Sie nicht wollen, dass das weiterhin so
besteht, dann mussen Sie das Berufsbeamtentum
verandern oder abschaffen. Was da im Detail gelau-
fen ist, weild ich nicht. Dazu hdre ich mir gleich gern
die Ministerin an.

Frau Pieper-von Heiden, wer das Landespersonal-
vertretungsgesetz so beschneidet, wie Sie das in
der letzten Legislaturperiode gemacht haben, der
solite das Wort ,Mitbestimmung im offentlichen
Dienst* besser nicht mehr in den Mund nehmen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN - Zuruf von Ingrid Pieper-
von Heiden [FDP])

Dass die CDU so viel Uber Beteiligung redet und
doch jeder die Freiheit haben misste, zu sagen und
zu machen, was er will — das verschlagt einem
nachgerade die Sprache.

Es gibt zurzeit eine Ministerin in der Bundesregie-
rung, Frau Schroder, die angewiesen hat, dass die
Initiativen und Organisationen, die Fordermittel aus
dem Bundesprogramm ,Toleranz férdern — Kompe-
tenz starken“ erhalten wollen, eine Gesinnungspru-
fung all der Partner vornehmen sollen, mit denen sie
zusammenarbeiten. Diese Gesinnungsprifung, die
dort vorgenommen werden soll, ist nach Professor
Battis, einem bekannten und sicherlich auch von
Ihnen anerkanntem Staatsrechtler, schlicht und er-
greifend verfassungswidrig.

(Beifall von der LINKEN und von der SPD)

Nur, das grof3e Problem, Herr Laumann, besteht
darin, dass die Empfanger der Projektmittel die Ver-
fassungsmafigkeit kaum durchsetzen kénnen, weil
sie einfach kein Geld bekommen, wenn sie das
nicht mitmachen.

Es wird jetzt einen langen Rechtsstreit Uber die Fra-
ge geben, ob die Ministerin das Uberhaupt darf oder
nicht. Solange man sich in diesem Rechtsstreit be-
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findet, werden all die Projekte fur Demokratie und
Toleranz finanziell ausgetrocknet werden. Das ist
die Methode, mit der Sie Menschen mundtot ma-
chen, die lhnen nicht gefallen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin L6hrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich finde diese
Aktuelle Stunde eigentlich ganz nett. Mit der heuti-
gen Aktuellen Stunde fragen néamlich die Fraktionen
von CDU und FDP die Landesregierung, ob Lehre-
rinnen und Lehrern aus Firsorge durch die Schul-
aufsicht bei Informationsveranstaltungen zum The-
ma Gemeinschaftsschule ein Maulkorb erteilt wor-
den sei.

Lassen Sie mich eines nachdrtcklich sagen: Ich bin
eine groRBe Anhangerin der Meinungsfreiheit. Ich
halte sehr viel von Loyalitat; ich halte aber gar nichts
von Duckmausertum.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

SchlieBlich fordere ich unermidlich rege Diskussio-
nen und MeinungséulRerungen ein. Allein aus die-
sem Grund verbietet es sich fur mich, Lehrerinnen
und Lehrern einen Maulkorb zu verpassen, falls das
hinter lhrer Fragestellung stehen sollte. Auch aus
meinem Haus hat es zumindest seit dem 15.07.
keinen Maulkorb gegeben.

Bei allen Fragen zur Gemeinschaftsschule habe ich
stets betont, dass ich einen grofRtmdglichen Kon-
sens aller am Schulleben Beteiligten anstrebe. Kon-
struktive Kritik in der Sache ist dabei nicht nur er-
laubt, sondern ausdriicklich erwiinscht. Wer mich in
Diskussionen erlebt, ob in Siegen, wo Kollegen von
der CDU dabei gewesen sind, ob in der Bildungs-
konferenz — Herr Kaiser, da sind Sie auch dabei —,
da machen sich die Menschen in der Regel auch
genau dieses Bild von mir.

Deshalb verstehe ich den Sinn lhrer Frage nicht,
meine Damen und Herren von den Fraktionen der
CDU und der FDP. Sie sprechen vermeintliche Vor-
gange an, die die ,Bild“-Zeitung vom 31. Januar
2011 und die ,Westfalenpost* vom 29. Januar 2011
aufgegriffen haben.

Dazu teile ich Ihnen gerne Folgendes mit — und das
ist, glaube ich, meine Aufgabe und nicht die Aufga-
be der Abgeordneten. Ich habe denen nicht gesagt,
was sie sagen sollen, sondern das entscheiden sie
in eigener, freier Verantwortung. Das ist vielleicht
auch ein Unterschied zur Vorgangerregierung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Naturlich und selbstverstandlich haben auch Lehre-
rinnen und Lehrer das Recht wie alle Birgerinnen
und Biirger, sich als Privatperson in der Offentlich-
keit zu auRBern, ihre Meinung frei kundzutun oder
sich politisch zu betétigen. Auch steht ihnen das
Recht der Versammlungsfreiheit zu. Das alles ist
letztendlich Ausdruck unserer demokratischen Kul-
tur.

(Ralf Witzel [FDP]: Warum gilt das nicht fur
Personalversammlungen?)

Wie alle Beamtinnen und Beamte sind Lehrerinnen
und Lehrer bei der Ausiibung von Grundrechten —
Herr Link hat darauf hingewiesen — allerdings ge-
wissen Beschrankungen unterworfen. Diese sind
in Gesetzen geregelt und ergeben sich im Wesent-
lichen aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhaltnis zum Land als Arbeitgeber.

So haben Beamtinnen und Beamte in ihrer amtli-
chen Funktion oder wenn diese nach aufen er-
kennbar wird — so driickt es das Landesbeamten-
gesetz aus —, die ,gebotene MaRigung und Zu-
rickhaltung® zu Uben. Diese Erkenntnis ist zum ei-
nen nicht neu; sie galt natirlich auch unter den
Vorgéngerregierungen. Sie ist zum anderen auch
in der Privatwirtschaft selbstverstandlich, wenn es
darum geht, ob Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ihren Arbeitgeber offentlich kritisieren durfen.

Wenn einzelne Beamtinnen und Beamte den ge-
setzlich vorgegebenen Rahmen erkennbar Uber-
schreiten, dann fuhrt die zustandige Schulaufsicht
ein Beratungsgesprach mit ihnen. Genau das ist
im Regierungsbezirk Arnsberg geschehen, im Ub-
rigen ohne jede Einflussnahme aus meinem Haus,
sondern wie Ublich und richtig in eigener Verant-
wortung der Schulaufsicht. Auch das ist in Nord-
rhein-Westfalen geregelt. Ich kann aufgrund der
Berichte nicht erkennen, dass die von mir gerade
angesprochenen Grundséatze dort nicht beachtet
wurden. Jedenfalls ist in keinem mir bekanntge-
wordenen Fall ein Maulkorb erteilt worden.

Herr Kaiser, Sie haben schon im Dezember ein
parlamentarisches Nachspiel angefordert. Jetzt
konnen Sie sagen: Die Léhrmann, die kann uns
viel erzahlen. In Arnsberg ist ein ,Roter” an der
Spitze. Wer weil3, was die tun? — Ich will jetzt ei-
nen aufrechten Christdemokraten zu Wort kom-
men lassen, der dabei gewesen ist. Der Burger-
meister der Gemeinde Finnentrop schreibt — ich
Zitiere —:

~>ehr geehrter Herr Kaiser, lieber Klaus!

Mit einigem Entsetzen habe ich heute Morgen in
der ,Westfalenpost® Uber den Aufreger ,Maul-
korb fir Lehrer® gelesen. Im Gegensatz zu Dir
war ich in der fraglichen Veranstaltung anwe-
send. Diese Veranstaltung war als Informations-
veranstaltung fur die Eltern der dritten und vier-
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ten Jahrgénge unserer Grundschulen angekin-
digt. Ausdricklich waren aber auch die Lehrerin-
nen und Lehrer unserer hiesigen Schulen, die
Kommunalpolitiker sowie die interessierte Offent-
lichkeit eingeladen worden, um sich zu informie-
ren.

Bevor Uberhaupt Eltern zu Wort kommen konn-
ten, wurde die Veranstaltung sehr schnell fast
ausschlieBlich durch Lehrerinnen und Lehrer in
eine Diskussionsveranstaltung umfunktioniert.
Was sich in diesem Rahmen einige der Padago-
gen geleistet haben, ging sowohl der Form wie
dem Inhalt nach Uber das einem Beamten zu-
stehende Recht auf MeinungsauRerung deutlich
hinaus.”

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

.Eine der Padagoginnen, die sich zwar als El-
ternteil bezeichnete, zitierte minutenlang aus
Grundschulempfehlungen, die ihr ganz offen-
sichtlich allein aus dienstlichem Anlass zugang-
lich waren. Ein Berufsschullehrer &uRRerte sich
unter anderem uber das Thema Inklusion in ei-
ner Art und Weise, die sicher ganz deutlich illo-
yal zu seinem Dienstherrn war. Auch NN*

— ein Schulleiter ist gemeint —

,hat sich in einer Weise gedulert, die auch ge-
genuber dem Schultrdger, der Gemeinde
Finnentrop, illoyal war, was ich ihm im Rahmen
einer nachfolgenden Mdglichkeit auch entspre-
chend angemerkt habe.

Warum sich ein Leiter eines auswartigen Gym-
nasiums in einer Informationsveranstaltung ftr
Eltern aus der Gemeinde Finnentrop zu Wort
meldet, ist mir ebenfalls unklar geblieben.

Von daher habe ich volles Verstandnis dafur,
dass die Bezirksregierung Arnsberg Anlass fir
dienstliche Gesprache gesehen hat. Ich glaube
auch nicht, dass sich der Sachverhalt dafiir eig-
net, ein parlamentarisches Nachspiel zu organi-
sieren.

Ich stelle mir vielmehr die Frage, wie es Pada-
gogen, die selbst offenbar nur noch ihre Rechte
und nicht mehr ihre Pflichten kennen, méglich
sein soll, Schilerinnen und Schillern genau die-
se Wechselwirkung von Rechten und Pflichten
beizubringen.

Mit freundlichen GriRRen
Dein Dietmar Hess"

Ich nehme an, Herr Kaiser, Sie haben diesen Brief
auch bekommen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Er ist mir im Ubrigen nicht zugespielt worden, son-
dern ordnungsgemalR zugegangen. Herr Kaiser, ich
frage Sie: Wer berat Sie, nachdem Sie es offenbar
Ende Dezember zu den Akten gelegt hatten, das

jetzt nach sechs Wochen wieder aufzugreifen, weil
Sie offenbar nichts anderes gegen unsere Schulpo-
litik finden?

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Da Herr Prof. Dr. Sternberg das ,Schreckensre-
gime*“

(Zuruf von der SPD: Schrecken der Minster-
aner!)

und die ,Praxis des Apparates angesprochen hat,
will ich nur ein Letztes sagen: Ich will mich gar nicht
lange dabei aufhalten, Uber das Verhalten des
ehemaligen Staatssekretdrs Winands zu reden.
Aber es sei mir gestattet ...

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
Ihre Redezeit geht zu Ende.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Dann mache ich das gleich. Ich kann
mich ja noch einmal melden. Ich bin gespannt auf
den Wortbeitrag von Herrn Kaiser.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Fur die CDU-Fraktion spricht
der Abgeordnete Kaiser.

(Serdar Yuksel [SPD]: Kaiser ohne Kleider!)

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Loéhrmann,
wenn Sie hier so sprechen und die Grundrechte
hochhalten, dann mdéchte ich Sie auffordern, auch
Ihr Handeln dementsprechend einzustellen. Das
hei3t, Sie kdnnen nicht sagen, Sie seien eine gro-
Be Anhangerin der Meinungsfreiheit, und ausfih-
ren: Von uns aus wird nichts gemacht, um die Re-
gierungspolitik in gutem Licht dastehen zu lassen
und Lehrerinnen und Lehrer, die sich kritisch &u-
Rern, von AuRerungen abzuhalten.

Denn Ihr Handeln entspricht nicht Ihrer Rede. Das,
Frau Loéhrmann, wurde allein in den letzten Tagen
deutlich. Ich bekam verstarkt Anrufe von Lehrerin-
nen und Lehrern, die um einen Termin nachfragten
und sagten: Wir mdchten mit lhnen vertraulich und
anonym sprechen.

(Gunhild Bo6th [LINKE]: Was heil3t denn
»-anonym“? Setzen die eine Mutze auf?)

Es wird deutlich — das zeige ich lhnen jetzt an drei
Beispielen auf —:

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sagen Sie mal was
zu dem Brief!)

Aus gegebenem Anlass ...
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(Rudiger Sagel [LINKE]: Wir wollen was zu
dem Brief héren!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Werte Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte dem Redner zuzuhéren.
Das Wort hat der Abgeordnete Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Aus gegebenem Anlass wei-
se ich auf einen Bericht Uber ein personliches Ge-
sprach mit einem Lehrer oder einer Lehrerin — das
lasse ich offen — hin.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Ausweichmandver!)

Die Person hat nichts mit dem Fall Finnentrop zu
tun und mir berichtet, dass sie eine Einladung zu
einem Gesprach, einer Diskussion zur Gemein-
schaftsschule erhalten hat. Die Bezirksregierung hat
auf die Ruckfrage erklart: Wir raten lhnen dringend
von einer Beteiligung ab, weil Sie eventuell eine fal-
sche Aussage zur Gemeinschaftsschule machen
konnten und so lhre Loyalitatspflicht verletzen konn-
ten. — Das ist Praxis und kein Fantasiegebilde. Das
ist im Schulwesen von Nordrhein-Westfalen vorge-
kommen, fur das Sie die Verantwortung tragen,
Frau Léhrmann.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Ridiger Sagel [LINKE]: Und jetzt was zu
dem Brief!)

Ein anderes Beispiel kam von einer Schulleiterbe-
sprechung,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Etwas zu dem
Brief, kein anderes Beispiel!)

auf der besonders intensiv auf die Loyalitatspflicht
hingewiesen und mitgeteilt wurde, die Leitentschei-
dung des zustandigen Rates sei abzuwarten und
dann entsprechend umzusetzen. Bis zum Ratsbe-
schluss sei Zurtickhaltung zu wahren.

Erzéhlt wurde mir auch folgendes Beispiel — das
passt ganz gut zur morgen anstehenden ,Mutter der
Derbys® in Dortmund —: In einem Fall wurde ein
Vergleich gezogen, der von der Schwierigkeit der
Bildung einer integrierten Fuf3ballbundesliga aus
1. Bundesliga, 2. Bundesliga und Regionalliga be-
richtete und dies mit der Bildung einer Gemein-
schaftsschule verglich. Ob der Vergleich passt oder
nicht, er fallt auf jeden Fall unter das Recht der
freien Meinungsauferung. Verwunderlich war dann,
dass zehn Tage nach dieser AuRerung in einer of-
fenen Diskussion ein Fax der zustandigen Bezirks-
regierung mit der Bitte kam, diesen Fall doch vor Ort
zu erlautern.

Wenn das kein Maulkorb ist, Frau Lohrmann, dann
weild ich nicht, was man als solchen bezeichnen
sollte.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wenn das die Politik der Einladung sein soll, dann
ist es die zynische Umschreibung fiir Durchregieren,
um mit allen Mitteln lhre Gemeinschaftsschule
durchzusetzen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Zum Maulkorb kommen flachendeckende Werbe-
veranstaltungen fir dieses Versuchsprojekt: Man
berichtet uns von einer Offensive des MSW, zum
Beispiel im Kreis Steinfurt, mit Schulleitungen aller
Schulformen und Schultrdger — sie alle wurden ein-
geladen — zur Schulpolitik in NRW. Wir kénnen uns
schon vorstellen, wie Sie lhre Gemeinschaftsschule
dort wie sauer Bier feilbieten.

Dazu passt eine offizielle Informationsbroschire des
Ministeriums, die an alle Grundschulen versandt
wurde, in der die Gemeinschaftsschule wie jede
Schulform des Regelsystems gleichberechtigt vor-
gestellt wird, als sei sie schon langst eingefuhrt und
vor allem gesetzlich verankert.

Sehr geehrte Frau Lohrmann, als ich die ersten An-
deutungen zu den Maulkdrben horte, habe ich dies
fur einen Einzelfall gehalten, der in einer grof3en
Verwaltung auch vorkommen kann. Denn ich habe
mir Uberhaupt nicht vorstellen kénnen, dass eine
solche Vorgehensweise von einer griinen Ministerin
auch nur im Entferntesten toleriert werden kénnte.
Das war fur mich unvorstellbar. Von daher glaube
ich lhren eben gedulRerten Grundsatzen — nur, Sie
missen sie auch umsetzen. Wir fordern Sie auf,
deutlich zu machen: Wir wollen keine Duckmauser,

(Beifall von der CDU und von der FDP)

wir wollen die kritische Auseinandersetzung, wir
wollen selbstbewusste Lehrer, die (ber einen
Schulversuch reden kénnen. Man muss sich einmal
vorstellen: Sie regen einen Schulversuch an und
wollen verhindern, dass offen dariber diskutiert
wird. Sie sagen den Lehrern, sie sollten da besser
wegbleiben — das sind keine Einzelfalle —, weil sie
sich in falscher Richtung &uf3ern kdnnten. Es kdnnte
sogar dienstliche Folgen bis hin zu Gehaltsktrzun-
gen haben, hort man hier und da.

(Lachen von Sdéren Link [SPD])

Das heil3t, es wird eingeschiichtert. Anstatt einer
Einladung vollziehen Sie eine Politik der Einschiich-
terung.

(Rudiger Sagel [LINKE]: In welcher Republik
leben Sie?)

Das ist nicht in Ordnung. Sie missen dagegen vor-
gehen.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Wi-
derspruch von der SPD)

Aus dem Brief einer Bezirksregierung zitiere ich
Folgendes:

In der Sache kann ich bestétigen, dass in Einzelfal-
len Lehrkrafte auf die Einhaltung ihrer beamten-
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rechtlichen Pflichten hingewiesen wurden. Dies je-
doch als Einschiichterungsversuch oder Maulkorb
zu bezeichnen, wird weder der Sache noch der
Rechtslage gerecht. Ich vermag unter keinem Ge-
sichtspunkt ein undemokratisches Verhalten darin
zu sehen, dass eine Behdrde von Beamten des
Landes rechtskonformes Verhalten einfordert.

Frau Léhrmann, wenn Sie die allgemeine Dienstan-
ordnung fir Lehrerinnen und Lehrer ansehen, steht
insbesondere das Recht aus Art. 5 des Grundge-
setzes, namlich das Recht auf freie Meinungsaulie-
rung, jeder Lehrerin und jedem Lehrer zu. Dies gilt
insbesondere dann, wenn sie sich als Eltern oder
als Sachverstandige entsprechend aufRern. Es kann
nicht sein, dass Leute zum Rapport bestellt werden,
die sich als betroffene Eltern &u3ern und Kritik &u-
Rern. Diese neue Kultur bringen Sie hinein, die nicht
hinzunehmen ist. Das ist fir mich nicht denkbar. Sie
wollen Betroffene zu Beteiligten machen. Sie ma-
chen aber das Gegenteil: Sie machen Beteiligte zu
Betroffenen. Sie machen keine Politik der Einla-
dung, sondern betreiben eine Politik der Einschiich-
terung.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Sie haben mit Ihrer AuRerung zwischendurch relati-
viert, von lhrem Hause aus sei das nicht gegeben;
die Bezirksregierungen seien selbststandig. Es ist
etwas fur Feinschmecker, das juristisch zu unter-
scheiden. Die Bezirksregierungen sind Ihnen nach-
geordnet. Sie sind auch dafir verantwortlich, wie
das Handeln von Bezirksregierungen vor Ort an-
kommt und wie das vor Ort praktiziert wird.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Da konnen Sie sich nicht herausreden. Deshalb
mochte ich Ihnen, Frau Lohrmann, einige Forderun-
gen mitgeben.

Erstens. Ich erwarte von lhnen heute eine eindeuti-
ge Absage an jede Form von Bevormundung und
Einschiichterung von Lehrerinnen und Lehrern.

Zweitens. Ich erwarte von lhnen ein klares Be-
kenntnis zur Meinungsfreiheit nach Art. 5 des
Grundgesetzes fir alle Lehrerinnen und Lehrer,

(Widerspruch von der SPD und von den
GRUNEN)

sich als Privatpersonen und vor allem auch als be-
sorgte Eltern frei und kritisch zu Schulfragen auRern
zu durfen.

(Karl Schultheis [SPD]: Die Ministerin ist
schon vereidigt worden!)

Drittens. Ich erwarte von lhnen, dass Sie Lehrerin-
nen und Lehrer ermuntern, ...

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Kaiser, Sie mussen zum Schluss kommen.

Klaus Kaiser (CDU): Ich komme zum Schluss.

... sich aktiv an den erforderlichen Umstrukturie-
rungsprozessen und padagogischen Fragestellun-
gen zu beteiligen. Hier darf es keine Denkverbote
und Androhungen von Disziplinierung geben.

Viertens. Frau Lohrmann, ich erwarte von lhnen,
dass Sie unseren Lehrerinnen und Lehrern den R-
cken starken — und zwar allen und nicht nur den po-
litisch genehmen.

(Widerspruch von der SPD und von den
GRUNEN)

Stellen Sie sich vor, eine CDU-geflihrte Landesre-
gierung héatte eine solche Maulkorbpraxis toleriert!

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Ich bin ganz sicher, dass
dann jede Woche erneut Lichterketten vom Ministe-
rium bis zum Landtag mit lhnen an der Spitze, ge-
folgt von Frau Beer und Herrn Beckmann, gebildet
worden waren.

(Beifall von der CDU)

Stellen Sie das eindeutig klar, damit die Lehrerinnen
und Lehrer wissen:

(Zuruf von den GRUNEN: Redezeit! — Zuruf
von der SPD: Abpfiff!)

Wir wollen selbstbewusste Lehrer in unserem Lan-
de haben. — Danke.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kaiser. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer auf der Tribtine! Herr Kaiser, tber Ih-
re Performance bin ich wirklich enttduscht. Die For-
derungen, die Sie an Frau Ministerin L6hrmann stel-
len, sind eigentlich durch ihre Vereidigung langst
erledigt. Das heif3t, sie hat sich bereits zu all diesen
Forderungen ausgesprochen.

(Beifall von der SPD)

Sie hat daruber hinaus heute Morgen noch einmal
ein klares Bekenntnis abgelegt. Sie hatten das ho-
ren kénnen, wenn Sie bei der Rede von Frau Léhr-
mann zugehort haben.

Aber mir ist eigentlich im Verlauf dieser Aktuellen
Stunde immer unklarer geworden, warum Sie sie
eigentlich beantragt haben. Spéatestens bei lhrer
Rede, Herr Kaiser, hatte ich das Geflhl, dass Sie
auf einmal Angst vor den Entwicklungen im Land
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haben und dass es Ihnen gar nicht mehr um die
Frage der schitzenswerten Situation von Lehrern
und Lehrerinnen geht. Wir haben 17 genehmigte
Gemeinschaftsschulen und viele zusétzliche Antra-
ge. Daran lasst sich Ubrigens feststellen, dass es im
breiten Konsens vor Ort mit den Beteiligten gelaufen
ist. Sonst wéaren namlich die kommunalen Be-
schliisse und diese Antrage gar nicht zustande ge-
kommen.

(Beifall von der SPD)

Ein zweiter Punkt. Naturlich, Herr Kaiser — Herr
Sternberg, das ist auch eine Antwort an Sie -,
kommt es auch zu Friktionen, weil es vor Ort einen
Diskurs gibt. Er ist von uns auch gewollt: Wir wollen,
dass dieser Diskurs stattfindet. Wenn Sie das als
Arger bezeichnen, Herr Sternberg, kann ich dazu
nur sagen: Die einen sehen es als Arger, andere
sehen es als Meinungsfreiheit, und wieder andere
sind der Meinung, man musste intervenieren, wie
Sie vorgeben, dass es passiert sei.

(Gunhild Both [LINKE]: Herr Sternberg hort
doch gar nicht zu!)

Wir kdnnen lhnen nur sagen: Es ist nicht passiert.
(Klaus Kaiser [CDU]: Doch!)

— Nein, es ist in dieser Form, wie Sie es dargestellt
haben, nicht passiert, Herr Kaiser. Wenn Lehrer und
Lehrerinnen in der Tat zu einem klarenden Ge-
sprach gebeten werden, ist das keine disziplinari-
sche Mal3nahme.

(Lachen von der CDU und von der FDP)

Interessant ist doch, Herr Kaiser, dass Frau Lohr-
mann eben aus einem Brief vorgelesen hat, der an
Sie gerichtet ist. Angesichts dieses Briefes, der uns
damit zur Kenntnis gegeben worden ist, halte ich es
fur einen Skandal, wenn ein Burgermeister lhnen
schreibt, dass der Vorgang fur eine parlamentari-
sche Debatte nicht geeignet ist, und versucht, lhnen
den Sachverhalt darzustellen, Sie es dann aber zu
einem Skandal hochziehen.

(Klaus Kaiser [CDU]: Wir reden Uber andere
Falle!)

— lhr Ziel, Herr Kaiser, ist eine Skandalisierung der
Gemeinschaftsschule tber die Frage der Interventi-
on der Schulaufsicht.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Herr Sternberg hat eben so schén von einer Wie-
derbelebung des Systems gesprochen. Lassen Sie
mich an dieser Stelle einfach festhalten, meine Da-
men und Herren: Wir wiederbeleben kein System.
Sie haben in der vergangenen Legislaturperiode ein
System praktiziert, das genau das zum Inhalt hatte.
Ihr Staatssekretadr hat zum Telefonhdrer gegriffen
und Schulleiter angerufen, bei den Kommunen an-
gerufen und bei der Bezirksregierung angerufen. Es

hat auch im Rahmen der letzten Kommunalwabhl In-
terventionsauftrage aus Dusseldorf gegeben. Es hat
immer und immer wieder Interventionen gegeben.

Ich habe unlangst noch mit einem guten Schulleiter
gesprochen, der sich bedauerlicherweise vorzeitig
hat pensionieren lassen, der mir gesagt hat: Ich war
es einfach satt, die Anrufe von Herrn Winands zu
bekommen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Wenn ich gewusst hatte, dass ihr demnachst wieder
regiert, hatte ich mich nicht vorzeitig pensionieren
lassen.

(Beifall von der SPD — Lachen von der CDU
und von der FDP)

Die Vorgange in Horstmar/Schoppingen beweisen
ebenso wie viele andere in Nordrhein-Westfalen,
wie stark die Intervention des Ministeriums gewesen
ist.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Carina Godecke)

Frau Ministerin Lohrmann praktiziert einen vollig
anderen Stil. Sie hat zu einer offenen Bildungskon-
ferenz eingeladen, aus der sich die FDP leider ver-
abschiedet hat. Sie fuhrt unendlich viele Gespréache
im Land. Sie sucht den Diskurs und mdchte ihn
auch haben, weil wir — nicht nur Frau Léhrmann,
sondern auch wir — Uber den Diskurs lernen. An-
schlieend wissen wir, welche Felder wir neu bera-
ten missen und wortiber wir uns noch mit den
Menschen auseinandersetzen missen. Fir uns ist
der Dialog mit den Menschen namlich die Voraus-
setzung fur Veranderung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von den Oppositionsban-
ken, bei Ihnen habe ich in der Zwischenzeit das Ge-
fuhl, dass diese Aktuelle Stunde in der Tat bestellt
gewesen ist, um heute noch einmal die Gemein-
schaftsschule zu thematisieren, die Sie eigentlich in
den letzten Debatten schon abgefriihstiickt haben.
Sie hatten keine andere Mdglichkeit, dieses Thema
heute noch einmal auf die Tagesordnung zu setzen.

Nun wollen Sie versuchen, die Gemeinschaftsschu-
le, die zum Erfolgsmodell in Nordrhein-Westfalen
wird, zu skandalisieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zurufe von der CDU und von der FDP)

Sehr geehrter Herr Kaiser, wir haben lhnen in der
Zwischenzeit mehrfach das Angebot unterbreitet, in
die sachliche Diskussion einzusteigen. lhr Auftritt
heute Morgen war nicht nur schwach, sondern auch
unsachlich. Wir bieten Ihnen weiterhin an, das sach-
liche Gesprach mit uns zu fihren — aber dann bitte
auch nicht, indem Sie Mittelbehdrden beschuldigen,
Dinge zu tun, die sie so nicht getan haben.

Vielleicht hat die CDU in dieser Aktuellen Stunde
heute Morgen auch die Chance gesehen, nicht in
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das Nirwana des Nicht-mehr-Vorhandenseins zu
fallen, wie Heike Schmoll das in ihrem Kommentar
»Schulpolitik ohne Union® in der ,FAZ® so schon
schreibt. Ich erlaube mir, zu zitieren:

,Was also bleibt der CDU in den Landern auf ei-
nem der letzten Felder eigener Gestaltungsmag-
lichkeiten zu tun? ... Es wird schwierig, ein ech-
tes schulpolitisches Programm zu entwi-
ckeln, ...*

Meine Damen und Herren von der Opposition, mit
solchen Aktionen wie dieser Aktuellen Stunde ent-
wickeln Sie auch kein schulpolitisches Programm!

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Fur die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Ministerin
Léhrmann, die Latte liegt bei Ihren moralischen An-
sprichen natirlich sehr hoch.

(Nadja Luders [SPD]: Sie haben gar keine! —
Gunhild Both [LINKE]: Lag sie bei Ihrer Re-
gierung niedriger?)

Man muss sich namlich einmal anschauen, wie Sie
in den letzten funf Jahren die Politik der Vorganger-
regierung hier begleitet haben. An dem, was Sie in
Bezug auf Kultur im Umgang damals eingefordert
haben, missen Sie sich heute natirlich messen
lassen.

Frau Ministerin Loéhrmann, deswegen sagen wir
Ihnen ganz klar, dass zwei Dinge nicht zusammen-
passen, namlich die Einladungsrhetorik auf der ei-
nen Seite und die Ausladungskultur auf der anderen
Seite,

(Beifall von der FDP und von der CDU)

in deren Rahmen Lehrern empfohlen wird, von ihrer
Versammlungsfreiheit nicht Gebrauch zu machen.
Anspruch und Wirklichkeit, Reden und Handeln —
daran mussen Sie sich messen lassen.

Frau Lohrmann, ich sage hier auch sehr ausgewo-
gen: Selbstverstandlich gibt es eine Loyalitatspflicht
fur Beamte — im Ubrigen auch fur andere Arbeit-
nehmer,

(Gunhild Béth [LINKE]: Ahal)
nicht nur fur die mit Beamtenstatus.
(Gunhild Béth [LINKE]: Ahal)

Ich bin der Erste, den Sie hier bemihen kdnnen, um
Sie zu verteidigen, wenn Beamte oder auch o6ffent-
lich Angestellte im Schuldienst sich abféllig tber Sie
auflern. Wenn ein Lehrer oder ein Schulleiter in der

Zeitung eine Anzeige mit der Botschaft ,NRW
braucht dringend eine neue Bildungsministerin®
schalten wirde, wiirde ich ihm zwar inhaltlich recht
geben; Sie hétten aber meine volle Unterstiitzung
dabei, mit disziplinarischen Manahmen gegen ein
solches Verhalten vorzugehen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Deshalb muss man sich hier auch einmal die Sach-
verhalte anschauen, wenn es um inhaltliche Wil-
lenshildung geht. An dieser Stelle fallt eines auf,
Frau L6hrmann:

Immer dann, wenn es Personen gibt, die lhre Politik
unterstiitzen und die Politik der Vorgangerlandesre-
gierung kritisieren, ermuntern Sie zum Diskurs. Sie
laden Uberall G8-Protestrunden ein. Dort sagen Sie:
.Ihr Kinderlein kommet und berichtet doch einmal,
wie schlimm das, was die Vorgangerregierung ge-
macht hat, in den letzten Jahren alles war®, und ste-
hen da wie der Messias, der alles besser machen
will.

Wenn es aber Beteiligte im Schulwesen gibt, die
sich auch einmal kritisch mit Ihrer Politik auseinan-
dersetzen wollen, gilt diese Einladungskultur nicht.
Dann werden Leute beraten, gerade nicht zu Foren
zu kommen,

(Beifall von der FDP — Gunhild Béth [LINKE]:
Das ist doch Quatsch!)

bei denen man sich entsprechend aussprechen
kann, damit dort keine Zweifel an lhrem schulpoliti-
schen Labor geaulRert werden.

(Séren Link [SPD]: Ich glaube, Sie haben
geschlafen, Herr Witzel!)

Frau Ministerin, das waren viele Félle. Es geht ja
nicht um einen einzelnen Fall. Bei einem Einzelfall
kann man immer mal diese oder jene Meinung ha-
ben, was noch zulassig war und was nicht. Hier
geht es um das landesweit in mehreren Bezirksre-
gierungen aufgetretene und damit flachendeckende
Phanomen, dass bei Lehrern die Angst umgeht,
sich offen mit der vollig neu konzipierten rot-griinen
Bildungspolitik dieser Minderheitsregierung inhalt-
lich auseinanderzusetzen.

Die Menschen, die die Versammlungen besuchen,
sind diejenigen, die das Gesetz verteidigen. Sie sa-
gen namlich, dass das Gesetz bestimmte Angaben
Uber die Ordnung unseres Schulwesens enthalt.
Diejenigen, die sich damit identifizieren, das Ganze
die letzten Jahre gelebt haben, auch zu der Schul-
form stehen und das deutlich machen, au3ern sich
fur das, was im Gesetz steht.

(Séren Link [SPD]: Die sind quasi Martyrer!
Ja, hallo? Jetzt wird mir einiges klar!)

Sie hingegen machen eine Schulpolitik am Gesetz
vorbei. Wer daran Zweifel hat, muss diese auch zu-
kunftig in unserem Land auf3ern durfen.
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(Beifall von der FDP)

Frau Ministerin Lohrmann, es ist wirklich auffallig.
Sie laden in der Tat viele Diskursrunden ein. Das
bezweifelt niemand. Sie stellen sich auch vielen
Dialogen. Das bestreitet ebenfalls niemand. Uberall
dort, wo Sie Akteur sind, suchen Sie die Leute, die
meinungsbildend tatig werden, aber ganz einseitig
aus. Damit determinieren Sie von vornherein, was
dabei herauskommit.

(Séren Link [SPD]: Sie leben in einer Paral-
lelwelt, Herr Witzel!)

Zu den Dialogforen lhres Ministeriums laden Sie
eben nicht alle ein, um offen zu diskutieren, welche
Vorziige und Nachteile beispielsweise die soge-
nannte Gemeinschaftsschule hat. Vielmehr gibt es
handverlesene Listen ausschlie3lich von Leuten, die
dort Ihre Position abbilden —

(Gunhild Béth [LINKE]: Das ist doch Quatsch!
Das wissen Sie auch!)

lange Listen von Referenten, die fast alle in lhrem
Sinne argumentieren. Das hat mit einem offenen
Diskurs, einem wirklichen bildungspolitischen Dia-
log, in dem auch Pro und Kontra ausgetauscht wer-
den, nichts zu tun.

(Beifall von der FDP)

Frau Ministerin Léhrmann, gestatten Sie mir des-
halb eine letzte Bemerkung. — Uns liegt als Opposi-
tion viel an Schulfrieden. Das ist ein sehr hohes
Gut, weil es hier um Menschen geht, namlich um
Kinder und Jugendliche. Wir haben ein Interesse an
Schulfrieden. Frieden bedeutet, dass man sich auf-
einander zubewegen muss und auch kompromiss-
fahig sein muss.

(Soren Link [SPD]: Sehr richtig!)

Das sind wir ausdricklich. Dafur bieten wir Ihnen
auch jeden Dialog auf Augenhthe an. Aber das
setzt eben auch voraus, dass Sie diesem Parlament
darlegen, ob Sie bereit sind, sich wieder Richtung
Mitte hin zu bewegen,

(Soren Link [SPD]: Wir waren Uberhaupt nie
da weg, Herr Witzel!)

und ob Sie verhandlungsbereit sind und bereit sind,
Ziele, die in Ihrem Koalitionsvertrag stehen, zur Dis-
position zu stellen, ...

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Sie achten auf
Ihre Redezeit, Herr Kollege Witzel?

Ralf Witzel (FDP): ... um mit der Opposition zum
Schulfrieden zu kommen, ob Sie bereit sind, sich
von Ankindigungen zu verabschieden und davon,
nur die eine Schule fur alle zu wollen und ein Drittel
aller Schulen in sogenannte Gemeinschaftsschulen

umzuwandeln. Wenn Sie da Flexibilitéat zeigen und
mentale Offenheit, ...

Vizeprésidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Witzel, lhre Redezeit ist schon Uberschritten.

Ralf Witzel (FDP): ... das ware ein Signal fir Schul-
frieden in diesem Land.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen hat Frau Kollegin Beer das Wort.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kaiser, wenn
Sie ein bisschen politisches Riickgrat und Anstand
gehabt hatten, dann hatten Sie sich eben erst ein-
mal bei der Ministerin entschuldigt.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Ich frage mich, geschéatzter Kollege:
(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

Was hat Sie denn eigentlich getrieben, gegen den
Rat des Burgermeisters aus Finnentrop so zu agie-
ren, der lhnen ausdrtcklich davon abgeraten hat —
das haben wir ja eben gehort —, das fur eine parla-
mentarische Inszenierung zu nutzen?

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Wer treibt Sie eigentlich in solche Inszenierungen
hinein? Das ist ja nichts anderes als der Versuch
einer Inszenierung. Das reicht von dem, was Sie
uns dargeboten haben, bis zur Witzel-Paranoia in
Sachen Gemeinschaftsschule, die wir zum Schluss
gehort haben. Das ist doch immer dasselbe Spiel-
chen, das Sie versuchen, und Sie scheitern.

Es ist ja offensichtlich der Akzeptanz, auf die die rot-
griine Politik stof3t, geschuldet, die Sie so aus dem
Gleichgewicht bringt, dass Sie hier versuchen, uns
diese Auffihrung vorzustellen. Es ist doch wirklich
armselig, was Sie hier prasentieren, und dass Sie
dafur das Instrument der Aktuellen Stunde nutzen.
Ich finde das peinlich, was Sie uns hier heute Mor-
gen geboten haben.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Dass den Schultrdgern und gerade auch den CDU-
Birgermeistern der Kragen platzt bei dem, was Sie
hier Landtag vollfuhren, das haben Sie doch auf Ih-
ren eigenen Parteiveranstaltungen — dort gab es
Gegenfeuer — erlebt. Sie legen hier einerseits Pa-
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piere vor, in denen das steht, was Herr Laumann
auch sagt, namlich: Wir kénnen mit den Gemein-
schaftsschulen vor Ort leben. Andererseits fuhren
Sie dann hier wieder diese Inszenierung mit fal-
schen Argumenten und mit einer falschen Linie,

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

gerichtet gegen Ihre eigenen Leute, auf.

(Séren Link [SPD]: Mit falschen Behauptun-
gen!)

Sie nehmen das nicht ernst, was Ihnen personlich
mitgeteilt wird.

Dass die moralische Latte bei Frau L6hrmann hdher
liegt als bei der FDP, wen wundert das denn eigent-
lich?

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Herr Witzel, bevor wir auf lhr Angebot angewiesen
sein sollten: Nein, herzlichen Dank! Denn mit dem,
was Sie hier vorgetragen haben, haben Sie sich
endgultig aus der Debatte um Schulentwicklung flr
Nordrhein-Westfalen verabschiedet. Es ist immer
wieder das gleiche Mantra,

(Ralf Witzel [FDP]: Sie betreiben nur die
Abwicklung unserer heutigen Bildungsland-
schaft der Schulvielfalt!)

das Sie hier produzieren.

Von daher ist ja auch gerechtfertigt, wie Sie im Au-
genblick politisch dastehen. Sie kriegen einfach
nicht die Kurve. Sie machen lhren Stiefel weiter. Die
Wabhler und Wéahlerinnen werden |hnen dafir dann
auch die entsprechende Quittung ausstellen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Ralf Witzel [FDP]: Immer munter am Thema
vorbeil)

Eines kann ich nicht verstehen, Herr Kaiser. Haben
Sie uns hier eben eigentlich vorgetragen, dass Sie
das Beamtenrecht aushebeln wollen und die Pflicht
zur Neutralitat, Loyalitat und Zurtckhaltung geman
88 33 und 34 in diesem Land nicht mehr gelten soll-
ten?

Das hat Ihnen doch auch Ihr Parteikollege mitgeteilt,
dass hier nicht Eltern aufgetreten sind, sondern
Menschen in Schulfunktionen, und dass er die Be-
zirksregierung gebeten hat, dort entsprechend tatig
zu werden, weil genau diese Gebote massiv verletzt
worden sind.

Sie befligeln auch noch ein solches Verhalten. Ich
bin wirklich enttduscht von lhnen, Herr Kaiser. Das,
was Sie hier heute Morgen performt haben, ent-
spricht eigentlich nicht der Seriositat lhrer bisherigen
schulpolitischen AuBerungen in den letzten funf
Jahren

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
und auch am Anfang dieser Legislatur.

Ich kann Sie nur bitten, die parlamentarische Zeit
nicht mit diesem Theater zu belasten, sondern wirk-
lich Schulpolitik fur die Menschen zu machen und
da den Dialog zu suchen. Dann werden Sie genau
die richtigen Antworten finden. Auf diesem Weg,
dialogorientiert, offen und auch zu kritischen Stel-
lungnahmen einladend, machen wir weiter, macht
die Ministerin weiter. Das hat sie eben deutlich ge-
macht.

(Zuruf von Prof. Dr. Thomas Sternberg
[CDU))

—Ja, Herr Sternberg, diese Veranstaltung in Kélin,
die Sie planen, hat genau das gleiche Muster.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Sie sind auch ein Radchen in diesem Getriebe, das
in der Landtagsfraktion Gegenpolitik gegen die
CDU-Burgermeister betreibt,

(Ralf Witzel [FDP]: Eine Politik fiir Bildungs-
qualitat und Schulvielfalt, das sind Fremd-
worter fur Siel)

die in Briefen andere Schulmodelle fordern und
schreiben: Wir wollen eine andere Schulpolitik.

Wenn Sie diesen Graben, den Sie versuchen, durch
das Land zu ziehen, nicht zuschiitten, dann werden
Sie bei den Wahlerinnen und Wahlern in Nordrhein-
Westfalen nicht Fuld fassen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Frau Kollegin Béth.

Gunhild Béth (LINKE): Danke, Frau Prasidentin. —
Meine Damen und Herren! Herr Kaiser, es erstaunt
mich doch sehr, was Sie hier Uber das Beamten-
recht gesagt haben und darliber, was Lehrerinnen
und Lehrer alles tun dirften. Das erstaunt mich
deshalb, weil nach meiner Information die CDU in
Nordrhein-Westfalen immer noch den Maulwurf
sucht, der Informationen aus der eigenen Ge-
schaftsstelle an die Offentlichkeit gegeben hat, und
zwar mit dem Ziel, ihn — soweit ich das weil3 — aus
dem Dienst bei der CDU zu entfernen. Die FDP hat
ja das Gleiche gehabt und hat mit illoyalen Ange-
stellten im Blro von Herrn Westerwelle das Gleiche
praktiziert.

Nun tun Sie jetzt so, als ware das, was Sie in lhren
Parteien betreffend die llloyalitdt — wahrscheinlich
zu Recht; ich kann das nicht beurteilen — gemacht
haben, im Schuldienst in Nordrhein-Westfalen
ebenso geschehen. Ich habe mir die Ministerin an-
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gehort. Ich habe mir den Bericht angehdrt. Ich kann
nicht erkennen, dass das das Gleiche ist.

AuRRerdem mdchte ich noch etwas zum Verstandnis
der CDU sagen. Ich selber habe in den 80er-Jahren
im Rahmen meiner dienstlichen Téatigkeit im Politik-
unterricht den Eltern fiir ihre jugendlichen Kinder ein
Buch, namlich Glinter Amendts ,Sexfront, empfoh-
len.

(Beifall von der LINKEN und von den GRUNEN)

Daraufhin wurde von Eltern bei der CDU angerufen,
damit die CDU dafir sorge, dass ich aus dem
Schuldienst entfernt wiirde. Dieses hat interessan-
terweise ein CDU-Bundestagsabgeordneter ge-
stoppt, weil er erstens das Buch gut fand und zwei-
tens mit einer Realschullehrerin verheiratet war und
sagte: Das ist doch alles Schwachsinn. Das kénnen
wir gar nicht machen. — Die hatten namlich den Brief
an die Bezirksregierung schon geschrieben. Offen-
sichtlich also halt sich die CDU in ihrer eigenen Par-
teilichkeit auch noch fiir die Dienstaufsicht Uber Leh-
rerinnen und Lehrer. Dies offenbart ein merkwuirdi-
ges Verstandnis. Darliber sollten Sie nachdenken.

Herr Michalowsky, der Parlamentarische Geschafts-
fuhrer der Linken, hat in seiner Freizeit als Burger
an einer Birgerinitiative gegen den Ausbau der
B 224 in seiner Heimatstadt teilgenommen. Darauf-
hin hat ein CDU-Ratsmitglied dem Birgermeister
geschrieben — schlieBlich war Herr Michalowsky
stadtischer Angestellter —, er mdge Herrn Mi-
chalowsky bitte aus dem Dienst entfernen. Dies tat
er nicht nur einmal, sondern zweimal. Er sollte also
aus dem Dienst entfernt werden, weil er als Privat-
person teilgenommen hat. Das ist ein Verstandnis
der CDU, welches Sie jeder moralischen Kompe-
tenz desavouiert, dieses hier Uberhaupt zu diskutie-
ren.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Béth. — Jetzt hat Frau Ministerin
Léhrmann wieder das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Witzel,
zwei Punkte mdchte ich zu lhrem Beitrag sagen.

Auf das vergiftete Rittertum, das Sie mir anbieten,
mochte ich zunachst einmal — so weit ist es noch
nicht gekommen — verzichten. Ich finde es geradezu
perfide, wie Sie hier wieder einmal versucht haben,
einen Schulversuch, der auf der gesetzlichen
Grundlage des § 25 eines Gesetzes, das Sie hier
verabschiedet haben, basiert, zu diskreditieren und
als illegal hinzustellen. — Das ist das Erste, was ich
Ihnen sagen mochte.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Ralf Witzel [FDP]: Das alles ist doch eine
Farce!)

Das Zweite, was ich lhnen sagen mochte, Herr Wit-
zel, ist: Ich habe, wie im Koalitionsvertrag angekun-
digt, zu einer Bildungskonferenz eingeladen, und ich
habe zu dieser Bildungskonferenz alle gemaR der
bereinigten Amtlichen Sammlung der Schulvor-
schriften vorgesehenen Institutionen und Verbénde
eingeladen. Denn dies erschien mir als die Grund-
lage, auf der ich mich mit allen Beteiligten dartiber
beraten und ausloten wollte und will, wie wir das
Schulsystem in Nordrhein-Westfalen weiterentwi-
ckeln kénnen. Naturlich habe ich auch die Fraktio-
nen des Hauses dazu eingeladen. Leider haben Sie
sich schon nach einer Sitzung verabschiedet; auch
ein Verband hat sich bereits nach einer Sitzung ver-
abschiedet. Alle anderen sind dabei geblieben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Kaiser, auch Sie haben an dieser Veranstal-
tung letztens teilgenommen.

(Widerspruch von Klaus Kaiser [CDU])

— Doch, Sie waren letztens in der Bildungskonfe-
renz.

(Gunhild Both [LINKE]: Ja, sicher war er da!
— Klaus Kaiser [CDU]: In welcher?)

— Nattrlich waren Sie da.

(Zurufe von der SPD: Das weild er nicht
mehr! Er kann ja nicht alles wissen!)

Sie haben vielleicht mitbekommen, dass dort auf-
grund der Diskussionen in den Arbeitsgruppen ein
Klima herrscht, in dem ausgelotet werden soll, ob
wir in Nordrhein-Westfalen einen Schulkonsens fir
die Weiterentwicklung unseres Schulsystems fin-
den. Viele der Beteiligten haben gelobt, dass es
diesen Diskurs in dieser Weise in Nordrhein-
Westfalen gibt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich méchte daran erinnern und es der Offentlichkeit
darstellen. Denn mich betreffend ist durch lhre Bei-
trage heute der Eindruck erweckt worden, ich sei
entweder eine Schauspielerin, bléd oder ein Mons-
ter. Deswegen mdchte ich unterstreichen, dass ich
auch in dieser Konferenz ausdriicklich dazu ermun-
tert habe, dass Kritik auf den Tisch kommt; und Kri-
tik ist auch geéufert worden. Denn ich halte nichts
davon, dass Kritik nicht ge&duRert wird. Vielmehr
setze ich mich gerne mit geduRerter Kritik ausei-
nander, meine Damen und Herren. Denn nur das
kann uns alle in der Sache weiterbringen. Wer mich
erlebt, wird erkennen, dass ich genau so verfahre.

Was fir eine Vorstellung von Anmaf3ung préasentie-
ren Sie hier! Wir haben 190.000 Lehrerinnen und
Lehrer. Wie kdnnte ich auf die Idee kommen, nach-
zuhalten, wer was wo sagt! Das ist doch absurd.
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(Ralf Witzel [FDP]: Das passiert doch! Das
geschieht doch massenhaft! Uberall aus
dem Land kriegen wir die Mails!)

Die Winsche, Herr Kaiser, die geaullert worden
sind, habe ich eben vorgetragen, und ich bin ganz
klar auf sie eingegangen. Ich méchte in Nordrhein-
Westfalen keinen Maulkorb. Ich glaube, das habe
ich eben zweimal gesagt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben mir noch nicht einmal zugehort, sondern
Ihre vorbereiteten Reden abgelesen. Das haben Sie
gemacht.

(Ralf Witzel [FDP]: Es wird doch anders ge-
handhabt!)

Das Ihr politischer Diskurs, den Sie hier verfolgen.

Einige Kollegen — vielleicht nicht die, die jetzt betei-
ligt waren — haben meinen Stil auch live erleben
konnen. Auf der Veranstaltung in Siegen haben sich
Schulleiter sehr kritisch Uber den Schulversuch
G8/G9 geaulRert. Meinen Sie, ich bin da hingegan-
gen, habe mir die Namen der Lehrerinnen und Leh-
rer aufgeschrieben und ihnen irgendetwas dienst-
rechtlich angedroht? — Das ist geradezu absurd und
fallt auf Sie und lhre Art, wie Sie offenbar vorgehen,
zuriick, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Herr Kaiser, ich wiederhole es wirklich gerne noch
einmal:

(Ralf Witzel [FDP]: Sie kennen doch die
Fallbeispiele! Das hat sich doch keiner aus-
gedacht!)

Lehrerinnen und Lehrer durfen und sollen sich zu
schulpolitischen Themen kritisch au3ern. Dazu sind
sie aus meiner Sicht als unmittelbar Betroffene ge-
radezu aufgefordert. Die dabei zu beachtenden
Spielregeln ergeben sich aus dem Dienstrecht fir
Beamtinnen und Beamte. Diese sind allen bekannt,
und daran halten sich in der Regel auch alle. Unter
Beachtung dieser Regeln ist es allen Lehrerinnen
und Lehrern moglich, sich offen und kritisch zu au-
Bern.

Nun moéchte ich noch einmal an das anknipfen —
das habe ich eben gesagt —, was mir wichtig ist,
namlich an das Verhalten des ehemaligen Staats-
sekretars Winands. Ich will an etwas erinnern, was
ich seinerzeit selbst erlebt habe.

Als es Diskussionen Uber eine Abituraufgabe gab —
es ging um das Gedicht ,Verganglichkeit der Schon-
heit*; dieser Vorfall ist ja mittlerweile legendar —,
schreckte Herr Winands nicht einmal vor Drohgebaér-
den mir als damaliger Fraktionsvorsitzenden gegen-
Uber zuritick. Er hat mir juristische Schritte angedroht
und gesagt, was ich zu tun hétte. Er hat Sprechzettel
entworfen, die ich bitte vortragen mdge; dann hétte er

von diesen juristischen Schritten absehen kénnen.
Herr Krautscheid — er ist gerade nicht anwesend —
kénnte das bestatigen.

Dazu sage ich nur eines: Ich will mich nicht mit der
Vergangenheit beschaftigen. Die Ara Winands war
nicht schon, aber verganglich. Sei’'s drum. Ich
mdchte in einem offenen politischen Diskurs weiter
an den Schulen der Zukunft arbeiten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fir die CDU-Fraktion hat Herr
Kollege Kaiser das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Frau Vorsitzende! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielleicht nur so viel
zur Klarstellung: Frau Beer, die Beispiele, die ich
hier genannt habe, kamen nicht aus Finnentrop. In-
sofern gibt es fir Ihre Sorge, ob ich vielleicht einem
Rat eines Parteifreundes nicht folgen wirde, keinen
Anlass. Denn: Da die Beispiele nicht aus Finnentrop
stammen, habe ich Beispiele aus Finnentrop auch
nicht politisiert.

Zu Finnentrop kann ich lhnen aber folgende Ge-
schichte erzahlen: Die Gemeinschaftsschule in
Finnentrop ist genehmigt worden, obwohl die Eltern
mehrheitlich dagegen waren.

(Dietmar Brockes [FDP]: Aha!)

Die Gemeinschaftsschule in Finnentrop ist geneh-
migt worden, obwohl die Schulen mehrheitlich da-
gegen waren.

(Ralf Witzel [FDP]: Alle Vorschriften verbo-
gen!)

Und die Gemeinschaftsschule in Finnentrop

(Reiner Priggen [GRUNE]: Wer hat denn da
die Mehrheit? Hat da nicht die CDU die
Mehrheit?)

ist genehmigt worden, obwohl alle umliegenden
Kommunen dagegen waren. Das widerspricht den
von Ihnen selbst aufgestellten Prinzipien.

Frau Lohrmann, ich bin Ihnen dankbar, dass Sie auf
das gute Klima in der Bildungskonferenz hingewie-
sen haben. Ich glaube auch, dass auf der Ebene
sachlich gesprochen wird.

Ein klares Bekenntnis von lhnen erwarte ich aber
beziglich der Diskussionen vor Ort. Ich wiinsche
mir von lhnen die Aussage: ,Ich mdchte gerne, dass
Lehrerinnen und Lehrer, ohne bei der Bezirksregie-
rung nachfragen zu mussen, an Diskussionen um
die Einfuhrung von Gemeinschaftsschulen vor Ort
teilnehmen und sich auern kénnen, wie sie wol-
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len.” Das hielte ich fir verniinftig, und das wére der
richtige Weg.

Sie haben ausgefihrt: ,Ilch méchte, dass es keinen
Maulkorb gibt.“ — Frau Loéhrmann, ich erwarte von
einer Ministerin, dass sie zusichert: ,Ich sorge daflr,
dass es im Zusténdigkeitsbereich meines Ministeri-
ums und der Landesregierung keinen Maulkorb fir
Lehrerinnen und Lehrer gibt.“ — ,Ich mdchte* oder
,ich sorge dafiir, das ist der kleine, aber essentielle
Unterschied.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Dann kédmen wir etwas naher zusammen. Dann
wirden Handeln und Rhetorik zusammenpassen.
Nach dem, was uns geschildert wird, wird sublim
und subtil daftir gesorgt, dass sich kritische Leute
nicht offentlich &uRern dirfen. Diese Kultur muss
von Anfang an ausradiert werden. Es muss fir ein
Klima der Meinungsfreiheit gesorgt werden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wenn wir uns darauf einigen, Frau Léhrmann, dann
hat diese Aktuelle Stunde wirklich Sinn gemacht.
Das Geschehen in der Praxis, von dem ich und an-
dere berichtet haben, deutet auf ein anderes Verhal-
ten hin. Sorgen Sie also dafiir, dass sich Lehrerin-
nen und Lehrer darauf verlassen kénnen, dass ihre
Meinung, ihre Expertise gefragt sind, egal, ob sie
wohlmeinend oder kritisch sind. Darum geht es, um
nicht mehr und nicht weniger. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Go6decke: Danke, Herr
Kollege Kaiser. — Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kol-
lege Grol3e Bromer das Wort.

Wolfgang GroRRe Bromer (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kai-
ser, ich hatte eigentlich erwartet, dass Sie etwas
selbstkritischer mit der Situation in Finnentrop um-
gehen und nicht die alte Leier bezliglich der ande-
ren Mehrheiten wiederholen wirden. Wenn man
sechs Wochen lang einen Brief unter Verschluss
hélt, den man selbst bekommen hat, der den Inhalt
dieser Aktuellen Stunde ganz massiv infrage stellt,
dann sind Selbstzweifel und zumindest ein geringes
MaR an Selbstkritik angebracht, gerade hier in die-
sem Hause und gerade auch gegenuber der Minis-
terin L6hrmann.

(Beifall von der SPD)

Und wenn man wieder, trotz wiederholter Darstel-
lung von Frau Ministerin, was sie unter Offenheit in
der Schulpolitik und in der Schullandschaft versteht,
dieselben Forderungen aufstellt wie im Eingangs-
statement, Kollege Kaiser, Kollege Witzel, dann wird
deutlich: Diese Aktuelle Stunde ist ein einzigartiger
Rohrkrepierer. Sie ist ein Rohrkrepierer, weil der
Anlass nicht vorhanden ist, den Sie meinen, unter-

stellen zu mussen. Sie ist ein Rohrkrepierer, weil
sich hier der Bock zum Gértner gemacht hat, Kolle-
ge Kaiser.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Kollege Link hat eben daran erinnert, dass die Kol-
legin Beer seinerzeit eine Kleine Anfrage gestellt
und nicht eine Aktuelle Stunde beantragt hat. Als
der Schwindel der alten Landesregierung mit der
Besetzung von Lehrerstellen vor Ort diskutiert wur-
de, weil sich die Menschen verwundert die Augen
rieben, da sie zwar in der Zeitung lasen, es kamen
mehr Lehrer, sie davon aber nichts merkten, und
Landtagsabgeordnete bei Schulleitungen angerufen
und gefragt haben, wie es mit der Lehrerbesetzung
aussieht, da hat der Scharfmacher Staatssekretar
Winands diese Schulleitungen verdonnert, selbst
den Landtagsabgeordneten keine Auskinfte Uber
die Besetzung von Lehrerstellen an den Schulen in
ihrem Wahlkreis zu geben. Das war ein Maulkorb im
reinsten Sinne des Wortes. Darlber sollten Sie
einmal nachdenken, auch daruber, ob es nicht vollig
unterschiedliche Anlasse sind.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Dass der Kollege Witzel von einer moralischen Latte
spricht, zeigt seine Uberforderung. Kollege Witzel,
wer bedauert, dass eine moralische Latte zu hoch
gehangt worden ist, der macht deutlich, wo er sich
selbst befindet, ndmlich ganz weit darunter.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wenn man sich, wie Sie gerade betont haben, aus
der Bildungskonferenz zurtickzieht, weil man merkt,
man ist als FDP, zumindest Sie als Person, in die-
ser Runde vdllig isoliert, weil man in der Atmosphé-
re des Diskurses und der offenen Diskussion véllig
allein steht und weil man feststellen muss, dass sei-
ne Position vollig daneben und nicht einmal Minder-
heitsposition, sondern Solitérposition ist, dann aber
einen Popanz aufbaut nach dem Motto ,Die Ge-
meinschaftsschulen in diesem Lande werden nur
deswegen genehmigt, weil vom Ministerium Druck
ausgeiibt wird, weil Meinungsterror und Ahnliches
inszeniert wird“, dann zeigt das lhr bescheidenes,
beschranktes Weltbild.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie konnen sich einfach nicht vorstellen, dass die
Menschen in der Sache entscheiden und deshalb
die Gemeinschaftsschule haben wollen. Sie sehen
nur den Druck von oben und von auf3en. Das besta-
tigt Ihr Weltbild, und das ist ein sehr trauriges.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN - Ralf Witzel [FDP]: Warum
meiden Sie dann fairen Wettbewerb mit all
den Privilegien!)
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Nun mdchte ich noch etwas aus eigener Erfahrung
berichten. Wenn Sie, Kollege Witzel, an den Ar-
beitsgemeinschaften der Bildungskonferenzen wei-
terhin teilgenommen und Ministeriumsbeschéftigten
bei einem Kaffee gesprochen hatten, dann wissten
Sie: Mit dem Regierungswechsel hat es sich
schlagartig in diesem Ministerium geéndert. Hier
macht man sich nicht mehr verdéchtig, wenn man
zu zweit auf dem Flur steht und Gesprache fiihrt,
sondern es herrscht eine offene Atmosphére. Und
wenn diese Aussagen selbst von CDU-Mitgliedern
im Ministerium kommen, dann wird es eigentlich
Zeit, dariiber nachzudenken, was in lhren finf Re-
gierungsjahren gerade in diesem Ministerium falsch
gemacht worden ist.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Dieser Zeitpunkt des Nachdenkens misste langsam
kommen. Ich hoffe, dass dies bei lhnen Nachden-
kungsprozesse einleitet.

Fazit: Diese Aktuelle Stunde demonstriert die gigan-
tische Hilflosigkeit, die bei lhnen ob lhrer bildungs-
politischen Position herrscht; das ist schon unbe-
schreiblich. Deswegen ist es schade um die Zeit.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Ich hoffe, dass es bei dem einen oder anderen Kol-
legen in der Fraktion der CDU zu einem Prozess
des Nachdenkens gekommen ist. Der ehemalige
Minister und jetzige Fraktionsvorsitzende Laumann
hat sich am Anfang echauffiert.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ihre Redezeit
ist voruiber, Herr Kollege.

Wolfgang Grof3e Bromer (SPD): Er hat offensicht-
lich schon eingesehen, dass es sich nicht lohnt, der
Aktuellen Stunde der eigenen Fraktion beizuwoh-
nen. Recht hat er. Wir sollten jetzt Schluss machen.
Es hat sich fur Sie nicht gelohnt.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und von
den GRUNEN - Beifall von Gunhild Béth
[LINKE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege GroR3e Bromer. — Fur die Landesregie-
rung spricht noch einmal die Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Prasidentin! Ich will Folgendes sehr
deutlich machen, damit die Sache vdllig klar ist —
das richte ich nicht an die antragstellenden Fraktio-
nen, denn bei dieser scheinen Wiederholungen
nicht zu helfen —: Aufgrund der Aktuellen Stunde
und aufgrund einer Kleinen Anfrage zu diesem
Thema habe ich mir naturlich von den Behdorden be-
richten lassen.

Ich lese vor, was mir die Schulaufsicht zu den bis
dato bekannten Fallen berichtet hat. Nur das kann
ich hier wiedergeben. So heil3t es von der Bezirks-
regierung Arnsberg: Nach Ricksprache mit der Un-
teren Schulaufsicht und mit Schulleitern der be-
troffenen Regionen ist auszuschlieRen, dass Schul-
leiterinnen und Schulleitern der Hauptschulen im
Regierungsbezirk Arnsberg auch nur annahernd in
irgendeiner Weise ein Maulkorb beziiglich ihrer Au-
Rerungen zur Gemeinschaftsschule verhangt wur-
de.

Das ist eine der entsprechenden Aussagen. Von
dieser Art gibt es mehrere zu den unterschiedlichen
Sachverhalten.

Ich moéchte alle Beteiligten, auch die Lehrerverban-
de, bitten, dass mir weitere Falle, die mir bis dato
nicht bekannt sind, zugeleitet werden, wenn sie
ihnen bekannt werden. Dies kann vertraulich unter
Wahrung des Datenschutzes geschehen. Nattirlich
gehe ich allen Féllen nach, die mir bekannt werden,
und versuche, diese aufzuklaren,

(Ralf Witzel [FDP]: Wie helfen Sie denn den
Betroffenen? — Zuruf von Klaus Kaiser
[CDU))

weil mir daran gelegen ist, dass im offenen Diskurs —
an welcher Stelle auch immer — in Nordrhein-
Westfalen Uber die Schulpolitik dieser Landesregie-
rung diskutiert wird.

(Beifall von Norbert Romer [SPD] — Ralf Witzel
[FDP]: Wie helfen Sie den Betroffenen? — Zu-
ruf von Klaus Kaiser [CDU])

Da haben wir namlich gar nichts zu verstecken. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von Klaus Kaiser [CDU] — Vereinzelt Beifall
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin L6hrmann. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir im
Rahmen der Aktuellen Stunde nicht vor, sodass
ich Tagesordnungspunkt 1 schliel3e.

Ich rufe auf:

2 Unkonventionelle Erdgasvorkommen:
Grundwasser schitzen — Sorgen der Birger
ernst nehmen — Bergrecht andern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1190

EntschlieRungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1237
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Ich weise darauf hin, dass wir am Ende der Bera-
tungen zu diesem Tagesordnungspunkt keine direk-
te Abstimmung vornehmen, sondern {ber eine
Uberweisung zu entscheiden haben.

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Wiist das Wort.

Hendrik Wist (CDU): Verehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute sprechen
wir zum ersten Mal Uber dieses Thema; das wird
aber sicherlich nicht das letzte Mal sein. Allein das
ist schon ein Erfolg fiir die Menschen im Miinster-
land, denn bisher haben sich nur Behérden mit dem
Thema befasst, nicht aber die Politik.

(Zuruf von den GRUNEN: Sie vielleicht!)

Dass dieses Behorden-Pingpong jetzt ein Ende hat,
ist richtig. Die bisherige Befassung politischer Ak-
teure hat sich auf die ublichen oberflachlichen Be-
suche der Empoérungsspezialisten beschrankt. Ge-
nau aus diesem Grund haben wir flr diesen Antrag
eine Plenardebatte erzwungen.

Mitglieder der Regierungsfraktionen sind vor Ort
tapfer dagegen.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE))

— Sie melden sich schon. — Der Wirtschaftsminister
hat eine Erklarung, eine Einordnung in das Thema
verlesen. Das war auch fir den Wirtschaftsaus-
schuss neu. Danach gab es widersprichliche Pres-
se (iber die AuRerungen von lhnen und dem
Staatssekretar. Warum das der Fall war, kénnen
Sie gleich erklaren.

Jetzt missen wir ein bisschen Klarheit in diese Sa-
che bekommen. Man darf nicht vor Ort anders als
spater in Dusseldorf reden. Deswegen ist es gut,
dass wir jetzt eine Befassung durch die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen erzwungen haben.

Ich habe den Eindruck, dass Sie noch nicht so weit
gewesen sind.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Sie sind spét dran!)

Vielleicht gab es auch Zoff zwischen Rot und Grin;
das weifl3 ich nicht. Ich will nicht aus vertraulichen
Telefonaten berichten. Aber dass sie Uberhaupt
zwischen Mitgliedern der Regierungsfraktionen und
mir stattgefunden haben, zeigt, dass wir Sie auf
dem falschen Ful3 erwischt haben.

Worum geht es in der Sache? Unkonventionelle
Gasforderung, also in Gesteinsschichten bzw. in
Steinkohle gebundenes Gas im Minsterland zu for-
dern, ist zwar in Nordrhein-Westfalen, aber nicht
weltweit neu. Aber bei den derzeitigen Preisen und
durch die fortschreitende Entwicklung der Foérder-
methoden scheint sich dieses Vorgehen jetzt zu
lohnen. Weil das neu ist, darf sich nicht nur die
Verwaltung, sondern muss sich auch die Politik da-
mit befassen. Dazu ist eine Bewertung notig.

Gestatten Sie einige Worte zur Verwaltung. Ein
Burgermeister aus der Region hat bei der zustéandi-
gen Bezirksregierung Informationen erbeten, damit
er sich schlaumachen konnte, weil das fur ihn auch
neu war. Er bekam eine E-Mail mit Informationen
des vor Ort tatigen Unternehmens als Antwort. Das
hat nicht fir Vertrauen gesorgt. Der Birgermeister
bendtigte neutrale Informationen, um sich ein aus-
gewogenes Bild zu machen. Das war nicht in Ord-
nung. An der Fachkompetenz der Mitarbeiter in
bergrechtlichen Fragen will ich grundsétzlich nicht
zweifeln; die machen das alles lange genug.

(Zuruf von Ridiger Sagel [LINKE])

Ich will auch nicht die Redlichkeit thematisieren.
Das steht mir nicht zu. Da habe ich keinen Arg-
wohn. Aber das Fingerspitzengefihl hat mindestens
gefenhlt.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das gerade von
Ihnen!)

Vielleicht mangelt es in dieser speziellen Frage
auch an Erfahrung. Vielleicht war man von der Kriti-
schen Sicht Giberrascht.

Wenn es dort aber an Erfahrung, Manpower, Kom-
petenzen, Expertise fehlt, erwarte ich von der Lan-
desregierung, dass Abhilfe geschaffen wird, sodass
man sich mit diesem neuen Thema kompetent be-
fassen kann.

Zweitens. Man konnte in den Zeitungen lesen, dass
man bei der zustandigen Bezirksregierung Arnsberg
eine Arbeitsgruppe einrichten will, die die Frage be-
antwortet, ob das Bergrecht fir dieses Verfahren
ausreicht. Das finde ich gut. Allerdings ist die veran-
schlagte Zeit von einem Jahr dafur nicht angemes-
sen. So konnte man es in den Zeitungen lesen; bitte
korrigieren Sie mich, wenn das nicht so ist. Das
muss schneller gehen, denn vor Ort laufen die Ver-
fahren. Wenn man dabei etwas machen will, muss
man das mit mehr zeitlichem Druck tun.

Hochst fraglich ist, ob die Instrumente reichen. Ich
kann mich noch an Debatten vor einigen Wochen
erinnern, als alle einig waren, dass ,Stuttgart 21¢
den Paradigmenwechsel in der deutschen Politik
darstelle und dass man sich um die Verwirklichung
einer starkeren Burgerbeteiligung kimmern musse.
Der Wirtschaftsminister hat von Mediationsprozes-
sen in Bezug auf die CO-Pipeline — das Verfahren
ist bereits abgeschlossen — gesprochen.

Wenn man diesen Anspruch hat — ich stelle ihn
nicht infrage —, muss man bei einer solchen Ge-
schichte, wie sie im Muinsterland stattfinden soll,
sehen, eine Birgerbeteiligung im Gesetz zu veran-
kern. Ohne geht es definitiv nicht.

Dritter Punkt: Wenn man zu dem Ergebnis kommt,
das Bergrecht in dieser und anderen Fragen zu &n-
dern, bedarf es nach unserer Auffassung einer zi-
gigen Bundesratsinitiative, die eine Burgerbeteili-
gung und eine verbindliche Umweltvertréaglichkeits-
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prufung enthalten muss — auch eine Befassung der
kommunalen Gremien vor Ort, also nicht nur Be-
hérden-Pingpong; da muss ein Stadtrat auch ein
eigenes Recht bekommen. Wir werden den Antrag
am Ende der Debatte in den Ausschuss verweisen
und dort eine Anhérung durchfuihren. Vielleicht wird
es da noch eine ganze Menge anderer Ideen ge-
ben.

Vierter Punkt: Transparenz. Die Unternehmen be-
schreiben — man ist offensichtlich von den kritischen
Fragen und den Beflrchtungen vor Ort Uberrascht
gewesen —, sie hatten 20 Jahre keine Birgerinitiati-
ven gegen solche Vorhaben gehabt. Das mag sein;
das will ich auch gar nicht infrage stellen. Jetzt hat
man eine Internetseite freigeschaltet. Das ist gut
und das Mindeste, was man haben muss. Aber ent-
scheidend ist, eine Verbindlichkeit zu erreichen,
dass die Landesregierung dafiir sorgt, dass verbind-
lich Transparenz Uber die Stoffe hergestellt wird, die
bei Bohrungen und anderen Teilen der Prozesse
verwandt werden. Goodwill ist schon, aber am Ende
brauchen wir ein Stick Verbindlichkeit, damit die
Menschen sich auch darauf verlassen kdnnen.

Warum das alles? Aus welchem Grund guckt man
im Minsterland skeptisch darauf? Das Ziel ist,
Trinkwasser sauber zu halten. Bohrungen in
1.500 m Tiefe gehen weit durch die grundwasser-
fuhrenden Schichten hindurch. Mir wird beschrie-
ben, 30 m, 50 m bis maximal 200 m sei die Schicht,
aus der man unser Trinkwasser fordert. 1.500 m ist
eine andere Hausnummer. Aber man muss erst
einmal durch die trinkwasserfihrenden Schichten
hindurch. Von da unten holt man auch eine Menge
hoch, was da unten vielleicht gut oder weniger gut
aufgehoben ist, was wir hier aber gar nicht haben
wollen, ob es Quecksilber ist oder Radioaktivitat, die
sich dort abgelagert hat. All das spilt man dann
hoch, und das Unternehmen sagt achselzuckend:
Das ist ja in der Erde drin. — Gut, aber es ist ein Un-
terschied, ob es in der Erde drin ist oder ob wir es
nach oben holen. — Das ist der eine Punkt.

Der andere Punkt ist: Bei der sogenannten Fra-
cking-Methode werden Substanzen eingetragen,
um den Prozess Uberhaupt mdoglich zu machen,
Gesteinsschichten mit hydraulischem Druck aufzu-
brechen, um dann das Gas mit Chemikalien, mit
Tensiden, mit anderen Stoffen erfolgreich nach
oben zu bringen.

Das sind die zwei Mdoglichkeiten fur Trinkwasser-
verunreinigungen. Dieser Punkt ist entscheidend.

Gegen eine Kernbohrung, um erst einmal zu priifen,
wie die Substanz vor Ort ist, kann keiner etwas ha-
ben. Aber sobald es um Probefracking geht, muss
vorher ein verbindliches — auch da reicht Goodwiill
der Unternehmen nicht aus — Monitoring stattfinden.

(Beifall von der CDU)

Das heil3t, es mussen bei den Brunnen der Landwir-
te Nullproben gezogen werden. Ich bin auf einem

Hof gewesen. Der Landwirt hat mir gesagt, er hat 19
Brunnen fur seine Kélbermast, fir seinen Rinderbe-
trieb. Da missen Proben gezogen werden, weil die-
ses Wasser fur die Landwirte, fir die Lebensmit-
telerzeugung in dieser Region existenziell ist. Die
Nullproben missen bei einer neutralen Stelle einge-
lagert werden, damit Verlasslichkeit und Neutralitat
herrschen.

AuBerdem brauchen wir Klarheit in der Haftung. Die
Unternehmen sagen: Wir stehen zu unserer Ver-
antwortung. — Ich habe keinen Zweifel daran, um
Gottes Willen, das steht mir gar nicht zu. Aber das
muss auf ein Blatt Papier; das muss verbindlich
sein, damit nicht nachher irgendein Subunterneh-
men in der Haftung steht und in die Insolvenz
rauscht. Wasser sucht sich tber viele Jahre, Uber
Generationen seinen Weg. Es ist nicht damit getan,
sich fur die Zeit des Prozesses, fur die Zeit des Ab-
baus, der Forderung in der Verantwortung zu se-
hen. Das muss dauerhaft stattfinden.

Die Landesregierung ist aufgefordert, auch in dieser
Frage Klarheit zu schaffen. Denn wir sind nicht in
der texanischen Wiiste. Im Minsterland werden Le-
bensmittel erzeugt. Heute gibt es unten in der Kan-
tine — das kann ich schon mal verraten — Rippchen
vom deutschen Weiderind. Die laufen da oben rum,
wo unten das Gas vermutet wird, und da darf es
nicht ansatzweise einen Konflikt zwischen der Ge-
sundheit der Menschen vor Ort und der Lebensmit-
telgewinnung auf der einen Seite und der Gasge-
winnung auf der anderen Seite geben. Darum geht
es hier. Wir sagen nicht grundséatzlich Nein zur Gas-
foérderung. Aber es gibt Methoden, die sich vielleicht
mit der texanischen Wiste vertragen, jedoch nicht
mit einer Region, in der Lebensmittel erzeugt wer-
den.

(Rudiger Sagel [LINKE]:) Sagen Sie doch
entschieden Nein!)

Offensichtlich gibt es Methoden, die eben nicht pas-
sen.

Die Landesregierung muss dem Thema hohere Pri-
oritét einrAumen. Es schadet nicht, im Wirtschafts-
ausschuss eine Anhoérung durchzufiihren und uns
mit Experten auszutauschen, weil wir uns hier mit
einem neuen Thema befassen. Aber eines will ich
klipp und klar sagen: Es darf keine Verzégerung bei
den Hausarbeiten in der Bezirksregierung geben.
Es darf keine Verzdgerung bei der Erarbeitung einer
notwendigen Bundesratsinitiative geben. Vor Ort
laufen die Verfahren. Die Menschen erwarten von
uns zu Recht eine seriése Befassung, klare Schritte
und nicht langwierige Verschleppung. — Vielen Dank
furs Zuhoren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wiist. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Kollege Stinka.
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André Stinka (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Wust, es
ist schon erschreckend, wie wenig Sie in der miins-
terlandischen Landschaft verwurzelt sind, wenn Sie
behaupten, es hatte nur Behérden-Pingpong gege-
ben. Ich denke, dass Sie gerade einen Bezug zu
Printmedien haben. Lesen Sie mal nach! Dann kdn-
nen Sie sehen, dass sich die Menschen im Miins-
terland und nicht nur Behoérden mit dieser Frage be-
schéaftigen. Wenn man anderes zu tun hat — gut —,
ist das Ihr Problem; aber es ist nicht Behorden-
Pingpong, das da abgestellt wird.

Kolleginnen und Kollegen, das Thema der unkon-
ventionellen Erdgasvorkommen und die geplanten
Erkundungsbohrungen von ExxonMobil haben uns
und auch mich in den vergangenen Tagen sehr viel
beschéftigt: einmal als Umweltpolitiker, aber auch
als Munsterlander. Ich habe mehr Informationen, als
Herr Wist gerade deutlich gemacht hat.

Die Menschen sprechen uber ihre Sorgen, Uber die
geplanten Bohrungen und auch dartber, wie in den
Vereinigten Staaten bei der Bohrung nach unkon-
ventionellen Erdgasvorkommen Leckagen aufgetre-
ten sind und es zu erheblichen Gefahrdungen der
Bevolkerung gekommen ist. Zusatzlich haben wir in
Niedersachsen Leckagen gehabt, die das Oberfla-
chengrundwasser verseucht haben. Daneben — das
mussen wir als SPD-Fraktion auch deutlich heraus-
stellen — hat die Firma, die die Genehmigung bean-
tragt, nicht immer den Weg einer offenen und trans-
parenten Politik verfolgt.

Aber genau deswegen, Herr Wst, ist es doch wich-
tig, dass wir uns der Problematiken annehmen. Ge-
rade meine Kollegen und Kolleginnen aus dem
Munsterland haben sich in den vergangenen Wo-
chen konkret und direkt der Sorgen der Menschen
angenommen, anstatt einen Antrag Uber Dinge zu
schreiben, die langst laufen. Lesen ist hier von gro-
Bem Vorteil. Wege sind beschritten worden.

Schauen wir einmal genauer, wortiber wir heute re-
den:

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Gerade das Thema ,Energieversorgung“ beschaf-
tigte uns in den vergangenen Jahren ausgiebig. Sie
gehorten damals nicht der Enquetekommission an.
Daher sollten Sie sich noch einmal beraten lassen,
inwieweit die Ressourcen und Reserven, die wir
haben, die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen auch
belasten.

Wir haben die Aufgabe, uns auch von unsicheren
Erdgasimporten unabhéngiger zu machen. Der
Blick nach Agypten und WeiRrussland macht dies
deutlich. Das haben wir jahrzehntelang auf und ab
diskutiert. Vor diesem Hintergrund kann man sehr
wohl nachvollziehen, dass in der Wirtschaft Uberle-
gungen existieren, besonders nach unkonventionel-
len Moglichkeiten zu suchen.

(Zuruf von der CDU)

Als sozialdemokratischer Klima- und Umweltpolitiker
ist flr mich aber eins ganz entscheidend: Wir mis-
sen Arbeit, Wirtschaft und Umwelt zusammenbrin-
gen. Wir haben in der vergangenen Wabhlperiode
erlebt, dass das eine gegen das andere ausgespielt
wurde, dass sich Arbeit und Umwelt ausgeschlos-
sen haben, Herr Wist. Das ist ein Weg, den Sozial-
demokraten und die neue rot-grine Landesregie-
rung nicht beschreiten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie eiern da auch
nur herum!)

Vor diesem Hintergrund sind die Probebohrungen
durch Exxon in zweierlei Hinsicht eine hohe Mess-
latte in diesem Bereich, sowohl fiir das Minsterland
als auch fur Nordrhein-Westfalen: Zum einen sagen
wir ganz deutlich, dass die Gefahrdung des Grund-
wassers und der Umwelt, wie sie in den Vereinigten
Staaten vorgekommen ist, in Nordrhein-Westfalen
unter allen Umstédnden ausgeschlossen werden
muss.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Konnen Sie aber
gar nicht, wenn Sie das machen!)

Zum anderen hat die Landesregierung in diesem
Bereich schon gearbeitet. Ich habe gerade darge-
stellt, dass neben bergrechtlichen Verfahren bei-
spielsweise auch wasserrechtliche Verfahren be-
reits eingezogen wurden und viel scharfer ausgelegt
werden, als dies in der Vergangenheit der Fall war.

Gleichzeitig sorgen wir dafir — das wurde schon
angesprochen —, dass Transparenz in die Verfahren
hineinkommt und dass konkret und direkt gearbeitet
wird. Und wenn Sie darauf abstellen, dass dies in
der Vergangenheit nicht so war, dann trifft dieser
Vorwurf Sie allein. Der Dialog Umwelt und Wirt-
schaft ist ohne Birgerinitiativen gefihrt worden, oh-
ne diejenigen, die sich auch fur Landschaft und
Umwelt interessieren. Sie kdnnen uns nicht vorwer-
fen, dass wir Transparenz nicht walten lieRen. Wir
laden auch diejenigen ein, die sich sehr kritisch mit
den Erdgasbohrungen beschéftigen; das ist offen
und transparent, und nicht das, was Sie hier in die-
sem Antrag beschreiben, was mal hétte getan wer-
den sollen.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Ich erinnere nur daran, dass die Bezirksregierung
Arnsberg bei den anvisierten Fachgespréachen auch
die Moglichkeit der Initiative gibt, Fachpersonal zu
benennen und sich in die Diskussion einzubringen.

Das Debakel Dialog und Wirtschaft, das Sie bei-
spielsweise bei Datteln oder der CO-Pipeline erlebt
haben, wird uns in der Form nicht passieren.

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Vor dem Hintergrund ist der Dialog, den wir auf-
nehmen werden, offen und richtig. Wir unterstiitzen
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den Wirtschaftsminister in diesem Zusammenhang
ausdrucklich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Bezirksregierung hat ein offenes Verfahren ein-
geleitet und geht weit Uber das hinaus, was nach
Ermessen notwendig ware. Wenn ich mir lhren An-
trag anschaue, Herr Wist, bin ich sowieso etwas
verwirrt: Auf der einen Seite sind Sie hier der Grals-
hiter fur die Wirtschaft und fir Freundlichkeit ge-
genuber der Industrie, und auf der anderen Seite,
wenn es schwierig wird und Sie die Verseuchung
des Bodens und die davon ausgehenden Riick-
schliisse auf Tiere ansprechen, fehlte es mir an En-
gagement in der Futterdebatte vor wenigen Wo-
chen. Aber da ist von lhrer Seite nichts gekommen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Das ist doch nicht wahr!)

Ich erinnere Sie auch noch mal daran — wenn Sie
sich hier fir Wirtschaft und Industrie einsetzen —,
dass es die CDU im Minsterland war, die das Feld
Donar massiv bekdmpft hat — wohl wissend, dass
der eigene Ministerprasident hier im Jahr 2006
Rohstoffknappheit beklagt hat. Da missen Sie sich
selbst fragen, wie Sie hier den Industriestandort
nach vorne bringen wollen, und missen sich daran
erinnern lassen, was Sie uns heute hier mit diesem
Antrag erzéahlen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Dietmar
Brockes [FDPY])

—Ja, Herr Brockes, Sie und Rohstoffe, das ist auch
ein schwieriges Feld. Uber den Tellerrand zu
schauen ist immer problematisch.

Wenn Sie im Antrag Nachhaltigkeit und die Bewah-
rung der Schopfung einfordern, Herr Wist, laufen
Sie bei mir als Katholik aus dem Minsterland offene
Taren ein. Wenn ich mir dann aber ansehe, dass
Sie jetzt beispielsweise auf Beteiligungsrechte ab-
stellen, zeigt mir dies, dass Sie hier einfordern, was
Sie in den Jahren 2005 bis 2010 im Land beim
Landschaftsschutzgesetz, bei den Landesgesetzen,
beim Wassergesetz, beim unteren Beirat fir Was-
ser abgebaut haben. All dies haben Sie abgebaut,
was Sie heute, wenige Monate nach einer verlore-
nen Landtagswahl, hier einfordern.

Wenn wir den Blick nach Berlin lenken und uns an-
schauen, was der Innenminister bei der Birgerbe-
teiligung nach den Erfahrungen mit ,Stuttgart 21¢
vollzient — namlich weniger Burgerbeteiligung —,
dann frage ich mich, wo Ihr Draht nach Berlin ist,
Uber den Sie das einfordern, was Sie hier wollen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Um zum Abschluss noch einmal auf das Thema
z,dmwelt* zurickzukommen: Wenn Sie Nachhaltig-
keit und Schopfungsbewahrung so ernst nehmen,
schauen Sie sich die Kirchenkreise Borken-Steinfurt

und Steinfurt-Coesfeld und deren AuRerungen zur
Restlaufzeitverlangerung an.

(Zuruf von der CDU)

Lesen Sie sich das in Ruhe durch, dann wissen Sie,
wie die Kirche Nachhaltigkeit und Schépfungsbe-
wahrung versteht.

Wir werden in den Diskussionen (iber die Anderun-
gen des Bergrechts diese Beteiligungsrechte einfiih-
ren.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Ich bezweifle das!)

Die Bundesratsinitiative, die Sie hier ankindigen,
hatten Sie vor Jahren durchfiihren kdnnen. Sie hat-
ten sowohl hier als auch im Bundesrat die erforder-
lichen Mehrheiten.

(Dietmar Brockes [FDP]: Damals gab es das
Problem noch gar nicht!)

— Da ist das Problem schon lange bekannt gewe-
sen, Herr Brockes. Das ist ja der Vorsprung, den wir
haben und den wir hier auch deutlich herausstellen.

Ich mochte noch einmal betonen: Die SPD-
Landtagsfraktion wird alles dafir tun, dass die Pro-
bebohrungen nach unkonventionellem Erdgas in
Nordrhein-Westfalen nur dann stattfinden, wenn die
Umwelt keinerlei Schaden davontragen wird. Wir
werden das beobachten; gerade mir als Minster-
lander ist das ganz wichtig.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie sollen nicht be-
obachten, sondern handeln! — Zuruf von der
CDU: Da sind wir aber gespannt!)

Wichtig ist auRerdem, dass wir definieren missen,
worliber wir hier diskutieren. Es gibt Probebohrun-
gen, die nicht explizit sofort einschliel3en, dass da-
nach Genehmigungen fur weitere Erdgasférderun-
gen erteilt werden. Diesen Unterschied muss man
deutlich machen: Einen Freifahrtschein fir die Ge-
winnung gibt es nicht.

Ich glaube, dass wir uns der Diskussion offen stel-
len missen. Wenn die Dinge, die die CDU hier ein-
fordert, auch tatsachlich so verfolgt werden, freue
ich mich auf eine wirklich spannende Debatte in den
begleitenden Ausschiissen. Dann werden wir Sie
daran messen, was Sie tatsachlich tun — und nicht
daran, was Sie hier heute Morgen auf zwei Seiten
niedergeschrieben haben. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Rudiger Sagel [LINKE]: Wir Sie auch!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss
ganz ehrlich sagen, dass ich mich im Grof3en und
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Ganzen Uber den Antrag der CDU zu diesem wich-
tigen und in Nordrhein-Westfalen noch sehr neuen
Thema gefreut habe —

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Bravo, endlich
mal einer!)

natdrlich nicht Gber lhre Auslassungen zum Ener-
giekonzept der Bundesregierung und dem Festhal-
ten an rickwartsgewandten Technologien, sondern
dariiber, dass Sie hier scheinbar das erste Mal be-
reit sind, sich mit einer neuen Technik und deren
Folgen fiir die Umwelt auseinanderzusetzen, bevor
diese umfassend in unserem Bundesland einge-
setzt wird.

Auf anderen Ebenen ist das aber leider nicht pas-
siert. Auf Bundesebene gab es im Mai und Septem-
ber als Antwort auf Kleine Anfragen der Griinen-
Fraktion von der schwarz-gelben Bundesregierung
kurz gesagt nur die Antwort: Wir wissen von nichts.
Das ist Landersache. Wir wollen auch gar nichts
wissen.

In Niedersachsen, wo Schwarz-Gelb seit acht Jah-
ren regiert, wurde es vom Unternehmen und der
Landesregierung nicht fur nétig befunden, die Blr-
gerinnen und Birger Uber Probebohrungen, Uber
Fracking und damit Uber die Gewinnung von unkon-
ventionellem Erdgas oder Uber undichte Rohrleitun-
gen zum Abtransport von giftigem Lagerstattenwas-
ser zu informieren. Sie haben es dort auch nicht fur
nétig befunden, darUber aufzuklaren, dass das Ab-
wasser der Bohrungen in sogenannten Dispo-
salbohrungen am Rande der Lagerstatten einfach
wieder entsorgt wird. Auf gut Deutsch heildt das,
hier wird giftiges Abwasser in die Erde gepumpt
nach dem Motto: aus den Augen, aus dem Sinn.

Erst durch die Diskussion wenige Kilometer weiter
auf unserer Seite der Landesgrenze wurden die
Burgerinnen und Bulrger von Niedersachsen Uber
das informiert, was sich dort unter ihren Fil3en ab-
spielt.

Diese beiden Beispiele zeigen doch, wie intranspa-
rent das Thema in den letzten Jahren gerade von
CDU und FDP gehandhabt wurde.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Zur Sache!)

Aber der Kopf ist ja rund, damit das Denken die
Richtung andern kann. Also will ich Ihnen lhren
plotzlichen Sinneswandel als plétzliche Oppositi-
onspartei gar nicht vorwerfen.

Ich mdchte noch erganzen, wie denn dieses Thema
,Gas in Nordrhein-Westfalen“ so viel o6ffentliche
Aufmerksamkeit bekommen konnte und wie es zu
Ihren Forderungen kommen konnte. Lieber Herr
Wist, das wurde nicht erzwungen, Sie mussten
ganz einfach einen Antrag stellen. Dass Sie hier von
.erzwingen“ sprechen, ist Polemik. Sie haben ein-
fach nur Angst, etwas zu verpassen.

Im Gegensatz zu dem eben beschriebenen Verhal-
ten hat namlich Minister Voigtsberger offen auf mei-
ne Fragen zum unkonventionellen Erdgas geant-
wortet. Minister Voigtsberger ging auf Aufsuchungs-
lizenzen, beantragte Probebohrungen und die geo-
logischen Erkenntnisse Uber die Vorkommen ein.
So ausfihrlich und offen hat bisher keine Landesre-
gierung hier geantwortet.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zurufe von der CDU)

Im Dezember veranstalteten wir Grine hier im
Landtag ein Fachgesprach.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

—Ja, Herr Wist, damals hat sich Politik schon
langst damit beschaftigt. — Es war ein Fachgesprach
zu den Chancen und Risiken des unkonventionellen
Erdgases. Das stiel3 auf groRes Interesse bei
Kommunalverwaltungen, Burgerinitiativen, Verban-
den, Burgerinnen und Birgern. Die Medien wurden
um diese Zeit selbst immer aktiver und brachten
durch Recherchen viele Dinge, vor allem aus Nie-
dersachsen, ans Tageslicht.

Den Burgerinitiativen vor Ort kommt hier ebenfalls
eine grofRe Bedeutung zu. Sie haben namlich maf3-
geblich dazu beigetragen, Aufklarung zu leisten und
Informationen einer breiten Offentlichkeit zuganglich
zu machen. Das alles hat dazu gefuhrt, dass Ihnen
im Munsterland das Ganze zu heil3 wurde, lieber
Herr Wist, liebe CDU.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von den
GRUNEN: So ist es!)

Noch einmal zum Sachverhalt: Es wirde bei der
Gewinnung zum Beispiel von Erdgas aus Kohleflo-
zen mit der unkonventionellen Technik des Fra-
ckings etwa 1.500 Meter in die Tiefe gebohrt, Che-
mikalien nach unten gebracht und zum Teil dort be-
lassen.

Eine Trinkwassergefahrdung soll dadurch ausge-
schlossen sein, dass undurchdringliche Schichten
zwischen der Frackregion und dem Trinkwasser lie-
gen. Wer kann denn mit Sicherheit sagen, was in
1.500 m Tiefe mit einer Flussigkeit passiert, die ge-
rade dazu geeignet ist, durch kleinste Gesteinsspal-
ten zu diffundieren? Wer kann mit Sicherheit aus-
schlie3en, dass in zehn, 20 Jahren oder noch spé-
ter die toxischen Stoffe nicht doch ins Grundwasser
gelangen? — Ich kann es nicht, meine Damen und
Herren. Ich wisste auch gar nicht, auf welcher
Grundlage ich das entscheiden kdnnte.

Es fehlt an gesicherten Informationen, was dort un-
ten mit dem Chemikaliengemisch passiert, welche
Wasserwege sich dort befinden. Was ich jedoch
kenne, sind die besorgniserregenden Erfahrungen
mit dieser Technik in den USA und zum Teil in Nie-
dersachsen.
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Diese Tiefe, 1.500 m, ist nur sehr schwer begreif-
bar. Niemand von uns kann mit seinen eigenen
Handen oder sonst irgendwie 1.500 m tief graben.
Stellt man sich diese Lange aber einmal nicht in der
Tiefe, sondern auf der Erdoberflache vor,

(Dietmar Brockes [FDP]: Fahren Sie mal in
ein Bergwerk ein!)

werden die Dimensionen schon deutlicher. 1.500 m
ist beispielweise der Abstand zwischen der Rhein-
kniebriicke hier direkt am Landtag und der néchsten
Bricke rheinabwérts an der Altstadt. Auf der Erd-
oberflache kennen wir die Zusammenhénge viel
besser. Im gleichen Abstand unter der Erde tappen
aber Wissenschaftler ganz haufig sprichwértlich im
Dunkeln. Belastbare Forschungsergebnisse gibt es
fur die Fragen zu Auswirkungen auf Wasser und
Boden in Nordrhein-Westfalen bisher noch nicht.

Daher bin ich sehr froh, dass sich Minister Voigts-
berger und Minister Remmel dazu entschieden ha-
ben, ein Gutachten in Auftrag zu geben, das genau
diese Gefahren untersuchen wird. Es wird neben
der genauen Prifung aber in Nordrhein-Westfalen
jetzt auch darum gehen — wir haben es eben schon
gehdrt —, wie man das deutlich antiquierte Bergrecht
auf Bundesebene andern kann. Es kann doch nicht
sein, dass Aufsuchungslizenzen einfach verteilt
werden, dass keine Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen bei Probebohrungen und bei der Gewinnung
von unkonventionellem Erdgas vorgesehen sind,
nur weil diese Technik noch nicht benutzt wurde, als
das Bergrecht das letzte Mal zur Novellierung an-
stand.

Da wird es dann auch die Aufgabe der CDU sein,
die Aktivitaten der Landesregierung auf der Bun-
desebene entsprechend Ihres Antrags hier zu un-
terstitzen. Auch deshalb habe ich mich Uber den
Antrag von lhnen gefreut.

(Beifall von den GRUNEN)

Durch die eben genannten Entwicklungen wurden in
den letzten Wochen immer mehr Bulrgerinnen und
Burger aufmerksam, vor allem im Munsterland, das
von der Beantragung einer Probebohrung gerade
den starksten Bezug zur Thematik hat. Nach die-
sem Zeitpunkt stieg auch der Druck auf Sie, liebe
Abgeordnete der CDU,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Auch auf die Gru-
nen!)

sodass lhnen gar nichts anderes ubrig blieb, als hier
aktiv zu werden.

Ich bin keine Spekulantin und mdchte daher gar nicht
dariiber schwadronieren, wie Sie sich wohl verhalten
héatten, waren Sie noch an der Regierung — ob Sie
umfassend und von sich aus informiert hatten, ob Sie
eine Diskussion und Abwagung zugelassen hatten

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ja!)

oder ob Sie auf Betriebsgeheimnisse, normales
Verwaltungshandeln und industrielle Notwendigkeit
verwiesen hatten.

(Zurufe von der CDU)

Das sind Spekulationen, weil Sie nicht an der Re-
gierung beteiligt sind.

Wie dem auch sei: Jetzt kommt es darauf an, hier
bei uns in einer ehrlichen Technikfolgenabschat-
zung die Risiken bei der Gewinnung von unkonven-
tionellem Erdgas zu bewerten. Wir missen verhin-
dern, dass es fir Menschen und Umwelt negative
Auswirkungen gibt. Solange die Umweltvertraglich-
keit nicht sichergestellt ist, sollte es kein Fracking
geben.

Ich als Ingenieurin jedenfalls glaube, dass man
durch vorausschauendes Denken und eine eben-
solche Politik Umweltschaden verhindern kann. Wir
missen dabei sauber vorgehen und diese Bewer-
tung jetzt durchfiihren, bevor wir vor vollendeten
Tatsachen wie in Niedersachsen stehen. Oder wiir-
den Sie ein Haus bauen, ohne die Statik zu berech-
nen oder die Bodenverhéltnisse zu kennen?

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses Thema kann
groRe Auswirkungen auf Nordrhein-Westfalen haben.
Darum ist es wichtig, dass wir uns in den néchsten
Wochen bei der Anhérung und der parlamentari-
schen Auseinandersetzung gemeinsam fur die Be-
lange von Menschen und Umwelt einsetzen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Rudiger Sagel [LINKE]: Eier, eier!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brems. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Berichte tber Probeboh-
rungen fur die Gewinnung unkonventioneller Erdga-
se in Teilen Nordrhein-Westfalens haben vermutlich
die meisten Abgeordneten hier im Raum genauso
Uberrascht wie die Menschen in unserem Land. Die
Menschen in den Regionen, in denen nun Probe-
bohrungen stattfinden sollen, sind verunsichert. Es
ist nicht klar, was genau passiert. Die Menschen
fuhlen sich nicht informiert.

Meine Damen und Herren, klar ist, dass Erdgas in
unserem Energiemix eine immer wichtigere Rolle
spielt. Mehrere Gaskraftwerke sind in Nordrhein-
Westfalen geplant oder schon im Bau, Erdgas gilt
schlieRRlich als klimafreundliche Ressource, da es
einen weitaus hoheren Wirkungsgrad als zum Bei-
spiel die hiesige Braunkohle oder auch die Stein-
kohle hat, sodass wir weiterhin auf diese Ressour-
cen angewiesen sind. Den grof3ten Teil aber impor-
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tieren wir. Dabei sind wir in der Hauptsache von
wenigen Landern abhéngig.

Insofern bietet eine Forderung in  Nordrhein-
Westfalen auch Chancen. Die Methoden, die zur
Forderung des Erdgases angewendet werden sol-
len, sind aber ganz offensichtlich nicht frei von Risi-
ken. Es geht nun fur die Politik vor allem darum, die
Sorgen und Angste der Menschen ernst zu nehmen
und sich mit dem Thema zu befassen. Meine Da-
men und Herren, Chancen und Risiken miissen ge-
geneinander abgewogen werden, sodass man am
Ende zu einem Ergebnis kommt, ob wir die Forde-
rung in Nordrhein-Westfalen verantworten kdnnen
oder nicht.

Deshalb hatten wir als FDP-Fraktion auch als erste
Fraktion bereits Anfang Dezember letzten Jahres
um einen Bericht des Wirtschaftsministers gebeten.
Diesen Bericht hat er uns im Januar im Ausschuss
vorgelegt.

Meine Damen und Herren, jedem hier ist klar, dass
sich dieses Thema nicht zur parteipolitischen Profi-
lierung eignet. Ich wirde es deshalb begrifen,
wenn wir uns hier im Hause gemeinsam informieren
und diese Informationen nach drauf3en tragen. Die
beteiligten Firmen missen mit grof3ter Transparenz
vorgehen. Es muss Klar sein, dass die Folgen fur
Natur und Mensch geklart sind.

Zurzeit sind nur Probebohrungen genehmigt wor-
den. Diese Probebohrungen werden mit einer seit
Jahrzehnten bewéhrten Technologie durchgefihrt.
Das heildt: Bei diesen Probebohrungen wird das
umstrittene Fracking-Verfahren nicht eingesetzt. Ein
Bohrstopp, wie er jetzt schon gefordert wurde, ist
deshalb auch nicht zielfihrend. Erst nach diesen
Bohrungen werden wir wissen, ob sich Uberhaupt
Unternehmen fur den Abbau des unkonventionellen
Erdgases interessieren.

Aufgabe der Politik ist es, bis dahin einen Rahmen
abzustecken. Das jetzige Bergrecht — das ist auch
aus den Ausfuhrungen der Kolleginnen und Kolle-
gen deutlich geworden — kann daftir nicht die geeig-
nete Grundlage sein.

Wir begruf3en deshalb weite Teile des Antrags. Herr
Stinka, wir begrif3en es deshalb auch, dass wir den
Antrag hier und heute vorliegen haben, ist das
Thema doch wichtig und gehdrt nicht in irgendwel-
che Hinterzimmerrunden der SPD, sondern muss
offentlich diskutiert werden.

(Beifall von der FDP)

Deshalb finden wir es auch richtig, dass dazu im
Ausschuss eine Anhorung durchgefihrt wird. Wir
brauchen einfach mehr Informationen von Exper-
tenseite, um in der Lage zu sein, eine Entscheidung
treffen zu kdnnen. Eines muss namlich klar sein: Ei-
ne Gasfoérderung in Nordrhein-Westfalen kann nur
erfolgen, wenn die eingesetzte Technik sicher ist,

die Gesundheit der Menschen und das Grundwas-
ser nicht beeintrachtigt werden.

Meine Damen und Herren, wir wiirden es begrifen,
wenn wir im Hause einen breiten Konsens hinbe-
kamen, der deutlich macht, dass wir die Sorgen der
Menschen ernst nehmen und die Birgerinnen und
Birger auf dem Weg zur Entscheidungsfindung
mitnehmen wollen. Wir hoffen, dass es dafir noch
nicht zu spat ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht nun Frau Akbayir.

Hamide Akbayir (LINKE): Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag
der CDU fordert einen Energiemix, um die Energie-
versorgung in NRW sicherzustellen und die Im-
portabhangigkeit zu senken. Er wendet sich gegen
die unkonventionelle Gasférderung. Das ist durch-
aus auch in unserem Sinne.

Doch unterscheidet sich unsere Auffassung erheb-
lich von der der CDU. Darum bringen wir einen ei-
genen EntschlieBungsantrag ein. Als Briuickentech-
nologien auf dem Weg zur Umstellung auf 100 %
erneuerbare Energien sind weder Atomkraftwerke
noch neue Kohlekraftwerke und noch weniger die
Braunkohleférderung nétig, meine Damen und Her-
ren. Den Ausbau der Energieversorgung mit einer
dezentralen, auf Gas basierenden Kraft-Wéarme-
Kopplung sehen wir hingegen fiir eine Ubergangs-
phase als verantwortbar an. Das dazu bendétigte
Gas importiert Deutschland zu 31 % aus Norwegen,
zu 43 % aus Russland und Zentralasien sowie zu
22 % aus den Niederlanden.

Vor allem in Bezug auf Russland haben wir gro3e
Sorgen, und zwar sowohl im Hinblick auf die um-
weltschonenden Verfahren als auch im Hinblick auf
die Arbeitsbedingungen. Um aber aus der Abhén-
gigkeit anderer Lander herauszukommen und den
Klimawandel zu begrenzen, setzt die Linke auf eine
Energiepolitik, die auf folgenden drei Pfeilern steht:
Energieeinsparung, Energieeffizienz und erneuer-
bare Energien.

Unkonventionelle Gasférderung wollen und brau-
chen wir dazu nicht. Denn dafir missen giftige
Chemikalien eingesetzt, viel zu viel Wasser ver-
braucht und viel zu viel Flache genutzt werden. Au-
Rerdem bringt das Verfahren — Fracking genannt —
erhebliche Risiken mit sich. Das ist hier schon
mehrfach erwéhnt worden und ist auch in der Pres-
se hinlanglich bekannt und diskutiert worden.

In Niedersachsen ist erst vor einigen Wochen 6f-
fentlich gemacht worden, dass dort durch ein Rohr-
leitungsleck giftiges Quecksilber und krebserregen-
des Benzol ins Erdreich und ins Grundwasser ge-
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langt ist. Ich glaube nicht, dass die infrage stehende
Methode wirtschaftlich sinnvoll ist; 6kologisch ver-
antwortlich ist sie jedenfalls nicht.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es gibt viele Unwéagbar-
keiten. Es besteht die Gefahr der Kontamination des
Untergrunds und des Grundwassers. Die Entsor-
gung des zurtickgespilten Wassers ist bisher noch
nicht geklart, so wie vieles mehr. Dieses Verfahren
ist mit so vielen Risiken behaftet, dass es von uns
komplett abgelehnt wird.

(Beifall von der LINKEN)

Wir setzen auf eine andere Energiepolitik und kon-
nen uns da sogar auf die Bundesregierung stiitzen.
Sie hat einen Sachverstandigenrat far Umweltfra-
gen eingesetzt, der eine Energiepolitik der Zukunft
entwickelt hat. Dieser Rat ist ein von der Bundesre-
gierung berufenes Professorengremium und besteht
nicht in dem Verdacht, besonders links zu sein.

Nach Auffassung dieses Rates ist es mdglich, vollig
auf Atomkraftwerke und neue Kohlekraftwerke zu
verzichten und die Umstellung der Stromversorgung
auf erneuerbare Energien bis 2030 zu ermdglichen.
Das ist genau unsere Meinung, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der LINKEN)

Dieser Rat zeigt, wie eine umweltschonende, zuver-
lassige und bezahlbare Energieversorgung sicher-
gestellt wird. Damit verbunden ist das Ziel, die
Treibhausgasemissionen bis 2050 um bis zu 95 %
zu senken und den Anteil an erneuerbaren Ener-
gien auf 60 % zu erhdhen.

Dieser Umweltrat dréngt sogar auf eine vollige Um-
stellung auf erneuerbare Energieversorgung. Um
das zu erreichen, ist es nach Meinung des Umwelt-
rates erforderlich, die Férderung nach dem Erneu-
erbaren Energiegesetz von heute 13,5 Milliarden €
auf 20 Milliarden € zu erhdéhen. Damit sollen gefér-
dert werden: Windparks, Recycling und diverse
Nutzung von Abfallen, die Erzeugung von Biogas
aus Rohstoffen wie Gulle und Stroh und neue Me-
thoden der Energiespeicherung und Ahnliches.

Das ist auch die Position der Linken zu einer zu-
kunftsfahigen Energiepolitik, meine Damen und
Herren. Diese Mdglichkeiten der Energieerzeugung
zeigen uns, dass eine solche risikoreiche Erdgas-
forderung Uberhaupt nicht notwendig ist. Deshalb
lehnen wir Probebohrungen unkonventioneller Erd-
gasférderung entschieden ab. Ich freue mich auf die
Diskussion und Anhdérung im Ausschuss.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Akbayir. — Fur die Landesregierung hat nun
Herr Minister Voigtsberger das Wort.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fiir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Vielleicht kurz zu Beginn, Herr
Waust: Wir reden natirlich heute nicht zum ersten
Mal Uber dieses Thema, sondern ganz im Gegen-
teil. Als Erste hatte damals Frau Brehms ihre Anfra-
ge zu der Thematik gestellt. Ja, das war vielleicht
hier im Raum, aber wir haben uns damit dann in-
tensiv im Wirtschaftsausschuss befasst. Ich habe
dem Wirtschaftsausschuss auch einen Bericht vor-
gelegt. Ich denke, insoweit ist das Thema bei uns in
der Behandlung. Das nur vornweg.

Meine Damen und Herren, einige grundséatzliche
Bemerkungen zu dem Thema. Wie Sie wissen, das
Energiekonzept der Bundesregierung bis zum Jahr
2050 basiert im Wesentlichen auf der Laufzeitver-
langerung von Kernkraftwerken.

Nun zu lhren Anmerkungen, dass sich die Bundes-
regierung offensichtlich mit einem Gutachter be-
schaftigt. Das hat mit der realen Politik der Bundes-
regierung offenkundig ganz wenig zu tun. Denn die
nordrhein-westfélische Landesregierung teilt diese
Auffassung der Bundesregierung nicht. Aus unserer
Sicht brauchen wir noch mittelfristig einen Energie-
mix aus erneuerbaren und konventionellen Ener-
gien.

Bei diesem Energiemix kommt dem Erdgas, denke
ich, eine bedeutende Rolle zu. Erstens ist diese
Energieversorgung berechenbar konstant. Wir wis-
sen, dass wir unstetige Einspeisungen — Windkraft,
Fotovoltaik — bei Spitzenlasten ausgleichen mus-
sen, ob mit Gas-Dampf-Kraftwerken, Kraft-Warme-
Kopplung und Ahnlichem. Zweitens ist die Energie-
gewinnung aus Erdgas gegeniiber anderen fossilen
Energietragern mit geringeren Treibhausgasemissi-
onen verbunden.

Meine Damen und Herren, der deutsche Erdgas-
verbrauch wird derzeit zu ca. 85 % Uber Importe
gedeckt, und die Herkunftslander sind zunehmend
politisch instabil. Ich mdchte sagen: nicht nur die
Herkunftslander, sondern auch die Durchleitungs-
lander der Pipelines. Sie wissen alle, welche Lander
hier betrachtet werden muissen. Deswegen sollten
wir Aktivitaten gegeniber aufgeschlossen sein, die
zu einer Minderung der Importabhéngigkeit beitra-
gen kdnnen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Keine umweltge-
fahrdenden!)

Aber — das sage ich jetzt dazu — nachhaltige Politik
verlangt noch etwas mehr, eben nicht nur die wirt-
schaftliche Betrachtung, sondern auch die tkologi-
sche Verantwortung und auch die soziale Akzep-
tanz. Das heil3t, es kommen nur solche Aktivitaten
in Betracht, die keine Gefahr fir Menschen und
Umwelt darstellen. Wir missen auf diesem Weg na-
turlich auch die Menschen mitnehmen.
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Ein ganz besonderes Problem ist hierbei natirlich
das Grundwasser. Das muss geschitzt sein; da
kénnen wir keinerlei Kompromisse akzeptieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich denke, die laufenden Verfahren der Bergbehor-
de orientieren sich auch daran. Jedenfalls sind wir
mit ihnen hier im Gesprach, und ich habe keinen
Grund, daran zu zweifeln.

Vielleicht zeige ich lhnen einmal beispielhaft auf,
welche Verfahren zurzeit laufen, wenn es um An-
trage auf Probebohrungen geht:

Bevor ein Rechte-Inhaber bestimmte Aufsuchungs-
arbeiten wie Probebohrungen aufnehmen kann —
das heil3t, er férdert dann noch nicht; das hat mit
Gewinnung Uberhaupt nichts zu tun —, hat er der
zustandigen Bergbehdrde einen Betriebsplan vorzu-
legen. In Nordrhein-Westfalen ist dies die fur den
Bergbau landesweit zustdndige Bezirksregierung
Arnsberg. Dort werden die MaRnahmen und auch
die zur Verwendung vorgesehenen Stoffe konkret
dargelegt und aufgelistet.

Der Betriebsplan wird durch die Bergbehotrde sorg-
faltig auf die Einhaltung der im Bergbaugesetz for-
mulierten Kriterien gepruft. An diesem Verfahren be-
teiligt die Bergbehdtrde daher auch die Behorden, zu
deren Aufgaben die Wahrnehmung 6ffentlicher Inte-
ressen gehort, so zum Beispiel die Wasserbehor-
den. Die Bergbehorde beteiligt dartiber hinaus vor
Zulassung des Betriebsplans andere Behdrden und
auch die Gemeinden, falls deren Aufgabenbereich
als Planungstrager beruhrt ist.

Meine Damen und Herren, das ist vom Verfahren
her relativ klar geregelt. Was dann das sogenannte
Fracking angeht, so wurde in Nordrhein-Westfalen
bisher keine diesbezlgliche Genehmigung bean-
tragt, nur damit wir das einmal festhalten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Da gibt es keine!)

Hierfiir, meine Damen und Herren, wére nun wiede-
rum ein Sonderbetriebsplan vorzulegen. Dann be-
ginnt das ganze Verfahren im Prinzip noch einmal.
Ferner wirden eine erneute Beteiligung und gege-
benenfalls weitere Genehmigungsverfahren nach
anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften erforder-
lich.

Ich sage noch einmal: Es gibt zurzeit keinen Antrag
auf eine Frackmalinahme. Wenn sie gestellt wirde,
wirde ein Sonderverfahren automatisch anlaufen.

Meine Damen und Herren, die Sorgen der Bevolke-
rung nimmt die Landesregierung selbstverstandlich
sehr ernst. Das Unternehmen ExxonMobil ist bereits
von mir aufgefordert worden, und zwar bereits sehr
friih — das war im letzten Jahr —, Transparenz durch
eine umfassende Information und Offentlichkeitsar-
beit herzustellen. Ich weil, dass in den betroffenen
Kommunen schon Informationsveranstaltungen
stattgefunden haben. Das Unternehmen hat auch

dort Planungen vorgestellt und Fragen beantwortet.
Auf Einladung der Birgermeister haben auch die
Bergbehorde zu den Genehmigungsverfahren so-
wie der Geologische Dienst zu den geologischen
Verhaltnissen umfassend Stellung genommen. Das
ist alles schon passiert.

Ich meine aber auch: Das kann erst der Anfang
sein; denn, um die Offentlichkeit noch starker in die
Verfahren einzubeziehen und die Anwendung der
Umweltvertraglichkeitspriifung zu erweitern, bereitet
die Landesregierung derzeit eine Bundesratsinitiati-
ve zur Novellierung des Bergrechtes vor.

Ich mochte noch auf ein paar Besonderheiten —
Herr Wist, ist jetzt nicht da —

(Hendrik Wist [CDU]: Doch!)

hinweisen. Sie wissen natlrlich auch, dass der
Bundesinnenminister zurzeit Plane zu Planungsver-
fahren vorbereitet, weniger Birgerbeteiligung in Zu-
kunft zuzulassen. Ich weil3 natirlich auch — das
konnte ich vor zwei Tagen der Presse entnehmen,
Herr Wist —, dass die Bundeskanzlerin inzwischen
gesagt hat: Diese Dinge sind zurzeit nicht opportun
weiterzuverfolgen. Das heildt aber nicht, dass die
Bundesregierung, der Bundesinnenminister letzt-
endlich im Hinterkopf hat, nicht mehr, sondern we-
niger Burgerbeteiligung bei solchen Planvorhaben
umzusetzen. Da sind vor allem Sie gefordert, Herr
Wiist, das vielleicht einmal in Berlin anzumerken.
Das ist das Erste.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDU])

Das Zweite, meine Damen und Herren: Nordrhein-
Westfalen hatte mit Rheinland-Pfalz zusammen ei-
ne Bundesratsinitiative unterstitzt — da ging es um
Geothermie-Tiefbohrungen —, dass auch im Berg-
recht Umweltvertraglichkeitspriifungen fur solche
bergbaulichen Vorhaben vorzuschreiben sind. Die-
se Initiative scheiterte am 24. September im Bun-
desrat. Und das Bundesland, das sich vehement
gegen so eine Umweltvertraglichkeitsprufung im
Bergrecht stark gemacht hat, war vor allem Nieder-
sachsen. Und die Initiative von Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz — Novellierung des Bergrech-
tes — scheiterte, wie gesagt, schon im September,
Herr Wist, mit 14:2 Stimmen. Es war nicht nur Nie-
dersachsen. Alle Lander, in denen Sie mehr oder
weniger die Mehrheit haben, haben dies abgelehnt.

(Zurufe von der CDU)

Wir werden diese Initiative trotzdem weiterverfolgen.
Herr Wist, mal ganz ehrlich: Sie kdnnten doch ei-
nen viel einfacheren Weg gehen. Sagen Sie einfach
dem Bundesumweltminister, Herrn Roéttgen, er soll
direkt eine Gesetzesnovelle einbringen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dann konnten wir viel, viel schneller sein. Warum
dieser Umweg uber die Bundesratsinitiative, die wir
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schon einmal versucht hatten und die damals ge-
scheitert ist? Wir machen das selbstverstandlich.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Das, Herr Laumann, werden wir noch einmal auf
den Weg geben. Wie gesagt: Wenn lhnen das wirk-
lich ein Anliegen wére, kdnnten Sie es auf einem
ganz anderen Weg viel schneller in Bewegung set-
zen.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, das Trinkwasser ist ein
besonders hohes Gut, das es zu schitzen gilt.
Deswegen besteht auch Einvernehmen mit dem
Umweltministerium, dass bei der beantragten Boh-
rung ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren
durchzufiihren ist. In Nordwalde ist das Unterneh-
men aufgefordert, einen wasserrechtlichen Antrag
zu stellen.

Auch die Landesregierung ist sich bewusst, dass
Bohrungen nach unkonventionellem Erdgas in
Nordrhein-Westfalen relativ neu sind. Im Gegensatz
zu Niedersachsen sind sie hier bisher nie durchge-
fuhrt worden. Auch hier noch einmal: Die zustandige
Bezirksregierung Arnsberg verfigt Uber gut ausge-
bildete Fachkréafte — das wird ja immer infrage ge-
stellt —, die auch Uber den nétigen Sachverstand
verfligen,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie ist aber nicht
neutral!)

um die Vorhaben zur Erkundung von unkonventio-
nellen Erdgaslagerstatten zu beurteilen und deren
Zulassungsfahigkeit auch prifen zu koénnen. Die
wasserrechtlichen Prifungen fihrt die Bezirksregie-
rung Arnsberg als Bergbehorde im Einvernehmen
mit den ansonsten zustandigen Wasserbehorden
durch.

Meine Damen und Herren, wir werden verstarkt da-
fir sorgen, dass entsprechende Fortbildungsveran-
staltungen in Kooperation mit entsprechenden wis-
senschaftlichen Einrichtungen weiter vorgenommen
werden. Das ist letztendlich alles auf dem Weg und
wird in Betracht gezogen. Zu berlcksichtigen sind
natUrlich die weltweiten Erfahrungen. Dazu haben
wir die Bergbehorde ebenfalls aufgefordert. Ob in
Niedersachsen, ob im Ausland, wo auch immer —
entsprechende Erfahrungen und Ergebnisse sind
mit einzubeziehen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch noch einmal beto-
nen, dass die Prifungen von Antragen auf Probe-
bohrungen selbstverstandlich sehr intensiv, kritisch
und auch ergebnisoffen stattfinden. Die Landesre-
gierung beobachtet im Ubrigen das Verwaltungs-
handeln in diesem Bereich mit besonderer Intensi-
tat. Das kann ich Ihnen zusagen. Dazu gehdrt auch,
dass externer Sachverstand hinzugezogen wird.
Deswegen sind die Fachabteilungen des Kollegen
Remmel und meines Hauses inzwischen fertig mit
den Fragestellungen fir Gutachten, die noch einzu-

holen sind. Sie sehen, auch das ist auf einem guten
Weg. Wichtig ist mir auch, dass die Offentlichkeit
jederzeit auch unmittelbaren Zugang zu allen Infor-
mationen und Ergebnissen bekommt.

Meine Damen und Herren von der CDU, Herr Wiist,
in Ihrem Antrag haben Sie fast samtliche Aspekte
aufgelistet, die die Landesregierung seit Wochen
immer wieder in der Offentlichkeit anspricht und
letztendlich auch immer garantiert — ob es Transpa-
renz ist, ob es Schutz des Grundwassers ist, ob es
Birgerinformation, Bundesratsinitiative oder Gut-
achten sind. Das alles ist langst angesprochen und
auf dem Weg. Insoweit kommt lhr Antrag ein biss-
chen spat, aber immerhin.

Herr Wist, Sie hatten den Antrag schon viel friiher
stellen kdénnen, denn die erste genehmigte Probe-
bohrung hat schon stattgefunden. Sie wurde 2008
wahrend lhrer Mehrheit genehmigt. Damals wurden
keine Zusagen, keine Gutachten, keine 6ffentlichen
Diskussionen usw. gefordert, wie es die heutige
Landesregierung macht, denen wir zustimmen und
die wir auch garantieren werden.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Aha! So ist das!)

Wie gesagt, damals haben Sie es wahrscheinlich
nicht mitbekommen. Herr Brockes sagte, alle seien
Uberrascht gewesen, dass es in dieser Frage uber-
haupt so etwas wie Probebohrungen gibt. 2008 lag
schon eine Genehmigung auf dem Tisch und wurde
auch erteilt.

Meine Damen und Herren, fir mich ist letztendlich
sehr wichtig — das zum Abschluss —: Bei dem
Thema ,Unkonventionelles Erdgas“ und dem ge-
samten Verfahren dazu erweist sich das Konzept
der Landesregierung — Dialog mit allen Betroffe-
nen, eine Dialogkultur der Transparenz und Offen-
heit — als richtiger Weg, den wir hier, aber auch bei
anderen Themen eingeschlagen haben. Das ist
von lhnen sehr oft belachelt und teilweise auch I&-
cherlich gemacht worden. Jetzt geben Sie zu: Es
ist der richtige Weg. Beim unkonventionellen Erd-
gas machen wir das selbstverstandlich so und ga-
rantieren es. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Fir die CDU-Fraktion hat
nun der Kollege Clauser das Wort.

Hans-Dieter Clauser (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich die
bisherigen Debattenbeitrage kurz zusammenfas-
sen darf, dann heil3t die klare Botschaft: Die CDU
hat einen guten Antrag gestellt, dem Uberwiegend
zugestimmt wird. Eine Ausnahme bildet Die Linke.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unkonventio-
nelle Erdgasforderung, also die Gewinnung aus
Schiefergestein, Kohleflézen oder anderen geologi-
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schen Formationen, ist aufwendig, inzwischen aber
durchaus rentabel. Die Forderung von bislang
schwer erreichbaren Gasquellen erlebt in immer
mehr Landern unserer Erde einen wahren Boom.
Goldgraberstimmung macht sich im Munsterland
breit, aber auch Kritiker melden sich zu Wort. Vor
der Gewinnung des Erdgases kommt die Erfor-
schung, die Erkundung, das Genehmigungsverfah-
ren und zuklnftig, wie ich hoffe, eine umfangliche
Burgerbeteiligung. Denn noch nie war die Aufre-
gung in der Bevdlkerung so grol3 wie bei dieser
BaumalRnahme und zur jetzigen Zeit.

Bereits die Plane zur Erkundung der Lagerstétten
hatten eine heftige Diskussion ausgelést. Die Sor-
gen der Birgerinnen und Birger sind verstandlich.
Gute Argumente erhalten die Kritiker durch eine
Studie der Universitat Manchester, durch zahlreiche
Veroffentlichungen. Alle haben eins gemeinsam:
Die Berichte Uber Umweltschaden sind alarmierend.
Die Kernaussage der Berichte lautet: Ein Viertel der
eingesetzten Chemikalien bei Gasbohrungen, bei-
spielsweise in den USA, sind bedenklich fir die
Umwelt, teils giftig, teils krebserregend. Es gibt Gbri-
gens einen durchaus hoffnungsvollen Ansatz bei
der Firma BASF. Eine erste Studie belegt, dass mit
biologisch abbaubaren Zuséatzen eine kostenglnsti-
ge und durchaus umweltvertragliche Losung mog-
lich ist.

Umweltschitzer sind skeptisch angesichts des
enormen Wasserverbrauchs. Wir haben es vorhin
noch einmal gehort: Sie sehen Risiken fur den obe-
ren Grundwasserhaushalt. So hat Exxon zum Bei-
spiel bei einer Testbohrung 12 Millionen | — manche
sprechen, weil es leichter zu rechnen ist, von
12.000 m3 — Flussigkeit in den Untergrund gepresst.
Das bedeutet: Bei einem Chemieanteil von ca. 2 %
presste Exxon 24 m3® Chemikalien in den Unter-
grund. Ein Grofteil dieser Flussigkeit verbleibt im
Boden. Was damit im Untergrund passiert, ist wenig
erforscht.

Kritiker weisen auf die fehlende Burgerbeteiligung
im Rahmen der Probebohrungen hin. Neben den
Umweltrisiken bestehen auch noch finanzielle Risi-
ken: Wie werden zum Beispiel Ewigkeits- oder Ver-
sicherungsschaden abgedeckt? Hier ist noch eine
ganze Reihe von Fragen zu beantworten.

Was koénnen oder sollen wir von der Landesregie-
rung erwarten? Wollen wir, dass das Ergebnis der in
Auftrag gegebenen Studien abgewartet wird, oder
wollen wir einen Genehmigungsstopp verhéngen?
Ich denke, die Landesregierung sollte vor allem fiir
Klarheit sorgen, die Sorgen und N6te der Menschen
ernst nehmen, die bestehende Rechtslage nutzen
und gegebenenfalls Anderungsvorschlage erarbei-
ten. Wir werden das aufmerksam begleiten und ein
Auge darauf werfen, inwieweit die Anpassung des
Bergrechts an eine neue Form der Gewinnung vor-
geschlagen wird.

Wir sehen dringenden Bedarf bei der Beteiligung
der Offentlichkeit, Umweltvertraglichkeitspriifungen
bei Probebohrungen und Probefracking. Ist das
sinnvoll? Wir haben vorhin die Forderung gehort.
Ich persdnlich bin da véllig anderer Meinung, nam-
lich: Die Forschungsarbeit kann durchaus nach dem
bisherigen, dem bestehenden gesetzlichen Rahmen
auf den Weg gebracht werden.

Ich méchte allerdings auch darauf hinweisen, dass
wir es fur ausgesprochen wichtig halten, die gebiin-
delte Kompetenz, wie Sie sie bei der Bezirksregie-
rung in Arnsberg angepriesen haben, noch um den
Geologischen Dienst zu ergénzen. Auch die RWTH
Aachen verfligt Uber ausgesprochen kompetente
Fachleute in der Erkundung unseres Bodens.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sind auch unkri-
tisch!)

Zu allem gehdrt aus meiner Sicht auch noch eine
geeignete Bauaufsicht; denn wir wissen: Gerade
beim Pipelinebau ist vieles im Argen gewesen. Da-
her meine ich, an dieser Stelle misste etwas getan
werden.

Nicht zuletzt geht es auch die Unternehmer an, da-
fur zu sorgen, dass zertifizierte Unternehmen, die
kompetent, leistungsfahig, finanzstark und fir den
Schadensfalls ausreichend versichert sind, beauf-
tragt werden, und dass eine Kette von Sub-Sub-
Sub-Unternehmen, wie wir sie an anderer Stelle er-
lebt haben, fir die Zukunft verhindert wird.

Ich denke, dass wir noch eine ganze Reihe von
technischen Aspekten zu beleuchten haben. Wir
werden das im Ausschuss mit groRer Freude ma-
chen. Ich verstehe, dass der Skepsis der Burgerin-
nen und Birger Rechnung getragen werden muss.
Wir brauchen eine ehrliche Diskussion und hoffen
auf eine angeregte Diskussion im Wirtschaftsaus-
schuss, wo etwas mehr Redezeit zur Verfligung
steht als hier. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Clauser. — Als nachster Redner spricht fir
die SPD-Fraktion Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu dem Antrag sind aus
meiner Sicht drei Dinge zu sagen.

Erstens. Wie sieht es mit der Herleitung aus, dem
Stick Prosa — so sage ich einmal —, wie man hin-
terher zu dem kommt, was man wirklich fordert?
Das ist die Sollbruchstelle dieses Antrags gewesen,
um keine Einigkeit in Bezug auf direkte Zustim-
mungsfahigkeit herstellen zu missen. Aus Sicht der
CDU-Fraktion geht es erst einmal darum, ein The-
ma besetzen zu kénnen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

03.02.2011
Plenarprotokoll 15/24

Die Herleitung bringt ein paar Punkte mit sich, bei
denen es um Braunkohle und Atomkraft geht, bei
denen sichergestellt ist, dass es unterschiedliche
Meinungen der anderen Fraktionen gibt. Das mdch-
te ich ein wenig auf3en vor lassen. Denn ich glaube,
wenn es hinterher an den Kernpunkt geht, wird man
dartiber reden koénnen, ob das wirklich so aussieht.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Zweitens. Was sind die konkreten Forderungen?
Die CDU-Fraktion fordert Dinge, die die Landesre-
gierung und ihre nachgeordneten Behorden entwe-
der bereits tun oder schon angekiindigt haben. Was
ist der Beweggrund dafur, im Munsterland ein The-
ma zu besetzen, bei dem die Landesregierung au-
genscheinlich mit Augenmald vorgeht und dabei die
Interessen gegeneinander abwagt? Daflir mochte
ich mich beim Landeswirtschaftsminister und all
denjenigen, die an der Stelle zustandig sind, recht
herzlich bedanken, weil es Uberhaupt nicht lhrer
Aufforderung bedurft hétte, dies alles zu tun.

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDU])

Drittens. Es bleibt aber trotzdem richtig, hoch einmal
deutlich zu machen — da bin ich ganz bei lhnen —,
dass auch der Landtag von Nordrhein-Westfalen in
seiner Breite diesen Weg unterstitzt.

Sie fordern am 25. Januar 2011 in Ihrem Antrag:
Wir wollen die wasserrechtliche Erlaubnis, sozusa-
gen den Ermessensspielraum, konkretisieren. Am
13. Januar 2011 ist das bereits geschehen und von
ExxonMobil eingefordert worden.

Sie mochten gerne eine Bundesratsinitiative, die be-
reits vom Minister angekindigt war, um zu Uberpri-
fen, wie das Bergrecht gedndert werden muss. Ich
will lhnen sagen — Minister Voigtsberger hat das ge-
rade auch schon getan —: Sollten Sie lhren Landes-
vorsitzenden, der auch Bundesumweltminister ist,
bei seinen seltenen Ritten durch dieses Bundesland
zuféllig einmal treffen, fordern Sie ihn doch dazu
auf! Sie haben ja vorhin gesagt: Ein Jahr ist zu lang;
das muss schneller gehen. — Die wirkliche Abkir-
zung ware es, direkt Gber den Bund zu gehen. Nut-
zen Sie die Gelegenheit. Sollte der Einfluss dieser
Landtagsfraktion auf den Landesvorsitzenden zu
gering sein, arbeitet das Landeswirtschaftsministe-
rium sicherlich daran, eine Bundesratsinitiative so
vorzubereiten, dass man priift, welche Bergrechts-
anderungen notwendig sind. Wir hoffen, dass Sie
dann dafir Sorge tragen, dass auch andere Bun-
deslander einen solchen Weg mitgehen méchten
und werden.

Ich bin dankbar dafir, dass Sie noch einmal deutlich
gemacht haben, dass Probebohrungen keine Fra-
ckingbohrungen sind, denn das wird in der Diskus-
sion oftmals miteinander verwechselt. Deswegen ist
Ihre Eile gar nicht geboten, was den Prifauftrag fur
Bergrechtsdnderungen angeht. Es gibt noch eine
ganze Menge Zeit.

Es ist auch wichtig, den Unterschied deutlich zu
machen, denn ich glaube, wir alle kénnen kein Inte-
resse daran haben, dass man ganz normale und in
anderen Zusammenhangen immer wieder auftre-
tende Probebohrungen kritisiert, bei denen es nur
darum geht, von unten ein Stick Stein hochzuho-
len, um zu schauen, ob es sich lohnt, das zu schop-
fen, und auf welchem Weg man das machen kénn-
te. Darum muss man kein grofR3artiges Bohei ma-
chen.

Vielmehr sollte man sich auf das konzentrieren, was
gegebenenfalls danach kame, namlich die Frage
~Wie kdnnte man solche Ressourcen erschliel’en?”
so sorgféltig zu prifen, dass Chancen und Risiken
gegeneinander abgewogen werden. Wir sind uns
einig, dass es Chancen und Risiken gibt. Es kann
nicht sein, dass man, falls Umweltbelastungsrisiken
nicht sicher auszuschlieRen sind, dies negiert und
nur noch die Chancen sieht. Man muss sehr vor-
sichtig sein. Das Ganze kann nur passieren, wenn
es umweltvertraglich und ohne umweltschadliche
Risiken vonstattengehen kann. Darin sind wir uns,
glaube ich, auch einig.

Mich wundert dabei, dass das, was die CDU jetzt
schon schriftlich darlegt, fast ein Paradigmenwech-
sel in der Industriepolitik ist. In den letzten finf Jah-
ren haben Sie sich dadurch ausgezeichnet, genau
das nicht zu tun, also nicht Chancen gegen Risiken
abzuwagen und die Betroffenen nicht einzubezie-
hen. Auch das fordern Sie ja jetzt. Das haben Sie
bei Datteln und bei der CO-Pipeline nicht getan.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Sie reden hier von radioaktiven Einbringungen in die
Erde. Bei Asse interessiert Sie Uberhaupt nicht, wie
das war.

(Beifall von der SPD)

Ich finde es schon wirklich bemerkenswert, wie Sie
hier nun nach funf Jahren all das, woran Sie in den
letzten funf Jahren, als Sie die Moglichkeiten hatten,
nicht einmal im Entferntesten gedacht haben, ein-
fordern — und das auch noch, nachdem es die neue
Landesregierung bereits selber angekindigt hat.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Um zum Abschluss zu kommen: In der Sache gibt
es eine breite Ubereinstimmung und groRe Schnitt-
mengen. Wir sollten die Anhdrung nutzen, um uns
SO genau einen gemeinsamen Sachstand zu erar-
beiten, dass punktgenau das erfolgen kann, was im
Dialog mit den Betroffenen vorangetrieben werden
muss: namlich Chancen und Risiken gegeneinander
abzuwégen und sicherzustellen, dass man Vor-
kommen nur dann abbaut — wenn utberhaupt Vor-
kommen vorhanden sind, deren Abbau sich lohnt —,
wenn dies ohne umweltschadliche Auswirkungen
moglich ist.

Ich sage noch einmal: Lassen Sie uns jetzt keine
Panik verbreiten. Im Moment geht es nicht um Fra-
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ckingmafRnahmen. Es gelangen keine Chemikalien
in die Erde. Es handelt sich um normale Probeboh-
rungen. Es ist deutlich geworden: Sollte es Antrage
auf Frackingmaflinahmen geben, fangt das Verfah-
ren von vorne an. Es ist nichts im Lauf. Solche Din-
ge sind entsprechend zu behandeln.

Die Art und Weise, wie Sie das hier eingestielt ha-
ben, wirde ich wirklich als Wende in der Industrie-
politik sehen. Kollege Brockes hat gerade Dinge von
sich gegeben, bei denen ich gesagt habe: Dass ich
dem in dieser Legislaturperiode einmal zustimmen
kann, begeistert mich. Ich weil3 aber auch: Diese
Rede lege ich mir auf Wiedervorlage fiir die nachs-
ten industriepolitischen Debatten, in denen Sie es
wieder anders sehen. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Herr Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Bis auf
die Totalverweigerung der Linken besteht hier zu-
mindest Grundeinigkeit, bei einer solchen Energie-
gewinnung fur Nordrhein-Westfalen die Chancen zu
sehen, aber gleichzeitig auch die Risiken, und ganz
klar zu sagen, dass der Schutz des Grundwassers
oberstes Ziel sein muss.

Ich komme auch aus einer Stadt, die direkt von
Probebohrungen betroffen ist, namlich aus Dren-
steinfurt. Dort bekomme ich vor Ort intensiv die
Sorgen der Menschen mit. Im Munsterland gibt es
zum Beispiel viele, die sich noch Uber einen eige-
nen Brunnen selbst mit Trinkwasser versorgen und
die nattrlich in Sorge sind. Deshalb stelle ich jetzt
einmal einige Fragen kritischer, als das Kollegen
bisher gemacht haben.

Zur Bundesratsinitiative haben wir heute ein klares
Wort von lhnen gehort. Uber die konkreten Inhalte
haben Sie noch nicht so viel gesagt.

Letzte Woche habe ich im ,Westfalischen Anzeiger®
gelesen:

»Da ziehen alle Parteien an einem Strang‘, sag-
te der SPD-Landtagsabgeordnete Marc Herter
gegenlber unserer Zeitung nach einem Treffen
der minsterlandischen Landtagsabgeordneten
im NRW-Wirtschaftsministerium.“

Sie sprechen immer von lhrer Koalition der Einla-
dung. Es wére schdn, wenn dann auch wirklich alle
munsterlandischen  Landtagsabgeordneten vom
Wirtschaftsminister eingeladen wirden. Ich bin als
selbiger der Freien Demokraten einer, der zumin-
dest keine Einladung bekommen hat. Ich weif3 nicht,
wer sonst alles eingeladen wurde. Wenn Sie Trans-
parenz wollen — auch fur die Bevdlkerung —, sollten

Sie aber keine Geheimtreffen im Wirtschaftsministe-
rium machen. Dann brauchen wir Klarheit und
Wabhrheit fir das ganze Parlament. Das muss ich
lhnen hier schon deutlich ankreiden.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Im Dezember 2010 hatte ich in einer Kleinen Anfra-
ge konkret gefragt:

~Welche Erkenntnisse liegen Uber Umweltscha-
den durch die Probebohrungen nach unkonven-
tionellen Erdgasvorkommen vor?*

Darauf haben Sie am 14. Januar 2011 geantwortet;

,Ob es bei solchen Probebohrungen auf3erhalb
Nordrhein-Westfalens zu etwaigen Umweltsché-
den gekommen ist, ist der Landesregierung nicht
bekannt.”

Das ist beachtlich; denn wie wir eben schon gehort
haben, gab es doch Umweltschéden in Niedersach-
sen, wo auch grof3flachig Boden ausgetauscht wur-
de.

(Minister Harry Kurt VVoigtsberger: Sagen Sie
noch einmal, von wann diese Antwort war!
Sie war von November und nicht von Janu-
art)

— Herr Minister, ich habe diese Kleine Anfrage am
3. Dezember 2010 gestellt. Sie ist leider nicht frist-
gerecht beantwortet worden, wie ich es mir ge-
winscht hatte, sondern erst Mitte Januar. In lhrer
Antwort fihren Sie aus, dass lhnen keine Umwelt-
schaden auflerhalb von Nordrhein-Westfalen be-
kannt sind.

Ich frage mich, ob die Landesregierung Informatio-
nen verheimlicht. Schlie3lich gingen langst Presse-
berichte Uber Umweltschéaden in Niedersachsen
Uberall durch die Medien. Oder sind noch nicht ein-
mal diese Medienberichte in Ihrem Wirtschaftsminis-
terium angekommen? Das sind berechtigte Fragen,
die wir heute stellen missen. Ich habe die Sorge,
dass nicht ehrlich und transparent gearbeitet wird,
sondern dass vielleicht auch etwas verheimlicht wird
oder zumindest die Organisation in Ihrem Hause
Uberfordert ist.

(Beifall von der FDP)

Das wird auch daran deutlich, dass Firmenmaterial
mit Stempel der Bezirksregierung als Argumentati-
onsgrundlage an die Kommunen verschickt wurde.
Herr Minister Voigtsberger, auch dazu habe ich hier
nichts gehort. Es macht den Menschen Angst, wenn
Behorden so regieren, wie sie das gemacht haben,
und nicht versuchen, neutral und transparent aufzu-
treten.

Sie haben in den letzten Wochen und Monaten
nicht dazu beigetragen, den Menschen im Minster-
land die Angste zu nehmen, sondern sie noch mehr
verunsichert. Machen Sie lhre Sache besser; denn
so wird es flr die Menschen im Munsterland sicher
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nicht gut gehen. Sie brauchen klare Informationen.
Diese haben wir auch heute von Ihnen nicht be-
kommen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Romberg. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Herr Sagel.

Rudiger Sagel (LINKE): Herr Prasident! Damen
und Herren! Die Konzerne wittern beim Erdgas ein
groRRes Geschéft — so kann man es landauf, landab
in den Zeitungen lesen. ,Im Erfolgsfall kdnnen Milli-
ardenbetrage flieRen®, sagte der Vorstandsvorsit-
zende der ExxonMobil Central Europe, Gernot
Kalkoffen. Ausgerechnet Exxon, konnte man an
dieser Stelle erganzen; denn wir wissen, wie viele
Umweltschaden sie weltweit schon verursacht ha-
ben.

Man vermutet hier das eventuell zweitgrof3te Erd-
gasvorkommen Europas. Wir als Linke sagen Klipp
und klar: Wir wollen nicht jede Energiequelle, die es
auf respektive unter der Erde gibt, ausbeuten. Wir
wollen nicht, dass Konzerne Milliarden- oder Millio-
nengewinne machen. Wir wollen nicht auf Kosten
von Natur und Umwelt mit obertagigen Auswirkun-
gen fur Stadte, Gemeinden und Burger eine derarti-
ge Politik und ein derartiges Verfahren zulassen,
wie es jetzt geplant ist. Wir wollen Ressourcen —
insbesondere unsere wichtigste, das Wasser —
schitzen.

Als munsterlandischer Abgeordneter sage ich hier
auch klipp und klar: Wir sind als Linke griin — im
besten Sinne des Wortes.

(Beifall von der LINKEN)

Den Menschen in Nordrhein-Westfalen wird schon
jetzt nicht die Wahrheit gesagt. Wer dieses Erdgas
in NRW, einem der am dichtesten besiedelten
Raume Europas, fordert, wird Auswirkungen be-
kommen, die in keiner Weise abschlieRend ein-
schatzbar sind.

Das sage ich hier auch als Bergbauingenieur, der
jahrelang als Umweltgutachter tatig war, insbeson-
dere im Zusammenhang mit der Nordwanderung
des Ruhrbergbaus. Daher weil3 ich sehr genau, wie
die Erdschichten in Nordrhein-Westfalen und insbe-
sondere im Minsterland aussehen.

Die Verunreinigung des lebenswichtigen Grund-
wassers ist dabei nur eine mogliche negative Folge.
Die Druckentlastung, die durch eine Férderung des
Gases entsteht, kann noch wesentlich weiter rei-
chende Folgen haben. Es entstehen Risse, Klifte
und Spalten. Die Grundwasserhorizonte bekommen
untereinander Kontakt. Das ist ein ganz wesentli-
cher Aspekt.

Wir sind deshalb grundséatzlich gegen die Férderung
und daher auch gegen die Probebohrungen, und
zwar ganz grundsatzlich.

Ein Kontakt zwischen Bohrwasser und Grundwas-
ser sei dem Grunde nach nicht zu erwarten — so hat
es das Geologische Landesamt Nordrhein-Westfa-
len ausgedriuckt. Das zeigt, dass auch Sie in der
Sache nicht neutral sind. Ich sage das auch als je-
mand, der schon auf Bohrtiirmen gearbeitet hat und
weif3, wie solche Bohrungen funktionieren. Dabei ist
ein Grundwasserkontakt Uberhaupt nicht auszu-
schlie3en.

Als bisher einzige Fraktion im Landtag lehnen wir
deshalb — auch mit unserem EntschlieSungsantrag —
diese Probebohrungen entschieden ab. Grine und
SPD sind aufgefordert, hier mit uns eine klare ableh-
nende Haltung einzunehmen. Bei beiden Parteien ist
das aber im Moment so noch nicht zu erkennen.

Von CDU und FDP wissen wir, was wir zu erwarten
haben: in der Sache konkret nichts. — Das haben wir
heute auch sehr deutlich gehort.

Deswegen sage ich an dieser Stelle abschliel3end:
Wir erwarten sehr konkret, dass hier tatséchlich
neutrale Informationen vorgelegt werden, was zu
erwarten ist. Wir erwarten sehr konkret, dass wir in
der Sache aufschlussreich und umfassend infor-
miert werden.

Ich habe mich sehr gewundert, dass zum Beispiel in
der ,Rheinischen Post” ist am 24. Januar verdffent-
licht worden ist: ,Genehmigte Erprobungsflachen fur
die Suche nach Erdgas in NRW*. — Ich will, wir wol-
len als Linke vom Wirtschaftsministerium Aufschluss
dartber haben: Was ist da bisher genehmigt wor-
den? Wie sieht die Situation tatsachlich aktuell aus?

Wir sagen Klipp und klar: Wir sind grundsatzlich ge-
gen diese Erkundung, gegen diese Probebohrun-
gen. Wir hoffen, dass wir in Zukunft auch eine klare
Mehrheit im Landtag fur diese Politik haben. — Dan-
ke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sagel. — Fur die Landesregierung hat Herr Minister
Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist schon mehrfach betont wor-
den, dass zurzeit die Gewinnung von Erdgas aus
unkonventionellen Lagerstatten heftig diskutiert wird
und deshalb zu Recht auch der Landtag hier und
heute das Thema bespricht. Die Menschen, die in
den Gebieten wohnen und von mdglichen zukiinfti-
gen Gewinnungen betroffen sein kénnten, stellen zu
Recht Fragen und verlangen nach Aufkléarung. Auch
wenn es sich im Moment nur um Probebohrungen
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handelt, so muss doch vieles noch geklart werden,
was Offentlich nicht klar ist.

Zentral — das habe ich aus allen Redebeitrdgen
heute hier gehort — gibt es ein Einvernehmen, dass
es gilt, das Wasser und speziell das Grundwasser
als unseren wichtigsten Wasserschatz und uner-
setzbares Gut zu schitzen und zu sichern. Ich
glaube, da beil3t keine Maus den Faden ab. Das
muss erste Prioritdt haben. Daraus muss sich auch
alles andere ableiten.

Das Wasser, insbesondere das Grundwasser, hat
ein langes Gedachtnis, wie wir auch im Miinsterland
erfahren mussen. Eintrage ins Grundwasser ver-
bleiben oft zehn, 15, bis zu 20 Jahre und langer.
Deshalb ist alles, was in das Grundwasser eindringt,
eine dauerhafte Gefahrdung auch unserer Trink-
wasserversorgung. 40 % und mehr des Trinkwas-
sers in Nordrhein-Westfalen wird aus Grundwasser
gewonnen. Eben dieses Grundwasser hat dieses
lange Gedachtnis.

Deshalb mussen wir vorbeugen, praventiv handeln
und den Brunnen schitzen. Es war schon immer
ein wesentliches Menschheitsanliegen, dass dieser
Brunnen, aus dem wir unser wertvollstes Lebens-
mittel, ndmlich Wasser, gewinnen, nicht verunreinigt
und vergiftet werden darf. Deshalb dirfen auch kei-
ne Grundwasserschadigungen in Kauf genommen
werden, sei es bei Probebohrungen, sei es bei der
Gewinnung von Erdgas oder sei es durch Repara-
turmafnahmen. Das muss abschlieRend und end-
gultig geklart sein.

Wir haben es allerdings — das unterscheidet uns
dann vielleicht von der Position, die die Fraktion Die
Linke heute hier eingenommen hat — mit einer rea-
len Rechtssituation zu tun. Die kénnen wir uns nicht
backen. Wir sind nicht in der Lage, hier und heute
eine Entscheidung am grunen Tisch zu treffen und
zu sagen: Wir wollen das, oder wir wollen das nicht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Behérden kon-
nen das!)

Sondern: Es gibt Anspriiche, wenn entsprechende
Antrdge gestellt werden. Die mussen nach Recht
und Gesetz behandelt werden.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Genau!)

Da haben wir Recht und Gesetz, das angewandt
wird, ndmlich das Wasserrecht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Richtig! Konse-
guent anwenden!)

Das Wasserrecht muss angewandt werden. Die Be-
teiligung der Wasserbehorden ist bereits jetzt bei
den beantragten Probebohrungen aufgrund des
Wasserhaushaltsgesetzes, auch des neuen Was-
serhaushaltsgesetzes, sichergestellt. Die Entschei-
dung kann nur jeweils im Einvernehmen mit den zu-
standigen unteren Wasserbehdrden gefallt werden.
Auch jetzt schon erlaubt das Bergrecht — jedenfalls

sollten wir das gemeinsam so interpretieren — ent-
sprechende Umweltvertraglichkeitsprifungen. Da
gibt es Unklarheiten. Aber man kann durchaus zu
der rechtlichen Einschatzung kommen, dass bereits
das bestehende Bergrecht auch eine Umweltver-
tréglichkeitseinschétzung erfordert.

Dann mussen wir uns — da hat der Wirtschaftsminis-
ter die Perspektive dargestellt, aber ich hatte auch
den Eindruck, dass das hier im Haus breiten Kon-
sens findet — aufmachen, wenn wir feststellen, dass
rechtliche Grundlagen nicht ausreichen, diese zu
erganzen. Das betrifft die Frage der Anpassung des
Bergrechtes an neue Verfahren, die in der Diskussi-
on sind, und die Frage der generellen Einfiihrung
einer Verpflichtung, bei diesen Bohrungen Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen durchzuftihren.

In der Tat haben wir in Nordrhein-Westfalen als
Landesregierung da schon im September eine Initi-
ative ergriffen. Ich muss das noch einmal unterstrei-
chen. Nicht Nordrhein-Westfalen hat verhindert,
dass wir eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
bekommen haben, sondern es waren andere Bun-
deslander.

Deshalb habe ich die herzliche Bitte, wenn sich das
Parlament beraten hat, vielleicht zu einer gemein-
samen Entschlielung unter Beteiligung auch der
CDU zu kommen, um gegeniber anderen Bundes-
landern deutlich zu machen, dass es hier in Nord-
rhein-Westfalen eine andere Positionierung der
CDU und der FDP gibt hinsichtlich der Notwendig-
keit, Umweltvertraglichkeitspriifungen auch bei sol-
chen Bohrungen vorzunehmen.

Dartber hinaus — auch das ist Konsens innerhalb
der Landesregierung — brauchen wir zusatzliche
fachliche Unterstiitzung. Deshalb werden wir ein
Gutachten in Auftrag geben. Die Fragen sind ge-
meinsam erarbeitet. Das Parlament und die Bevol-
kerung werden dann selbstverstandlich entspre-
chend unterrichtet.

Dann sind wir beim Unternehmen. Hier gilt wie bei
jedem Vorhaben — das haben wir, glaube ich, ge-
genlber dem Unternehmen in den Gesprachen
deutlich gemacht — Man kann solche Unterneh-
mungen und solche Absichten nur dann 6&ffentlich
begrinden und durchhalten, wenn man von Anfang
an alles, was man weif3, auch auf den Tisch legt.
Wir haben das in vielen anderen Verfahren erlebt.
Wenn sukzessive immer wieder neue Wahrheiten
auf den Tisch kommen — Herr Clauser lachelt, denn
er kennt die Situation aus anderen Prozessen -,
dann tragt das nicht dazu bei, die Glaubwirdigkeit
des Unternehmens zu starken. Sondern: Alles muss
am Anfang auf den Tisch.

Hier haben wir offensichtlich den einen oder ande-
ren Fall, wo das in der umfassenden Klarheit bisher
nicht passiert ist. Es ist eben schadlich, wenn das
Unternehmen jenseits der Sachebene argumentiert,
dass hier perspektivisch Hunderttausende von Ar-
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beitsplatzen geschaffen wirden, obwohl es noch
Wochen vorher erklart hat, dass es nach den Pro-
bebohrungen noch gar nicht wisse, ob es zur Ge-
winnung des Gases komme. Das wirkt schon wie
der Versuch, mit der Aussicht auf Arbeitsplatze be-
stimmte Verfahren durchdriicken zu wollen. Daher
ergeben sich Anfragen zur Kommunikation und zu
den Absichten des Unternehmens.

Wir missen die Umwelt und das Wasser ganz klar
in das Zentrum unserer Schutzbemiihungen stellen,
und deshalb hoffe ich, dass das Parlament auch in
der Breite diese Anstrengungen der Landesregie-
rung unterstitzt. — Vielen Dank

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Entgegen dem Aus-
druck in der Tagesordnung haben sich die Fraktio-
nen inzwischen darauf verstandigt, den Antrag
Drucksache 15/1190 nicht direkt abzustimmen,
sondern mit dem EntschlieBungsantrag Drucksa-
che 15/1237 an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Mittelstand und Energie — federfihrend — sowie
an den Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zu uberweisen. Im federfihrenden Aus-
schuss soll die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung in Offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt diesem Verfahren zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann haben wir einstimmig Uberwiesen.

Wir kommen zu:

3 NRW schiitzt Frauen und Madchen vor Gewalt

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1196

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD Frau Steininger-Bludau
das Wort.

Eva Steininger-Bludau (SPD) : Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kollegen, liebe Kol-
leginnen! 40 % aller Frauen in Deutschland haben
seit ihrem 16. Lebensjahr schon einmal Gewalt ge-
gen sich erleben missen. Wir reden hier also von
einem riesigen gesamtgesellschaftlichen Problem.
Es ist auRerdem hinreichend bekannt, dass Gewalt
im Geschlechterverhéltnis in allen gesellschaftlichen
Schichten unabhéngig vom Bildungshintergrund
und Einkommen, Alter oder einer Migrationsge-
schichte stattfindet.

Die Formen von Gewalt gegen Frauen und Mad-
chen sind vielfaltig: Stalking, seelische Misshand-
lung — 13 % der in Deutschland lebenden Frauen
haben dies schon einmal erleben miissen —, sexuel-
le Belastigung zum Beispiel am Arbeitsplatz, Verab-
reichung von K.-o.-Tropfen, Ohrfeigen, Schubsen
bis hin zu schwerer Prigel.

Auch Genitalverstimmelung stellt Gewalt gegen
Madchen und Frauen dar. Sie mag zwar in einigen
Landern eine kulturell verankerte Praktik sein. Fakt
ist allerdings, dass diese Eingriffe ohne medizini-
sche Griinde durchgefuhrt werden, meist mit star-
ken Schmerzen verbunden sind und schwere kor-
perliche und psychische Schaden verursachen kon-
nen. Darlber hinaus erwahne ich den Menschen-
handel mit auslandischen Frauen bis hin zur
Zwangsheirat und Zwangsprostitution.

Hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der Katalog
aber noch lange nicht zu Ende. Dies ist nur ein Aus-
zug einer Auswahl von Gewaltformen, die sich ge-
gen Frauen und Madchen richten kdnnen.

Die Auswirkungen von Gewalt gegen Frauen und
Méadchen sind allerdings ebenso vielfaltig. Je langer
Frauen und Madchen in einer Gewalt- und Miss-
handlungsbeziehung verharren, umso unertrégli-
cher wird ihre personliche Situation. Es kommt zu
psychischen Folgen. Vielfach leiden die Betroffenen
unter Symptomen wie Schlaf- und Konzentrations-
storungen, Schuld- und Schamgefuhlen, Depressi-
onen, Essstérungen und Selbstmordgedanken.

Es kommt auch zu psychosozialen Folgen. Viele
Frauen sind so traumatisiert, dass sie alle sozialen
Kontakte zu ihrem Umfeld und ihrer Familie einstel-
len. Es kommt zu Trennungen von ihrem Partner,
haufigen Wohnungswechseln, zu erheblichen Ein-
schréankungen der Berufstéatigkeit bis hin zum Ver-
lust des Arbeitsplatzes. Es ist schlicht der Verlust
der gesamten Lebensqualitat — von den gesundheit-
lichen Folgen und den direkten Einwirkungen auf
den Korper ganz zu schweigen.

Von den ganz konkreten kdrperlichen Verletzungen
aufgrund von Gewalt einmal abgesehen, sind dies
vielfach psychosomatische Erkrankungen wie Mig-
rane, Schlafstérungen, Magen- und Verdauungsbe-
schwerden, Atemwegsbeschwerden sowie Herz-
und Kreislaufprobleme. Die Liste ist endlos.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, die Weltgesund-
heitsorganisation bezeichnet Gewalt gegen Frauen
als eines der groRten Gesundheitsrisiken von Frau-
en weltweit. Es ist ein globales Gesundheitsrisiko
mit manchmal lebenslangen kd&rperlichen, seeli-
schen und gesellschaftlichen Folgen.

Die Wissenschaftlerinnen dieser Studie schlussfol-
gern daruber hinaus, dass Unterstitzungs- und
Praventionssysteme dringend weiter ausgebaut
werden missen. Die UNICEF berichtet, dass Ge-
walt gegen Frauen mittlerweile die haufigste Form
von Menschenrechtsverletzungen in der Welt ist.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

03.02.2011
Plenarprotokoll 15/24

Wir missen zugig tatig werden, wenn wir in diese
Spirale aus Gewalt und Autoaggression eingreifen
wollen.

Bei diesen Formen von Gewalt kdnnen wir nicht von
einmaligen Ausrutschern sprechen. Dies ist ein Sys-
tem — ein System, in dem es um Macht und Kontrol-
le Uber Partner geht. Und die Frauen leben in stan-
diger Angst; denn die gewalttatigen Ausbriche
kommen meist ohne Ankindigung und brechen
brachial GUber sie herein.

Gewalt ist durch nichts zu entschuldigen oder zu
rechtfertigen. Die Verantwortung daftr liegt immer
bei den Tatern und bei denen, die wegschauen,
sowie bei denen, die nichts dagegen tun. Die be-
troffenen Opfer missen professionell unterstiitzt
und geschitzt werden.

Der vorliegende Antrag fordert in seinen acht Punk-
ten die Landesregierung auf, hier unverziglich und
verstarkt tatig zu werden und MalRRnahmen unter
anderem in einem Landesaktionsplan zu verankern.
Zukiinftig miissen die Aufklarungs- und Offentlich-
keitsarbeit verstarkt werden, das offentliche Be-
wusstsein geschaffen und massiv Aufklarung und
Sensibilisierung fur die Thematik betrieben werden.

Unsere Frauenh&user in Nordrhein-Westfalen sowie
die Frauennotrufe und Frauenberatungsstellen leis-
ten schon jetzt hervorragende Arbeit und kénnen
bei entsprechender Unterstitzung entscheidend
weiterhelfen. Angefangen von der Kriseninterventi-
on Uber die Sozialberatung und Kinderbetreuung bis
hin zur Nachsorge und Nachberatung — dies alles
sollte hier mit bedacht werden.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, Gewalt ist durch
nichts und niemanden zu rechtfertigen. Politik und
Gesellschaft sind aufgerufen und verpflichtet, deutli-
che Zeichen zu setzen und gewalttétiges Verhalten
in allen seinen Formen zu bekampfen. Jede Frau,
jedes Madchen, jeder Mensch hat das Recht auf ein
Leben ohne Gewalt.

Deshalb bitte ich Sie eindringlich: Beschéftigen Sie
sich mit diesem Antrag naher. Ich freue mich auf ei-
ne fachliche Diskussion im Ausschuss. — Danke.

(Beifall von der SPD und von Wolfgang Zim-
mermann [LINKE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steininger-Bludau. — Fir die griine Fraktion
spricht nun Frau Kollegin Schéffer.

Verena Schaffer (GRUNE): Haufig lohnt sich ja der
Blick tber den nordrhein-westfalischen Tellerrand
hinaus. Insbesondere beim Thema ,Frauenpolitik®
sollte man haufiger mal den Blick in Richtung Bris-
sel wenden, denn die EU nimmt, wie Sie wissen, bei
dem Thema ,Gleichstellung der Geschlechter” eine
Vorreiterinnenrolle ein, was zum Beispiel die Veran-
kerung von Genderkriterien als Voraussetzung fir

die Foérderung und Durchfuhrung von Maflinahmen
und Projekten anbelangt.

Das Thema ,Gewalt gegen Frauen® hat als einer
von sechs Punkten Eingang in die ,Strategie flr die
Gleichstellung von Frauen und Mé&nnern 2010 bis
2015 der EU-Kommission gefunden. Damit macht
die Europaische Kommission deutlich: Die Bekamp-
fung von Gewalt ist ein elementarer Baustein auf
unserem Weg hin zu einer gewaltfreien Gesellschaft
und einer geschlechtergerechten Gesellschaft.

Die Europaische Kommission macht in ihrer Mittei-
lung vom 21. September 2010 eine ganz wichtige
Feststellung. Den ersten Satz des Kapitels ,Schutz
der Wirde und Unversehrtheit — der Gewalt auf-
grund des Geschlechts ein Ende setzen méchte ich
gerne zitieren. Er lautet in seiner deutschen Uber-
setzung:

,Frauen erfahren unterschiedlichste Formen der
Gewalt, nur weil sie Frauen sind.”

Der Satz ist so simpel, wie er wahr ist. Denn Frauen
tragen weltweit, aber auch hier in Deutschland ein
erhohtes Risiko, Opfer von Gewalt zu werden. Da-
her sind wir als Parlament, als Abgeordnete in der
Pflicht, zu handeln. Ich wirde mich freuen, wenn wir
es bei diesem wichtigen Thema endlich einmal
schaffen kdnnten, gemeinsam zu handeln. Gerade
bei diesem Thema ,Gewalt gegen Frauen® konnten
oder sollten wir einen Konsens erreichen, denn
Gewalt gegen Frauen ist kein Kavaliersdelikt, son-
dern eine ganz massive Menschenrechtsverletzung,
die wir gemeinsam bekampfen missen.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Gewalt gegen Frauen kann man aber auch ganz
ndchtern aus einer anderen Perspektive betrachten,
und zwar aus einer volkswirtschaftlichen. Es gibt
verschiedene Studien zu der Frage, wie hoch die
Kosten von héuslicher Gewalt fur die Gesellschaft
sind. Da reden wir auch nur Uber einen Teilbereich,
und zwar die hausliche Gewalt.

Das Niedersachsische Sozialministerium hat vor ei-
niger Zeit errechnet, dass hausliche Gewalt in
Deutschland jahrlich einen Schaden von knapp
15 Milliarden € verursacht. Diese Summe setzt sich
aus verschiedenen Faktoren zusammen, zum Bei-
spiel aus dem wirtschaftlichen Verlust aufgrund von
Arbeitsausféllen, aus den Kosten fir polizeiliche
Einsétze und aus den Kosten flir die medizinische
Behandlung.

Gewalt — das hat bereits meine Vorrednerin gesagt —
hinterlasst namlich Spuren, zum einen Korperverlet-
zungen wie Knochenbriche, Schnitt- oder Brand-
wunden, zum anderen aber auch psychische Be-
schwerden, angefangen von Depressionen bis hin zu
Suizidideen.
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Deshalb benétigen wir — das haben wir auch in un-
serem Antrag festgehalten — dringend eine Fach-
stelle zu den gesundheitlichen Folgen von Gewalt.

Daneben muss aber auch die Préaventionsarbeit —
auch das schreiben wir in unserem Antrag — insbe-
sondere in den Schulen und in der Jugendhilfe ein
neues Gewicht bekommen. Denn Frauen, die in Ih-
rer Kindheit und Jugend korperliche Gewalt zwi-
schen ihren Eltern miterlebt haben, sind spéater ei-
nem doppelt so hohen Risiko ausgesetzt, Gewalt
durch ihren Partner zu erfahren. Genau hier mis-
sen wir ansetzen, wenn wir diese soziale Weiterver-
erbung, wie sie manchmal genannt wird, also dass
Tater- und Opferrollen weiter vererbt werden, stop-
pen wollen, um zu einer gewaltfreien Gesellschaft
zu kommen.

Deshalb ist ein Landesaktionsplan gegen Gewalt,
den wir in unserem Antrag vorschlagen und haben
wollen, dringend notwendig.

Die LAG der autonomen Frauenhauser hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass es da einer fachli-
chen Abstimmung mit allen Akteuren in den be-
troffenen Bereichen wie zum Beispiel der Polizei,
der Justiz und dem Gesundheitsbereich bedarf.

Selbstverstandlich missen und werden wir die be-
reits vorhandenen Strukturen weiter unterstiitzen
und ausbauen. Wie Sie wissen, werden wir schon
mit dem nachsten Haushalt, mit dem Haushaltsplan
2011, die vierte Frauenhausstelle wieder einrichten.

(Beifall von den GRUNEN)

AulRerdem arbeiten wir seit einiger Zeit gemeinsam
mit der SPD daran, ein Landesgesetz zu schaffen,
das eine bedarfsgerechte und verlassliche Finanzie-
rung von Frauenhdusern vorsieht und jeder von
Gewalt betroffenen Frau und ihren Kindern das
Recht auf eine kostenlose Unterbringung zusichert.

In der 6ffentlichen Wahrnehmung — das werden Sie
sicherlich wissen — stehen die Frauenh&user haufig
als ein sehr plakatives Element in der Bekampfung
von Gewalt im Vordergrund.

Genauso unverzichtbar wie die Frauenhé&user sind
aber auch die zahlreichen Frauenberatungsstellen
und die Frauennotrufe in Nordrhein-Westfalen, die
in den letzten Jahren bei gleichbleibender Finanzie-
rung standig neue Aufgaben bekommen haben. Auf
diese Einrichtungen sind zusétzliche Themenfelder
zugekommen, zum Beispiel das Thema ,Stalking®,
das Thema ,Genitalverstimmelung®, das Thema
.Zwangsheirat®, die Beratung nach Wohnungsver-
weisung von gewalttatigen Partnern sowie die Ver-
abreichung von K.-o.-Tropfen. Diese Frauenbera-
tungsstellen und diese Frauennotrufe leisten trotz
sehr eingeschréankter Kapazitaten eine ganz hervor-
ragende fachliche Arbeit. Diese Arbeit wollen wir
weiter unterstutzen.

Gleichzeitig durfen wir aber nicht vergessen — das
tun wir als rot-griine Regierungsfraktionen nicht —,

dass es spezialisierte Zufluchtsorte und Beratungs-
angebote fur Madchen und junge Frauen geben
muss. Denn es kann und darf nicht sein, dass diese
Madchen und Frauen aufgrund ihres Alters keine
passenden Zufluchtsstatten finden und durch das
Netz fallen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Es kann auch nicht sein, dass das allein Aufgabe
der kommunalen Jugendhilfe ist und dass es allein
von den Kommunen abhéangt, ob ein Madchen oder
eine junge Frau, die jinger als 18 Jahre ist, einen
Zufluchtsort findet. Das Land muss Schwerpunkte
setzen; es ist hierbei in der Verantwortung.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Auch Uber die Ansprache von Frauen, die bisher
nicht oder nur unzureichend von den bestehenden
Angeboten erreicht wurden, missen wir uns ernst-
haft Gedanken machen: Wie kénnen wir an diese
Frauen herantreten?

Dabei meine ich konkret die Frauen mit Behinde-
rung, die in unserer Gesellschaft aufgrund struktu-
reller Diskriminierungen einer erhdhten Gefahr aus-
gesetzt sind, Opfer von Gewalt zu werden. Hierbei
missen wir im Rahmen der Diskussion Uber die
Verwirklichung von Inklusion die besonderen Bedar-
fe von Frauen in den Blick nehmen.

Bei der Diskussion um Inklusion in diesem Parla-
ment hat man versucht, einen breiten Konsens zu
finden, was weitgehend geschehen ist. Von daher
hoffe ich, dass wir einen mindestens ebenso breiten
Konsens bei der Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen finden werden. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéffer. — Als ndchster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Exler das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege Exler.

Wolfgang Exler (CDU): Sehr verehrte Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherin-
nen und Besucher in diesem Hohen Hause! ,NRW
schitzt Frauen und Madchen vor Gewalt”, lautet der
Antrag der Fraktionen von SPD und Grinen, der
von uns allen mit dieser Uberschrift so unterzeich-
net werden kann. Niemand von uns mdchte umge-
kehrt, dass NRW seine Frauen und Madchen nicht
mehr schitzt.

Denn wir wissen alle, dass schon in Art. 2 Abs. 2
des Grundgesetzes deutlich steht: ,Jeder hat das
Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.”

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie, was wir bis
heute unterlassen haben. Unser gemeinsames Be-
streben ist, dass wir als Staat die hier lebenden
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Menschen schitzen mussen. Das ist die Aufgabe
eines Landes in einem Rechtsstaat. Darauf missen
sich die Menschen unabhangig von politischen
Mehrheiten verlassen kénnen.

Eigentlich hatte ich in lhrem vierseitigen Antrag et-
was mehr Einsatz und Dampf erwartet; einen sol-
chen Einsatz habe ich immer bei den Griinen gese-
hen. Es hétte eine klare, am Horizont erkennbare
Unterstutzungs- und Finanzierungsabsicht folgen
missen. Doch nichts Neues kommt auf den Tisch.
Alles klingt gut und verlockend, ist aber bei genaue-
rem Hinsehen weniger nitzlich und zu mager. Was
ist bei Ihnen passiert? Hat das Engagement fir die
Frauen, zum Schutz von Frauen und Madchen auf
einmal weniger Gewicht bekommen?

Schon in unserem Antrag Drucksache 15/471 vom
2. November 2010 zum Thema ,Frauen mit Zuwan-
derungsgeschichte unterstiitzen — Gewalt bekamp-
fen“ hat sich die CDU deutlich positioniert, um ge-
gen Gewalt anzugehen. Wir haben die Landesregie-
rung aufgefordert, mehr fir die von Gewalt betroffe-
nen Frauen und Madchen zu tun.

(Heike Gebhard [SPD]: Indem ihr die vierte
Fachkraftstelle gestrichen habt!)

Als im Opferschutz ehrenamtlich Tatiger und als
Notfallseelsorger kenne ich die Sorgen, die es bei
der Betreuung der von Gewalt betroffenen Men-
schen gibt. Deswegen weif3 ich, dass hierbei Hand-
lungsbedarf besteht.

Jede Form von Gewalt stellt uns vor neue Heraus-
forderungen: hausliche Gewalt, Kindesmisshand-
lungen, Stalking — auf Deutsch: Anpirschen, kurz
gesagt: Nachstellung —, Sexualdelikte und andere
das Opfer traumatisierende Taten, die sich Uber das
Internet entwickelt und verbreitet haben. Immer hat
der Staat reagiert und versucht, durch Gesetze Hilfe
zu schaffen. Mehrere Opferrechtsreformen wurden
in den vergangenen Jahren im Bundestag von vie-
len Fraktionen auf den Weg gebraucht. Auch beim
Thema Genitalverstimmlung unterstiitzt NRW die
Bundesratsinitiative aus dem vergangenen Jahr und
erwartet, dass sich hierbei etwas bewegt.

Das folgende Zitat aus Ihrem Antrag kdnnen wir als
CDU durchaus teilen: ,Denn eine wirksame Be-
kéampfung von Gewalt erfordert zunéachst mehr Wis-
sen!” Jedoch weise ich auch darauf hin, dass we-
gen dieses fehlenden Wissens schon vor zwei Jah-
ren die Beratungs- und Hinweispflichten in § 406 ff.
Strafprozessordnung festgeschrieben wurden. Ein
Opfer hat nach Gewalttaten sogar Anspruch auf ei-
nen Dolmetscher, der unabhéngig von anwaltlicher
Hilfe ist, um Sprachbarrieren zu Uberwinden und
mehr Wissen Uber die Rechte zu erhalten.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Das heil3t, wir brauchen das Rad nicht neu zu erfin-
den, sondern sollten gemeinsam versuchen, den

Intentionen zu einem Abschluss zu verhelfen. Hier-
bei kénnen wir alle noch etwas bewegen.

Zu lhrem Landesaktionsplan méchten wir einige kon-
krete Punkte ergénzen. Die Uberschrift wurde leider
etwas unglicklich formuliert, da ,Landesaktionsplan®
eher wie eine Aktion im Supermarkt klingt und nicht
als auf Dauer ausgelegt erscheint. Schnellatmiges
und kurzfristiges Handeln kénnen wir an dieser Stelle
nicht gebrauchen. Dies sollte noch einmal Uberdacht
werden.

Anfligen mochte ich aber auch, dass der bundes-
weit tatige Verein fur Kriminalitatsopferhilfe, der
WeiRe Ring, der in NRW im Rheinland sowie in
Westfalen angesiedelt ist — mit ihm habe ich ge-
sprochen — die Konzeption lhres Antrags generell
begrufit.

Zu lhrem Programm mdchte ich lhnen Folgendes
mit auf den Weg geben: Alle Punkte decken sich mit
unseren Punkten, den realistischen Wahrnehmun-
gen und den Bedirfnissen der Frauen und Mad-
chen. Richtig ist, dass Frauenhduser und Bera-
tungseinrichtungen eine feste Finanzierung brau-
chen. Auch Frau Ministerin Steffens mdchte dies in
einem eigenen Frauenhausforderungsgesetz auf
den Weg bringen.

Dass wir zwei Madchenhéuser bendtigen, scheint
erforderlich zu sein; mir ist in NRW nur ein einziges
spezialisiertes Madchenhaus, und zwar das in
Bielefeld, bekannt.

Jedoch reden Sie in Ihrem Antrag mit keinem Wort
von den versprochenen Finanzen. Sie sagen nichts
dazu, wie dies umgesetzt werden soll, dafiir aber,
dass wir bis 2012 auf die Vorlage eines Landes-
plans warten mussen und dass die konkreten Ziele
daraus erst bis zum Ende der Legislaturperiode, al-
so vermutlich erst 2015, festgelegt werden sollen.

In diesem Hause versteht dies niemand, ebenso
wenig wie in den Frauen- und Hilfseinrichtungen
drauf3en im Land. Politik heif3t, dass wir das Mach-
bare mdglich machen. Das ist die Kunst. Es sollte
ein Vorhaben nicht zur Augenwischerei werden,
auch dann nicht, wenn wir mit wenigen Haushalts-
mitteln auskommen mussen. Die Mittel missen ge-
zielt eingesetzt werden.

Wir als NRW kdnnen stolz auf die bisherigen Ge-
walthilfen sein und brauchen uns nicht zu verste-
cken.

Um Gewalt zu verhindern, setzten schon die Vor-
gangerregierungen praventive Mittel ein, damit das
Wissen weiter verbessert wurde und an die vielen
runden Tische gegen Gewalt und sexualisierte Ge-
walt gelangen konnte, sodass die daraus entstan-
denen Opfernetzwerke dies an die Opfer, die be-
troffenen Frauen und Madchen, weitergeben konn-
ten.

SchlielRlich sind Wissen und Kommunikation mit
verschiedenen Professionen in diesen Bereichen
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Gold wert. Wir alle lernen dazu, es hilft den Opfern,
und das Phanomen Gewalt kann man besser ver-
stehen — nicht nur im strafrechtlichen Sinne bei Pro-
zessen, sondern auch, warum es so schleichend
angefangen hat.

AbschlieRend mochte ich Sie bitten: Lassen Sie uns
im Ausschuss gemeinsam (ber den Tellerrand hin-
ausblicken und nachhaltige Losungen erarbeiten! —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Exler. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion der FDP Frau Abgeordnete Pieper-von
Heiden das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tinl Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke,
dass wir uns in diesem Hause alle einig dartiber
sind, dass Gewalt in jeglicher Form in einer freien
und fairen Gesellschaft keinen Platz haben darf. Wir
sind uns aber auch einig, dass weder die Gesell-
schaft noch die Politik jegliche Gewalt verhindern
konnen. Eine Missachtung dieser Werte muss ge-
sellschaftlich geéchtet und mit den Mitteln des
Rechtsstaats deutlich geahndet werden.

Aber so wichtig die Strafverfolgung der Tater auch
ist: Zuallererst muss das Ziel die Verhinderung sol-
cher Taten sein. Je mehr wir alle hinschauen, was
in unserem Umfeld passiert, und je sensibler wir auf
bedenkliche Anzeichen reagieren, desto friher kann
gegen Gewalt eingeschritten werden. Menschen-
rechte und korperliche wie seelische Unversehrtheit
sind ein unverduferliches Rechtsgut. Vorbeugung
ist der beste Opferschutz.

Dass es uns mit diesem Anliegen ernst ist, haben
FDP und CDU bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode gezeigt, indem die Fraktionen beispiels-
weise die schwarz-gelbe Landesregierung aufge-
fordert haben, ein umfassendes Handlungskonzept
gegen Zwangsverheiratung vorzulegen. Dies ist
auch geschehen.

Mit einem Zehn-Eckpunkte-Papier ist die Landesre-
gierung ihrer Verantwortung zur Verbesserung des
Schutzes und der Hilfeangebote fir die Opfer von
Zwangsheirat nachgekommen. Dieses Handlungs-
konzept setzt vor allem auf praventive MaBnhahmen
und das gemeinsame Handeln mit den Migranten-
selbstorganisationen. Auch eine Online-Beratung,
also ein niederschwelliges Hilfsangebot, richtet sich
nun an betroffene Frauen und auch an Manner.

Meine Damen und Herren, praventives Handeln
setzt immer die Kooperation aller Beteiligten voraus.
Frauenhilfeeinrichtungen, Beratungsstellen, Polizei
und Strafverfolgungsbehérden leisten hier eine
wichtige, unersetzliche Arbeit, die es ausdriicklich
zu wirdigen gilt. Aber auch jedem Birger und jeder

Burgerin in Nordrhein-Westfalen, der oder die Hilfe
geleistet hat, anstatt wegzusehen, muss dieser
Dank gelten.

So sehr mir der Antrag der Koalitionsfraktionen in
seiner Tendenz geféllt — viele der angesprochenen
Punkte kann ich fir die FDP-Landtagsfraktion nur
unterstreichen; wir wirden diesen Punkten auch
zustimmen —, so sehr vermisse ich einen Punkt, der
mir besonders wichtig erscheint.

Der Antrag geht nicht darauf ein, wie wir den Hel-
fern die Angste nehmen konnen, wegen ihres cou-
ragierten Eingreifens spater in Regress genommen
zu werden. Dieser Aspekt darf in einem Gesamt-
konzept, das auf eine breite Offentlichkeitsarbeit
abstellt, nicht fehlen.

Lassen Sie mich die Antragsforderungen im Einzel-
nen durchgehen:

Bei der Forderung nach einem Landesaktionsplan
gegen Gewalt an Frauen und Madchen reagiere ich
wie der CDU-Kollege und wirde mir auch eher ein
Handlungskonzept wiinschen, da in dem Wort ,Ak-
tion® auch immer etwas Sprunghaftes steckt. Der
Forderung nach solch einem Handlungskonzept
kann sich die FDP-Landtagsfraktion also generell
anschlieen. Nur wenn Handlungsbedarf und Ziele
genau bekannt sind, kann man entschieden gegen
Missstande vorgehen.

Gleiches gilt fur die Fortbildung bei Polizei, Justiz,
Gesundheitswesen, Schule und Jugendhilfe. Hier
stellt sich mir allerdings die Frage, warum Sie die
Frauenhilfe nicht in einem Atemzug mit genannt ha-
ben. Gut, diese gehoért nicht in den o6ffentlich-
rechtlichen Bereich, aber wenn Sie die Frauenhil-
feeinrichtungen in lhrer Antragsbegrindung explizit
nennen, sollten Sie diese gerade im in Bezug auf
die Fortbildung nicht ganz ausklammern. Qualifizie-
rung ist hier genauso wichtig wie in den angespro-
chenen Bereichen und fur eine konstruktive Zu-
sammenarbeit unerlasslich. Darliber hinaus koénnte
eine vermehrte Fortbildung auch die Belastung der
Mitarbeiterinnen in der Frauenhilfe zumindest teil-
weise entscharfen.

Weiterhin unklar ist mir in Threm Antrag geblieben,
was es mit dieser Fachstelle ,Gesundheitliche Fol-
gen von Gewalt" auf sich hat. Mir scheint, da greifen
Sie schon ein bisschen in die Detailkiste. Wenn Sie
doch erst einmal einen Plan entwickeln wollen, mit
dem der Handlungsbedarf genau identifiziert wer-
den soll, kann man ihn nicht gleichzeitig schon ken-
nen und wissen, dass Bedarf besteht, zwingend ei-
ne solche Fachstelle einzurichten.

Auch bleibt mir verschlossen, ob hier eine vdllig
neue Einrichtung — wirklich als Einrichtung — ge-
schaffen werden soll oder bestehende Kréafte aus
der Antigewaltarbeit mit neuen weiteren Aufgaben
belastet werden sollen. Das wird nicht ganz Klar.
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Was mir aber ganz besonders ins Auge gefallen ist —
oder besser: nicht ins Auge gefallen ist —, ist die Tat-
sache, dass Sie in dem Antrag nicht von der von
Ihnen viel beschworenen vierten Stelle fur die Frau-
enhauser sprechen. Darauf sind Sie gar nicht einge-
gangen. Bisher sind Sie nicht mide geworden, ihre
Notwendigkeit immer wieder zu betonen. Frau Schéaf-
fer hat es in ihrem Redebeitrag ganz kurz erwéhnt.
Von der Seite der SPD habe ich das allerdings nicht
gehort.

Nicht, dass wir das wollen; das ist nicht unsere Ziel-
richtung; das wissen Sie auch. Sie jedoch haben
immer die Position vertreten, diese vierte Stelle sol-
le so schnell wie mdglich wieder vom Land finan-
ziert werden. Mich wirde schon interessieren —
Frau Kieninger, ich wende mich an Sie als Spreche-
rin der SPD —: Hat sich die SPD aus Haushaltsra-
son von diesem Vorhaben komplett verabschiedet?
Aber die Haushaltsrealitdt scheint Sie doch nicht
eingeholt zu haben, wenn man die merkwirdige
Forderung nach Schaffung der oben genannten
Fachstelle berticksichtigt. Ich will schon genau wis-
sen: Wollen Sie nun die vierte Stelle haben? Ist das
konkret, ist das voéllig klar? Wird sie im Haushalt
2011 erscheinen, oder wollen Sie jetzt noch eine
Fachstelle aufbauen? Da sind Sie die klare Antwort
schuldig geblieben.

Wie dem auch sei: Im Kern teilt die FDP-
Landtagsfraktion das Anliegen nach einem Hand-
lungskonzept gegen Gewalt. Im Detail missen wir
Uber diesen Antrag noch diskutieren. Das tun wir
auch gerne in den zustandigen Ausschissen. Wir
stimmen selbstverstandlich der Uberweisung zu. Ich
freue mich auf fruchtbare und zielfihrende Beratun-
gen im Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden. — Als néachs-
te Rednerin hat fUr die Fraktion Die Linke Frau Ab-
geordnete Akbayir das Wort. Bitte schon.

Hamide Akbayir (LINKE): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Schutz der
korperlichen Unversehrtheit und Gesundheit sind in
der Verfassung verankerte Grundrechte, die die
Regierung in die Pflicht nehmen, diese zu gewéhr-
leisten.

Einrichtungen wie Frauenhduser, aber auch Frau-
enberatungsstellen und Frauennotrufe leisten wirk-
samen Schutz gegen Gewalt. Der vorliegende An-
trag greift das Anliegen auf, die schutzbietenden
Einrichtungen und Strukturen zu starken. Im Antrag
ist ein Bundel an MaRnahmen formuliert, die das
Parlament beschlieRen moge.

Wir freuen uns, dass die Antragsteller und Antrag-
stellerinnen die unterschiedlichen Bereiche von
Gewaltschutz aufgreifen. Denn neben der Versor-

gung und Betreuung von Gewaltopfern — ob nun
Uber Frauennotrufe oder Uber die Frauenhduser —
sind Pravention und Beratung die tragenden Saulen
eines Systems von Gewaltschutz.

Der im Antrag vorgeschlagene Landesaktionsplan
zielt in diese Richtung. Der Bedarf und die Orientie-
rung an den Zielgruppen sollen genau abgesteckt
werden, was unsere Fraktion begrifdt. Es werden
eine landesweite Fachstelle, Fortbildungen, Praven-
tionsmafRnahmen und Spezialisierungen in Aussicht
gestellt.

Den Landesaktionsplan sollten die Verbande der
Hilfs- und Beratungseinrichtungen und die Zustan-
digen der Landesregierung gemeinsam an einem
runden Tisch ausarbeiten; denn nur auf diese Wei-
se ware sichergestellt, dass der Landesaktionsplan
den Bedurfnissen sowohl der SchutzbedUrftigen als
auch der Schutzbietenden gerecht wird. Auch eine
nachhaltige Finanzierungssicherheit konnte nur auf
diesem Wege geschaffen werden.

Unserer Fraktion ist es ein besonderes Anliegen,
daran zu erinnern, dass die ambulanten Einrichtun-
gen der Beratungs- und Hilfsdienste bei der Debatte
der Forderung leider oftmals vernachlassigt werden.
Bei der niedrigschwelligen Beratung und psychoso-
zialen Hilfe ist eine Unterversorgung in der fachli-
chen Betreuung festzustellen. Bei dieser Unterver-
sorgung kodnnte ein angemessener Schliissel von
Fachpersonal in Bezug auf die Einwohnerzahl Ab-
hilfe schaffen. Solche wichtigen MalRhahmen sollten
an einem runden Tisch mit den Verbanden verhan-
delt werden, meine Damen und Herren.

AulRerdem wird im Antrag plakativ vorgetragen, eine
angemessene Finanzierungsgrundlage fur die
Frauenhduser zu erarbeiten. Dabei darf aber nicht
vergessen werden, dass die Landesarbeitsgemein-
schaft der Frauenhéauser eine einzelfallunabhangige
Finanzierung fordert. Damit soll den derzeit benach-
teiligten Frauengruppen das Recht auf Schutz vor
Gewalt uneingeschréankt ermdglicht werden.

Unsere Fraktion fordert daher ausdriicklich, dass
der Aufenthaltsstatus oder aber das Einkommen
keine Ausschlusskriterien bleiben diirfen.

(Beifall von der LINKEN)
Nun aber zu unseren Ergédnzungen zu dem Antrag.

Im Antrag wird in Aussicht gestellt, dass spezielle
Einrichtungen fir junge Frauen dem erweiterten
Bedarf gerecht werden sollen. Die erweiterten An-
forderungen an Beratungs- und Hilfseinrichtungen
erfordern jedoch eine gréRere Differenzierung. Den
Bevolkerungsgruppen wie Migrantinnen, behinder-
ten, aber auch jingeren und &lteren Frauen, mis-
sen die Zugange konzeptionell und strukturell gesi-
chert werden. Dies umfasst eine zielgruppenbezo-
gene spezialisierte Beratung, einen qualifizierten
Mitarbeiterstab und einen entsprechenden finanziel-
len Rahmen. Fur den speziellen Bedarf missen die
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Qualitatsstandards mithilfe von fachlicher Weiterbil-
dung, innovativer Konzepte und den entsprechen-
den Kapazitaten sichergestellt werden.

Zum néachsten Punkt. Im Antrag ist die Bedeutung
der Offentlichkeitsarbeit aufgegriffen worden. Mit
Sicherheit ist eine breite Offentlichkeitsarbeit die
Basis eines funktionierenden Schutznetzes, doch
auch hierzu sind Finanzierungsgrundlagen notwen-
dig. Uberhaupt ist der Dreh- und Angelpunkt des
Schutz- und Hilfsnetzes die gesicherte Finanzie-
rung. Diese muss dem Parlament bzw. dem zu-
standigen Ausschuss recht bald vorgelegt werden.

Als letzten Hinweis mdéchte ich auffihren, was fir
ein funktionierendes Beratungs- und Hilfsnetz not-
wendig ist. Der Bundesverband der Frauenbera-
tungsstellen und Frauennotrufe erwartet eine ge-
setzliche Regelung des Gewaltschutzes. Dazu ge-
hort ein bundesweit einheitliches und verbindliches
Finanzierungssystem. Der Bundesverband stellt
klar, dass nur mit einer flachendeckenden und be-
darfsgerechten Infrastruktur Schutz, Pravention und
Hilfe ermdglicht werden kdnnen. Eine Regelung fir
Bund, Lander und Kommunen ist vonnéten. Der
Landesaktionsplan sollte diese berechtigte Forde-
rung aufgreifen.

(Beifall von der LINKEN)

Wir stimmen dem Antrag unter dem Vorbehalt zu,
dass unsere Ergadnzungen dabei bericksichtigt
werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Akbayir. — Als nachste Rednerin
hat fir die Landesregierung Frau Ministerin Steffens
das Wort. Bitte schon, Frau Ministerin.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bevor ich in die Debatte
einsteige: Frau Pieper- von Heiden, Sie hatten zwar
eine Frage an die Koalitionsfraktionen gestellt, aber
vielleicht kann ich sie lhnen auch beantworten.

Sie hatten gefragt, warum die Fort- und Weiterbil-
dung der Frauenhilfe nicht im Antrag steht. — Das
liegt daran, dass die Koalitionsfraktionen wahr-
scheinlich wissen, dass die Fort- und Weiterbildung
der Frauenhilfe schon immer seitens des Landes
finanziert und auch sehr rege in Anspruch genom-
men wird. Von daher: Was schon Lebensrealitat ist,
muss man nicht mehr in den Antrag hineinschrei-
ben; deswegen steht es nicht drin. Aber in Zukunft
kénnen wir solche Fragen vielleicht rechtzeitig kla-
ren, damit Sie den gleichen Wissensstand wie die
anderen haben.

Zu dem, was im Antrag der Koalitionsfraktionen
steht: Die Gewalt im Geschlechterverhdltnis ist trau-
rige Lebensrealitdt; das ist so. Dartber gibt es,

glaube ich, auch einen breiten Konsens. Wir haben,
wenn wir uns die letzten 30 Jahre ansehen, in der
offentlichen Diskussion zum Gliick schon eine posi-
tive Entwicklung. Wenn ich mir tberlege, wie vor 30
Jahren die Diskussionen um Gewalt — subtile, aber
auch offene Gewalt — gegen Frauen verliefen, war
damals noch ganz klar: Die Frauen sind ja selber
schuld. Das waren die Diskussionen um die zu kur-
zen Rocke und das zu aufreizende Auftreten. Es
war die individuelle Schuld der Frauen. Aber das
gesellschaftliche Problem, das dahinter steht, die
Gewalt im Geschlechterverhéltnis, war nicht das
Thema der Diskussion. Wir haben von daher seit
30 Jahren darum eine breite frauenpolitische Debat-
te und haben einen Wandel. Trotzdem ist heute das
Grundmuster, das dahinter steht, in der 6ffentlichen
Debatte auch nicht anders.

Wir haben es hier genauso wie an anderen Stellen —
wie bei den Diskussionen um die K.-o.-Tropfen, um
das Stalking — erlebt, dass am Anfang und auch von
den gesellschaftlichen Kréften, die zum Teil mit den
Betroffenen in ihrer Alltagsarbeit umgehen mussten
und muissen, immer wieder das subtile ,Das kann
doch alles gar nicht so schlimm sein; das ist doch gar
nicht das Problem; vielleicht hat die Frau sich das ja
eingebildet” zum Ausdruck gebracht wurde. Das hat-
ten wir in den letzten flinf Jahren noch als 6ffentliche
Diskussion an vielen Stellen. Das heil3t, das Gewalt-
muster verandert sich, das Grundmuster in der Ge-
sellschaft ist vorhanden geblieben. Daran missen wir
weiterhin viel arbeiten.

Wenn wir uns ansehen, Uber welche Fallzahlen,
Uber welche Betroffenheit wir reden, kbénnen wir
immer nur die Zahlen offentlich thematisieren, die
aus Statistiken ersichtlich sind. Wir wissen, das ist
die Spitze des Eisbergs. Denn auch da ist hach wie
vor klar, dass Frauen, die Gewalt erfahren haben, in
den seltensten Fallen wirklich 6ffentlich und offen
damit umgehen. Es ist meistens vielmehr ein ver-
stecktes Damit-Umgehen nach wie vor aus der
Angst heraus: Wie werde ich dann angeguckt, wie
werde ich behandelt, wenn ich offen zu diesen Ge-
walterfahrungen, zu dieser Gewaltsituation stehe?

In der polizeilichen Statistik 2009 zur héauslichen
Gewalt ist die Zahl der Wohnungsverweisungen mit
10.199 Féllen angegeben; die Zahl der polizeilichen
Einsédtze wegen héuslicher Gewalt lautet 22.565.
Das ist die Spitze des Eisbergs. Das sind diejeni-
gen, bei denen die Polizei tatsachlich gerufen wird.
Das sind diejenigen, bei denen wirklich um Hilfe ge-
rufen wird. Aber die Zahl der Félle, die nicht in Sta-
tistiken erfasst werden, ist viel groR3er.

Nach bundesweit reprasentativen Umfragen im Jah-
re 2004 ist durch die veroéffentlichte Studie ,Lebens-
situationen, Sicherheit und Gesundheit von Frauen
in Deutschland“ bekannt, dass jede vierte Frau im
Verlauf ihres Lebens mindestens einmal Gewalt
durch einen Beziehungspartner erlebt hat. Das heif3t
fur Nordrhein-Westfalen: Von den hier lebenden
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9 Millionen Frauen wéren das ca. 2 Millionen Frau-
en, die mindestens einmal in ihrem Leben durch ih-
ren Partner Gewalt erfahren haben oder Gewalt er-
fahren werden. Das sind zu viele. Das ist eine Zahl,
die nicht akzeptabel ist.

Auch Uber die Aufnahme in Frauenhauser haben
wir hier schon diskutiert. 2009 waren es 4.414
Frauen und 4.386 Kinder. Das sind Zahlen, die zu
hoch sind. Wir wissen, dass dazu noch diejenigen
kommen, die abgewiesen werden mussten, weil wir
eine nicht ausreichende Finanzierungslage der
Frauenh&auser in Nordrhein-Westfalen haben.

Deswegen begrif3e ich es sehr, dass hier noch
einmal ganz deutlich durch die Diskussion des Lan-
desaktionsplans klar gemacht wird, dass wir mehr
brauchen als den Schutz in den Frauenh&usern.
Den brauchen wir natirlich auch, aber wir benétigen
daruber hinaus eine breite Weiterentwicklung.

Ich finde es schon einmal gut, dass vonseiten der
Oppositionsfraktionen hier keine klare Sperre mehr
ist, sondern dass die Bereitschaft besteht, sich mit
dem Thema auseinanderzusetzen. Ich hoffe, dass
das dann auch im Verlauf der Entwicklung eines
solchen Aktionsplans der Fall ist. Ob jetzt der Begriff
+Aktionsplan® bei der einen oder anderen einen an-
deren Eindruck erweckt als bei denjenigen, die den
Antrag formuliert haben, ob es ein ,Konzept‘ oder
ein ,Plan“ ist — das Wort ist nicht das Entscheiden-
de, sondern entscheidend ist, was letztlich in einem
solchen Aktionsplan steht.

Dafur ist es aus meiner Sicht ganz wichtig, dass wir
als Erstes in der Analyse wirklich einen differenzier-
ten Blick auf die unterschiedlichen Themenfelder
und Zielgruppen haben. Denn das war in der Ver-
gangenheit nicht so. Es gab zwar in Nordrhein-
Westfalen einige MaRhahmen und Angebote — na-
tarlich auch in den letzten finf Jahren —, die sich
zielgruppenspezifisch auf Frauen mit Migrationshin-
tergrund bezogen haben, aber es gibt weiter Ziel-
gruppen, die bisher noch gar nicht erfasst sind.

Es ist aber bei diesen Analysen auch wichtig, sys-
temische Erfassungen und Verzahnungen, beste-
hende EinzelmaRnahmen und auch notwendige
Handlungsbedarfe deutlich aufzuzeigen, bei denen
aber auch am Opferschutz beteiligte Professionen
einbezogen werden, weil wir die gesamte breite Pa-
lette derjenigen, die in diesem Bereich aktiv sind,
einbeziehen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen die Beteiligung der Frauenhilfeeinrich-
tungen und Migrantinnenselbsthilfeorganisationen
zur Entwicklung passgenauer Loésungen. Es nitzt
nichts, wenn man einen Aktionsplan oder Angebote
fur MaBnahmen macht, die an den Zielgruppen vor-
beigehen. Deswegen ist es fur uns klar, dass wir
vonseiten des Ministeriums einen solchen Aktions-
plan fir bisher vernachléassigte Themenfelder und

Zielgruppen ganz deutlich mit in den Blick nehmen
mussen.

Dabei ist klar: Das sind gewaltbetroffene Frauen
und Madchen mit Behinderungen, das sind gesund-
heitliche Folgen von Gewalt, das sind besondere
Anforderungen und Risiken von Frauen und Mad-
chen mit Migrationshintergrund, das sind die The-
menbereiche Gewalt gegen altere Frauen, das ist
aber auch eine notwendige breite Diskussion Uber
neue Muster, neue Erkenntnisse, neue Schwere-
grade von Gewalt gegen Frauen, das sind alte
Frauen, die in jungen Jahren Gewalterfahrungen
hatten und heute die Probleme in der Pflegesituati-
on mit Retraumatisierungen haben, das sind Aus-
wirkungen gewaltsamer Kindheitserfahrungen.

Das sind aber auch Fragen wie: Warum erreichen
wir mit den bisherigen Konzepten Frauen in geho-
benen Schichten weniger? Das sind natirlich auch
MaflRnahmen und Angebote zum Thema Zwangs-
heirat, Frauenhandel, Zwangsprostitution. Das um-
fasst ganz viele Bereiche, vor allem nach wie vor
aber auch den Themenbereich: Wie kdnnen wir die
Offentlichkeit anders sensibilisieren?

Klar ist: Wir werden in Nordrhein-Westfalen nicht bei
Null anfangen, sondern wir haben ein starkes frau-
enpolitisches Fundament, das hier bis 2005 im Land
war. Wir haben auch in der Zeit von 2005 bis jetzt
natdrlich die eine oder andere Malinhahme gehabt,
auch wenn es in vielen Bereichen einen massiven
Abbau gab. Da muissen wir jetzt wieder deutlich
nachlegen und wieder ausbauen.

Wir wollen aber auch neue MalRhahmen entwickeln
und auf den Weg bringen. Klar ist bei den Punkten,
die ich eben genannt habe, dass fur diese Zielgrup-
pen vor dem Hintergrund dessen, was an Bedarfen
da ist, auch neue MaRnahmen entwickelt werden
mussen. Zum Beispiel der Bereich der gewaltbe-
troffenen Frauen und Madchen mit Behinderungen
ist einer, den wir noch deutlicher in den Blick neh-
men massen.

Spatestens seit der UN-Konvention tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen ist es geman Ar-
tikel 6 unser ausdrtickliches Ziel, das als Landesre-
gierung umzusetzen. Das heildt: Wir beziehen die
Frauen mit Behinderung in diesen Prozess ein, da-
mit sie beteiligt werden kénnen. Gerade ,Gewalt”
und ,Behinderung® sind Bereiche, in denen Frauen
mehrfach diskriminiert werden. Wir missen ge-
meinsam mit den Betroffenen Ma3nahmen dagegen
entwickeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Das fur Menschen mit Behinderungen zustéandige
MAIS hat fur Marz dieses Jahres eine Veranstaltung
geplant, die die Belange von Frauen und Madchen
mit Behinderung in den Fokus stellen wird. Das ist
zwar ein erster Schritt; aber Malinahmen und Kon-
sequenzen daraus werden wir gemeinsam ziehen
mussen.
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Auch der Runde Tisch zur Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen in Nordrhein-Westfalen wird sich im
Méarz dieses Jahres mit dem speziellen Problem der
Gewalt gegen Frauen und Madchen mit Behinde-
rung befassen. Wir miissen aber auch die anderen
Bereiche, die ich angerissen habe, zum Beispiel die
gesundheitlichen Folgen von Gewalt, massiv ange-
hen und aufgreifen. Wir werden sehen missen, ob
wir das strukturell in der von uns geplanten Fach-
stelle ,Frau & Gesundheit* implementieren oder wie
auch immer andocken kénnen.

Natirlich sind die massiven gesundheitlichen Fol-
gen von Gewalt nicht erst seit der Enquetekommis-
sion, die in Nordrhein-Westfalen eine Zeit lang in-
stalliert war und sich ganz explizit mit dem Bereich
Frauengesundheit beschaftigt hat, klar. Wir missen
das aber in konkrete Handlungsschritte umsetzen.

Jetzt und weiterhin werden wir beim Thema
Zwangsheirat® aktiv sein und versuchen, den
Schutz und die Angebote fur Madchen, die von
Zwangsheirat betroffen sind, auszuweiten. Nur,
Frau Pieper-von Heiden: Auch an der Stelle ist es
notwendig und wichtig, die Unterbringungs- und
Strukturangebote fur die Madchen bereitzustellen.
Es reicht nicht, mit Kampagnen und o&ffentlichen
Appellen an die Zielgruppen heranzugehen, son-
dern wir missen wissen, was wir machen, wenn
Méadchen akut bedroht sind. Im Rahmen dessen,
was wir leisten kénnen, wollen wir zum Beispiel
Schutzplatze fir die betroffenen Madchen vorhalten
und ihnen aktiv Angebote machen.

Fur uns ist auch klar, dass Zielgruppenmafl3nahmen
wie zum Beispiel fir den Bereich ,Genitalverstim-
melung“ wichtig sind. Damit haben wir in diesem
Jahr auch schon begonnen und gemeinsam mit den
in diesem Bereich Aktiven wie zum Beispiel der Be-
ratungsstelle ,Stop Mutilation® die Hotline als bun-
desweit ersten Schritt in Nordrhein-Westfalen auf
den Weg gebracht. Wir haben eine Reihe weiterer
MaRnahmen ergriffen. Damit werden wir fortfahren.

Trotzdem ist klar: Es gibt noch eine Menge von
Punkten, die véllig offen sind und mit denen wir uns
noch intensiv auseinandersetzen mussen. Genannt
sei nur noch einmal das Thema ,Gewalt in der Pfle-
ge“. Dieser Bereich hat in der Vergangenheit in der
Enquetekommission ,Frauengerechte Gesundheit®
eine Rolle gespielt. Aber die notwendigen Konse-
guenzen sind bis heute noch nicht gezogen worden.

Meine Damen und Herren, es ist klar, dass wir mit
einer massiven Offentlichkeitsarbeit sowie mit Kam-
pagnen gemeinsam mit den Initiativen und Verban-
den gerade die Enttabuisierung in der Wahrneh-
mung weiter starken missen. Klar ist: Sobald Frau-
en keine Angst mehr haben, Uber Gewalterfahrun-
gen zu reden, werden wir sie anders angehen kon-
nen. Aber solange sich diese Verhaltensweisen im
eigenen Raum bewegen und solange Frauen sich
nicht trauen, offentlich damit umzugehen, wird
nichts passieren.

Damit einher geht naturlich, dass es nicht nur not-
wendig ist, mit zusatzlichen Angeboten und einem
Aktionsplan aktiv zu werden, sondern auch Klar ist,
dass wir neben der Unterbringung den Schutz fur
die Frauen brauchen. Auch dazu gab es eben bei
Ihnen, Frau Pieper-von Heiden, die eine oder ande-
re Irritation:

Ja, diese rot-grune Landesregierung will die zweite
Fachkraftstelle in den Frauenhdusern wieder ein-
richten. Ja, das ist notwendig, denn wenn ich nur
eine Sozialarbeiterin habe und die krank oder in Ur-
laub ist, ist — und das angesichts der Bedarfe —
niemand da. Wir brauchen sie, um eine qualitativ
hohe Betreuung fiir die Frauen und eine Hilfestel-
lung anzubieten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ja, wir brauchen auch etwas, um die Frauen, die
abgewiesen werden mussten, jetzt unterbringen zu
kdnnen.

Aber das eine schliel3t das andere nicht aus. Nach-
haltig wollen wir eine gesetzliche Regelung haben,
wissen aber, dass der neue Weg, den wir beschrei-
ten — das haben wir Ihnen von dieser Stelle aus
schon mehrfach gesagt —, keiner ist, den man von
heute auf morgen geht. Das werden wir gemeinsam
substanziell und sicher auf den Weg bringen.

Als SofortmaRnhahme mit dem kommenden Haus-
halt wollen wir die Stelle einrichten. Das hat etwas
mit einer nachhaltigen Finanzierungspolitik zu tun.
Denn wenn die Frauen heute versorgt werden, ha-
ben sie morgen nicht die Probleme, sondern sind
wieder in ihr Berufsleben und ihre Lebensstruktur
integrierbar. Und das ist nachhaltige und vorsor-
gende Politik.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Steffens. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Rickfel-
der das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Josef Rickfelder (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dieser
Antrag erfindet das Rad nicht neu. Die Mehrheit der
im Antrag niedergeschriebenen Forderungen wird in
Nordrhein-Westfalen bereits umgesetzt. Ein Ge-
setzentwurf fur die Aufnahme von Genitalverstiim-
melung als eigenen Straftatbestand in das Strafge-
setzbuch liegt dem Bundestag bereits vor.

Wir haben heute die Mdglichkeit, eine gewalttatige
Person aus ihrer Wohnung zu verweisen und somit
Tater und Opfer raumlich zu trennen, ohne dass
Opfer das Feld rAumen missen. Stalking ist ein ei-
gener Straftatbestand, und der Bundestag diskutiert
die Einfuhrung des Straftatbestandes der Zwangs-
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ehe. In diesem Falle sind es im Ubrigen lhre Kolle-
ginnen und Kollegen im Bundestag, die mauern.

Zurlick zum Antrag! Ich méchte gerne einige Punkte
ansprechen, die verdeutlichen, weshalb lhr Aktions-
plan in weiten Teilen an der Realitat vorbeiagiert.

Sie formulieren in lhrem Antrag, dass das Thema
Gewalt im Geschlechterverhdltnis differenzierter
und gezielter anzugehen sei. Die im Antrag festge-
haltenen Forderungen sind aber nicht geeignet, die-
ses Ziel so zu verfolgen, wie ich es fur richtig halte.
Das kann man schon an der Uberschrift erkennen,
denn Sie lassen einen ganz wichtigen Punkt vollig
unter den Tisch fallen: Was ist mit den Jungen und
den maénnlichen Jugendlichen? Die kommen bei
Ihnen tGberhaupt nicht vor.

Jungen sind mittlerweile viel haufiger von Gewalt
betroffen, als gemeinhin bekannt ist. Wenn Sie ein-
mal in offener Atmosphére mit Leuten sprechen, die
im Bereich der freien Trager und der entsprechen-
den Beratungsstellen tatig sind, dann wussten Sie,
wie die Wirklichkeit aussieht, dann wissten Sie
auch, dass gerade junge Méanner eine hohe Hemm-
schwelle haben, zuzugeben, dass sie Opfer sind.
Hinzu kommt, dass diese Manner haufig Opfer psy-
chischer Gewalt sind und Schwierigkeiten haben,
sich selbst als Opfer erkennen.

Wenn Sie wirklich das Thema ,Gewalt im Ge-
schlechterverhaltnis® differenziert angehen wollten,
dann wirden Sie Jungen ebenso in den Fokus
nehmen wie Madchen, auch und gerade vor dem
Hintergrund, dass es junge Manner sind, die Gewalt
als Loésungsmadglichkeit ihrer Schwierigkeiten und
Probleme, als letztes Mittel ihrer Hilflosigkeit fiir sich
nutzen.

Zweitens. lhr Antrag spricht von Pravention. Wenn
Sie dann jedoch die einzelnen Punkte durchlesen,
dann finden Sie dort nicht mehr sehr viel von Pra-
vention. Da, wo es notwendig ware, wirkliche Pra-
ventionspolitik zu betreiben, verweigern Sie sich.
Wir haben ein funktionierendes Beratungssystem,
das insbesondere auf Frauen und Madchen, die
Opfer hauslicher Gewalt geworden sind, zuge-
schnitten ist.

Nun ware es an der Zeit, das Augenmerk auf mann-
liche Opfer zu werfen und daflr zu sorgen, dass es
bei ihnen weniger Opfer und mehr Hilfe gibt. Dafir
war lhnen der Antrag der CDU vom 2. November
2010 aber offensichtlich nicht geeignet. Er hatte im
Ubrigen im Blick, dass diejenigen, die Opfer gewor-
den sind, mehr Hilfe bekommen.

Drittens. In der Plenardebatte am 11. Marz 2010 hat
die damalige SPD-Abgeordnete Frau Helga Gie-
Relmann vorgerechnet, dass im Durchschnitt 48 %
der Mittel fur die Frauenhauser von den Kommunen
getragen werden. Sie schlug vor — und das war lhre
Fraktionskollegin —, diese Mittel Giber das GFG den
Kommunen zukommen zu lassen und dass das
Land den Rest Ubernehmen sollte.

Sie fordern hier und heute in lhrem Antrag eine
auskémmliche Finanzierung der Frauenh&user, der
Frauennotrufe sowie der allgemeinen und speziali-
sierten Frauenberatungsstellen. Warum haben Sie
das denn nicht im neuen GFG berucksichtigt, so wie
es von lhrer ehemaligen Kollegin vor einem Jahr
vorgeschlagen wurde? Stattdessen legen Sie ein
GFG vor, das Kommunen, in denen es ein gutes
Opferberatungsnetz wie zum Beispiel in meiner
Heimatkommune Minster gibt, zwingt, die finanziel-
len Mittel daftir noch einmal zusammenzustreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Schéffer, was
mir vorhin personlich besonders wehgetan hat —
das sage ich als Mann auch deutlich —,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

ist, dass Sie sagen: Gewalt gegen Frauen ist eine
massive Menschenrechtsverletzung. Das ist zwar
richtig, aber Sie sollten die Jungen und die Manner
an dieser Stelle nicht vergessen. Auch das ist eine
Menschenrechtsverletzung.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Wer schlagt
wohl hérter zu: ein Mann oder eine Frau?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit will ich es fir
heute belassen. Wir werden im Ausschuss sicher-
lich die Gelegenheit haben, Uber die Zielfihrung
und damit Uber die Sinnhaftigkeit Ihres Antrags zu
diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Als nachste Rednerin hat fir die
Fraktion der SPD Frau Abgeordnete Kieninger das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gerda Kieninger (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen, liebe Kolleginnen! Die bisherige Debatte
hat gezeigt, dass der Antrag, den wir heute vorle-
gen, von allen Fraktionen fur wichtig angesehen
wird und wir vielleicht einmal die Mdglichkeit haben,
gemeinsam etwas zu verabschieden zum Wohle
der Frauen und Madchen in Nordrhein-Westfalen.
Ich glaube, damit kdnnten wir ein wichtiges Signal
ins Land senden.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Aber nun mochte ich mich als Erstes bei der Lan-
desregierung bedanken, die an der einen oder an-
deren Stelle durchaus schon tétig geworden ist,
namlich durch die Hotline, die fir Madchen und
Frauen, die von Genitalverstimmelung betroffen
sind, ins Leben gerufen wurde. Ich glaube, das ist
ein ganz wichtiges Signal, welches unsere Landes-
regierung damit ins Land gesandt hat.
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(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dafur mochte ich mich ganz herzlich bedanken,
aber auch dafir, dass inzwischen schon der ,Runde
Tisch Prostitution® eingerichtet worden ist. Auch das
ist ein ganz wichtiges Signal, das wir damit ins Land
senden. Herzlichen Dank dafir.

Die Debatte hier hat mir gezeigt, insbesondere Herr
Exler, dass wir an einer Beratung interessiert sind,
in der wir Gibereinkommen und wichtige Punkte auf-
nehmen, miteinander diskutieren und an der einen
oder anderen Stelle — nichts ist vollkommen — auch
noch etwas verbessern kdnnen. Ich denke, das soll-
ten wir gemeinsam in der Debatte im Ausschuss
tun.

Allerdings hat Herr Rickfelder wieder ein klein biss-
chen das umgeworfen, was Sie aufgebaut hatten.
Das ist bedauerlich, aber vielleicht nicht zu &ndern.

Frau Pieper-von Heiden, an dieser Stelle, an der wir
einen Antrag diskutieren, der eigentlich thematisch
den Aufbau der Infrastruktur der Beratung und des
Hilfesystems in Nordrhein-Westfalen noch einmal
deutlich macht und aufzeigt, wo wir vielleicht noch
Veréanderungen vornehmen missen, wollen Sie die
vierte Stelle des Frauenhauses diskutieren. Ich
muss ehrlich sagen: Da gehort es nicht hin. Wir
werden bei den Haushaltsberatungen noch geni-
gend Zeit haben, uns Uber diese Stelle zu unterhal-
ten und sie letztendlich zu beschliel3en, auch das
Gesamtfinanzierungssystem, wie wir es machen
wollen.

Herr Rickfelder, Sie sprachen meine ehemalige Kol-
legin Gie3elmann an, die in einem Redebeitrag
deutlich gemacht hat, dass die Kommunen schon
viel zur Erhaltung dieser Infrastruktur, dieses Netzes
der Frauenhduser beitragen. Ja, das ist richtig.
Dass sie seinerzeit den Vorschlag gemacht hat,
dass wir, wenn dieses Geld Uber das GFG finanziert
waurde, zu einer Losung kommen, mag auch sein.

Nur: Wir wollen jetzt eine Lésung finden, und die
wollen wir finden, indem wir miteinander beraten,
gemeinsam diskutieren, auch mit den Frauen und
Médchen, die die Arbeit vor Ort leisten. Das heif3t,
wir wollen einen transparenten Beratungsprozess
initieren und keinen Schnellschuss mit dem GFG
2011 hinlegen. Wir brauchen eine Beratung, damit
wir die Finanzierung der Frauenhauser auf sichere
Beine stellen kdnnen und jede Frau einen Platz in
einem Frauenhaus bekommen kann, wenn sie ihn
denn braucht, egal welcher Herkunft sie ist, wie ihre
finanzielle Ausstattung ist und was auch immer.

Frau Akbayir, Sie sprachen eine bundeseinheitliche
Finanzierung an. Natirlich, das ist ein hehres Ziel.
Es wirde auch uns freuen, wenn wir an der Stelle
Unterstitzung vom Bund bekommen wirden. Ich
wirde lhnen aber empfehlen, mit den Landesar-
beitsgemeinschaften unserer Frauenberatungsstel-
len, unserer Notrufe und unserer Frauenhauser zu
sprechen, um herauszufinden, ob fir sie eine bun-

deseinheitliche Finanzierung wesentlich ginstiger
ware als das, was sie zurzeit in Nordrhein-Westfa-
len haben. Auch das ist eine Diskussion wert.

Ich denke, dass wir im Beratungsverfahren im Aus-
schuss in der Lage sind, ldeen der CDU-Fraktion
sowie der Linken oder auch der FDP aufzunehmen,
dass wir es schaffen kénnen, von Disseldorf aus im
Hinblick auf das Thema ,Gewalt gegen Frauen und
Madchen® ein einheitliches Signal ins Land zu sen-
den, dass wir es schaffen werden, gemeinsam ei-
nen Antrag zu verabschieden. Das ware fir alle
Frauen im Lande ein gutes Signal.

Eindeutig in den Bereich Finanzierung — diesen
Punkt missen wir uns bei den Haushaltsberatungen
vornehmen — gehort die vierte Stelle, dazu gehort
auch die Tatsache, dass seit Jahren der Ansatz fir
die Beratungsstellen und Notrufe Uberrollt worden
ist. Auch darliber werden wir bei den Haushaltsbe-
ratungen zum Haushalt 2011 reden missen.

Uber die Finanzierung insgesamt allerdings — eine
sichere Finanzierung der Frauenhdauser — missen
wir in einem langeren Prozess reden. Dazu missen
wir alle ins Boot holen, auch unsere Kommunen,
auch die Infrastruktur der Frauen. Das wird disku-
tiert werden mussen, damit wir da zu einem siche-
ren Vorschlag kommen kdnnen, der letztendlich
keine Irritationen im Bereich der kommunalen Fami-
lie auslost. Denn wir haben versprochen, dass wir
die Kommunen nicht zusatzlich belasten wollen,
sondern dass wir die Konnexitat einhalten werden —
nicht wie es in den letzten funf Jahren war, dass
Kommunen immer mehr Lasten aufgebirdet wer-
den und keine Kosten tUbernommen werden. Wir
wollen nach Mdglichkeit gemeinsam ein gutes Ver-
fahren auf den Weg bringen. Ich denke, dann wer-
den wir zu guten Lésungen fir die Frauen und
Madchen in Nordrhein-Westfalen kommen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kieninger. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau Abge-
ordnete Paul das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Rickfelder, Sie haben ge-
sagt, wir ndhmen mit diesem Antrag Jungen und
Manner nicht in den Blick. Das ist in der Tat richtig.
Das liegt aber darin begriindet, dass wir mit diesem
Antrag einen Schwerpunkt gesetzt haben. Wir ha-
ben den Schwerpunkt gesetzt, jetzt auf die Frauen
und Méadchen zu schauen. Das ist keine Aus-
schlieBRlichkeit. Das heif3t auch nicht, dass wir M&n-
ner und Jungen nicht in den Blick nehmen wollen.
Wir sind auch gerne bereit, mit Ihnen daran ge-
meinsam zu arbeiten.
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Dementsprechend freue ich mich sehr auf eine Initi-
ative von lhrer Seite, die besagt: Wir missen expli-
zit etwas flr die Jungen und fiir die Manner im Be-
reich der Pravention, im Bereich der Arbeit mit Op-
fern, fir Opfer tun. Entsprechend fordere ich Sie
auf, mit uns gemeinsam in dem Bereich einen An-
trag zu erarbeiten. Dieser Antrag hatte einen ande-
ren Schwerpunkt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Als nachste Rednerin hat nun
fur die Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete Beu-
ermann das Wort. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Werte Be-
sucher und Besucherinnen auf der Tribline! Herr
Rickfelder, die Zahlen, die Sie uns klar zu machen
versuchen, mdgen zwar richtig sein, sie sind aber
nicht ins richtige Verhaltnis gesetzt. Sie haben ver-
gessen zu sagen, wie hoch die Diskrepanz zwi-
schen dem Verhaltnis ,Gewalt gegen Madchen und
Frauen® und dem Verhaltnis ,Gewalt gegen Jungen
und Manner® ist. Das muissen Sie in diesem Haus
erst einmal deutlich machen.

(Beifall von der LINKEN)

1999 gab es den Bundesaktionsplan der damaligen
Bundesregierung. 2002 ist das Gewaltschutzgesetz
endlich auf den Weg gebracht worden. 2007 kam
der § 238 ins Strafgesetzbuch. Bereits 2000 haben
sich viele Kommunen auf den Weg gemacht und
Runde Tische gegen hausliche Gewalt gebildet, um
dieses Tabuthema aus der Grauzone herauszuho-
len und klar zu signalisieren: Gewalt ist nicht privat,
Gewalt ist 6ffentlich.

Ich danke der Landesregierung, dass sie dieses
Thema so breit angelegt hat. Wir unterstiitzen natir-
lich die Uberweisung des Antrags von SPD und
Griinen in den Ausschuss. Aber, meine Damen und
Herren, solange die Spirale der Gewalt in Bezie-
hungen nicht unterbrochen wird, solange Frauen
o6konomisch von Mannern abhangig sind und sein
werden in diesem Land, in dieser Republik, werden
Frauen sich immer wieder scheuen, an die Offent-
lichkeit zu gehen und zu sagen: Ja, ich erfahre Ge-
walt. Ja, meine Kinder erfahren Gewalt.

Wir mussen dafir sorgen, dass Frauen fir ihre ei-
gene Existenz sorgen kénnen. Das geht nicht durch
Leiharbeit, das geht nicht Gber Mini-Jobs, die nicht
versicherungspflichtig sind. Wir befinden uns auf ei-
nem richtigen Weg. Sand in die Augen zu streuen,
Herr Kollege von der CDU, gelingt nicht; denn wir
Frauen sind nicht doof, wir kdnnen denken. Wir
kénnen reden, wir setzen uns zur Wehr.

Apropos ,zur Wehr setzen®: Wer schlagt denn star-
ker zu von der Kraft her, ein Mann oder eine Frau?
Das mussen Sie mir bitte erklaren.

Demzufolge stimmen wir der Uberweisung in den
Ausschuss zu und freuen uns auf gewaltfreie, aber
konstruktive und zielorientierte Diskussionen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beuermann. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Weitere Wortmeldungen liegen mir zu
diesem Tagesordnungspunkt nicht vor, sodass wir
am Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Wie schon mehrfach
von den Rednern angesprochen, empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung des Antrags Drucksache
15/1196 an den Ausschuss fir Frauen, Gleichstel-
lung und Emanzipation — federfihrend —, an den
Innenausschuss, an den Rechtsausschuss sowie
an den Ausschuss fir Familie, Kinder und Ju-
gend. Die abschliel3ende Beratung und Abstimmung
soll im federfihrenden Ausschuss in offentlicher Sit-
zung erfolgen. Ich frage, ob es hierzu Gegenstimmen
gibt. — Enthaltungen? — Dann ist die Uberweisungs-
empfehlung mit Zustimmung aller Fraktionen so an-
genommen worden.

Ich rufe auf:

4 Mehr Gesundheit fir Jungen und Manner!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1197

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der FDP dem Abgeordneten Haf-
ke das Wort. Bitte schon, Herr Kollege Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf heute den Antrag ,Mehr Gesundheit fur
Jungen und Manner!” flir den leider erkrankten
Dr. Romberg begriinden.

Wenn es im Bereich der Gesundheitspolitik um Fra-
gen der Pravention sowie der Ausgestaltung be-
stimmter Angebote und Versorgungsstrukturen
geht, ist es inzwischen beinahe selbstverstandlich
geworden, auf die Notwendigkeit einer geschlechts-
spezifischen Ausrichtung hinzuweisen. Bekanntlich
wurde der erste Frauengesundheitsbericht im Jahr
2001 vorgelegt. Der Anlass fir die Analyse gesund-
heitlicher Chancen und Risiken von Frauen ging auf
eine Empfehlung der Weltgesundheitsorganisation,
WHO, von 1996 zuriick. Im nordrhein-westfélischen
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Landtag gab es in der 13. Legislaturperiode sogar
eine Enquetekommission zur Frauengesundheit.

Letztlich zurtickzufuhren ist dies alles auf die Frau-
engesundheitsbewegung wahrend der 70er-Jahre,
die insbesondere von den USA ausging. Allen gro-
Reren und kleineren Aktivitdten im Bereich der
Frauengesundheit war eines gemeinsam: Sie soll-
ten erreichen, dass die Lebensbedingungen ebenso
wie die Vorstellungen von Frauen bei der Ausgestal-
tung des Gesundheitswesens starker beriicksichtigt
werden.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Gunhild Both)

Das ist auch eines der wichtigsten Ziele des im
Herbst 2010 erschienenen Mannergesundheitsbe-
richts. Dieser hat Folgendes deutlich gemacht: Jun-
gen und Manner unterscheiden sich in ihrem Ge-
sundheitsverhalten ebenso wie in ihrer Krankheits-
verarbeitung stark vom weiblichen Geschlecht. Sie
sind auch krénker, als man es vermutet hétte, und
leiden unter ganz spezifischen Gesundheitsproble-
men und Erkrankungen, und zwar jenseits der all-
seits bekannten Prostatabeschwerden.

Nach Auffassung mancher Arzte gibt es nicht unbe-
dingt einen Mangel an Aufklarung und Informatio-
nen, aber ein oft demonstratives Desinteresse vieler
Manner, die ein Problem damit haben, sich aktiv auf
Gesundheitsfragen einzulassen oder zum Arzt zu
gehen. Als wichtigster Grund wird oft die fehlende
Zeit angefuhrt, weil man ja standig Wichtigeres zu
tun hat, oder es wird befurchtet, das Umfeld kdnne
dies als Zeichen von Wehleidigkeit und Schwéche
interpretieren. Zum Arzt gehen Manner oft nur,
wenn sie bereits groRe Beschwerden haben oder
die Lebenspartnerin sie durch mehr oder weniger
sanften Druck dazu bringt. Dann kann es allerdings
schon reichlich spat sein.

Dass hierbei auch sozialen Ursachen eine wichtige
Rolle zukommt, ist naheliegend und wird im Bericht
ausdrucklich betont. Das Verdienstvolle besteht vor
allem darin, dass die Autoren analog zum weibli-
chen Vorbild der Berichterstattung nicht auf die Er-
krankung schauen, sondern die Lebenswelt von
Jungen und Mannern insgesamt analysieren und
dabei wichtige Fragen aufwerfen: Was férdert die
Gesundheit? Was schwécht sie? Wie wirken sich
Krankheiten bei Jungen und Mannern aus? Wie
kann man sie am besten verhindern? Welche Be-
handlungsansétze sind gut? Vor allem: Wie gehen
Jungen und Manner mit sich und ihrer Gesundheit
um? Was erwartet die Gesellschaft von ihnen?

Fur enorm wichtig halte ich in diesem Zuge das Ka-
pitel ber die Arbeitswelt. Ich denke, die Ergebnisse
sollten uns allen durchaus zu denken geben. Leis-
tungsbereitschaft ist erst einmal etwas Positives,
ohne das Verantwortungsbewusstsein fur die eige-
nen Belastungsgrenzen jedoch kann sie sehr nega-
tive Folgen haben.

Viel zu lange wurde die ménnliche Gesundheit eher
einseitig betrachtet, was an den Mannern selbst,
aber auch an sogenannten Rollenerwartungen ge-
legen hat. So geht aus dem Mannergesundheitsbe-
richt hervor, dass praventive Ma3nahmen fir Man-
ner noch immer primar an deren Einsichtsfahigkeit
appellieren, das gesundheitsschadigende Verhalten
doch bitte schén aufzugeben, ohne allzu viel Mihe
darauf zu verwenden, wie es um die psychischen
Ursachen der Adressaten bestellt ist und welche
Rolle das gesellschaftliche Umfeld spielt.

Dabei ist alles viel komplizierter geworden, denn die
Rollenerwartungen — eigene und auch gesellschaft-
liche — sind zum Teil vielschichtiger, aber auch wi-
dersprichlich und schwanken zwischen Harte —
nicht zuletzt gegen sich selbst — und allumfassen-
dem Verstandnis. Grundsétzlich ist es positiv zu
bewerten, wenn das Selbsthild komplexer wird, da-
mit steigt aber auch das Risiko fir Uberforderungen
und somit die gesundheitlichen Probleme.

Einer der Autoren des Berichts bringt es wie folgt
auf den Punkt: Manner sind darauf ausgerichtet, zu
funktionieren und Erwartungen — auch ihre eigenen
an sich — zu erfillen. Ubergewicht durch Stresses-
sen, Herz-Kreislauf-Leiden, starkes Rauchen und
manchmal auch der Ausweichgriff zum Alkohol sind
typische Folgen. Dass Depressionen bei Mannern
unterdiagnostiziert sind, ist kein Wunder, weil es of-
fenbar eine spezifische mannliche Symptomatik
gibt, die sich deutlich von einer klassischen Depres-
sion unterscheidet und eher mit Aggressivitat und
Gereiztheit einhergeht. In diesem Bereich gibt es
jedenfalls Wissenslicken, und zwar durchaus auch
bei Fachleuten. Das muss sich &ndern, denn die
hohe Suizidrate bei Méannern ist ein Alarmsignal,
das nicht einfach hinnehmbar ist. Das betrifft die
Pravention, die Diagnose und auch das Behand-
lungsangebot.

Insgesamt ist es sehr wichtig, dass schon Jungen
im Umgang mit Gesundheitsfragen eine besondere
Ansprache erhalten, zum Beispiel was die Ernéh-
rung betrifft. Die gro3e Zahl an ADHS-Diagnosen
bei Jungen belegt jedenfalls einen Handlungsbe-
darf, der nach den Ursachen fragt und sich nicht
bloR in einer vermehrten Medikamentenvergabe er-
schopft.

Die Bundesregierung hat angekindigt, die mannli-
che Gesundheit kinftig zu foérdern. Wir sind der
Meinung, NRW darf hier nicht aul3en vor stehen.
Nach unserer Vorstellung sollte die Landesregie-
rung deshalb ein Konzept auf den Weg bringen, das
den besonderen Bedurfnissen von Jungen und
Mannern im Bereich der Gesundheitsférderung
und -pravention gerecht wird.

Wir halten es daher auch fir geboten, dieses The-
ma im Rahmen der nachsten Landesgesundheits-
konferenz zu diskutieren. Es geht uns vor allem da-
rum, dass die Akteure in NRW fiir die Notwendigkeit
sensibilisiert werden, sich intensiver mit der Ge-
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sundheit von Jungen und Mannern zu befassen.
Aber auch was die Versorgungsangebote und die
Forschungsaktivitaten betrifft, wiinschen wir uns,
dass sich die Landesregierung hier engagiert und
mit allen Verantwortlichen den Dialog sucht, um auf
die beschriebenen Defizite aufmerksam zu machen.
Das Ziel ist es, dass die Gesundheit von Jungen
und Mannern und somit ihre Lebensqualitat besser
wird.

Wir hoffen dabei auf Ihre Unterstiitzung und freuen
uns auf die weiteren Diskussionen hier und im Aus-
schuss. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr Haf-
ke. — Fur die CDU spricht jetzt Herr Kleff.

Hubert Kleff (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit einer verbesser-
ten Datenlage und der wachsenden Bedeutung der
evidenzbasierten Medizin wird die These von der
geschlechterneutralen Versorgung zunehmend in-
frage gestellt. Doch dann kommt die spannende
Frage: Welche Anforderungen stellen die Unter-
schiede zwischen Frau und Mann an unser Ge-
sundheitssystem? Inwieweit sind Versorgungsdefizi-
te letztlich fur den unterschiedlichen Gesundheits-
zustand von Frauen und Mé&nnern verantwortlich?
Der Antrag der FDP-Fraktion macht in beeindru-
ckender Art und Weise deutlich, dass der Gesund-
heitszustand von Jungen und Mannern erheblich
von dem der Madchen und Frauen abweicht.

Aber zunachst ein Blick auf die Gesundheit unserer
Kinder, denn in jungen Jahren werden die Weichen
gestellt: Fastfood statt Frischobst, Computerspiele
statt Sportplatz. Es ware schon ein Fortschritt, wenn
wir wieder dazu kdmen, dass Familie beispielsweise
die Mahlzeiten gemeinsam einnehmen. Sich um die
Gesundheit der Kinder zu kimmern — Madchen o-
der Jungen —, ist nicht nur eine Aufgabe der Eltern,
sondern, wie ich meine, der ganzen Gesellschaft.

Aber wie steht es denn mit der Gesundheit der
Manner? Hier einige Fakten aus einer Information
des Landesinstituts flir Gesundheit und Arbeit: Die
Lebenserwartung eines deutschen Mannes liegt
derzeit um 5,5 Jahre niedriger als diejenige einer
deutschen Frau.

(Heike Gebhard [SPD]: Der Abstand war
schon einmal groéRer!)

— Wir haben aufgeholt.

Die Zahl der Diabetespatienten ist bei Mannern fast
doppelt so hoch wie bei Frauen. Manner zwischen
40 und 50 Jahren bekommen funfmal haufiger ei-
nen Herzinfarkt als Frauen. Ganz spannend finde
ich: In der Altersgruppe der 45- bis 49-Jahrigen
Uberwiegt der Anteil der Manner in Nordrhein-

Westfalen. In den hdheren Altersgruppen nimmt der
Anteil der Manner ab. Bei den Menschen, die 90
Jahre und &lter sind, betragt er noch rund 23 %.

Beim Genuss von Alkohol und Tabak sind die M&n-
ner fuhrend. Manner unterschatzen auch den Nut-
zen der Fruherkennung. Es scheint tatséchlich der
Lebenswirklichkeit zu entsprechen, dass Manner
sich eher um die Pflege ihres Autos kimmern als
um ihre Gesundheit. Es stellt sich daher die Frage:
Warum haben Manner ein geringeres Gesundheits-
und Vorsorgebewusstsein als Frauen?

Zu beachten ist auch, dass die Krankheitshaufigkeit
der Manner bei Berufserkrankungen die unter-
schiedliche Belastung von Méannern und Frauen im
Berufsleben widerspiegelt.

Frau Ministerin Steffens, Gender-Mainstreaming ist
fur Sie in vielen Interviews das Zauberwort. Im Kon-
text des Gesundheitssystems bedeutet das, dass
die Bediirfnisse von Méannern und Frauen gleicher-
malfden berlcksichtigt werden miissen. Ich glaube,
dartber sind wir uns einig.

Der rot-griine Koalitionsvertrag spricht allerdings ei-
ne andere Sprache. Da heil’t es: ,Zukunft geht nur
mit Frauen und Madchen*. Das ist eine dicke Uber-
schrift. Eine weitere Uberschrift lautet: ,Frauenge-
rechte Gesundheitsversorgung®.

(Britta Altenkamp [SPD]: Haben Sie mehr
als die Uberschriften gelesen?)

Ich frage mich, wo hier Manner und Frauen gleich-
berechtigt angesprochen werden.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Herr Kollege, das
ist kein Widerspruch!)

Bei diesen Formulierungen entsteht der Eindruck,
dass die rot-grine Minderheitsregierung die Ge-
sundheit der Frauen und Madchen besonders in
den Blick nehmen will.

(Ministerin Barbara Steffens: Richtig!)

Wir brauchen aber auch Aufklarungskampagnen
speziell fur Manner und keinen einseitigen Gender-
blick.

(Widerspruch von Britta Altenkamp [SPD] —
Heike Gebhard [SPD]: Ein Genderblick kann
gar nicht einseitig sein! Das steckt schon im
Wort selbst! — Gegenruf von Ministerin Bar-
bara Steffens: Das erklaren wir ihm noch!)

— Der Blick der Minderheitsregierung ist aber einsei-
tig. Ich habe den Eindruck, dass die Manner-
gesundheit im Vergleich zur Frauengesundheit eher
stiefmuitterlich behandelt wird.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Nein, das ist auch
Quatsch!)

— Das kdnnen wir aber schon an den Themen auf
den Tagesordnungen sehen, Herr Garbrecht.
Schauen Sie einmal, wo da der Schwerpunkt liegt.
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Der Antrag der FDP-Fraktion ,Mehr Gesundheit flr
Jungen und Manner!* wird von uns voll und ganz
unterstutzt.

(Zuruf von der SPD: Wunderbar!)

Die Gesundheitspolitik muss zukinftig geschlech-
terspezifisch sein.

(Britta Altenkamp [SPD]: Ach so0?)

Die bisher im Schatten stehende Gruppe der Jun-
gen und Manner

(Britta Altenkamp [SPD]: Eine ,im Schatten
stehende Gruppe“?)

ist mehr in den Blick zu nehmen. Im Ausschuss
werden wir sicher erfahren, welcher Weg beschrit-
ten werden soll, um dieses Ziel zu erreichen. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Vielen Dank, Herr
Kleff. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr
Neumann.

Josef Neumann (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! In der Tat wissen wir heute
noch viel zu wenig Uber die geschlechterspezifische
Gesundheit von Mannern und Jungen. Es ist un-
streitig, dass nicht nur auf medizinischer, sondern
auch auf offentlicher und politischer Ebene mehr
Uber Mannergesundheit herausgefunden und in
diesem Sinne anschlieRend auch weiterfihrend ge-
handelt und entsprechend ergénzt werden muss.

Seit Jahrzehnten beobachten wir, dass die Lebens-
erwartung von Méannern deutlich unter derjenigen
von Frauen liegt. Sicher ist, dass hier weniger biolo-
gische als vielmehr soziale und kulturelle Faktoren
ausschlaggebend sind. Bislang lag der Fokus auf
den typischen Mannerkrankheiten wie in erster Linie
Prostataleiden, auf Bewegungsmangel, Fehlverhal-
ten bei der Erndhrung, auf Suchtproblemen sowie
auf risikobereitem Fahr- und Freizeitverhalten. Die
Gesundheit von Mannern und Jungen erfordert ei-
nen umfassenderen interdisziplindren Denkansatz,
als es jetzt noch bei Praventionsangeboten und
medizinischer Versorgung der Fall ist.

Dariiber zu reden, wie wichtig fur die Gesundheit
das psychische und soziale Wohlbefinden ist, fallt
uns Mannern und Jungen nach wie vor héaufig
schwer. Manner und Jungen empfinden dies als
Schwéache und BloRe. Die will sich das vermeintlich
starke Geschlecht natirlich nicht geben. Doch es
lasst sich nicht wegdiskutieren, dass sich Manner
und Jungen seit dem Zeitalter der Industrialisierung
aufgrund vielfaltiger Einflisse weniger gesund und
dabei deutlich weniger gesundheitsbewusst entwi-
ckelt haben als Frauen und Madchen.

Es ist an der Zeit, dass neue Einsichten und konse-
guente Schritte in den Lernprozess Einzug halten,
dass Manner und Jungen krankmachende Verhalt-
nisse als solche erkennen und sie &ndern. Erinnern
wir uns: Noch vor wenigen Jahren dachte man in
der Diskussion bei der Entwicklung und Sozialisati-
on sowie bei den Bildungs- und Lebenschancen zu-
nachst einmal an Madchen. Das war in vielen Fallen
sicherlich auch notwendig. Im weiteren Prozess
entwickelte sich dann das, was wir heute ,ge-
schlechtergerechte Koedukation® nennen.

Die Vorlage einer geschlechterspezifischen Ge-
sundheitsberichterstattung wird deshalb ein weiterer
wichtiger Schritt auf dem Weg hin zu einer qualitativ
besseren Gender-Gesundheitsvorsorge sein. Eben-
so ist dies ein Beitrag zur finanziellen Entlastung im
Gesundheitswesen.

Nachdem sich die Forschung zu dieser Thematik
schon vor langerer Zeit mit entsprechenden Projek-
ten und Handlungsempfehlungen befasst hat, fan-
den nun die Stiftung Méannergesundheit und die
Deutsche Gesellschaft fur Mann und Gesundheit
zusammen. Zum Jahresende wurde ein umfassen-
der Bericht zur Gesundheit von Mannern vorgelegt.

Wie die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® berichtet,
ist nach diesem Pilotprojekt fur dieses Jahr seitens
des Robert Koch Instituts die Vorlage einer noch
wesentlich detaillierteren Dokumentation zu erwar-
ten.

Meine Damen und Herren, der Ausbau und das
Vertiefen einer geschlechterspezifischen Gesund-
heitsberichterstattung, welche die Gesundheitsrisi-
ken von Mannern und Jungen sowie von Frauen
und Madchen ganzheitlich einbezieht, sind insge-
samt ein nicht zu unterschatzender Aspekt des
Gender-Mainstreaming im Gesundheitswesen.

Das Fundament dafir war in diesem Land bereits
gelegt. Das Land NRW hat bereits unter einer rot-
grinen Landesregierung in den Jahren ab 2000 die
systematische Strategie des Gender-Mainstreaming
auch im Gesundheitswesen konsequent konzipiert
und verfolgt. Der Landtag verstandigte sich im sel-
ben Jahr unter anderem auf eine geschlechterdiffe-
renzierte Ausrichtung in der Gesundheitsforschung,
verbunden mit der Vermittlung entsprechender
Kenntnisse in der medizinischen Aus- und Fortbil-
dung. In der Folge hielt das Wissen um ge-
schlechtsspezifische unterschiedliche Lebenslagen
und gesundheitsbezogene Verhaltensweisen Ein-
zug.

Des Weiteren wurden Erkrankungshéaufigkeiten
und -ursachen auf dem Gebiet der Wechselwirkung
von Professionellen zu Patientinnen und Patienten
starker in die gesundheitliche Versorgung einbezo-
gen. Dies fuhrte zu der Erkenntnis, dass die ge-
sundheitliche Versorgung notwendigerweise ver-
starkt den spezifischen Bedirfnissen von Frauen
und Mannern anzupassen sei.
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Die Koordinationsstelle Frauen und Gesundheit
NRW hat in den Jahren 2000 bis 2006 die systema-
tische Strategie des Gender-Mainstreaming im Ge-
sundheitswesen fachlich begleitet, unterstutzt und
vernetzt.

Herr Hafke und Herr Kleff, zwar lobte die schwarz-
gelbe Nachfolgeregierung in Sonntagsreden das
Engagement der Frauen und Manner auf diesem
Gebiet. Aber zum 31. M&rz 2006 musste die Koor-
dinationsstelle ihre Arbeit einstellen, da die damali-
ge schwarz-gelbe Landesregierung ihre Férderung
gestrichen hat. Die hier und heute antragstellende
FDP-Fraktion war an vorderster Front mit dabei.

Kolleginnen und Kollegen, auch wir sehen der kon-
struktiven Diskussion insbesondere im Ausschuss
fur Arbeit, Gesundheit, Soziales und Integration mit
groRBer Erwartung entgegen.

Als SPD-Fraktion haben wir dabei nicht allein M&n-
ner und Jungen im Blickfeld. Bei der geschlechtsdif-
ferenzierten Ausrichtung der Gesundheitspolitik bil-
det fur uns die ganzheitliche Sichtweise auf beide
Geschlechter die Grundlage politischen Handelns
fur die kinftige Gesundheitsversorgung.

Ich habe die berechtigte Hoffnung, dass dies auch
ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zur Gleich-
stellung von Frauen und Mannern wird. — Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr
Neumann. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen spricht jetzt Herr Unal.

Arif Unal (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gesundheit ist im Alltag von Mannern fir die meis-
ten noch kein Thema. Die immer noch traditionellen
Mannerrollen verhindern oft die Fursorglichkeit fur
den eigenen Korper.

Bei Mannern treten neben den bekannten urologi-
schen Erkrankungen folgende Krankheiten haufiger
auf: Herzkrankheiten, bestimmte Krebsarten wie
zum Beispiel Lungen- und Magenkrebs, Leberzir-
rhose, aber auch HIV-Infektionen und Geschlechts-
krankheiten.

Es gibt auch Hinweise und Erkenntnisse, die erkla-
ren kdnnen, warum diese Krankheiten bei Mannern
haufiger auftreten als bei Frauen. Manner setzen
sich vermehrt Stress im Berufsleben aus, neigen
verstarkt zu Nikotin- und Alkoholkonsum, bewegen
sich zu wenig und ernéhren sich vielfach schlecht.

Sie beugen sich oft dem gesellschaftlichen Bild des
starken Mannes, der keine Schwachen zeigen darf,
und gehen daher oft erst zum Arzt, wenn es zu spéat
ist. Sie Uberhoren korperliche Warnsignale und
meiden Vorsorgeuntersuchungen. Die Selbstmord-
rate von Mannern liegt um das Dreifache hoher als
die von Frauen. Nicht nur im somatischen, sondern

auch in psychischen und psychosomatischen Berei-
chen gibt es Unterschiede, wie die Manner mit ihren
Krankheiten umgehen.

Schon die Debatte des im Oktober letzten Jahres in
Berlin vorgelegten Ersten Deutschen Manner-
gesundheitsberichts lasst den Schluss zu, dass wir
eine verstéarkte Genderkompetenz in der Medizin
benétigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ziel muss es dabei sein, Manner in der Gesund-
heitsvorsorge effektiver zu erreichen und zielgrup-
penspezifische Praventionsangebote zu entwickeln.

Ubrigens hat Biindnis 90/Die Griinen bereits 2008
als erste Fraktion im Bundestag einen Fachkon-
gress zum Thema ,Mannergesundheit* durchge-
fuhrt.

Der hier zum Thema ,Mannergesundheit‘ gestellte
Antrag der FDP beschreibt in einigen Grundzigen
die geschlechtsspezifischen Probleme von Jungen
und Mannern beim Umgang mit Gesundheit und
Gesundheitspravention. Daraus werden auch einige
sehr wichtige Forderungen beziiglich eines spezifi-
schen Ansatzes bei Pravention, Diagnose und The-
rapie fur Jungen und Manner abgeleitet. Allerdings
greift der Antrag insgesamt zu kurz, da wesentliche
Ursachen nicht angesprochen werden, die aber mit
in die Bearbeitung der Problemlésungen gehdren.

Wesentliche Stellschrauben fur die Schaffung von
mehr Gesundheitsbewusstsein bei Mannern liegen
nicht im Gesundheitswesen selbst, sondern eher im
Sozial- und Bildungsbereich: in den Familien, in den
Kitas, in den Schulen und im gesellschaftlichen Um-
feld. Dort missen die Multiplikatoren friihzeitig und
umfassend fir geschlechtergerechtes Arbeiten qua-
lifiziert werden — insbesondere in den frihen Bil-
dungseinrichtungen —; denn diese tragen viel dazu
bei, die klassischen Geschlechterrollen zu zemen-
tieren.

Die Rollenbilder, so wie sie noch in vielen gesell-
schaftlichen Bereichen ausgelebt werden, zwingen
vermeintlich Manner immer noch dazu, mit ihren
Krankheiten im Verborgenen zu bleiben statt Hilfe
anzunehmen. Der verstorbene Nationaltorwart Ro-
bert Enke ist hierflr ein sehr prominentes Beispiel.
Fir Kérper und Psyche von Mannern und Frauen ist
es notig, die gangige Rollenverteilung endlich auf-
zubrechen — in vielen gesellschaftlichen Bereichen.
Nicht zuletzt in der Arbeitswelt, muss sich einiges
andern.

(Beifall von Wolfgang Zimmermann [LINKE])

Auf die Struktur unserer Gesundheitsversorgung
geminzt, kann man sagen: Frauen sind anders,
Manner aber auch.

Ganz viele Angebote unserer Gesundheitsversor-
gung sind normiert und praktisch geschlechterneut-
ral organisiert. Die meisten Gesundheitsinformatio-
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nen und -angebote sind nicht geschlechtergerecht
ausgerichtet und richten sich immer noch an ver-
meintlich geschlechtslose Wesen.

Zwar ist die Norm, die der Gesundheitsforschung
besonders in vielen Therapieansatzen zugrunde
liegt, ist an der Norm des Mannes orientiert. So be-
zieht sich der groRe Teil der medizinischen For-
schungsergebnisse immer noch allein auf die Stu-
dien und Erkenntnisse, zu denen ausschlie3lich
Ménner und deren Lebensumsténde herangezogen
worden sind. Erst in jingster Zeit wurden im Zuge
der Frauengesundheitsbewegung und der ersten
Anséatze der Gender-Orientierung im Gesundheits-
wesen auch die frauenspezifischen Problematiken
und Anforderungen in der Gesundheitsversorgung
und -forschung in Ansatzen mit einbezogen.

Allerdings wird die traditionell normierte Gesund-
heitsversorgung auch den Mannern mit ihren spezi-
fischen Problemlagen und Interessen vielfach nicht
gerecht.

Wir missen deshalb zielgerichtete Angebote fir
Manner und Jungen wie fur Frauen und Madchen
schaffen. Kurzum: Wir brauchen eine geschlechter-
gerechte Pravention, Diagnose und Therapie bei
der Gesundheitsversorgung.

Hierzu gehort auch, dass Jungen und Manner spe-
ziell angesprochen werden, damit bei ihnen bei-
spielsweise auf eine Veranderung in ihrem Ge-
sundheits- und Risikoverhalten hingewirkt werden
kann.

Wir freuen uns auf eine konstruktive fgchliche De-
batte im Ausschuss und werden der Uberweisung
zustimmen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Unal. —
Fur die Fraktion Die Linke spricht Herr Zimmermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der FDP ist spannend: Es wird davon
gesprochen, dass die Lebenserwartung von Man-
nern niedriger ist als die von Frauen. Das wissen
wir. Die unterschiedlichen Erkrankungen kennen wir
auch.

Ich sage das ganz neidlos: Sie filhren das richtiger-
weise einerseits auf die unterschiedlichen Risikopo-
tenziale — es freut mich, dass ich das von der FDP
hére — am Arbeitsplatz und andererseits auf die
tendenziell eher von Mannern geleistete Mehrarbeit
am Arbeitsplatz sowie auf weitere gesellschaftliche
Einflussfaktoren zurtck.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der FDP, wir
Linken sind ja noch ziemlich neu hier, aber es er-
staunt mich immer wieder, wie schlicht manchmal

Ihre Antrage gestrickt sind. Denn Sie tragen in der
Tat ein reales gesellschaftliches Problem vor, be-
nennen die Ursachen durchaus auch richtig und
wollen dann aber als Lésungsvorschlag lediglich die
Symptome bekampfen.

Wenn es denn wirklich an der Situation in der Ar-
beitswelt liegt, dass Manner von bestimmten Krank-
heiten mehr betroffen sind und friher sterben als
Frauen, dann erwarte ich, dass Sie sich endlich da-
fur einsetzen, dass sich diese krankmachende Ar-
beitswelt wenigstens ein bisschen verandert, und
als Alternative nicht nur neue Behandlungsmetho-
den einfordern.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich méchte aber, wenn ich schon auf die Belastun-
gen durch die Arbeitswelt hinweise — und Sie ja nun
schlie3lich auch —, doch anmerken, dass diese Be-
lastungen mehr und mehr auch Frauen treffen und
nicht nur Manner, wie Sie das in Ihrem Antrag aus-
schlie3lich aufgeschrieben haben.

Sie schreiben, dass 11,3 % der Manner die Grenze
von 60 Arbeitsstunden pro Woche uberschreiten.
Sie schreiben, dass immer mehr Manner an De-
pressionen erkranken und sich immer mehr Manner
auch das Leben nehmen. Woértlich schreiben Sie —
ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin —:

,unterschatzt wurde vor allem die zentrale Be-
deutung gesellschaftlicher Einflussfaktoren. Ge-
rade die noch immer géangige Erwartung an ein
Verhalten, das durch Perfektion und standige
Leistungsfahigkeit gepragt ist, erweist sich beim
Erhalt der Gesundheit haufig als problematisch.
Die Folgen sind Uberforderungen, die sowohl ri-
sikobereite Verhaltensweisen als auch die Ent-
stehung von Erkrankungen begiinstigen kon-

nen.
Das haben Sie in lnrem Antrag geschrieben.

Aber, werte Kolleginnen und Kollegen der FDP, das
sind alles Symptome einer Gesellschaft, die immer
starker darauf setzt, dass sich jeder gegen jeden
und jede gegen jede in Konkurrenz zueinander
durchsetzen muss, in der jede und jeder standig um
ihre oder seine Existenz firchten muss, in der im-
mer mehr Menschen unter prekaren Bedingungen
leben und arbeiten missen.

(Beifall von der LINKEN)

Das ist aber exakt die Gesellschaft, die Sie in den
letzten Jahren mit Ihrer neoliberalen Politik immer
weiter beférdert haben, gemeinsam mit lhren wer-
ten Kolleginnen und Kollegen von der CDU sowohl
auf Bundesebene als auch auf Landesebene.

(Beifall von der LINKEN)

Wenn Sie also wirklich etwas fir die Méanner und
Jungen tun wollen, dann folgen Sie doch unseren
Forderungen. Ich weil3, das fallt schwer. Aber Uber-
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legen Sie einmal, und denken Sie einfach daruber
nach! Setzen Sie sich fir eine deutliche Verkirzung
der Arbeitszeit ein, sowohl der Wochenarbeitszeit
als auch der Lebensarbeitszeit!

Setzen Sie sich fur ein Ende der Unsicherheit am
Arbeitsplatz ein, indem Sie beispielsweise die Leih-
arbeit und befristete Arbeitsvertrdge — vor allem
sachlich unbegriindete — mit uns gemeinsam ab-
schaffen. Das fuhrt namlich dazu, dass immer mehr
Menschen, Manner und Frauen, Existenzéngste
haben, Depressionen und andere Krankheiten be-
kommen. Diesem Zustand kann man zumindest in
der Arbeitswelt ein Stiick weit ein Ende setzen.

(Beifall von der LINKEN)

Sorgen Sie doch mit uns dafir, dass diese befriste-
ten Arbeitsvertrdge in unbefristete umgewandelt
werden, damit diese Existenzangste verschwinden.

Setzen Sie sich daflr ein, dass die Arbeit endlich
gerecht zwischen denjenigen, die krank werden,
weil sie zu viel arbeiten missen, und denjenigen,
die krank werden, weil sie keine Erwerbsarbeit ha-
ben, aufgeteilt wird. Das wéare eine der vielen mogli-
chen Losungen.

Das ist ein ganz praktischer Vorschlag, der natdrlich
Geld kostet, und dass Sie das nicht wollen, ist mir
vollkommen klar. Das wollen Sie, wie gesagt, nicht.
Denn das wirde bedeuten, dass diejenigen, die von
dieser Gesellschaft profitieren, namlich die Super-
reichen und Konzerne, eventuell geringere Profite
hatten.

(Zurufe von der FDP: Ah!)

—Ich weil3, das wollen Sie nicht héren. Das ist mir
klar.

Zum Schluss mochte ich Sie auf die Differenz in der
Lebenserwartung hinweisen. Die Differenz in der
Lebenserwartung zwischen Hartz-1V-Bezieherinnen
und -Beziehern und den Reichen in diesem Lande
ist viel hdher als die zwischen Mannern und Frauen.

(Beifall von der LINKEN)

Diese Tatsache ignorieren Sie permanent. Denken
Sie darlber bitte noch einmal nach! — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN — Ralf Witzel [FDP]:
Meinen Sie den Porsche-Klaus? — Gegenruf
von Ralf Michalowsky [LINKE]: Herr Witzel,
kluge Okonomen bestétigen das!)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Zim-
mermann. — Fir die Landesregierung hat nun Frau
Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kleff, Gender-Main-
streaming bedeutet nichts anderes, als dass man be-

trachtet, welche Auswirkungen bestimmte Dinge zum
einen auf Manner und zum anderen auf Frauen ha-
ben.

(Armin Laschet [CDU]: Das hat er gesagt!
So hat er es erklart!)

Was danach kommt, sind die frauenspezifischen
und mannerspezifischen Mal3nhahmen. Genau unter
diesen Aspekten muss man sich das Gesundheits-
system anschauen, und ich ware froh gewesen,
wenn wir in den letzten funf Jahren in vielen Fallen
auch so gehandelt hatten. Aber da herrschte in die-
sem Haus ein Geist, der immer sagte: Wir haben
Gender-Mainstreaming zwar erkannt, aber wir brau-
chen es nicht mehr. — Insofern ist es gut, dass es
jetzt aufgegriffen wird.

(Zustimmung von Karl-Josef Laumann [CDU])

— Herr Laumann nickt. ,Ja, wir haben alles erkannt
und erreicht, so lautete die Botschaft der letzten
funf Jahre. Es ist schon, dass es jetzt eine andere
Erkenntnis gibt, zumindest bei einem Teil der ehe-
maligen Kaoalitionsfraktionen. Beim anderen Teil
kommt es vielleicht auch noch an. Denn Gender-
Mainstreaming und den Genderblick insbesondere
auf den Gesundheitsbereich zu richten, ist dringend
notwendig und eigentlich schon Uberféllig.

Ich méchte auf den Bereich zu sprechen kommen,
mit dem wir uns heute befassen, namlich die Man-
nergesundheit. Wir kennen fur die kirzere Lebens-
erwartung bei Mannern — das ist in dem Antrag
auch benannt worden — verschiedene Ursachen,
verschiedene Grinde.

Ein Grund ist die Sauglingssterblichkeit. Die Zahlen
liegen auf dem Tisch, dass die Sauglingssterblich-
keit bei Jungen weltweit hoher ist als die bei Mad-
chen. Es ist aber auch klar, dass sich die Quote der
Sauglingssterblichkeit bei Jungen und die bei Mad-
chen aufgrund der Neonatologie und der sehr spezi-
fischen Mal3nahmen, die innerhalb der letzten Jahre
ergriffen worden sind, anndhern; die hohe Saug-
lingssterblichkeit bei Jungen geht langsam, aber si-
cher etwas starker zurtick als die bei Madchen. Hier
verzeichnen wir erste Erfolge und Fortschritte in der
Geburtshilfe und in der perinatalen Versorgung,
aber wir sind noch nicht am Ende. Daher werden
wir in diesem Bereich weitermachen, da kann noch
einiges passieren.

Das Zweite ist, dass es — auch das steht im Antrag —
bei den Zahlen der Krebserkrankungen einen deutli-
chen geschlechtsspezifischen Unterschied gibt. Sie
haben Zahlen in Ihrem Antrag genannt, die auch
stimmen. Was heif3t das in absoluten Zahlen? — Da-
nach kdme man auf eine 16 % hohere Sterblichkeit
von Mannern aufgrund von Krebserkrankungen.

Es ist allerdings so, dass in der Altersgruppe, Uber
die wir reden und in der diese Krebserkrankungen
auftauchen, sehr viel weniger Manner vertreten sind
als Frauen. Insofern ist die Zahl bei Weitem zu tief
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gegriffen, und das Risiko einer Krebserkrankung bei
Ménnern ist deutlich héher als das bei Frauen in
dieser Altersklasse.

Dieser geschlechtsspezifische Unterschied spiegelt
sich auch beim Herzinfarktrisiko wieder, welches bei
den Mannern bezogen auf die Altersgruppe sehr
viel héher ist. Wenn man diese altersstandardisierte
Rate berechnet, dann kommt man in Bezug auf den
Herzinfarkt sogar auf ein 105-prozentig héheres Ri-
siko bei M&nnern in dieser Altersgruppe. Fakt ist:
Dieses Risiko ist gegeben, und es gibt die Unter-
schiede.

Sie beschaftigen sich in Threm Antrag — das ist Klar,
weil es ein FDP-Antrag ist — allerdings nicht mit der
Frage, woran das liegt, zumindest nicht in der Tiefe,
dass Sie Konsequenzen daraus ziehen kénnten.
Was sind die Hauptursachen fir diese Krebserkran-
kungen, bei denen gerade der Lungenkrebs eine
grolRe Rolle spielt? — Ja, Herr Papke, es ist so, und
das sagen uns alle Studien: Das Aktiv- und Passiv-
rauchen ist das grofdte Risiko, und insofern fande
ich es schén, wenn man daraus im Interesse der
Méannergesundheit die notwendigen Konsequenzen
z6ge und den Mannern auch den notwendigen
Schutz vor dem Passivrauchen bieten wirde.

In Bezug auf Aktivrauchen missen wir versuchen,
sie Uber Aufklarung zu erreichen. Zumindest den
Passivschutz aber kénnen wir hier im Landtag ge-
meinsam weiter voranbringen. Auch Sie haben in
Ihren Reihen den einen oder anderen Kollegen —
beispielsweise Herrn Knopek im Deutschen Bun-
destag —, der gerne voranschreiten und die Manner
deutlich schitzen wirde.

Das sind die Ursachen, tiber die wir reden. Das sind
die unterschiedlichen Bereiche, in denen es am
deutlichsten wird. Natdrlich ist es in vielen anderen
Bereichen genauso.

Der erste deutsche Bericht zur Mannergesundheit
war fur Sie der Anlass, sich mit diesem Thema zu
beschéftigen. Wir koénnen aber auch NRW-
spezifisch das hereingeben, was hier bereits in den
letzten Jahren auf den Weg gebracht worden ist
und was wir haben.

Es héatte eigentlich gar nicht dieses ersten Berichts
bedurft, damit Sie einen Anlass flr diesen Antrag
haben. Sie héatten bereits in den letzten funf Jahren
einiges machen koénnen. Denn in Nordrhein-
Westfalen haben wir bereits 2000 unter Rot-Grin
einen geschlechterspezifischen Gesundbericht ein-
gefuhrt; insofern haben wir diese Datengrundlage.
Daruber hinaus hat die LIGA.NRW mit ihrer Verof-
fentlichung ,Gesundheit von Jungen und Mannern
in Nordrhein-Westfalen — Erkrankungshéaufigkeit,
Risikoverhalten und praventive Potenziale* im Au-
gust 2008 die Fakten in NRW auf den Tisch gelegt.
Warum hat man nicht schon 2008 die Konsequen-
zen daraus gezogen?

(Gerda Kieninger [SPD]: Das lag an der Re-
gierung!)

Deswegen mutet es schon ein bisschen seltsam an,
dass vonseiten der CDU oder der FDP die Frage
auftaucht, ob wir die Mannergesundheit mit in den
Blick nehmen wirden, obwohl wir dies schon seit
2000 machen.

Es wird auch gefordert, die Mannerbedarfe im Ge-
sundheitssystem deutlicher mit in den Blick zu neh-
men. Das haben wir in Nordrhein-Westfalen bereits
im Rahmen der Enquetekommission ,Zukunft einer
frauengerechten Gesundheitsversorgung in NRW*
gemacht. Auch wenn die Enquetekommission ,Zu-
kunft einer frauengerechten Gesundheitsversorgung
in NRW* hief3, wurde natirlich mit dem Genderblick
auf das System geguckt und wurden an der einen
oder anderen Stelle auch Vorschlage fur die Mén-
nergesundheit erarbeitet.

Damals war klar — das haben mittlerweile viele ver-
gessen —, dass bis zu dem Zeitpunkt dieser En-
quetekommission in Nordrhein-Westfalen bundes-
weit Medikamententests nicht an Frauen durchge-
fuhrt worden sind, sondern die Probanden aus-
schlie3lich Manner waren. Das heil3t, alles, was wir
aus pharmazeutischen Studien wussten, war, wie
Medikamente auf Manner wirken. Es hat sich nie-
mand gefragt, wie die Medikamente auf Frauen wir-
ken. Damals wurden erstmalig solche Tests auch
an Frauen durchgefuhrt. Dabei hat sich ergeben,
dass die Auswirkungen der Medikation bei Mannern
und Frauen voéllig unterschiedlich sind, dass es Me-
dikamente gibt, mit denen Frauen Uber Jahre hin-
weg behandelt worden sind, die bei ihnen gar nicht
wirken. Insofern musste man hier eine deutliche
Umkehr machen. Das waren Erkenntnisse der En-
quetekommission ,Zukunft einer frauengerechten
Gesundheitsversorgung in NRW*. Fakten, auf die
man aufbauen und woraus man Konsequenzen
ziehen konnte, gab es also reichlich.

Ja, es gibt geschlechtsspezifische Besonderheiten.
Einige Beispiele haben wir bereits im Laufe der De-
batte gehort. Insofern brauche ich sie nicht zu wie-
derholen. Klar ist, dass das Verhalten von Mannern
bezogen auf die Teilnahme und die Bereitschaft,
Praventions- und Friherkennungsuntersuchungen
zu nutzen, sehr viel defensiver ist als das der Frau-
en. Scherzhaft kbénnte man sagen, dass das starke
Geschlecht da, wo es um die Gesundheitspraventi-
on geht, verdammt schwach ist. An der Stelle mus-
sen wir mit sehr viel mehr Aufklarung und Informati-
on an die Manner heran, damit sie diese Praventi-
onsangebote nutzen und damit diese Angebote
auch weiterentwickelt werden.

Ein deutlicher Unterschied zwischen Mannern und
Frauen besteht natiirlich im Tabak- und Alkoholkon-
sumverhalten sowie bei der beruflichen Belastung.
Dariiber hinaus tarieren Manner das Verhaltnis zwi-
schen Beruf und Familie, zwischen Berufsleben und
Privatleben nicht in der sogenannten Work-Life-
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Balance aus, sondern der zweite Teil, namlich die
Familie, kommt zu kurz.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag
springt an vielen Stellen zu kurz. Wir brauchen nicht
nur eine geschlechterdifferenzierte Gesundheitspoli-
tik, sondern auch eine passgenaue und zielgrup-
penspezifische Gesundheitspolitik. Dafiir missen
wir noch tiefer hineingucken. Wir mussen namlich
auch prufen, was das mit der Herkunft zu tun hat,
ob es Menschen mit Migrationshintergrund, Migrati-
onsgeschichte sind, denn da gibt es andere Krank-
heitsbilder und Symptome. Des Weiteren stellt sich
die Frage, ob wir Uber &ltere oder jungere Men-
schen reden. Das heif3t, wir missen eine zielgrup-
pen- und personenspezifische Gesundheitspolitik
betreiben, die sehr viel mehr in die Details geht, als
es in der Vergangenheit der Fall war.

Dies wollen wir in Nordrhein-Westfalen jetzt ma-
chen. Ich habe bereits im Ausschuss klar und deut-
lich gemacht, dass der Genderblick in der Gesund-
heitspolitik fir uns bedeutet, differenziert in alle Be-
reiche hineinzugehen. Das heif3t aber nicht, dass
wir deswegen den Bereich der Frauengesundheit
nicht mehr behandeln missen. Gerade wenn man
mit dem Genderblick draufguckt, muss man dort, wo
es notwendig ist, auch frauenpolitische Mal3nahmen
ergreifen.

Mit dem neuen Wettbewerb ,luK & Gender
Med.NRW*“ haben wir einen Wettbewerb auf den
Weg gebracht, in dem wir innovative Projekte im
Gesundheitswesen suchen, und zwar gerade in
dem Fdrderschwerpunkt ,geschlechtergerechtes
Gesundheitswesen®. Wenn Sie sich den Call dazu
durchlesen, dann stellen Sie fest, dass es nicht da-
rum geht, frauenspezifische MaRnahmen oder Pro-
jekte anzubieten, sondern es geht um geschlech-
tergerechte MafRnahmen und Projekte. Wir haben
also explizit deutlich gemacht, dass wir sowohl frau-
enspezifische wie auch mannerspezifische Mal3-
nahmen und Projekte haben wollen.

Auch bei der EntschlieBung der Landesgesund-
heitskonferenz in diesem Jahr haben wir das im
Blick gehabt. Schon in meiner Zeit als Abgeordnete
hat es mich immer sehr geérgert, dass die Landes-
gesundheitsberichterstattung und die Vorlagen der
Landesgesundheitskonferenz nicht geschlechterdif-
ferenziert waren. Wir haben sehr oft und an vielen
Stellen eine Auseinandersetzung dariiber gefuhrt,
weil immer wieder die Antwort kam: ,Das denken
wir doch mit!“. Nein, mitdenken reicht nicht, sondern
differenziert betrachten ist notwendig.

Die diesjahrige EntschlieBung ist durchgangig ge-
schlechterdifferenziert. Ich finde es zwar ganz nett,
wenn die FDP sagt, dass sich die Landesgesund-
heitskonferenz im kommenden Jahr damit beschéf-
tigen soll. Herr Romberg war, wenn ich mich richtig
erinnere, bei der letzten LGK. Die Landesgesund-
heitskonferenz entscheidet immer ziemlich auto-
nom, was das Thema der nachsten Konferenz sein

wird, und hat sich in diesem Jahr fir das Thema
»Hygiene“ in einem sehr weiten Sinne entschieden.
Herr Romberg hat leider nicht eingebracht, dass das
fur ihn ein Thema ist. Aber auch wenn das fir ihn in
der néachsten Landesgesundheitskonferenz kein
Thema ist — wir werden es ja im Ausschuss intensiv
diskutieren. Er kann es aber auch in die nachste
LGK einbringen.

Ich fande es spannend, auch einmal dem Beispiel
.Frauengesundheit® zu folgen und eine Enquete-
kommission zum Thema ,Mannergesundheit® einzu-
richten. Es bestiinde dann die Mdglichkeit, nachhal-
tig dartiber zu diskutieren. Herr Kleff und Herr Rom-
berg kénnten das ziemlich gut Seite an Seite mit auf
den Weg bringen. Durch die Tiefe, die dort erreicht
wird, bestiinde die Mdglichkeit, zu weiteren Er-
kenntnissen zu kommen. Die Landesregierung ist
gerne bereit, das, soweit wir es kdnnen, zu unter-
stutzen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Danke, Frau Mi-
nisterin. — FUr die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr
Kleff.

Hubert Kleff (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! An dieser Stelle kann man
schon einmal der FDP zu diesem Antrag gratulie-
ren, denn er hat das bewirkt, was er bewirken sollte:
Es ist heute ein Stein ins Wasser geworfen worden,
und dieser Stein schlagt Wellen. Davon bin ich
Uberzeugt.

(Beifall von Dr. Gerhard Papke [FDP])

In der Beurteilung des Ist-Zustandes sind wir uns
einig. Auf dieser gemeinsamen Basis kénnen wir
aufbauen. Ich habe groRe Ubereinstimmung in allen
Fraktionen festgestellt, dass der Gesundheitszu-
stand der Manner viel schlechter ist als der der
Frauen. Aber Frau Ministerin Steffens, ich kenne
Ihren Genderblick. Sie haben nicht beide im Auge.
Ihr Genderblick geht nur in eine Richtung.

(Ministerin Barbara Steffens: Quatsch!)

Gucken Sie sich die Tagesordnungen der letzten
Plenarsitzungen an.

(Ministerin Barbara Steffens: Die mache ich
doch nicht!)

— Sie sorgen doch fir das, was vom Ministerium
dort draufkommt: Initiativen und, und, und.

(Ministerin Barbara Steffens: Was?)

Das Gleiche gilt fur den Ausschuss. Schauen Sie
doch einmal, welche Themen dort drauf stehen. Da
stehen keine Themen wie ,Manner und Gesundheit*
auf der Tagesordnung, sondern Themen, die mit
Frauen und Gesundheit zu tun haben. Das zieht
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sich ausgehend vom Beruf bis hin in alle méglichen
Bereiche.

Ich denke, das ist wichtig, das ist heute erkannt
worden: Wir kdnnen auch im Ausschuss damit le-
ben, in Zukunft beides im Blick zu haben und nicht
einseitig. Heute ist in Bezug auf Berufserkrankun-
gen deutlich geworden, dass die Belastung der
Manner im Beruf stark ist und dass die Zahl der Be-
rufserkrankungen bei den Mannern prozentual viel
héher ist als bei den Frauen.

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

Aber was haben wir heute auf der Tagesordnung
gehabt? Auf der Tagesordnung steht etwas Uber
»Frauen und Beruf*, nicht Gber ,Manner und Beruf*.

(Heike Gebhard [SPD]: Woran liegt das
wohl? — Ministerin Barbara Steffens: Haben
Sie nicht gleich noch einen Frauenantrag?)

Ich wollte noch einmal deutlich machen, dass wir in
Zukunft beides im Blick haben miissen

(Ministerin Barbara Steffens: Haben wir
nicht gleich noch den Managerinnenpreis
auf der Tagesordnung?)

und nicht den einseitigen Genderblick haben dur-
fen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr Kleff. —
Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Frau Préasidentin! Verehrte
Kolleginnen, verehrte Kollegen! Herr Kleff, Sie mei-
nen, hier sei ein Stein ins Wasser geworfen worden.
Ich fande das schade, denn Steine pflegen bekannt-
lich unterzugehen.

(Hubert Kleff [CDU]: Sie schlagen Wellen!)

Ich weil3 nicht, ob das die richtige Methode fur das
Thema ist.

Ich finde dariiber hinaus bemerkenswert — das wirft
ein bezeichnendes Licht auf die ehemals regie-
rungstragenden Fraktionen —, dass Sie einen Be-
richt, der im Oktober letzten Jahres erschienen ist,
jetzt zum Anlass nehmen, sich plétzlich Gedanken
dartiber zu machen, was man zur Mannergesund-
heit tun kann. Waren Sie nicht funf Jahre zuvor in
der Regierung?

Sie hinken mit dem Antrag 15 Jahre hinterher. 1995
wurde die erste Mannergesundheitskonferenz in
London durchgefiihrt, wo auf Basis der Daten der
Weltgesundheitsorganisation die entsprechenden
Forderungen aufgestellt worden sind, dass es nam-
lich far mannliche Jugendliche und erwachsene
Ménner notwendig ist, die gesundheitlichen Informa-
tionen anders aufzubereiten, dass man eine andere
Ansprache wéhlen muss, um sie fur Vorsorge zu

gewinnen, und dass es gegebenenfalls spezifische
Behandlungsmadglichkeiten geben muss.

Anschlieend wurde in Wien 1999 der erste umfas-
sende Mannergesundheitsbericht erarbeitet. Er hat
Wirkung nicht in Berlin oder anderswo, sondern in
Nordrhein-Westfalen gezeigt. Darauf kdnnen wir
stolz sein. Zuerst wurde dies von Rot-Griin in Nord-
rhein-Westfalen im Jahr 2000, also unmittelbar nach
Wien, aufgegriffen, und ein Gesundheitsbericht
wurde erstellt.

Wenn Sie, Herr Kleff, genau hinschauen, werden
Sie feststellen: Darauf stand nicht nur ,Gesund-
heitsbericht fir Frauen®, sondern ,Gesundheit von
Frauen und Mannern“. Das war vor elf Jahren.

(Zurufe von der CDU)

Neu war, dass die Kategorie ,Geschlecht” ber-
haupt in die Gesundheitspolitik eingefiihrt wurde.
Seitdem hat sie ihren Platz in der Gesundheitsbe-
richterstattung. Das heif3t, Herr Hafke, wir haben
schon 2001 darauf aufbauend eine Landesgesund-
heitskonferenz zu diesem Thema gehabt, die sich
mit der Frage des Zusammenhangs zwischen Ge-
sundheit und der sozialen Lage in der Gesellschaft
beschaftigt hat.

Wer in den Bericht schaut, wird feststellen, dass ei-
nes der strukturellen Kriterien in diesem Bericht
~,Geschlecht* war — neben ,Schicht® und ,nationaler
Herkunft®. Das heift, darin wurde das Thema viel
umfassender und bedeutender als jetzt mit so ei-
nem kleinen Ausschnitt. angegangen.

Wie Ublich hat diese Landesgesundheitskonferenz
Handlungsempfehlungen sowohl fir Frauen als
auch for Manner ausgesprochen. Daran hat Nord-
rhein-Westfalen, angefuhrt von Gesundheitsministe-
rin Fischer, heftig gearbeitet. Denn es war wichtig,
ein Instrument zu entwickeln, um tberhaupt die Un-
terschiede zu beurteilen und fur Gesundheitspolitik
handhabbar zu machen.

2003 wurde das Bremer Institut fur Praventionsfor-
schung und Sozialmedizin beauftragt, solche Gen-
derkriterien zu entwickeln — nicht theoretisch abge-
hoben, sondern in enger Abstimmung mit der Praxis.
Das Ergebnis war eine Gendermatrix, die allen — bis
hin zu den kommunalen Gesundheitskonferenzen —
zur Verfugung gestellt worden ist und die aufzeigte,
wie man da konkret herangeht. Warum haben Sie
diese in den letzten funf Jahren eigentlich nicht an-
gewandt? Ich kann keine Initiative erkennen, in der
das irgendwo Platz gegriffen hatte. Jetzt, nach ein
paar Monaten in der Opposition, fallt Ihnen plétzlich
das Thema ein.

(Hubert Kleff [CDU]: Das haben wir von
Ihnen gelernt! — Gegenruf von Ginter Gar-
brecht [SPD]: Gelernt? lhr was gelernt? —
Weitere Zurufe)

— Nein, wir haben es gemacht. — Was haben Sie
denn dabei gelernt? Sie hétten lernen kdnnen. Sie
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hatten auf das schon Geleistete aufbauen und wei-
ter daran arbeiten kdnnen. Das wére schon gewe-
sen; wir hatten Sie auch als Oppositionsfraktionen
dabei unterstitzt. Darauf kbnnen Sie sich verlassen.

Ich will noch einige Bemerkungen machen, weil Sie
sich offenbar schwer damit tun, weil Sie die Ge-
schlechter gegeneinander aufstellen und meinen:
Die armen Manner sind so schlecht dran. Sie ster-
ben schneller. Sie haben mehr Herzinfarkte, werden
nicht so alt usw.

An dieser Stelle — da bin ich bei Herrn Zimmer-
mann — mussen wir Uber Ursachen reden. Daflr
mussen wir aber andere Politikfelder in den Blick
nehmen und uns dort tiber Anderungen unterhalten.
Bleiben wir jedoch bei der Gesundheitspolitik, sollten
wir uns anschauen — ich kntipfe hier gern an die Aus-
fuhrungen von Frau Ministerin Steffens an —, warum
wir geschlechtersensibel an dieses Thema herange-
hen mussen.

Wir haben doch festgestellt: In der Gesundheitsver-
sorgung gab es jahrzehntelang den Menschen,
wenn es darum ging, Krankheiten zu identifizieren,
Diagnosen zu erstellen und Behandlungsmethoden
zu finden. Dabei wurde unterstellt, dass alle Men-
schen — egal ob Mann oder Frau — gleich zu behan-
deln seien. Dann war klar, dass die Forschung alle
Untersuchungsmethoden und Behandlungsformen
nur an Mannern getestet hat, weil es viel einfacher
ist, an Mannern zu testen, weil man nicht auf einen
Zyklus oder Ahnliches Ruicksicht nehmen muss.
Das heil3t, wenn es um die Behandlung ging, wurde
.Mensch® mit ,Mann“ identifiziert, wahrend ,Frau®
Uberhaupt nicht spezifisch vorkam.

Wir haben das — Frau Steffens hat darauf hingewie-
sen — in der Arzneimittelforschung. Wir haben es
aber auch bei allen mdglichen Behandlungsformen,
auch bei Herzinfarkten etc. Das hat dazu gefihrt,
dass man automatisch bei Diagnosen — anhand
welcher Kriterien kann ich eine Krankheit identifizie-
ren? — davon ausging, dass man das, was man bei
Mannern festgestellt hat, automatisch bei Frauen
genauso findet.

Darum werden Sie feststellen, es gibt zwar eine
niedrigere Herzinfarktrate, was aber partiell auch
daran liegt, dass wir sie vorher nicht geschlechts-
spezifisch erhoben haben. Weiterhin liegt das da-
ran, dass viele Herzinfarkte bei Frauen gar nicht er-
kannt werden. Aber sie sterben trotzdem.

Die Tatsache, dass Frauen haufiger zum Arzt ge-
hen als Manner — was zeitlich korrekt ist —, fihrt da-
zu, dass anschlieRend mit ihnen anders umgegan-
gen wird. Einschlagige Forschungsprojekte haben
festgestellt: Wenn eine Frau zum Arzt kommt und
ihre Probleme schildert, wahlt sie eine andere An-
sprache, ihre Krankheit darzustellen, und weil sie so
oft kommt, wird sie beruhigt, mit Medikamenten
nach Hause geschickt, und dann geht es wieder.

Wenn ein Mann kommt, heif3t es, weil er selten
kommt: ,Da muss etwas Schlimmes sein“, und es
werden gleich alle Register gezogen, verbunden mit
der Gefahr — das ist nicht unbedingt gut fir Manner —
der Uberversorgung. Es wird dann mit Kanonen auf
Spatzen geschossen.

Das ist genau der Punkt: Wir missen den Blick fiir
eine unterschiedliche Wahrnehmung 6ffnen, aber
wir sollten aufhoren, die Geschlechter gegeneinan-
derzustellen; denn das tut niemandem gut. Wir ha-
ben immer alle Anforderungen im Bereich einer
gendergerechten und gendersensiblen Vorgehens-
weise so verstanden, dass wir gesagt haben: Davon
profitieren Manner und Frauen gleichermalien. —
Danke schon.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Frau Geb-
hard. — Fir die Fraktion Die Linke spricht Frau Dr.
Butterwegge.

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE): Verehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte als jugendpolitische Sprecherin meiner
Fraktion auf einen speziellen Aspekt in dem Antrag
eingehen. Sie schreiben, dass Jungen von der
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatsstorung
viermal starker betroffen sind als Madchen. Dabei
verschweigen Sie aber, dass die Diagnose ADHS in
den letzten Jahren insgesamt immer haufiger ge-
stellt wurde. Noch 1990 waren neunmal so viele
Jungen wie Madchen betroffen. Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede haben sich also im Laufe der
Jahre eingeebnet.

ADHS ist laut Kinder- und Jugendgesundheitssur-
vey des Robert-Koch-Instituts inzwischen die hau-
figste psychiatrische Erkrankung im Kindes- und
Jugendalter. Zudem korreliert der soziodkonomi-
sche Status stark mit der Haufigkeit von ADHS. Das
heil3t, dass ADHS bei sozial benachteiligten Kindern
und Jugendlichen wesentlich h&aufiger auftritt, womit
dieser Faktor als Risikofaktor gelten kann, also nicht
nur das Geschlecht.

Sie schreiben richtig, dass in der Gruppe der elf- bis
13-jahrigen Jungen bei 11 % ADHS diagnostiziert
wird, verschweigen aber, dass das nicht in erster
Linie mit den Genen, sondern mit den veranderten
Lebensumstédnden der Kinder zusammenhangt.
Heute wird in viel starkerem Ausmal3 als noch vor
ein paar Jahren an Kinder der Anspruch gestellt,
reibungslos zu funktionieren, gute Leistungen und
Ehrgeiz an den Tag zu legen. Darunter leider Kinder
genauso wie unter Bewegungsarmut, Reiziberflu-
tung und materieller Benachteiligung, verbunden mit
dem Geflhl, nicht mithalten zu kénnen oder keine
besonders tollen Zukunftsperspektiven zu haben —
eine Entwicklung, meine Damen und Herren von
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der FDP, die Sie mit einer viel zu frihen Auslese in
der Grundschule sowie einer Uberlastung durch G8
und Co. immer weiter beférdert haben. Der Boom
des Nachhilfesektors ist eine Folge davon — privat-
wirtschaftlich, versteht sich.

Der standige Stress und die Uberlastung tiberfor-
dern viele Kinder und machen manche krank, und
zwar Jungen wie Madchen. Deshalb sind eine Ent-
zerrung des Schulalltags und ein flachendeckendes
Betreuungs- und Férdersystem flr Kinder unbedingt
notwendig, um diese zu entlasten und ihnen wieder
ein kindgerechtes Aufwachsen zu ermdglichen.
Kinder brauchen Freirdume, um sich zu bewegen
und unter sich zu sein.

Sie, verehrte Antragstellende, haben mit der Vor-
gangerregierung aber Kommunen, Schulen und Ju-
gendhilfe zusammengespart; der Leistungsdruck in
den Schulen hat massiv zugenommen. Andern Sie
Ihre Politik! Dann helfen Sie Jungen wie Madchen
gleichermalRen. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN und von Arif Unal
[GRUNE]))

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Danke, Frau
Dr. Butterwegge. — Fur die Landesregierung hat
Frau Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin flir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Danke, Frau Pra-
sidentin. — Herr Kleff, ich habe gedacht, vielleicht
muss ich Thnen noch einmal erklaren, dass der Ein-
druck, den Sie haben, was ich fir einen Genderblick
habe, in Ganze falsch ist.

Erstens. Der Genderblick sagt klar, wir missen
Konsequenzen fir beide Geschlechter ziehen und
die Gesundheitspolitik differenziert betrachten. Das
habe ich schon immer so gesehen, das tue ich im-
mer noch, und das wird auch so bleiben. Deswegen
habe ich Ihnen eben vorgestellt, dass wir diesen
Wettbewerb ,luK & Gender Med.NRW*“ extra so
formuliert haben, damit wir endlich substanziell et-
was tun konnen. Uberlegen Sie sich einmal, was
Sie in den letzten funf Jahren im Bereich Manner-
gesundheit getan haben! Null. Wir haben schon
Schritte eingeleitet und Dinge getan, und das in ei-
ner relativ kurzen Zeit im Gegensatz zu dem, was
Sie in funf Jahren nicht getan haben.

Zweitens. Sie beklagen sich bei mir, dass auf der
Tagesordnung im Parlament und im Ausschuss kei-
ne mannerspezifischen Antrage sind. Herr Kleff, das
Verhaltnis zwischen Parlament und Regierung ist
anders. Die Antrage werden von den Fraktionen
gestellt. Als Ministerin bestelle ich keine Antrage.
Das ist bei uns nicht so, das wird auch bei uns nicht
so sein. Ich weil3 nicht, ob das bei Ihnen so war.

Das heil3t, Sie als Fraktion kdnnen Antrage stellen.
Sie bristen sich jetzt damit, aber ich glaube, das ist

ein Antrag der FDP-Fraktion; Sie haben zu dem
Thema noch keinen Antrag gestellt. Sie haben aber
fur diese Plenartage zwei frauenspezifische Antrage
gestellt. Herr Kleff, ich verstehe das nicht ganz, Sie
stellen frauenspezifische Antrdge und beschweren
sich bei uns, frauenspezifische Antrage diskutieren
zu mussen. Denn der Antrag zum Burn-out hat sich
auf Frauen und nicht auf Manner bezogen. Auch
der Antrag, den wir nachher zu dem neu zu initiie-
renden Frauenpreis debattieren werden, dreht sich
um Frauen.

Herr Kleff, ich fande es schon, wenn aus den Rei-
hen der Abgeordneten auch der CDU méannerspezi-
fische Antrage kdmen. Allein mir fehlt der Glaube. In
den letzten funf Jahren und auch in dieser Legisla-
turperiode ist von Ihnen dazu nichts gekommen. Bit-
te, halten Sie sich den Spiegel vor, schauen Sie
hinein, stellen Sie Antrage! Wir freuen uns darlber
und diskutieren sie.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Danke, Frau Mi-
nisterin. — Damit ist die Redeliste erschopft.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
15/1197 an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit, Soziales und Integration — federfihrend —
sowie den Ausschuss fiur Frauen, Gleichstellung
und Emanzipation. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss
in oOffentlicher Sitzung erfolgen. Wer mochte dem
Uberweisungsantrag zustimmen? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ein-
richtung eines flachendeckenden bevolke-
rungsbezogenen Krebsregisters in Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/1144

erste Lesung

Fir die Landesregierung erdffnet Frau Ministerin
Steffens die Beratung.

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Vorweg: Wir werden uns
mit dem Krebsregister und Gesetzesanderungen in
Zukunft nochmal — aber dann wirklich inhaltlich und
intensiv — beschéftigen missen, weil wir natdrlich
eine weitere inhaltliche Uberarbeitung des Gesetzes
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auf Grundlage der Evaluierung des Mammografie-
Screenings noch vor uns haben. Das steht jetzt
nicht an.

Womit wir uns heute befassen, ist eher eine sehr
formale Gesetzesanderung, die aus dem Handeln
der letzten Landesregierung resultiert. Das Projekt
des Gesundheitscampus, des Strategiezentrums
NRW, wurde zwar im Kabinett der alten Landesre-
gierung im Juni 2008 beschlossen und 2009 und
2010 wieder bestatigt. Notwendig ist aber, wenn
man den Umzug des Krebsregisters — wie vom Ka-
binett und dann nattrlich auch von den Gesellschaf-
tern des Krebsregisters beschlossen — vom Stand-
ort Mlnster an den Standort Bochum vollziehen will,
eine Gesetzesanderung.

(Vorsitz: Préasident Eckhard Uhlenberg)

Deswegen ist der jetzt vorgelegte Entwurf eines An-
derungsgesetzes eine rein formale Anpassung des
bisherigen Gesetzes, damit dieser Umzug vollzogen
werden kann. Es geht hier nur darum, an einer ein-
zigen Stelle des Gesetzestextes einen einzigen
Satz zu andern, ndmlich den Satz ,Standort des
Krebsregisters ist Minster® zu streichen. Anders
ware der Umzug nicht zu realisieren. Deswegen
bringen wir diese Gesetzesanderung heute ein und
werden sie im Ausschuss diskutieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Fur die CDU-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Kleff.

Hubert Kleff (CDU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen
und Herren, Krebserkrankungen stellen nicht nur in
Deutschland eine gesundheitspolitische Herausfor-
derung dar. Das Krebsregister untersucht die Hau-
figkeit, Verbreitung und zeitliche Entwicklung von
Krebserkrankungen in Nordrhein-Westfalen. Ich
glaube, man kann feststellen, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter diese Aufgabe seit nunmehr
Uber funf Jahren in Minster sehr eindrucksvoll er-
fullt haben. Der Beweis daftir ist unter anderem der
Report 2010. Dafiir geblhrt ihnen ein herzliches
Dankeschon.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf realisiert das,
was die vorherige Landesregierung durch die zu-
kunftsweisende Schaffung des Gesundheitscampus
in Bochum beschlossen hat. Wie zu Recht in der
Gesetzesbegriindung ausgefuhrt, ist die Integration
des Krebsregisters in den Gesundheitscampus poli-
tischer Wille und entspricht dem Beschluss der Ge-
sellschafter des Krebsregisters NRW. — Ich denke,
dariber besteht auch in diesem Haus grofRe Einig-
keit.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Minderheitsregierung, es ist schon erstaunlich,
wie sich die Positionen veréandern, wenn man von
der Opposition in die Regierungsverantwortung
wechselt.

(Beifall von der CDU)

So erklarte die heutige Ministerin Barbara Steffens,
Bundnis 90/Die Grinen — und hier halte ich lhnen
mal den Spiegel vor —, in einer Pressemitteilung
vom 12. Mai 2009 — ich zitiere — Wir lehnen es ab,
das Krebsregister und den Gesundheitsschutz von
ihrem jetzigen Standort in den Gesundheitscampus
zu verlagern. — Frau Gebhard, SPD-Fraktion, forder-
te in einer Pressemitteilung am 12. Mai 2009: ,Die
Verlagerung der bereits erfolgreich arbeitenden Ein-
richtungen von Dusseldorf, Bielefeld und Munster
nach Bochum muss in den betroffenen Regionen
kompensiert werden.“ — Frau Gebhard, nicht nur wir,
sondern auch die Stadt Minster wartet jetzt ge-
spannt auf Ihre Kompensationsvorschlage.

(Beifall von der CDU)

Und noch eins: Die jetzige Ministerin Svenja Schul-
ze, SPD, wollte bereits am 11. Juli 2008 in ihrer
Kleinen Anfrage von der damaligen schwarz-gelben
Landesregierung wissen: Was kostet der Umzug
des Krebsregisters inklusiv aller Folgekosten? —
Das war 2008.

(Ministerin Barbara Steffens: Aber Sie ha-
ben doch die Fakten geschaffen!)

— Frau Ministerin Steffens, wenn man 2008 fragt,
was das kostet, und heute in der Gesetzesbegrin-
dung steht, man kénne die Kosten nicht nennen,
weil der Umzug erst mittel- und langfristig organi-
siert werden muss usw., dann kann man in der
Opposition nicht schon 2008 eine solche Frage
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stelle
abschlieBend fest: Die Entscheidung der schwarz-
gelben Landesregierung, einen Gesundheitscam-
pus zu errichten, war eine wegweisende Entschei-
dung fir den Gesundheitsstandort Nordrhein-
Westfalen. Der Ausbau und die Angliederung des
Krebsregisters hier werden von der CDU-Fraktion
unterstutzt. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kleff. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren! Ich mdochte
unsere Debatte aus aktuellem Anlass kurz unter-
brechen.

Auf der Besuchertribline haben Ehrengéaste des
Landtags Platz genommen. Es ist fur uns eine Ehre
und grolRe Freude, den Prasidenten der Abgeordne-
tenkammer des GroR3herzogtums Luxemburg, Seine
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Exzellenz Prasident Mosar, zusammen mit seiner
Delegation begriiRen zu kénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Kollege Abge-
ordneter, ich heie Sie und lhre Begleiter hier im
Landtag von Nordrhein-Westfalen sehr herzlich will-
kommen. Mein Willkommensgruf? gilt auch Ihrer Ex-
zellenz, der Botschafterin des GroRBherzogtums Lu-
xemburg in Berlin, Frau Schommer.

(Allgemeiner Beifall)

Gute Nachbarschaft zwischen Landern lebt von der
Zeit, die wir in personliche Begegnungen von Men-
schen in Verantwortung investieren. Die Verbindun-
gen unseres Landes mit seinen westlichen Nach-
barn haben einen ganz hohen politischen Stellen-
wert. Luxemburg ist uns ein guter und vertrauter
Partner. Daher schéatzen wir lhren Besuch in Nord-
rhein-Westfalen sehr.

Luxemburg hat auch eine sehr traditionsreiche und
wunderschdone Abgeordnetenkammer. lhr Interesse
heute gilt unserer Parlamentsorganisation und Par-
lamentskultur.

Im Namen des Landtags wiinsche ich Ihnen eine
anregende Zeit hier am Rhein, und ich bin zuver-
sichtlich, dass Sie die guten, freundschaftlichen Be-
ziehungen unserer Lander auch auf der parlamenta-
rischen Ebene fordern und vertiefen. — Herzlich will-
kommen in Nordrhein-Westfalen!

(Allgemeiner Beifall)

Wir setzen nun die Beratung des Tagesordnungs-
punktes fort und ich gebe das Wort fiir die SPD-
Fraktion der Frau Abgeordneten Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste auf der Tri-
bine! Uns liegt heute ein Gesetzentwurf vor, den
die Frau Ministerin gerade als rein formalen Akt
charakterisiert hat.

Herr Kleff, Sie haben dies im Prinzip genauso un-
terstrichen.

Allerdings hat mich Ihre Einlassung an einem ande-
ren Punkt schon ein bisschen verwundert.

(Ministerin Barbara Steffens: Ja!)

Erwarten Sie von Rot-Grun wirklich, dass wir bei
von lhnen geschlossenen Vertragen vertragsbri-
chig werden und diese jetzt in die Tonne kloppen,
weil wir damals gesagt haben, dass wir den von
Ihnen eingeschlagenen Weg eigentlich nicht fur
richtig halten? Meinen Sie, dass das der richtige
Umgang mit den Menschen sei?

Wir haben in der Tat Ihre Entscheidung hinterfragt,
was den Umzug der in Rede stehenden Institution
betrifft. Sie haben aber eine Entscheidung fur einen
Standort, fir Bochum, getroffen. Sie haben mit der

Stadt Bochum einen Vertrag geschlossen, dass die-
se Einrichtung dorthin kommt. Und es wurde ein ent-
sprechendes Raumprogramm vereinbart und ausge-
handelt. Dann kdnnen wir doch heute nicht sagen:
Ja, das hat Schwarz-Gelb gemacht, liebe Stadt Bo-
chum, aber Rot-Grin hat da inhaltliche Bedenken
gehabt, wir hatten es gerne anders gemacht. Jetzt
seht zu, wie ihr damit klarkommt. Ihr wolltet da zwar
Geld reinstecken und habt hohe Vorleistungen er-
bracht, aber wir machen das nicht. — So gehen wir
weder mit Kommunen noch mit den Menschen in
diesem Lande um, um das einmal klar festzuhalten.

(Hubert Kleff [CDU]: Ich méchte nur an lhre
Vergangenheit erinnern!)

— Daran kénnen Sie mich gerne erinnern. Dazu ste-
he ich auch. Ich denke, was die Gesundheitsregion
in diesem Lande betrifft, muss man darauf achten,
dass man alle entsprechend mitnimmt.

Sie haben die Entscheidung im Juni 2008 getroffen.
Wir haben jetzt 2011. Sie hatten viele gute Gele-
genheiten gehabt, fir die Regionen Bielefeld und
Munster bereits entsprechende Akzente zu setzen.
Das haben Sie leider Gottes versdumt. Packen Sie
sich also an die eigene Nase. Ich glaube, das wéare
gut.

Das Zweite, was ich noch darstellen mdchte, ist: Sie
sind — und das hatten wir damals in der Tat heftig
kritisiert — auf den Markt gegangen, haben sich fir
einen Gesundheitscampus ausgesprochen und er-
klart, wer da alles einziehen soll. Bei dem Krebsre-
gister musste stets ein Klammervermerk hinzuge-
setzt werden. Da hat sich Herr Laumann ein wenig
gedrickt und musste immer hinzufigen: Wenn die
Gesellschafter zustimmen. — So geht man eigentlich
auch nicht mit Gesellschaftern um. Das klart man
vorher, bevor man damit an die Offentlichkeit geht.
Das haben Sie leider Gottes versaumt. Sie mussten
das in 2008 sagen. Sie mussten es in 2009 bei der
Verkiundung des Standortes sagen. Der Herr Minis-
ter musste im Ausschuss ergéanzen: Klar, wir kon-
nen das alles nur dann machen, wenn die Gesell-
schafter und das Parlament zustimmen.

Warum aber haben Sie uns, als die Gesellschafter
2009 ihr Einverstandnis gegeben haben, das Ge-
setz dann nicht vorgelegt?

(Ministerin Barbara Steffens: Genau!)

Das habe ich bis heute nicht verstanden. Das hétte
langst Uber die Biihne gehen kénnen und missen.
Wir vollziehen jetzt in der Tat mit dem Gesetzent-
wurf nur das, was der Stadt Bochum und den Men-
schen dort zugesagt worden ist und was man aus
Vertrauensschutzgriinden auch nicht wieder ein-
sammeln kann.
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Ich freue mich aber, dass Sie, Herr Kleff, dazu ste-
hen und dem Gesetzentwurf zustimmen wollen.
Damit kbnnen wir die Sache gemeinsam nach vorne
bewegen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Gebhard. — Fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Abgeordneter Unal.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Im Juni 2008 hat-
te die alte schwarz-gelbe Landesregierung die Ein-
richtung des Gesundheitscampus beschlossen.
Damit wurde auch vorgesehen, das Krebsregister
an den Standort des Gesundheitscampus zu verla-
gern.

Wir Grinen haben uns allerdings immer dagegen
ausgesprochen, dass das Krebsregister und der
Gesundheitsschutz von ihren jetzigen Standorten in
den Gesundheitscampus verlagert werden. Das
Krebsregister ist in Minster aufgebaut worden und
ist in seiner Arbeit eng mit anderen dort angesiedel-
ten Gesundheitseinrichtungen wie den Unikliniken
verknupft und vernetzt. Zudem haben wir es fir den
Gesundheitscampus auch nicht fur notwendig ge-
halten, das Krebsregister dort anzusiedeln.

Deshalb haben wir es auch sehr bedauert, dass die
Gesellschafter des Krebsregisters 2009 vor dem
Druck des damaligen Ministers Laumann einge-
knickt sind und der Verlagerung weg von Minster
einstimmig zugestimmt haben.

Nach der Landtagswahl 2010 hatte die alte schwarz-
gelbe Landesregierung bei ihrer letzten Amtshand-
lung in ihrer letzten Kabinettssitzung am 18. Juni
2010 — obwohl es klar war, dass sie keine Mehrheit
mehr hatte — den Beschluss zur Einrichtung des Ge-
sundheitscampus bekréftigt, den Umzug von Minster
nach Bochum beschlossen und damit Fakten ge-
schaffen. Hierzu gehorten auch vertragliche Zusagen
betreffend die Liegenschaften und mit der Stadt Bo-
chum.

Die neue Landesregierung vollzient mit dieser An-
derung des Krebsregistergesetzes also eine Ent-
scheidung der alten Landesregierung, die aufgrund
von Zusagen und vertraglichen Bindungen aus der
Zeit der schwarz-gelben Landesregierung nicht
mehr rickgangig gemacht werden kann.

Die Bedenken hinsichtlich der Verlagerung sind kei-
ne Kritk am neuen Gesundheitscampus. Vielmehr
verknupfen wir damit die Hoffnung, dass die Ausbil-
dung in den Gesundheitsberufen und in der Pflege
auch mit Blick auf die Anforderungen von européi-
scher Ebene qualitativ weiterentwickelt werden
kann.

(Beifall von den GRUNEN)

Fir das Ruhrgebiet bieten sich mit dem Campus
viele Chancen. Allerdings darf dies nicht zulasten
anderer Ausbildungsstandorte fur Pflege- und Ge-
sundheitsberufe geschehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Richtig ist aber auch, dass wir die bereits bestehen-
den Gesundheitsregionen und Kompetenzen in
NRW sichern und weiter starken sowie gewachsene
Strukturen erhalten missen. Hierfir sind Kooperati-
onen und Vernetzungen gefragt. Zu dieser Vernet-
zung muss das Strategiezentrum Gesundheit einen
wesentlichen Beitrag leisten. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Unal. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Abgeordneter Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist schon richtig gesagt
worden: Die Grindung des Gesundheitscampus in
Bochum geht auf Initiative der CDU/FDP-Landesre-
gierung zurlck. Wichtig und richtig ist es, sich noch
einmal das Ziel zu vergegenwartigen, um das es
geht: Nordrhein-Westfalen soll und muss filhrende
Gesundheitsregion in Deutschland sein. Dafir wol-
len wir kdmpfen und eintreten. Das ist ein ganz
wichtiger Gesichtspunkt in der Gesundheitspolitik
fur Nordrhein-Westfalen.

Das, was in solchen Fragestellungen immer streitig
und umstritten ist, ist der Standort. Dabei spielen
regionale Interessen und regionale ldentitdten eine
Rolle. Meine Damen und Herren, wer wollte das be-
streiten: Nichts ist so sensibel wie Standortfragen —
gerade bei Diskussionen in der Gesundheitspolitik.
Ich komme aus der Gesundheitsregion Ostwestfa-
len-Lippe. Natirlich hatten auch wir gerne in dieser
Region entsprechende Standorte zusétzlich gehabt.
Wer héatte das nicht?

Aber, meine Damen und Herren, nach Abwagung
aller Tatbestande mussen wir insgesamt feststellen,
dass die Entscheidung fur den Standort Ruhrgebiet
auch ein Zeichen fir den Strukturwandel des Ruhr-
gebietes ist. Das ist notwendig und sinnvoll. Wir
freuen uns, dass sich auch die neue Landesregie-
rung zum Gesundheitscampus bekennt und deswe-
gen die Chancen fir Nordrhein-Westfalen in dieser
Region bei diesem wichtigen Themenfeld nutzt und
dabei das Ubergeordnete Ziel sieht, neben der neu-
en Fachhochschule fur Gesundheitsberufe ein
Netzwerk bereits existierender und zu griindender
Gesundheits- und Technologieinstitute zu entwi-
ckeln, und zwar mit europaischer Ausrichtung.

Innovative Ansatze fir die Losung zentraler ge-
sundheitlicher Herausforderungen werden hierdurch
begunstigt. Ich will die Telematik, das Clusterma-
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nagement ,Gesundheitswirtschaft* und vor allem
auch das Strategiezentrum Gesundheit sowie das
Krebsregister NRW nennen.

An dieser Stelle sei noch gesagt: Gerade , Krebs*
als ganz besonders schlimme Volkskrankheit in
Deutschland erfahrt hierdurch aus meiner Sicht eine
entsprechend wissenschaftlich fundierte Aufwer-
tung. Ich will daran erinnern, dass in Deutschland
inzwischen jeder vierte Todesfall auf Krebsleiden
zurtickzufuihren ist. Das jedenfalls hat das Statisti-
sche Bundesamt in Wiesbaden heute mitgeteilt.

Wenn wir wissen, dass im Jahr 2009 mehr als
216.000 Menschen an bhdsartigen Tumoren gestor-
ben sind, tun wir gut daran, wegzukommen von den
Standortdebatten hin zur Beantwortung der Frage,
wie wir insgesamt wissenschaftlich fundiert die Din-
ge auf den Weg bringen kdénnen.

Morgen, meine Damen und Herren, ist Weltkrebs-
tag. Insofern passt der heutige Debattenbeitrag im
Landtag von Nordrhein-Westfalen zu diesem Tag.
Ich freue mich, dass wir Gber das Thema in den
entsprechenden Ausschiissen weiter diskutieren
werden. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Abruszat. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Herr Abgeordneter Zimmermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrter
Her Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Absicht des Gesetzentwurfs, ein flachendeckendes
Krebsregister fur das Land Nordrhein-Westfalen
einzufuihren, ist in der Tat sehr zu begriRen. Das
unterstitzen wir auch.

.Krebs" ist hierzulande eine Volkskrankheit. Diese
Weisheit mochte ich hier auch noch einmal kundtun.
Von drei Frauen muss eine und von zwei Mannern
muss einer damit rechnen, an Krebs zu erkranken.
Man muss dabei aber auch darauf hinweisen, dass
Deutschland eine Sonderrolle spielt. Alldieweil es in
allen anderen Landern in den letzten Jahren gelun-
gen ist, die Mortalitatsrate bei Krebs zu senken, ist
sie in unserem Land anndhernd gleich geblieben.
Das muss uns zu denken geben.

Eine Bekampfung dieser Volkskrankheit kann nur
auf der Basis gesicherter, o6ffentlich zuganglicher
Daten, Zahlen und Fakten stattfinden. Das kann nur
mit einem Krebsregister sichergestellt werden, dass
eine hundertprozentige Erfassung garantiert und
internationalen Standards genigt.

Dementsprechend ist unserer Auffassung nach nur
ein Krebsregister akzeptabel, das den Anspriichen
der internationalen Krebsforschungsagentur IACR
entspricht. Wenn es Ihnen wirklich um die Gesund-
heitsversorgung der Bevolkerung geht, sollten Ihnen
internationale Standards gerade gut genug sein.

Nur durch eine angemessene Datenerhebung kon-
nen Probleme bei der Pravention, Friherkennung,
Behandlung und Nachsorge ermittelt und behoben
werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf wirft fir uns aller-
dings einige Fragen auf: Weshalb soll die Krebsre-
gistrierung nach dem Bundeskrebsregistergesetz im
Interesse der Datenqualitéat und der Vollstandigkeit
halber nicht auch in Nordrhein-Westfalen etabliert
werden?

AulRerdem — das haben wir auch schon in einer
Kleinen Anfrage thematisiert, und es in den ver-
schiedenen Redebeitrdgen gerade auch aufgegrif-
fen worden — haben wir ein grundsatzliches Prob-
lem mit dem Umzug nach Bochum; Probleme, die
Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Grunen, in der vergangenen Legislaturperiode — wie
eben angesprochen — ebenfalls aufgeworfen haben.
Jetzt argumentieren Sie mit Sachzwangen.

Wir haben in unserer Kleinen Anfrage nach einer
Offenlegung der Vertrage gefragt. Uns wirde wirk-
lich einmal interessieren, ob es nicht doch mdglich
gewesen ware oder noch moglich wére, diese An-
gelegenheit rickgangig zu machen. Es ist — wenn
ich mich recht erinnere — darauf hingewiesen wor-
den, dass eine Offenlegung aufgrund datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen oder Ahnlichem nicht
maoglich sei. Wir hatten dazu gerne konkretere Aus-
kinfte.

Ich méchte darauf hinweisen, dass zu dem Selbst-
verstandnis des Gesundheitscampus unter ande-
rem gehort, dass fur die Gesundheitswirtschaft
schneller vermarktungsreife Produkte entwickelt
werden sollen. — Das legt den Verdacht nahe, dass
es offensichtlich in erster Linie nicht um die Ge-
sundheit der Bevdlkerung, sondern vornehmlich um
ein staatlich finanziertes Labor fur die Pharmain-
dustrie geht. Ich Giberspitze das hier bewusst etwas.
So kénnte das auch wie ein Kniefall vor den Lobby-
isten aussehen.

Das kritisieren wir und Sie auch, Frau Ministerin, bei
unserem Gesundheitsminister Rdsler in Berlin zu
Recht. Deshalb sollten wir genau darauf gemein-
sam ein Auge haben.

Und deshalb fordern wir auch von der Landesregie-
rung, dass das Krebsregister eine einheitliche Da-
tenerfassung leistet, die Tragerschaft unumkehrbar
beim Land verbleibt und Daten fiir die Offentlichkeit
zugéanglich sind.

Die Datentransparenz tragt unserer Meinung nach
dazu bei, dass die Bevolkerung dartiber informiert
wird, wie hoch das Risiko in welcher Region ist, an
Krebs zu erkranken, in welchem Stadium die
Krankheit durchschnittlich erkannt wird, welche
Probleme bei der Friiherkennung auftauchen und
welche Behandlungsmethoden welche Erfolge er-
zielen kénnen.
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Bislang hat die Pharmaindustrie in dieser Frage ei-
ne Deutungshoheit, die ihr unserer Meinung nach
unbedingt genommen werden muss. Die Rahmen-
daten des Krebsregisterumzugs deuten da leider in
die falsche Richtung.

Lassen Sie uns doch einmal beraten, wie dieser
Missstand endlich behoben werden kann. Daflir wa-
ren wir sehr dankbar. — Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Zimmermann. — Fur die Landesregie-
rung spricht noch einmal Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Zimmermann, ich
mdchte noch kurz etwas aufklaren. Wir sind nicht
dabei, ein neues Krebsregister zu schaffen, sondern
wir setzen alles, was bisher gemacht worden ist, so
fort. Und das Bundeskrebsregister fasst die Daten
aus den Landeskrebsregistern zusammen. Das ist
also alles kompatibel. Dartiber kdnnen wir gern im
Ausschuss noch einmal intensiv diskutieren, auch
darliber, was eigentlich perspektivisch noch passie-
ren muss und was wir noch zusatzlich brauchen.

Ich méchte noch auf Herrn Kleff eingehen, der mei-
ne alten Zitate vorgetragen hat. — Herr Kleff, zu der
Historie: Es gab die Diskussionen Uber den Cam-
pus, der unumstritten von allen auch damals als ein
Standort galt, wo man sagen konnte: Ein Campus
und Nordrhein-Westfalen als starke Gesundheitsre-
gion!

Das war nicht das Thema, sondern das Thema watr:
Ist der Umzug des Krebsregisters und des LIGA
dorthin richtig und sinnvoll? Das war die wesentliche
Frage, die im Raum stand.

Deswegen fragte die Kollegin Schulze damals auch:
Was kostet das denn? — Das konnte damals keiner
beantworten,

(Hubert Kleff [CDU]: Auch heute nicht!)

und es ist von der alten Landesregierung seitdem
auch keine Bauplanung gemacht worden. Deswe-
gen kann ich das auch heute noch nicht beantwor-
ten, weil in den Jahren bis jetzt von der alten Lan-
desregierung zwar die Beschlisse gefasst, aber
nicht die MaRnahmen eingestielt worden sind. Des-
wegen Vorsicht an der Stelle!

Also, damals sind die Beschlisse gefasst worden.
Wir haben das infrage gestellt. Wir haben gefragt:
Muss das sein, und ist das richtig? Ich stelle das
heute nicht infrage.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kleff zulassen?

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Aber naturlich. Es
ist doch gut, wenn er fragt.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Kleff, bitte schon.

Hubert Kleff (CDU): Frau Ministerin Steffens, Frau
Gebhard hat eben erklart — wenn ich das richtig ver-
standen habe —, dass Sie jetzt zwangsweise zum
Gesundheitscampus in Bochum stehen, weil Sie
aus dem Vertrag nicht mehr herauskommen, weil
Sie loyal sind und zum Vertrag stehen.

Ich frage Sie: Ist das, was die Landesregierung jetzt
betreibt, zwangsweise oder stehen Sie echt hinter
dem Gesundheitscampus?

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte schon.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Kleff, eine
ganz ehrliche Antwort: Ich stehe zu einem Gesund-
heitscampus NRW, und zwar zu dem, den wir jetzt
entwickeln und weiterbringen werden. Ich stehe zu
dem Gesundheitscampus, und ich glaube auch,
dass wir in Nordrhein-Westfalen als eine der starks-
ten Gesundheitsregionen in Deutschland mit unse-
ren unterschiedlichen Gesundheitsclustern, die wir
haben, in den letzten funf Jahren verdammt viel
verschlafen haben, um die Vermarktung dieses Ge-
sundheitsstandorts wirklich nach vorn zu bringen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Wir haben einen Gesundheitsstandort, der auf der
einen Seite — an die Fraktion Die Linke: deswegen
also keine Sorge — den gesamten Bereich der Da-
seinsvorsorge umfasst. Das ist ein ganz wichtiger
Bereich, und der ist auch vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung der wesentliche Be-
reich, den wir weiterentwickeln missen.

Wir haben zum Zweiten die riesige Saule dessen,
was wirklich klassische Gesundheitswirtschaft ist.
Aber die Vermarktung war in der Vergangenheit
nicht exzellent. Wir kénnten international mit dem,
was klassische Gesundheitswirtschaft und nicht
Daseinsvorsorge ist, ganz anders dastehen.

Wir haben als dritte S&ule das, was eher in den Be-
reich Wellness und andere Dinge hineingehdrt.

Die Vermarktung dieser drei Teile mit den unter-
schiedlich gewachsenen Gesundheitsregionen als
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wirkliches Leitbild in Nordrhein-Westfalen ist nicht
erfolgt.

Meine damals gestellte Frage betraf den Dreh- und
Angelpunkt, namlich was alles auf den Campus
kommen soll. Das war meine Frage.

Wabhrscheinlich héatte ich, wenn ich 2007/2008 die
Uberlegung angestellt hatte, den Campus anders
entwickelt, aber die Standortbestandteile sind von
Ihnen an diesen Standort geholt worden. Wir wer-
den das weiter so umsetzen. So lautet die Zusage
an Bochum, und diese Zusage werden wir einhal-
ten.

Dariber hinaus aber wird dieser Standort eine wei-
tere Entwicklung erfahren, weil wir das Netz einer
Gesundheitswirtschaft Uber Nordrhein-Westfalen
nachhaltig entwickeln missen. Dazu sind die Vor-
arbeiten von lhnen in der letzten Landesregierung
so nicht geleistet worden. Das werden wir jedoch so
schnell wie moglich auf den Weg bringen, damit,
ausgehend von Bochum, der Gesundheitsstandort
NRW bundesweit und international eine andere Di-
mension erreicht als in den letzten Jahren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr. Wir sind damit am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 15/1144 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit, Soziales und Integration. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine
Zustimmung geben? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:

6 Anreize fur weibliche Fuhrungskréfte schaf-
fen: Landespreis ,Managerin des Jahres“
schaffen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1192

EntschlieRungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1238

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Frau Abgeordneter Milz das Wort.

Andrea Milz"? (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Geschlechterausgewogenheit in den Fihrungs-
gremien der Wirtschaft ist ein erklartes Ziel der
nordrhein-westfalischen Politik.

Das Thema ,Frauen in Fihrungspositionen® hat uns
ja nicht nur gestern, sondern auch schon uber die
letzten Wochen und Monate begleitet. Ich glaube,
wir sind uns alle einig: Handlungsbedarf haben wir
sowohl, was den Anteil der Frauen in Fihrungsposi-
tionen angeht, als auch, was die Lohngleichheit an-
geht. Meinungsverschiedenheiten haben wir natiir-
lich auf allen Ebenen — zurzeit auch aktuell Gber die
Medien ausgetragen — (iber den Weg, wie man die
Prasenz von Frauen in den Fuhrungspositionen
steigern soll.

Ich persoénlich bin einverstanden mit der gestrigen
Erklarung von Bundeskanzlerin Angela Merkel, zur-
zeit auf die Quote zu verzichten. Die von ihr be-
nannte zweite Chance fir Unternehmen konnte die
Berichtspflicht mit konkreter Darstellung der unter-
nehmenseigenen Frauenforderung sein, die die
CDU-Landtagsfraktion ja erst kirzlich hier gefordert
hat. Denn nur mit einer solchen Transparenz wird
es gelingen, auf allen Fihrungsebenen etwas fir
Frauen zu bewegen. Denn die Quote bedient nur
die Spitze des Eisbergs. Das hat auch Norwegen
gezeigt: Quote erfillt, aber alle anderen Ebenen
gingen leer aus.

Wir setzen auf die Erkenntnis der Wirtschaft, dass
Frauenforderung nicht nur der Gleichberechtigung
Genluge tut, sondern auch handfeste Vorteile bringt.
So sorgen Frauen fir Teamgeist, fir eine neue
Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch ein ande-
res Zeitmanagement und fur eine neue Sicht auf die
Wertigkeit von privaten und dienstlichen Belangen.

Die gestrige Ankindigung des Energiekonzerns
E.ON, den Anteil ihrer weiblichen Flhrungskrafte zu
verdoppeln, geht ja genau in diese Richtung und
lasst hoffen. Politisch werden wir sehen, wie diese
Debatte irgendwann tatsachlich ausgeht; sie ist
noch lange nicht zu Ende.

Sollten alle friedlichen Bemuhungen nicht wirken,
wird die Quote kommen. Davon bin auch ich Uber-
zeugt. Was wir aber schon heute abseits von all den
gro3en Zielen tun kénnen, das steht in unserem An-
trag. Wir wollen die weiblichen Fuhrungskréafte, die
wir schon haben, starken und zudem Vorbilder fur
Nachwuchsmanagerinnen schaffen. Hierzu eignet
sich die Auszeichnung besonders erfolgreicher Ma-
nagerinnen. Deshalb schlagen wir die Einfihrung
eines Landespreises ,Managerin des Jahres* vor.

Bundesweit gibt es bereits von einigen Wirtschafts-
unternehmen gestiftete Auszeichnungen fur erfolg-
reiche Unternehmerinnen wie zum Beispiel den
.Prix Veuve Clicquot oder den ,Mestemacher-
Preis“. An diesen Beispielen kann man sich fir die
Auslobung eines solchen Landespreises ,NRW-
Managerin des Jahres* orientieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Auszeichnung
weiblicher Fuhrungskréfte ist auch auf Landesebe-
ne praktikabel. Mit dem Titel ,Unternehmerin des
Jahres® wirdigt zum Beispiel das Land Berlin her-
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vorragende Leistungen von Unternehmerinnen aus
der Hauptstadt. Den Rahmen fur die Preisverlei-
hung bildet alle zwei Jahre ein in Berlin stattfinden-
der Unternehmerinnentag mit einem Angebot an
Seminaren, an Foren, an Informationsprogrammen.
Diese Preisverleihung wird kofinanziert vom Euro-
paischen Fonds fir Regionale Entwicklung.

In NRW fehlt es auf Landesebene bisher an einer
solchen Auszeichnung, die sich an Unternehmerin-
nen richtet und dazu geeignet wére, weibliche Leit-
bilder auch fir den Fuhrungsnachwuchs zu schaf-
fen. Daher fordern wir die Landesregierung auf, ei-
nen solchen NRW-Preis ins Leben zu rufen. Eine
Auswahlkommission aus nordrhein-westfélischen
Flhrungskraften kénnte diese ,NRW-Managerin
des Jahres® kiren und auch den Kriterienkatalog
erstellen, den die Landespreistragerin zu erfillen
hat.

Kernelement dieses Kriterienkatalogs — dartber
kénnen wir im Ausschuss diskutieren — muss neben
den unternehmerischen Leistungen der Kandidatin-
nen auch deren Einsatz fir die Forderung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern sein.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Gédecke)

Wir fordern die Landesregierung also auf, erstens
jahrlich diesen Managerinnen-Tag als Informations-
veranstaltung und Rahmen fur die Preisverleihung
auszurufen, zweitens nordrhein-westfalische Unter-
nehmen in die Organisation und Finanzierung des
Landespreises mit einzubeziehen und drittens das
Projekt ,NRW-Managerin des Jahres* in der Offent-
lichkeit zu bewerben.

Wir erhoffen uns von diesem Projekt ein wirksames
Instrument fir die Herausstellung der Kompetenz
von Wirtschaftsfachfrauen in der immer noch von
Méannern dominierten Wirtschaftswelt, fiir die Férde-
rung einer wirtschaftlichen Kultur, die Frauen und
Méanner gemeinsam gestalten, und fur die Ermuti-
gung von Nachwuchsmanagerinnen durch die Pra-
sentation weiblicher Leit- und Vorbilder.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie diesem Projekt ei-
ne Chance geben und freue mich auch auf die Dis-
kussion im Ausschuss. — Danke.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Fur die SPD spricht jetzt die
Kollegin Kieninger.

Gerda Kieninger (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Da hatte
die CDU-Fraktion wohl eine Vorahnung, als sie die-
sen Antrag geschrieben hat. Sie hat schon am 25.
Januar einiges geahnt und uns diesen Antrag fir
dieses Plenum prasentiert als ein Trostpflaster fur
die verlorengegangene Quote.

Seit gestern wissen wir, die Bundeskanzlerin hat
gesagt: Die Debatte ist beendet. Es wird keine ge-
setzliche Quote geben.

(Beifall von der FDP)

Diese Regelung sei nicht durchsetzbar. Also musste
ein Trostpflaster her. Und dieses Trostpflaster ist
dann der Landespreis ,Managerin des Jahres®. Ich
glaube kaum, dass das ausreicht. Ich glaube auch
nicht, dass das der richtige Ansatz ist.

Dass das, was Sie im Antrag fordern, ein Signal ist,
das Frauen ermutigt, ein Leitbild fir Frauen zu sein,
die in Fuhrungsbereiche streben, ist nicht richtig.
Am 2. Februar dieses Jahres veroffentlichte die
,Rheinische Post‘ eine Ubersicht iiber den Anteil
von Frauen in Bildung und Beruf — das kennen wir
alles — und auch eine Pyramide zu den Ursachen
fur den geringen Frauenanteil. Da steht an erster
Stelle: Fur Frauen sind Karriere und Kinder unver-
einbar. — Das wissen wir inzwischen auch. Wir wis-
sen ebenfalls, dass wir an der Stelle alles geben
missen und die Sache nicht weiter so schleifen las-
sen durfen wie in den letzten funf Jahren.

An zweiter Stelle steht: Frauen werden im Beruf ge-
nerell benachteiligt. An dritter Stelle heil3t es: Mann-
liche Vorgesetzte lassen Frauen nicht aufsteigen.
An letzter Stelle, mit 5 %, steht: Es gibt zu wenig
weibliche Vorbilder. — Das heif3t, ausgerechnet das,
was Sie fordern, wird am wenigsten von den Frauen
in der Umfrage verlangt.

Ich glaube kaum, dass es Sinn macht, wenn wir uns
an eine Sache wie den Mestemacher-Preis anhan-
gen. Es ist sehr lobenswert, dass das Unternehmen
Mestemacher diesen Managerinnen-Preis stiftet. Es
ist auch sehr lobenswert, dass die Firma Mestema-
cher den Vater-Arbeitspreis stiftet. All das sind gute
Ansatze. Sie gehodren auch in den Bereich der Un-
ternehmen, die das tun, wovon sie profitieren.

Wir wissen aus Studien, dass die Unternehmen 48 %
mehr Gewinn machen, wenn dort mehr Frauen in
Flhrungspositionen sind. Dazu sagt Frau Schréder:
Gerade weil sie profitieren wirden, sind Unterneh-
men doch schdn bléd, wenn sie nicht bereit sind, das
Potenzial von Frauen zu nutzen.

Von daher kann es nicht die Aufgabe des Landes
sein, sondern es ist Aufgabe von Unternehmen,
entsprechende Frauen zu wirdigen, herauszustel-
len und deutlich zu machen, wie wichtig es ist, dass
Frauen in Unternehmen auch in Fihrungspositionen
sind.

Nun mochte ich kurz den EntschlieRungsantrag der
Linken aufgreifen. Dieser Antrag ist mal wieder un-
ter dem Motto ,hoher, schneller, weiter gefasst. Al-
les geht nicht schnell genug, alles ist nicht gut ge-
nug,

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Wenn es so ist!)
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deswegen dieser Antrag als EntschlieRungsantrag
zu dem Managerinnen-Preis. — Der Landtag fordert
die Landesregierung auf, die im Koalitionsvertrag
genannten Ziele umzusetzen. Ja, das wird sie auch
tun. Aber ein Koalitionsvertrag gilt finf Jahre. Denn
funf Jahre wird diese Koalition regieren.

(Beifall von der SPD — Bérbel Beuermann
[LINKE]: Oder auch nicht!)

Von daher missen wir nicht alles in einem Jahr er-
ledigen. Dann wird es ganz spannend. Dort steht:
»-.. Sich flr eine paritatische Gleichstellung von
Frauen (...) einzusetzen.” Das verstehe ich nicht
ganz.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Ist nicht so
schlimm!)

.0er Geschlechter” wirde ich verstehen, aber wie
Frauen paritatisch sein kdnnen, erschlief3t sich mir
nicht so ganz. Dann steht da: ,... eine paritatische
Gleichstellung von Frauen (mindestens 50 %) ...“

(Beifall von der LINKEN)

Ich kenne eine Drittelparitat und eine Paritat. Aber
dass sie mindestens 50 % hat? Sie hat 50 %!

(Heiterkeit von Ralf Witzel [FDP])

Rechnerisch kriegen Sie das nicht so ganz hin.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Frau Kollegin,
achten Sie bitte auf die Redezeit.

Gerda Kieninger (SPD): Wir werden beide Antrage
im Ausschuss beraten. Darauf freue ich mich. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kieninger. — Fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Frau Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag ist Schaufens-
terpolitik in Reinkultur.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

Wahrend die Quotendebatte durch den gesamten
Blatterwald rauscht, wollen Sie mit der Wirtschaft
Prasentkorbe packen. Wahrend wir gestern 16 regi-
onale Kompetenzzentren Frau und Beruf auf den
Weg gebracht haben, wollen Sie Hochglanzbro-
schiren drucken und Pressebilder generieren. Wir
haben gute Frauen im Land und auch gute Vorbil-
der. Allein: Es fehlt an der systematischen Durch-
setzung des Prinzips der Gleichstellung auf allen
Ebenen — auch in der Wirtschaft.

Sie werden die Zahlen kennen, aber wir sollten sie
doch noch einmal gemeinsam kurz durchgehen und

uns vor Augen fuhren: In den Vorstanden von 160
bdrsennotierten Unternehmen in Deutschland sitzen
686 Manner und 21 Frauen. Das entspricht einer
Mannerquote von 97 %. Unter den Aufsichtsraten
ist die Situation nur marginal besser: 9,4 % weibli-
che Aufsichtsrate, wobei der allergréf3te Teil davon
Vertreterinnen der Arbeithehmerinnenseite sind.

Zumindest die eine oder andere Unionsfrau hat in
den letzten Tagen verstanden, dass es einen ge-
setzlichen Bedarf gibt und wir nicht nur weile Salbe
brauchen. Ungliicklicherweise ist sie dann von einer
Kanzlerin zuriickgepfiffen worden, die ihres Zei-
chens von der FDP zurtickgepfiffen wurde. Wer
macht in Berlin eigentlich die Politik, die FDP oder
die Kanzlerin? Aber das miissen Sie untereinander
klaren.

(Ralf Witzel [FDP]: Ein Wunder: Sie ist Kanzle-
rin geworden ganz ohne Frauenquote!)

Die Kanzlerin hat sich also von der FDP zuriickpfei-
fen lassen und die Quotendiskussion in seltener
Entschlossenheit mal eben schnell abgeblgelt. Wir
werden gleich noch héren, warum die FDP beim
Thema Gleichberechtigung im vorletzten Jahrhun-
dert hangen geblieben ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich kann aber schon vorher zusammenfassen, was
ich glaube, was Sie gleich sagen werden: Frauen-
quoten stellen einen unzulassigen Eingriff in die Un-
ternehmerfreiheit dar. Das wird vermutlich gleich
kommen. Ich sage Ihnen: Die Verfassung hat uns in
Sachen Gleichstellung einen Auftrag gegeben, und
wir scheuen uns nicht, diesen auch anzunehmen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Meine Damen und Herren, natrlich ist die Quote
eine Kricke; da sind wir uns sicherlich alle einig.
Aber wenn ich mir beim FuR3ball ein Bein breche,
dann brauche ich auch eine Kriicke, damit ich bzw.
es vorangehen kann. Damit es fir Frauen in einer
Gesellschaft, die an einem Mangel an Gleichbe-
rechtigung krankt, vorangehen kann, brauchen wir
eine gesellschaftliche Gehhilfe, und das ist die
Quote.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir brauchen naturlich auch eine andere Arbeits-
kultur. Es steht auRer Frage, dass es mit der Quo-
te allein nicht getan ist. Wir brauchen Teilzeit auch
in den Fuhrungsetagen. Wir brauchen flexible Ar-
beitszeiten. Wir brauchen Sitzungen, die nicht
zwangslaufig nachts stattfinden. Wir brauchen
Kinderbetreuung etc. Aber das alleine reicht nicht.
Es reicht auch nicht, Preise zu vergeben und
Hochglanzbroschiiren zu drucken. Wir brauchen
andere MalRhahmen gegen ,glaserne Decken® und
gegen sich selbst reproduzierende ,Old-Boys-
Netzwerke®.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
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Zum Thema ,Freiwillige Selbstverpflichtung“ moch-
te ich die CDU-Ministerin von der Leyen zitieren,
die schlicht und ergreifend gesagt hat: Die Verein-
barung ist ,krachend gescheitert. Dem ist doch im
Grunde genommen nichts hinzuzufiigen. Leider
musste sie jetzt wieder zurlickrudern. Aber die
Richtung ist klar: Wir brauchen keine Preise, wir
brauchen eine konsequente Frauenférderung und
eine Quote flr die Spitzenpositionen.

Norwegen zeigt uns doch, dass diese MalRhahmen
funktionieren. Eine kleine Gegeniberstellung, da-
mit Sie sich das vorstellen kdnnen: Zehn Jahre
freiwillige Selbstverpflichtung in Deutschland -
Fortschritte empirisch im Grunde Uberhaupt nicht
messbar. Funf Jahre Quote in Norwegen — ein An-
stieg des Frauenanteils von 16 % im Jahr 2005 auf
42 % im vergangenen Jahr. Und meines Wissens
besteht das Land noch — trotz einer Frauenquote.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Mit unserer Forderung nach einer Quote sind wir
nicht die einsamen Ruferinnen im Walde. Frank-
reich, Spanien, Belgien und die Niederlande haben
sich auf den Weg in Richtung Quote gemacht.
Auch die EU sieht Handlungsbedarf. Bei der ges-
tern von lhnen schon angesprochenen Frauenpoli-
tik des 21. Jahrhunderts frage ich mich: Warten
Sie mal wieder auf Nachhilfestunden aus Brissel,
damit Sie es hinbekommen, oder wollen Sie gar
mit den Geisterfahrerinnen und Geisterfahrern der
FDP direkt ins 19. Jahrhundert durchstarten?

(Beifall von den GRUNEN)

Ich freue mich trotzdem auf die Diskussion im
Ausschuss, sowohl was lhren Antrag als auch den
EntschlieBungsantrag angeht. AuRRerdem haben
wir zu diesem Thema immer noch eine Anhérung
auszuwerten und aufzuarbeiten.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fur die FDP spricht jetzt Frau
Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf die Quo-
tendiskussion werde ich jetzt nicht eingehen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dazu sind die Positionen hinreichend ausgetauscht.
Ich denke, Frauen brauchen keine Quote. Frauen
werden durch die Quote eher abgewertet, und das
ist das Letzte, das ich mochte.

(Beifall von der FDP)

Lassen Sie mich zu Beginn meines Redebeitrags
zunéchst einen Satz aus der Stellungnahme von

Frau Dr. Bankier, Leiterin der Abteilung fur Gleichstel-
lung von Frauen und Mé&nnern bei der Européischen
Kommission, die wir vor zwei Wochen im Rahmen
einer Anhdrung in unserem Hause zu Besuch hatten,
zitieren — mit Erlaubnis der Présidentin —:

,Ein Mangel an geeigneten weiblichen Vorbil-
dern mag auch manche Frauen davon abhalten,
Managementpositionen anzustreben.”

(Verena Schéffer [GRUNE]: Sie waren doch
gar nicht da!)

Genau dies war und ist auch immer Auffassung der
Liberalen gewesen. Frauen in Fihrungspositionen
missen in jedweder Hinsicht unterstitzt werden,
um auch nach auBBen fir andere Frauen, die den
Weg in die Fuhrungsetagen gehen mdchten, als
Vorbilder und Wegbereiterinnen dienen zu kdnnen.
Dabei setzen wir auf gute Bildung und Ausbildung —
das haben wir — und auf die Starken der Frauen und
ihr Selbstbewusstsein. Die Tatsache, dass Frauen
heute in der Regel bessere Schul- und Studienab-
schliisse machen als Ménner, ist ein sicheres Indiz
dafur, dass es lediglich eine Frage der Zeit ist, bis
Frauen in den Fuhrungspositionen der Wirtschaft
gleichberechtigt vertreten sind. Dass es diese Zeit-
spanne effektiv zu verkirzen gilt, steht auRer Frage.

Mit dem von der CDU vorgeschlagenen Landes-
preis ,Managerin des Jahres“ kann ein wesentlicher
Grundstein gelegt werden, erfolgreiche, selbstbe-
wusste Frauen vermehrt in den Fokus der Offent-
lichkeit zu stellen. Damit riicken wir diese erfolgrei-
chen Frauen auch in den Blickpunkt der Manner
und kdnnen einen Teil mehr dazu beitragen, die
mannlich dominierten Netzwerke und Strukturen in
der Wirtschaft fir diese und nachfolgende Frauen
ein Stick weit zu 6ffnen.

Ein anderes Hauptproblem vieler Frauen ist unseres
Erachtens die immer noch schwierige Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Darin inbegriffen sind auch
gesellschaftliche Vorbehalte. In vielen Lebensberei-
chen ist eine zumindest gedankliche traditionelle
Rollenverteilung nach wie vor die Regel. Mit gesetz-
lichen Regelungen, wie wir sie nur allzu oft in die-
sem Plenum im Rahmen der vermehrten Beteili-
gung von Frauen an Fuhrungspositionen diskutiert
haben, kommen Sie an gesellschaftliche Vorbehalte
wie beispielsweise eine mangelnde Akzeptanz der
Fremdbetreuung von Kleinkindern nicht heran. Ge-
nauso wenig kdnnen Sie junge Frauen gesetzlich
dazu zwingen, einen bestimmten Berufsweg in bis-
her frauenuntypische Bereichen einzuschlagen. Mit
der Ehrung und der Hervorhebung guter Vorbilder
dagegen kann man an die Menschen herantreten
und gesellschaftliche Bilder pragen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wer hat lhnen den
Unsinn eigentlich aufgeschrieben?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn hier die Ent-
wicklung eines Kriterienkatalogs gefordert wird, soll-
te daher auch darauf geachtet werden, dass bei den
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zu bestimmenden Kriterien nicht ausschlie3lich auf
den Erfolg der Kandidatinnen in finanzieller Hinsicht
gesetzt, sondern neben dem wirtschaftlichen Erfolg
auch angemessen auf das Meistern typischer Frau-
enprobleme in der Wirtschaft eingegangen wird.

Das Land fordert und untersttitzt die Vernetzung und
den Weg von Frauen in die Fluhrungsetagen in viel-
faltiger Weise. Zu nennen sind hier als Beispiele ne-
ben dem Unternehmerinnenbrief auch die Mento-
ringprogramme KIM - ,Kompetenz im Manage-
ment* — oder PePon — ,Personal-Potenziale nutzen!*.

Wenn ich dazu noch etwas sagen darf: Schon, als
es in der letzten Legislaturperiode in der Verantwor-
tung von Schwarz-Gelb lag, habe ich gesagt, dass
wir davon wegkommen missen — denn das féallt mir
Uber die Jahrzehnte hinweg in der Frauenpolitik des
Landes insgesamt auf —, dass besondere Pro-
gramme fur Frauen immer irgendwelche irrwitzigen
Abklrzungen haben,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das hatten Sie in
den letzten funf Jahren &ndern kénnen!)

die Programme fir Manner dagegen nicht.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Weil Manner
lesen mussen und Frauen verstehen!)

KIM oder PePon sind Verniedlichungen. Das ist ei-
ne weitere Abwertung, von der wir wegkommen
mussen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Was haben Sie
denn in den letzten funf Jahren gemacht?)

Wir missen diese Projekte und Programme serios
beschreiben und bezeichnen. Das hat mir selbst un-
ter der eigenen Mitverantwortung in der letzten Le-
gislaturperiode nicht gefallen. Ich habe das auch
immer deutlich gesagt.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Och! Sie hat es
deutlich gesagt! — Ministerin Barbara Stef-
fens: Das hat aber keiner gehort!)

Der von der CDU-Fraktion vorgeschlagene Mana-
gerinnentag kann als weiterer Baustein fir eine
vermehrte Vernetzung der Frauen untereinander
dienen. Nur wenn man einander begegnet, kann
man sich auch effizient vernetzen.

Die FDP-Landtagsfraktion wird den Antrag der
CDU-Fraktion unterstitzen,

(Radiger Sagel [LINKE]: Wen wundert’s!)

den EntschlieBungsantrag der Linken nicht. Wir
stimmen der Uberweisung beider Antrage in den
Ausschuss natirlich zu und freuen uns auf die wei-
tere Beratung dort. — Danke.

(Beifall von der FDP und von der CDU - Ralf
Michalowsky [LINKE]: lhren Redeschreiber
wirde ich trotzdem entlassen!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Pieper-von Heiden. — Fir die Fraktion Die Lin-
ke spricht jetzt Frau Kollegin Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegenden Antrag
der CDU-Fraktion und die derzeitigen bundesweiten
Diskussionen um die Einfiihrung einer Frauenquote
hat der Fraktion Die Linke wiederum bestatigt, dass
wir in dieser Debatte ohne verbindliche gesetzliche
Vorgaben keinen Schritt vorankommen. Das haben
schlie3lich die vergangenen zehn Jahre bewiesen.

Aus diesem Grund haben wir unseren Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt, mit dem wir die paritatische
Besetzung von Fuhrungspositionen in der Wirt-
schaft gesetzlich geregelt sehen wollen. Frau Kie-
ninger, nichts ist so instabil wie politische Verbin-
dungen.

Aber wie sieht die Realitéat denn hier in der Bundes-
republik tatsachlich aus? Frau Merkel, die Frau an
der Spitze dieser Republik, hat Kristina Schréder
und Ursula von der Leyen einen Maulkorb verpasst.
Das heil3t, sie dirfen nicht weiter dartiber reden. In-
teressant ist es schon, dass CDU- und FDP-
Fraktion heute Morgen eine Aktuelle Stunde zum
Thema Maulkorb beantragt haben. Das liel3 mich
schon schmunzeln.

(Beifall von der LINKEN)

Aber Frau Merkel lasst die Frauen in diesem Land
alleine. Das ist, um es im Ruhrpottdeutsch zu sa-
gen, ,schabbich®.

(Beifall von der LINKEN)

Wir Linke sehen an dieser Stelle einen Sachverhalt,
den wir auch mit entsprechenden Mitteln gelést ha-
ben wollen.

(Ralf Witzel [FDP]: Die Zauberworte heil3en
Qualifikation und Leistung, nicht Quote und
Vollkasko!)

In jungster Zeit verdffentlichte Studien bestatigten
anhaltende strukturelle Benachteiligungen von
Frauen. Das darf nicht weiter ausgeblendet bleiben,
sondern muss konsequent thematisiert und geén-
dert werden. Beispielsweise zeigt die Studie des
Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung in Ber-
lin vom Januar 2011, dass sich an der Spitze von
Deutschlands  Top-Unternehmen  berwiegend
Manner befinden.

(Ralf Witzel [FDP]: Stimmt!)

In den Vorstdnden der 100 wichtigsten Konzerne
lag der Frauenanteil im vergangenen Jahr bei nur
2,2 %. Mehr als 90 % haben keine einzige Frau in
der Konzernfuihrung.

(Ralf Witzel [FDP]: Wie viele haben sich
denn dafur beworben?)
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Bei den 200 grofiten Unternehmen waren es mit
3,2 % insgesamt nur marginal mehr. Wenn nun Wirt-
schaftsminister Briiderle einen Pakt fir Frauen in
Fihrungspositionen vorschlagt, kénnen sich die
Frauen, auf die es aktuell zutrifft, fast in einer Tele-
fonzelle treffen, denn so wenige sind es.

Meine Damen und Herren, eine Quote, deren
Nichteinhaltung Sanktionen nach sich zieht, wird die
mannliche Monokultur in deutschen Fuhrungsriegen
beenden. Ich finde, das sollten wir auch einfordern.

(Ralf Witzel [FDP]: Mé&nner haben sich ihr
Geschlecht nicht ausgesucht!)

— Vielleicht kommen wir noch dahin.

(Lachen von Ingrid Pieper-von Heiden
[FDP))

Wissen Sie, ich habe immer noch ein Date mit
Herrn Papke. Vielleicht kébnnen wir uns auch dar-
Uber unterhalten.

Weiterhin zeigen auch die Ergebnisse der Studie
des Deutschen Juristinnenbundes in Zusammenar-
beit mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend: Die freiwilligen Berichts-
pflichten in der Privatwirtschaft haben zu keiner An-
derung gefihrt.

Auch auf Landesebene und im offentlichen Dienst
sehen wir einen Handlungsbedarf. Die Forderungen
des Landesgleichstellungsgesetzes sind nach wie
vor nicht umgesetzt. Die Diskussion um die Indust-
rie- und Handelskammern zeigen deutlich, dass
auch das Landesgleichstellungsgesetz in Nord-
rhein-Westfalen dringend einer Uberarbeitung be-
darf.

Letztlich soll auch durch die Novellierung des Lan-
desgleichstellungsgesetzes die Gleichstellung von
Frauen und Mannern im offentlichen Dienst und
durch verbindlichen Kontrollen und Sanktionen ge-
fordert werden.

Wir bitten um Unterstiitzung unseres Entschlie-
Bungsantrags und freuen uns auf zielorientierte Dis-
kussionen im Ausschuss, zu denen wir ganz be-
sonders herzlich Manner einladen, die sich dann
hoffentlich aktiv und konstruktiv in die Debatte ein-
mischen werden und — ich gehe jetzt einmal davon
aus, dass mein Appell auch fruchten wird — die
sonst bevorzugte Lektire im Ausschuss beiseitele-
gen, damit sie sich an der Debatte beteiligen kon-
nen. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Frau Kollegin Beuermann. — Fir die Landesregie-
rung spricht jetzt Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Weil ich das Thema der
Quote sehr wichtig finde, mochte ich gerne mit fol-
gendem Zitat beginnen;

,Das Argument, man sei gegen eine Frauenquo-
te, weil es dann nicht mehr um Qualitat gehe, ist
an Dummlichkeit nicht zu Uberbieten. Das ist
nichts anderes als die Antwort geschlossener
Systeme mit 87 Prozent Mannerquote auf ver-
meintliche Eindringlinge.”

Das sagt Telekom-Vorstand Thomas Sattelberger.
(Beifall von Heike Gebhard [SPD])

AulRer den Frauen, die sich immer wieder fir die
Frauenquote einsetzen, gibt es also auch Méanner,
die erkannt haben, wie notwendig und wichtig eine
solche Quote ist und wie falsch die Argumente sind,
die immer wieder von anderer Seite kommen.

Wenn man sich anguckt, wodurch Frauen denn aus
dem System herausgehalten werden und was
Frauen an dieser Stelle wirklich brauchen, stellt man
fest, dass es mit Sicherheit keine Preise sind. Viel-
mehr sind es Chancen, Aufstiegsmoglichkeiten und
Gehalt, aber auch die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege sowie
die Vereinbarkeit von Beruf und Lebensentwiirfen.

Dazu sagt Thomas Sattelberger:

,Nicht wenige Unternehmen haben schon Angst
vor tiefschirfender Veranderung. Wenn man an
die Frauenférderung rangeht, beruhrt man au-
tomatisch Tabuzonen. So muss etwa die Préa-
senzkultur in Frage gestellt werden, die unmittel-
bare Verfligungsgewalt des Chefs, die jahrzehn-
telangen Mechanismen eher informeller Aus-
wahlprozesse. Jobsharing muss auch in Fih-
rungspositionen mdaglich werden, ebenso wie
Teil- und Auszeiten. Althergebrachte Muster
kann man nur mit einem starken Willen veran-
dern. Der muss von oben kommen.*

Der starke Willen muss also von oben kommen. Wir
sind als Landesregierung dazu bereit.

(Ralf Witzel [FDP]: Dann fangen Sie doch
mit sich selber an! Sie haben als erste griine
Ministerin sogar noch lhr Mandat als Dop-
peljob behalten!)

— Wollen Sie eine Zwischenfrage stellen?

(Ralf Witzel [FDP]: Teilen Sie doch einmal
Ihren Ministerinnenjob auf! Taten statt Wor-
tel)

— Wir kénnen gerne Uber die Landesverfassung re-
den und dariber diskutieren, ob man an dieser Stel-
le Mandatsharing macht,

(Britta Altenkamp [SPD]: Vielleicht mdchte
er!)

an welcher Stelle Mandatsharing sinnvoll ist und ob
auch das Sharing innerhalb der Landesregierung
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Sinn macht. Dartber kénnen wir gerne diskutieren;
denn uber Teilzeit reden wir gerne.

Herr Witzel, ich finde, dass das ein superkonstrukti-
ver Vorschlag ist — gerade von lhrer Seite. Wenn in
Ihrer Fraktion durch ein Sharing der Mandate der
Frauenanteil hoher werden wirde, wéare das ein
wirklicher Gewinn; denn gerade durch lhre Fraktion
wird die Frauenquote in diesem Parlament erheblich
heruntergezogen.

(Beifall von den GRUNEN - Ralf Witzel
[FDP]: Und Sie bunkern zwei Spitzenjobs,
damit blof3 kein Mann nachrtckt! Das ist pu-
re ldeologie!)

— Herr Witzel, lassen Sie doch die Zwischenrufe.
Melden Sie sich zu Wort, wenn Sie etwas zu sagen
haben. Aber wahrscheinlich schaffen Sie das an
dieser Stelle nicht.

Wir brauchen also substanzielle Veranderungen fir
Frauen. Deswegen wollen wir auch das Kompe-
tenzzentrum Frau und Beruf, das wir bereits initiiert
haben, auf den Weg bringen und nicht stattdessen
mit kleinen Preisen kommen.

Broschuren der Landesregierung von ,Vorbilder
schaffen Vorbilder — Fihrungsfrauen in Nordrhein-
Westfalen“ von 2003 Uber ,Erfolgreich arbeiten mit
zwei Kulturen® bis hin zu — jetzt in der neuen Aufla-
ge ausgezeichnet — ,Unternehmerinnen in Nord-
rhein-Westfalen® sind natirlich hilfreiche Informatio-
nen und tragen dazu bei, Vorbilder zu benennen
und auch offentlich zu thematisieren. Darlber hin-
aus brauchen wir aber keinen zusétzlichen Preis.

Meine Damen und Herren, mich wundert es schon,
dass gerade die CDU-Fraktion, die uns tagelang mit
Haushaltsvorwiirfen an allen Stellen Ubersét, jetzt
einen Preis gerade fir die Wirtschaft initiieren will.
Ein solcher Preis sollte eigentlich aus den Kreisen
der Wirtschaft selber kommen. Im Ubrigen existie-
ren mehr als die drei in lhrem Antrag genannten
Preise, namlich noch mindestens sieben weitere. Es
gibt in diesem Bereich also Preise. Sie sollten aber
doch von der Wirtschaft fur die Wirtschaft kommen.
Als Landesregierung muss man sich eher mit ande-
ren Bereichen beschéftigen, in denen Lob und An-
erkennung auch wirklich eine Rolle spielen.

Zu dem EntschlieBungsantrag der Linken werden
wir mit Sicherheit eine spannende Debatte im Aus-
schuss fuhren; denn die Novellierung des Landes-
gleichstellungsgesetzes haben wir uns im Koaliti-
onsvertrag auf die Fahne geschrieben. Es ist in der
Tat wichtig, dieses Gleichstellungsgesetz endlich
weiterzuentwickeln,

(Beifall von der LINKEN)

weil ein Tiger ohne Zahne nicht viel nitzt. Deswe-
gen muss dieser Tiger Zéhne kriegen und bei3en
kénnen. Wir werden aber intensiv dartber diskutie-
ren mussen, weil das LGG einen sehr breiten Wir-
kungsbereich hat. Von den kommunalen Gleichstel-

lungsbeauftragten bis hin zu etlichen anderen Ge-
bieten werden sehr unterschiedliche Problemberei-
che benannt und beschrieben.

Wir sind schon in den Prozess eingetreten und ha-
ben angefangen, eine Weiterentwicklung des Lan-
desgleichstellungsgesetzes auf den Weg zu brin-
gen. Die entsprechenden Diskussionen flihren wir
auch mit denjenigen, die vor Ort in den unterschied-
lichen Bereichen als Gleichstellungsbeauftragte be-
schaftigt sind.

Ich glaube, dass das eine spannende Diskussion
wird. Wenn der Tiger am Ende Z&hne bekommt,
sind wir frauenpolitisch auch wieder einen Schritt
weiter.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Frau Ministerin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass ich
die Beratung zu diesem Punkt schliel3e.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
15/1192 einschlief3lich des Entschlielfungsantrags
Drucksache 15/1238 an den Ausschuss flr Frau-
en, Gleichstellung und Emanzipation — federfiih-
rend — und mitberatend an den Ausschuss fur
Wirtschaft, Mittelstand und Energie. Die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung soll dann im
federfuhrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung
erfolgen. Stimmt jemand dagegen? — Mdchte sich
jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Dann
haben wir so beschlossen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 6 und rufe auf:

7 Menschenwdirdiges Existenzminimum fur al-
le — Asylbewerberleistungsgesetz abschaffen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1188

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Die Linke Herrn Atalan das Wort.

Ali Atalan (LINKE): Vielen Dank. — Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Wir diskutieren heute
Uber ein Gesetz, das seit 1993 in Kraft ist und ge-
nauso lange bereits gegen die Verfassung verstoft.

Wie Sie wissen, hat das Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil vom 9. Februar letzten Jahres das
Grundrecht auf ein menschenwirdiges Existenzmi-
nimum in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip
bekréaftigt. Deshalb wird — wie Sie ebenfalls wissen,
meine Damen und Herren — zurzeit in Berlin tber
die H6he der Regelsatze bei Hartz IV gestritten.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

03.02.2011
Plenarprotokoll 15/24

Die Regelséatze des Asylbewerberleistungsgesetzes
sind allerdings gegeniiber dem SGB Il noch einmal
um mehr als ein Drittel abgesenkt. Im Zuge der fak-
tischen Abschaffung des Asylrechts wurde ein Exis-
tenzminimum zweiter Klasse geschaffen, das in ers-
ter Linie abschreckend wirken und eine Teilhabe der
Betroffenen am gesellschaftlichen Leben verhindern
soll.

Die erklarte Zielsetzung war es bekanntermal3en,
keinen Anreiz fur die Flichtlinge zu schaffen, die
angeblich aus wirtschaftlichen Grinden nach
Deutschland kommen. Ahnlich wie bei Hartz IV, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, waren dabei nicht die
Grundbedirfnisse und die Menschenwirde, son-
dern ausschlieBlich ordnungs- und finanzpolitische
Argumente entscheidend.

Hier wird offensichtlich, meine Damen und Herren,
seit Jahren billigend in Kauf genommen wird, dass
Menschen mit einem bestimmten Aufenthaltsstatus
einer massiven Diskriminierung ausgesetzt werden
und ausgesetzt sind. Das ist die Lebenswirklichkeit
unserer Gesellschaft. Genau das hat das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Urteil gerligt, das zur
Folge hat, dass inzwischen sogar die Bundesregie-
rung das Gesetz fur nicht verfassungskonform héalt
und Handlungsbedarf sieht.

Inzwischen leben, Kolleginnen und Kollegen, Asyl-
suchende, Geduldete und Menschen mit einer Auf-
enthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden Uber
Jahre in Deutschland und beziehen wahrenddessen
lediglich 225 € im Monat. Diese Leistung wird mitun-
ter fir manche noch als Sachleistung ausgegeben.
Dann bleiben den Betroffenen monatlich nur noch
40,90 € in bar. Meine Damen und Herren, wie bitte
schon soll ein Mensch davon alle taglich anfallen-
den Kosten bestreiten?

Dabei ist das Sachleistungsprinzip fir die Kommu-
nen wegen des zusatzlichen Verwaltungsaufwan-
des mit hohen Kosten verbunden. Viele Stadte und
Kreise haben folglich auch langst auf Barleistungen
umgestellt. Glucklicherweise haben auch die meis-
ten NRW-Kommunen diese Tatsache bereits er-
kannt, aber eben nicht alle. Es ist aus unserer Sicht
kein tragbarer Zustand, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass den Menschen eine eigenstandige Le-
bensgestaltung verwehrt wird.

(Beifall von der LINKEN)

Das Recht, individuell nach eigenen Praferenzen
Uber die eigene Erndhrung und sonstige Konsum-
bedurfnisse entscheiden zu kdnnen, ist ein integra-
ler Bestandteil der menschlichen Wiirde.

(Beifall von Anna Conrads [LINKE])

Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat beispiel-
haft vor gut drei Jahren die Stadte und Kreise an-
gewiesen, ganz auf Bargeldauszahlung umzustel-
len. Warum soll das, meine Damen und Herren,
nicht auch in NRW funktionieren? Dabei ist uns na-

tirlich bewusst, dass alles, was wir auf Landesebe-
ne tun koénnen, nur ein Herumdoktern an Sympto-
men ist.

Im Grunde ist die einzige logische und folgerichtige
Konsequenz aus diesem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu sagen: Das Asylbewerberleis-
tungsgesetz gehdrt endgiiltig abgeschafft.

(Beifall von der LINKEN)

Denn dieses Gesetz ist diskriminierend, ausgren-
zend und sogar menschenverachtend.

Dies ist im Ubrigen auch die Auffassung der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspfle-
ge, der Vertreter der Evangelischen und der Katho-
lischen Kirche, von PRO ASYL und Fliichtlingsra-
ten.

An dieser Stelle mdchte ich mich bewusst in Rich-
tung CDU und FDP wenden, zumal sie auf Bundes-
ebene regieren. Es ist, meine Damen und Herren,
schizophren, auf der einen Seite von Menschen In-
tegrationsleistungen zu erwarten und zu verlangen,
ihnen auf der anderen Seite aber die Moglichkeit zur
Integration vorzuenthalten.

Wir hoffen, dass der Antrag insbesondere die Un-
terstlitzung vonseiten der SPD und der Grinen fin-
det, denn sie haben in mehreren Bundeslandern
gleiche Initiativen gestartet.

Wir werden die Gelegenheit haben, im Fachaus-
schuss noch ausfiihrlicher dartiber zu diskutieren.
Gegebenenfalls wird von uns auch eine Anhérung
beantragt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der LINKEN und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Atalan. — Fir die Fraktion der CDU hat
Herr Kollege Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Im Grundsatz geht es im
Antrag der Fraktion Die Linke um die Frage, wie
Sozialleistungen und soziale Rechte fir die Gruppe
von Anspruchsberechtigten, also in diesem Falle fur
die Gruppe der Asylbewerber, gewahrleistet werden
und damit das Existenzminimum fir diesen Perso-
nenkreis gesichert ist und ob die Sozialleistungen
insgesamt ausreichen.

Im Antrag der Linken ist von einer De-facto-
Abschaffung des Asylrechts ebenso die Rede wie
von einer willktrlichen und verfassungswidrigen
Regelsatzbestimmung des Asylbewerberleistungs-
gesetzes. Die Linken fordern — Herr Kollege Atalan,
Sie haben das gerade noch einmal verdeutlicht —
unter anderem die Abschaffung dieses Gesetzes

(Beifall von der LINKEN)
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und insgesamt eine Erhéhung der Sozialleistungen
fur Asylbewerber.

(Beifall von der LINKEN — Rudiger Sagel
[LINKE]: So ist es!)

Im Namen der CDU-Fraktion spreche ich mich ent-
schieden gegen die im Antrag vorgenommene
rechtliche Bewertung aus und ebenso gegen die er-
hobenen Forderungen.

In der aus meiner Sicht gebotenen Kirze mdchte
ich in Erinnerung rufen — Herr Sagel, auch Sie soll-
ten das wissen —: Das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland gewahrt als eine der wenigen
Verfassungen aller Staaten auf der Erde jedem poli-
tisch Verfolgten einen gerichtlich durchsetzbaren
Anspruch auf Asyl.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist einge-
schrankt worden!)

Wir haben sowohl aufgrund unserer historischen
Erfahrungen als auch als humanitérer Rechtsstaat
die Verpflichtung, Fluchtlingen Asyl zu gewdahren.
Dieser Aufgabe sind wir in den letzten Jahren und
Jahrzehnten in Deutschlands insgesamt, aber in
Nordrhein-Westfalen in besonderer Weise nachge-
kommen. Wir haben allein seit 1990 — ich nehme
nur diesen Zeitraum — weit Gber 2,5 Millionen Asyl-
bewerber aufgenommen und liegen damit in Europa
an der Spitze,

(Riudiger Sagel [LINKE]: Aber nicht mehr
nach 1992!)

und innerhalb Deutschlands tragt Nordrhein-
Westfalen den grofdten Anteil.

(Ridiger Sagel [LINKE]: 1992 ist das Asyl-
gesetz geandert worden!)

Wir liegen in Europa auch an der Spitze, was die
Gewahrung von Sozialleistungen fiir Asylbewerber
betrifft.

Ich freue mich natirlich auf die Beratungen im Aus-
schuss. Aus unserer Sicht ist der Antrag der Linken
abzulehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kruse. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Yetim.

Ibrahim Yetim (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wer die Zustande in Asyl-
bewerberunterkiinften kennt — und ich kenne sie —
und wer die Umstande, unter denen Asylbewerber
leben, kennt, weil3, dass dieser Antrag teilweise
richtig ist.

(Beifall von Ali Atalan [LINKE])

— Teilweise richtig ist!

(Rudiger Sagel [LINKE]: Immerhin!)

So wie das Asylbewerberleistungsgesetz derzeit
ausgestaltet ist, entspricht es nicht unserem Ver-
standnis von Menschenwirde.

(Britta Altenkamp [SPD]: So ist es!)

Ich denke, in dem Punkt dirften wir uns gréR3tenteils
einig sein.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Recht ent-
schieden, dass hier etwas geandert werden muss.

(Ali Atalan [LINKE]: Richtig!)

Die Bedarfssitze muissen angepasst werden, um
den Menschen, die sich bei uns in der Bundesre-
publik auch nur vortubergehend aufhalten, gesell-
schaftliche Teilhabe zu ermdglichen. Auch — hier
stimme ich lhnen weitgehend zu — missen Asylbe-
werber und Asylbewerberinnen die Mdglichkeit ha-
ben, zum Arzt zu gehen und sich behandeln zu las-
sen. Dazu gehort auch die gesundheitliche Vorsor-
ge. Hier missen wir nachbessern.

Vor allem aber missen die Kinder von Asylbewer-
bern, die am meisten die Leidtragenden der Situati-
on ihrer Eltern sind, unsere Unterstitzung bekom-
men. Wir missen allen Kindern in unserem Land
die bestmdgliche Bildung bieten. Und kein Kind
kann etwas daflr, wo es geboren wurde. Wir wollen
kein Kind in Armut sehen — auch nicht die Kinder
von Asylbewerberinnen und Asylbewerbern. Ubri-
gens, diese Regierung und die sie tragenden Frak-
tionen stehen genau fir diesen praventiven Ansatz,
der vollig richtig ist.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die Menschen,
die zu uns kommen, Hilfe brauchen und dass ihre
Kinder zum grof3ten Teil viele Jahre hier bleiben und
auch hier bleiben werden, ist es verninftig, an der
Stelle auch Bildung und Teilhabe zu ermdglichen.
Ich glaube, es ist ein Stiick praventive Politik, wenn
wir es schaffen, diesen Kindern die Bildung in fri-
hen Jahren zukommen zu lassen.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Insofern gebe ich Ihnen recht, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Linken.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Danke!)

Eines muss allerdings auch klar sein — und ich weif3,
dass ich mit dieser Position auch bei einigen meiner
eigenen Kollegen nicht konform gehe; das betrifft
auch einige der Bundestagsfraktion — Wir missen
uns von dem Samariterprinzip fir Asylbewerber frei
machen. Wir dirfen diese Menschen nicht fiittern.
Wir mussen ihnen vielmehr helfen, sich selbst zu
helfen und selber fir ihren Unterhalt zu sorgen.
Denn auch das hat etwas mit Menschenwirde zu
tun.
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Das heil3t, wir missen ihnen helfen, Arbeit zu fin-
den, damit sie sich und ihre Familien, solange sie
hier sind, auch erndhren kénnen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Aber die haben gar
keine Arbeitsgenehmigung!)

Und damit auf dem Ricken dieser Menschen kein
Lohndumping betrieben wird, brauchen wir in
Deutschland den gesetzlichen Mindestlohn, um hier
einen Schlenker zu machen. Ich denke, auch hierin
sind wir uns sicherlich einig.

(Heiterkeit — Rudiger Sagel [LINKE]: Die
brauchen erst einmal eine Arbeitsgenehmi-
gung!)

Wir durfen allerdings auch nicht den Fehler ma-
chen — und das ist der Punkt, der diskussionswiurdig
sein wird —, Asylbewerberinnen und Asylbewerber
mit den Empfangern von Arbeitslosengeld Il gleich-
zustellen. Die Regelsatze missen dringend erhoht
werden; das ist klar. Aber eine Gleichstellung, wie
Sie sie fordern, ist meiner Meinung nach nicht der
richtige Weg.

Es ist — und da werden mir zumindest einige von
Ihnen auf jeden Fall zustimmen —, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, nicht zu vertreten, dass je-
mand, der 25 Jahre lang gearbeitet hat und dann in
langfristige Arbeitslosigkeit gerat, den gleichen Sta-
tus erhélt wie jemand, der hier aus welchen Grin-
den auch immer — und mogen sie auch berechtigt
sein — Asyl beantragt.

(Beifall von der SPD)

Hier missen wir aufpassen, welche Angleichungen
wir vornehmen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Dartiber kdbnnen wir
reden!)

Letztendlich, Herr Sagel, entscheiden nicht wir Gber
die Verfassungsmafigkeit des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes. Das macht vielmehr das Bundesso-
zialgericht. Ich denke, wir werden sicherlich auch
mit lhnen eine spannende Diskussion dazu im In-
nenausschuss erleben. — Danke.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen hat Frau Kollegen Diker jetzt das Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegen, die vor
mir gesprochen haben, die Feststellung, dass das
Asylbewerberleistungsgesetz verfassungswidrig ist
und dass es nur ein Existenzminimum und nicht ein
Existenzminimum for Menschen mit deutschem
Pass und ein Existenzminimum fir Menschen mit
auslandischem Pass gibt, ist keine politische Mei-
nungsbildung. Vielmehr — schauen Sie in die Recht-

sprechung — sieht dies das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen am 28.07.2010 so. Es ist ge-
richtlich festgestellt worden.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Und was folgt daraus?)

Das Landessozialgericht halt die Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz, die seit 1993
nicht angehoben worden sind, fir verfassungswid-

rg.
(Rudiger Sagel [LINKE]: Ja!)

Nach Auffassung des Gerichts reichen sie nicht aus,
um eine menschenwirdige Existenz zu gewahrleis-
ten. Vor allen Dingen war fiir das Gericht die Art,
wie die Hohe der Leistungen ermittelt wird — die
gleiche Argumentation kennen wir aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Hartz IV —, nicht transparent und nachvollziehbar.
Das Landessozialgericht war der Auffassung, dass
die Hohe der Leistungen sozusagen ins Blaue hin-
ein geschatzt wurde.

Klager war ein alleinstehender Mann, der ohne die
Kosten fur Unterkunft, Heizung und Hausrat nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz auf einen Betrag
von 224,57 € im Monat kam. Im gleichen Zeitraum
betrug der Hartz-IV-Satz fir dieselbe Personen-
gruppe mit deutschem Pass und ohne Fliichtlings-
status 351 € zuzlglich Kosten fir Unterkunft und
Heizung.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Noch skandaldser
als Hartz IV!)

Diese Diskrepanz ist nach Auffassung des Landes-
sozialgerichts verfassungswidrig. Das Gericht hat
daher das Klageverfahren ausgesetzt und die Frage
der RechtmaRigkeit dieser Leistungsgewahrung
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt. Das ist
S0 eindeutig!

Bei unserem Landessozialgericht in Essen sitzen
keine boswilligen Idioten, die die Verfassung nicht
lesen koénnen, sondern die wissen sehr wohl, was
sie entschieden haben. Es ist doch bedauerlich,
dass diese Situation — hier schlief3e ich alle Parteien
mit ein — bei den Verhandlungen in Berlin zum SGB
Il Uberhaupt keine Rolle spielt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Da wird Uber den Regelsatz, Uber einen Mindest-
lohn, dber Bildungsgutscheine verhandelt. Aber
mussen wir hier wirklich warten, bis uns das Bun-
desverfassungsgericht in seinem néchsten Urteil zu
dieser Personengruppe wieder sagt: ,Das ist nicht
existenzsichernd. Das ist nicht menschenwirdig,
was ihr macht“, sodass Politik wieder erst danach
handelt, wo das Ergebnis doch wirklich auf der
Hand liegt? Das halte ich fur ein Armutszeugnis fur
die Politik insgesamt. Ich bedauere es ausdricklich
in Richtung aller, die dort am Tisch sitzen. Es kann
und darf nicht sein, dass Menschen, die als Flucht-
linge zu uns kommen, vier Jahre lang — denn vier
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Jahre sind sie im Bezug nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz — eine menschenwirdige Behand-
lung verweigert wird.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Das Ziel, den Flichtlingsstrom durch eine abschre-
ckende Wirkung zu reduzieren, kann doch kein
Grund fur eine Ungleichbehandlung, auch verfas-
sungsrechtlich nicht, sein. Darliber hinaus wurde
diese Wirkung nie entfaltet. Seit 1993 gibt es das.
Nach Evaluierungsberichten ist diese Wirkung
nachweislich nie erzielt worden.

Uberdies ist — auch das sagen uns Verfassungs-
rechtler — eine solche Regelung als Steuerungs-
instrument fUr internationale Flichtlingsbewegungen
verfassungsrechtlich hochstbedenklich. Wir haben
dazu auf Bundesebene einen Antrag eingebracht.
Hierzu wird am 7. Februar eine Fachanhdrung statt-
finden. Da gehort die Debatte meiner Meinung nach
auch hin. Die Ergebnisse dieser Anhdrung werden
wir fir uns hier im Landtag auf jeden Fall auswer-
ten.

Zweiter Punkt: Sachleistungen oder Geldleistun-
gen? Neben der Ungleichbehandlung aufgrund des
Asylbewerberleistungsgesetzes gibt es eine Un-
gleichbehandlung durch die Form der Leistungsge-
wahrung. Denn auB3erhalb der Erstaufnahmeeinrich-
tungen werden den Menschen durchaus unter-
schiedliche Leistungen gewahrt.

Ich finde es positiv, dass bereits jetzt die meisten
Kommunen in Nordrhein-Westfalen Geldleistungen
gewahren, und zwar nicht nur, weil es menschen-
wirdiger ist, als Pakete oder Wertgutscheine zu ver-
teilen, sondern auch — das sagen die Kommunen
ganz klar —, weil es ein geringerer Verwaltungsauf-
wand ist. Das Asylbewerberleistungsgesetz lasst
dies ja auch ausdrticklich zu.

Als Beispiel nenne ich den Regierungsbezirk Dis-
seldorf. Alle kreisfreien Stadte im Bezirk Dusseldorf
haben sich fur Geldleistungen entschieden. Im Eva-
luierungsbericht fir das Bundesministerium fur Ar-
beit und Soziales heifldt es in der Begriindung der
Bezirksregierung — ich zitiere aus dem Bericht —; ,,...
da dies das effektivste System sei, sowohl bezlg-
lich anfallender Personal- als auch Sachkosten.”
Zudem wird ausgefiihrt, dass so Diskriminierung
vermieden werde. — So weit die Stadte im Regie-
rungsbezirk Disseldorf. Die Kommunen sind also
weiter als das Gesetz. Deswegen sollte man hier
eine klare Regelung treffen, die fir alle Kommunen

gilt.

Mehrere Stédte und Gemeinden im Kreis Kleve und
Viersen, um gleich mal ein Outing vorzunehmen,
meinen allerdings nach wie vor, dass sie mit Wert-
gutscheinen eine abschreckende Wirkung erzielen.
Als Begriindung fur das Austeilen von Wertgut-
scheinen liefern sie, dass sie damit den Zustrom
Asylsuchender vermeiden. In den Fluchtlingslagern

in Afghanistan oder im Irak — ich sage es etwas zy-
nisch — wird es sich bestimmt herumgesprochen
haben, dass es in Kleve nur Wertgutscheine gibt,
was diese Menschen von der Flucht abhalt. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass diese Absurditat immer
noch in den Kdpfen einiger Kommunalpolitiker ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Nachgewiesenermallen hat dies keine abschre-
ckende Wirkung. Ich glaube auch nicht, dass im
Flichtlingslager im Irak Gberhaupt jemand weif3, wo
Kleve liegt, und dass sich aus diesem Grunde je-
mand nicht zu einer Flucht entschlieft.

Als Drittes wurde die Ubernahme des Bremer Mo-
dells gefordert. Eine Ubertragbarkeit halte ich fiir
sehr fragwirdig. Bremen hat eine sehr gute Losung
entwickelt. Dort gibt es einen Leistungszugang zur
arztlichen Regelversorgung. Nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz werden die Menschen vier Jahre
lang nicht anstdndig medizinisch versorgt. Sie sind
nur in der Akutversorgung; nur akute Schmerzzu-
stéande durfen behandelt werden. Bremen hingegen
gibt den Menschen eine Krankenkassenkarte. Das
ist, liebe Kollegen von den Linken, von einem Stadt-
staat auf ein Flachenland natirlich nicht so leicht zu
Ubertragen. Ich sehe auch keine Rechtsgrundlage
daftr, die Kommunen anzuweisen, dies ebenfalls so
zu tun. Hier muss man ehrlich miteinander sein be-
zlglich dessen, was rechtlich geht und was nicht.
An der Stelle habe ich groRe Zweifel, aber diese
Debatte werden wir sicher im Ausschuss vertiefen
kénnen.

Ich finde lhren Antrag prifenswert. Diese Dinge soll-
ten wir im Ausschuss — vielleicht auch im Rahmen
einer Anhorung — vertiefend prifen, und zwar auch
dahin gehend, was das Land machen kann, um flr
ein bisschen mehr Menschenwirde im Umgang mit
Asylsuchenden in unserem Land zu sorgen. Daflr
wird sich meine Fraktion einsetzen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Duker. — Fir die Fraktion der FDP
hat Herr Kollege Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich schlieRe mich
voll inhaltlich den Ausfiihrungen des Kollegen
Kruse an

(Rudiger Sagel [LINKE]: Dann kénnen Sie ja
jetzt aufhoren!)

und mdchte nur noch eine Kleinigkeit erganzen. Ich
zitiere aus der Bundestagsdrucksache 17/3660:
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,Die Bestimmung der Hohe der Grundleistungen
im AsylbLG erfolgte 1993 auf der Grundlage von
Kostenschatzungen. Die Festsetzung der Leis-
tungssétze im AsylbLG entspricht daher nicht den
Anforderungen des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 2010 ... zu den
Regelleistungen nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch, wonach der Gesetzgeber zur Kon-
kretisierung des Anspruchs auf Gewahrleistung
eines menschenwirdigen Existenzminimums ...
alle existenznotwendigen Aufwendungen in ei-
nem transparenten und sachgerechten Verfahren
nach dem tatséchlichen Bedarf zu bemessen hat.
Die Leistungssatze im AsylbLG werden daher von
der Bundesregierung gemaf den Anforderungen
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Februar 2010 uberpriift. ...

Eine Neufestsetzung der Leistungssatze im
AsylbLG kann sinnvollerweise erst nach der
Neufestsetzung der Regelbedarfe nach dem
Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch ...
und auf Grundlage der daraus gewonnenen Er-
fahrungen erfolgen, fur die das Bundesverfas-
sungsgericht dem Gesetzgeber eine Frist bis
Ende 2010 eingeraumt hat.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Bun-
desthema wurde richtig erkannt. Eine Bundesratsini-
tiative hilft da nicht weiter; warten wir es ab. Mehr
kann man zurzeit an dieser Stelle nicht tun. Herr A-
talan, wir haben keine Sympathie fur Ihren Antrag
gefunden, aber wir stimmen der Uberweisung zu.

Auch weil Frau Duker einen kleinen Exkurs ge-
macht hat, méchte ich auf einen Punkt in diesem
Sachzusammenhang zu sprechen kommen, den
Sie ausrdumen sollten. Sie haben vor wenigen Ta-
gen eine Pressemitteilung herausgegeben, die noch
heute auf lhrer Homepage stand; wir haben sie
eben heruntergeladen. Ich zitiere nur einen Satz:

,=Dass Deutschland 65 Jahre nach Ende des 2.
Weltkriegs Roma und andere Minderheiten nach
Ex-Jugoslawien deportiert,”

— das steht hier wortlich —
,WO sie nachweislich diskriminiert werden ...*
Den Rest schenke ich mir.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wie nennen Sie
das denn? Leute sterben dort teilweise!)

Ich méchte Sie auffordern, diesen Begriff von Ihrer
Homepage zu nehmen und sich davon 6ffentlich vor
diesem Hohen Hause zu distanzieren. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Herr Engel. — Fur die Landesregierung hat jetzt Mi-
nister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Das Asylbe-
werberleistungsgesetz regelt Hohe und Form von
Leistungen fir hilfebedirftige Asylbewerber, fir Ge-
duldete, fur ausreisepflichte Auslander und Inhaber
bestimmter Aufenthaltstitel sowie fiir deren Ehegat-
ten, Lebenspartner oder minderjahrige Kinder.

Die Grundleistungen an diesen Personenkreis sind
im Vergleich zu den Regelsatzen des SGB Il um ein
Drittel abgesenkt. Nach vier Jahren Bezugszeit er-
halten die leistungsberechtigten Personen soge-
nannte Analogleistungen, die auf dem Niveau der
Leistungen nach SGB XII liegen.

Leistungstrager sind in Nordrhein-Westfalen die
Kommunen. Sie haben 2009 fur hier lebende, leis-
tungsberechtigte Auslander rund 227,8 Millionen €
ausgegeben. Im Jahr 2009 haben 33.327 Personen
Unterstitzungsleistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz erhalten. Damit ist die Zahl der
Leistungsbezieher in den letzten funf Jahren um fast
30.000 Personen zuriickgegangen.

Dieser Effekt dirfte in erster Linie darauf zuriickzu-
fuhren sein, dass in diesem Zeitraum eine &hnlich
grol3e Zahl langjahrig geduldeter Personen Aufent-
haltstitel durch mehrere Bleiberechtsregelungen er-
halten hat. Da die Asylbewerberzahlen zuletzt wie-
der deutlich gestiegen sind, muss in Zukunft wieder
mit héheren Ausgaben in diesem Bereich gerechnet
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wurde
schon gesagt, dass das Asylbewerberleistungsge-
setz aus dem Jahre 1993 stammt. Seit 18 Jahren
sind die Geldleistungen unveréandert geblieben. In-
zwischen hat das Bundesverfassungsgericht am 9.
Februar 2010 entschieden, neue rechtliche Malf3-
stdbe zu setzen. Es hat festgestellt, dass die Men-
schenwirde und das Sozialstaatsprinzip jedem Hil-
febedurftigen ein Grundrecht auf Gewahrleistung
eines menschenwtrdigen Existenzminimums garan-
tieren mussen, wobei ,jedem* heildt, dass dies nicht
nur fir Deutsche, sondern auch fir Auslander gilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil zugleich fest-
gestellt, dass der Umfang des Anspruchs in einem
transparenten und sachgerechten Verfahren reali-
tatsgerecht und nachvollziehbar in diesem Rahmen
zu ermitteln ist. Es reicht also nicht aus, eine Be-
darfsbemessung oder Leistungsabsenkung nach
freihdndiger Schatzung vorzunehmen.

Nach diesen MaRstaben des Bundesverfassungs-
gerichts wird auch das Asylbewerberleistungsge-
setz neu bewertet werden missen. Das Verfas-
sungsgericht hat dem Gesetzgeber dabei einen ge-
wissen Gestaltungsspielraum zugestanden.

Insgesamt, meine Damen und Herren, haben meine
Vorredner schon ausfihrlichst geschildert, dass sich
dieses Leistungsgesetz auf einer Schatzungsgrund-
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lage bewegt, die 18 Jahre alt ist. Das ist zu bearbei-
ten. Wir wissen auch, dass das durch den Bundes-
gesetzgeber vorzunehmen ist. In der Tat ist bedau-
erlich, dass das zurzeit nicht Gegenstand von Bera-
tungen des Bundestages ist — mit Ausnahme des
eingebrachten Antrags der Fraktion Bulindnis 90/Die
Grlnen.

Die Anhorung, die die Grinen zu diesem Thema
angekiindigt haben, sollte ein Diskussionsanstol? fir
eine Beschlussfassung bzw. fur eine Positionierung
des Landtags und der in ihm vertretenen Fraktionen
gegenliber der Bundesregierung und dem Deut-
schen Bundestag sein. — Herzlichen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Fur die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Stotko das Wort.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu vorge-
rickter Stunde kann ich es kurz machen: Kollegen
Engel und Kruse, mich haben lhre Beitrdge schon
gewundert. Herr Kollege Engel hat wenigstens noch
aus einer Drucksache des Deutschen Bundestags
zitiert. Wenn man weif3, dass etwas verfassungs-
widrig ist, kann man nicht einfach sagen: Wir lehnen
das ab, Punktum.

(Horst Engel [FDP] deutet auf die Reihen
der CDU.)

Das ist wirklich Unsinn. Herr Kruse, da muss man
ehrlich sein. Ich héatte gern etwas von Ihnen dazu
gehort, wie man damit politsch umgeht und wie
man diese Verfassungswidrigkeit aufldst.

Ich finde Folgendes wichtig: Wir Sozialdemokraten
werden uns im weiteren Beratungsprozess alle Mu-
he geben — im Wege einer Anhorung, eines Exper-
tengesprachs oder in welcher Form auch immer —,
uns anzuhoren, welche Loésungsmdglichkeiten es
gibt, um eine VerfassungsmaRigkeit dieser Frage
herzustellen. Wir sind derzeit nicht der Auffassung,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken,
dass man dafur das Gesetz nicht mehr bendtigt.
Das muss ich deutlich sagen. Aber wie man dann
ein solches Gesetz ausgestaltet, das ist eine Frage.
Ich hatte etwas mehr erwartet, als nur aus dem ei-
genen Antrag im Deutschen Bundestag etwas her-
auszuschreiben. Aber gut, das ist eine andere Sa-
che.

Ein anderer Punkt ist mir ganz wichtig, damit er klar
wird. Bei allen Problemen, die wir bei der Frage, wie
wir mit dem Existenzminimum umgehen, diskutie-
ren, ist es auch relevant zu wissen: Wie gehen wir
mit der Vergleichbarkeit zwischen deutschen
Staatsburgern und Asylbewerbern um? Das ist eine

wichtige Diskussion, der wir uns stellen missen. Wir
mussen auch die Frage klaren, inwieweit uns die
Verfassung Uberhaupt Moglichkeiten bietet, Unter-
schiede zu machen.

Als Letztes: Monika Duiker, das ist bestimmt falsch
formuliert worden. Das Landessozialgericht hat im
Juli nicht festgestellt, dass das verfassungswidrig
ist. Das kann, wie wir ja beide wissen, das Landes-
sozialgericht gar nicht, sondern es hat sein Verfah-
ren dem Bundesverfassungsgericht mit der Bitte um
Uberpriifung vorgelegt.

Das finde ich richtig. Daraus kann man die Tatsache
ableiten — da liegen wir beide wieder eng beieinan-
der —, wenn unser hiesiges Landessozialgericht das
schon macht, wird es wohl bei der Verfassungsge-
malRheit dieser Regelungen seine Bedenken haben.
Das werden wir hier gemeinsam klaren. Wir Sozial-
demokraten freuen uns auf die Beratung im Aus-
schuss. — Besten Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stotko. — Fir die Fraktion Die Linke hat
Frau Conrads das Wort.

Anna Conrads (LINKE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zu dem Redebeitrag von Herrn Kruse
kann ich nur sagen: Thema verfehlt.

(Beifall von der LINKEN)

Denn er kapriziert sich in seinem ganzen Redebei-
trag aufgrund eines einzigen Wortes auf die Zahlen
des Aufnahmelandes Deutschland und verliert fast
kein Wort darlber, ob da Asylbewerberleistungsge-
setz ein verfassungsgemaRes Existenzminimum si-
cherstellt. Da bin ich doch ziemlich enttauscht, weil
vor allen Dingen die Kirchen, Herr Kruse, das Asyl-
bewerberleistungsgesetz kritisieren. Es entspricht
doch einem christlichen Menschenbild, dass auch
diese Menschen unabhéngig von ihrer Herkunft ein
lebenswirdiges Existenzminimum bekommen.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Ich bin ziemlich geschockt. Auch einem liberalen
Menschenbild misste es entsprechen, dass diese
Menschen Teilhaberechte erhalten. Die haben sie
nach den bisherigen Regelungen nicht.

Herr Stotko, noch ganz kurz, ich hatte auch aus An-
tragen der SPD und der Griinen aus anderen Bun-
deslandern abschreiben kénnen, zum Beispiel von
der SPD in Schleswig-Holstein: Fir eine men-
schenwdrdige, diskriminierungsfreie sozialmedizini-
sche Versorgung — Asylbewerberleistungsgesetz
Uberprufen. Die Grunen in Niedersachsen sagen:
Das Asylbewerberleistungsgesetz abschaffen. — Da
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gibt es also ganz &hnliche Initiativen. Darlber sind
wir uns einig; wir beraten auch gemeinsam dariber.

Zum Schluss noch: Wir missen Regelungen finden,
zum Beispiel fur Kommunen wie den Kreis Kleve —
Monika Diker hat es angesprochen —, aber unbe-
dingt auch fir die medizinische Versorgung, damit
Sachen wie der Tod des 23-jahrigen Mohammad
Sillah nicht mehr passieren, dem die arztliche Be-
handlung verweigert wurde, der nicht rechtzeitig
arztlich behandelt wurde. Diese Sachen missen wir
angehen. Wir wollen sie im konstruktiven Dialog mit
Ihnen I6sen.

Mir stellt sich noch eine einzige Frage. Der Abge-
ordnete Yetim hatte die Vergleichbarkeit zwischen
einem deutschen Arbeiter, der 25 Jahre gearbeitet
hat, und einem Asylbewerber — man weil3 es nicht,
er hat vielleicht nicht in Deutschland gearbeitet —
angesprochen. Der springende Punkt ist doch: Auch
fur einen deutschen Arbeiter, der 25 Jahre gearbei-
tet hat, sind 345 € im Monat zu wenig. Man muss
vielleicht noch einmal grundsétzlich Uber die Hartz-
IV-Regelsatze diskutieren.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Conrads. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Wie bereits mehrfach durch die Rednerinnen und
Redner mitgeteilt, empfiehlt uns der Altestenrat die
Uberweisung des Antrags Drucksache 15/1188
an den Innenausschuss. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Stimmt jemand gegen die Uberwei-
sung? — Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Dann haben wir so verfahren, und der Antrag
ist Uberwiesen.

Ich rufe auf:

8 Studienbedingungen in Nordrhein-Westfalen
durfen sich nicht verschlechtern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1199

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben das Thema ,Qualitét an den Hochschu-
len“ mit unserem Antrag heute noch einmal auf die
Tagesordnung gesetzt, weil die Landesregierung
hier absolut dreist agiert. Meines Erachtens dirfen
wir uns das als Parlament nicht einfach so bieten
lassen. Ich sage an die Adresse von SPD und Gri-
nen: Wir lassen lhnen das, was Sie hier machen

wollen, nicht durchgehen. Sie legen einen vollkom-
men unzureichenden Gesetzentwurf vor, begriinden
das Ganze absolut falsch und halten dann noch an
dem Marchen fest, die Qualitdt an Hochschulen
wirde nicht leiden, wenn Sie die Mittel aus den Stu-
dienbeitrdgen wegnehmen.

Aber Fakten kdnnen Sie nicht einfach so interpretie-
ren, wie Sie wollen. Ihre Kompensationsmittel wol-
len Sie nach wie vor an dem Stand der Studieren-
denzahlen aus dem Wintersemester 2009/2010
festmachen. Die Rechnung ist ganz einfach. Studie-
rendenzahlen 2009/2010: 502.279, Studierenden-
zahlen 2010/2011: 518.800 — Tendenz steigend.
Das bedeutet, bei lhrer Kalkulation beriicksichtigen
Sie Uber 16.000 junge Menschen tberhaupt nicht.
Von der Aussetzung der Wehrpflicht und dem dop-
pelten Abiturjahrgang rede ich schon gar nicht. Da
klafft eine riesige Licke, und diese Licke kdnnen
die Hochschulen nicht schlieRen. Die von lhnen
versprochene und von allen Experten geforderte
Dynamik ist nicht vorhanden. Das sind die uns vor-
liegenden Fakten.

Frau Schulze sagt dazu — ich zitiere mit Erlaubnis
der Prasidentin —: Wir sind da intensiv dran. — Was
soll denn das heiRen? Wenn wir ehrlich sind, sagt
man so etwas immer dann, wenn man vollkommen
planlos herumsteht und nicht weil3, wie man das
Problem lésen kann. Und Sie haben einige Proble-
me. Die Anhorung im Ausschuss war ein Desaster
fur Sie. Die Sachverstandigen haben lhr Vorhaben
zerpflickt.

Ich kann die Anhdrung noch einmal in Erinnerung
rufen, insbesondere fur die Ministerin, weil sie bei
der Anhodrung nicht anwesend war. Ich zitiere mit
Erlaubnis der Préasidentin:

Frau Prof. Dr. Gather spricht von einem Erfolgsmo-
dell und einem Qualitatsgewinn, der ohne diese zu-
satzlichen Mittel nicht erzielbar gewesen ware.

Frau Prof. Dr. Rennen-Allhoff: ,Die Mittel ... haben
ganz erheblich zu einer Verbesserung der Qualitat
der Lehre und der Studienbedingungen beigetra-

gen.

Prof. Schuhenn: Die Studienbeitrage haben dazu
gefuhrt, ,dass die Studierenden in einem unglaubli-
chen zusatzlichen MalR von Malinahmen profitieren
kénnen, ..."

Dr. Stolte zur angeblichen Abschreckungswirkung,
die Sie immer anfiihren: ... das zentrale Argument
der Landesregierung gegen die Studienbeitrage ist
nicht durch Fakten belegt.”

Zur sozialen Gerechtigkeit Herr Muller: ,Wenn das
dahinterstehende Ziel wirklich ist, unterreprasentier-
te Gruppen in die Hochschulen zu bekommen ...,
gibt es Ansatzpunkte, die billiger, besser und wirk-
samer sind.”

Prof. Dr. Winter: ,Ich muss mir mein Studium nicht
von der Lidl-Verkauferin bezahlen lassen. ... Fur
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mich ist das ein Gebot einer gelebten sozialen Ge-
rechtigkeit.”

Prof. Dr. Richter: Mit der Abschaffung subventionie-
ren wir die Elite eines Jahrgangs. — Und er spricht
von einer gravierenden Diskrepanz von dem, was
man draulen im Land verkiindet hat gegeniber
dem, was faktisch getan wird.

Zur Kompensation sagt Dr. Schéfer: Von einer
Kompensation der Mittel kann keine Rede sein.

Prof. Dr. Hillgruber: ,das, was gegenwartig als Mit-
telgarantie vorgesehen ist, ist in keiner Weise aus-
reichend. ... es ist eine Mogelpackung.*

Herr Miller bringt es auf den Punkt: Die Abschaf-
fung der Studienbeitrage ist nicht nétig, nicht sinn-
voll, nicht klug und nicht verantwortungsvoll.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Frau Schulze, alle Sachverstandigen haben lhnen
klar gesagt, dass Ihre Kompensation absolut unzu-
reichend ist.

(Karl Schultheis [SPD]: Stimmt nicht! Quatsch!)

Das ist der Kern Ihres Gesetzes, und der ist einhel-
lig zerpflickt worden. Da kann ich nur sagen: Natur-
lich sind Sie da ,intensiv dran“. Alles andere ware
auch eine Frechheit gegeniber dem Parlament und
den Sachverstandigen gewesen.

Aber was kommt heraus, wenn Sie da intensiv dran
sind? Es kommt eine Rechtsverordnung raus, mit
der das grundlegende Problem der fehlenden Mittel
nicht geldést wird, eine Rechtsverordnung, mit der
Sie am Parlament vorbei Naheres zur Verwendung
der Kompensationsmittel regeln wollen. Das ist
meines Erachtens dreist gegenliber dem Parlament
und gegenlber den Sachverstandigen. Wenn Sie
gar nicht interessiert, was die Sachverstandigen sa-
gen, dann hatten Sie sich meines Erachtens die
Anhorung auch ganz sparen und wir uns die Zeit
schenken kdnnen.

Aber das Schlimmste ist: Sie laufen immer noch mit
einem Versprechen durchs Land, das Sie langst
gebrochen haben. Frau Schulze, Sie lassen sich in
der Presse zitieren: Jeder Cent wird den Hochschu-
len ersetzt. — Und das ist eben falsch, das stimmt
nicht. Ich finde es schlimm, dass Sie weiterhin mit
dieser Unwahrheit auftreten.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vielleicht sollten Sie mal ,intensiv dran“ sein, lhrer
Verantwortung gegeniiber den Burgerinnen und
Birgern nachzukommen. Die erwarten namlich ehr-
liche Politiker und solche, die guten Argumenten
gegenlber zuganglich sind. Wir fordern Sie heute
hier auf, sich wirklich noch einmal intensiv dranzu-
setzen und lhren unzureichenden Gesetzentwurf
zuriickzuziehen.

Wir als FDP haben eine Weiterentwicklung des Bei-
tragsmodells vorgelegt, die von den Experten viel

Zustimmung erfahren hat. Wir haben die Argumente
der Sachverstdndigen nicht nur gehort, sondern
auch verstanden. Wir haben unsere Hausaufgaben
gemacht. Sie hatten genug Zeit, ein verninftiges
Gesetz vorzulegen. Intensiv dran sein reicht nicht
mehr. Fangen Sie endlich an, verninftig zu regie-
ren! — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kol-
lege Dr. Brinkmeier das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns ja im laufenden Gesetzgebungsver-
fahren.

(Karl Schultheis [SPD]: Deswegen verstehe
ich auch den Antrag nicht!)

Darum will ich mich auch auf diesen aktuellen Stand
der Diskussion beziehen. Heute war in der Presse —
der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung“ — ein Ar-
tikel mit folgendem Zitat zu lesen: Unirektoren in
Sorge — zu wenig Ersatz fir die Studiengebihren.

Die Landesrektorenkonferenz wird durch Herrn
Freimuth zitiert.

(Zuruf von den GRUNEN: Das passt!)

Der sagt: ,Ich habe die groRe Sorge, dass sich die
Kompensierung der Gebihren nicht so entwickeln
wird wie unsere Belastungen.”

Gleichzeitig lese ich hier die ganz frische Pressemit-
teilung von Frau Kollegin Seidl, die sie anlasslich
der gerade stattfindenden Debatte wohl eben in den
Ather gegeben hat: ,Die Mittel, die den Hochschulen
in NRW durch die Studiengeblihrenabschaffung
entfallen, werden in voller Hohe gegenfinanziert.
Die Studienbedingungen in NRW wirden sich also
keinesfalls verschlechtern. — Das ist falsch, Frau
Kollegin. Das ist eine falsche Aussage, und das
wissen Sie auch.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Und woher wissen Sie
das?)

Tatsachlich ist es so: Wenn der Gesetzentwurf so
kommen wird, wie Sie es planen, werden alle Hoch-
schulen, die 500 € Studienbeitrage verlangen, einen
massiven Einbruch ihrer Studienfinanzierung ha-
ben. Ich nenne das Beispiel der Universitat Siegen:
Dort rechnet man mit Einbuf3en in Héhe von bis zu
30 % ab dem néachsten Jahr. Derzeit werden dort
um die 300 Personen aus den Mitteln der Studien-
beitrdge finanziert, um gerade Studium und Lehre
zu verbessern. Das entspricht etwa 84 Vollzeitaqui-
valenten. Wenn nun die Studienbeitrdge abge-
schafft und nicht ausreichend kompensiert werden,
rechnet man dort mit der Mdglichkeit von noch 60
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Vollzeitdquivalenten, um sie auch noch bezahlen zu
kénnen. Da kann ich Sie von Rot und Sie von Grin
nur fragen: Wollen Sie das? Wollen Sie, dass so
eingespart wird? Wollen Sie, dass Personal abge-
baut wird? — Das kann doch wohl nicht wahr sein.

Ihr Anderungsantrag, den Sie in der letzten Aus-
schusssitzung eingebracht haben, ist ein ganz
maues Papier; denn dort wird nur ganz vage ver-
sprochen — Kollege Hafke hat es erwahnt —, dass
mittels einer Rechtsverordnung eventuelles Lan-
desgeld, was irgendwie Uberschissig sein kénnte,
doch noch verteilt werden kdnnte.

Mal abgesehen davon, dass ich personlich nicht
glaube, dass Herr Finanzminister Walter-Borjans es
irgendwie noch einmal schafft, eine Milliarde aus
dem Hut zu zaubern, frage ich mich: Warum entlei-
ben Sie als Parlamentarier — von SPD und vor allem
Biindnis 90/Die Grunen — sich selbst, indem Sie in
lhren Anderungsantrag schreiben, dass diese
Rechtsverordnung einfach nur im Benehmen — nicht
in Einvernehmen — mit dem zusténdigen Landtags-
ausschuss abgenickt werden soll? Ich frage mich,
welchen Parlamentarismus Sie hier praktizieren
md&chten, wenn Sie an der Stelle einfach nur abni-
cken wollen.

Oder kann es vielleicht sein, dass sowohl die Hohe
der Kompensation als auch das Verfahren zur Er-
mittlung dieser Hohe reine Verhandlungsmasse mit
den Linken sind? Oder kann es sein, dass sich Lin-
ke und Rot-Grun mittlerweile geeinigt haben? Wir
wissen es nicht. Oder wird vielleicht die Verab-
schiedung des Gesetzes geschoben? — Ich glaube,
ich verrate nicht zu viel,

(Karl Schultheis [SPD]: Wer nichts weif3,
kann auch nichts verraten!)

wenn ich sage, die Betroffenen hatten gerne Klar-
heit. Die mdchten endlich wissen, was Sie denn da
wollen. Dann bringen Sie doch auch mal Klarheit!

Beim heutigen FDP-Antrag wird klar gesagt, dass
die Abschaffung der Studienbeitrdge eine falsche
Maf3nahme ist, und das sehen wir genauso. Wir als
CDU-Fraktion lehnen die Abschaffung der Studien-
beitrédge ab. Ich bin sehr gespannt, wie Sie lhr lau-
fendes Verfahren Uberhaupt sinnvoll beenden wol-
len. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Danke schon,
Herr Dr. Brinkmeier. — Fur die SPD hat Herr Kollege
Schultheis das Wort.

Karl Schultheis” (SPD): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Brinkmeier, die Einfihrung von
Studiengebiihren war eine falsche Mal3nahme, nicht
die Abschaffung der Studiengebuhren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Um auf den Kollegen Hafke einzugehen: Herr Haf-
ke, ich weil3 nicht, an welcher Veranstaltung Sie
teilgenommen haben, die Sie hier gerade noch
einmal in ihren Ergebnissen interpretiert haben.

(Marcel Hafke [FDP]: Das steht im Antrag!
Ich habe doch zitiert! Hat das nicht ge-
reicht?)

Die Mehrheit der Anzuhérenden hat sich in der An-
hérung gegen Studiengebiihren ausgesprochen.
Die Minderheit — im Wesentlichen die Hochschul-
vertreter, die naturlich ihre Einnahmen im Blick hat-
ten — hat sich gegen die Abschaffung von Studien-
gebiihren ausgesprochen, aber auch nicht so, dass
sie sich grundsétzlich einer solchen Regelung ver-
weigern wirden, sondern da ging es lediglich um
die Kompensation.

Ihr Antrag lautet, dass sich die Studienbedingungen
nicht verschlechtern sollen, das ist der Titel ihres
Antrags. Ich kann lhnen nur empfehlen, zu tberle-
gen: Was sind denn die Studienbedingungen? Sind
nicht auch die sozialen Rahmenbedingungen wich-
tig, um ein erfolgreiches Studium absolvieren zu
kénnen? Deshalb ist die Abschaffung der Studien-
geblhren gerade ein Beitrag dazu, die Studienbe-
dingungen zu verbessern und nicht zu verschlech-
tern, meine Damen und Herren. Herr Hafke, sehen
Sie das im Gesamtkontext. Ich denke, dann kom-
men Sie zu einer verninftigen Bewertung.

Sie fUhren hier sténdig die Lidl-Verkauferin bzw. die
Lidl-Kassiererin ins Feld. Ich weil3 ja gar nicht, ob
Sie solche Damen Uberhaupt kennen oder dort ein-
kaufen. Hier geht es einfach darum, dass die Kinder
dieser Lidl-Verkauferin auch studieren kénnen, ohne
dass die Mutter — oder der Vater — dieser Kinder,
um die Studiengebiihren zu bezahlen, noch einen
zweiten Job Ubernehmen oder morgens Zeitungen
austragen muss, bevor sie dann als Kassiererin zu
Lidl zur Arbeit geht.

Es stellt sich insgesamt die Frage, warum dieser
Antrag jetzt erfolgt. Wir befinden uns im Verfahren,
Herr Hafke, Herr Dr. Brinkmeier. Sie haben sich im
Ausschuss verweigert, tiberhaupt Anderungsantra-
ge zu stellen. Ich habe im Ausschuss mehrfach
nachgefragt: Sind Sie bereit, sich Uberhaupt an dem
Gesetzgebungsprozess zu beteiligen? — Sie haben
das verneint.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Schultheis, darf ich Sie unterbrechen? Herr Kollege
Prof. Dr. Pinkwart wirde lhnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Karl Schultheis” (SPD): Ja, ich sehe ihn so selten
hier, deshalb freut mich das.

(Heiterkeit — Kai Abruszat [FDP]: Sind Sie so
selten da, Herr Schultheis?)
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Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Lieber Karl
Schultheis, vielen Dank, dass ich fragen darf. Es
geht mir darum, verninftig zu informieren. Ich habe
es unlangst mit einem Abgeordneten Ihrer Fraktion
erlebt, wo wir auf eine Birgernachfrage am Bonner
Hauptbahnhof antworten durften.

Kdnnen Sie bestatigen, dass einkommensschwache
Haushalte, Familien in Nordrhein-Westfalen durch
die von der Vorgéngerregierung hier im Landtag
verabschiedete Regelung die Mdoglichkeit haben,
ein gutes Studium in Nordrhein-Westfalen absolvie-
ren zu kdénnen, ohne am Ende des Studiums ihr
Studienbeitragsdarlehen zuriickzahlen zu missen,
weil sie im Regelfall auch einen BAf6G-Anspruch
haben? Kénnen Sie das bestatigen oder nicht?

Karl Schultheis” (SPD): Herr Kollege Pinkwart,
das kann ich so nicht bestéatigen. Wir haben das
schon oft genug diskutiert. Es ist gesagt worden,
durch die Kappungsgrenze sei das die sozialver-
traglichste Regelung, die es Uberhaupt gebe. — Sie
Ubersehen dabei, dass alle Studierenden das, was
Sie sich als sozialvertraglich auf Ihr Panier schrei-
ben, mitfinanzieren. Die Solidaritat findet in der
Gruppe der Studierenden statt.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDPY])

—Ja, die Leistungsstarken, diejenigen ... Darum
geht es ja auch. Wir haben ja gesagt, wir schaffen
die Studiengebuhren nicht nur fur diejenigen ab, die
keine Studiengebuhren direkt bezahlen missen, die
diese Uber einen Kredit finanzieren, sondern gerade
fur diejenigen, die diese Studiengebihren bezahlen.

Die Anzuhorenden haben uns doch deutlich ge-
macht, dass selbst viele Studierende, die einen An-
spruch auf einen Kredit hatten, die Studiengebiihren
trotzdem direkt bezahlen, weil sie sich nicht in die-
sen Schuldenturm begeben wollen. Insofern kann
ich das nicht bestétigen.

Jetzt aber noch zu den Punkten, die hier in dem An-
trag auch angesprochen sind. Herr Hafke, in der
Tat, die Grundlage fur die Kompensation sind die
249 Millionen €, die das Referenzjahr 2009 ergeben
hat. Ich kann mir sehr gut vorstellen, dass die von
uns vorgesehene Rechtsverordnung — ich sage das
noch einmal hier, ich habe das im Ausschuss auch
schon gesagt — mit Zustimmung des Landtags und
des zustandigen Fachausschusses dann hier be-
schlossen wird. Dagegen spricht nichts.

In dem urspringlichen Gesetzentwurf war uber-
haupt keine Rechtsverordnung vorgesehen. So viel
kann man doch nicht diskutieren, dass jetzt das Be-
nehmen hergestellt wird und nicht mehr die Zu-
stimmung. Das gab es vorher Uberhaupt nicht. Also,
noch einmal: Wir sind sehr damit einverstanden,
wenn das dann mit Zustimmung des Landtags er-
folgt.

Die Anpassung der vorgesehenen Ausgleichsmittel
soll durch die Rahmenbedingungen der Rechtsver-
ordnung geregelt werden. Das geht auch nicht an-
ders, sonst missten wir jeweils eine Gesetzesnovel-
le auf den Weg bringen, um dann Anpassungen
vorzunehmen.

Wir diskutieren im Ausschuss — ich kann Sie nur
einladen, daran teilzunehmen —, wie dann in Zukunft
eine solche Anpassung erfolgen kann. Unabhangig
von der jahrlichen Haushaltsberatung wird das auf
jeden Fall nicht gehen. Es muss dann auch jahrlich
im Haushalt des Landtags des Landes Nordrhein-
Westfalen festgelegt werden, welche GrofRe an
Kompensationsmitteln zur Verfigung gestellt wird.
Das ist noch nicht abschlie3end geregelt. Es steht
aber jetzt fest: Diese Summe von 249 Millionen €
wird den Hochschulen zur Verfligung stehen.

Schauen Sie einmal genau hin. Das Kélner Beispiel
ist Ubrigens das schlechteste Beispiel, das Sie
Uberhaupt hier anflhren konnten: Wie viele Be-
schwerden der Studierenden hat es gegeben, was
den Einsatz der Studiengebihren an der Uni Koln
angeht? Wie viele Rucklagen sind gebildet worden?
Es wurden Gebaude errichtet. Die wollten sogar mit
den Studiengebuhren Toilettenanlagen bauen. Man
muss sich wirklich fragen, ob bei der Verteilung die-
ser 249 Millionen € nicht alle Arbeitsplatze, die im
Kern auch die Verbesserung der Bedingungen fir
ein Studium und fir die Lehre betreffen, finanziert
werden kdnnen. Ich bezweifle die Aussage, dass
das nicht moglich sein soll, wenn man genau hin-
schaut, woflr die Studiengebihren bisher ausgege-
ben wurden.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Schultheis.

Karl Schultheis” (SPD): Meine Damen und Her-
ren, Verlasslichkeit und Planungssicherheit — dafir
steht die SPD-Fraktion. Deshalb fordern wir die Mi-
nisterin fir Innovation, Wissenschaft und Forschung
auf, gerade was die Fortfiihrung des Qualitats- und
Zukunftspakts angeht, eine Vereinbarung mit den
Hochschulen zu treffen, die dann auch bis zum Jah-
re 2015 tragt. Es sind namlich nicht nur die 249 Mil-
lionen € fUr das Studium erforderlich, sondern der
gesamte Etat dieses Ministeriums.

(Beifall von der SPD)
Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege

Schultheis, der Kollege Klocke wollte Ihnen eigent-
lich noch eine Zwischenfrage stellen.

Karl Schultheis” (SPD): Wenn das noch geht,
lasse ich das zu, Klar.
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Arndt Klocke (GRUNE): Herr Kollege, danke. Ich
wusste nicht, dass Sie schon lhre Rede beendet
haben. — Da Sie gerade die Universitat Kéln an-
sprachen, mdchte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt
ist, dass der eben von Herrn Brinkmeier schon er-
wahnte Universitatsrektor Herr Freimuth, der lange
auch Vorsitzender der Hochschulrektorenkonferenz
NRW war, schon im Sommersemester dieses Jah-
res, obwohl die Studiengebiihren noch im bisheri-
gen Umfang von den Studierenden entrichtet wer-
den, Kurse und Seminare an der Hochschule strei-
chen lasst mit dem Hinweis, dass die wegfallenden
Studiengebiihren eine schlechtere Finanzierung
ausmachen. Wie bewerten Sie diesen Vorgang?

Karl Schultheis” (SPD): Ich halte das fiir skanda-
I6s. Es gibt solche Aussagen zu Studierendenmal3-
nahmen auch an anderen Hochschulstandorten. Es
gibt bisher Uberhaupt keinen Grund, irgendeine
Mafnahme wegen fehlender Studiengebihren zu-
rickzufahren. Die Studiengebihren werden noch
fir das Sommersemester bezahlt. Und danach wird
es eine Kompensation geben. Ich halte es fir je-
manden, der fir Wissenschaft und Objektivitat steht,
fur einen Skandal, sich so gegentber Studierenden
zu verhalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis, vor allem dass Sie wirklich
nur die Frage beantwortet haben. — Als nachste
Rednerin spricht fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Hafke, dass Sie mit
der Abschaffung der Studiengebiihren nicht einver-
standen sind — d‘accord. Das kann ich nachvollzie-
hen: Da soll nun lhr neoliberales Lieblingsprojekt,
das die FDP funf Jahre lang als Musterbeispiel fir
die private Finanzierung von Studium und Lehre wie
eine Monstranz vor sich hergetragen hat, von Rot-
Griin abgeschafft werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Und die Menschen im Land finden das auch noch
gut. — Das ist bitter fur Sie, Herr Hafke. Das kann
ich verstehen. Die grof3e Mehrheit der Studieren-
den, Schilerinnen und Schiler und deren Eltern
warten darauf, dass das Studiengebihrenexperi-
ment von Schwarz-Gelb zum kommenden Winter-
semester endlich beerdigt wird.

Ich will noch einmal erinnern: Mehr als 50.000 junge
Menschen sind im Juni 2009 in NRW auf die Stra-
Ben gegangen, um gegen lhre Bildungspolitik zu
protestieren. Ganz oben auf der Agenda stand die
Forderung nach der Abschaffung der Studiengebih-
ren. Wenn Sie das nicht glauben wollen, helfe ich

Ihnen gerne dabei, die entsprechenden Flugblatter
zu lesen.

Natirlich ist die Refinanzierung der Studiengebih-
ren kein Pappenstiel. Aber die die Finanzierung
bleibt schlichtweg eine Frage politischer Schwer-
punktsetzung. Ich sage ganz deutlich: FDP und
CDU haben sich entschieden, die Studierenden zur
Kasse zu bitten und andere gesellschaftliche Grup-
pen finanziell zu entlasten. Das sogenannte Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz hat das Land NRW
dreimal so viel gekostet, wie eine umfassende Fi-
nanzierung der Hochschulen ohne Studiengebihren
kosten wirde.

Das ist der Unterschied zwischen Ihrer und unserer
Politik: Sie entlasten Hoteliers und Besserverdie-
nende. Wir wollen, dass Kinder und Jugendliche,
deren Elternh&user nicht so vermdgend sind, an
unserem Bildungssystem partizipieren konnen. Wir
Grine stehen fir Investitionen in die Zukunft, in
Kitas, Schulen und in die Hochschulen.

Herr Brinkmeier, ich méchte Ihnen gerne die Frage
stellen, warum sich die Studienbedingungen in
Nordrhein-Westfalen mit einem Plus von 250 Millio-
nen € fir Studium und Lehre denn verschlechtern
sollten.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Weil das ein
Minus wird!)

—Das ist doch lacherlich! Die Hochschulrektoren
haben immer sehr klar gesagt, dass sie froh dartiber
sind, dass neben der Grundfinanzierung so viel zu-
satzliches Geld Uber die Einnahmen der Studienge-
bihren in ihre Kassen flie3t. Gerade Herr Freimuth
hat das doch immer wieder betont. Das soll jetzt
nicht mehr gelten, nur weil die 250 Millionen € aus
der Staatskasse kommen? Das Problem bestand
doch eher darin, dass eine Reihe von Hochschulen
die zusatzlichen Einnahmen aus den Studiengebih-
ren gar nicht so schnell ausgeben konnten und in-
folgedessen viel Geld auf die hohe Kante gelegt
worden ist.

Ich kann es noch einmal nachvollziehen: In der Stu-
die des Stifterverbandes und des Deutschen Studen-
tenwerkes zur Verwendung von Studienbeitrdgen
aus dem Jahre 2009 geht sehr deutlich hervor, dass
die Hochschulen hohe Rickstellungen bunkern. Pro
Semester und Hochschule — so die Studie — wurden
rund 700.000 € nicht unmittelbar verwendet. Einige
Hochschulen hatten im Untersuchungszeitraum zwi-
schen den Sommersemestern 2008 und 2009 erst
die Halfte der Studienbeitrage oder sogar noch weni-
ger ausgegeben.

Vielleicht liegt es aber auch daran, Herr Hafke, dass
Sie als hochschulpolitischer Sprecher Ihrer Fraktion
noch nicht so lange im Geschéft sind. Ansonsten
misste Ihnen eigentlich klar sein, dass die Qualitat
der Lehre und des Studiums nicht alleine an diesen
249 Millionen € hangt.
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(Beifall von den GRUNEN)

Entschuldigung, meine Stimme lasst etwas nach.
Ich versuche aber, das bis zum Ende durchzuzie-
hen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir geben jedes Jahr 3,5 Milliarden € an die Hoch-
schulen und 1 Milliarde € an die Universitatsklinika.
Die 249 Millionen € sind eine zusétzliche Leistung
des Landes. Deshalb hat die rot-griine Landesregie-
rung einen nachhaltigen Finanzierungsvorschlag
gemacht, um die Studiengebihren zu kompensie-
ren. Das musste Ihnen doch klar sein. Die Mittel, die
den Hochschulen in NRW durch die Studiengebuih-
renabschaffung entfallen, werden in voller Hohe ge-
genfinanziert.

(Ralf Witzel [FDP]: Aber nicht fur jede ein-
zelne Einrichtung!)

Deshalb sollten Sie Ihre politische Strategie doch
einmal Uberdenken, liebe Kolleginnen und Kollegen
von Schwarz-Gelb. Denn es ist schon bedenklich,
dass ausgerechnet die Fraktionen, die wegen der
steigenden Verschuldung des Nachtragshaushalts
jetzt vor das Verfassungsgericht gegangen sind, die
mangelnde Mittelausstattung fur die Hochschulen
anprangern.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Herr Hafke, Herr Brinkmeier, was Sie uns hier und
heute mit lhrem Antrag demonstriert haben, ist ein
hilfloses Ablenkungsmandver. Wir fordern Sie des-
halb auf, sich mit konstruktiven Vorschlagen am
Verfahren zur Abschaffung der Studiengebihren zu
beteiligen. Alles andere hilft weder den Hochschu-
len noch denjenigen jungen Menschen, die studie-
ren oder in Zukunft ein Studium aufnehmen. — Herz-
lichen Dank firs Zuhoren. Alles weitere in der
nachsten Debatte. Dann bin ich auch ein bisschen
besser mit der Stimme drauf. Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Seidl, und gute Besserung. — Die
nachste Rednerin ist Frau Kollegin Béth fir die
Fraktion Die Linke.

Gunhild Both (LINKE): Frau Préasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich muss mich zu
diesem Antrag, glaube ich, etwas differenziert au-
Rern, und zwar deshalb, weil ich zuerst einmal
Herrn Hafke zustimmen méchte.

(Beifall von der LINKEN und von der FDP)

Es ist vollstandig richtig, dass dieser Gesetzentwurf
unzureichend ist. Wir kénnen die Grinde gerne
noch einmal aufzéhlen:

Nattrlich haben SPD und Griine Recht, wenn sie
sagen, sie kompensieren das, was die Studieren-
den bisher bezahlt haben. Das ist wahr, wenn Sie in
das Gesetz hineinschreiben, dass die Hochschulen
demnéchst 249 Millionen € bekommen sollen.

Das Problem ist nur, dass natirlich nicht an jeder
Hochschule — das haben wir im Ausschuss ich weil3
nicht wie oft diskutiert — der Betrag ankommt, den
die Hochschule bisher eingenommen hat, sondern
dass nach dem Prinzip, das die Ministerin zu Recht
pausenlos wiederholt — ,Geld folgt Studierenden® —,
jede Hochschule pro Kopf einen bestimmten Betrag
erhielte. Dieser Betrag ist bei einigen Hochschulen
niedriger als das, was sie bisher erhalten, und bei
einigen Hochschulen ist der Betrag héher. Das lag
nattrlich an dem von Schwarz-Gelb gemachten
Gesetz, nachdem die HOhe der Studienbeitrage im
Ermessen der Hochschulen lag.

Das Problem ist nur — das sage ich jetzt in Richtung
SPD und Grine —: Man kann nicht im Wahlkampf
verkiinden, die Ausfélle durch die Studienbeitréage in
voller Hohe zu kompensieren, und damit so tun, als
wirde man tatsachlich fur die jeweilige Hochschule
die Kompensation erbringen. Die Kompensation, die
die Hochschulen wollen — das kann man jeden Tag
in der Zeitung lesen —, ist nattrlich das, was die ein-
zelne Hochschule gehabt hat. Die Kompensation,
die sie wollen, ist kein gesamtgesellschaftliches
Konstrukt. Dieses gesamtgesellschaftliche Kon-
strukt kennen die Hochschulen und sie sind nicht zu
dumm, um zu errechnen, was ihnen dann fehlt.

Der nachste Punkt. Das von Herrn Hafke zu der
Pro-Kopf-Verteilung und dem Aufwuchs der Studie-
rendenzahl Ausgefihrte trifft selbstversténdlich
auch zu. Es ist doch vollig klar, dass wir in den
nachsten Jahren — das wissen wir auch — zum Bei-
spiel durch den doppelten Abiturjahrgang mehr Stu-
dierende haben werden. Das bedeutet, dass der
Pro-Kopf-Beitrag, den die Hochschulen erhalten,
sinken wird.

Unterm Strich summa summarum — dazu brauche
ich noch nicht einmal fiinf Finger, um das an einer
Hand abzuzahlen — heil3t das, dass die Finanzie-
rung der Hochschulen weiter fallen wird.

Richtig ist, dass die Gelder aus staatlichen Mitteln
stammen und nicht mehr von Privat eingenommen
werden. Das ist natirlich positiv. Das ist doch Uber-
haupt nicht die Frage, und da sind wir auch véllig
bei Ihnen.

Wir sind aber nicht bei lhnen, wenn Sie in den Ge-
setzentwurf pauschal schreiben, die Hochschulen
erhielten 249 Millionen €, aber keinen Pro-Kopf-
Betrag nennen.

(Beifall von der LINKEN)
So kann das auf keinen Fall bleiben.

Nachster Punkt. Es wird dann von einer Rechtsver-
ordnung gesprochen, die irgendwann mal perspek-
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tivisch moéglicherweise doch eine Anpassung regelt,
aber diese Anpassung ist im Gesetz nicht enthalten.
Es gibt in lhrem Gesetzentwurf bisher keine einzige
Vorschrift, aus der zu enthehmen ware, dass eine
solche Anpassung kommen wird und wie sie aus-
sehen wird. Das kann es so auch gar nicht geben,
weil es namlich keinen Pro-Kopf-Betrag gibt. Ohne
Pro-Kopf-Betrag wird das hinten und vorn nichts.
Das sage ich jetzt einmal in aller Offenheit.

(Beifall von der LINKEN)

Deshalb ist dieser Gesetzentwurf vollig unzu-
reichend. Insofern hat die FDP da véllig recht.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Aul3erdem ist naturlich das, was die FDP jetzt
macht, ein guter Trick. Wenn es in dem Antrag
hei3t, die Landesregierung wird aufgefordert, den
Gesetzentwurf zuriickzuziehen, blieben die Stu-
diengebuhren, wirde der Antrag angenommen, er-
halten. Insofern ist das naturlich erst einmal eine gu-
te Variante, weil Sie die Studiengeblhren ja gar
nicht abschaffen wollen. Das ist mir auch klar.

Interessant ist aber dann, was die FDP stattdessen
mdchte, namlich ein System nachgelagerter Stu-
diengebuihren. Das ist eigentlich das, was CDU und
Griin-Alternative Liste 2008 in Hamburg vereinbart
haben. Das ist jedenfalls das System der nachgela-
gerten Studiengebiihren gewesen. Ich bin heilfroh,
dass die Grunen in Nordrhein-Westfalen nicht da-
rauf gekommen sind, dieses hier auch zu machen.
Das muss ich schon sagen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr.
Papke?

Gunhild B6dth (LINKE): Aber sicher doch.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Frau Kollegin Béth, Sie haben passend zu
der Argumentation, die Sie jetzt gerade dem Ple-
num vortragen, vor gut zwei Wochen fir lhre Frakti-
on erklart, dass Die Linke dem Vorhaben der Regie-
rung, die Studienbeitrdage abzuschaffen, nur dann
zustimmen bzw. diesem Vorhaben nur dann durch
Tolerierung lhrer Fraktion zur Mehrheit verhelfen
wirde, wenn lhre Forderung erfillt wirde, zur Kom-
pensation der Studienbeitrdge pro Semester und
Studierenden den Hochschulen 500 € zur Verfi-
gung zu stellen, was summa summarum einen Ge-
samtbetrag von Uber 500 Millionen € ausmachen
wirde.

Halten Sie an dieser Forderung tatséchlich fest,
dass die Linkspartei den Gesetzentwurf zur Ab-

schaffung der Studienbeitrdge nur dann wird passie-
ren lassen, wenn eine Kompensation in der von
Ihnen exakt bezifferten Hohe auch sichergestellt ist,
oder werden Sie diese Forderung in den n&chsten
Wochen stillschweigend unter den Tisch fallen las-
sen?

Gunhild Bo6th (LINKE): Herr Dr. Papke, die Partei
Die Linke hat dazu Beschlusse gefasst, die Fraktion
Die Linke in diesem Landtag hat zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung einen Anderungsan-
trag eingebracht. Der ist Ihnen nun doch bekannt.
Sie mussen mich doch jetzt nicht fragen, ob wir die-
sen Anderungsantrag aufrechterhalten.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ich habe Sie
aber gefragt!)

— Sie durfen mich das gern fragen. Ich wollte das
nur fur all diejenigen, die das nicht wissen und nicht
im Wissenschaftsausschuss sitzen, noch einmal
sagen. Dass wir zu unseren Anderungsantragen
stehen, ist doch auch klar.

(Beifall von der LINKEN - Zuruf von
Dr. Gerhard Papke [FDP])

Ich habe im Wissenschaftsausschuss erklart — da
waren selbstverstandlich die FDP-Politiker anwe-
send —, dass wir auf jeden Fall dieses Problem ge-
I6st haben wollen, dass es einen Pro-Kopf-Betrag
geben muss und man nicht — das habe ich vorhin
ausgefuhrt — durchs Land ziehen und volle Kom-
pensation versprechen, aber dann doch nicht die-
sen Pro-Kopf-Betrag von 500 € auszahlen kann.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Das ist doch das, was ich die ganze Zeit sage, dass
es so nicht angehen kann.

Wir haben noch viele andere Details, aber mit de-
nen wollen wir nicht das ganze Plenum behelligen,
sondern das verhandeln wir bekanntlich am
18. Februar im Ausschuss. Im Ausschuss habe ich
Sie schon aufgefordert: Machen Sie doch mit uns
diesen Gesetzentwurf etwas besser.

(Beifall von der LINKEN)

Das ware namlich eine Mdglichkeit, dass Linke,
CDU und FDP zusammen diesen Entwurf besser
machen und die Kritik, die wir gemeinsam an die-
sem Gesetzentwurf artikulieren, tatsachlich in eine
Anderung des Gesetzentwurfs umsetzen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Béth. — Fir die Landesregierung spricht
nun Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Prasident! Meine
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Damen und Herren! Der Antrag, den wir heute
Abend diskutieren, hat viel Altbekanntes und wenig
Neues. Aber es ist eine gute Gelegenheit, noch
einmal darzustellen, warum die Landesregierung,
warum die sie tragenden Fraktionen die Studienge-
bihren unbedingt abschaffen wollen. Darum nam-
lich geht es im Kern: Wir wollen die Studiengebiih-
ren abschaffen.

Dafir gab es bei der Landtagswahl eine gesell-
schaftliche Mehrheit, und ich bin davon lberzeugt,
dass sich diese Mehrheit auch hier im Landtag wi-
derspiegeln wird.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Mir ist nicht ganz klar, warum diese doch recht ein-
fache und deutliche Botschaft immer noch nicht bei
allen angekommen ist. Deswegen sage ich noch
einmal ganz deutlich:

Die Landesregierung steht fur eine Offnung der
Hochschulen. Wir wollen mit Wissen Chancen
schaffen, wir wollen beste Bildung fur alle, wir wol-
len Talente ermutigen, zu studieren, und wir wollen,
dass es dabei nicht auf den Geldbeutel der Eltern
ankommt, sondern auf das, was man im Kopf hat.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Mit anderen Worten: Uns geht es um Bildungsge-
rechtigkeit und Chancengleichheit in Nordrhein-
Westfalen. Bildung ist nun einmal fur uns eine staat-
liche Aufgabe.

FUr uns, meine Damen und Herren, ist dabei zent-
ral, die Studierenden in den Mittelpunkt zu stellen.
Sie missen sich fir das richtige Studium entschei-
den. Sie mussen parallel zu einem Job, zu einer
Familienaufgabe oder eben auch zu korperlichen
Einschrankungen studieren kdnnen. Und sie mis-
sen gute Studienbedingungen vorfinden. Was sie
aus unserer Sicht nicht tun mussen, ist, fur ein Stu-
dium auch noch Geld mitzubringen.

Meine Damen und Herren, ich finde in dem Antrag
keine neuen Argumente. Aber ich gehe einmal da-
von aus, dass es darum geht, das, was wir bisher
diskutiert haben, hier einfach noch einmal in breiter
Offentlichkeit zu wiederholen. Deswegen wiederho-
le ich auch unsere Argumente gerne.

Sie benutzen in Ihrem Antrag den Begriff ,sozialver-
tragliche Studiengebihren®. Meine Damen und Her-
ren, das ist ein Widerspruch in sich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich sage hier auch noch einmal ganz klar: Das ist
nicht unsere Politik. Alle Studien, zum Beispiel der
Nationale Bildungsbericht 2010, aber auch die HIS-
Studie und die 19. Sozialerhebung des Deutschen
Studierendenwerks machen deutlich: Die soziale
Herkunft ist immer noch wesentlich beim Ubergang
in die Hochschule. Die Studiengebiihren wirken ab-
schreckend, und zwar vor allen Dingen fir Frauen,
fur Menschen mit Migrationshintergrund und fir

Menschen, die ohne akademisch gebildete Eltern
aufwachsen.

(Zuruf von der CDU: Das ist schon langst wi-
derlegt!)

Die Zeit, die Studierende arbeiten missen, um ihr
Studium zu finanzieren, nimmt kontinuierlich zu.
Das belegen alle diese Studien. In NRW ist die fi-
nanzielle Belastung der Studierenden ganz beson-
ders hoch. Das belegen ubrigens die neuen Zahlen
der NRW.BANK. Immer mehr Studierende in Nord-
rhein-Westfalen brauchen ein Darlehen. Das ist
sehr bedenklich, weil durch die anfallenden Kredit-
zinsen diese Menschen deutlich teurer studieren als
diejenigen, die diese Darlehen nicht brauchen. Sie
zahlen bis zum Doppelten von dem, was andere fir
ihr Studium zahlen mussen.

Meine Damen und Herren von FDP und CDU, Sie
machen es sich zu einfach, wenn Sie diese Fakten
einfach immer wieder ignorieren. Studiengebuhren,
egal, ob nachgelagert oder studienbegleitend, sind
ein wesentlicher Grund, nicht zu studieren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Pinkwart?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Gerne.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schdn, Herr
Kollege.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Ministerin. — Ich frage nur, weil es mir
immer ein besonderes Anliegen war und ist, dass
wir in dieser Frage die soziale Dimension im Blick
behalten. Ich frage Sie, ob Sie bestatigen kdnnen,
dass mit Blick auf die Fallzahlen die Darlehensauf-
nahme nicht etwa ein Problem ist, sondern im Ge-
genteil dafur spricht, dass dieses Modell bei den
Studierenden wirklich angekommen ist.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Denn die Bereitschaft, das Landesdarlehen aufzu-
nehmen, hat doch zwei positive Komponenten:
Entweder wird es den Studierenden, wenn sie es
aufnehmen, dann, wenn sie BAf6G-Empfanger sind,
im Anschluss erlassen, das heil3t, sie zahlen dann
gar keine Studienbeitrdge, oder sie missen es erst
zurtickzahlen, wenn sie im Beruf erfolgreich ange-
kommen sind und sich dann eine Riickzahlung leis-
ten koénnen. Das war immer intendiert, namlich
nachgelagert Studienbeitrdge zu erheben. Das wird
offensichtlich angenommen. Kénnen Sie das besta-
tigen?

(Beifall von der FDP und von der CDU)
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Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Pinkwart, das kann
ich lhnen nicht bestatigen.

(Beifall von der LINKEN)

Studiengebiihren, egal, ob nachgelagert oder stu-
dienbegleitend: Sie schrecken ab.

(Lachen und Zurufe von der CDU und von
der FDP)

Wenn Sie sich die Zahlen einmal ganz genau anse-
hen — nun mussen Sie auch zuhoren, wenn Sie
mich etwas fragen —,

(Zuruf von der CDU: Fakten! — Weitere Zuru-
fe von der CDU und von der FDP)

dann stellen Sie fest, dass diejenigen, die einen Kre-
dit aufnehmen, am Ende sogar bis zum Doppelten
fur ihr Studium bezahlen im Vergleich zu jemandem,
der das nicht tun muss, weil man einen Kredit — das
mussten Sie doch wissen — nicht umsonst bekommt,
sondern daflr Zinsen bezahlen muss. Sie kdénnen
sich das sehr genau angucken. Nehmen Sie zum
Beispiel die HIS-Studie aus 2008 — sie dirfte Ihnen
bekannt sein —:

76 % der Befragten sagen, dass sie wegen fehlen-
der finanzieller Voraussetzungen kein Studium auf-
nehmen kdnnen. Das musste lhnen doch zu denken
geben.

71 % sagen, dass sie Angst haben vor Kreditschul-
den und deshalb nicht studieren.

Wer dann noch behauptet, Studiengebihren
schreckten nicht ab, der ist nicht bereit, die Fakten
zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn Kol-
legen Dr. Droste?

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Dr. Wilhelm Droste (CDU): Frau Ministerin, wo Sie
bei der Abschreckung sind. Was sagen Sie denn
den Handwerkern, die eine Meisterprifung anstre-
ben und dafir auch erhebliche Aufwendungen er-
bringen missen, bis sie den Meistertitel erreicht ha-
ben? Wollen Sie die auch abschrecken?

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Droste, vielen Dank

fur diese spannende Frage. — Wir sind davon uber-
zeugt, dass Bildung gebihrenfrei sein muss, und
zwar vom Kindergarten angefangen bis zum Studi-
um.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU)

Wir halten es auch fir falsch, dass man zunehmend
fur Ausbildung Geld bezahlen muss. Das ist der fal-
sche Weg. Wir brauchen jedes Talent in Nordrhein-
Westfalen. Deshalb darf man nicht nur nach dem
Geldbeutel der Eltern gucken, sondern muss etwa
ein Studium fur alle ermdglichen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, es
gibt noch zwei Zwischenfragen. Wollen Sie oder
wollen Sie nicht?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut. — Frau Dr.
Seidl hat eine Zwischenfrage, dann Herr Witzel.
Dann beenden wir die Fragestunde wieder, damit
wir das Ganze nicht in die Lange ziehen. Noch, Kol-
leginnen und Kollegen, sind wir gut in der Zeit. — Bit-
te schon, Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Ministerin, kénnen
Sie bestatigen, dass uns die HIS GmbH in der letz-
ten Anhoérung bestatigt hat, dass die Studierenden-
guote in Nordrhein-Westfalen seit 2006 bis zum jet-
zigen Zeitpunkt ricklaufig ist und leicht unter dem
Bundesdurchschnitt liegt?

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Frau Seidl, genau das
kann ich bestéatigen. Das war ein Teil der Anhérung.
Das kann man auch im Protokoll nachlesen.

Eine weitere Zahl kommt hinzu, die besonders er-
schreckend ist: Bundesweit nehmen etwa 36 % der-
jenigen, die eine Hochschulzugangsberechtigung
haben, unmittelbar nach dem Abschluss auch ein
Studium auf. In Nordrhein-Westfalen sind es nur
30 %. Auch Uber mehrere Jahre hinweg erhéht sich
diese Zahl nicht. Wir sind immer wieder hinter dem
Bundesdurchschnitt. Es ist sogar so, dass Nordrhein-
Westfalen leider Schlusslicht in dieser Bilanz ist.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Weil Sie so nett waren, schlieen wir di-
rekt Herrn Witzels Frage an. Bitte schon, Herr Kol-
lege Witzel.
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Ralf Witzel (FDP): Frau Ministerin Schulze, wo wir
gerade beim Auffrischen unserer Statistikkenntnisse
sind, meine Frage an Sie: Kénnen Sie bestatigen,
dass die Studienanfangerzahlen an nordrhein-
westfalischen Hochschulen seit Einflhrung der
schwarz-gelben Studienbeitrdge gestiegen und
nicht gesunken sind?

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Witzel, diese Frage
haben Sie mir schon einmal hier im Parlament ge-
stellt.

(Minister Ralf Jager: Einmal?)

Wenn man sich anguckt, wie viel Prozent eines
Jahrgangs studieren — das ist entscheidend —,

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

dann ist die Zahl eben nicht gestiegen. Die Jahr-
gange sind gréRer, und dadurch haben wir auch
mehr junge Menschen an den Hochschulen, aber
der Anteil gemessen am Jahrgang steigt nicht. Das
ist unser zentrales Problem. Herr Witzel, das muss-
te Ihnen doch eigentlich auch am Herzen liegen. Wir
reden Uber den Fachkraftemangel und dariber,
dass wir mehr junge Menschen ausbilden mussen.
Dann missen wir doch alles dafir tun, dass wir sie
an die Hochschulen bekommen und dirfen nicht
noch Abschreckungsmechanismen aufbauen. Das
ist jedenfalls unsere Politik.

(Ralf Witzel [FDP]: Deshalb haben wir neue
Fachhochschulen gegriindet, und die Studi-
enanfangerzahlen steigen!)

Meine Damen und Herren, die Frage der Sicher-
heit fur die Hochschulen ist oft diskutiert worden. —
Wir garantieren den Hochschulen die Sicherheit
und Verlasslichkeit der Finanzierung. Die 249 Mil-
lionen € sind im Gesetz festgeschrieben. Das ist
die Summe, die es 2009 gab. Ich bin fest davon
Uberzeugt, dass das Parlament diese Summe in
den Haushaltsverhandlungen den steigenden Stu-
dierendenzahlen anpassen wird. Da vertraue ich
auf das Parlament und hoffe, dass die Parlamenta-
rier das auch so sehen.

Wir sorgen nun dafiur, dass das Geld gerecht ver-
teilt wird. Frau Both hat es eben gesagt: Uns ist
jeder Studierende gleich viel wert. Deswegen
muss das Geld auch nach der Anzahl der Studie-
renden auf die Hochschulen verteilt werden.

Fur das Mehr an Studierenden, das es durch den
doppelten Abiturjahrgang gibt — daran will ich ger-
ne noch einmal erinnern —, steht Geld aus dem
Hochschulpakt Il zur Verfigung. Wir werden rund
90.000 zusatzliche Studienanfangerinnen und -an-
fanger an den Hochschulen aufnehmen und die
Finanzierung der Hochschulen sicherstellen. Wir

sind hier nicht in Hessen. Wir werden das Geld der
Hochschulen nicht kiirzen.

Der Aufforderung von Herrn Schultheis und des
Parlaments, wieder eine Vereinbarung mit den
Hochschulen Uber das Budget abzuschlieRen,
komme ich gerne nach.

Ich moéchte auch noch einmal betonen, dass den
Hochschulen nicht nur die 249 Millionen € zur Verfii-
gung stehen, sondern jedes Jahr 4,5 Milliarden €.
Auch Uber diese 4,5 Milliarden € — das ist das Ent-
scheidende — wird Qualitat in den Hochschulen ge-
schaffen.

Deswegen sehe ich der Diskussion im Parlament
mit Freude entgegen. Ich bin sehr zuversichtlich,
dass es im Landtag eine Mehrheit fur die Abschaf-
fung der Studiengebihren geben wird. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schulze. — Fur die FDP-Fraktion hat sich
noch einmal Herr Kollege Hafke zu Wort gemeldet.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Es ist schon interessant, zu sehen, Frau Mi-
nisterin, dass Sie lhre Politik auf ein reines Bauch-
geflhl stitzen.

(Heike Gebhard [SPD]: Quatsch! Die HIS-
Studie ist doch kein Bauchgefthl!)

Die gesamte Argumentation, dass Studienbeitrage
abschrecken wurden, ist nicht begrindet, nicht be-
legt. Sie stutzen sich auf ein reines Bauchgefihl
und nennen das dann eine verninftige, sozialver-
tragliche Politik. Ich finde das unverninftig.

(Beifall von der FDP — Karl Schultheis [SPD]:
Absoluter Quatsch!)

Wenn Sie bei der Anhdérung gewesen waren, hat-
ten Sie mitbekommen, dass alle Experten bemén-
gelt haben, dass lhre Kompensation der Mittel
nicht ausreichend ist.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Wenn Sie dann hier das Gegenteil behaupten, ge-
ben Sie nicht die Wahrheit kund.

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

Wir haben in Nordrhein-Westfalen steigende Studie-
rendenzahlen, die in den nachsten Jahren weiter
zunehmen werden. Wenn man dann einen fixen Be-
trag von 249 Millionen € ins Gesetz schreibt, kann
ein Erstklassler ausrechnen, dass die Mittel nicht ftr
jede Hochschule gleich bleiben werden. Das miis-
sen Sie mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)
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Sie gaukeln den Hochschulen etwas vor. Deswe-
gen ist Ihr Gesetz zuriickzuziehen und nicht verant-
wortungsvoll. Ich bitte Sie, die Verantwortung im
Sinne der Menschen zu Ubernehmen und nicht ein-
fach irgendeine Politik zu machen, die Sie in lhr
ideologisches Wahlprogramm geschrieben haben. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Es gibt keine weiteren Wortmel-
dungen mehr. Es steht auch gar keine Zeit mehr zur
Verfligung, sich zu Wort zu melden.

Deshalb kommen wir zur Abstimmung. Die antrag-
stellende Fraktion der FDP hat direkte Abstimmung
Uber den Inhalt des Antrags Drucksache 15/1199
beantragt. Wer stimmt dem Antrag zu? — CDU und
FDP.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Heike Gebhard
[SPD]: Nur zur Halfte! — Weitere Zurufe)

— Ach, zur Geschéaftsordnung?

(Zuruf: Wir sind in der Abstimmung! — Gegen-
ruf: Nein!)

— Ich hatte angenommen, dass wir schon abstim-
men. Deswegen wirde ich eine Wortmeldung zur
Geschéftsordnung ungern zulassen, Herr Laschet.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Rudiger Sagel [LINKE]:
Wir sind in der Abstimmung!)

— Kolleginnen und Kollegen, Entschuldigung. Ich
habe es gerade gesagt: Wir befinden uns in der Ab-
stimmung. Ich werde den Geschéaftsordnungsantrag
jetzt nicht mehr zulassen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Richtig!)

Jetzt stimmen wir ab, so wie ich es eben gesagt ha-
be.

(Beifall von der LINKEN — Armin Laschet
[CDU]: Wir haben getrennte Abstimmung
beantragt!)

— Es tut mir leid, das ist hier oben nicht bekannt.
Deshalb missen wir so abstimmen, wie es hier
oben angesagt ist. Hier ist der Antrag mit der
Drucksache 15/1199 zur Abstimmung gestellt. Ich
kann leider nicht anders verfahren, ich habe keine
anderen Hinweise, und wir waren in der Abstim-
mung.

Ich frage noch einmal: Wer stimmt dem Antrag so
zu? — Die FDP. Wer stimmt gegen den Antrag? —
Linke, SPD und Griine. Wer enthalt sich der Stim-
me? — Die CDU enthélt sich der Stimme. Damit ist
der Antrag mit der Mehrheit, die hier zustande ge-
kommen ist, bei Enthaltung der CDU abgelehnt.

Wir kommen zu:

9 Die politische Bildung in nordrhein-west-
falischen Schulen starken — Schulerinnen und
Schiiler noch starker uber die Gefahren fiir
die Demokratie durch Rechts- und Linksext-
remismus aufklaren

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/856

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der FDP Frau Kollegin Pieper-von
Heiden das Wort.

(Unruhe — Glocke)

Darf ich um ein bisschen mehr Ruhe bitten, Kolle-
ginnen und Kollegen? Sie kdnnen den Saal leise
verlassen. Die Rednerin ist bereits am Pult. Wir wol-
len in der Debatte fortfahren. Frau Pieper-von Hei-
den, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Danke schon. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der deutschen Geschichte haben gleich zwei Re-
gime geherrscht, zu deren Ideologie ein totalitérer
Herrschaftsanspruch zéhlte.

(Unruhe)

In der Gedenkstunde des Deutschen Bundestages
zur Befreiung von Auschwitz in der letzten Woche
sprach mit dem Sinto Zoni Weisz ein Holocaust-
Uberlebender. Er beklagte, dass das Leid und die
Opfer dieser ethnischen Gruppe vielen Menschen
nahezu unbekannt seien und dass Sinti und Roma
nach wie vor Diskriminierungen unterliegen.

Der deutsche Nationalsozialismus hat die Welt in
den Zweiten Weltkrieg gestirzt und in der Ge-
schichte niemals dagewesene Verbrechen gegen
die Menschlichkeit begangen. Millionen Menschen
wurden zu unwertem Leben erklart und in einem in
der Menschheitsgeschichte einmaligen industriell
organisierten Massenmord umgebracht. Die Opfer
haben ein Anrecht darauf, dass wir die Erinnerung
an das Leid wachhalten, vor allem aber auch an die
jungeren Generationen weitertragen.

Wir leben in einer Zeit, in der die Zahl der tberle-
benden Zeitzeugen immer geringer wird. Gerade
deshalb kommt den Schulen eine herausragende
Rolle fur die Aufklarung tUber den Rechtsextremis-
mus und dessen menschenfeindliche Ideologie zu.

(Anhaltende Unruhe)

—Was die Griinen daran so lachhaft finden, kann
ich nicht verstehen.

Das Wirken von Schulen, Medien, der Politik, priva-
ten Initiativen und das vielfaltige Engagement ein-
zelner Menschen leisten seit Jahrzehnten einen un-
verzichtbaren Beitrag, damit jungen Menschen die
Verantwortung fur die Geschichte, aber auch das
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Rustzeug zum Erkennen rechtsextremistischer
Denk- und Handlungsweisen aufgezeigt wird. Wir
missen die Kinder und Jugendlichen konsequent
sensibilisieren

Wie allgegenwartig rechtsextremistische Gewalt
und Ideologien sind, zeigt nicht nur die bedriickend
hohe Zahl von Straftaten mit rechtsextremem und
antisemitischem Hintergrund. Das zeigen Versuche
der Beeinflussung von Schiilern durch Hetzpropa-
ganda, aber auch subtilere Versuche der Indoktri-
nierung. Rechtsextreme Gruppierungen versuchen
gegenwartig, ihre Strukturen zu schaffen.

Die offentlichen Diskussionen des letzten Jahres zur
Einwanderung haben auch verdeutlicht, dass all-
gemeine abwertende, sogar biologistische Zu-
schreibungen fur ethnische und religiose Gruppen
nach wie vor im Denken prasent sind und sogar auf
hohe Zustimmung stofRen kénnen.

Meine Damen und Herren, in der letzten Woche hat
der Bundestag mit Roland Jahn einen Verfolgten
des SED-Regimes zum zukiunftigen Beauftragten
fur die Stasi-Unterlagen gewahlt. Auch das sollte
uns Anlass bieten, die Aufklarung Uber den Links-
extremismus zu verstarken.

Die DDR ist dem Nationalsozialismus nicht gleich-
zusetzen. Beide Ideologien verbindet jedoch das
Ziel eines totalitdren Systems, das das gesamte In-
dividuum beherrschen soll und Gruppen der Gesell-
schaft zu Staatsfeinden erklart. Die DDR war ein
Unrechtsstaat, in dem getotet, gefoltert und mas-
senweise Uberwacht wurde.

Schiler haben, wie Befragungen zeigen, tber die
DDR oftmals nur rudimentédre Kenntnisse. Schiler
aus Nordrhein-Westfalen beklagen, dass sie zu we-
nig Uber die DDR lernen. Untersuchungen zeigen,
dass Schiuler zu Fehleinschatzungen der wirtschaft-
lichen und sozialen Verhaltnisse der DDR gelangen.

Daher missen wir das Wissen der Schiler tber
Verbrechen des Kommunismus verstarken. Kom-
munismus ist ebenso wie Faschismus und Natio-
nalsozialismus eine totalitdre Ideologie, auch wenn
sie sich als Fortschrittsideologie tarnt.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Die
Gleichsetzung ist falsch! Das ist ahistorisch!)

Nicht umsonst hiel3 der Eingangsspruch in Solowki,
einem der ersten Gulags: Mit eiserner Hand jagen
wir die Menschheit zum Gluck.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren
versuchen sich Linksextremisten wiederholt an der
gezielten Verharmlosung des Unrechtscharakters
der DDR und der kommunistischen Ideologie. Dass
dieser weltweit Millionen von Menschen zum Opfer
gefallen sind, wird ignoriert. So werden dann die
Opfer eines menschenrechtsverachtenden Systems
zu Kollateralschéaden eines progressiven Traums.

Gesine Loétzsch hat in einem Artikel der ,Jungen
Welt* dieses Denken der ewig Gestrigen noch ein-
mal offenbart — Zitat —:

~Wie viele Wege haben die Linken gefunden, die
nicht funktionierten? Waren es 100 oder 1.000?
Es waren bestimmt nicht 10.000! Das ist genau
das Problem!*

Laut Presse hat sich der Vorstand der Linken in
Nordrhein-Westfalen mit grof3er Mehrheit hinter die-
sen Artikel gestellt.

Wir missen weiterhin einen Beitrag leisten, um
Schiler Uber den Rechts- und Linksextremismus
aufzuklaren. Die Handlungsempfehlungen der KMK
zur Demokratieerziehung beinhalten wichtige Malf3-
nahmen zur Aufklarung und fir den Kampf gegen
den Extremismus.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Zim-
keit?

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Ich méchte bitte
fortfahren.

Dass das Ministerium fur Schule und Weiterbildung
zum Beispiel in der Januarausgabe von ,Schule
NRW* auf die Moglichkeit von Zeitzeugengespra-
chen zur DDR fur Schulen hingewiesen hat, mdchte
ich hier ausdrucklich lobend erwahnen.

Die FDP ladt alle demokratischen Fraktionen in die-
sem Parlament ein, gemeinsam unsere Verantwor-
tung wahrzunehmen, unsere Kinder und Jugendli-
chen vor extremistischen Bauernfangern zu schit-
zen. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper-von Heiden. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Wiedon.

Stefan Wiedon (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag der FDP-Fraktion spricht wichti-
ge Punkte an: Die politische Bildung starken und
Uber die Gefahren von Rechts- und Linksextremis-
mus aufklaren.

Gute Bildung stellt den ganzen Menschen in den
Mittelpunkt. Diese Erkenntnisse finden wir bei Hum-
boldt, bei Kant, bei Goethe und bei Pestalozzi. Der
Blick auf das Individuum muss auch heute unser
Ausgangspunkt sein. Gute Bildung geht nicht in ers-
ter Linie von gesellschaftlichen Bedurfnissen oder
von den Anforderungen der Wirtschaft und des Ar-
beitsmarktes aus. Der Weg zu guter Bildung sollte
allen offenstehen: dem Hauptschiler genauso wie
dem Abiturienten, den Jugendlichen genauso wie
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den Rentnern. Jeder kann etwas, und jeder braucht
eine Chance, sich durch Bildung weiterzuentwickeln
und mehr aus dem eigenen Leben zu machen.

Bildung bedeutet nicht nur Wissen und Qualifikation,
sondern auch Orientierung und Urteilskraft. Bildung
gibt uns einen inneren Kompass. Sie befahigt uns,
zwischen wichtig und unwichtig, zwischen Gut und
Bose zu unterscheiden.

Ubrigens ist Demokratie auch auf Bildung angewie-
sen. Unsere freiheitliche Gesellschaft lebt davon,
dass mindige Birgerinnen und Birger Verantwor-
tung fir sich und das Gemeinwohl Gbernehmen. Eine
Diktatur kann sich ungebildete Menschen leisten —
nein, sie winscht sie sich sogar. Eine Demokratie
dagegen braucht wache und interessierte Birger, die
Ideen entwickeln und Fragen stellen. Wo die Staats-
gewalt vom Volk ausgeht, kann es nicht gleichgiltig
sein, in welcher geistigen Verfassung sich das Volk
befindet. Wer Populisten, Extremisten und religidsen
Fanatikern widerstehen soll, braucht dafir Bildung.

Hier wird meiner Meinung nach im vorliegenden An-
trag der richtige Punkt angesprochen. Wir missen
mehr politische Bildung in die Schulen bringen, da-
mit Populisten, Extremisten und religiése Fanatiker
keinen Nahrboden finden. Wir missen den Schiile-
rinnen und Schilern deutlich machen, dass Rechts-
und Linksextremismus gleichermal3en gefahrlich
sind und dass Gewalt, egal von welcher politischen
Seite sie motiviert ist, bek&dmpft werden muss.

Wenn wir heute auf den Stral3en Jugendliche an-
sprechen und nach politischen Personen oder ge-
schichtlichen Ereignissen fragen, so sind die Ergeb-
nisse haufig erschreckend, ohne dass die heutigen
Schiler dummer wéren. Das zeigt doch, dass wir
bei der Vermittlung von Bildung Fehler machen.

Politische Bildung gibt es in Europa seit dem 5. Jahr-
hundert vor Christus.

(Lachen von Gunhild Béth [LINKE])

Dies belegen Schriften von Aristoteles und Cicero.
Wie viele Schiller kennen heute noch diese Na-
men?

Ein &hnliches Bild zeigt sich bei Fragen nach der
Geschichte der DDR. Bei einer ,Spiegel“-Umfrage
zur deutschen Geschichte gaben 30 % der befrag-
ten Schiler an, dass Willy Brandt und Konrad Ade-
nauer Politiker der DDR gewesen seien. Uber 25 %
kannten Helmut Schmidt und Ludwig Erhard Uber-
haupt nicht. Weitere 25 % gaben an, die DDR sei
keine Diktatur gewesen — darunter wahrscheinlich
meistens diejenigen, die die Linke wahlen.

(Zurufe von der LINKEN: Na, na, na!)

Aufgrund dieser fur mich erschreckenden Aussagen
ware es sinnvoll, zu prifen, wie Geschichte und Po-
litik den Schilern besser vermittelt werden kdnnen.

Bei den Inhalten mussen wir genauer hinsehen.
Zum Beispiel gehérten bei Schilerwettbewerben

zur politischen Bildung so wichtige Themen wie
»1raumfabrik Castingshow?“ und ,Regenbogenland
Sldafrika® zu den Schwerpunkten. Ich frage mich,
ob es nicht sinnvoller gewesen wére, einmal Perso-
nen aus den Grunderjahren der Bundesrepublik
Deutschland zwischen 1945 und 1949 oder dem
Kalten Krieg als Schwerpunktthema zu nehmen.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Mit Ihnen als
Referent!)

Neben der Starkung der politischen Bildung missen
wir aber auch Uber die Gefahren von Rechts- und
Linksextremismus aufklaren. Die Zahlen des ver-
gangenen Jahres belegen, dass wir nicht nur auf
Gewallttater auf der rechten Seite achten mussen,
sondern auch linke Gewalttater beobachten mis-
sen.

Wie das Bundesministerium des Innern 2010 dar-
legte, ist politisch motivierte Kriminalitat im rechten
Lager seit 2006 stabil bis ricklaufig. Dabei fallen
rechte Gewalttater hauptsachlich durch Vandalis-
mus und Sachbeschadigung auf,

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Sie ver-
gessen die drei toten Polizisten in Dort-
mund, die von Neonazis umgebracht wor-
den sind!)

wahrend linken Gewalttdtern neben Vandalismus
besonders kdrperliche Angriffe zur Last gelegt wer-
den.

Linksextreme Gewalttaten sind 2009 um 56,3 % ge-
stiegen. Woran konnte das liegen? Eine Art Ver-
harmlosung linker Gewalt durch Medien und Politik
sowie eine fehlende oder lickenhafte politische Bil-
dung konnten Erklarungsansétze sein. Wer in Me-
dien die Berichterstattung tber linke Gewalt verfolgt,
gewinnt teilweise den Eindruck, sie hétte eine mora-
lische Rechtfertigung — eine Form verklarter Robin-
Hood-Mentalitat.

Aufgrund unserer deutschen Geschichte werden
rechts motivierte Straftaten immer noch als gefahrli-
cher dargestellt als links motivierte Gewalt. Das
kann meines Erachtens nicht richtig sein. Gewalt ist
falsch, egal von welcher Seite sie begangen wird.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Das stimmt! —
Wolfgang Zimmermann [LINKE]: V6llig
okay!")

Es darf keine gute und schlechte Gewalt geben.
(Beifall von der FDP)

Dazu gehdort aber auch, die Morde an der inner-
deutschen Grenze nicht zu verharmlosen. Wer die
Toétung von Menschen durch eine kommunistische
Diktatur verharmlost oder gar leugnet, gibt linken
Gewalttatern freie Fahrt.

(Beifall von der FDP)

Hier muss man ganz deutlich sagen, dass wir in
Nordrhein-Westfalen auch mit keinem guten Bei-
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spiel vorangehen. Hannelore Kraft wéare nicht Minis-
terprasidentin geworden ohne die Unterstltzung der
Linken,

(Béarbel Beuermann [LINKE]: Ohne die Linke
gabe es auch keinen Landtagspréasidenten!
Bleiben Sie also bitte bei der Wahrheit!)

in deren Reihen heute noch behauptet wird, die
DDR sei kein Unrechtsstaat gewesen. Das ist hau-
fig schwer vermittelbar.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Herr Uhlen-
berg ist auch von uns gewahlt worden!)

Extremismus und Gewalt an beiden &ufl3eren Ran-
dern des politischen Spektrums dirfen kein Grund
zur Beruhigung sein. Sie sind ein Grund zur doppel-
ten Beunruhigung und eine doppelte Herausforde-
rung fur unsere wehrhafte Demokratie.

Deshalb sagen wir als NRW-CDU Ja zu einem ent-
schlossenen Kampf gegen jede Form von Intole-
ranz, Hass und Gewalt — ganz gleich, aus welcher
politischen Ecke sie kommt.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Sie bekampfen
sich selber?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bolte?

Stefan Wiedon (CDU): Nein. — Ich méchte mit ei-
nem Zitat des ehemaligen Bundesprasidenten Horst
Kohler schlieRen:

,Die Achtung von Gewalt und die Vermittlung
von gegenseitiger Achtung auf der Basis grund-
legender Werte ist indes nicht nur ein Thema fiir
die Schule, sondern fir die gesamte Gesell-
schaft.”

Der Uberweisung in den zustiandigen Ausschuss
werden wir selbstverstandlich zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Wiedon. — Fir die SPD-Fraktion hat nun
Kollege Ott das Wort.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe FDP, der Antrag ist eine fortge-
setzte Unverschamtheit — Lyrik ohne Fundament,
gerade in diesem Haus —,

(Ralf Witzel [FDP]: Bitte? Was?)

und zwar aus folgendem Grund — wir haben in der
letzten Periode hier schon dariiber gesprochen —:
Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands ist
seit Uber 150 Jahren eine demokratische Partei, de-
ren Mitglieder unter Monarchisten, Nationalisten und

Militaristen, unter Faschisten und Kommunisten in
Gefangnissen gesessen haben.

(Ralf Witzel [FDP]: Wer bestreitet das
denn?)

Wenn Sie hier versuchen, uns eine Geschichts-
stunde zu erteilen, ist das einfach eine Unver-
schamtheit.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wir als Sozialdemokraten sind stolz auf die Ge-
schichte unserer Partei. Wir sind stolz darauf, dass
unabhangig von Wahlergebnissen und unabhéngig
von geschichtlichen Begebenheiten die Sozialde-
mokraten gestanden haben. Deshalb haben Sie uns
nichts zu der Frage zu sagen, wie man ein anstan-
diger Demokrat ist.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Sie sind
aber schlecht drauf!)

Wahrend wir, die Sozialdemokraten, unter anderem
mit Otto Wels an der Spitze gegen das Ermachti-
gungsgesetz angetreten sind, haben andere sich
anders verhalten.

Weil Lesen manchmal bildet, habe ich extra ein Ge-
schichtsbuch aus der Schule mitgebracht, das im
Klett Verlag erschienen ist. Mit Genehmigung des
Prasidenten darf ich aus diesem Geschichtsbuch fur
die Klasse 10 eine interessante Quelle zitieren. In
seinem Pladoyer als Staatsanwalt hat Hans Ehard
am 21. Marz 1924 im Hochverratsprozess gegen
Adolf Hitler Folgendes gesagt:

Uber seine Parteipolitik — die von Adolf Hitler — habe
ich kein Urteil zu fallen. Ein ehrliches Streben aber,
in einem unterdriickten und entwaffneten Volke den
Glauben an die deutsche Sache wiederzuerwecken,
bleibt sein Verdienst.

Er fuhrt dann weiter aus, welch toller Gesinnung
dieser Mann war. — Dieser Staatsanwalt war spa-
ter — 1946 bis 1954 und 1960 bis 1962 — Minister-
prasident von Bayern.

(Zurufe von der SPD und von der LINKEN:
Hort, hort!)

Verehrte Damen und Herren, das ist ein Stuck
Wahrheit, auf die man stof3t, wenn man sich die
Geschichte unseres Landes anguckt. In der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg haben viele, die dem
Faschismus sehr positiv gegeniibergestanden ha-
ben, gerade aus den sogenannten burgerlichen
Parteien, in dieser Republik Karriere gemacht.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wenn wir uns dann die Geschichte der Deutschen
Demokratischen Republik anschauen, stellen wir
fest, dass Uber 500.000 Mitglieder in den Ostpartei-
en von CDU und FDP waren, die als Blockfléten
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Uber viele Jahre mitgespielt und mit entschieden
haben.

(Beifall von der LINKEN)

Interessanterweise hat nach den Jahren 1989/90
die FDP ihre Mitgliederzahl verdreifacht. Die CDU
hat die Mitglieder bernommen. Das Parteivermo-
gen haben sie ebenfalls einbezogen.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)
Das ist Ihre Art Aufarbeitung der Geschichte.
(Zurufe von der CDU und von der FDP)

Verehrte Damen und Herren, es geht um die Frage,
wie hier ehrlich mit Geschichte umgegangen wird.
Es ist in den letzten 150 Jahren immer die Sozial-
demokratie gewesen, die sich Diktaturen und un-
demokratischem Verhalten entgegengestellt hat.

Aber gleichzeitig weise ich darauf hin, dass auch in
der Gegenwart inshesondere auch einige Parla-
mentarier aus diesem Raum in Kreistagen mit
Rechtsradikalen abgestimmt haben. Beispielsweise
im Erftkreis bei der Frage der Optionskommune ha-
ben Sie sehr dankend auf die Stimmen von ,pro
NRW* zurtickgegriffen, um dort eine Entscheidung
durchzusetzen. Das sind die Realitaten.

Dann eine solche Diskussion und eine solche Be-
lehrung abzuhalten, halten wir schlichtweg fir
falsch.

Im Ubrigen méchte ich deutlich machen, dass uns
die Gleichsetzung von Rechts- und Linksextremis-
mus zu nichts fihrt.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Faschismus ist als Idee ein Verbrechen. Der Kom-
munismus war eine Utopie &hnlich wie die Utopie
der Urkatholiken, des Urchristentums. Es hat sich
gezeigt, dass der Versuch, es umzusetzen, immer
nur verbrecherisch gelungen ist.

Deshalb, verehrte Damen und Herren, ist eines
ganz wichtig: Man muss sich kritisch mit diesen Dik-
taturen auseinandersetzen. Eine Gleichsetzung hilft
uns nicht weiter.

Wenn wir dann — wie in lhrem Antrag — mit einem
Gesinnungsaufsatz oder in Sonntagsreden die
mangelnde Auseinandersetzung der Jugendlichen
damit beklagen, dann stellen wir doch auch einmal
die Frage: Was haben Sie denn in lhrer Bildungspo-
litik getan, um dafir zu sorgen, dass sich die Ju-
gendlichen mehr mit politischer Bildung auseinan-
dersetzen?

Sie haben G8 eingefiihrt, die Schulzeit verkirzt und
gleichzeitig dafur gesorgt, dass Deutsch, Englisch,
Mathe und die erste Fremdsprache natirlich von
besonderer Bedeutung sind. Sie haben aber nicht
die Lehrplane des Geschichtsunterrichts und des
SoWi-Unterrichts angepasst, sondern im Gegenteil:

Im Geschichtsunterricht musste sozusagen dassel-
be Spektrum unterrichtet werden, wie es bei G9
auch der Fall gewesen ist, was kaum zu schaffen
ist.

Sie haben dafiir gesorgt, dass viele Kolleginnen und
Kollegen an den Wettbewerben eben gar nicht mehr
teilnehmen, weil sie so belastet sind, dass sie gar
nicht die MuRBe haben, sich dartber hinaus damit zu
beschaftigen.

Sie haben dafiir gesorgt, dass an den Schulen ein
Klima entstanden ist, dass vor Klassenfahrten nach
Berlin gefragt wird: Was fallt dann fur Unterricht
aus? Welche klausurrelevanten Facher sind denn
betroffen? -Das Ergebnis ist, dass Fahrten zum
Deutschen Bundestag zuriickgegangen sind und
zumindest bei denen, die sie organisieren, schwieri-
ger durchzusetzen sind.

(Ralf Witzel [FDP]: 98 % der Schulen haben
sich doch fir G8 entschieden!)

Ahnliches gilt fir Fahrten nach Disseldorf. Viele
Lehrer haben Sie mit lhrer Schulpolitik frustiert.

Wenn ich daran erinnern darf: Die Redensart, dass
Sozialwissenschaften und andere Facher im ge-
sellwissenschaftlichen Bereich Laberfacher sind, ist
nun wirklich keine Erfindung der Sozialdemokratie,
sondern von anderen in diesem Hause.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Verehrte Damen und Herren, last but not least ha-
ben Sie die demokratische Beteiligung der Schille-
rinnen und Schiler abgeschafft, anstatt mit den Ju-
gendlichen vor Ort zu Uben. Zum Beispiel haben Sie
die Drittelparitat abgeschafft

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

und den Jugendlichen damit die aktive politische
Beteiligung genommen.

Verehrte Damen und Herren, fir die Sozialdemo-
kraten steht fest: Der Kampf gegen Extremisten und
gegen Undemokraten wird auch in den néchsten
150 Jahren unserer Geschichte ein Hauptbestand-
teil unserer Arbeit sein. Wir stehen zu dieser demo-
kratischen Tradition. Wir stehen dazu, Schule zu
demokratisieren, politische Bildung zu starken und
dafur zu sorgen, dass unsere Jugendlichen wirklich
ernst genommen werden. Aber dann lassen Sie in
Ihrer Schulpolitik Taten folgen und schreiben nicht
einfach nur Gesinnungsaufsatze und Sonntagsre-
den. — Danke.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Ott. — Fir die griine Fraktion hat Frau Kol-
legin Schaffer das Wort.
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Verena Schéaffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Pieper-von
Heiden, ich bin schon sehr dartber erstaunt, wel-
ches eingeschrénkte Bild Sie von politischer Bildung
haben, deren Vermittlung uns als Abgeordneten
hoffentlich allen sehr wichtig ist. In lhrem Antrag fin-
det sich leider recht wenig zur Vermittlung und Um-
setzung von Demokratieerziehung. Auch die Erzie-
hung zur Miundigkeit als Voraussetzung von Partizi-
pation an demokratischen Prozessen nimmt wenig
Raum in Ihrem Antrag ein. Die Aufgaben und die
Ziele der politischen Bildung sind nicht die Arbeit
gegen Extremismus, wie Sie in lhrem Antrag
schreiben, sondern das Ziel ist es doch, Demokra-
tiebewusstsein zu schaffen.

Dazu gehort, dass das Interesse am politischen
Geschehen geweckt wird. Dazu gehort, dass Vo-
raussetzungen fur eine eigene Urteilsfahigkeit ge-
schaffen werden. Dazu gehort die Identifizierung mit
demokratischen Werten. Dazu gehdrt auch, den
Blick dafiir zu schéarfen, dass eine pluralistische Ge-
sellschaft nur ohne Ausgrenzung funktionieren
kann.

Zweifelsohne ist das Wissen Uber deutsche Ge-
schichte, das Wissen Uber die Zeit des Nationalso-
zialismus ebenso wie das Wissen Uber das Un-
rechtsregime der DDR wichtig, auch um unsere
demokratischen Werte anerkennen und wertschét-
zen zu kénnen.

Wir stehen zu der Verantwortung, die Erinnerung an
die Zeit des Nationalsozialismus im kollektiven Ge-
dachtnis wachzuhalten. Wir wollen deshalb die Er-
innerungsarbeit an die Schoah in den Schulen, an
aulerschulischen Lernorten und in der Erwachse-
nenbildung verankern und fordern.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Im Gegensatz zu der Darstellung in Ihrem Antrag
findet politische Bildung eben nicht nur in der Schu-
le statt, sondern ist ein ganz wesentlicher Bestand-
teil der Arbeit von Jugendorganisationen, demokra-
tischen Parteien, von offener Jugendarbeit, von den
Gewerkschaften, aber auch von den Sportvereinen
und den kirchlichen Jugendgruppen.

(Ralf Witzel [FDP]: Ja, sicher!)

Dort, wo ein demokratisches Miteinander und aktive
Teilhabe an demokratischen Prozessen ermdglicht
und gelebt werden, hat politische Bildungsarbeit ih-
ren Platz.

(Ralf Witzel [FDP]: Wer bestreitet das denn?)

Die Mdglichkeit der Anwendung, die Erfahrung und
Erlebbarkeit von Teilhabe sind fur uns als griine
Fraktion entscheidend. Deshalb haben wir auch hier
gemeinsam mit der SPD konkrete Schritte fir mehr
Demokratie in Nordrhein-Westfalen unternommen.
Deshalb haben wir die Drittelparitét in den Schul-
konferenzen wieder eingefiihrt. Deshalb werden wir

auch ein Demokratiepaket auf den Weg bringen,
das unter anderem die Absenkung des Wabhlalters
bei Landtagswahlen auf 16 Jahre vorsieht. Denn
Jugendliche sind nicht so politikverdrossen, wie es
immer behauptet wird. Ganz im Gegenteil: Jugend-
liche wollen mitentscheiden.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Aber ich werde bei Ihrem Antrag leider den Eindruck
nicht ganz los, als ginge es lhnen hier gar nicht so
sehr um das Thema ,politische Bildung®, sondern
als ginge es lhnen vor allen Dingen darum, eine
ideologisch aufgeblahte Debatte Uber die Auswei-
tung der Programme des Bundes — da hat es ange-
fangen — gegen Rechtsextremismus auf den Be-
reich Linksextremismus, die derzeit auf Bundes-
ebene tobt, hier in den Landtag von Nordrhein-
Westfalen zu tragen.

Ich sage Ihnen auch meine Meinung dazu: Ich halte
es fur falsch und auch den Realitaten nicht ange-
messen, wenn man Links- und Rechtsextremismus
hier in einem Atemzug nennt, so wie Sie es in lhrem
Antrag machen.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Genauso falsch ist es, den Tragern von Projekten
gegen Rechtsextremismus abzuverlangen, die
Treue zum Grundgesetz externer Referentinnen
und Referenten sowie Partnerorganisationen zu
Uberpriifen, wie es derzeit die Bundesfamilienminis-
terin mit ihrer Extremismusklausel vorsieht. Damit
bringt Frau Schroder den zivilgesellschaftlichen Pro-
jekten, die sich seit Jahren fir Demokratie engagie-
ren, ein Misstrauen entgegen. Sie stellt sie unter
Generalverdacht, was nicht gerade demokratiefor-
derlich ist.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN — Ingrid Pieper-von Heiden
[FDP]: Sie haben den Antrag nicht gelesen!)

Und Frau Schroder verkennt damit auch voéllig die
Gefahr flr unsere demokratische Gesellschaft, die
von rechts kommt.

Seit 1990 sind in Nordrhein-Westfalen Uber 20
Menschen von Neonazis getétet worden. Politisch
links motivierte Toétungsdelikte sind mir fur diesen
Zeitraum nicht bekannt. Tagtaglich werden in Nord-
rhein-Westfalen Menschen Opfer von rassistischer
Diskriminierung und rechtsextremer Gewalt. Sie
missen sich nur im Raum Dortmund und Aachen
umschauen. Dort finden Sie eine gestiegene Ge-
waltbereitschaft von autonomen Nationalisten und
von freien Kameradschaften vor.

(Unruhe)

Und was Sie dabei auch nicht verkennen durfen, ist,
dass Rassismus und Rechtsextremismus keine
Randphéanomene sind. Vielmehr sind Rassismus,
Homophobie, Islamfeindlichkeit und Antisemitismus
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in der Mitte der Gesellschaft verankert, und sie sind
auch unabhangig von gesellschaftlicher Schicht, Al-
ter und Geschlecht.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Gerade deshalb sind wir als Demokratinnen und
Demokraten, die in dieses Parlament gewahlt sind,
diejenigen, die dafur sorgen missen, dass es ge-
eignete Mallnahmen gegen Rechtsextremismus
gibt, die so verzahnt werden, damit wir antidemokra-
tischen Tendenzen wirkungsvoll entgegentreten
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN — Ingrid Pieper-von Heiden
[FDP]: Und gegen Linksextremismus wollen
Sie nichts tun?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schéaffer. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht nun Frau Kollegin Béth.

Gunhild B6th (LINKE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Also, Frau Pieper-von Heiden, wir
gehdren doch zur gleichen Alterskohorte. Das be-
deutet, wir haben auch ...

(Jochen Ott [SPD]: Davon merkt man aber
nichts! — Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Ich
bin &lter als Sie!)

—Ich sagte: zur gleichen Alterskohorte. Sehen Sie,
Sie wissen noch nicht einmal etwas mit dem Begriff
anzufangen. Das wird hier immer schlimmer.

(Beifall von der LINKEN — Ingrid Pieper-von
Heiden [FDP]. Das ist ein anderes Jahr-
zehnt!)

— Im sozialwissenschaftlichen Unterricht hatte man
gelernt, was das ist. Darauf wollte ich gerade hin-
aus.

Wir beide haben so etwas alles nicht gehabt. Wir
beide haben einen Geschichtsunterricht gehabt —
der war noch in derselben merkwirdigen Qualitat —,
in dem Faktenhuberei betrieben wurde, in dem wir
kein kritisches Quellenstudium betrieben haben und
in dem wir uns erst recht nicht eine eigene Meinung
bilden sollten. Vielmehr haben wir immer vorgesetzt
bekommen, was wir zu denken hatten. Und neben
dem, was wir zu denken hatten, gab es nichts ande-
res.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Das war
bei Ihnen so!)

Wir haben ganz viele Jahreszahlen auswendig ge-
lernt. Wir haben ganz viele Einzelpersonen aus-
wendig lernen mussen. Wir mussten lernen, von
wann bis wann sie lebten und was sie gemacht ha-
ben.

(Jochen Ott [SPD]: Drei, drei, drei!)

— “Drei, drei, drei“ ist so ein nettes Beispiel dafir;
das kennt auch jeder.

Also, dieser Antrag und all das, was Sie gesagt ha-
ben, entbehren wirklich jeder Kenntnis unseres Ge-
schichtsunterrichts in Nordrhein-Westfalen. Das ist
das groRe Problem an diesem Antrag. Entschuldi-
gung, aber mit Verlaub: Sie haben wirklich keine
Ahnung von Geschichtsunterricht.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Was sagte Herr Wiedon vorhin? — Da fangt man bei
Adam und Eva an. Also, Sie haben bei Aristoteles
angefangen. Es gibt auch welche, die im alten
Agypten anfangen und irgendwann im Heute an-
kommen wollen. Das ist die Vorstellung von un-
glaublich konservativen Geschichtsdidaktikern, und
ich freue mich, dass wir es vielleicht in diesem
Landtag hinkriegen, die Didaktik des Geschichtsun-
terrichts irgendwann auf einen neuen Stand zu brin-
gen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Das wirde ndmlich bedeuten, dass sich Kinder be-
reits in der Grundschule damit beschéftigen, so nach
dem Motto: Wo komme ich eigentlich her? Was ma-
che ich eigentlich heute? Was haben Mama und Pa-
pa gemacht, als sie in meinem Alter waren? — Dann
kénnen sie es reflektieren.

Das ware ein sinnvoller Geschichtsunterricht,

(Jochen Ott [SPD]: Ich dachte, das ist Biolo-
gie!)

und dann — und das klagen Sie immer ein — wiss-
ten die Kinder zum Beispiel, dass die Frau Minister-
prasidentin bei Enthaltung der Linken gewahlt wor-
den ist. Schlie3lich wollten Sie plétzlich auch, dass
das im Geschichtsunterricht behandelt wird.

Ich kann nur sagen. Sie sind auf dem Stand, auf
dem wir frilher Geschichtsunterricht hatten: Fakten-
huberei, Einzelverfahren, Jahreszahlen und mdog-
lichst auch noch Abstimmungsergebnisse im Land-
tag auswendig lernen. So wird einem das Hirn mit
all seinen Einzelteilen vernebelt, aber man hat nie
gelernt, strukturell zu denken und die Frage zu stel-
len, wem es eigentlich nitzt.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Dann er-
klaren Sie es doch mal!)

Und weil Sie versuchen, uns mit dem Antrag in ir-
gendeiner Art und Weise zu treffen, kann ich nur
sagen: Es ist grauenhaft, wie Sie argumentieren. Ich
hatte mich auf alles Mdgliche hier vorbereitet, aber
nicht auf so eine flache Argumentation.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)
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Sie ruhren also alles zusammen. Die DDR ist fur Sie
plotzlich das Referenzsystem von Linksextremen,
Autonomen oder wem auch immer. Diese haben
alle mdglichen Referenzsysteme, aber ganz be-
stimmt nicht die DDR. Vielleicht machen Sie sich
einfach mal sachkundig.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Dann muss man auch einmal Folgendes zum Poli-
tikunterricht und Sozialwissenschaftsunterricht — der
Kollege Ott hat schon darauf hingewiesen — sagen:
Entschuldigung, aber mit Verlaub, es war die FDP,
die sich dafiir starkgemacht hat, dass dieser entpoli-
tisiert worden ist.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Ich habe bis letzten Mai Politik und Sozialwissen-
schaften unterrichtet. Wir hatten einmal Zeiten, in
denen wir ein Drittel soziologische Themen, ein Drit-
tel politische Themen und ein Drittel 6konomische
Themen behandelt haben. In der Zwischenzeit hau-
en wir in der Oberstufe des Gymnasiums nur noch
die Okonomie rauf und runter. Das ist die eigentli-
che Katastrophe, um die es geht.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN - Jochen Ott [SPD]: So
ist es, Frau Kollegin!)

Stattdessen sollten politische Fragen und Zusam-
menhénge behandelt werden. Ich denke beispiels-
weise an das Thema Demokratietheorie oder die
Frage, was eigentlich in unserem politischen Sys-
tem passiert. Es geht zum Beispiel darum — und
auch das wird im Geschichtsunterricht der Sekun-
darstufe | diskutiert —, wie es eigentlich vor 1989
gewesen ist. Dazu finden Sie in jedem Geschichts-
buch etwas. Sie mussen nur einmal hineingucken.
Es ist doch Uberhaupt nicht so, als ob das nicht als
fester Bestandteil in jedem Unterricht diskutiert und
gelehrt wirde.

Insofern dient das, was Sie aufgrund Ihrer Unkennt-
nis hier ausgebreitet haben, einfach nur dem
Zweck, irgendwelche Personen oder Parteien zu
desavouieren. Die Unkenntnis, die Sie hier ausge-
packt haben, ist unermesslich abgrundtief. Ich weil3
gar nicht, wie ich das bezeichnen soll.

Und was die Fragen angeht: Das ist ja wie ein
schwarzes Loch. Jedes Mal, wenn man fragt, wird
das Loch groRer.

(Heiterkeit)

Das Problem ist, dass lhre Argumentation nichts mit
der Realitét an unseren Schulen zu tun hat.

Frau Pieper-von Heiden, die Klage, dass junge
Menschen dies und das nicht wissen, ist so alt, wie
es die Schule gibt. Schon die alten Griechen haben
sich Uber ihre Jugendlichen beklagt, dass sie das
nicht wussten, was sie selbst wussten. Auch Goe-

the hat sich darliber beklagt, dass die Jugend nichts
taugt und nichts weil3. Mit der Art ,Ich weil} ein Fak-
tum und will, dass mein Kind dieses Faktum auch
weil* kédmpfen Lehrerinnen und Lehrer an jeder
Schule. Papi kommt namlich am Elternsprechtag an
die Schule und sagt: ,Wenn ich meinem Kind den
Atlas auf die Knie lege und sage: ,Sag mir mal, wo-
hin ich in Urlaub fahren soll‘, — das ist noch aus Zei-
ten vor den Navigationsgeraten —, ,merke ich, dass
es sich gar nicht auskennt.“ Wenn das Kind dann
nicht die Hauptstadte wusste, dann kamen die in die
Schule gelaufen und fragten, was die heutzutage im
Erdkundeunterricht lernen.

Genau das ist das, was Sie jetzt machen: Warum
wissen die nicht, dass die Ministerprasidentin mit
den Stimmen der Linken — das behaupten Sie dann
auch noch; das ist falsch — gewahlt worden ist? Wa-
rum wissen die dieses und jenes nicht? — Warum
sollen die das wissen? Das kann man alles nachgu-
cken. Wir haben irgendwann einmal gelernt, dass
es um Strukturen, Zusammenhénge und Beurtei-
lungen geht. Genau das wird im Geschichtsunter-
richt gemacht. Und dabei wollen wir auch bleiben.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Both. — Fir die Landesregierung hat nun
Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die FDP greift mit ihrem Antrag ein The-
ma auf, zu dem die Regierung aus SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen im Koalitionsvertrag klare Aussa-
gen gemacht hat — ich zitiere —:

~Wir werden antidemokratischen Tendenzen in
jeglicher Form entschieden entgegentreten.”

(Beifall von der FDP)

Wir als Regierung nehmen diese Aufgabe sehr
ernst. Denn ohne das Bewusstsein daflr, dass es
unantastbare Rechtsgiter und Grundrechte gibt,
ohne die Einsicht, dass mehr notwendig ist als blofl3
formale, politisch gleichgultige Gesetzestreue, ohne
das ist jede Demokratie zum Scheitern verurteilt.

Unsere Schilerinnen und Schiler missen deshalb
wissen, wie Recht und Politik, Recht und Demokra-
tie zusammenhangen und wie empfindlich und ver-
letzlich dieses Verhdltnis ist. Die deutsche Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts ist ein bedriickendes
Lehrstiick dafir. Die Erfahrungen in der Weimarer
Republik und vor allem die Erfahrungen in der NS-
Diktatur und der Diktatur der SED haben sehr
nachdricklich und schmerzhaft gezeigt, wie schnell
man die Demokratie auf scheinbar legalem Wege
aushohlen kann. Diese Erfahrungen haben gezeigt,
wie schnell man Recht und Gesetz zum Instrument
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der Verfolgung umbiegen kann, wenn die Achtung
vor den Grundrechten und dem demokratischen
Rechtsstaat fehlt.

Meine Damen und Herren, die Debatte um die Auf-
arbeitung der DDR-Vergangenheit hat seinerzeit mit
vielen Ambitionen begonnen. Dabei hat sicherlich
eine wichtige Rolle gespielt, dass das kommunikati-
ve Beschweigen der Vergangenheit, wie man es in
der alten Bundesrepublik nach 1945 lange geiibt
hatte, nach 1989 in Bezug auf die SED-Diktatur
nicht wieder geschehen sollte. Seither haben sich
zwei groRRe parlamentarische Enquetekommissio-
nen mit der Geschichte des SED-Staats befasst. Es
gibt viele entsprechende Lehrstihle, Forschungs-
programme und Institutionen, von denen die soge-
nannte Gauck-Behtrde, dann Birthler- und jetzt
Jahn-Behorde die wohl prominenteste ist. Das alles
ist beeindruckend und mdoglicherweise sogar ein-
Zigartig.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Erfahrungen sind langst wesentli-
cher Bestandteil der historisch-politischen Bildungs-
arbeit auch und vor allem in den Schulen unseres
Landes. Was Demokratie und Rechtsstaat bedeu-
ten und was sie wert sind, das muissen Schilerin-
nen und Schiiler lernen. Zu diesem Bewusstsein hin
muss man Schilerinnen und Schiiler auch erzie-
hen. Dies kdnnen wir gerade anhand der vielen
Beispiele des Unrechts in der deutschen Geschich-
te tun. Deshalb sehen unsere Lehrplane vor, dass
sich die Schilerinnen und Schiler in der gebotenen
Differenziertheit mit der Thematik auseinanderset-
zen.

Das Ministerium fur Schule und Weiterbildung un-
terstitzt die Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer
durch Hinweise auf Unterrichtsmaterialien, Unter-
richtsprojekte und Wettbewerbe. Wir ermuntern die
Schulen des Landes, jedes Jahr am 9. November
einen Projekttag durchzufihren, der sich mit diesem
Schreckenstag der deutschen Geschichte ausei-
nandersetzt. Wir haben damit einen Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 18. Juni 2009 umge-
setzt.

Im Amtsblatt werden immer wieder Hinweise auf
Materialien abgedruckt, die den Lehrkraften eine
zeitgemale Behandlung des Themas erleichtern.

Die Landeszentrale fiur politische Bildung veranstal-
tet fur Jugendliche und padagogische Fachkrafte
die Praventionstage fir Demokratie gegen Rechts-
extremismus.

Der Verfassungsschutz fuhrt regelmafig Fortbil-
dungen fir Lehrerkollegien sowie Lehreramtsanwar-
terinnen und Lehramtsanwarter durch.

Meine Damen und Herren, ich hoffe wir sind uns ei-
nig: Unsere Schulen missen Sorge dafir tragen,
die unserer Verfassung zugrunde liegenden Werte-
auffassungen an die Schilerinnen und Schdler her-
anzutragen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Dazu bedurfte es Ihres Antrags, meine Damen und
Herren von der FDP, nicht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Vielmehr missen wir unser Augenmerk darauf rich-
ten, dass diese Werte nicht gelernt werden kénnen
wie Vokabeln und Formeln. Das ist der entschei-
dende Punkt. Unsere Schilerinnen und Schuler
mussen diese Werte reflexiv prufen, sich entschei-
den und sie sich aneignen. Nur so geht das. Wir in
Nordrhein-Westfalen legen bei der Erziehung zur
Demokratie groBen Wert darauf, dass diese Erzie-
hung zu den Grundwerten der Demokratie ein zwei-
tes wesentliches Fundament erhalt, auf das Sie in
Ihrem Antrag leider nicht weiter eingehen, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP: die
Schaffung einer Schul- und Lernkultur, in der De-
mokratie gelernt und gelebt wird. Auch damit setzen
wir einen Beschluss der Kultusministerkonferenz
vom 6. Marz 2009 um. Dort heif3t es — ich zitiere —:

~Wir wissen: Demokratie ist nicht selbstverstand-
lich; sie musste in einem langen historischen
Prozess errungen werden. Demokratie ist stets
aufs Neue Gefahren ausgesetzt. Dies zeigt die
deutsche Geschichte mit zwei Diktaturen im 20.
Jahrhundert.”

Dort heif3t es aber auch:

,Die Schule selbst muss Handlungsfeld gelebter
Demokratie sein, in dem die Wirde des jeweils
Anderen groRgeschrieben, Toleranz gegenuber
anderen Menschen und Meinungen gedlbt, fur
Zivilcourage eingetreten wird, Regeln eingehal-
ten und Konflikte gewaltfrei geldst werden.”

So weit die Kultusministerkonferenz.

Diesen Ansprichen gerecht zu werden, unterstiit-
zen wir unsere Schulen nach Kraften. Auch die Ein-
fuhrung der Drittelparitat — Herr Ott hat darauf hin-
gewiesen — ist daflr ein wichtiges Beispiel. Nur
wenn man Demokratie selbst erlebt und praktiziert,
weif3 man um ihren Wert.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

So wird man gestarkt in der Auseinandersetzung
und beim Aushandeln von Kompromissen.

(Ralf Witzel [FDP]: Kopfnoten! — Gegenruf
von Jochen Ott [SPD]: Kopfnoten sind ext-
rem demokratisch, Herr Witzel! — Weitere
Zurufe)

— Herr Witzel, ich erlaube mir, daran zu erinnern,
dass ich es nicht als Beitrag zur demokratischen
Bildung empfinde, wenn ein Fraktionsvorsitzender
die Debatten und die Auseinandersetzungen in die-
sem Parlament als ,Quasselbude® bezeichnet hat.
Das war kein Geringerer als der ehemalige Frakti-
onsvorsitzende Mollemann. So weit zu lhrem An-
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spruch und der Wirklichkeit, was Demokratie und
Wertschatzung der demokratischen Institutionen
angeht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich will, weil es wichtig ist, politische Bildung an Pro-
jekten deutlich zu machen, mir abschlieRend erlau-
ben, aus aktuellem Anlass ein Beispiel zu nennen.
In Solingen gibt es seit Neuestem ein sehr interes-
santes Museum, das Zentrum fir verfolgte Kinste.
Dort habe ich die Ehre gehabt, am vergangenen
Sonntag die bemerkenswerte Ausstellung ,Entdeck-
te Moderne® zu eréffnen. Darin sind Werke verfem-
ter Kunstlerinnen und Kinstler zu sehen: aus der
Nazi-Zeit, aber auch aus der Diktatur der DDR.

Ich kann nur allen Kolleginnen und Kollegen empfeh-
len — die Ausstellung ist bis Ende Marz zu sehen —,
diese Ausstellung zu besuchen. Ich kann bei dieser
Gelegenheit Lehrerinnen oder Lehrer, wenn sie diese
Debatte gerade verfolgen oder nachlesen, nur er-
muntern, mit ihren Schiilerinnen und Schilern diese
Ausstellung zu besuchen. Sie ist nicht nur Kunst-,
sondern auch Politikunterricht und lehrt sehr viel Gber
die deutsche Geschichte.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Ich finde: Nordrhein-Westfalen hat einen guten und
richtigen Ansatz. Dieser Koalition und dieser Regie-
rung ist die politische Bildung in Schule und an-
derswo sehr wichtig. Wir sollten alle gemeinsam da-
ran mitwirken, diese demokratische Tradition zu
starken und fur Schulerinnen und Schiler immer
wieder neu erlebbar zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Léhrmann. — Als néchster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Jo-
stmeier das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Werner Jostmeier (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei uns im
Landtag von Nordrhein-Westfalen gab es Zeiten, in
denen man bei bestimmten Themen Konsens zwi-
schen allen im Landtag vertretenen Parteien hatte.
Das waren in der Vergangenheit vier Parteien.

Ich darf ein Beispiel nennen: Im August 2008 haben
wir mit allen vier Parteien einen gemeinsamen An-
trag mit dem Titel ,Fremdenfeindlichkeit, Rassismus
und Antisemitismus in Nordrhein-Westfalen keine
Chance geben!* verabschiedet. Wenn Sie das
nachlesen wollen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von Rot-Rot-Grun:

(Arndt Klocke [GRUNE]: Wenn, dann heift
das Rot-Grin-Rot!)

Drucksache 14/5832.

(Zuruf von Ministerin Sylvia L6hrmann)

— Frau Léhrmann, so ein Totschlagargument passt
einfach nicht in diese Debatte.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von Britta Altenkamp [SPD])

Wir haben am 10. Dezember 2009 im Hauptaus-
schuss unter Tagesordnungspunkt 5 den Bericht
zur Pravention des Extremismus behandelt. Wir ha-
ben — ich darf mit Genehmigung der Frau Présiden-
tin aus dem Protokoll zitieren — uns beide, Frau
Léhrmann, damals durchaus bei der Wortmeldung
unterstitzt. Sie haben gefragt, wie es kommen kon-
ne, dass ein signifikanter Anstieg von 67 % bei anti-
semitischen Straftaten zu registrieren sei. Ich habe
eine ahnliche Frage gestellt: Wie kommt es, dass
die Gewalttaten gegen Polizistinnen und Polizisten
um mehr als 50 % gestiegen sind? Bei der Diskus-
sion, die wir dann zu den Ursachen gefiihrt haben,
waren unsere Positionen sehr deckungsgleich.

Vor diesem Hintergrund, Herr Kollege Ott, frage ich
Sie: Wer hat lhnen nur diese Rede aufgeschrieben?

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Das frage
ich mich auch!)

Sie war vollig neben der Sache, vollig neben dem,
was uns gemeinsam verbindet, und vollig neben
den Zielen, die wir gemeinsam verfolgen kdnnen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
Ich darf um Nachsicht bitten.

(Jochen Ott [SPD]: Sie fiuhlen sich getrof-
fen!)

Die Wortwahl war daneben. Und auch von der Sa-
che und von der Argumentation her war sie dane-
ben.

(Jochen Ott [SPD]: Ihre eigene Geschichte
ist Innen unangenehm! Das ist schon klar! —
Gegenruf von Stefan Wiedon [CDU])

Sie moégen mit dem Argument Recht haben: Allein
die Idee des Faschismus war ein Verbrechen. —
Jawohl, da stimme ich lhnen zu.

Dann sagen Sie: Die Idee des Kommunismus war
gut, aber das Ergebnis war schlecht.

(Britta Altenkamp [SPD]: Nein, das hat er
nicht gesagt! — Jochen Ott [SPD]: Das ist
unerhort!)

Die Millionen Menschen, die in den Stalin’schen Gu-
lag-Lagern umgekommen sind, sind unter dem
Rubrum des Kommunismus genauso menschen-
unwirdig behandelt worden.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Jo-
chen Ott [SPD]: Sie haben es immer noch
nicht verstanden! Das ist lhr Problem! —
Weitere Zurufe)
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Wieso kommen Sie mit so einem Quatsch? Wieso
kommen Sie mit so einem Unsinn?

(Jochen Ott [SPD]: Sie haben es immer
noch nicht verstanden! Sie sollten in den
Geschichts- oder Philosophieunterricht ge-
hen! — Weitere Zurufe)

Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, missen die Demokratie und die Rechtsstaat-
lichkeit verteidigt und gelebt werden. Der Demokra-
tieerziehung kommt in den Schulen dabei eine zent-
rale Verantwortung zu.

(Gunhild Both [LINKE]: Genau!)

Ich finde den Text, den die Kollegen der FDP vorge-
legt haben, gut und richtig.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Brit-
ta Altenkamp [SPD]: Sehen Sie, das unter-
scheidet uns! — Jochen Ott [SPD]: Das un-
terscheidet uns eben!)

Ich wiirde sogar sagen: Wenn sich viele von uns
diesen Text von Jahr zur Jahr durchlesen und die
entsprechenden Folgerungen daraus ziehen wiir-
den, welche Gemeinsamkeiten wir haben, wéren
wir, meine ich, ein ganzes Stlck weiter.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Jostmeier, die Frau Abgeordnete Beer mochte
Ihnen eine Zwischenfrage stellen. Lassen Sie sie
zu?

Werner Jostmeier (CDU): Gern, aber natrlich.
Vizepréasidentin Angela Freimuth: Bitte schon.

Sigrid Beer (GRUNE): Ich bedanke mich, sehr ge-
ehrter Kollege. — Sie betonten gerade die Gemein-
samkeiten. Sind Sie dann auch bereit, wenn Sie
sich die Rede von Herrn Ott im Protokoll durchle-
sen, das zuriickzunehmen, was Sie gerade gesagt
haben, und ihre Aussagen zu korrigieren, weil das
eine vollig Fehlinterpretation war? Ich nehme an,
dass Sie das falsch gehért haben. Denn das wirde
der Gemeinsamkeit einen deutlichen Auftrieb ge-
ben.

Waren Sie bereit, das zuzugestehen, wenn Sie das
lesen, auf Herrn Ott zuzugehen und lhre Aul3erung
zuriickzunehmen?

Werner Jostmeier (CDU): Ich bin gern bereit, mir
das Protokoll durchzulesen und mit Herrn Kollegen
Ott eine Tasse Kaffee zu trinken, wahrend wir Uber
seine Ausfuhrungen sprechen. Das kdnnen wir gern
machen.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Dann werden wir das tun! — Weitere Zurufe)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Jostmeier, es gibt eine weitere Zwischenfrage, und
zwar von der Abgeordneten Conrads. Wollen Sie
sie zulassen?

Werner Jostmeier (CDU): Bitte, naturlich.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte sehr, Frau
Conrads.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank. — Herr Jost-
meier, sehen Sie innerhalb des Konzeptes der Auf-
klarung an Schulen im Geschichtsunterricht die
Mdglichkeit, intensiver Uber verschiedene revisionis-
tische Tendenzen aufzuklaren, die immer noch von
Teilen der Vertriebenenverbande bzw. von einigen
Funktionéren vertreten werden und die von vielen
aulerst kritisch gesehen werden?

Werner Jostmeier (CDU): Das ist lhre Sichtweise,
und ,revisionistische Tendenzen® ist Ihre Formulie-
rung der Dinge. Wenn es in Deutschland irgendeine
Organisation und Vereinigung nach 1945 gegeben
hat — ich erinnere an den gemeinsamen Text der
deutschen und polnischen Bischdfe; ich meine, es
sei 1946 gewesen —, die in beispielhafter Weise zu
Friedens- und Verséhnungsgesprachen geladen
haben,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Frage war:
Bund der Vertriebenen!)

und wenn Sie wissten, welche Friedensarbeit ge-
rade die Vertriebenenverbande geleistet haben und
leisten, wirden Sie den Begriff ,revisionistische
Tendenzen® in diesem Zusammenhang nicht ge-
brauchen.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von Rudiger Sagel [LINKE] — Zuruf von
Jochen Ott [SPD])

Ich wollte mich noch bei Frau Loéhrmann, der
Schulministerin, bedanken, weil ihr Hinweis auf die
Lehrplane in wohltuend sachlichem Gegensatz zu
dem gestanden hat, was Frau Boéth hier dargestellt
hat.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Ich wollte gar nicht auf Frau Kollegin Béth eingehen.
Es mag sein, dass sie in der Schulpraxis mehr Er-
fahrung hat als ich. Aber wie kann man das, was bei
uns in den Schulen lauft, so herunterzumachen!

(Gunhild Béth [LINKE]: Sie haben auch nicht
zugehort! Das Gegenteil habe ich gemeint!)
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Es ist dankenswerter dargestellt worden — ich darf
Frau Lohrmann zitieren —: In Nordrhein-Westfalen
lauft es mit einem guten Ansatz. — Ich habe es nicht
mehr wortlich im Kopf. Sie haben die Lehrplane
dargestellt und darauf hingewiesen dass das, was in
den nordrhein-westfélischen Schulen in den Lehr-
planen gemacht wird, korrigiert worden ist und gut
[auft. Das kann nicht erst seit Oktober vergangenen
Jahres gut laufen, sondern es muss auch schon in
der Zeit davor gut gelaufen sein.

Das andere will ich unter Hinweis auf Gauck mal
weglassen. Lesen Sie, Frau Béth, bitte mal das letz-
te Buch von Herrn Gauck, den Sie ja auch als Pra-
sidentschaftskandidaten hatten!

(Gunhild Both [LINKE]: Ich hatte den nicht
als Prasidentschaftskandidaten!)

Wir hatten ihn als Vortragenden in der WGZ-Bank.
Wenn Sie das Buch gelesen hatten, wissten Sie,
dass vieles von dem, was Sie hier dargestellt ha-
ben, an der Wirklichkeit vorbeigeht.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Zeit, die
ich habe, nutzen und mit folgenden Hinweisen
schliel3en:

Ich finde den vorliegenden Text der FDP — ich wie-
derhole das —, gut und richtig.

(Gunhild Béth [LINKE]: Das haben Sie schon
gesagt!)

Wir sollten uns Uber diese Ziele stéandig neu ver-
standigen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Zu Defiziten in den Lehrplanen: Ich habe mir, Frau
Loéhrmann, in den letzten Wochen die Mihe ge-
macht, danach zu suchen, wo Europa in den Lehr-
planen der Schulen stattfindet. Das ist bitter wenig.
Auch da miussen wir ran.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wer war denn in
den letzten finf Jahren Schulministerin?
Das war doch lhre Frau Sommer!)

Wenn es Handlungsbedarf geben sollte, um den
Geschichtsunterricht in diesem Punkt zu korrigieren,
haben Sie uns an lhrer Seite.

Auf welche Art und Weise werden denn junge Men-
schen fur diese extremistischen Ideen rekrutiert?
Sie haben keine Perspektive, werden nicht wertge-
schatzt und gehen dann Rattenfangern auf den
Leim. Die Schule ist der Ort, an dem man dem am
wirksamsten und effizientesten entgegenwirken
kann. Das macht der FDP-Text deutlich. Ich bin da-
fur dankbar.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Rudiger Sagel [LINKE]: Das sind doch sel-
ber Extremisten!)

Meine Damen und Herren, es ist nicht nur Sache
der Schule, sondern wir missen auch Uber den

Schulbereich hinaus dartiber nachdenken, was
Wir ...

(Jochen Ott [SPD]: Jetzt wird es spannend!)

—Warten Sie ab, Herr Kollege Ott! Ja, es ist nicht
nur Sache der Schule.

(Zuruf von der CDU: Diese Schreierei!)

— Der eine macht es halt so, und der andere macht
es nur durch Schreien und Briillen.

Am 1. Juli 2009 haben wir den Birgerfunk durch
den TV.Lernsender.NRW ersetzt. Was dort von den
Kollegen des Birgerfunks — unter anderem macht
das Herr Dr. Steinbrecher, den Sie aus der Sport-
schau kennen, mit seinem Institut; er hat seine Ar-
beit im Hauptausschuss vorgestellt — konkret an Bil-
dungsarbeit fir Kinder getan wird, auch unter Hin-
weis auf die Gefahren des Extremismus von links
und von rechts, ist beachtens- und unterstiitzens-
wert. Das sollten wir weiterhin unterstitzen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Extremisten
sind bei lhnen da driiben! Da sitzen Sie: die
FDP!)

Ich habe einen weiteren Punkt: Fortbildung und
Handreichung fur Lehrerinnen. Wir haben die Co-
mics ANDI 1 und ANDI 2. Darin sind Bausteine ent-
halten — vielleicht kbénnen Sie das bestatigen, Frau
Both; vielleicht haben Sie doch keine Ahnung —: die
freiheitlich-demokratische Grundordnung, Grund-
prinzipien des Rechtsstaats. — Ist das alles
schlecht? Wir haben in diesem Comic die Baustei-
ne,

(Gunhild Béth [LINKE]: Sie haben mir nicht
zugehort!)

um sich Uber die Probleme des Zusammenlebens
von Menschen mit unterschiedlichem religiésen und
kulturellen Hintergrund zu orientieren. Ist das alles
nichts? Ist das alles so total schlecht, wie Sie es
dargestellt haben?

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist eine unter-
irdische Rede, die Sie da halten!)

Ich will noch einen Punkt nennen, wo man diese Er-
ziehung verstarken konnte: in den vorhandenen Eu-
ropa-Schulen. Die leisten gute Arbeit, und das sind
Schulen, die wir in den vergangenen Jahren im
Konsens sehr gestarkt haben und zahlenméRig
noch ausbauen wollen.

Zum Schluss noch ein Hinweis: Wir sollten mal da-
ran denken, was zur Bekampfung von Extremismus
von links und rechts getan wird, von den vielen
Hunderttausend Menschen, die sich in den Sport-
vereinen, ...

(Zurufe von Rudiger Sagel [LINKE])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Sagel!
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Werner Jostmeier (CDU): ... in den FuBballverei-
nen mit diesen jungen Menschen befassen, die
teilweise keine Perspektiven haben, und Integrati-
onsarbeit betreiben, fir die wir nur dankbar sein
kénnen und die in vielen Fallen sehr viel wirksamer
und hilfreicher ist als viele Lehrplane

(Beifall von der CDU und von der FDP)

oder viele Texte, die man dazu verfasst. — Ich be-
danke mich.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Ralf
Michalowsky [LINKE]: Das war eine glatte
Sechs, Herr Jostmeier!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Jostmeier. — Ich darf aus aktuellem An-
lass noch einmal darauf hinweisen, dass wir auch
Zu einer spateren Stunde hier in diesem Hause eine
gewisse Grundform der parlamentarischen Ausei-
nandersetzung nicht verlassen sollten.

(Beifall von Rudiger Sagel [LINKE])

— Damit sind Applaudierende durchaus mit ange-
sprochen. — Als nachster Redner hat fir die Fraktion
der SPD Kollege Prof. Dr. Bovermann das Wort. Bit-
te schon, Herr Abgeordneter.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Demokratie ist
die einzige Staatsform, die gelernt werden muss. —
Dieser Satz des Soziologen und Philosophen Oskar
Negt enthalt mehr Substanz als der gesamte vorlie-
gende Antrag der FDP.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, der Vertreter der Kritischen Theorie und A-
dorno-Schuler geht noch so gerade bei Ihnen durch
und fallt nicht als Verfechter einer linken Utopie un-
ter das Verdikt lhres Antrages. Ich werde auf das
Zitat noch zurtickkommen.

Zunachst mochte ich aber darauf hinweisen — und
da schliel3e ich an das an, was Kollege Jostmeier
gesagt hat —, dass es in diesem Haus tatsachlich
lange Zeit einen Konsens der Demokraten zur Be-
kdmpfung von Extremismus gegeben hat. Und Sie
haben ja das gemeinsame Vorgehen bei dem An-
trag aller Parteien erwéhnt, Herr Kollege Jostmeier.
Nach meinen Aufzeichnungen war es im Dezember
2007. Aber leider ist dann im November 2008 ver-
sucht worden, genau dieses Thema fir parteipoliti-
sche Zwecke in Anspruch zu nehmen. Seitens der
burgerlichen Parteien ist versucht worden, bestimm-
te Positionierungen von SPD und Griinen zu errei-
chen. Damals war es der Vizeprasident Edgar
Moron, der auf sehr eindrucksvolle Weise hier an
dieser Stelle diese Vorwiirfe zuriickgewiesen hat.

Auch der vorliegende Antrag zielt eben nicht in ers-
ter Linie auf eine Starkung der politischen Bildung,
sondern man kann ihn der gerade beschriebenen
Strategie zuordnen.

Der Antrag enthalt erstens viel Selbstversténdliches
und wenig Neues. Landesverfassung, Schulgesetz
und Lehrpléne legitimieren die Erziehung zur De-
mokratie. Umgekehrt ist die Abwehr extremistischer
Denkweisen ebenfalls ausreichend verankert und
wird von keiner Partei bestritten. Beispielsweise se-
hen die Rahmenvorgaben fiir politische Bildung im
Problemfeld ,Sicherung und Weiterentwicklung der
Demokratie” ,Ursachen und Abwehr von politischem
Extremismus und Fremdenfeindlichkeit* als zentra-
len Inhaltspunkt vor.

Bedenklicher, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
zweitens die unterschiedliche Gewichtung von
Links- und Rechtsextremismus im FDP-Antrag.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Umfang und Wortwahl zeigen, dass der Schwer-
punkt auf die Bekampfung des Linksextremismus
gelegt wurde. Formulierungen wie die ,neuen An-
hanger vermeintlicher linker Utopien oder ,linke
Gruppierungen als Unterstitzer des sogenannten
Bildungsstreiks“ deuten an, wer gemeint ist. Als Be-
grindung fur diese Schwerpunktsetzung dient der
angebliche Befund, dass das Wissen Uber den
DDR-Unrechtsstaat ,oftmals nur unzureichend vor-
handen® sei,

(Ralf Witzel [FDP]: Ja, ist doch klar!)

wahrend Kenntnisse Uber die Geschichte des Nati-
onalsozialismus, Herr Witzel, ,oftmals erkennbar®
seien. Zudem werden nur beim Linksextremismus
die aktuellen Gruppierungen erwahnt, wahrend im
Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus des-
sen Nachfolger nicht erwahnt werden.

Drittens greift Ihr Antrag zu kurz, indem er die politi-
sche Bildung auf den Bereich der Schule begrenzt.
Wie der kirzlich vorgelegte Bericht der Landesre-
gierung Uber MalBnahmen zur Pravention des Ext-
remismus in NRW deutlich macht, gibt es eine Fille
von Ansétzen, Initiativen und MaRnahmen, gerade
im auf3erschulischen Bereich der Jugendarbeit, des
Sports und im breiten Aufgabenfeld der Landes-
zentrale fur politische Bildung.

Schlie8lich — und das ist der vierte Punkt — beruht
Ihr Antrag auf einem Uberholten Verstéandnis von
Politischer Bildung. Ich bin der Kollegin Béth sehr
dankbar, dass sie das auch deutlich gemacht hat. In
der Phase der Re-Education und anschlieRend der
Phase des Kalten Krieges war die Staatsbirger-
kunde noch von der Vorstellung vom Lernenden als
dem Objekt der Belehrung gepragt. Heute steht die
eigenstandige Auseinandersetzung mit dem Wirk-
lichkeitsbereich der Politik im Vordergrund. Und wir
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wollen gerade die Entwicklung zum mindigen Bur-
ger in den Mittelpunkt stellen.

Ich erwahne in diesem Zusammenhang auch
nochmal den Beutelsbacher Konsens — mit dem
Uberwaltigungsverbot, dem Kontroversitatsgebot
und der Bericksichtigung der Interessenlage der
Schilerinnen und Schiler. In der Beschlussfassung
zu lhrem Antrag heil3t es beispielsweise, es sei Auf-
gabe der Schule zu vermitteln, ob und wie sich de-
mokratische Parteien von Extremisten abgrenzen. —
Ihnen geht es ganz offensichtlich weniger um ei-
genstandige Urteilsbildung als um parteipolitische
Vereinnahmung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tatséchlich wichtig
ist eine Starkung der politischen Bildung. Das heif3t:
ein kontinuierlicher Politikunterricht in der Sekun-
darstufe |, die Mdoglichkeiten zur Schwerpunktset-
zung in der Oberstufe und im Abitur, ein Ende des
fachfremden Unterrichts und eine gute fachwissen-
schaftliche sowie fachdidaktische Ausbildung der
Lehrerinnen und Lehrer. Und wir brauchen eine
Schulkultur, welche die Entwicklung partizipatori-
scher Kompetenzen fordert, Stichwort ,Drittelpari-
tat”.

Wie sagte doch Oskar Negt: ,Demokratie ist die
einzige Staatsform, die gelernt werden muss.“ Ge-
lernt wird Demokratie, indem sie gelebt wird. Ge-
schieht dies Uberzeugend, hat Extremismus keine
Chance.

Ich freue mich auf eine interessante Fachdiskussion
in den Ausschiissen. Vielleicht schicken Sie ja
Herrn Dr. Papke vorbei, der ja nicht nur so wie ich
Politikwissenschaft in Bochum studiert hat, sondern
auch ein profunder Kenner der wechselvollen Ge-
schichte der FDP in Nordrhein-Westfalen ist. Ich
freue mich dann, wie gesagt, auf eine anregende
Fachdiskussion. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Bovermann. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat nun die Abgeordnete Frau
Paul das Wort. Bitte schén, Frau Kollegin.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Politische Bildung stand auf der
Tagesordnung, herausgekommen ist eine verengte
Extremismusdebatte. Das ist schade, denn es wird
der Wichtigkeit dieses Themas der politischen Bil-
dung eigentlich nicht gerecht.

Geschichtsbewusstsein, Geschichtsversténdnis und
politische Bildung sind elementare Bestandteile, um
junge Menschen auf ihrem Entwicklungsweg zu
miindigen Burgerinnen und Birgern zu unterstit-
zen. Zu einem umfassenden Geschichtsverstandnis
gehoéren nicht nur der Nationalsozialismus und die

DDR, sondern auch die Beschéftigung mit dem
deutschen Militarismus, der die Welt in den ersten
Weltkrieg gestiirzt hat und auch Nahrboden fur die
Ideologie des Nationalsozialismus war.

(Werner Jostmeier [CDUJ: Das ist Quatsch!)

Dazu gehort auch, Gber Weimar und die Bundesre-
publik zu sprechen, also Erfahrungen deutscher
Demokratie. Politische Bildung ist im Ubrigen nicht
nur Geschichtsvermittiung und nicht nur Rekurs auf
schlechte Erfahrungen der deutschen Geschichte
und auf schlechte Erfahrung mit Demokratie, die
von Extremismus unterminiert wird und vielleicht
nicht funktioniert.

Politische Bildung muss unsere Gesellschaft ganz-
heitlich in den Blick nehmen, nicht nur die Rander.
Denn es geht nicht nur um die Abwehr von extre-
mistischen Tendenzen. Es geht doch vor allem um
die positive Vermittlung von Teilhabe, von Demokra-
tie, von der Verantwortung, die wir alle fir das Ge-
lingen von Gesellschaft und Demokratie haben.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Politische Bildung muss die Gesellschaft, in der wir
leben, in den Blick nehmen, und dabei nicht nur das
Gestern, sondern gerade und vor allem auch das
Heute. Es muss junge Menschen fur Politik begeis-
tern. Das ist die zentrale Aufgabe politischer Bil-
dung.

Meine Damen und Herren, Vorurteile sind die Basis
fur Rassismus, Islamfeindlichkeit, Homophobie, Se-
xismus und alle anderen Formen von Diskriminie-
rung. Diese abzubauen, ist ein zentraler Bestandteil
politischer Bildung und eine wirksame Pravention
gegen Extremismus und gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit und ein ganz wichtiger Beitrag
zur Demokratieerziehung. Davon finde ich leider in
Ihrem Antrag gar nichts.

(Beifall von den GRUNEN und von der LINKEN)

Dazu darf Politikunterricht an Schulen auch nicht
zugunsten von Wirtschaft zuriickgefahren bzw. um-
gestaltet werden. Demokratieerziehung lasst sich
auch nicht alleine durch den Geschichtsunterricht
bewerkstelligen.

Durch Ihren Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, lasst sich politische Bildung, wie grof3
angekundigt wird, nicht im Sinne einer Erziehung zu
mundigen Burgerinnen und Blrgern aufwerten. Da
lasst sich nichts starken. Denn im Kern bezieht sich
Ihr Antrag leider Uberhaupt nicht auf eine ganzheitli-
che politische Bildung.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Als nachster Redner hat fir
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die Fraktion der FDP der Abgeordnete Witzel das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind ausdriicklich
der Auffassung, dass politische Bildung fir alle Ge-
sellschaftsteile von grofl3er Bedeutung ist. Es soll
aber eben sehr wohl die Bildung junger Menschen,
der auf3erschulischen wie der schulischen, im Fo-
kus stehen.

Da, wo wir als Landtag eine ganz besondere Ver-
antwortung haben, ist naturlich der schulische Be-
reich auch angesprochen. Uns ist allen bekannt,
dass es querbeet und landesweit viel zu viele junge
Menschen gibt, deren politische Kennnisse defizitar
sind, ebenso deren historisches Versténdnis, denen
zu wenig uber die Graueltaten des Nationalsozia-
lismus bekannt ist, die aber auch zu wenig tber
Menschenrechtsverletzungen durch Stasi, Schiel3-
befehl und das Unrechtsregime der DDR wissen.

Deshalb sagen wir als liberale Demokraten in der
Mitte der Gesellschaft, dass wir entschieden ein-
schreiten missen gegen jede Form von Terror, von
Gewalt, von Menschenrechtsverletzungen, von Ver-
folgungen und Unterdriickung,

(Beifall von der FDP und von der CDU)
denn all das ist inhuman.
(Britta Altenkamp [SPD]: Allgemeinplatze!)

— Man darf eben nicht, Frau Altenkamp, auf dem
einen Auge blind sein und auf dem anderen nicht.
Es ist eine ganzheitliche Aufgabe, jede Form, die
hier die freiheitlich demokratische Grundordnung
bedroht, in den Blick zu nehmen und dagegen an-
zukampfen, entsprechende Aufklarungsarbeit zu
betreiben, um die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung zu verteidigen gegen alle, die sie aus ganz
unterschiedlichen Ecken angreifen wollen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich sehe gerade Herrn Ott nicht, er ist nicht an sei-
nem Platz.

(Zuruf von der FDP: Er steht in der Tur!)

— Er steht in der Tur und ist gerade auf dem Ab-
sprung. — Mich hat das wirklich schockiert. Wenn ich
richtig informiert bin — bitte verbessern Sie mich da —,
sind Sie Lehrer. Ich meine, Sie waren, bis Sie hier in
den Landtag eingezogen sind, in der Jugendschulbil-
dung in einer Gesamtschule in K&ln tatig. Wenn das,
was Sie vorgetragen haben, das Niveau der Ausei-
nandersetzung bei dem Thema politische Bildung,
Verteidigung der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung,

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Umgang mit den Gréueltaten des Nationalsozialis-
mus, aber auch der Diktatur der DDR ist, dann bin
ich wirklich schockiert.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Herr Ott, ich sage das ganz freundschaftlich, Sie
sind ja sonst ein netter Kerl: Wir haben hier im
Landtag einen Antrag, bei dem wir ausdriicklich als
Wertekonsens einen Text vorlegen, in dem steht:
Der Landtag von Nordrhein-Westfalen soll ein ge-
meinsames Signal setzen, dass gleichsam Rechts-
und Linksextremismus eine Gefahr fur die Demo-
kratie und den Rechtsstaat darstellen, dass Natio-
nalsozialismus und Faschismus verbrecherische
Ideologien sind, die eine demokratische Gesell-
schaft mit aufklarerischen und rechtsstaatlichen Mit-
teln konsequent bekampfen muss und dass drittens
die DDR eine Diktatur gewesen ist,

(Gunhild Both [LINKE]: Das stand sogar in
der Verfassung!

die nicht als legitimer Versuch fir die Umsetzung
utopistischer ideologischer Ziele zu bewerten ist,
und sich als Staatsregime systematischer Men-
schenrechtsverletzung schuldig gemacht hat.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Wenn Sie als Sozialdemokrat bei dem, was Sie vol-
lig zu Recht historisch auch hier an eigener Partei-
geschichte vorgetragen haben, diese drei Feststel-
lungen gerade als Standortbestimmungen im ge-
meinsamen Kampf gegen Extremismus nicht mit-
tragen koénnen, dann bin ich wirklich enttauscht

(Beifall von der FDP und von der CDU)

und sehe umso mehr die Notwendigkeit einer fort-
gesetzten Debatte Uiber politische Bildung in diesem
Land.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Witzel, es gibt auch noch zwei Zwischenfragen der
Kollegen Michalowsky und Zimmermann. Sie wollen
die offensichtlich beantworten.

(Zuruf von der LINKEN: Nicht Herr Zimmer-
mann, sondern Frau Béth!]

— Entschuldigung, das ist, wenn man nicht an sei-
nem Platz sitzt, aber die Kollegen kennen sich ja
selber damit aus. — Dann hat zunachst Herr Kollege
Michalowsky das Wort. Bitte sehr.

Ralf Michalowsky (LINKE): Herr Witzel, in der
Stadt Essen, aus der Sie kommen, tobt ja im Mo-
ment ein kleiner Disput bezlglich des Herrn Achen-
bach, der Mitglied lhrer Partei ist oder war und der
in Paris dafir mitverantwortlich war, dass Juden ins
KZ deportiert wurden.

Auf der Webseite der Friedrich-Naumann-Stiftung
Ihrer Partei wird dieser Tatbestand beschrieben. Sie
haben aber in der Presse in ,Der Westen® vor eini-
gen Tagen gesagt: Die Vorwirfe sind historisch
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nicht haltbar. — Ist das lhre Vorstellung von Ge-
schichte?

Ralf Witzel (FDP): Herr Michalowsky, ich bin der
festen Auffassung, dass alle Parteien sich ihrer Ge-
schichte stellen mussen,

(Beifall von der LINKEN — Ralf Michalowsky
[LINKE]: Gut!)

dass Historiker das sachkundig aufzuarbeiten und
zu bewerten haben, was sie auch als Fachleute
entsprechend nur bewerten kénnen. Genau das se-
he ich in der Verantwortung einer jeden Partei.

Genauso richtig ist aber auch, dass unzutreffende
Behauptungen, die Personen und Institutionen dis-
kreditieren und die sich als nicht wahrheitsgemaf3
herausstellen, von Demokraten genauso zurlickzu-
weisen sind. Das ist die zweite Seite der Medaille.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
ich habe jetzt noch eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Both. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Gunhild Bo6th (LINKE): Danke, Frau Prasidentin. —
Herr Witzel, ist Ihnen die Verfassung der DDR be-
kannt? Ich unterstelle, dass sie das nicht ist, weil Sie
immer und immer wieder einklagen, alle missten sa-
gen, dass die DDR eine Diktatur gewesen sei. Es
stand ja in der Verfassung der DDR, dass die DDR
eine Diktatur ist.

Ralf Witzel (FDP): Frau Kollegin Bo6th, ich glaube,
dass man jedes Regime vor dem Hintergrund seiner
Taten und seines staatlichen Handelns bewerten
muss, nicht nur nach den Buchstaben, die auf ei-
nem Papier stehen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Schauen Sie sich an, welche Menschenrechtsver-
letzungen es in der Geschichte der DDR gegeben
hat: Dort sind Menschen bis in ihren personlichsten
Bereich von der Stasi beschniffelt und bespitzelt
worden. Zeugen belegen, was mit Menschen in
Zwickau, Bautzen und anderen Einrichtungen ge-
schehen ist. Ich glaube, dass es sehr wohl zutref-
fend ist, von einer Diktatur zu sprechen.

(Gunhild Both [LINKE]: Das ist doch voéllig
unstrittig!)

Das ist ein Teil deutscher Geschichte, der bewusst
gehalten werden muss und aufarbeitungsbedurftig
ist. Man muss die Erkenntnisse und Erfahrungen
mit diesem System bei jungen Menschen wachhal-
ten. Genauso habe ich vorher viele Ausfuhrungen
zu den Graueltaten des Nationalsozialismus und
des Faschismus gemacht, die auch entsprechend
zu beleuchten sind.

(Gunhild Both [LINKE]: Die kann man nur
nicht gleichsetzen!)

In dem Facettenreichtum gibt es verschiedene An-
kerpunkte deutscher Geschichte. Alle missen mit
sachgerechter historischer Wurdigung betrachtet
werden. Das ist meine Auffassung.

(Beifall von der FDP)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Witzel. — Fir die Fraktion Die
Linke hat nun Frau Abgeordnete Beuermann das
Wort. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Barbel Beuermann (LINKE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kollegen der FDP, ich mdchte mit etwas Positivem
anfangen. Beim ersten Absatz unter ,Ausgangsla-
ge“ in lhrem Antrag sind wir vollkommen bei Ihnen.
Das haben Sie richtig analysiert.

Dieser Absatz schreit formlich danach, dass das,
was wir Linke fordern, endlich im Landtag umge-
setzt wird, und zwar umfassend ohne Schnick und
Schnack, namlich die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit ehemaliger Landtagsabgeordneter in
NRW. Die Ergebnisse dieser Aufarbeitung missen
der Offentlichkeit zeitnah bekannt gemacht werden.
Ich denke, Sie gehen darin mit mir konform und
werden diesen Antrag mit uns gemeinsam tragen,
wenn Sie sich so fir demokratische Informationen
gerade im Bildungsbereich einsetzen.

Ich sehe bei Ihnen keine Ablehnung, sondern werte
das als Zustimmung fiir unseren Antrag und bin ge-
spannt, wie Sie sich verhalten werden. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Beuermann. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen mir zu diesem Tagesordnungspunkt nicht
vor, sodass wir am Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung (ber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrates, der uns emp-
fiehlt, den Antrag Drucksache 15/856 an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung — fe-
derfihrend — sowie an den Haupt- und Medien-
ausschuss zu uberweisen. Die abschlielende Be-
ratung und Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es
hierzu die Zustimmung des Hauses? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist mit Zustimmung
aller Fraktionen so tUberwiesen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
unserer heutigen Sitzung.
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Die nachste Sitzung findet statt am Mittwoch, den
23. Februar 2011, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:34 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpriift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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