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Beginn: 10:05 Uhr

Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hei3e Sie herzlich
willkommen zu unserer heutigen, 26. Sitzung des
Landtags von Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt
auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine so-
wie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medi-
en.

Fur die heutige Sitzung haben sich sechs Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Der Kollege Wolfgang Exler hatte gestern Ge-
burtstag. Leider wurde vergessen, ihm dazu zu
gratulieren. Wir holen das heute gerne nach, gratu-
lieren dem Kollegen und wiinschen alles Gute fir
das neue Lebensjahr.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, ich méchte vor Eintritt in die Tages-
ordnung Ehrengdaste willkommen heiRen, die auf
der Zuschauertribline Platz genommen haben.

Es ist fUr uns eine Ehre und eine grol3e Freude, den
Prasidenten des Sabor, also des Parlaments der
Republik Kroatien, Seine Exzellenz Herrn Luka Be-
bi¢, und seine Delegation hier begriiRen zu durfen.

(Allgemeiner Beifall)

Der Delegation gehtren weitere Abgeordnete, die
Vizepréasidentin des Parlaments sowie der Herr Bot-
schafter und der Generalskonsul der Republik Kroa-
tien an.

(Allgemeiner Beifall)

Sehr verehrter Herr Prasident Bebi¢, lieber Kollege
Abgeordneter, ich hei3e Sie und lhre Begleiter im
Rahmen lhres offiziellen Deutschlandbesuchs im
Landtag von Nordrhein-Westfalen herzlich willkom-
men.

Gute Beziehungen zwischen Landern leben vor al-
lem von der Zeit, die wir in personliche Begegnun-
gen zwischen Menschen investieren. Mit den vor-
bildlich integrierten Landsleuten der kroatischen
Gemeinschaft leben wir in Nordrhein-Westfalen
freundschaftlich zusammen. In Kroatien verbringen
viele Menschen unseres Landes einen besonders
schonen Teil ihrer Zeit, ihren Urlaub.

Ihr Land ist uns ein guter und vertrauter Partner. Wir
winschen lhnen, dass dazu auch bald die Mitglied-
schaft in der Europaischen Union gehdrt. Auch des-
halb schatzen wir Ihren Besuch in Nordrhein-
Westfalen sehr.

Im Namen des Landtags winsche ich Ihnen eine
anregende Zeit hier am Rhein. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir die guten, freundschaftlichen Bezie-
hungen unserer Lander auch auf parlamentarischer
Ebene weiter férdern und vertiefen kdnnen.

Ich danke lhnen sehr herzlich flir lhren Besuch.
(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir treten nun-
mehr in die Beratung der heutigen Tagesordnung
ein.

Ich rufe auf:

1 Vereidigung eines stellvertretenden Mitglieds
des Verfassungsgerichtshofs fur das Land
Nordrhein-Westfalen

Sehr verehrte Damen und Herren, mit Schreiben
vom 31. Januar 2011 hat die Ministerprasidentin
des Landes Nordrhein-Westfalen mitgeteilt, dass
Gudrun Roitzheim am 22. Dezember 2010 zur Vi-
zeprasidentin des Oberlandesgerichts Dusseldorf
ernannt worden ist. Sie ist gemall § 7 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof fir das
Land Nordrhein-Westfalen aufgrund ihres Amtes
Vertreterin der Préasidentin des Oberlandesgerichts
Dusseldorf in ihrer Funktion als Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs.

Frau Ministerprasidentin bittet in dem vorgenannten
Schreiben um Vereidigung der Vizeprasidentin. Ich
darf deshalb Frau Roitzheim ganz herzlich hier im
Landtag begrifRen. Ebenfalls begrifRe ich als Gast
die Prasidentin des Oberlandesgerichts Diisseldorf,
Frau Anne-José Paulsen.

(Allgemeiner Beifall)

Nach § 5 des Verfassungsgerichtshofgesetzes ha-
ben die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs, be-
vor sie ihr Amt antreten, vor dem Landtag den ent-
sprechenden Amtseid zu leisten. — Ich bitte Sie
deshalb sehr herzlich, Frau Roitzheim, zu mir, damit
ich die Vereidigung vornehmen kann.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen.)

Ich werde den Eid vorsprechen und bitte Sie, nach
Heben der Schwurhand den Text nachzusprechen:

.Ich schwore, dass ich das mir Gbertragene Amt
nach bestem Wissen und Konnen verwalten,
Verfassung und Gesetze befolgen und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erfillen und
Gerechtigkeit gegen jedermann iben werde. So
wahr mir Gott helfe.”

Gudrun Roitzheim: Ich schwore, dass ich das mir
Ubertragene Amt nach bestem Wissen und Kénnen
verwalten, Verfassung und Gesetze befolgen und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfullen
und Gerechtigkeit gegen jedermann uben werde.
So wahr mir Gott helfe.

(Allgemeiner Beifall — Die Gewahlte nimmt
Gluckwinsche entgegen.)
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Prasident Eckhard Uhlenberg: Im Namen des ge-
samten Hauses gratuliere ich lhnen noch einmal
sehr herzlich.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
zum Tagesordnungspunkt

2 Stand der Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuss zum SGB Il und SGB Xl|

Unterrichtung
durch die Landesregierung

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1400

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1386

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1392 — Neudruck

EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1393

Der Chef der Staatskanzlei hat mir mit Schreiben
vom 15. Februar mitgeteilt, dass die Landesregie-
rung eine Unterrichtung zum genannten Thema be-
absichtigt.

Die Unterrichtung erfolgt durch den Minister flr Ar-
beit, Integration und Soziales. Ich erteile hiermit
Herrn Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich unterrichte Sie gerne Uber die zwi-
schenzeitlich doch erreichten Sachstande in einem
auferst schwierigen Vermittlungsverfahren und hof-
fe, dass am morgigen Freitag im Bundesrat und im
Bundestag ein gutes Ergebnis fir die betroffenen
Menschen gerade in Nordrhein-Westfalen erzielt
werden kann.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Zur Ausgangslage. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 einen kla-
ren Auftrag an die Bundesregierung erteilt. Es ging
insbesondere um die klare, transparente Neube-
messung der Regelsétze nach dem SGB Il. Dabei
solite das Grundrecht auf Gewahrung des men-
schenwirdigen Existenzminimums genauso be-
ricksichtigt werden wie ein Mindestmaf3 an Teilha-
be am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben. Die Neubemessung der Regelsatze sollte
auf Grundlage verlasslicher Zahlen sowie schliissi-

ger und nachvollziehbarer Methoden und Berech-
nungen erfolgen.

Es fand ein sehr langes Ringen um die Durchset-
zung der Prinzipien und der Grundlagen des Ver-
fassungsgerichtsurteils statt. Leider kam es zu einer
der gréRten sozialpolitischen Debatten und Ausei-
nandersetzungen in der Geschichte der Republik,
so Ministerprasident Seehofer.

In mehr als vier Monaten gelang es nicht, in schwie-
rigen Verhandlungen zu einem Kompromiss zu
kommen. Jetzt liegt ein Kompromiss auf dem Tisch.
Ich betone an dieser Stelle sehr deutlich: Ohne die
rot-griine Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len wéare dieser Kompromiss nicht mdglich gewe-
sen.

(Zuruf von der CDU: Méarchenstunde!)

Die Bundesregierung wollte, dass wir am Katzen-
tisch der Politik Platz nehmen und unseren Protest
auRern, dann aber durchregieren und zur Tages-
ordnung Ubergehen. Deshalb sind die Erfolge, die
erreicht worden sind, auch die Erfolge der nord-
rhein-westfalischen Landesregierung.

(Zuruf von der CDU: Ist klar!)

Diese Erfolge lassen wir uns von niemandem strei-
tig machen.

(Beifall von der SPD)

Herr Krautscheid hat gestern vor seinem Abgang
nach Berlin ein bemerkenswertes Verhaltnis zwi-
schen mir und dem 1. Mai hergestellt. Dazu will ich
an dieser Stelle sagen: Der schdnste Mai seit Jah-
ren war fur mich der Mai 2010.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Am 9. Mai 2010 haben wir zwar noch keine Gestal-
tungsmehrheit, aber eine Verhinderungsmehrheit im
Bundesrat erzielt.

(Zuruf von der CDU: Verhinderer!)

Wir haben in der Tat Schlimmes verhindert. Gestal-
ten kann man manchmal auch uber Verhindern,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Die Bundesregierung hat die angesprochenen Ver-
handlungen viel zu spét eingeleitet, schlechte oder
falsche Berechnungen auf den Tisch gelegt und
damit auch Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
der vorhandenen Kompromisslinien genéhrt. Wenn
sich herausstellen sollte, dass die erzielten Kom-
promisse nicht verfassungsfest sind, so ist dies ein-
zig und allein die Verantwortung der Bundesregie-
rung und der verehrten Bundesarbeitsministerin.
Einzig und allein! Hier gibt es auch eine grofRe
Ubereinstimmung zwischen den Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, nach dem Abbruch der
Verhandlungen durch die Bundesregierung haben
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die Bundeslander die Initiative ergriffen und sehr
schnell das eigentlich zum Scheitern verurteilte
Vermittlungsverfahren Uber entsprechende Be-
schlisse im Bundesrat wieder aufgenommen. Ich
denke, dies war sehr wichtig, um die Glaubwiirdig-
keit und das Vertrauen in die Politik zu erhalten.
Niemand in dieser Republik hatte es verstanden,
wenn diese Auseinandersetzungen fortgefihrt wor-
den waren.

Nun zu den Ergebnissen.

Zur Regelsatzbemessung. Die Regelsatze steigen
um 8 € in zwei Stufen. Zum 1. Januar 2011 steigen
sie um 5 € und zum 1. Januar 2012 um weitere 3 €.
Das schon vorhandene Verfahren zur Anpassung
der Regelsatze an die Preis- und Lohnentwicklung
wird selbstverstandlich beibehalten. Es gibt eine
Prifung der Regelbedarfsstufe 3, um Behinderte ab
dem 25sten Lebensjahr in den vollen Regelsatz zu
integrieren. Auch dies ist ein wichtiger Punkt.

Was bedeutet dies fur Nordrhein-Westfalen? Es be-
deutet Verbesserungen fir 837.000 Bedarfsge-
meinschaften und fir knapp 1,2 Millionen Bezieher
von SGB-IlI-Leistungen sowie 400.000 nicht er-
werbsfahige Leistungsberechtigte wie zum Beispiel
Kinder und Kranke. Dass fir ehrenamtliche Tatig-
keiten eine Aufwandsentschadigung von bis zu
175 € zukinftig nicht auf den Regelsatz angerech-
net wird, ist auch Bestandteil dieser Losung.

Zum Mindestlohn. Meine Damen und Herren, viele
fragen sich, was Mindestlohn und Leiharbeit mit un-
serem Thema zu tun haben. Sehr viell Wir, auch die
rot-griine Landesregierung, nehmen das Lohnab-
standsgebot sehr ernst.

(Beifall von Soren Link [SPD])

Diejenigen, die arbeiten, sollen mehr haben als die-
jenigen, die nicht arbeiten.

(Beifall von der SPD)

Aber wir sehen die Realisierung des Lohnabstands-
gebots etwas anders als zum Beispiel der verehrte
Bundesaulenminister, der in diesem Zusammen-
hang noch vor einigen Monaten von spatromischer
Dekadenz gesprochen hat. Nicht die Sozialleistun-
gen sind zu hoch, meine Damen und Herren — da
hat das Verfassungsgericht ja aus guten Griinden
interveniert —, nein, die Léhne sind zu niedrig.

(Beifall von der SPD)

Und wenn das so ist, dann brauchen wir einen all-
gemeinen gesetzlichen Mindestlohn. Dann brau-
chen wir fur bestimmte Erwerbstatigengruppen wie
zum Beispiel die Leiharbeitnehmerinnen und Leih-
arbeitnehmer die Durchsetzung des Prinzips ,Equal
Pay*: gleiches Geld fur gleiche Arbeit.

In diesen Zusammenhangen ist ebenfalls ein Kom-
promiss zustande gekommen. Naturlich wurden die
Positionen, die ich eben beschrieben habe, von der
Bundesregierung und den B-Landern nicht ohne

Weiteres akzeptiert. Ich setze hier in der Zukunft auf
mehr Sachverstand. Aber es wird Mindestléhne fir
das Wach- und Sicherheitsgewerbe geben. Es wird
Mindestléhne fur die Weiterbildungs- und Ausbil-
dungsbranche geben. Dies ist auch fur Nordrhein-
Westfalen ein grofRer Erfolg. Allerdings wird es in
der Zeit- und Leiharbeit keine Mindestldhne nach
dem Entsendegesetz geben, sondern nach dem Ar-
beithnehmeriberlassungsgesetz. Die Finanzkontrolle
soll ebenso wie beim Entsendegesetz tUber den Zoll
stattfinden. Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit des
Zolls wird damit befasst.

Meine Damen und Herren, fir Nordrhein-Westfalen
bedeutet dies einen relativen Erfolg. Wir werden
Uber die Realisierung dieser Themen 230.000 Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer zusatzlich in
den Mindestlohn bekommen. Wir haben aber
1,4 Millionen Beschéftigte im Niedriglohnsektor.
Deshalb werden wir weiterhin fir einen allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohn streiten. Es gibt dazu kei-
ne Alternative.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich bitte Karl-Josef Laumann eindringlich, diese
Einsicht auch bei der FDP verstarkt zu vermitteln.
Es gibt hier erste Anséatze. Die Arbeithehmergruppe
in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist zumindest
teilweise fur einen allgemeinen gesetzlichen Min-
destlohn. Und es musste doch mit dem Teufel zu-
gehen, wenn man diese sozialpolitische Notwendig-
keit nicht auch der FDP vermitteln kdnnte.

(Zurufe von der CDU)

—Wie bitte? — Versuchen Sie es doch noch mal,
Herr Laumann! Wir kdnnen ja eine sozialpolitische
Schule aufmachen, vielleicht auch eine sozialpoliti-
sche Gemeinschaftsschule fiir die FDP.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und von
den GRUNEN)

Auch hier ist langeres gemeinsames Lernen sehr
positiv zu betrachten. Warum denn nicht?

Meine Damen und Herren, ,Equal Pay* ist nach wie
vor angesagt. Wir kdnnen es uns nicht leisten, dass
die immer groRer werdende Zahl von Leiharbeit-
nehmerinnen und Leiharbeithehmern schlechter be-
zahlt wird als andere — bei gleichartiger Leistung
und Qualifizierung.

Ich komme nun zum Bildungs- und Teilhabepaket.
Hier hat NRW sozialpolitisch GroRRes vollbracht. Wir
kénnen stolz darauf sein, dass die Kinder von
Wohngeldempfangerinnen und -empfangern zusétz-
lich in das Paket einbezogen sind. Wir kénnen stolz
darauf sein, dass Schulsozialarbeit und Mittagessen
in Horteinrichtungen bis 2013 mit insgesamt
400 Millionen € finanziert werden. Das Gesamtvo-
lumen fir diesen Bereich der Regelung liegt bei
1,6 Milliarden € — wahrlich kein Pappenstiel.
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Ich sage es noch einmal: Hier ist im Rahmen der
Krafteverhéaltnisse, die in Berlin herrschen, Vorbildli-
ches fir die Kinder in Nordrhein-Westfalen erreicht
worden. Es werden rund 770.000 Kinder dieses
Landes vom Bildungs- und Teilhabepaket profitie-
ren.

Einige Bemerkungen zu den Auswirkungen des Er-
reichten auf die Kommunen. Wir haben sehr hart
kampfen missen, um weitere Belastungen fir die
Kommunen abzuwehren. Bis gestern dauerten die
Auseinandersetzungen an. Die Frau Bundesar-
beitsministerin wollte auch hier wieder sehr trick-
reich ihre Kasse und die Kasse des Bundes zulas-
ten der Kommunen schitzen. Es wird nun eine spit-
ze Abrechnung geben. Das heif3t, die Istkosten, die
bei den Kommunen anfallen, werden vom Bund er-
stattet. Es wird — das ist lhnen sicherlich schon be-
kannt — eine Ubernahme der Kosten fir die Grund-
sicherung im Alter nach dem SGB XIll zumindest bis
2014 geben. — Die Kommunen stehen nach diesen
sehr schwierigen Verhandlungen also gut da.

Mein Fazit: Das jetzt vorliegende Bildungs- und
Teilhabepaket erfullt natdrlich nicht alle Forderun-
gen der A-Lander und damit auch des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Wir haben aber gerade im Interes-
se der betroffenen Kinder grof3e Fortschritte ge-
macht. Wir werden nicht ruhen, bis Mindestlohn und
-Equal Pay“ in der Leiharbeit durchgesetzt sind.

Zum Abschluss ein Zitat:

.Der Lohn muss der Leistung entsprechen und
den angemessenen Lebensbedarf des Arbeiten-
den und seiner Familie decken. Fir gleiche Ta-
tigkeit und gleiche Leistung besteht Anspruch
auf gleichen Lohn. Das gilt auch fir Frauen und
Jugendliche.”

Das ist kein Zitat aus dem Kommunistischen Mani-
fest, wie mancher aus der Opposition wahrschein-
lich annehmen wiirde, sondern steht in Art. 24 unse-
rer Landesverfassung.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Diese Regierung ist verfassungstreu und wird auch
in diesem Punkt die Verfassung durchsetzen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider, fur die Unterrichtung. —
Bevor wir in die Aussprache zur Unterrichtung ein-
treten, mdchte ich die Kolleginnen und Kollegen da-
rauf aufmerksam machen, dass zwischenzeitlich
zwei weitere EntschlieBungsantrage eingegangen
sind: ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 15/1392 und ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 15/1393.
Sie werden in der Aussprache mitbehandelt und am
Ende ebenfalls zur Abstimmung gestellt.

Hiermit erdffne ich die Aussprache. Fiur die CDU hat
der Herr Kollege L6ttgen das Wort.

Bodo Léttgen (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Was war
das denn fur eine Unterrichtung der Landesregie-
rung,

(Beifall von der CDU)

in der noch nicht einmal klipp und klar gesagt wird,
wie morgen das Abstimmungsverhalten im Bundes-
rat sein wird? Ich kann nur sagen, Andreas Kraut-
scheid hatte gestern wirklich recht: Heute ist er-
kennbar nicht der 1. Mai, und es handelte sich um
einen der 364 schlechten Tage von Minister
Schneider.

(Beifall von der CDU)

Lassen Sie mich wenigstens uber das sprechen,
was Herr Minister Schneider fast gar nicht, maximal
am Rande erwahnt hat.

(Serdar Yuksel [SPD]: Zur Sache!)

In einer Verhandlungsrunde in der Nacht zum Mon-
tag, gestern in der zweiten Fortsetzung der
10. Sitzung durch den Vermittlungsausschuss be-
statigt, haben Union und FDP mit der SPD ein Er-
gebnis vereinbart, das die notleidenden Kommunen
in Nordrhein-Westfalen erheblich entlastet.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Der Bund stellt im Rahmen des Bildungs- und Teil-
habepakets fur 2011, 2012 und 2013 zusétzlich
400 Millionen € pro Jahr fir Schulsozialarbeit und
Mittagessen in Horten zur Verfigung.

(Ulrich Hahnen [SPD]: Auf Druck der SPD!)

Das Bildungs- und Teilhabepaket, meine Damen
und Herren, wird Uber eine zusatzliche Beteiligung
des Bundes an den Kosten der Unterkunft in Héhe
von 1,2 Milliarden € auf der Basis der Istkosten
des Vorjahres abgerechnet, und der Bund Uber-
nimmt zur Entlastung der Kommunen schrittweise
bis 2014 die Kosten der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsunféhigkeit.

(Serdar Yuksel [SPD]: Ja, endlich!)

2012 wird der Bund 45 % dieser Kosten Uberneh-
men, 2013 75 % und ab 2014 100 %, und zwar,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ohne
sachfremde Verknupfungen. Nach den Berechnun-
gen des Deutschen Landkreistages kommen ...

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Herr Mostofizadeh, hier gerade aus dem Bereich
der Grunen eine Kritik zu héren ...

(Beifall von den GRUNEN — Sigrid Beer
[GRUNE]: Ja, gerade! So ist das!)
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Die Grinen fordern landauf, landab, dass die kom-
munalen Kassen gerade bei Bundesbelastungen
entlastet werden. Wenn es dann aber konkret wird,
wie in Berlin, dann stehlen Sie sich davon wie ein
Dieb in der Nacht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dann sind Sie die organisierten Verantwortungs-
verweigerer.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Selbstverstandlich ist das so, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU)

Wo waren Sie denn? Sie haben den Verhand-
lungstisch verlassen.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Wenn es konkret wird, wenn Verantwortung fir die
Menschen im Land Ubernommen werden muss,
sind Sie gar nicht mehr da. Deshalb haben Sie
heute zu schweigen, meine Damen und Herren.

(Lachen von SPD und GRUNEN)

Sie haben dazu gar nichts zu sagen, Sie waren gar
nicht dabei.

(Heike Gebhard [SPD]: Oh, nee! — Sigrid
Beer [GRUNE]: Maulkorb, Herr Léttgen?)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Léttgen, Entschuldigung. Mdchten Sie ...? — Nein.

Bodo Lottgen (CDU): Wer an Verhandlungen nicht
teilnimmt, meine Damen und Herren, hat meiner
Meinung nach das Recht verwirkt, anschlie3end
noch sachorientiert dartiber zu reden.

(Soren Link [SPD]: Das sind wahre Demo-
kraten, Herr Lottgen! Spitze!)

— Ja, natirlich. Selbstverstandlich.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Dann
durften Sie zum Haushalt nichts mehr sa-
gen, Herr Loéttgen!)

— Was dirfte ich nicht?

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Dann
dirften Sie zum Haushalt nichts mehr sa-
gen! Da nehmen Sie auch nicht an den Ver-
handlungen teil!)

— Wir nehmen an den Verhandlungen zum Haushalt
nicht teil? Wir haben doch gestern erklart, dass wir
selbstverstandlich die Verhandlungen ...

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Ach, Frau Ministerprasidentin. Zu Ihnen kommen
wir gleich noch.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Rudiger Sagel
[LINKE]: Oh, jetzt kriegt sie aber Angst!)

Nach Berechnungen des Deutschen Landkreistages,
meine Damen und Herren, wird die Entlastung der
Kreise und kreisfreien Stadte in Deutschland 1,2 Mil-
liarden€ in 2012, 2,7 Miliarden€ in 2013,
4 Milliarden € in 2014 und 4,3 Milliarden € in 2015 —
das ist eine Gesamtentlastung von 12,2 Milliar-
den € — betragen.

Fir Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Her-
ren — gestern haben wir darliber gesprochen —,
wird das schon in 2012 eine Nettoentlastung von
320 Millionen €, in 2013 von 700 Millionen €, in
2014 von Uber 1 Milliarde € und 2015 dann folgend
von 1,14 Milliarden € und héher bedeuten. Das ist
gegenuber den bisher gezahlten Leistungen des
Bundes bei der Grundsicherung im Alter ein Quan-
tensprung.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Oh!)

—Ja, selbstverstandlich, Herr Mostofizadeh.
Schauen Sie sich doch einmal den Sozialhilfebericht
des Landes an.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Und
wir als Land missen die Halfte bezahlen!)

Schauen Sie sich den Sozialhilfebericht des Landes
an, dann werden Sie sehen, dass die Zahlungen
des Bundes in 2007 128 Millionen € betrugen und in
2008 110 Millionen €. Da ist die jetzige Mallnahme
wirklich eine Entlastung. Wenn man das bis 2020
weiterrechnet, meine Damen und Herren, dann
ergibt sich ein Finanztransfer von rund 54 Milliar-
den € vom Bund in Richtung der Kommunen.

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: Die
Halfte der Umsatzsteuer ist Landersache! —
Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Wer
sich ein bisschen auskennt ...!)

—Ja, selbstverstandlich. Herr Finanzminister, all
denjenigen, die dies jetzt bemakeln, sei gesagt: Der
Stillstand bei der Bundesbeteiligung an den kom-
munalen Soziallasten ist beendet. Und all denjeni-
gen, die das heute kritisieren und zerpflicken wol-
len, sei gesagt: Meine Damen und Herren, Wege
entstehen nun mal im Gehen. Mit der Ubernahme
der Grundsicherung und der Ausfinanzierung des
Bildungs- und Teilhabepaketes ist mehr als ein
erster Schritt in Richtung Entlastung der Kommu-
nen gelungen.

Dass in der Protokollerklarung, meine Damen und
Herren, die Weiterfuhrung der Beratungen der
Gemeindefinanzierungskommission  ausdrticklich
ausgefihrt ist, lasst erkennen, dass allen Beteilig-
ten klar und bewusst ist: Zur Erreichung des Zieles
eines gerechten und der Konnexitat entsprechen-
den finanziellen Ausgleichs von kommunal er-
brachten Sozialleistungen, damit dies herbeige-
fuhrt werden kann, sind weitere Schritte notwen-
dig. Morgen wird sich zeigen, ob und wie kommu-
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nalfreundlich die Landesregierung wirklich ist und
ob den Spriichen von Frau Kraft auch Taten folgen
werden.

(Dietmar Bell [SPD]: Das haben Sie notig!)

Stimmen Sie im Bundesrat nicht zu, Frau Minister-
prasidentin, missachten Sie den gemeinsamen Be-
schluss dieses Landtags vom 29. Oktober 2010. Ab
da, meine Damen und Herren, dirfen Sie die Mi-
nisterprasidentin dann getrost die kommunalfeind-
lichste Ministerprasidentin nennen, die dieses
Land je gehabt hat.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD:
Oh!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Loéttgen. — Fir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Bischoff das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Lottgen, dieses Jahr ist ja kein Schaltjahr. Es
gibt Leute, die an 365 Tagen im Jahr einen ganz
schwachen Tag haben.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Wenn Sie hier erklaren wollen, wer was zu sagen
oder zu schweigen hat, wenn Sie hier hereinbrullen:
.Sie haben zu schweigen, weil Sie sich soundso
verhalten haben®, dann ist das an der Grenze der
Demokratie.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Wenn Sie hier einen Popanz aufbauen, wie sich die
Landesregierung zu verhalten hat, dann ist das
ebenso an der Grenze dessen, was man ertragen
kann. Das inhaltlich Interessante ist, dass Sie das
als Erfolge heruntergebetet haben, was nur deswe-
gen zustande kommen konnte, weil Sie am 9. Mai
verloren haben.

(Beifall von der SPD)

Denn die Verhandlungen — das hat der Minister
eben ausgefuhrt — auf der Bundesebene konnten
nur so gefuhrt werden, weil Sie als CDU/FDP mit
der Wahl am 9. Mai die Mehrheit im Bundesrat ver-
loren hatten. Jetzt erklaren Sie uns — das ist schon
eine Chuzpe, eine Dreistigkeit —, welche Folgen mit
dem Ergebnis verbunden sind. Das ist schon toll.

(Minister Guntram Schneider: Das ist ja fast
dialektisch!)

Der Minister hat richtigerweise dargestellt, dass das
Ganze ein relativer Erfolg ist. Durch die Tatsache,
dass wir einige Ergebnisse haben reinverhandeln
kdnnen,

(Rudiger Sagel [LINKE]: So ist es!)

kdénnen wir mit manchen Dingen, was das Ergebnis
angeht, durchaus zufrieden sein. Bei anderen The-
men sehen wir aber durchaus Nachholbedarf; das
will ich deutlich sagen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Nicht schonreden!)

— Nein, das wollte ich gar nicht, Herr Sagel. Ich woll-
te da differenziert herangehen.

Ich bedanke mich erst einmal fir die Unterrichtung
durch die Landesregierung.

(Zuruf von der CDU)

—Wenn Sie mich nicht unterbrochen hétten, wére
ich schon weiter. Ich mochte noch einmal deutlich
machen, dass wir, wenn wir am 9. Mai ein anderes
Ergebnis gehabt hatten, jetzt wahrscheinlich an
Verhandlungen zwischen der Arbeitsagentur und
Frau von der Leyen Uber Bildungschips, die die Ar-
beitsagentur rausgeben musste, teilnehmen wiur-
den. Eine vollig sinnlose Vorgehensweise!

(Beifall von der SPD)

Ich erinnere an unsere Anhoérung, Herr Lottgen, in
der wir dieses Thema behandelt haben, in der die
ganze Fachwelt diese Vorschlage abgelehnt hat.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang das The-
ma Mindestldhne/Leiharbeit. Dazu gibt es auch un-
seren EntschlieBungsantrag. Ich will darauf hinwei-
sen, dass heute die Gewerkschaften des DGB zu
einem bundesweiten Aktionstag zum Thema Leih-
arbeit/Mindestlohne aufgerufen haben,

(Beifall von der LINKEN — Beifall von Séren
Link [SPD])

der heute um 5:30 Uhr — darauf bin ich stolz — vor
Tor 1 bei TKS in Duisburg gestartet worden ist.
Meinen Kollegen Séren Link habe ich heute schon
auf meinem Weg hierhin im Radio gehort, als er in-
terviewt wurde.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Nachtschicht!)

Es ist s0, dass im Bereich der Leiharbeit, im Bereich
der Mindestléhne nach wie vor dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Wir haben in dem Ergebnis er-
reicht, dass der Tariflohn als Grundlage eines Min-
destlohns im Bereich der Leiharbeit gelten soll. Wir
haben aber nicht erreicht — das hat der Minister
ebenfalls ausgefuihrt —, dass das Prinzip ,Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit* gelten soll.

Wir werden weiterhin an diesem Prinzip arbeiten.
Wir haben das in unserem EntschlieBungsantrag
festgeschrieben, weil in der Tat nach wie vor grol3e
Ungerechtigkeiten da sind. Es gibt eine Studie des
DGB auf Bundesebene, die deutlich macht, wo die
Ungerechtigkeiten und die Unterschiede zwischen
Leiharbeit und Stammbelegschaften liegen. Ich will
das an einigen Beispielen deutlich machen.

Mehr als 10 % der Leiharbeitnehmer — ich rede jetzt
Uber Vollzeitarbeitsplatze und Bruttolohne — verdie-
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nen weniger als 1.000 €. Mehr als 50 % der Leihar-
beithnehmerinnen und Leiharbeithnehmer erhalten
weniger als 1.400 €, bundesweit. Wir haben einen
Durchschnittslohn im Bereich der Leiharbeit, der et-
was Uber 1.400 € liegt — immer vollzeitbeschéftigt,
brutto —, und im Bereich der Stammbelegschaften,
der Tarifvertrage liegt er bei etwas mehr als 2.800 €.

Die Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeithehmer
erhalten also etwas weniger als die Halfte der Loh-
ne, die die Stammbelegschaften erhalten — bei glei-
cher Beschaftigung und bei Vollzeitarbeit. Das kann
man im Grunde nur als gesellschaftlichen Skandal,
als dramatische Verwerfung in der Arbeitswelt dar-
stellen — so und nicht anders, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Die Tendenz ist dabei noch sinkend. Wir haben in-
zwischen Uber 92.000 Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer, die Aufstocker sein missen.

Der zweite Aspekt neben dem sozialpolitischen
Skandal ist die Tatsache, dass ordnungspolitisch
der Effekt eingetreten ist, dass wir als Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler die geringen Léhne im Be-
reich der Leiharbeit wieder ausgleichen missen.
Das ist ordnungspolitisch ein Skandal, weil ja Pro-
duktivitat durch die Arbeit entsteht, wofiir die Léhne
gezahlt werden sollen, und durch diese absurde,
dramatische Verwerfung im Arbeitsmarkt immer
mehr Situationen eintreten, in denen wir Steuerzah-
ler das bezahlen missen.

Dariiber hinaus ist es Ubrigens fur die Leiharbeit-
nehmerinnen und Leiharbeitnehmer auch noch
wirdelos, dass sie im Anschluss an eine 38,5- oder
40-Stunden-Woche zum Jobcenter gehen missen,
um Aufstockerbeitrage zu erhalten. Das ist der sozi-
alpolitische Aspekt. — Alles das wollen wir nicht ak-
zeptieren, alles das werden wir nicht akzeptieren.

Ich will zu der Entwicklung, der Tendenz der Kosten
noch etwas sagen. Fur die Aufstocker mussten wir
im Jahre 2005 Uber die Arbeitsagenturen, die Job-
center, 8 Milliarden € zu zahlen, im Jahr 2009 be-
reits 11 Milliarden €. Die Tendenz ist im Bereich der
Leiharbeit also dramatisch steigend. Das wollen wir
und werden wir nicht hinnehmen. Bereits 13,1 %
der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer
sind Aufstocker.

Weil dies so ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann es aus sozialdemokratischer Sicht nur
eine Losung geben, die heil3t: Leiharbeit als Instru-
ment fUr kurzfristige Auftragsspitzen, fur plétzliche
Auftragseingange oder plétzliche Personalengpésse
einsetzen — und dies mit dem Grundsatz ,Gleicher
Lohn fur gleiche Arbeit“ verbinden, neudeutsch:
»=Equal pay“. Ich neige immer noch zum Deutschen,
also: ,Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit".

Daher reicht der Kompromiss, der eben dargestellt
worden ist, in dieser Sache prinzipiell nicht. Ich ge-

be zu, dass 7,60 € — das ist jetzt der Tariflohn — ge-
geniiber vorherigen Bezahlungen mehr ist. Da gab
es in der Leiharbeit auch Léhne von 4 oder 5 € in
den mit den christlichen — so nennen sie sich — Ge-
werkschaften ausgehandelten Scheintarifvertragen.
Dass konkret fur die Leiharbeithehmerin, den Leih-
arbeitnehmer 7 € mehr sind als 4,25 €, ist ganz klar.
Das ist ein Erfolg, und das ist auch gut so.

Als ich am Montag den gré3ten Betrieb in meinem
Wahlkreis besucht habe, die chemische Industrie —
da gilt der Tarifvertrag der IG BCE —, erklarte mir
der Betriebsratsvorsitzende, dass in der Pause die
Kollegen zusammensitzen. Der eine bekommt
13,70 € Tariflohn fir die Arbeit, der andere, der
schon sehr lange mit ihm zusammenarbeitet, hat
jetzt die Perspektive auf 7,60 €. Sie machen diesel-
be Arbeit.

Dann diskutieren die auch dariiber — er hat es sehr
plastisch dargestellt —, dass es jetzt noch einen Bo-
nus gab, weil der Betrieb nach der Wirtschaftskrise
wieder richtig gut lauft. Das heif3t, die eine Seite im
Pausenraum diskutiert dartiber, dass man ein paar
hundert Euro Pramie bekommt und wie man die
einsetzen kann, weil man jetzt privat etwas mehr
Geld hat und sich etwas leisten kann. Die andere
Seite kaut auf ihrem Butterbrot, bekommt natirlich
keine Pramie, sondern erhalt 7,60 €.

Das ist ein Skandal. Das muss geéndert werden.
Das erreichen wir mit dieser Einigung vom
21. Februar, Uber die wir jetzt diskutieren, nicht. Wir
erreichen im Prinzip nur, dass es etwas hohere
Lohne gibt. Was wir wollen, ist die Gerechtigkeit
.Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit‘. Das heif3t, an
meinem Beispiel formuliert: Die Arbeitnehmerin, die
Leiharbeiterin ist, musste eben auch 13,70 € be-
kommen.

Das ist das Prinzip, das wir durchsetzen wollen, um
damit Ubrigens auch das Interesse der Unterneh-
men zu verringern, die Leiharbeit als Lohndumping
einzusetzen. Ich habe eben gesagt, Leiharbeit ist fur
Auftragsspitzen, bei plotzlichen personellen Eng-
passen sinnvoll. Dann kann man ja auch dasselbe
bezahlen wie fir die normalen Arbeitskrafte, wenn
man plétzlich Engpasse hat. Das ist nicht anders
einzusehen.

Zur CDA noch einen Satz. Nach dem Redebeitrag
von Herrn Lottgen kann man keine Hoffnung haben,
dass da positive Entwicklungen eintreten. Die
,Rheinische Post‘ hat diese Woche etwas anderes
vermeldet. Ich bin persénlich ganz gespannt, wie
Sie sich gleich bei der Abstimmung Uber unseren
Antrag verhalten, der genau das Thema Leiharbeit
und Mindestlohn betrifft. Das ist lhre Chance, zu
zeigen: Wir haben da die Kurve gekriegt, wir unter-
stitzen jetzt den Bereich. — Wir Sozialdemokraten
werden Sie bei der Abstimmung gleich genau be-
obachten. Das kann interessant werden.
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Wir werden uns gemeinsam mit den Gewerkschaften
einsetzen, die heute den Aktionstag durchfiihren —
den wir Ubrigens sehr begrif3en; es ist wichtig, dass
das Thema breit in der Offentlichkeit diskutiert wird.
Gemeinsam mit den Gewerkschaften werden wir uns
weiterhin flr bundesweiten, flachendeckenden Min-
destlohn, fir die Verwirklichung des Grundsatzes
,Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit‘ und auch dafir ein-
setzen, dass wir in unserem direkten und indirekten
Verantwortungsbereich des Landtags, der Landesre-
gierung die eigene Forderung ernst nehmen, Min-
destléhne einfihren und den Bereich Leiharbeit re-
duzieren.

Dies wird in unserem EntschlieBungsantrag gefor-
dert. Wir bitten um lhre Zustimmung. Die Kollegen
der CDA sind herzlich willkommen, hier zuzustim-
men. — Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bischoff. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen hat Frau Kollegin MaalRen das
Wort.

Martina MaaRen (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Lottgen, ich sage
es lhnen klipp und Kklar: Wir lassen uns von lhnen
hier nicht den Mund verbieten.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Sie kdnnen hier staatstragend oder polternd auftre-
ten — wir stehen zu unserer Verantwortung. Diese
Verantwortung zeigt sich nicht dadurch, dass wir die
Vermittlungsgesprache verlassen haben, sondern
die Verantwortung zeigt sich aus unserer Sicht
dadurch, dass wir einem nicht verfassungsgemafen
Geschachere nicht weiter beiwohnen wollten. Des-
wegen hat unsere griine Spitze die Vermittlungsge-
sprache verlassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind der Meinung, dass zentrale Ziele nicht er-
reicht worden sind. Das ist zum einen die Verfas-
sungsmaliigkeit der Regelsatze. Dazu wird Frau
Kollegin Asch nachher noch ausfihrlich Stellung
nehmen.

Ich beziehe mich hier auf einen der drei sogenann-
ten Korbe, ndmlich den Mindestlohn. Nach unserer
Auffassung ist auch im Bereich von Mindestlohn
und Leiharbeit nicht geniigend erreicht worden.

Es wurde zwar eine Lohnuntergrenze fir die Leih-
arbeit im Arbeithehmeriberlassungsgesetz be-
schlossen. Dennoch soll es gleichen Lohn fiir glei-
che Arbeit flr Leiharbeiterinnen weiterhin nicht ge-
ben.

Auch beim Mindestlohn gab es kaum Bewegung.
Léhne dirfen nicht so niedrig sein, dass Vollzeitbe-
schéftigte zusatzlich Hartz IV bendtigen.

(Beifall von den GRUNEN und von Bernhard
von Griinberg [SPD])

Der Lohnabstand zu den Regelsatzen kann aus un-
serer Sicht und auch aus Sicht der SPD letztendlich
nur durch einen gesetzlichen Mindestlohn sicherge-
stellt werden.

Wirtschaftsminister Bruderle ist der Meinung, dass
der derzeitige Aufschwung ein Beschéftigungsauf-
schwung sei. Das deutsche Jobwunder |6se Hun-
derttausende personliche Konjunkturprogramme
aus, konnte man von ihm lesen. Doch wie sehen
diese denn aus? Diese personlichen Konjunktur-
programme sind doch Armutsférderprogramme,
sind Leiharbeitsprogramme.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Unsinn!)

— Doch, Herr Laumann. — Sie tragen nicht zur Exis-
tenzsicherung von Alleinstehenden und schon gar
nicht von Familien bei. Armut trotz Arbeit ist hier
weiterhin an der Tagesordnung.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wer hat den Mist
eingefuhrt?)

— Dazu komme ich noch, Herr Sagel; warten Sie
noch zwei Minuten ab. Wir haben durchaus Selbst-
kritik.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das ist ja
schon!)

—Ja, schon, nicht wahr? Das geht der CDU ja ab.
Horen Sie doch auf zu poltern! Das ist ja schreck-
lich.

(Soren Link [SPD]: Herr Laumann, Selbstkri-
tik kennen Sie Uberhaupt nicht! — Gegenruf
von Armin Laschet [CDU]: Er verhandelt ja
gar nicht mehr mit! — Ralf Witzel [FDP]: Die
offenkundigste Arbeitsverweigerung kommt
von den Griinen!)

— Nein, das ist Uberhaupt nichts Neues, Herr Witzel.
Diesen Schuh, sich ab und zu zu hinterfragen,
kénnten Sie sich auch mal anziehen.

(Zurufe von der CDU und von der FDP)

— Dirfte ich weitermachen? Méchten Sie poltern,
oder kann ich weitermachen?

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Sie sind doch
gar nicht mehr im Spiell Sie sind doch ge-
gangen!)

—Und deswegen darf ich mich hier nicht auern?
Was ist das fur ein Demokratieverstandnis, Herr
Laumann?

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
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Sie sind unmdglich, ehrlich. Benehmen Sie sich mal
ein bisschen!

(Heiterkeit und Beifall von der SPD, von den
GRUNEN und von der LINKEN — Riidiger
Sagel [LINKE]: Der kommt aus dem Mins-
terland!)

— Mit dem Minsterland hat das nichts zu tun, glaube
ich. Das ist einfach schrecklich. — Sie sind doch
sonst dafir, dass als Baustein im Rahmen von Ju-
gendférderung soziale Kompetenz eingefiihrt wird.
Einige lhrer Herren kdnnten Sie mal dorthin schi-
cken. Ich finde das unmadglich.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN)

Jetzt méchte ich gerne weitermachen. Der heutige
Aktionstag des DGB ,,Gegen Lohndumping — flr si-
chere und faire Arbeit* findet deshalb die volle Un-
terstlitzung der griinen Landtagsfraktion.

Nun komme ich zu Ihnen, Herr Sagel. Es ist richtig:
Wir haben auch eine gewisse Rolle in Bezug auf
den Missbrauch des Instruments ,Leiharbeit".

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Eine gewisse Rolle?)

Das gebe ich hier zu; dazu stehe ich. Da haben wir
letztendlich historisch auch eine Mitverantwortung,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Okay, das ist in Ordnung!)

und zwar dadurch, dass wir an der Reform des Ar-
beithehmerlberlassungsgesetzes im Jahr 2002
mitgewirkt haben. Wir kdnnen uns im Gegensatz zu
anderen Mitmenschen hier vor Ort aber kritisch hin-
terfragen und haben erkannt, dass es so nicht wei-
tergehen kann.

Damals war das Instrument ,Leiharbeit® als Briicke
in den ersten Arbeitsmarkt angedacht. Dies ist ein-
deutig fehlgeschlagen. Wenn man sieht, dass im
Rahmen des sogenannten Klebeeffektes nur rund
7 % in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden,
muss man sich eingestehen, dass der Klebeeffekt
ein Mythos ist und dass Leiharbeit absolut kein ar-
beitsmarktpolitischer Segen ist.

(Beifall von der LINKEN und von Arif Unal
[GRUNE])

Herr Laumann, das hat auch lhre Studie ergeben:
Wer vorher arbeitslos war, ist es nach der Leiharbeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch.

Herr Bischoff sprach es schon an: Wir haben rund
1 Million Menschen, die von Leiharbeit betroffen
sind. In NRW sind es 180.000.

(Soren Link [SPD]: Tendenz steigend!)
— Tendenz steigend.

Wir wollen die Leiharbeit generell begrenzen, aber
nicht unmaoglich machen. Wir sehen ein, dass sie
gerade fur kleine und mittlere Unternehmen ein In-
strument sein kann, insbesondere in Bezug auf Auf-
tragsspitzen oder Krankheitsfalle. Nach unserer Auf-

fassung muss Leiharbeit aber wieder starker regu-
liert werden. Des Weiteren brauchen wir flr die
Leiharbeit auch in verleihfreien Zeiten einen Lohn.
Zudem mochten wir die Durchsetzung des Prinzips
,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit* durch die Strei-
chung des Tarifvorbehalts einfihren. Die Menschen
missen wieder angemessen bezahlt werden. Sie
missen wirdig behandelt werden.

Meine Damen und Herren, die Leiharbeit ist kein
Wachstumszuwachs. Was fiir uns Wachstumszu-
wachs ist, sind regulare Beschéaftigungsverhéltnisse.
Sozial ist nicht, was Arbeit schafft; sozial ist, was
gute Arbeit schafft. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die FDP hat Herr Dr. Romberg
das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen! Minis-
ter Schneider hat uns in langen Worten erzahilt,
dass er auf ein gutes Ergebnis hofft, und die NRW-
Erfolge bei den Verhandlungen hier blumig erwahnt.
Trotzdem will Nordrhein-Westfalen nicht zustimmen,
hat das Kabinett beschlossen. Das ist aus meiner
Sicht vollig verquer und paradox. Sie haben vollig
an Glaubwaurdigkeit verloren.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie hatten ja noch
nie welche!)

Die Landesregierung schadet mit diesem sozialpoli-
tischen Eiertanz einerseits natirlich den armen Kin-
dern in diesem Land, aber andererseits den Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen. Aus unserer Sicht
ist das unverantwortlich.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Minister Schneider, Sie haben aus der Landesver-
fassung zitiert: ,Der Lohn muss der Leistung ent-
sprechen®. — Mein Eindruck war: Das war bei Minis-
ter Schneider heute Morgen nicht der Fall. Manche
kénnen den Eindruck haben, die Landesregierung
hatte damit heute Morgen wieder gegen die Lan-
desverfassung verstoR3en.

(Beifall von der FDP — Lachen von der SPD)

Das war wohl wirklich ein schwieriges Unterfangen
in den letzten Monaten. Die Regierungskoalition aus
CDU und FDP ist mit dem am Sonntag vereinbarten
Kompromiss, wonach der Regelsatz in zwei Schrit-
ten angehoben wird, der Opposition entgegenge-
kommen. Natirlich ist das ein Kompromiss, in dem
sich nie alle wiederfinden kénnen, jedenfalls nicht
vollstandig, aber teilweise. Rickwirkend zum 1. Ja-
nuar soll es eine Erhéhung um 5 € auf 364 € geben.

(Soéren Link [SPD]: Donnerwetter!)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.02.2011
Plenarprotokoll 15/26

Anfang 2012 kommen weitere 3 € als Inflationsaus-
gleich hinzu. Auch Uber die Ausgestaltung des Bil-
dungspaketes wurde Einigkeit erzielt: 2,5 Millionen
Kinder aus Familien, die Hartz-IV-Leistungen erhal-
ten, bekommen Zuschiisse zum Schulessen und fir
die Nachhilfe.

Gestern hat der Vermittlungsausschuss die letzten
Streitigkeiten Uber die Finanzierung des Bildungs-
paketes beigelegt. Danach erhalten die Kommunen
bis 2013 jahrlich weitere 400 Millionen € fiir die Fi-
nanzierung der Schulsozialarbeit oder das Mittag-
essen in Horten. AuRerdem will der Bund ab 2012
die Kosten fiir die Grundsicherung im Alter anteilig
und ab 2014 komplett Ubernehmen. Das ist fur un-
sere Kommunen natrlich ein riesiger Schritt.

(Serdar Yuksel [SPD]: Was hat die FDP
damit zu tun? Gar nichts!)

AuRBerdem stockt der Bund seinen Anteil an den
Kosten fir Unterkunft und Heizung fir SGB-II-
Empfanger um 1,2 Milliarden € auf. Auch das ist ei-
ne enorme Entlastung fir die Kommunen.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

Daneben hat man sich auf eine Lohnuntergrenze fur
1,2 Millionen Arbeitnehmer geeinigt: Ab dem 1. Mai
2012 gilt sie fur die rund 900.000 Zeitarbeitnehmer —
unabhangig davon, ob sie in einem Betrieb einge-
setzt sind oder sich in einer verleihfreien Phase be-
finden. AuRerdem wird es fur die Wach- und Sicher-
heitsbranche und fir den Bereich der Aus- und Wei-
terbildung eine Lohnuntergrenze geben.

Die FDP-Fuhrung hat den Kompromiss am Sonntag
einstimmig gebilligt. Guido Westerwelle hat das Er-
gebnis insgesamt als Erfolg der Liberalen gewertet,

(Lachen von der SPD — Minister Guntram
Schneider: Ach du lieber Gott! — Heike Geb-
hard [SPD]: Das ist wie Kabarett!)

weil eine Balance zwischen den Interessen der
Leistungsempfanger und natirlich auch den Inte-
ressen der Steuerzahler gefunden wurde.

Bei der Losung fur die Zeitarbeit wurde festgestellt,
dass die Zeitarbeit auch in Zukunft als Jobmotor er-
halten bleibt und zugleich vor Lohndrickerei ge-
schitzt wird. Sie hatten mit Ihren Vorschlagen,
equal pay am ersten Tag einzuftihren, die Jobma-
schine ,Zeitarbeit vollig platt gemacht und damit
natUrlich den Langzeitarbeitslosen in Nordrhein-
Westfalen erheblich geschadet.

(Beifall von der FDP — Heike Gebhard [SPD]:
Quatsch!)

Sigmar Gabriel hat fur die SPD betont, dass es sich
um ein gutes Ergebnis handele.

(Heike Gebhard [SPD]: Sie missen die
komplette Stellungnahme lesen!)

Er hat die Rechnung offenbar ohne die NRW-
Landesregierung gemacht. Das gilt vor allem fir un-

seren Arbeitsminister Schneider, der zwar die Eini-
gung bei der Zeitarbeit unterstiitzt ...

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: So wie
im Saarland! Aber das wollen Sie nicht ho-
ren!)

— Sie kénnen auch gerne zuhoren, Frau Ministerpra-
sidentin. Sie sind herzlich eingeladen. — Er unterstitzt
zwar die Einigung bei der Zeitarbeit, pocht aber nach
wie vor auf den allgemeinen Mindestlohn — wohlwis-
send, dass er dieses Ziel bei den Verhandlungen mit
CDU und FDP aus guten Griinden nicht erreichen
kann. Auch die Erhéhung der Regelséatze gefallt un-
serem Arbeitsminister nicht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Aus gutem Grund!)

Kurt Beck, der sich fir die SPD malf3geblich an der
Einigung beteiligt hat, muss erneut klargeworden
sein, dass Undank in seiner Partei haufig auch sein
eigener Lohn ist. Interessant wére es auch gewesen
zu erfahren, was die Verhandlungsfiuhrerin der
SPD, Frau Schwesig, von der Kritik aus den eige-
nen Reihen halt. Sie zeigte sich laut ,FAZ* noch am
Montag zufrieden und betonte, dass man Anderun-
gen bei Bildung, Regelsétzen und Mindestlohn ver-
sprochen habe, was gelungen sei.

(Beifall von der FDP)

Es gibt also ein sehr differenziertes Bild in der SPD.
Wenn Teile der SPD das mihsam erreichte Ergeb-
nis sofort infrage stellen, ist das unfair gegeniber
den eigenen Verhandlungsfuhrern und unserids ge-
genlber den Verhandlungspartnern anderer Partei-
en.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Darum machen
Sie sich mal keine Sorgen!)

Besonders fragwirdig ist das Verhalten der ar-
beitsmarktpolitischen Sprecherin der Bundestags-
fraktion der SPD, die dazu geraten hat, die Frage
der Regelsétze gleich wieder vor das Verfassungs-
gericht zu bringen.

Eine ganz miserable Figur haben die Griinen bei
den Verhandlungen abgegeben.

(Beifall von der FDP)

Sie sind zwar fir das bis heute giltige Gesetz ver-
antwortlich. Das hat sie aber nicht daran gehindert,
verfassungsrechtliche Bedenken vorzuschieben und
die Verhandlungen in der Nacht zu Montag vorsorg-
lich zu verlassen. Gerade die Griinen, die sich ger-
ne als wahrer Hiter demokratischer Regeln geben,
haben eine wichtige Regel der Demokratie verletzt,
die besagt, dass man sich nicht auf und davon
macht, wenn es brenzlig wird, und dass man kom-
promissbereit und kompromissféhig sein muss. Fa-
hig, Farbe zu bekennen und auch einmal konkret zu
werden, passt wahrscheinlich nicht zur grinen
Wellnesspolitik.
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Sie haben nicht nur den Verhandlungspartnern vor
den Kopf gestoRen, sondern in besonderer Weise
auch die Menschen, die auf Unterstiitzung ange-
wiesen sind. Die Grinen in NRW legen noch einen
drauf, indem sie das Ergebnis vom Sonntag fir
schlicht nicht zustimmungsfahig halten. Die Griinen
waren in dieser Woche die Aussteiger der Woche.
Aussteiger werden nicht selten auch zu Absteigern.

(Beifall von der FDP — Soéren Link [SPD]:
Damit kennen Sie sich ja aus! — Heiterkeit
von Serdar Yuksel [SPD] — Rudiger Sagel
[LINKE]: Da sind sie ja in guter Gesellschaft
mit lhnen!)

Seit der Kabinettsitzung am Dienstag wissen wir,
dass sich NRW bei der Abstimmung im Bundesrat
enthalten will. Das ist fur das gréf3te Bundesland ein
Armutszeugnis. Glucklicherweise gilt eine Mehrheit
fur den Kompromiss am Freitag im Bundesrat als
sicher.

Aus diesem Anlass méchte ich noch einmal auf die
Verhandlungen der letzten zwei Monate zurtickbli-
cken. Die Ausgangslage war bekanntlich alles an-
dere als einfach. Die FDP hat sich mehrfach er-
mahnend zu Wort gemeldet und mehr Vernunft in
den Gesprachen eingefordert.

(Minister Guntram Schneider: Ach du lieber
Gott! — Zuruf von Ulrich Hahnen [SPD])

Christian Lindner — gestern noch von Frau Kraft zi-
tiert — hat zum Beispiel deutlich gemacht, dass es
nicht um einen Kuhhandel zulasten der Steuerzah-
ler gehen durfe, sondern dass das Ziel der Reform
primér darin bestehe, die Hohe der Regelsatze sta-
tistisch sauber zu begriinden.

(Beifall von der FDP)

All diejenigen, die sich jetzt bitter dartber beklagen,
dass die Regelsatze noch immer zu niedrig seien —
dazu gehoéren auch zahlreiche Sozialverbande —,
mussen sich diese Tatsache noch einmal vor Augen
fuhren. Man darf nicht ausblenden, dass das Bun-
desverfassungsgericht von der Politik keine Erho-
hung der Regelsétze, sondern eine transparente
Grundlage verlangt hat.

(Dr. Carolin Butterwegge [LINKE]: Funf plus
drei ist transparent?)

In der Wochenzeitung ,Die Zeit“ war am 17. Februar
zu lesen, dass es fur die Verhandlungsprobleme vor
allem zwei Grunde gab: die reformpolitischen Wun-
den der SPD und der Grinen sowie das sogenann-
te Superwahljahr mit seinen taktischen Mandévern.

Vor allem die Uber lange Zeit starre Haltung der
SPD hat dazu gefiihrt, dass die Empfanger von
Hartz-1V-Leistungen schon viel zu lange auf erhéhte
Regelsatze und das Bildungspaket fur Kinder war-
ten muissen. Im Gegensatz dazu hat sich die FDP
daftir ausgesprochen, die neuen Regelsatze sofort
auszuzahlen. Dazu hétte es lediglich einer Verwal-

tungsvorschrift bedurft, denn das Geld ist im Haus-
halt eingestellt. Somit existiert eine gesetzliche
Grundlage.

Unserer Meinung nach ist es kein gutes Zeichen,
wenn die Schwéacheren in unserer Gesellschaft zu
Leidtragenden des politischen Gezéanks und takti-
scher Spielchen werden.

(Beifall von der FDP und von der CDU —
Rudiger Sagel [LINKE]: Das miissen Sie ge-
rade sagen! — Zuruf von Stephan Gatter
[SPD] — Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist leider passiert. Das ist aus unserer Sicht ein
Armutszeugnis fur die Politik.

Die Enthaltung dieser Landesregierung im Bundes-
rat wird Nordrhein-Westfalen am Freitag blamieren.
Sie schadet den 400.000 Kindern in Nordrhein-
Westfalen im SGB-II-Bezug. Sie enthalten sich bei
Uber 1 Milliarde € Entlastung fur die Kommunen pro
Jahr.

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

So eine Landesregierung schadet Nordrhein-
Westfalen. Sie verhalt sich politisch unfair und ist fir
dieses Land unbrauchbar. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Romberg. — Fur die Fraktion Die
Linke spricht Frau Kollegin Dr. Butterwegge.

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE): Frau Prasiden-
tin! Verehrte Abgeordnete! Zu Beginn meiner Rede
mdchte ich im ersten Punkt einen Blick zuriick wa-
gen, genauer. zurick zum Jahreswechsel
2004/2005. Die neoliberale Agenda-Politik des da-
maligen Bundeskanzlers Schroder hatte bereits ei-
nige Saulen des Sozialstaats in ihren Grundfesten
untergraben. Genannt seien nur die Gesundheitsre-
form 2004 und die Teilprivatisierung des Rentensys-
tems.

(Beifall von der LINKEN)

Aber nun folgte die grofdte Systemumwalzung mit
der Abschaffung der Arbeitslosenhilfe, die durch
Hartz IV als neues, repressives Sicherungssystem
ersetzt wurde, welches das vorgebliche Fordern ob
des intensivierten Forderns vergal3. Armut per Ge-
setz wurde hierdurch fur Millionen Betroffene fest-
geschrieben. Die Abkehr vom Anspruch der Le-
bensstandardsicherung war zugleich ein sozialpoli-
tischer Paradigmenwechsel.

Mit Hartz IV schuf Rot-Griin aber auch ein soziales
Sicherungssystem, das den gesamten Arbeitsmarkt
unter einen Prekarisierungsdruck gesetzt hat. Er-
werbslose mussen seither unabhangig von ihrer
Qualifikation alle angebotenen Jobs annehmen. Zu-
dem liegt das Leistungsniveau so weit unter der
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Armutsgrenze, dass allerorts Angst vor dem sozia-
len Abstieg herrscht.

Diese Funktion von Hartz IV konnte aber nur in Ver-
bindung mit einem Niedriglohnsektor erreicht wer-
den. Gerhard Schroders Politikziel war die Schaf-
fung eines solchen, dessen Etablierung er sich auf
dem Weltwirtschaftsgipfel 2004 in Davos stolz
rihmte — Zitat —:

~Wir haben einen der besten Niedriglohnsekto-
ren aufgebaut, den es in Europa gibt.”

(Heiterkeit von Wolfgang Zimmermann [LINKE])

Mit dem Scherbenhaufen der Folgen von dieser
Niedriglohnexpansionspolitik ohne einen gesetzli-
chen Mindestlohn haben wir heute zu kampfen, da
ein Drittel der Hartz-1V-Ausgaben fur Aufstockerleis-
tungen draufgeht.

(Beifall von der LINKEN)

Fur Betroffene trat mit Hartz IV ein Eckregelsatz von
345 € im Monat in Kraft, in den auch noch die frihe-
ren sogenannten Einmalleistungen eingerechnet
wurden. Die Kritik an dieser sogenannten Pauscha-
lierung war damals ebenso wenig wie die Kritik an
einer schlecht verbramten Absenkung des Leis-
tungsniveaus zu Uberhoren.

Die Bezieher von Leistungen nach dem SGB Il
missen ihre Kihlschrédnke und Waschmaschinen
seither theoretisch aus Erspartem bezahlen, was in
der Praxis selten klappt, weil das Geld vorn und hin-
ten nicht reicht. Sie missen Prifungen von Sozial-
detektiven Uber sich ergehen lassen. Sie bekom-
men mittels Sanktionen die Leistungen zum Teil zur
Géanze gestrichen und muissen zwangsumziehen,
weil die Wohnung ein bisschen zu groR ist. Diese
Liste kann beliebig verlangert werden.

Dieses unsagliche und zutiefst unsoziale Hartz-1V-
Gesetz war nun Grundlage der Reformbemuhungen
von CDU, CSU und FDP. Meine Damen und Her-
ren, dabei kann nichts Besseres herauskommen.

(Beifall von der LINKEN)

Wenn ich zweitens zur Bewertung der Verhand-
lungsergebnisse komme, sollten die Einschatzung
und die Perspektive der Betroffenen im Mittelpunkt
stehen. Wichtig dabei ist, nicht nur zu schauen, ob
Uberhaupt Verbesserungen deren Lebensbedin-
gungen erfolgten und wenn ja, ob diese substanziell
waren, sondern auch, diese Ergebnisse vor dem
Hintergrund der Verfassungsgerichtsvorgaben un-
term Strich zu bewerten. Dazu zahlt, sowohl die
Vor- als auch die Nachteile zu benennen und sie
abzuwéagen.

Hierbei ist zu beobachten, dass die mediale Bericht-
erstattung ziemlich einseitig ist — sozusagen auf ei-
nem Auge blind. Man ist so froh, dass Uiberhaupt eine
Einigung zustande kam, dass allein die Vorteile — ich
nenne als Stichworte nur: Bildungspaket, 8 € mehr in

Raten, branchenspezifische Lohnuntergrenzen usw. —
benannt werden.

Dieser Fokus ist weitaus zu eng, weil die Haken des
Kompromisses, die Verschlechterungen, im Winds-
chatten so plakativer Anliegen wie dem Bildungspa-
ket fast ganzlich verschwiegen werden. Denn kaum
jemand spricht oder schreibt noch tber die erstmals
mogliche Pauschalisierung der Unterkunftskosten,
Uber die Verscharfung des Sanktionsinstrumentari-
ums, Uber eingefrorene Kinderregelsétze. Das will
ich hier und jetzt nachholen.

(Beifall von der LINKEN)

Drittens mdchte ich abwagen, ob die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichtsurteils vom Februar des
Vorjahres mit der nun beschlossenen Neuregelung
umgesetzt worden sind. Denn die Karlsruher Rich-
ter forderten eine Transparenz und eine Nachvoll-
ziehbarkeit der Berechnung der Regelséatze, die un-
ter Berufung auf das Sozialstaatsprinzip und das
Menschenwirdegebot unseres Grundgesetzes das
soziokulturelle Existenzminimum der Betroffenen
gewahrleisten missen.

Damit komme ich erstens auf das Gebot der Trans-
parenz zu sprechen. Bis jetzt hat niemand mir ein-
leuchtend erklaren kénnen, warum die Referenz-
gruppe, bei der der sogenannte regelsatzrelevante
Bedarf ermittelt wurde, nun auf einmal nur noch die
untersten 15 % statt wie bisher die untersten 20 %
der Einkommen umfasst. Heraus kam — oh Wunder —
die Zahl von 364 €, die schon 2008 im Existenzmini-
mumbericht der damaligen Bundesregierung als Vor-
schlag fiur den Eckregelsatz aufgetaucht ist. Ein
Schelm, der an eine Punktlandung bei einer politisch
gewollten Zahl denkt?

Zweitens. Zum Verbot der Willkiir mochte ich lhnen
eine Frage stellen: Was haben ein vereinzeltes Bier
oder eine Zigarette am Abend, ein Napf voll Nah-
rung fir den geliebten Vierbeiner und eine Zimmer-
pflanze gemeinsam? — Sie alle z&hlen nicht zum re-
gelsatzrelevanten Bedarf, der bei der Ermittlung des
Eckregelsatzes von der Bundesregierung berick-
sichtigt worden ist. Ausgaben der Untersuchungs-
gruppe fir diese Position rechnete sie bei der Be-
darfsermittiung einfach heraus. Sprich: Sie z&hlen
nicht zu dem Bedarf, den man Hartz -1V-Betroffenen
zugesteht. Diese Abschlage sind reine Willkir der
politisch Handelnden und missachten

(Beifall von der LINKEN)

sowohl die Lebensrealitat der Betroffenen als auch
das Gebot zur Sicherung des — soziokulturellen —
Existenzminimums.

Drittens komme ich zum Gebot einer sauberen Me-
thodik. Der Ruckgriff auf die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe als Datenbasis birgt ein struktu-
relles Problem, weil sie namlich nur Ausgaben der
unteren Einkommensgruppen, nicht aber deren tat-
séchlichen Bedarf erfasst. Darin zeigt sich der nicht
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zu kompensierende Nachteil des sogenannten Sta-
tistikmodells gegenuiber dem sogenannten Waren-
korbmodell, das bis 1990 in der Sozialhilfe galt.

Dann komme ich viertens zum Gebot der Men-
schenwirde. Es ist festzustellen, dass diese unteil-
bar ist. Das ist auch gut so. Das stellt auch das Ver-
fassungsgericht in einem Leitsatz des Urteils fest.
Ich méchte das zitieren:

,Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines men-
schenwirdigen Existenzminimums in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip sichert jedem
Hilfebedurftigen diejenigen materiellen Voraus-
setzungen zu, die fiir seine physische Existenz
und ein Mindestmal? an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben
unerlasslich sind. Dieses Grundrecht ist dem
Grunde nach unverfliigbar.®

Das sind sehr weise Worte. Sie sprechen mir aus
dem Herzen.

(Beifall von der LINKEN und von den GRUNEN)

Aber erlauben Sie mir eine kritische Nachfrage. Das
Bildungspaket soll die soziokulturelle Teilhabe fir
arme Kinder sicherstellen, aber offenbar nicht fir
Kinder aus Fluchtlingsfamilien, die als Asylbewerber
oder Geduldete weiterhin keinen Anspruch auf das
Bildungspaket haben. Diese Kinder leben von rund
ein Drittel niedrigeren Sachleistungen und erhalten
nicht einmal Zuschisse zum Mittagessen, da sie ja
nicht zum Adressatenkreis des Bildungspaketes
zahlen. Gilt es fur sie nicht, dieses Grundrecht auf
ein soziokulturelles Existenzminimum einzuhalten,
meine Damen und Herren? Bitte beantworten Sie
mir diese Frage.

(Beifall von der LINKEN)

Zum Gebot der Nachvollziehbarkeit der Regelsatz-
berechnung: Schon die von der Bundesregierung
geplante Erh6hung um 5 € war nicht nachvollzieh-
bar. Ursula von der Leyen verteidigte sie indes bei
allen Gelegenheiten als angeblich — ich zitiere —
.exakt nach den Vorgaben des Verfassungsgerichts
berechnet.”

Schenkt man ihren Versicherungen nun Glauben,
ist nicht einzusehen, warum dies nun auf einmal fur
3 € mehr ab Anfang 2012 ebenfalls zutreffen soll. Ist
das Gerechtigkeit auf Raten? — Die gibt es nicht.
Das ist weder glaubwuirdig noch transparent, kom-
mentiert selbst die ,FAZ* vorgestern. Die ,Stiddeut-
sche® schreibt:

»-Entweder ergeben sich flnf plus drei Euro sau-
ber aus der Statistik — dann wéren sie in der
Summe sofort zu bewilligen. Oder es handelt
sich um einen freihdndigen Kompromiss ...*

(Beifall von der LINKEN)

Dabei mochte ich es fiirs Erste belassen. Meine
Damen und Herren, bilden Sie sich selbst eine Mei-
nung zur Tragféhigkeit dieses Kompromisses.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Butterwegge. — Bevor ich in der Aus-
sprache fortfahre, méchte ich Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dariiber unterrichten, dass die Frakti-
onen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen hinsicht-
lich ihres EntschlieBungsantrags Drucksache
15/1386 eine Anderung angezeigt haben. Da wir
gegenwartig nicht sicherstellen kdnnen, dass der
formale Anderungsantrag, den es gibt, dann auch
gedruckt vorliegt, werden wir die Anderung am En-
de der Beratung vor der Abstimmung noch einmal
vortragen.

Aber damit sich die Fraktionen darauf einrichten und
Uber ihr Abstimmungsverhalten auch noch einmal
aufgrund der dann vorliegenden Sachlage ent-
scheiden konnen, wirde ich lhnen gerne diese An-
derung bereits jetzt mindlich mitteilen.

Es geht um den angefuhrten EntschlieRungsantrag
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Auf der zwei-
ten Seite unter lll. ,Der Landtag beschlie3t:* in der
Ziffer 3 ,Die Landesregierung wird aufgefordert* sol-
len in der letzten Zeile die Worte ,auf das notwendi-
ge Mal® gestrichen werden, sodass die Ziffer 3
dann lautet:

,Die Landesregierung wird aufgefordert, im Be-
reich ihrer eigenen direkten oder indirekten Ein-
flussmdglichkeiten die Forderungen eines Min-
destlohns und die Begrenzung der Zeitarbeit
umzusetzen.*

Wie gesagt, dieser Anderungsantrag ist eingereicht.
Er wird auch ausgedruckt. Wir werden spater bei
der Abstimmung erst iber den Anderungsantrag
und gegebenenfalls dann Gber den geénderten Ent-
schlieBungsantrag abstimmen.

So weit das, was wir lhnen gerne mitteilen wollten.

Dann fahren wir jetzt in der Aussprache fort. Fir die
Landesregierung erteile ich Herrn Minister Schnei-
der das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Vielen Dank, Frau Prasidentin. —
Es ist doch in der sehr interessanten und lebhaften
Diskussion einiges aufgelaufen, das man nicht so
ohne Weiteres vergessen sollte.

Zunachst einmal: Herr Léttgen, nicht die Griinen
sind vom Verhandlungstisch gefliichtet.

(Bodo Léttgen [CDU]: Die anderen sind sit-
zen geblieben! — Heiterkeit und Beifall von
der CDU)

— Nein, das ist lhre Logik. Die letzte offizielle Ver-
handlung ist von Frau von der Leyen mit der Be-
merkung eroffnet worden, dies sei das letzte Treffen
der Verhandlungsgruppe. Da war die Sache been-
det. Es war offensichtlich so, dass man das Schei-
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tern der Verhandlungen herbeifuihren wollte, um
dann ein Bundesland so zu behandeln, dass man
ein Angebot gar nicht ablehnen kann — so heif3t das
wohl so schdn in einer spezifischen Sprache —, und
dann zur Tagesordnung Uberzugehen. Das ist ka-
putt gemacht worden.

Da bin ich den drei Ministerprasidenten — zweien,
die im Bundestag auf der Seite der Regierungskoali-
tion stehen, und Kurt Beck — sehr dankbar. Sie ha-
ben die Sache wieder ins Rollen gebracht,

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

weil alles andere eine grof3e Blamage fir die bun-
desdeutsche Politik gewesen ware. Aus staatspoliti-
schen Griinden war dies erforderlich. Aber Sie und
lhre verehrte Bundesarbeitsministerin haben sich
nun wirklich nicht mit Ruhm bekleckert. Das muss
ich Thnen sagen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zum Bildungs- und Teilhabepaket noch einmal: Das
ist ja jetzt alles durch die FDP durchgesetzt worden.
Ich erinnere daran: Wir hatten im Sommer keine
Diskussion Uber Nessie oder die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall — das kommt ja dann alljahrlich immer
wieder —, sondern Uber die beriihmte Chipkarte der
Frau von der Leyen. Sie hat Uber Wochen hinweg
das Kunststiick fertiggebracht, die geneigte Offent-
lichkeit damit zu beschéftigen. Jetzt steht es den
Kommunen offen, so zu agieren. Aber wir haben die
flachendeckende Einfihrung dieser Chipkarte ver-
hindert, weil es fiir die betroffenen Kinder diskrimi-
nierend ware. Deshalb wollten wir diese Chipkarte
nicht.

(Beifall von der SPD)

Naturlich tagt die Gemeindefinanzkommission auch
weiterhin. Denn mit dem, was hier verabredet wor-
den ist, kbnnen die Gemeindefinanzen natirlich
nicht in Ordnung gebracht werden.

Noch eine Bemerkung zum Bildungspaket. Wenn
Sie sich durchgesetzt hatten, dann wirden jetzt die
Beschéftigten in den Jobcentern mit dartuber ent-
scheiden, ob ein armes Kind Nachhilfeunterricht be-
kommt oder nicht. Die jetzige Regelung ist aller-
dings sachgerecht, und daher kdnnen Sie uns auch
nicht erzahlen, sie sei Murks. Wir haben die Ver-
héltnisse wieder vom Kopf auf die FiiRe gestellt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Jetzt sind die Kommunen — und sonst niemand —
dafur verantwortlich, und sie erhalten dafiir auch
Mittel.

Eine Bemerkung zur Leiharbeit. Die Landesregie-
rung ist nicht prinzipiell gegen Leiharbeit. Leiharbeit
kann ein sehr sinnvolles Instrument sein, um Auf-
tragsspitzen zu bewaltigen.

(Zuruf von der LINKEN)

Wir sind aber dagegen, wenn uber dieses Instru-
ment die Stammbelegschaften systematisch ver-
kleinert werden und sich prekare Beschaftigung
ausweitet. Das ist Missbrauch von Leiharbeit, und
deshalb hat die Landesregierung sehr dezidierte
Vorschlage zur Neuordnung der Leiharbeit vorge-
legt. Diese werden jetzt unabhéngig von den Ver-
handlungen zum SGB Il Schritt fur Schritt abgear-
beitet.

Herr Romberg, Uber die Kompetenzen der FDP in
der Sozialpolitik habe ich in den letzten Monaten
viel gelernt. Ich will Thnen nur zwei Bonbons nen-
nen, die wirklich bemerkenswert sind.

Da stellt die verehrte Frau Vorsitzende lhrer Frakti-
on im Bundestag vor versammelter Mannschaft die
Frage, was denn ,AUG“ sei. Gemeint war das Ar-
beitnehmeruberlassungsgesetz. Ich kann Ihnen sa-
gen: Der bayerische Ministerprésident ist fast er-
starrt — und er ist gro3, sehr grof3. — Von Sach-
kenntnis keine Spur.

Wenn mich der niedersachsische Wirtschaftsminis-
ter —

(Dietmar Brockes [FDP]: Guter Mann!)

ein guter Mann aus einem Industrieland — beziiglich
Equal Pay fragt: ,Herr Schneider, wollen Sie das
Maigeld und die Pramie bei der Geburt des ersten
Sohnes® — keine Pramie fur eine Tochter; nattrlich
wird nur der Sohn honoriert — ,da auch noch mit
hineinrechnen?“, dann muss ich lhnen schon sa-
gen: So industrialisiert ist Niedersachsen offensicht-
lich doch nicht. Nicht einmal in Riesenbeck gibt es
noch Maigeld fir die Beschéftigten, die dort tatig
sind.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Aber Maibier!)
— Das sowieso. Das ist die Spezialitat anderer.

Also, es ist schon sehr muhselig gewesen, mit
Menschen, die offensichtlich nicht so in der Materie
drin sind, zu debattieren.

Im Ubrigen, Herr Romberg, wollten wir kein Equal
Pay ab dem ersten Tag, sondern ab drei Monaten.
Sie kamen mit zwdlf Monaten. Dann hat Herr Kolb
neun Monate ins Gesprach gebracht, und diesen
Vorschlag hat er nach einer Stunde zuriickgezogen,
weil Ihr Parteiprésidium etwas anderes beschlossen
hatte. — So viel zu der Prokura, seriése Verhandlun-
gen zu fuhren.

Wir waren mit drei Monaten einverstanden gewe-
sen, auch wenn es uns schwergefallen wéare.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Minister
Schneider, entschuldigen Sie, dass ich Sie unter-
breche. Frau Kollegin Demirel wirde lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.
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Guntram Schneider, Minister flr Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Gerne.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Herr Minister, Sie
haben gerade gesagt, dass Sie dagegen seien,
dass Leiharbeit missbraucht werde. Sie seien da-
gegen, dass Stammbelegschaften strukturell herun-
tergefahren und durch Leiharbeit, also prekéare Be-
schéaftigung, ersetzt wiirden.

Wie Sie hoffentlich wissen — zumindest Minister
Walter-Borjans wird es wissen —, ist dies beim BLB
der Fall. Wir fihren spéater eine Debatte dazu. Wir
haben einen Antrag dazu eingestellt. Wie stehen
Sie zur Leiharbeit im BLB? — Denn dieser Sach-
verhalt im BLB widerspricht genau dem, was Sie
gerade gesagt haben.

Ich habe noch eine kleine ergdnzende Frage, weil
Sie jetzt bekanntermalfen ...

(Zurufe von der CDU: Nur eine Frage!)
— Darf ich?

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Demirel,
bitte nur eine Zwischenfrage.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Okay. Dann verzich-
te ich.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Welche Bank war gemeint?

(Zurufe: Der BLB!)

— Ach so, der BLB, unsere Gesellschaft. Wir arbei-
ten im Moment im MAIS an einer Aufstellung Uber
die Tatigkeit von Leiharbeitnehmerinnen und Leih-
arbeitnehmern in Landeseinrichtungen. Wir werden
uns dann sehr genau anschauen, ob Leiharbeit in
den jeweiligen Bereichen erforderlich ist.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Was machen
wir denn mit START?)

Dann werden wir selbstverstéandlich auch agieren.

—Ich bedanke mich fir den Zwischenruf. Die Lan-
desregierung ist ebenso wie die Sozialpartner an
einer Leiharbeitsfirma beteiligt. Da wird auch or-
dentlich bezahlt, und da wird mit den Menschen
auch ordentlich umgegangen. Dafir stehen alle Be-
teiligten in dieser Einrichtung.

Also, es findet eine Uberprifung des Einsatzes der
Leiharbeit in landeseigenen Einrichtungen statt.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Es kommt auf die
Kosten an!)

Meine Damen und Herren, noch eine Bemerkung zu
den Regelsatzen. Natirlich wurde da getrickst, und
die offensichtlichste Trickserei besteht darin, dass
man dem, was jetzt auf dem Tisch liegt, eine Be-

rechnung zugrunde legte, die von den 15 % der un-
tersten Einkommen ausging; in der Vergangenheit
waren es 20 %. Da kann sich doch jeder ausrech-
nen, was dabei herauskommt.

(Beifall von Dr. Carolin Butterwegge [LINKE])

Noch einmal: Wenn diese Dinge verfassungsrecht-
lich nicht in Ordnung sind, dann tragen Sie und nicht
die Opposition und schon gar nicht das Land Nord-
rhein-Westfalen die Verantwortung dafiir. In diesem
Zusammenhang werden wir dann sehen, wer sich
am Schluss blamiert und wer nicht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Sie haben sich jetzt
schon blamiert!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Ich mochte lhnen eine
weitere Mitteilung machen, was sicherlich auch fir
den Verlauf der Sitzung interessant ist. Beziglich
des EntschlieBungsantrags der Fraktion der CDU
hat uns die FDP eben mitgeteilt, dass sie mit Zu-
stimmung der CDU diesem Antrag als Antragsteller
beitreten wird. Hierzu wird im Laufe des Tages ein
Neudruck unter derselben Drucksachennummer er-
stellt werden. Es geht um die Drucksachennummer
15/1392.

Herr Preuf3, Sie haben das Wort.

Peter Preuf3 (CDU): Frau Préasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Was war das fir eine
Unterrichtung, bei der der Minister und meine Vor-
redner von SPD und Bundnis 90/Die Grinen weit-
gehend Themen zum Gegenstand der Debatte ma-
chen, zu denen sie erklaren, was sie in Berlin nicht
erreicht haben! Das, was Sie, verehrter Herr Minis-
ter, fur die Landesregierung an Unterrichtung und
vor allem an Bewertungen geboten haben — das gilt
erst recht, wenn sich, wie man hort, die Landesre-
gierung morgen im Bundesrat enthalt —, ist ein wei-
teres Dokument des Versagens und des Scheiterns
dieser Landesregierung.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Herr Minister, Sie haben eben gesagt, ohne NRW
hétte es diesen Kompromiss nicht gegeben. — Dann
frage ich mich, warum Sie nicht zustimmen. Die
Landesregierung — das ist die Wahrheit — ist bei
diesen Verhandlungen gar nicht wahrgenommen,
geschweige denn ernst genommen worden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Im Ubrigen verstehe ich auch das Nachkarten nicht.
Ein Kompromiss ist gefunden, und jetzt muss man
in die Zukunft schauen.

Meine Damen und Herren, die SPD-NRW bleibt hin-
ter ihren groBmaulig verkiindeten Zielen weit zu-
rick.
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Und die Grinen — das ist mehrfach angesprochen
worden — nehmen schon gar nicht mehr ihre Ver-
antwortung wahr — angeblich, weil sie die Regelsat-
ze fur verfassungswidrig halten. Ein weiteres Mal
gerieren sie sich als Dagegen-Partei. Bis gestern
Abend hatte ich gedacht, dass dies bestimmt nicht
fur die Grinen in NRW gilt. Denn, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen, einem vernunftig denkenden
Menschen ist nicht klarzumachen, dass Bundnis
90/Die Grinen in NRW einerseits dem gefundenen
Kompromiss im Bundesrat letztlich wegen verfas-
sungsrechtlicher Zweifel an den Regelsatzen und
moglicherweise auch an dem Bildungspaket nicht
zustimmen werden, andererseits aber hier beden-
kenlos einen offensichtlich verfassungswidrigen
Haushalt mit verabschieden wollen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ich will nicht auf den Verlauf der Hartz-IV-
Verhandlungen zurtickschauen.

(Heike Gebhard [SPD]: Aber es ware gut,
wenn Sie es taten!)

Sie wissen, von Versagen, von Machtpoker auf dem
Rucken der Kinder ist bekanntermal3en die Rede
gewesen. Jetzt ist ein Kompromiss gefunden. Ein
Kompromiss ist naturlich immer gepragt von gegen-
seitigem Nachgeben. Der Kompromiss ist aber
eben der Kern der getroffenen Regelung, der mor-
gen zur Abstimmung steht. Der ist im Interesse der
Betroffenen gut und tragt zum sozialen Ausgleich
bei.

CDU/CSU, SPD, FDP sind zufrieden. Die Lander
begriiRen das Verhandlungsergebnis. VVon der Lan-
desregierung NRW hdort man hier nichts.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Preul, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Preufd (CDU): Keine Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Keine Zwi-
schenfrage.

Peter Preuf3 (CDU): Die Landesregierung tragt jetzt
die Verantwortung fir ihre Entscheidung im Bun-
desrat und damit fur das soziale Gesamtgefiige fur
Hilfe zur Selbsthilfe, fir ausreichende Grundsiche-
rung und fur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
vor allem Teilhabe der Kinder an Schule, Sport und
Freizeit, aber auch fir die Einhaltung des Lohnab-
standsgebots mit dem Wissen, dass jeder Euro
Hartz IV mehr den Abstand zum Einkommen verrin-
gert.

Und sie tragt erhebliche Verantwortung auch des-
halb, weil das Bundesverfassungsgericht Transpa-
renz der Berechnung der Regelséatze gefordert hat —
in einem Gesetz, das — wohlgemerkt — aus rot-

griner Zeit stammt. Das ist jetzt von CDU/CSU und
FDP korrigiert worden.

Gescheitert ist die Landesregierung an der Macht-
frage. Die Nummer, den starken Mann oder — bes-
ser gesagt — die starke Frau zu markieren, lief nicht,
weil Sie versucht haben, auf dem Riicken der Hartz-
IV-Empfanger und der Kinder Leistungen zu blo-
ckieren, um machtpolitische Ziele zu erreichen.

(Beifall von Josef Hovenjiirgen [CDU])

Der jetzt vorgelegte EntschlieBungsantrag zeigt ja,
dass Sie nachkarten, was Sie bei den Regelséatzen
zu Recht nicht erreicht haben. Man hat Sie in dieser
Frage gar nicht ernst genommen.

Beim Kinderbildungspaket hat man sich sehr
schnell und weitestgehend geeinigt. Es muss nun
dafiir gesorgt werden — insofern ist auch die Lan-
desregierung in der organisatorischen Mitverantwor-
tung —, dass die Mittel, ob sie nun als Gutscheine
oder Direktzahlung gewéahrt werden, bei den Kin-
dern schnell und unbuirokratisch ankommen und
nicht, wie eine Zeitung kommentierte, ein Beschéafti-
gungsprogramm fir Arbeitsagenturen und Kommu-
nen finanzieren.

Wesentlich ist, dass die Einkommens- und Ver-
brauchsstatistik weiterhin als Berechnungsgrundla-
ge gilt und damit die H6he der Regelsatze aus dem
politischen Gezank herausbleibt. Diese Statistik, die
Ubrigens auch von Rot-Grin immer bedenkenlos
angewendet worden ist, hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausdricklich fur verantwortbar erklart.

AuBerdem sind kinftige Erh6hungen nicht mehr an
die Rentenentwicklung, sondern an Verbraucher-
preis und Einkommensindex gekoppelt.

Es ist weiterhin klar, dass es ab dem 1. Mai einen
Mindestlohn fir die Zeit- und Leiharbeit geben wird,
was — hebenbei gesagt — sowieso geregelt worden
ware, wobei der tarifliche Mindestlohn die absolute
Lohnuntergrenze darstellt, auch in der verleihfreien
Zeit.

Daruber hinaus werden Mindestléhne fir das Wach-
und Sicherheitsgewerbe sowie fur die Aus- und
Weiterbildungsbranche nach dem Arbeitnehmerent-
sendegesetz auf den Weg gebracht.

Damit, meine Damen und Herren, liegt die Bundes-
regierung auf der Linie der bisherigen Politik CDU-
gefuhrter Bundesregierungen und dem Arbeitsmi-
nisterium in NRW unter Karl-Josef Laumann, der,
wie Sie wissen, zahlreiche Tarifvertrage fir allge-
meinverbindlich erklart hat.

Das heil3t, wir haben aus guten Griinden sowohl im
Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
als auch im Interesse der Unternehmen — Stichwort:
Wettbewerbsfahigkeit, Lohndumping — gesetzlich
geregelte Mindestldhne in der Zeit- und Leiharbeit
nun auch brancheniibergreifend.
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Es gibt nicht einen einzigen Mindestlohn in irgend-
einer Branche, der unter der Regierungsverantwor-
tung von Rot-Griin im Bund festgesetzt worden wa-
re. Rot-Griin hat immer nur davon geredet. Ange-
fangen hat damals Norbert Blim mit der Baubran-
che, spater sind dann in der Zeit der Grol3en Koali-
tion weitere Branchen in das Entsendegesetz auf-
genommen worden. Diese Politik wird mit der Auf-
nahme der Zeitarbeitsbranche jetzt fortgesetzt.

Der Versuch, hier und heute aus Anlass einer Un-
terrichtung durch die Landesregierung zu einem
ganz anderen Thema mal eben einen flachende-
ckenden gesetzlichen Mindestlohn mit all den kom-
plexen Problemen, Bedenken, Einwendungen und
Risiken flr die Beschéftigten, die sorgféaltig gewo-
gen werden mussen, sowie sozialen Verwerfungen,
die damit verbunden sein kénnten, zu fordern, lauft
nicht, ist geradezu abenteuerlich und wird von uns
zuriickgewiesen.

Wir fordern die Landesregierung vielmehr mit allem
Nachdruck und eindringlich auf, im Bundesrat dem
Kompromiss im Interesse des bevolkerungsreichs-
ten Bundeslandes Nordrhein-Westfalen zuzustim-
men. Nehmen Sie lhre Verantwortung fur die be-
troffenen Menschen wahr, und spielen Sie nicht
durch Nein oder Enthaltung im Bundesrat Verste-
cken! Ubernehmen Sie Verantwortung, und stim-
men Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Preuf3. — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Kollegin Gebhard das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Frau Préasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Gerade die Beitrédge der
Kollegen von CDU und FDP haben eigentlich den
Nachweis dafir geliefert, dass es richtig und wichtig
war, dass hier und heute eine Unterrichtung durch
die Landesregierung stattgefunden hat. Manches
Mal muss man sich schon verwundert die Augen
reiben und kann nur sagen: Da muss ja wohl so et-
was wie Amnesie herrschen, dass man uberhaupt
nicht mehr sieht, wo wir in dieser Auseinanderset-
zung gestartet sind.

Herr Kollege Preul3, es ware sehr gut gewesen,
wenn Sie zuriickgeblickt und nicht nur das, was
zum Schluss auf den Weg gebracht wird, behandelt
héatten, damit klar und deutlich wird, wie wichtig und
notwendig es war, dass Nordrhein-Westfalen eine
andere, eine gestalterische Mehrheit bekommen hat
und damit eine Hilfe war, um fur ganz Deutschland
etwas zu verhindern, was eine Katastrophe gewe-
sen ware.

(Beifall von der SPD)

Wenn das, was im Bundestag mit Ihrer Hilfe, mit
Schwarz-Gelb, von der Bundesregierung einge-

bracht und durch das Parlament verabschiedet
worden ist, heute Grundlage wére, dann kodnnten
Sie sich hier nicht so aufblasen und sagen: Wir ste-
hen doch auch an der Seite von ... — Das, gehort
zur Wahrheit und Klarheit dazu.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie sollten sich also dringendst daran halten und
sich damit auseinandersetzen, was Sie zu verant-
worten haben.

Ich will aber wieder versthnlich sein: Wenn am 9.
Februar 2010 das Bundesverfassungsgericht sagt,
dass die Teilhabe der Menschen in unserem Land
nicht ordentlich gewahrleistet und die Regelsatze
nicht transparent seien, und wir am 25. Februar
2011, also mehr als ein Jahr spater, erst zu einem
Ergebnis kommen, dann ist die Politik auch gehalten,
es nicht noch langer zu verhindern, weil sie sich —
unabhéangig von Parteien und unabhéngig von Frak-
tionen — sonst unglaubwirdig macht und in der Be-
volkerung das Zutrauen dafir, dass die Politik in der
Lage ist, Losungen zu finden, verliert. — So weit, so
gut. Aber die Verantwortung dafir, dass wir Uber-
haupt in diese prekare Situation gekommen sind,
tragt allein Schwarz-Gelb.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wenn wir am 9. Februar 2010 ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts bekommen, bis zum Som-
mer desselben Jahres Uberhaupt nichts passiert
und wir als Spielmaterial — ich sage das einmal ein
bisschen drastischer, als es der Minister vorhin for-
muliert hat — die Bildungschipkarte angeboten be-
kommen, und zwar ins schéne Sommerloch hinein,
damit wir uns daran abarbeiten, dann kann man das
nicht als Lésung bezeichnen. Welcher Kraftaufwand
war denn notwendig, Frau von der Leyen davon
herunterzuholen? Sie reden hier von einer tollen
Losung, die moglichst unburokratisch sein soll. Aber
ein blrokratischeres Monster als die Bildungschip-
karte gab es doch gar nicht!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie sollten also Ihre Worte sehr vorsichtig wahlen,
wenn Sie selbst so etwas verantworten muissen.

Das Zweite: Der eigentliche Skandal in diesem gan-
zen Verfahren ist, dass wir gerade mal die letzten
vier Monate aktiv miteinander nutzen konnten, um
Uberhaupt zu einer Losung zu kommen. Das ist der
entscheidende Punkt: Warum musste so viel Zeit
verplempert werden? An anderen Stellen, Herr Kol-
lege Romberg, kann man unheimlich schnell ent-
scheiden: etwa ganz schnell mit der Atomlobby
klarkommen, ganz schnell deren Interessen veran-
kern, ganz schnell Hoteliers Steuergeschenke ma-
chen. Das geht alles ratzfatz. Aber fur die Men-
schen, die auf ein paar Euro mehr angewiesen sind,
brauchen wir mehr als ein Jahr, um zu einer Rege-
lung zu kommen. Wie sollen wir als Politik das ver-
mitteln? Und das haben sie zu verantworten!
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(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nehmen wir fur einen kleinen Moment an, in Nord-
rhein-Westfalen ware die Wahl anders ausgegan-
gen und wir hatten tatsachlich das Gesetz so be-
kommen, wie Sie es in den Bundestag eingebracht
haben. Sie wollten ein Teilhabeprojekt in einem Um-
fang von gerade einmal 480 Millionen.

Ich finde das, was Sie bezogen auf die armen Men-
schen gesagt haben, Herr Romberg, zynisch. Wenn
Sie in einer Koalition hingehen und sagen, dass Sie
dieses 480-Millionen-Teilhabepaket tber Familien
im Arbeitslosengeld-lI-Bezug gegenfinanzieren, in-
dem Sie ihnen das Elterngeld in Hohe von 440 Milli-
onen streichen — das ist fast der komplette Betrag
aus dem gleichen Kreis der Betroffenen als Gegen-
finanzierung —, dann ist das zynisch. Dann kann
man nicht davon reden, dass eine solche Umset-
zung des Paketes die Ldsung sei.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

AulRerdem haben einige meiner Kolleginnen und
Kollegen Vorredner vdllig recht: Wenn Sie sich hier
hinstellen und erklaren, dass das, was jetzt zur Re-
gelsatzberechnung hier vorgelegt worden ist, in der
Anforderung des Verfassungsgerichts nach Trans-
parenz und Klarheit eindeutig sei, dann muss man
schon eine gewisse Brille — ich weil3 nicht welche —
aufsetzen, um zu diesem Ergebnis zu kommen. Ich
kann mich nicht entsinnen, in den ganzen zwolf
Monaten ein einziges Mal mitbekommen zu haben,
dass Sie sich mit dem, was die Fachleute sagen,
auseinandergesetzt haben.

Zuletzt hat im November 2010 beim 3. Deutschen
Sozialgerichtstag unter anderem Prof. Minder, sei-
nes Zeichens Lehrstuhlinhaber fir Sozial- und Zivil-
recht an der TU Berlin, hinterfragt, wie es denn zu
der Ermittlung der Referenzgruppen gekommen sei,
ob die nicht verfassungsrechtlich problematisch sei-
en und wie es dazu habe kommen kénnen, dass
eine zu geringe Anzahl von Haushalten erfasst wor-
den sei. Er hat ferner darauf hingewiesen, wie denn
die Fehler bei der Auswertung der erhobenen Daten
passieren konnten.

Ich will Thnen nur mal ein kleines Beispiel nennen,
das die Absurditat deutlich macht. Im Herausrech-
nen waren Sie ndmlich ganz super. Sie haben ge-
sagt, bei den Familien, die einen Pkw haben, miiss-
te man den Pkw rausrechnen. Wenn die aber kei-
nen Pkw mehr haben, missen sie mit dem offentli-
chen Nahverkehr fahren, und dafur brauchen sie
wieder ein paar Euro. Aber diese haben Sie ihnen
nicht zugestanden. — Und dazu, wie es zu diesen
Berechnungen gekommen ist, habe ich bis heute,
insbesondere von der FDP, nicht ein Wort gehort.
Dann machen Sie das doch mal transparent.

Diese Transparenz vermissen wir bis heute. Ich
glaube, allein der Hinweis in Threm Entschlie3ungs-
antrag, dass Sie der Losung Transparenz beschei-

nigen wollen, fiihrt dazu, dass man dem nicht zu-
stimmen kann.

Ich denke, wir haben gut daran getan, uns heute
unterrichten zu lassen. Ich bin der Regierung au-
Rerordentlich dankbar. Und wir werden hinaustra-
gen, was zu erreichen mdglich war. Gleichzeitig
werden wir deutlich machen, was wir alles nicht im
Vermittlungsausschuss erreicht haben; denn daran
mussen wir weiter arbeiten. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Gebhard. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen hat Frau Kollegin Asch das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die ,WAZ* hat am Mon-
tag dieser Woche die Ergebnisse der Hartz-IV-
Verhandlungen so kommentiert: Funf Euro plus fur
eine Currywurst — und das ist das Ergebnis eines
wochenlangen Feilschens um die Hartz-IV-Regel-
satze.

Aber die Currywurst — auch das missen wir uns klar
machen —, das heifl3t die drei Erh6hungen des Re-
gelsatzes, kommt auch nicht sofort, sondern erst
versetzt ein halbes Jahr spéater. Und die Kinder be-
kommen sie gar nicht; denn an dem Regelsatz der
Kinder hat sich Uberhaupt nichts geandert, der ist
um keinen Cent gestiegen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, am Ende des wochen-
langen Geschachers konnte man der Offentlichkeit
schon als vermeintlichen Erfolg verkaufen, dass es
Uberhaupt ein Verhandlungsergebnis gegeben hat.
Die CDU und FDP haben sich in einer Art Ermi-
dungsstrategie in zig Verhandlungsrunden echten
Kompromissen immer wieder verweigert,

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

sodass man dann der entnervten Offentlichkeit am
Ende schon eine Einigung an sich als Erfolg verkau-
fen konnte.

Letztendlich ging es nicht mehr um die Frage, wie
man den 4,7 Millionen Hartz-IV-Empfangerinnen
und -Empfangern im Land ein menschenwirdiges
Existenzminimum zur Verfugung stellt, wie man es
schafft, ihnen gesellschaftliche Teilhabe zu ermdgli-
chen, sondern letztendlich ging es nur noch um Ge-
sichtswahrung und vor allen Dingen um die Ge-
sichtswahrung der Bundesarbeitsministerin Frau
von der Leyen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD und von der LINKEN)

Ja, natlrlich ist es so, wie es die Kollegin von der
SPD und auch der Minister eben erlautert haben:
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Ohne die rot-grine Landesregierung, ohne dass wir
hier die Minderheitsregierung gebildet hatten, ware
es Uberhaupt nicht zu dem Vermittlungsverfahren
gekommen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Dann ware es namlich so gewesen, dass dieses
miserable von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setz glatt durchgelaufen ware und die Hartz-IVv-
Empfangerinnen und -Empfanger noch weniger hat-
ten als jetzt. Meine Damen und Herren, immerhin ist
so fur die Kinder etwas mehr herausgekommen als
diese mageren 10 €, die Frau von der Leyen ihnen
pro Monat geben wollte.

Allerdings muss man diese kleinen Erfolge — und ich
bin Heike Gebhard dankbar, dass sie die Rechnung
eben auch noch einmal aufgemacht hat — ins Ver-
héltnis zu dem setzen, was den Familien mit armen
Kindern im Zuge des Sparpaketes Uberhaupt erst
weggenommen wurde.

Auch wurde in diesem ganzen Verfahren kaum dar-
Uber geredet, dass namlich das Elterngeld gerade
fur die Hartz-IV-Empfangerinnen gestrichen wurde;
die kriegen jetzt nichts mehr. Das bedeutet im Kern:
Jede alleinerziehende Mutter, jede Familie im Hartz-
IV-Bezug mit Kindern hat jetzt 300 € weniger fur ihre
Kinder. Das ist die Realitat, die erst mal geschaffen
wurde.

Zuséatzlich wurde das Kinderwohngeld gestrichen,
zusatzlich wurden die Rentenversicherungsbeitrage
fur die Hartz-1IV-Empfangerinnen gestrichen — alles
zulasten der Menschen, die dann hinterher mit 3 €
mehr abgespeist werden. Meine Damen und Her-
ren, das ist Sozialpolitik a la CDU und FDP, das ist
unwdrdig.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Und jetzt stellt sich zudem noch heraus — der Land-
kreistag hat gestern in seiner Presseerklarung sehr
alarmierend berichtet —, dass auch die Schulsozial-
arbeit und das warme Mittagessen nur flr drei Jahre
finanziert werden, das zu Ihnen, Herr Lottgen, der
eben in so grof3en Tonen gelobt hat, wie sehr die
Kommunen jetzt profitierten.

(Bodo Léttgen [CDU]: Ja, selbstverstand-
lich!)

Drei Jahre lang wird es gewahrt, danach kdnnen die
armen Kommunen wieder sehen, wie sie diese Kos-
ten weiter finanzieren. Das ist keine Entlastung fur
die Kommunen,

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Bodo
Lottgen [CDU))

das bedeutet — und da kann ich lhnen den Land-
kreistag in seiner Pressemitteilung von gestern zitie-
ren — ,Der Bund bestellt und die Kommunen sollen
bezahlen — nach einer Schamfrist von drei Jahren®,

kritisiert Thomas Kubendorff. Hier miisse dringend
nachgebessert werden.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Das ist die Wertung der kommunalen Spitzenver-
bande, Herr Loéttgen. Und das sollten Sie sich nach
allen Jubelerklarungen, die Sie hier abgegeben ha-
ben, doch mal zu Gemute fuhren.

Und es bleibt nicht dabei. Es bleibt nicht dabei, dass
die Kommunen letztendlich auch diese Kosten nach
drei Jahren Ubernehmen mussen, sondern es wur-
de zudem auch mit unsauberen Methoden gedealt:
Die angebliche Finanzspritze fir die Kommunen,
die Sie hier eben so gelobt haben, schrumpft ndm-
lich schon auf die Hélfte zusammen, weil die be-
rechtigte Forderung, die im Vermittlungsausschuss
bestand und die Sie als CDU Ubrigens auch mitge-
tragen haben — namlich die Ubernahme der Kosten
der Unterkunft durch den Bund zu 50 % —,ganz un-
ter den Tisch gefallen und aufgegeben worden ist.
Das heildt, von diesen 3,4 Millionen € bleiben gera-
de einmal 1,7 Millionen € Ubrig.

Und dann zeigt auch ein Blick in das Protokoll des
Vermittlungsausschusses, dass den Kommunen
auch diese Mittel nicht ab sofort gewéahrt werden,
sondern erst ab 2012 — und dann auch nicht in vol-
ler H6he, sondern nur zu 45 %. Dieses ganze Paket
ist nur ein grof3er Bluff, das sind Taschenspieler-
tricks, mit denen hier versucht wird, irgendwas an
Leistungen fir Kommunen schdnzureden.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Wir als Grune haben gesagt, wir machen bei die-
sem unwirdigen Geschacher nicht mit, weil es
namlich zudem auch nur noch am Rande um das
geht, was das Bundesverfassungsgericht uns auf-
gegeben hat, weil es nur noch am Rande darum
ging, armutsfeste Regelsatze zu schaffen und weil
wir als Grline gesagt haben: Wir lassen armutsfeste
Regelséatze nicht gegen finanzielle Entlastung fur
die Kommunen verhdkern; diesen Deal machen wir
nicht mit.

Meine Damen und Herren, was fur ein Handel ist
das denn: Arme Familien werden gegen notleiden-
de Kommunen ausgespielt. Dazu haben wir als
Griine gesagt: So einem schmutzigen Deal kénnen
wir nicht folgen.

Wir sollten uns alle miteinander zu Gemute fiihren
und klar machen, was die grof3en gesellschaftlichen
Anforderungen und Themen sind, um die es geht:
Es geht darum, die bedrickende Kinderarmut zu
verringern und zu verhindern in diesem Land. Und
es geht darum, Hartz-IV-Empféngerinnen und Be-
nachteiligten in dieser Gesellschaft ein menschen-
wirdiges Existenzminimum und Teilhabe zu gewéh-
ren. All das war letztendlich nicht mehr Kern dieser
Verhandlungen.
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Im Ubrigen war auch von den Bemiihungen, die wir
in Nordrhein-Westfalen angestrengt haben — Herr
Laumann hat das damals als Sozialminister mitiniti-
iert —, zu schauen, was Kinder wirklich brauchen,
was sie fir ihre Ernahrung benétigen und wo das
Existenzminimum fur Kinder liegt, Uberhaupt nicht
mehr die Rede. Darum ging es in diesem ganzen
Geschacher Uiberhaupt nicht mehr. Deswegen ist im
Kern das eigentliche Thema verfehlt worden.

Meine Damen und Herren, es gab scharfe Kritik der
Gewerkschaften dazu. Es gab scharfe Kritik vonsei-
ten der Sozial- und Wohlfahrtsverbande. Stellvertre-
tend fur alle mdchte ich Thnen abschlieend ein Zitat
vorlesen. Ich zitiere Herrn Dr. Ulrich Schneider vom
Paritétischen Gesamtverband: Das Geschacher der
letzten Wochen und Tage um 3 € mehr oder weni-
ger ist die erbarmlichste Farce, die die deutsche
Sozialpolitik je erlebt hat.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Die Fortschritte beim Bildungspaket konnten nicht
darlber hinwegtauschen, dass die Politik die rund
4,7 Millionen erwachsenen Hartz-1V-Bezieher kom-
plett im Regen stehen lasse. Das Ergebnis ist ein
Schlag ins Gesicht der Betroffenen und ein Affront
gegeniber dem Bundesverfassungsgericht. — So
Dr. Schneider. Dem ist nichts hinzuzufligen.

(Beifall von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Fur die Fraktion Die Linke hat
Frau Dr. Butterwegge jetzt noch einmal das Wort.

Dr. Carolin Butterwegge (LINKE): Werte Frau
Prasidentin! Liebe Damen und Herren! Ich sprach
zuvor von den tabuisierten Haken des Kompromis-
ses der Vermittlungsausschussverhandlungen. Da-
ran mochte ich mit den Neuregelungen fir Kinder
anknupfen:

Zunachst zum Bildungspaket in Héhe von 250 € pro
Jahr. Hierin eingeschlossen sind 100 % des frihe-
ren sogenannten Schulbedarfspakets, das nunmehr
aber eigens beantragt werden muss und in zwei Ra-
ten ausgezahlt wird, sowie 30 € fir eintagige Klas-
senfahrten, die bisher auch schon im Regelsatz
enthalten waren.

10 € mehr gibt es im Monat fir Vereinsmitglied-
schaften. Davon kann man vielleicht Mitglied in ei-
nem Sportverein werden, sich aber zum Beispiel
nicht die nétigen Fu3ballschuhe kaufen.

Deshalb stellt das Bildungspaket nicht blof3 ein so-
ziales Placebo, ein Trostpflaster, sondern auch eine
politische Mogelpackung dar.

Ich komme zu den Kinderregelsatzen: Im Februar
des Vorjahres, nach Verkindung des Verfassungs-

gerichtsurteils, standen ganz klar die zu niedrigen
Kinderregelsatze im Zentrum des Urteils und der
Pressestimmen dazu. Man war sich anfanglich
ziemlich einig: Diese Familien mussen mehr Geld
fur ihre Kinder zur Verfiigung bekommen. Es gibt
eine gute Menge Griinde dafur, die der Alltag der
betroffenen Familien ungeschminkt lehrt. Das sind
leere Kuhlschranke am Monatsende, lange Schlan-
gen vor Tafeln, kein Geld fir Schulmaterialien.

Forschungsarbeiten zur Kindergesundheit kamen
zu dem Ergebnis, dass die Kinderregelsatze fiir eine
gesunde Erndhrung nicht ausreichen. Zu Recht kri-
tisiert wurde auch, dass Kinder eigenstandige al-
tersspezifische Bedarfe haben, die die geltende Re-
gelung nicht berlcksichtige.

Auch das Verfassungsgerichtsurteil forderte eine
altersspezifische Bedarfsermittlung fur die Hohe der
Kinderregelsatze, die eigenstandig berechnet und
damit nicht einfach wie bisher prozentual vom Er-
wachsenenregelsatz abgeleitet werden kdnne. Das
ist auch eine der Vorgaben, die vor lauter Kompro-
missfeilscherei zum Beispiel um Mindestléhne total
in Vergessenheit geraten ist.

Die Bundesregierung hat mit der Feststellung ge-
trickst, dass ihre eigene Berechnung der Hohe der
Kinderregelsatze ergeben habe, dass die geltenden
Kinderregelséatze zu hoch seien und fiir bis zu Finf-
jahrige 2 € niedriger liegen mussten als bisher, flr
Sechs- bis 13-Jahrige missten es 9 € weniger als
bisher sein. Und fur 14- bis-17-Jahrige missten es
12 € weniger als bisher sein.

Somit misste laut Bundesregierung eigentlich sogar
eine Kurzung der Kinderregelsatze stattfinden, wo-
von man allerdings aus Grunden des Vertrauens-
schutzes nun Abstand nehme und es so lange bei
den derzeitigen Regelungen belasse, bis sich die
durch die Preissteigerung bedingte Erhéhung der
eigentlich viel niedriger anzusetzenden Kinderre-
gelsatze auf dieses Niveau gewissermal3en ausge-
wachsen habe. So lange sollen also die Kinder- —
anders als die Erwachsenenregelsétze — nicht jahr-
lich angepasst bzw. erhdht werden.

Fazit also: Die ohnehin viel zu niedrigen Kinderre-
gelsatze als vom Eckregelsatz abgeleitete 60-, 70-
oder 80-%-Pauschalen verstof3en nach wie vor ge-
gen die Vorgaben des Gerichts.

(Beifall von der LINKEN)

Ihre viel zu niedrige Hohe auf Jahre festzuschrei-
ben, tritt sie sogar mit FuRRen.

Verehrter Herr Papke, an der Stelle wirde ich gerne
auf lhre gestrigen Worte gegeniber Rot-Griin zu-
rickkommen. Sprachen Sie nicht davon, die rot-
grine Regierung laufe schnurstracks in das Bre-
chen des Grundgesetzes hinein? Was machen Sie
denn nun?

(Beifall von der LINKEN)
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Unser Fazit also: Ein Trostpflasterchen fur Kinder
namens Bildungs- und Teilhabepaket reicht bei
Weitem nicht aus. Sozial benachteiligte Familien
brauchen mehr finanzielle Mittel zu ihrer freien Ver-
flgung. Denn das meiste, was man bei uns zum
Leben braucht, bekommt man nur gegen Bares. Die
Regelsatzerh6hung ist notwendig. Die Linke fordert
500 € fir einen alleinstehenden Erwachsenen.

(Beifall von der LINKEN)

Gleichzeitig ist es verkirzt, so zu tun, als lagen die
sozialen Defizite bloR auf dem Gebiet der Beteili-
gungs-, nicht aber auf dem Gebiet der Verteilungs-
gerechtigkeit. Denn Geld ist heute in fast allen Le-
bensbereichen so ungleich verteilt wie noch nie.
Wer Armut bekdmpfen will, kommt an einer Umver-
teilung von Einkommen, Vermégen und Arbeit nicht
vorbei.

(Beifall von der LINKEN)

Zum Ablauf der Verhandlungen: Erstens ist das sys-
tematische Ausgrenzen der Linken aus den Ver-
handlungen im Vermittlungsausschuss zu kritisie-
ren. Das war unrechtmafig und undemokratisch.

(Beifall von der LINKEN)

Zweitens. Auch SPD und Griine agieren nach wie
vor auf3erst widersprichlich. Stichworte: Erst der
Ausbau des Niedriglohnsektors — nun auf einmal
Mindestléhne. Erst Hartz IV als Paradigmenwechsel
in der Sozialpolitik — nun auf einmal die Eindam-
mung von Armut per Gesetz durch ein Trostpflas-
terchen namens Bildungspaket.

(Beifall von der LINKEN)

Zum Dritten tragt der Kompromiss dem Karlsruher
Urteil nicht einmal ansatzweise Rechnung. Vielmehr
wird Hartz IV in Bezug auf Sanktionen, die Pau-
schalierung der Unterkunftskosten, die Gewahrung
von Darlehen und vieles mehr verschérft.

Unter dem Strich sind die Verhandlungsergebnisse
also ein politischer Kuhhandel auf Kosten der Be-
troffenen. Dies gilt erst recht, wenn Gelder firr diese
Reformen aus dem Haushalt der Bundesanstalt fuir
Arbeit genommen werden.

Funftens. Obwohl der Eckregelsatz geringfiigig er-
héht wurde und Kinder nunmehr Bildungs- und Teil-
habepakete erhalten, hat sich das Verfassungsge-
richtsurteil als ein sozialpolitischer Pyrrhussieg er-
wiesen. Der juristische Teilerfolg der Klagerin fiihrte
zu einer Bankrotterklarung des Sozialstaates.

Insofern fordert unser Entschlielungsantrag konse-
guenterweise die Ablehnung des Kuhhandels durch
die NRW-Landesregierung im Vermittlungsaus-
schuss. Verbunden ist dies mit der Aufforderung,
ein Konzept flur eine repressionsfreie und bedarfs-
deckende Mindestsicherung vorzulegen,

(Beifall von der LINKEN)

sich fur einen allgemeinen flachendeckenden gesetz-
lichen Mindeststundenlohn von 10 € sowie fir die
Verwirklichung des Grundsatzes ,gleicher Lohn —
gleiche Arbeit — gleiche Bezahlung® in der Leiharbeit
und Uberall einzusetzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Butterwegge. — Fir die Landesre-
gierung hat noch einmal Minister Schneider das
Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte noch zu drei Punkten Stel-
lung nehmen, die in der Diskussion eine Rolle ge-
spielt haben.

Da ist zunéchst einmal die Politik der Allgemeinver-
bindlichkeitserklarung auf Landesebene zu nennen.
Wir werden die Allgemeinverbindlichkeitspolitik na-
tarlich fortfGhren, wenn die Tarifpartner in einer
Branche dies wiinschen. Dies ist eine Selbstver-
standlichkeit. Warum sollten wir erprobte Instrumen-
te andern wollen? Dies ist aber kein Ersatz fir einen
allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn. Darauf
mdchte ich hinweisen.

(Beifall von der SPD)
Der steht nach wie vor zur Debatte.

Ich bin fest davon Uberzeugt: Wenn wir in absehba-
rer Zeit noch einmal eine solche Diskussion fuhren
sollten, werden mehr Menschen einen gesetzlichen
allgemeinen Mindestlohn fordern. Schauen Sie sich
die européische Realitdt an. In 20 Landern der Eu-
ropaischen Union gibt es allgemeingesetzliche Min-
destlbhne. Wenn Sie sich dies vergegenwartigen,
wird deutlich: Auch hier wird der soziale Fortschritt
um Deutschland keine Kurve machen.

(Beifall von Soren Link [SPD])

Ein zweiter Punkt ist mir sehr wichtig. Es ist sehr viel
Uber die Entlastung der Kommunen gesprochen
worden. Wir haben bei den Verhandlungen immer
die Interessen der Kommunen im Auge gehabt und
berucksichtigt. Der Mindestlohn wére ein probates
Mittel, um die Kommunen zumindest teilweise von
den Aufstockerkosten zu entlasten. Meine Damen
und Herren, es ist doch in einer Marktwirtschaft
nicht vorgesehen, dass die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler Uber die Aufstockerkosten auch noch
Teile ihrer Lohne zahlen.

(Beifall von der SPD)
Wo kommen wir denn da hin?

Alle Ordnungspolitiker mussten doch aufschreien,
wenn sie zur Kenntnis nehmen, dass im letzten Jahr
11 Milliarden € Uber diesen Weg umverteilt worden
sind. Das war die Subventionierung von Arbeit Uber
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Aufstockerkosten. Hier missen wir dringend Rege-
lungen finden — wenn irgendwie maoglich gemein-
sam.

Ein letzter Punkt: Fir die Betroffenen besteht die
beste Hilfe darin, sie wieder in Arbeit und Brot zu
bringen. Das ist der entscheidende Punkt. Das ist
weitaus besser als jedes filigrane Sozialsystem. Ich
muss aber zur Kenntnis nehmen, dass die Bundes-
regierung die Mittel fir die Arbeitsmarktpolitik um
1,3 Milliarden € kirzt. Dies bedeutet, es wird eine
kontraproduktive Politik betrieben. Wir hétten jetzt
angesichts des erfreulichen Wirtschaftswachstums
die Chance, wieder mehr Menschen uber arbeits-
marktpolitische MaBnahmen in den ersten Arbeits-
markt zu bringen. Dies wird durch diese Politik der
Einsparung erschwert.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Minister
Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Lassen Sie mich eine letzte Be-
merkung machen. Wir sollten uns davor hiten, zu-
zulassen, dass das, was jetzt mihsam auf den Weg
gebracht wird, Uber Umschichtungen im Haushalt
der Bundesagentur bezahlt wird. Dies ware ar-
beitsmarktpolitisch vermessen und falsch. — Danke
schon.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Herr Kollege Neumann
hat fur die SPD-Fraktion das Wort.

Josef Neumann (SPD): Frau Prasidentin! Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Romberg, Sie
haben gesagt, die FDP hat sich auf diesen Kom-
promiss eingelassen, indem sie entgegengekom-
men ware. Ich kann mir nicht vorstellen, wie sich ein
sozialpolitischer Betonklotz bewegen kann.

(Beifall von der SPD)

Sie sind zum Schluss mit Schlagbohrhammern be-
arbeitet worden, damit Sie sich sozialpolitisch in der
Hartz-IV-Frage bewegen. Sie sind niemandem ent-
gegengekommen und missen sich hier nicht als der
Retter der kleinen Leute, der armen Kinder und
Familien aufspielen. Die haben Sie bis dato noch
nicht einmal interessiert.

(Beifall von der SPD)

Sie sagten, die Menschen in diesem Land haben
ein politisches Gezank wahrgenommen. Das ist ei-
ne Peinlichkeit. Es gab kein Gezéank, sondern eine
schwere Auseinandersetzung fir die Armsten in
dieser Gesellschaft. Leider wurde dies politisch als
Gezank verkauft. Es ging um eine harte Auseinan-

dersetzung, um einen Paradigmenwechsel, damit
diejenigen, die zu den Verlierern gehoren, endlich
einmal nach vorne kommen.

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Neumann, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie un-
terbreche. Frau Kollegin Demirel wirde lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Josef Neumann (SPD): Das méchte ich aber nicht.
Dazu habe ich zu wenig Zeit.

Nordrhein-Westfalen wird in soziale Infrastruktur, in
Pravention und Nachhaltigkeit investieren. Es wird
sicherstellen, dass sich viele dieser MaRnahmen,
die in diesem Lande flankierend eingeleitet werden
mussen, nachhaltig vollziehen, damit der, der in
Armut geboren ist und in Armut lebt, aus dieser Fal-
le herauskommt. An diesem Weg fiihrt nichts vor-
bei. NRW wird seine Praventions- und Nachhaltig-
keitspolitik auch in dieser Frage gemeinsam mit
Rot-Griin nach vorne bringen — gegen jeden sozial-
politischen Betonklotz in diesem Lande. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Neumann.

Der Kollege Zimmermann hat fur die Fraktion Die
Linke noch einmal um das Wort gebeten. Ich méch-
te aber darauf hinweisen, dass die Redezeit extrem
kurz ist, und die Kolleginnen und Kollegen bitten,
nicht ganz so laut zu sein; im Moment ist der Ge-
rauschpegel sehr hoch. — Bitte schon.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich spreche konkret die Kolleginnen und Kollegen
der SPD und der Grinen an. Wir werden lhrem
Entschlieungsantrag zustimmen, nachdem Sie die
Anderung vorgenommen haben, bei der Formulie-
rung ,... die Begrenzung der Zeitarbeit auf das not-
wendige Maly* die Worte ,auf das notwendige MalR*
zu streichen. Wir fordern Sie aber auf, auch unse-
rem Entschliefungsantrag zuzustimmen.

Allerdings mdchte ich ganz kurz sagen, dass Sie
auch zur Kenntnis nehmen missen, dass Sie sich
in den Augen der Betroffenen im Vermittlungsaus-
schuss nicht stark genug fir Leiharbeiterinnen und
Leiharbeiter eingesetzt haben.

(Beifall von der LINKEN)

Mit Erlaubnis der Prasidentin zitiere ich den IG-
Metall-Vizechef Detlef Wetzel, der heute in einem
Interview der ,NRZ* Folgendes gesagt hat:
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,Die SPD muss sich entscheiden, fir wen sie
sich einsetzen will. Diesmal hat sie Politik gegen
die Beschaftigten in der Leiharbeit gemacht.”

Wir als Die Linke sehen das auch so. Wir missen
das — hoffentlich mit Ihnen gemeinsam — zukunftig
andern. — Danke sehr.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Herr Kollege Zimmermann. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass ich die Aussprache zu Tagesordnungspunkt
2 jetzt schlief3e.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich méchte Sie noch
einmal dartber informieren, dass wir mehrere Ab-
stimmungen vorzunehmen haben.

Zum einen stimmen wir tber den noch nicht verteil-
ten Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Grilnen zu ihrem eigenen Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 15/1386 ab. Die-
sen Anderungsantrag hatte ich bereits wahrend der
laufenden Debatte bekannt gegeben, damit sich die
Fraktionen darauf einstellen konnten. Der Ande-
rungsantrag zielt darauf ab, in Ziffer 1.3 die Worter
»auf das notwendige MaBR“ zu streichen. Wer
diesem Anderungsantrag seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Gru-
nen und die Linken. Wer stimmt gegen diesen An-
derungsantrag? — Das sind FDP und CDU. Mdéchte
sich ein Kollege, eine Kollegin enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag mit
dem festgestellten Stimmergebnis angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den soeben
geanderten EntschlieBungsantrag von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 15/1386. Wer
diesem geanderten EntschlieBungsantrag seine Zu-
stimmung geben méchte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Auch das sind die Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Grunen und Linker. Wer stimmt da-
gegen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Entschlie3ungs-
antrag in der geanderten Fassung angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und
FDP Drucksache 15/1392 — Neudruck. Der Neu-
druck ist verteilt worden. Wer diesem Entschlie-
Rungsantrag seine Zustimmung geben mdchte, bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von CDU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die Gru-
nen und Linker. Mdchte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser Entschlie-
Rungsantrag von CDU und FDP mit dem festgestell-
ten Stimmenergebnis abgelehnt.

Wir kommen zur letzten Abstimmung, namlich Gber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke

Drucksache 15/1393. Wer mdchte diesem Antrag
zustimmen? — Das ist die Fraktion der Linken. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von
SPD, Bundnis 90/Die Grinen, CDU und FDP.
Méochte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der EntschlieBungsantrag der Frakti-
on Die Linke abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

3 Schulwirklichkeit endlich zur Kenntnis neh-
men

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1355

Die Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen haben mit Schreiben vom 21. Februar 2011 zu
der genannten aktuellen Frage der Landespolitik
fristgerecht eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der SPD Frau Kollegin Hendricks
das Wort.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diejenigen von
Ihnen, die den Saal verlassen, kdnnten zumindest
die Gespréache einstellen, damit Frau Kollegin Hend-
ricks fur ihren Redebeitrag einen ertraglichen Ge-
rauschpegel hat.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zeiten der Anmel-
dung an weiterfilhrende Schulen sind auch immer
eine Art von Uberpriifung des Systems. Genau die-
se Zeiten erleben wir gerade, denn die Viertklassler
werden derzeit an den weiterflUhrenden Schulen
angemeldet. Es ist festzustellen, dass die Haupt-
schulen nicht nur in Duisburg — dort wird keine ein-
zige Hauptschule mehr die Zigigkeit erreichen, um
anschlieBend einen geordneten Schulbetrieb auf-
rechtzuerhalten —, sondern auch sonst im Land die
entsprechenden Anmeldungen nicht mehr haben.
Das ist Ubrigens eine Entwicklung, die seit Jahren
feststellbar und nachvollziehbar ist, die aber in die-
sem Hohen Haus in den letzten Jahren zumindest
vonseiten der CDU ausgeblendet worden ist.

Die Erkenntnis, dass den Hauptschulen die Schiiler
und Schilerinnen ausgehen, ist nicht neu. Im Grun-
de genommen wissen wir seit zehn Jahren, dass
die Zahl der Schilerinnen und Schiler in den
Hauptschulen kontinuierlich abnimmt. Das Wahl-
verhalten der Eltern hat sich dramatisch verandert.
Eltern wollen heute fir ihre Kinder eine Schulform,
die langeres gemeinsames Lernen, aber vor allen
Dingen eine Biografie ohne Briiche ermdglicht. Sie
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wollen aber auch die Option bis zum Abitur haben.
All dies bietet die Hauptschule nicht mehr.

Gleichzeitig hat sie ein schlechtes Prestige, ein
schlechtes Image, das nichts mit der Arbeit zu tun
hat, die in dieser Schulform geleistet wird.

(Ralf Witzel [FDP]: Das hat etwas mit Ihren
Kampagnen zu tun!)

Ganz im Gegenteil: Lehrer und Lehrerinnen leisten
dort Enormes, machen gute Arbeit, sind haufig un-
heimlich innovativ, sonst kdnnten sie in dieser
Schulform gar nicht arbeiten.

Wenn wir uns heute die Anmeldezahlen der Ge-
samtschulen, die neu auf den Weg gebracht worden
sind, anschauen, wenn wir die Anmeldezahlen auch
der Gemeinschaftsschulen in den Blick nehmen — in
der letzten Legislaturperiode haben wir noch Uber
die Gesamtschule Morsbach diskutiert; ich freue
mich riesig, dass die jetzt eine vierziigige Gemein-
schaftsschule mit einer Oberstufe auf den Weg
bringen kénnen —,

(Ralf Witzel [FDP]: Weil die jetzt weniger
Schiler fir die Gemeinschaftsschule brau-
chen!)

dann wird deutlich, Herr Witzel,
(Ralf Witzel [FDP]: 20 Schuler weniger!)

dass wir mit unserer Schulpolitik genau das errei-
chen, was die Menschen wollen: Sie wollen eine
wohnortnahe Schule. Sie wollen eine Schule, die
alle Optionen anbietet. Sie wollen langeres gemein-
sames Lernen. Und sie wollen, dass ihre Kinder op-
timal gefordert werden. Dass es dabei um kleinere
Einheiten geht, Herr Witzel, das wissen wir. Es han-
delt sich um den landlichen Raum. Auch Sie wis-
sen, dass es erhebliche Demografieverluste im
Land gibt. Aber wenn wir die Kinder nicht dem-
nachst mit Busunternehmen hin- und herfahren wol-
len, dann mussen zukinftig wohnorthnahe Schulfor-
men und -gréRen vorgehalten werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Die Wiederbelebung der Hauptschule scheint auf-
grund der mangelnden Akzeptanz in diesem Land
nicht mehr mdglich zu sein. Das wird auch da deut-
lich, wo die Anmeldungen gerade eben noch, etwa
in Korschenbroich, zusammengekommen sind. Dort
sind 23 Schiler und Schilerinnen angemeldet wor-
den, sechs davon mit Férderbedarf. Wenn wir zu-
grunde legen, dass wir 18 Schiler brauchen, um
eine einzlgige Hauptschule fortfilhren zu kénnen,
dann wirde auch die Schule in Korschenbroich,
wenn die Foérderschiler nicht aufgenommen wir-
den, nicht zustande kommen. Das macht ein weite-
res Problem, das wir zurzeit in unseren Schulen ha-
ben, deutlich: dass die Hauptschule die hohe Last
der Integration tragen muss, die eigentlich mehr auf
alle anderen Schulen ausgedehnt werden misste.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

In vielen Schulen miussten schulorganisatorische
MaRRnahmen auf den Weg gebracht werden. Die
Kommunen wissen das und haben sich auf den
Weg gemacht. Wenn wir uns das in Zahlen an-
schauen, dann stellen wir fest, dass die Schillerzah-
len in Nordrhein-Westfalen seit 2001 insgesamt um
17 % gesunken sind. Der Verlust bei den Gymnasi-
en betragt 5 %, bei den Realschulen 19 %, und wir
haben ein Minus von 48 % bei den Hauptschulen.
Das ist dramatisch, meine Damen und Herren, das
ist fast eine Halbierung der Schiilerschatft.

Von den zurzeit in Betrieb befindlichen Hauptschu-
len erreichen zwei Drittel nicht die Zigigkeit. Dort
missten wir eigentlich schulorganisatorische Malf3-
nahmen einleiten. Nach dem jetzigen Anmeldever-
fahren wird sich das noch mal zuspitzen. Das be-
deutet aber auch, dass wir an dieser Stelle in er-
heblichem Umfang Geld binden, das nicht optimal
eingesetzt ist, was dazu fuhrt, dass wir uns auf un-
terschiedlichen Standorten diversifizieren, ohne
gleichzeitig eine optimale Bildung fir Kinder und
Jugendliche sicherzustellen.

Diese Zahlen machen deutlich, dass es dringend
erforderlich ist, sich einmal anzuschauen, ob die
rechtlichen Grundlagen, auf denen das Schulsys-
tem in Nordrhein-Westfalen basiert, Uberhaupt
noch stimmen. In der letzten Bildungskonferenz ist
sehr deutlich geworden, dass wir in Nordrhein-
Westfalen auf einer Grundlage leben, die heifl3t:
Die Verfassungsrealitat entspricht nicht der gesell-
schaftlichen Realitat. Spatestens das macht deut-
lich, dass auch wir Parlamentarier gefordert sind.
Denn wir kénnen nicht zulassen, dass die Verfas-
sungsrealitat nicht der Realitat im Land entspricht.

(Beifall von den GRUNEN)

Es erscheint deshalb dringend erforderlich, dass
sich das Hohe Haus, und zwar im Konsens, um ein
zukunftsfahiges Schulsystem bemiht. Denn nur
dann, wenn wir es im Konsens hinbekommen,
werden wir die vor uns liegende Hirde, eine Ver-
fassungsanderung in Nordrhein-Westfalen, ge-
meinsam stemmen.

Ich lade an dieser Stelle noch mal herzlich ein, uns
darliber auszutauschen; denn es geht um die Zu-
kunft unserer Kinder und Jugendlichen in Nord-
rhein-Westfalen. Und die ist nur gesichert, wenn
wir ein zukunftsfahiges Schulsystem haben. — Ich
bedanke mich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hendricks. — Fir die Fraktion Die Grinen
spricht nun Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
es zu Beginn meines Beitrags nicht versaumen,
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darauf hinzuweisen, dass ich heute vergleichswei-
se viel zitieren mochte, vor allen Dingen aus den
Ausfihrungen von Herrn Dr. Ernst Rdsner, der am
letzten Samstag auf dem Bildungskongress des
Schulministeriums einiges zu dieser Thematik
ausgefuhrt hat. Ich will das tun, damit die Quellen,
derer wir uns bedienen, ganz sauber sind.

(Soren Link [SPD]: Wollen Sie promovie-
ren?)

Ich habe jetzt namlich gelernt, dass man in Bayern
summa cum laude abschreiben kann. Ich weil3 noch
nicht, was das fur die Landervergleiche in Bezug auf
PISA bedeutet. Dartiber kann man sich aber gege-
benenfalls noch Gedanken machen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

AuRBerdem ist noch nicht geklart, ob der Schreib-
tischtater aus Bayern bewusst gehandelt hat oder
bewusstlos war, als er das getan hat. Auch hier
mdchte ich darauf verweisen, dass dieses Bonmot
nicht von mir kommt, sondern von Prof. Freise von
der Universitat Wuppertal heute Morgen.

Mir ist wichtig, dass heute klar wird: Wir befassen
uns mit Daten, die die Schulrealitdt auf den Tisch
des Parlaments legt. Diese sind von der empiri-
schen Bildungsforschung zusammengetragen wor-
den. Wir als Politik haben sie ernsthaft zu bewerten.

Die Frage stellt sich aufgrund der aktuellen Zei-
tungsmeldungen, die tberall in Nordrhein-Westfalen
zu lesen sind: Fur wie viele Eltern ist die Hauptschu-
le noch die erste Schulwahl? Das ist der Problem-
kreis, dem wir uns widmen mussen.

Das Duisburger Beispiel ist schon im Antrag ge-
nannt: Auf elf Hauptschulstandorte entfallen 84 An-
meldungen. Nach diesem Ergebnis kann keine
Hauptschule eine Eingangsklasse bilden. An einer
Hauptschule hat es nur eine Anmeldung gegeben.

Schauen wir nach Essen, eine Stadt mit immerhin
fast 600.000 Einwohnerinnen! Dort stellt sich die Si-
tuation wie folgt dar — ich zitiere aus einer Pressein-
formation der Stadt Essen —: 3,2 % der Schiilerin-
nen wurden zum neuen Schuljahr an den Haupt-
schulen der Stadt angemeldet. Keine der sechs
stadtischen Hauptschulen, die noch aufnehmen —
vier laufen Gberhaupt schon aus —, erreicht die not-
wendige Zweizlgigkeit, und drei waren davon im
letzten Jahr schon einzigig. Das heif3t, dort muss-
ten demnéachst SchlieBungsbeschliisse anstehen.

Ein drittes Beispiel, besonders drastisch — ich zitiere
aus der ,WZ* die zum Thema ,Hauptschule® am
Dienstag dieser Woche berichtet hat:

»Nur 24 Jungen und Madchen sind fir diese
Schulform angemeldet. Vor einem Jahr waren es
noch 133.°

Es handelt sich um die Stadt Neuss. Erganzend
wird interessanterweise auch festgestellt, dass die
Zahlen an den Realschulen einbrechen.

Nun komme ich zu den Ausfuhrungen von Herrn Dr.
Rdsner, die ich zitiere, weil ich auch mdchte, dass
sie im Parlamentsprotokoll stehen. Und Ihre Antwor-
ten, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU
und FDP, auf diese Ausfiihrungen méchte ich gerne
gleich horen. Ich zitiere:

~Wahrend Grundschulen als erste die Folgen der
demografischen Entwicklung sptren, stellt sich
die Situation bei den weiterfihrenden Schulen
zeitversetzt und etwas komplizierter dar. Hier
werden die Effekte der Demografie durch das
Schulwahlverhalten modifiziert, in Gymnasien
zum Positiven, in Haupt- und Realschulen zum
Negativen. Gesamtschulen hingegen bleiben so
lange unbeeinflusst, wie die Nachfrage nach
Gesamtschulplatzen die vorhandene Kapazitat
weit Ubertrifft. Das dirfte noch eine Zeitlang so
bleiben.

Die Zahlen sprechen eine klare Sprache: Von
2001 bis 2010 sank die Zahl der Ubergénger in
weiterfiihrende Schulen um fast 17 Prozent. Das
ist die Folge des allgemeinen Schiilerzahlriick-
gangs. Um diesen Durchschnittsverlust streuen
die drei traditionellen Bildungsgénge erheblich:
Der Verlust der Gymnasien belief sich auf maf3-
volle 5 Prozent, der der Realschulen aber auf 19
Prozent. Die starksten Einbuf3en finden wir er-
wartungsgemall bei den Hauptschulen: minus
48 Prozent.”

Dr. Rosner fuhrt dann weiter aus:

=

,Die unterschiedliche quantitative Entwicklung
der traditionellen Bildungsgénge steht in einem
ursachlichen Zusammenhang zum demografi-
schen Wandel. Das bedeutet: Gymnasien kom-
men den Winschen der Eltern nach und neh-
men stetig steigende Anteile der Uberganger
auf. Damit vermindern sie die demografischen
Verluste. Diese relativen Zugewinne der Gym-
nasien sind am ehesten als Verluste der Real-
schulen erklarbar. Das war eigentlich schon im-
mer so, denn anders ist die Expansion des
Gymnasiums nicht zu verstehen. Mehrere Jahr-
zehnte hat das die Realschulen jedoch nicht be-
eindrucken kdnnen, denn mehr als das, was Sie
ans Gymnasium verloren, holten sie sich aus
den Hauptschulen zurtick.”

Aber das ist vorbei. Das heil3t, dass dieser Wandel
insgesamt auch die Realschulen massiv betrifft.

Diese Zahlen bedeuten aber auch, dass fast drei
Viertel aller Hauptschulen schon jetzt unter Aus-
nahmebedingungen arbeiten. Wenn die schulrecht-
lichen Vorgaben aus § 82 Abs. 4 schon von der al-
ten Landesregierung konsequent umgesetzt worden
waren, héatten Sie in lhrer Legislatur schon mindes-
tens die Halfte der Hauptschulstandorte schlieRen
missen. Und Sie hatten vor allen Dingen uns als
Parlament diese Problematik hier auf den Tisch le-
gen mussen, damit wir Losungen fur die Eltern, na-
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tirlich auch fir die Lehrkrafte, die an den Schulen
arbeiten, fur die Schultréager, aber vor allen Dingen
auch fur die betroffenen Schilerinnen und Schiler
hatten entwickeln kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Nun ist es offenbar auch bei der CDU angekom-
men. Sie mussen sich endlich der Schulwirklichkeit
stellen. Da scheint ja auf Ihrem Parteitag einiges an
Musik drin zu sein. Ich glaube auch, dass die CDU
kapiert hat, dass die Verfassungsrealitat der Schul-
wirklichkeit angepasst werden muss. Anders kann
ich die AuRerungen von Herrn Wittke nicht verste-
hen, der das schon sehr klar zum Ausdruck ge-
bracht hat. Deswegen bin ich auf Ihre Beitrdge
gleich besonders gespannt.

Ich nehme an, es wird ein lebhafter Parteitag. 700
Anderungsantrage — das ist eine ordentliche Zahl.
Ich empfehle Ihnen: Laden Sie am besten die
Schulministerin, Frau Léhrmann, ein! Sie kann das
gut handeln. Dann haben Sie hinterher auch ein
verninftiges Konzept. Die Vorschlage sind ja noch
unsortiert — um das mal freundlich zu sagen. Im Ge-
sprach ist ein Zwei-Séulen-Modell: eine Saule das
Gymnasium, auf der anderen Seite Hauptschule,
Realschule, Gesamtschule, Foérderschule. Das ist
auller dem Wort ,Saule” nichts anderes als das,
was wir im Augenblick schon haben. Dann Ver-
bundmodelle, Sekundérschulmodelle.

(Zurufe von Armin Laschet und Klaus Kaiser
[CDU))

Ich glaube, da ist einiges an Gesprachsbedarf. Wir
werden darlber vielleicht nach lhren Beitragen im
zweiten Teil noch reden kénnen. Ich habe auch zur
Kenntnis genommen, dass Herr Laumann, der jetzt
nicht hier ist, schon gesagt hat, dass er sich Ge-
meinschaftsschulen durchaus vorstellen kann. Viel-
leicht ist das der Weg, den wir gemeinsam gehen
sollten.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Prof. Dr. Dr. Sternberg. So viel Zeit
muss sein — nach allem, was wir so hdren.

(Allgemeine Heiterkeit)

Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Ich bin auch
gerne bereit, meine Arbeiten auf den Scanner legen
zu lassen.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Frau
Beer, unseren Parteitag und unsere Anderungsan-
trage lassen Sie unsere Sache sein! Ubrigens,

wenn Sie aus 700 Anderungsantragen schlieRen,
dass da sehr viel Streit ware, muss ich Sie leider
enttauschen: Diese 700 Anderungsantrage umfas-
sen zum Beispiel auch Kommafehler oder Begriffs-
veranderungen. Wir haben das alles durchgearbei-
tet. Es ist keineswegs so streitig, wie einige das er-
hoffen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich den Text die-
ses Antrags lese, der hier vorliegt, Uber den wir heu-
te zu beraten haben, dann frage ich mich: Was soll
eigentlich der triumphierende Ton? Freuen Sie sich
eigentlich daruber, dass die Zahlen so zuriickge-
hen? Hat endlich eine Hauptschule nur eine einzige
Anmeldung? Sie haben die Hauptschule doch jahre-
lang sturmreif geschossen.

(Beifall von Klaus Kaiser [CDU])

Wie sieht es wirklich aus? An den 671 Hauptschu-
len in Nordrhein-Westfalen sind tber 200.000 Kin-
der. 46.000 haben da 2009 ihren Abschluss ge-
macht. Das sind fast so viele wie diejenigen, die an
den Realschulen ihren Abschluss gemacht haben.
67.000 Schilerinnen und Schiler kamen von den
630 Gymnasien. Das heil3t, so wenige sind das
nicht, die auf der Hauptschule sind, auch wenn sie
in der schulpolitischen Debatte fast keine Rolle spie-
len.

Woher kommt eigentlich so eine arrogante Uber-
heblichkeit gegenliber der Hauptschule und den
Hauptschilerinnen und Hauptschilern? — Der An-
sehensverlust der Hauptschule ist mir klar. Er ist
auch vorhanden. Es gibt einen erheblichen Drang
weg von der Hauptschule. Ich bin auch ganz sicher,
dass sich das durch den Wegfall der verpflichtenden
Grundschulempfehlungen in den letzten Tagen
noch einmal sehr verstarkt hat. Wenn man mit Di-
rektoren von Gymnasien spricht, hért man allenthal-
ben, dass Eltern sagen: Ich habe doch Abitur; mein
Kind muss selbstverstandlich aufs Gymnasium, egal
wie die Empfehlung fur die Schule aussieht. — Das
ist schichtenstabilisierend.

Frau Hendricks, Sie haben den demografischen
Wandel angesprochen. Von 2000 bis 2010 haben
auf die Eingangsklassen bezogen die Realschulen
10.000 Kinder, die Gymnasien 4.000 Kinder und die
Hauptschulen 15.000 Kinder verloren. Das ist rich-
tig. Es stimmt also, dass wir auch in den Eingangs-
klassen bei den Hauptschulen einen signifikant ho-
heren Riuckgang zu verzeichnen haben. Das heif3t,
dass es auch ein anderes Schulwahlverhalten gibt.

Allerdings ist die Akzeptanz der Hauptschule in un-
serem Land extrem verschieden. Bei der Haupt-
schule reden wir tUber véllig unterschiedliche Wirk-
lichkeiten im Land. Das reicht von dem Kreis Olpe
im Sauerland mit 27,7 % Ubergangsquote zur
Hauptschule und dem Kreis Borken mit 26,7 % bis
Herne mit 5,6 % und Milheim mit 5,3 %.
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Woran liegt das? Der Grund ist ganz einfach; Sie
kennen ihn auch. In allen Stadten und allen Gebie-
ten, in denen es eine hohe Gesamtschuldichte gibt,
schicken Eltern Kinder mit einer Hauptschulempfeh-
lung auf eine Gesamtschule. Nur die Kinder mit
Hauptschulempfehlung, die an der Gesamtschule
abgelehnt werden, kommen tatsachlich auf eine
Schule, die man vielleicht in diesen Gebieten als
Restschule bezeichnen koénnte, ganz sicher aber
nicht in unserem Land insgesamt.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben von 2005 bis
2010 viel fur die Hauptschulen getan. Wir haben in
den Hauptschulen echten Ganztag eingefuhrt — also
auch mit Lehrerstellen, was richtig Geld kostet. Wir
haben die Lehrerversorgung verbessert. Wir haben
die Berufsorientierung entscheidend verbessert —
Stichworte: Berufsorientierung ab Klasse 7 und Zu-
sammenarbeit von Schule und Wirtschaft. Das
heil3t, dass wir die Qualifikation der Hauptschilerin-
nen und Hauptschiler fur die duale Ausbildung
deutlich verbessert haben.

Das ist auch dringend erforderlich; denn — was viele
Leute nicht wissen oder nicht wahrnehmen wollen —
im Jahr 2009 hat das Handwerk in Nordrhein-
Westfalen 54 % seiner Ausbildungsvertrage mit Ab-
solventen und Absolventinnen der Hauptschulen
abgeschlossen. Ich lasse Ihnen die Zahlen gerne
zukommen. 37 % waren Realschiler und 9 % Abitu-
rienten. Das Abitur spielt im Handwerk also keine
Rolle. Selbst bei der IHK macht das Abitur nur 25 %
aus. Wir haben in unserer bildungspolitischen De-
batte eine Fixierung auf das Abitur, die vollig un-
sachgemalf.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir missen Kinder fur
die gestiegenen theoretischen Anforderungen im
Handwerksberuf fit machen. Den Handwerksberu-
fen sowie den Facharbeiterberufen ist aber nicht
damit geholfen, jetzt allen Kindern das Abitur zu ge-
ben. Es geht vielmehr darum, dass die Kinder den
gestiegenen theoretischen Anforderungen gerecht
werden kénnen. Das bedeutet, dass wir die Bildung
in diesen Schulzweigen verbessern missen.

Schauen wir uns mal an, wie die Hauptschulabsol-
venten aussehen. Ein Drittel aller Hauptschulabsol-
venten — genau 32,4 % — verlasst die Hauptschule
mit der Fachoberschulreife. Nur zwei Drittel haben
lediglich den Hauptschulabschluss oder zum Teil
auch keinen Abschluss. 5,3 % aller Hauptschulab-
solventen in Nordrhein-Westfalen erwerben nach
dem Abschluss der Schule sogar noch eine Hoch-
schulzugangsberechtigung.

Das heil3t, dass wir eine erhebliche vertikale Durch-
lassigkeit haben. Die Behauptung, man sortiere die
Kinder hier nach Klasse 4 ein, habe ich immer fir
den gréRten Unfug gehalten. Wir haben eine sehr
starke vertikale Durchlassigkeit. Ganz viele erwer-

ben noch andere Abschliisse. Damit haben wir ein
extrem buntes Bildungssystem. Die Bildungsbiogra-
fien sind alle individuell.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Bei den Gesamtschulen werden die Hauptschulab-
ganger anders gezahlt; denn da ist es in der Regel
nicht die Entscheidung fur einen Bildungsgang,
sondern die Qualifikationsstufe, die nicht mehr
Uberschritten wird. Kaum ein Schiler oder eine
Schilerin mit Sekundarstufe-lI-Empfehlung verlasst
die Gesamtschule ins duale System; ich habe mich
gerade noch einmal erkundigt.

Das bedeutet: Ein Absolvent oder eine Absolventin
einer Hauptschule oder Realschule mag deutlich
qualifizierter sein als Gymnasiasten und trotzdem in
einen dualen Ausbildungsgang gehen. Wenn ich die
Schulstufen nicht nach Unterschiedlichkeit qualifizie-
re, sondern nach Qualifikationsmerkmalen, ist das
ein Problem. Dann wird der Hauptschulabschluss
tatsachlich zum geringsten Abschluss, obwohl man
sie auch als eigenstandigen Abschluss fur ganz be-
stimmte Quialifikationen wahrnehmen kodnnte.

Das Problem, das wir haben, ist aber ein anderes.
Das Problem ist namlich die vollig mangelnde Aner-
kennung von Hauptschilerinnen und Hauptschi-
lern. Das Selbstbewusstsein von Hauptschiilerinnen
und Hauptschilern — vielleicht haben Sie das hier
im Landtag bei Besuchergruppen auch mal erlebt —
ist teilweise vollig unterentwickelt, obwohl es sich
um wunderbare, angenehme, gute junge Leute
handelt. Da frage ich mich manchmal, warum diese
gesellschaftliche Akzeptanz eigentlich so gering ist.
Es gibt Falle von geradezu einer Achtung von
Hauptschilern in diesem Land.

Schauen wir uns jetzt mal an, wie die Statistik ver-
falscht. Gestern hat der sehr verehrte Herr Kollege
Priggen gesagt, wir hatten in Nordrhein-Westfalen
den Skandal einer zu geringen Hochschulbeteili-
gung der Schuler; deshalb brauchten wir dringend
eine hohere Bildung, also mehr Abitur und mehr
Hochschulbildung.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Natiirlich brauchen
wir das!)

Da fallen wir doch stéandig auf den alten Fehler her-
ein und vergleichen im Rahmen der OECD Apfel mit
Birnen. Denn jemand, der in Nordrhein-Westfalen
eine Pflegefachschule oder eine Erzieherfachschule
absolviert hat oder nach der Ausbildung im dualen
System die Meisterpriifung abgelegt hat, hatte in
allen anderen OECD-L&andern selbstversténdlich
einen Hochschulabschluss. Wir lassen uns unser
Bildungssystem kaputtreden. Das ist nicht ange-
bracht.

Meine Damen und Herren, ich muss zum Schluss
kommen; ich sehe, dass meine Redezeit zu Ende
ist.
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Fir uns ist die Wahl der Eltern entscheidend. Wenn
die Eltern sich anders entscheiden, dann werden wir
auch andere Wege und andere Lésungen finden.
Eines aber bleibt: Das, was wir flr die einzelne
Hauptschiilerin und den einzelnen Hauptschuler ge-
tan haben und tun, das, was die brauchen, muss
weitergefiihrt werden, egal wie das Dach heif3t, un-
ter dem das stattfindet.

(Beifall von Renate Hendricks und von Soé-
ren Link [SPD])

Fir uns ist die entscheidende Frage, wie wir diesen
Ausbildungserfordernissen richtig gerecht werden
konnen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die
Gemeinschaftsschule daflr nicht der richtige Ort ist.

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher — das
werden wir auch in unserem Leitantrag zeigen, den
wir erarbeiten — Wir lassen kein Kind zuriick, fixie-
ren unsere Bildungspolitik aber auch nicht auf das
Abitur. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun Frau
Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Griin, diese Aktuelle Stunde ha-
ben Sie in Wahrheit doch beantragt, um von den
aktuellen Problemen und Klagen rund um die Er-
richtung lhrer Versuchs-Gemeinschaftsschulen ab-
zulenken.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wenn man in eine Idee so verliebt ist wie Sie, dann
kann man sich wohl gar nicht vorstellen, dass sie
am Ende viele Webfehler hat.

Mit Verlaub, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Grin: Die FDP nimmt die Schulwirklichkeit im-
mer zur Kenntnis. Deshalb fithlen wir uns von dem
Titel dieser Aktuellen Stunde auch schlicht nicht an-
gesprochen.

Allerdings hélt die FDP die ideologische Traumtén-
zerei von SPD und Grinen nicht fur einen zukunfts-
tauglichen Weg. Schulkombinate haben keine Zu-
kunft.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Lachen von
Gunhild Béth [LINKE])

Wir brauchen weiterhin ein vielféltiges und differen-
ziertes Schulangebot.

(Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE] und von
Renate Hendricks [SPD])

Hauptschulen haben in den vergangenen Jahren
und Jahrzehnten kontinuierlich Schiler verloren.
Das wird auch weiterhin so ein. Dieser Realitat

muss man sich fraglos stellen. Gerade deshalb hat
die FDP mit der regionalen Mittelschule,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die will keiner haben!
Die steht gar nicht zur Diskussion!)

die eine differenzierte Regionalschule ist, ein attrak-
tives Angebot unterbreitet. Mit dieser Schulform, die
wir uns winschen und vorstellen, kann ein weiter-
fuhrendes Schulangebot in den Kommunen bei
Wahrung von Qualitat und Differenzierung gesichert
werden.

Das ist der entscheidende Punkt: Wir wollen nicht,
dass alle Schulformen in einer einzigen Schulform
mit minderer Qualitat aufgehen, die den individuel-
len Bedurfnissen der Schiler nicht gerecht werden
kann. Wir verfolgen auch nicht den Irrglauben, die
gymnasiale Bildung in eine Schulform fir alle zu
verlagern, wie Sie das wollen. Das Gymnasium
muss eine stabile, in der Qualitdt ungeschmalerte
Saule im nordrhein-westfélischen Schulwesen blei-
ben. Diese Garantie muss die Landesregierung ge-
ben.

Meine Damen und Herren, auch wenn die Schuler-
zahlen in den Hauptschulen weiter zurtickgehen,
war die Hauptschuloffensive, die SPD und Grine
immer massiv kritisiert haben, damals richtig. Wir
haben schwachen Schilern mehr Ganztag und
mehr Berufsorientierung ermaglicht.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Soéren Link
[SPD])

Wir haben damit Ihre Hauptschulausgrenzungspolitik,
die Sie bis 2005 gemacht haben, beendet. Genau
diese Unterstiitzung haben Sie namlich den Schiilern
und auch den Lehrern an den Hauptschulen immer
verweigert und lhren fragwirdigen Teil dazu beige-
tragen, die Schulform schlechtzureden. Ich erinnere
nur an eine Mindliche Anfrage von Frau Beer. Wer
im Zusammenhang mit dem Erhalt von Hauptschu-
len — so haben Sie es damals gesagt — vom Reiten
eines toten Pferdes spricht, trifft damit letztlich auch
alle Schuler und die Lehrer dieser Schulform.

In diesem Zusammenhang wurde mich wirklich inte-
ressieren, was Frau Lohrmann als Ministerin eigent-
lich sagt, wenn sie heute Hauptschulen besucht,
wenn Lehrer oder Schiler um Unterstiitzung bitten.
Sagen Sie denen dann: Wir reiten kein totes Pferd!?

Das argerliche an der Debatte, wie Sie sie fuhren,
ist nicht die Tatsache, dass Sie zutreffend feststel-
len, dass es immer weniger Hauptschulen gibt und
sie mittel- bis langfristig immer stérker in ihrer Exis-
tenz geféhrdet sein werden. Das sehen wir auch so,
obwohl es im landlichen Raum tatséchlich in Bezug
auf den Schilerzustrom auch noch erfolgreiche
Hauptschulen gibt.

SPD und Griine — das ist das Schlechte — diskutie-
ren in Wahrheit nur tber Schulformen, aber nicht
Uber die Schuler. Sie wollen in dieser Aktuellen
Stunde indirekt nur lhre Gemeinschaftsschulen an-
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preisen. Aber diese Schulen helfen weder den
schwécheren noch den starkeren Schilern. In den
funften und sechsten Klassen wollen Sie die Schi-
ler im integrierten Unterricht méglichst auf Gymna-
sialniveau unterrichten. Wie soll denn das funktio-
nieren? Die Erklarung sind Sie schuldig geblieben.

Die Folge werden eine mangelnde Férderung, das
Hochsetzen der Noten und ein gravierender Quali-
tatsverlust sein. Daran werden die massiven zusétz-
lichen Ressourcen fiir die Gemeinschaftsschulen,
die wir alle mit dem Haushaltsentwurf 2011 vorlie-
gen haben, nichts @ndern. Sie diskriminieren die
Mehrheit aller Schiler, um ein qualitativ fragwuirdi-
ges und unwissenschaftliches Konstrukt mit Macht
in die Kommunen zu driicken und sie gegeneinan-
der auszuspielen.

(Beifall von der FDP — Widerspruch von Mi-
nisterin Sylvia Lohrmann)

Dabei sind Sie eben nur begrenzt erfolgreich, wie
Sie selber sehen kénnen. An allen Ecken brennt es
inzwischen — einige Beispiele: In Sprockhével ha-
ben Sie mit 45 Anmeldungen noch nicht einmal die
Zweiziigigkeit erreicht. Ubrigens ist dies gerade das
Phanomen, das Sie bei der Beantragung der Aktu-
ellen Stunde bei den Hauptschulen beklagen.

(Zuruf von Ministerin Sylvia Lohrmann)

Was auf der einen Seite falsch ist, ist auf der ande-
ren Seite nach lhrer Auffassung richtig.

(Ralf Witzel [FDP]: Griine Dialektik!)

Die gymnasiale Oberstufe der Gemeinschaftsschule
in Blankenheim/Nettersheim ist vom Gericht ge-
stoppt worden. Die Gerichtsbegriindung ist hoch in-
teressant. Danach stellt sich auch an anderen
Standorten die Frage, ob es Oberstufen an Ver-
suchsgemeinschaftsschulen Uberhaupt geben sollte
und kann. In Finnentrop haben Sie zwar die unwilli-
gen Schulkonferenzen gezwungen, aber jetzt klagt
Attendorn. In Langenberg zeigt sich Ihr Gemein-
schaftsschulchaos, wenn Kinder weiterhin ein ande-
res differenziertes Schulangebot in Anspruch neh-
men wollen.

Die Grinen haben Anfang 2010 eine Pressemittei-
lung mit dem Titel ,Zahlentricks sollen Hauptschule
retten“ herausgegeben. Meine Damen und Herren,
heute kénnte man problemlos eine Pressemitteilung
mit dem Titel versenden: ,Tricks sollen Léhrmanns
Gemeinschaftsschulversuch retten®.

Letztlich wissen wir alle, dass Gemeinschaftsschu-
len Uberwiegend keine Schulen mit Realschul- oder
Gymnasialbildung sein werden. Gemeinschafts-
schulen sind im Prinzip umetikettierte Hauptschulen.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Das ist ja peinlich!)

Laut Leitfaden des Ministeriums sollten keine Ge-
meinschaftsschulen aus einzelnen Hauptschulen
heraus gegrindet werden, aber sechs dieser Schu-

len hat die Ministerin aus reinen Hauptschulen ge-
nehmigt. Eine davon, Sprockhével, ist bereits ge-
scheitert. KéIn-Buchheim, Kdln-Milheim, Bad Hon-
nef, Bornheim und Neuenrade verbleiben zurzeit
noch. Aber wenn es fiinf reine Hauptschulen gibt,
dann erklaren Sie mir bitte, woher Sie die Gymnasi-
alschiler holen wollen. Das funktioniert nur mit
massiver Abwerbung von anderen Gymnasien im
Umfeld. Es werden nicht mehr, sondern weniger
Schiler; das wissen wir alle.

Es stimmt: Es gibt immer weniger Hauptschulen.
Der Name mag sich mit lhrem Schulversuch an-
dern, aber die Qualitéat des differenzierten Unter-
richts geben Sie auf jeden Fall preis. Das darf in
diesem Land nicht passieren.

(Beifall von der FDP)

Sie haben bis heute nicht erklaren kénnen, Frau Mi-
nisterin, wie Sie es schaffen wollen, den differen-
zierten Unterricht innerhalb der integrierten Klasse
hinzubekommen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist absolut la-
cherlich!)

Sie sind die Erklarung bisher immer schuldig ge-
blieben. Stellen Sie sich vor, ein Lehrer hat Schiler
nach den drei Grundeinteilungen, die wir bei den
Schulformen vornehmen, in einer Klasse sitzen.
Wie soll er denn zu drei Gruppen gleichzeitig spre-
chen? Soll das ein stummer Unterricht werden?

(Zurufe von Renate Hendricks [SPD] und
Josefine Paul [GRUNE])

All diese Fragen werden wir Ihnen spéter noch in
der Fragestunde stellen, Frau Lohrmann, sofern Sie
nicht bereit sind, sie von sich aus zu beantworten.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist schulfachlich
unterirdisch!)

— Frau Beer, das ist der Beweis: Sie waren eben
sehr ruhig. Wenn Sie jetzt doch ein bisschen tempe-
ramentvoller und lauter werden, zeigt das, dass wir
den Finger gerade in lhre Wunde legen,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist Ihr katastro-
phaler Beitrag!)

weil Sie diese Erklarung nicht geben und bislang
immer schuldig geblieben sind.

(Beifall von der FDP)

Diese Erklarung mochte ich jetzt endlich haben,
wenn Sie weiterhin Uber die Gemeinschaftsschule
und die Ausdehnung lhres Schulversuchs nachden-
ken. — Danke.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Zu-
ruf von Séren Link [SPD])
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Pieper-von Heiden. — Fur die Fraktion Die
Linke spricht Frau Both.

Gunhild Bdth (LINKE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ehrlich gesagt: Als mir dieser An-
trag untergekommen ist, habe ich mich gefragt, wa-
rum wir das eigentlich hier besprechen sollen.

(Zustimmung von der FDP — Beifall von In-
grid Pieper-von Heiden [FDP] — Ralf Witzel
[FDP]: Gute Frage!)

Dann habe ich ihn noch einmal aufmerksam gele-
sen. Mit Blick auf die Lyrik und die Beschreibung
der Wirklichkeit sage ich lhnen, Herr Prof. Stern-
berg: Es gibt ein nettes Buch von Watzlawick mit
dem Titel ,Wie wirklich ist die Wirklichkeit?*

(Ralf Witzel [FDP]: Und fur Sie ist die Wirk-
lichkeit etwas anderes als die Realitat!)

Ich wirde gleich gern lhre Wirklichkeit und meine
Wirklichkeit in Ubereinstimmung bringen.

Aber zurlick zum Antrag: Beim Antrag bin ich dann
irgendwann darauf gestol3en, dass es offensichtlich
darum geht, dass der Landtag einhellig beschlief3t,
dass sich der Landtag mal mit dieser Frage der ge-
setzlichen Anderung in diesem Bereich befassen
muss. — Dazu kann ich nur sagen: Das ist richtig.
Das ist nicht falsch. Es gibt keinen Grund, warum
wir dagegen stimmen sollten.

(Ralf Witzel [FDP]: Bei einer Aktuellen Stun-
de wird doch nichts beschlossen, nur disku-
tiert!)

Jetzt aber zu lhren Ausfiihrungen, Herr Prof. Stern-
berg. Wie wirklich ist lhre Wirklichkeit? — Wo ist er
hin? Er sal’ doch gerade noch auf seinem Platz.

(Heiterkeit — Rudiger Sagel [LINKE]: Er ist
ein eiliger Abgeordneter! — Weitere Zurufe
von der SPD, von den GRUNEN und von
Ministerin Sylvia Léhrmann)

— Er hat sich davongemacht, okay. — Herr Prof.
Sternberg hat jedenfalls gesagt: 54 % der Azubis,
die das Handwerk nimmt, sind von der Hauptschule.

(Zustimmung von der FDP)

Diese Zahl ist vollig zutreffend; das ist gar nicht die
Frage. Aber die Frage ist nicht, ob 54 % der Azubis
beim Handwerk von der Hauptschule sind, sondern
sie lautet: Wie hoch ist die Chance eines Menschen,
der eine Hauptschule besucht, berhaupt eine Aus-
bildungsstelle zu erhalten?

Ich komme aus einer Kommune mit vielen Haupt-
schulen. Wir haben das Problem, dass nur 12 % der
Schilerinnen und Schiler mit einem Schulab-
schluss — keine Drop-outs, wie das in Neusprech
hei3t — Uberhaupt einen Ausbildungsplatz erhalten
haben. Das heifdt, 88 % entlassen wir in Warte-
schleifen, Arbeitslosigkeit usw. Es trostet sie Uber-

haupt nicht, dass diejenigen, die im Handwerk Azu-
bis geworden sind, zu 54 % aus der Hauptschule
kommen; denn diese statistische Zahl ist fir sie vol-
lig nebensachlich. Das ist das dahinter stehende
Problem.

Im Laufe der letzten beiden Jahre — Stichwort
.Fachkraftemangel®; das brauchen wir nicht zu wie-
derholen — ist diese Zahl auf knapp 20 % gestiegen.
Das wird jetzt in der ortlichen Presse bejubelt. Ich
kann jedoch nicht dariiber jubeln, dass 80 % immer
noch in die Arbeitslosigkeit entlassen werden. Das
ist doch der Punkt.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Der Punkt ist auch, dass es einen Vergleich unter
den Jugendlichen nach dem Motto gibt: Man kommt
von einer Hauptschule und bewirbt sich irgendwo
mit einem Zeugnis, Uber dem ,Hauptschule” steht,
und zwar mit der gleichen Qualifikation — darum
geht es doch —, mit einem Abschluss der Sekundar-
stufe I, also Fachschulreife. Man bekommt eine Ein-
ladung, wenn man mit einem Realschulzeugnis un-
terwegs ist. Es ist keine andere Qualifikation; das
mdchte ich extra wiederholen. Man bekommt auch
eine Einladung, wenn man sich mit einem Gesamt-
schulzeugnis bewirbt.

(Ralf Witzel [FDP]: Na, na, na!)

Wenn aber Uber dem Zeugnis ,Hauptschule Am Ka-
ternberg“ steht, schaut man in die Roéhre, oder man
muss vorher in der Schule unglaublich viel gemacht,
getan und gerddelt haben, um Uberhaupt eingela-
den zu werden.

(Ralf Witzel [FDP]: So reden Sie Uuber
Hauptschiiler!)

Deshalb sind wir in Wuppertal in der Zwischenzeit
bei 20 %. Ich wiederhole es: Wir entlassen 80 % in
die Arbeitslosigkeit. Darum geht es. Das liegt nicht
daran, weil da schlecht gearbeitet wird oder weil da
eine schlechte Padagogik betrieben wird. Im Ge-
genteil: Die Erfahrungen in Gesamtschulen haben
gezeigt,

(Zustimmung von Bérbel Beuermann [LINKE])

dass ich als Gymnasiallehrerin eine ganze Menge
von den Kolleginnen und Kollegen von der Haupt-
schule lernen kann, weil ich diese Ausbildung so
nicht gehabt habe.

Das Problem sind die Abnehmersysteme, wie es
bildungsékonomisch so nett heil3t. Denn die Ab-
nehmersysteme reagieren so. Die Eltern sind doch
nicht blod. Sie wollen das Beste fur ihr Kind. Des-
halb sind die Erstanmeldungen an Hauptschulen
wichtig, und da wirde ich genau auf die Zahlen
schauen. Wenn ich in der vierten Klasse der Grund-
schule mit meinem Kind unterwegs bin, frage ich
mich: Wo melde ich mein Kind zuerst an? In Wup-
pertal haben wir leider Uberhaupt keine Erstanmel-
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dungen an Hauptschulen, sondern diese Haupt-
schulen flllen sich erst dann, wenn Schilerinnen
und Schiler von den anderen Schulen abgewiesen
worden sind. Das ist die Wahl, die die Eltern tref-
fen — nicht, weil sie die Schulen so schlecht finden,
sondern weil sie anschlieRend so wenig Perspektive
fur ihre Kinder bieten.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Das ist der Grund dafir, weshalb unbedingt die eine
Schule fur alle hermuss.

(Ralf Witzel [FDP]: Oht)

Aber das alles kennen Sie; das brauche ich nicht zu
wiederholen. Die Gemeinschaftsschule ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

(Ralf Witzel [FDP]: Beim Lieblingsthema an-
gekommen!)

Sie meinen, wir missten jetzt eine Gesetzesénde-
rung haben. Ich habe nicht den Eindruck, dass wir
sie brauchen. Aber auf jeden Fall sollten wir im
Landtag dartber reden.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Both. — Fir die Landesregierung hat nun
Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
mich bei Herrn Prof. Dr. Dr. Sternberg fir die Sach-
lichkeit seines Beitrags bedanken, weil es richtig ist,
sich dartber zu verstandigen, wie wir weiter vorge-
hen.

(Beifall von den GRUNEN)

Er hat eine Grundaussage getroffen, die die meisten
in diesem Hause wohl unterschreiben wirden: Es
kommt nicht auf Schulformen an, sondern es kommt
darauf an, welche Kinder wir haben und wie wir den
Kindern am besten gerecht werden.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN, von
der LINKEN und von Michael Solf [CDU])

Deswegen mussen wir anfangen, die Schulformen
zurtickzustellen und die Kinder in den Mittelpunkt zu
ricken.

Frau Pieper-von Heiden, bei Ihnen ist einiges
durcheinandergegangen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist haufiger
so!)

Nicht ich melde irgendwelche Kinder an, sondern
die Eltern, und die Schultréger entscheiden uber

das ortliche Schulangebot. Das steht so in unserer
Landesverfassung. Daran gibt es keine Zweifel.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Ingrid
Pieper-von Heiden [FDP])

Das wollen unsere Schultrager gerne in Zukunft so
fortsetzen.

Die Fragestunde und die Aktuelle Stunde hier in
diesem Hause sind auch etwas anderes. Auf die
Antwort auf Ihre Fragen kommen wir im weiteren
Verlauf des Tages sehr gerne zuriick.

Heute geht es darum, zur Kenntnis zu nehmen,
welche Ausgangslage wir haben, unsere Verfas-
sung und unsere Schulgesetze so zu andern, dass
sie fir die Kommunen und vor allem fur die Kinder
gut sind. Da lohnt ein Blick zurlick und eine Blick auf
die derzeitige Entwicklung.

Die Hauptschule erfreute sich als wesentliche Saule
des gegliederten Schulsystems der Nachkriegszeit
bis in die 70er-Jahre hinein einer hohen Akzeptanz.
Die Ubergangsquoten aus dem Primarbereich in die
Schulform Hauptschule lagen je nach Land zwi-
schen stattlichen 30 und 60 %.

Etwa seit Mitte der 80er-Jahre gehen die Uber-
gangs- und Eintrittsquoten der Hauptschule jedoch
drastisch zuriick. Denn fur immer mehr Eltern zeigt
der Bildungsgang Hauptschule keine attraktiven
Perspektiven fir ihre Kinder auf. Die Entwicklung in
Duisburg ist exemplarisch und eindringlich.

In der Mehrzahl — auch das sollte uns zu denken
geben — der Bundeslander gibt es die Schulform
Hauptschule nicht mehr. Andere, Baden-Wirt-
temberg zum Beispiel, haben die Schulform schlicht
umetikettiert. Das hat dort stattgefunden.

Wir mussen feststellen: Die Schulform Hauptschule
ist in der Wahrnehmung eines grof3en Teils unserer
Gesellschaft mit einem negativen Image belegt — ob
uns das passt oder nicht. Dies schlagt auch auf den
Arbeitsmarkt durch, denn die Vermittlung von Ju-
gendlichen mit einem Hauptschulabschluss in duale
Ausbildungsverhéltnisse ist zunehmend schwieriger
geworden; Frau Bo6th hat darauf hingewiesen. Mei-
ne Damen und Herren, das sind Tatsachen.

Damit ich nicht missverstanden werde, will ich ganz
deutlich sagen: Die Lehrerinnen und Lehrer an den
Hauptschulen haben unter zunehmend schwierige-
ren gesellschaftlichen Bedingungen dazu beigetra-
gen und tun dies noch immer, Kinder und Jugendli-
che, von denen Uberdurchschnittlich viele in un-
glnstigen sozialen Verhaltnissen leben, mit Blick
auf ihre individuellen Interessen und Begabungen
bestmdoglich zu férdern.

(Beifall von der SPD)

Die Schulerinnen und Schiler bergen Bildungspo-
tenziale in sich, die es zu entdecken und zu férdern
gilt. Wir missen wirklich die Kinder in den Mittel-
punkt stellen.
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Kinder und Jugendliche haben verschiedene Inte-
ressen und Fahigkeiten, Starken und Schwachen.
Sie brauchen vielfaltige Zugange, sich Wissen und
Kompetenzen anzueignen. Es ist ein Zeichen von
Vielfalt, wenn ein Schulsystem darauf mit einem
Angebot reagieren kann, das durch langeres ge-
meinsames Lernen die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen mit Blick auf ihre individuellen In-
teressen, Begabungen und Potenziale optimal for-
dert. Dies erdffnet Kindern und Jugendlichen aus
allen sozialen Schichten sowie mit Migrationshinter-
grund zukunftstrachtige Perspektiven.

Ein elementares Ziel unserer Bildungspolitik ist es,
allen Schulerinnen und Schilern durch systemati-
sche Férderung und Unterstiitzung den bestmdogli-
chen Schulabschluss zu ermdéglichen und sie mit
Blick auf Ausbildungsreife und Berufswahlkompe-
tenz optimal zu fordern.

Dies konnen viele Hauptschulen kaum noch leisten,
meine Damen und Herren. Vom Schuljahr
2004/2005 bis zum Schuljahr 2009/2010 ist die
Schillerzahl an den Hauptschulen um fast 30 % zu-
riickgegangen, also in lhrer Regierungszeit. Fast die
Halfte aller Hauptschulen, namlich 49,6 %, erreichte
im Schuljahr 2009/2010 nicht die Schulerzahlen, die
fur eine durchgéangige Zweizigigkeit unter Einhal-
tung des Klassenfrequenzrichtwertes erforderlich
sind.

Meine Damen und Herren, es sind eben drei Viertel
aller Hauptschulen, bei denen diese Grundvoraus-
setzungen nicht mehr gegeben sind. Diese Zahlen
verdeutlichen: Hier haben wir es in der Mehrzahl der
Schulen nicht mehr mit Vielfalt und einem anre-
gungsreichen schulischen Umfeld zu tun — und das
ist es ja, was das Lernen befordert. Wir kénnen und
wir dirfen vor dieser Abstimmung mit den FifR3en
nicht die Augen verschliel3en.

So bhitter es ist — das missen Sie sich eingestehen —:
Ihre Hauptschuloffensive, Ihre Qualitatsoffensive, die
Sie gut gemeint haben — das konzediere ich —, ist
gescheitert.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Sie haben diesen Trend nicht stoppen kénnen.

Wir kénnen dieser Entwicklung, wie sie sich derzeit
ganz konkret in Duisburg abzeichnet, nicht tatenlos
zusehen. Die demografische Entwicklung in Verbin-
dung mit der sich wandelnden Schulabschlussorien-
tierung der Eltern zwingt uns zum Handeln. Ich ha-
be deswegen in der konstituierenden Sitzung der
Bildungskonferenz am 23. September den demo-
grafischen Wandel und die damit verbundenen Fra-
gen der Schulstruktur als eines der Themen be-
nannt, mit denen sich die Bildungskonferenz befas-
sen muss.

In diesem Kontext wird sich die Frage der Haupt-
schulgarantie in der Landesverfassung stellen. Da-

rauf habe ich in der konstituierenden Sitzung hin-
gewiesen. Die Arbeitsgruppe 5 — ,Schulstruktur® —
hat sich deswegen in ihrer letzten Sitzung am 16.
Februar 2011 eingehend mit den verfassungsrecht-
lichen und schulrechtlichen Rahmenbedingungen
fur die Schulstruktur in Nordrhein-Westfalen und in
anderen Landern beschaftigt.

Dabei hat man sich auf der Grundlage eines Vor-
trags von Herrn Prof. Dr. Avenarius auch damit be-
fasst, inwieweit Verfassungswirklichkeit und schuli-
sche Realitat in Nordrhein-Westfalen auseinander-
klaffen. Ich bin sehr gespannt darauf, welche Vor-
schlage die Arbeitsgruppe ,Schulstruktur® fir die
Bildungskonferenz erarbeiten wird. Dem mdchte ich
heute ausdricklich nicht vorgreifen.

Wir missen auch zukiinftig ein Schulangebot si-
cherstellen, das auf Vielfalt eingeht und gewéhrleis-
tet, dass auf die unterschiedlichen Begabungen,
Kompetenzen und Neigungen von Kindern und Ju-
gendlichen eingegangen werden kann. Dazu gehort
als Grundlage, dass Madchen und Jungen uberall
wohnortnah den Hauptschulabschluss erwerben
kénnen.

Das muss aber nicht notwendigerweise in einer ei-
genen Schulform der Fall sein, meine Damen und
Herren. Vor allem in landlichen Regionen zeigen
sich grof3e Probleme. Ich bin Uberzeugt: Um ein
wohnortnahes umfassendes Schulangebot zu er-
mdoglichen, brauchen wir eine Schule, die zusam-
menwachst und die alle weiterfihrenden Bildungs-
angebote in dieser Schule verankert, vom Haupt-
schulabschluss bis hin zu gymnasialen Standards.

Die Landesregierung will alle Kinder zu besseren
Abschlissen fuhren. Sie will mehr Chancengerech-
tigkeit herstellen und der Einzigartigkeit der Kinder
gerecht werden. Eben deswegen missen wir vor
allem in den landlichen Regionen, aber auch in den
Ballungszonen fir alle Kinder Bildungsangebote be-
reitstellen, die klare Perspektiven fir einen spateren
Erwerb der allgemeinen Hochschulreife aufweisen.
Das hat nicht die Wertigkeit, dass sie unbedingt an-
gestrebt werden muss, aber es muss natirlich még-
lich sein, und die Bildungsbiografien sollten an-
schlussfahig sein.

Wir sind nach wie vor Uberzeugt und sehen uns
auch bestétigt durch die Entwicklung, die in den
Kommunen stattfindet, dass wir als Landesregie-
rung mit dem Schulversuch ,Gemeinschaftsschule®
einen ersten und richtigen Schritt getan haben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau

Ministerin Léhrmann. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Kollege Kaiser.
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielleicht noch eine
kurze Bemerkung zu Frau Beer: Sie haben eben
nur Quantitdten gemessen. Auch bei dem, was Sie
von Dr. Résner zitiert haben, geht es immer um
Quantitaten. Sie haben die Quantitdten beim CDU-
Parteitag beurteilt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die muss man zur
Kenntnis nehmen!)

Aber ob das 700 oder 100 oder 20 Antrage sind —
das ist eine reine Zahl. Das zeigt ja nur, dass ver-
nunftig debattiert wird. Sie werden sehen, dass die
Lésungen auch ganz gut sind.

Ansonsten zur Aktuellen Stunde: Wenn Sie die ver-
bindlichen Grundschulgutachten abgeschafft haben,
dann ist es doch nicht verwunderlich, dass solche
Effekte auftreten, wie Sie sie beschrieben haben.
Insoweit gibt es Uberhaupt keinen Anlass, zu die-
sem Thema eine Aktuelle Stunde zu veranstalten.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Das ist alles nicht neu. Eingangs ist es ja auch von
Frau Hendricks gesagt worden. Wir wissen: Diese
Diskussion kommt jedes Jahr. Wir wissen: Da, wo
es — wie in Duisburg — gro3e Gesamtschulsysteme
gibt, wird erst versucht, an einer Gesamtschule ei-
nen Platz zu bekommen, und anschlieRend wird auf
Hauptschulen verteilt, was eines der Probleme der
Hauptschulen ist, weil namlich die Gesamtschulen
in der Regel die Kinder mit Hauptschulempfehlung
abweisen und nicht die mit gymnasialer Empfeh-
lung. Auch das ist ein Teil des Problems, das hier
zu schildern ist.

(Beifall von der CDU)

Aber — Thomas Sternberg hat es angesprochen —
die Hame, die Krokodilstrénen, die mit diesem An-
trag verbunden sind, machen deutlich,

(Beifall von der CDU)

dass Sie einen erheblichen Beitrag zum Imagever-
lust der Hauptschule geleistet haben.

Wenn man sich dann schon mit der Situation von
Hauptschilerinnen und Hauptschiulern befasst,
dann fragen wir doch da einmal nach Qualitat. Die
Zeitungsmeldung, mit der Sie diese Aktuelle Stunde
beantragt haben, berichtet ja von 84 Schilerinnen
und Schilern, die jetzt in den Anmeldelisten der
Hauptschulen in Duisburg stehen.

Die interessantere Zahl habe ich gefunden fir das
Jahr 2009, namlich: 1.767 Schilerinnen und Schi-
ler in Duisburg haben die Schulen mit Hauptschul-
abschluss oder ohne Schulabschluss verlassen.
Das sind 45 % aller Schilerinnen und Schiiler, die
in Duisburg den Sek-I-Abschluss machen.

(Vereinzelt Beifall von CDU und FDP)

Das ist die Problematik, tiber die wir reden miissen.
Wir missen nicht tUber die Form, sondern Uber die
Hauptschlerinnen und Hauptschiler reden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wir missen daruber reden, ob wir den denjenigen,
die einen Hauptschulabschluss erreichen, eine Zu-
kunftsoption geben. Ihr Gerede von Abituroptionen
im Zusammenhang mit der Gemeinschaftsschule

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Auch!)

trostet die Hauptschilerinnen und Hauptschiler in
Duisburg, die in der Mehrzahl ihren Hauptschulab-
schluss ja nicht an einer Hauptschule gemacht ha-
ben, nicht.

(Ralf Witzel [FDP]: An der Gesamtschule!)

Wichtig ist dabei: In Duisburg ist die Schulform, an
denen die meisten Schilerinnen und Schiiler ihren
Hauptschulabschluss machen, die Gesamtschule.

(Ralf Witzel [FDP]: Na klar! Ganztagsge-
samtschulen! So ist das!)

592 Schilerinnen und Schiler haben ihren Haupt-
schulabschluss an den 13 Gesamtschulen und 542
an den Hauptschulen gemacht.

Damit wird eines deutlich — und dies ist wichtig, da-
mit wir die Diskussion korrekt fihren — Durch das
Auflésen der Hauptschulen werden die Probleme
der Hauptschulerinnen und Hauptschuler in keiner
Weise gelost.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Frau Lohrmann, das gehdrt dann auch zur Diskus-
sion dazu: Wer durch o6ffentliche Propaganda, wer
durch das Uberbetonen der Abituroption den Ein-
druck erweckt, durch eine neue Schullandschaft
wirden die Probleme der Hauptschiler gelost,
begeht einen grofRen Irrtum und weckt bei den El-
tern lllusionen,

(Beifall von der CDU und von der FDP)

die hinterher zu starkerem Frust und grof3er Enttau-
schung fihren. Genau das werfe ich Ihnen vor.
Denn das ist unredlich.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Quatsch!)

—Frau Beer, es macht Spaf3, Ihre Aussagen zur
Hauptschule nachzulesen und zu googeln.

Gerade das Beispiel Duisburg macht es deutlich:
46,7 % der Schulerinnen und Schiler, die die Ge-
samtschule verlassen, verlassen diese ohne Ab-
schluss oder mit Hauptschulabschluss; das ist fast
jeder Zweite. Dann zu sagen, durch die Anderung
der Schulstruktur wiirden wir hier Probleme l6sen,
ist unredlich.

(Beifall von der CDU)

Da hat Frau Béth sogar einmal recht, wenn sie sagt,
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(Gunhild Both [LINKE]: Oht)

dass es darum geht, ob diese Schilerinnen und
Schiler hinterher eine Lehrstelle bekommen. Da
sitzen namlich die Gesamtschulabsolventen in ei-
nem Boot mit den Hauptschulabsolventen.

Uber diese Frage miissen wir einmal reden, und mit
dieser Frage ist die groRe soziale Problematik ver-
bunden. Denn eines gilt — und das hat Herr
Prof. Fend in seiner Langzeituntersuchung zu den
Gesamtschulen in 2008 festgestellt —: Auch dort ge-
lingt es bis heute nicht, den Bildungserfolg vom El-
ternhaus bzw. von problembeladenen Elternh&u-
sern zu trennen und so mehr Bildungserfolg zu er-
zielen.

(Gunhild Béth [LINKE]: Er hat gesagt: nicht
vollstandig!)

Damit ist nachgewiesen, dass die Struktur dieses
Problem nicht 16st, und deshalb lade ich sehr herz-
lich dazu ein, dass wir uns inhaltlich dartiber unter-
halten. Insofern hétte auch die Evaluation unseres
Schulgesetzes Sinn gemacht.

(Soren Link [SPD]: Hatten Sie die mal auf
den Weg gebracht, Herr Kaiser!)

— Wir kénnen in Ruhe dartber reden: Fihren die
getroffenen Malinahmen zur beruflichen Orientie-
rung, die wir in den letzten Jahren eingeflhrt haben,
zu mehr Erfolg? Und welche ergénzenden Mal3-
nahmen missen noch hinzukommen? Dann reden
wir konkret Uber Unterricht und die Gestaltung von
Unterricht, vom Ubergangsmanagement zwischen
Schule und Berufswelt. Das sind die Dinge, um die
wir uns kimmern mussen. Reine Zahlenkolumnen
und den Rickgang in Prozenten darzustellen, ist
etwas fur Schulentwicklungsplaner in den Kommu-
nen. Das kann unserem Anspruch aber doch nicht
genugen.

Wir missen doch hingehen und uns um die Schile-
rinnen und Schiiler kimmern, von denen wir wis-
sen, dass sie Probleme haben. Ihnen missen wir
Chancen eréffnen. Das ware der Diskurs, um den
wir hier ringen sollten — und nicht, dass wir an jeder
Ecke héren: Wir fahren mit gymnasialen Standards.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Nehmen Sie als Beispiel die 45 % Gesamtschile-
rinnen und -schiler, die in Duisburg den Haupt-
schulabschluss machen. Glauben Sie denn ernst-
haft, dass Sie diesen Schulerinnen und Schiilern in
irgendeiner Weise helfen, wenn Sie sie demnéchst
in den Klassen 5 und 6 mit gymnasialen Standards
konfrontieren?

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Gunhild Both [LINKE]: Das ist doch gar nicht
die Alternative!)

Glauben Sie, dass diese Schiler danach lechzen,
zu entscheiden, ob sie in der Klasse 6 Latein oder
Franzosisch lernen dirfen? — Sie wecken damit Illu-

sionen, obwohl wir wissen, dass dies mit der sozia-
len Realitat in unserem Land sehr wenig zu tun hat.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und von der
FDP)

Dafir pladiere ich sehr dafiir, Zukunftsoptionen fiir
Hauptschilerinnen und Hauptschiler zu entwickeln,
anstatt ihnen etwas von Abituroptionen vorzugau-
keln. Das ist unserios.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

AbschlieRend: Als ich das recherchiert habe, habe
ich die Zahlen aus Duisburg genommen und gese-
hen, dass Frau Beer 2009 in Duisburg war. In
,DerWesten“ hat sie dann gesagt — ich zitiere —:

,Die Hauptschule sei zu einer Sackgasse fur
Kinder und Jugendliche geworden.”

Das hat mich nicht verwundert. Der Blick auf die
Zahlen macht deutlich, dass diese Sackgasse eben
nicht durch ein integriertes System aufgehoben
wird. Ich denke, das habe ich deutlich gemacht. — In
dem gleichen Artikel in ,DerWesten* fand ich aller-
dings eine interessante AuRerung, die Frau Beer
wahrend ihres Aufenthalts in Duisburg machte. Ich
zitiere:

.Dabei schwebt den Grilinen einerseits eine ho-
here Zahl an Gesamtschulen vor, andererseits
sollte ein Konzept entwickelt werden, das Haupt-
und Realschulen zusammenwachsen lasse.*

Hort, hort! — Wenn wir dann auf die verbindlichen
gymnasialen Standards verzichten, verbessern wir
die Chancen gerade der schwacheren Schiler. Und
dann, Frau Beer, sind wir genau bei dem Schulmo-
dell, das wir in der CDU sehr offensiv und einver-
nehmlich diskutieren, ndmlich bei der Verbundschu-
le. Sie Uberfordert keinen und geht einen pragmati-
schen Weg. Leider hére ich heute nichts davon.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild Both)

Aber stellen wir uns vor, die Griinen stiinden noch
heute zu den Aussagen aus dem Zeitungsartikel
aus ,DerWesten“ vom 02.06.2009. Dann konnte ich
laut ausrufen: Willkommen in der Wirklichkeit, Frau
Beer! — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Kai-
ser. — Es spricht jetzt Herr Link fir die SPD-
Fraktion.

Soren Link (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kaiser, ich greife lhren letzten Ansatz
noch einmal auf: Wir wollen doch redlich bleiben. —
Dann bleiben wir doch einmal redlich.

Die Evaluation des Schulgesetzes ist wirklich sehr
interessant. Die Frage ist: Warum haben Sie sie
nicht auf den Weg gebracht? — Sie waren dazu in
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der Landesregierung verpflichtet. Sie haben es nicht
auf den Weg gebracht. — Punkt 1.

Punkt 2. Reden wir doch einmal Uber den Krieg ge-
gen die Hauptschulen, den Sie gerade angefihrt
haben, den wir angeblich fihren wirden. Wir wir-
den Krokodilstranen vergiel3en und, und, und.

Dazu ist zu sagen: Weder hat die alte Landesregie-
rung von SPD und Grinen vor 2005 einen Krieg
gegen die Hauptschulen gefuhrt und schon gar
nicht fohrt diese Landesregierung von SPD und
Griinen seit 2010 einen Krieg gegen die Hauptschu-
len. Wenn Sie das behaupten, dann beweisen Sie
das, belegen Sie das, sagen Sie, woran Sie das
festmachen.

Ich sage lhnen: Wir arbeiten alle daran — hier greife
ich die Aussage von Herrn Sternberg gerne auf —,
jeden einzelnen Schiler optimal zu fordern. Wir alle
wollen, dass moglichst alle Schilerinnen und Schi-
ler — das spreche ich niemandem in diesem Parla-
ment ab — eine Perspektive fir ihren Anschluss an
den Abschluss haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Darum geht es. Von daher sollten wir auf solche,
um es vorsichtig zu formulieren, tendenzidsen Dar-
stellungen verzichten.

Was haben Sie denn in der Zeit zwischen 2005 und
2010, also als CDU und FDP regiert haben, konkret
fur die Hauptschulen getan? Ich sage es lhnen: Sie
haben zwei grol3e MalRnahmen auf den Weg ge-
bracht.

Das eine — das hat die Ministerin gerade dargestellt —
war die Ganztags- und Qualitatsoffensive. Ich bin si-
cher — das gestehe ich Ihnen zu; ich teile die Ein-
schatzung der Ministerin —, Sie hatten damals redli-
che Absichten. Am Ende muss man aber feststellen:
Das Konzept ist gescheitert,

(Zuruf  von Prof. Dr. Thomas Sternberg
[CDU))

und zwar nicht, weil ich das hier vorne behaupte,
sondern weil die Menschen vor Ort, die Kommunen
dieses Konzept nicht angenommen haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zeigen Sie mir doch die Ganztagshauptschule mit
nachweislich steigender Zahl von Anmeldungen, die
diese Erfolge realisiert. Es ist gescheitert!

Ich komme zur zweiten Maflinahme lhrer Schulpoli-
tik, némlich — dariber kann man trefflich streiten —
der Aushebelung des Elternwillens nach Klasse 4.
Den Elternwillen nach Klasse 4 haben Sie abge-
schafft mit der eindeutigen politischen Absicht, die
Hauptschulen zu starken. Das steckte dahinter.

(Ralf Witzel [FDP]: Unsinn! Es geht um qua-
lifikatorische Eingangsvoraussetzungen!)

Das war lhr politisches Motiv, Herr Witzel. Ich kann
Ihnen sagen: Selbst mit dieser MaRnhahme ist es
Ihnen nicht gelungen, den Abwartstrend der Haupt-
schule zu durchbrechen. Dieser hat auch in den
Jahren 2005 bis 2010 stattgefunden.

Es ist wirklich falsch, Herr Kaiser, wenn Sie darauf
hinweisen, dass sich durch die Einfihrung bzw. die
Starkung des Elternwillens, die wir auf den Weg ge-
bracht haben, dieser Trend gezeigt hatte. Ganz im
Gegenteil: Der Trend der letzten Jahre und Jahr-
zehnte wird nurmehr bestétigt, und der findet sich
eben auch in Duisburg wieder.

Herr Sternberg, bei den Pirouetten, die Sie gerade
gedreht haben, habe ich gedacht, Sie hatten den
Beruf verfehlt. Ich habe wirklich gedacht, Sie hatten
Eiskunstlaufer werden kénnen, weil Sie so richtig
schon um die Problematik herumgetanzt sind. Es
war, wenn man sich das bildlich vorstellt, wunder-
schoén anzusehen, nur leider an der Realitéat immer
haarscharf vorbei, bis zu einem letzten Satz — da-
rauf hat bereits die Ministerin hingewiesen —, dem
ich personlich voll zustimme:

Es muss um die Kinder, um die Férderung und nicht
um die Schulform gehen. Dann lassen Sie uns aber
auch an diesen Punkt gemeinsam arbeiten. Dann
lassen Sie uns diese Schulformdebatte beerdigen.
Was tun wir, was tut die Landesregierung namlich?
— Wir sagen: Wir zwingen niemandem irgendeine
Vision von Schulpolitik, die wir ja haben, auf,

(Ralf Witzel [FDP]: Ein Drittel Schulschlieun-
gen wollen Sie! — Zuruf von Prof. Dr. Thomas
Sternberg [CDU])

sondern wir ermdglichen das, was die Menschen
vor Ort fur die Kinder vor Ort wollen. Das ermdgli-
chen wir.

(Beifall von der SPD)

Wenn Sie da Probleme sehen, dann verstehe ich
Ihren letzten Satz nicht, denn genau das, worum es
da geht, némlich das zu ermdglichen, was vor Ort
gewollt ist, tun wir gerade und wollen wir in den
nachsten Monaten und Jahren tun.

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]: Spre-
chen Sie einmal mit Finnentrop, wie die das
sehen!)

— Wir zwingen doch niemandem etwas auf, was die
vor Ort nicht wollen. Herr Sternberg; ich bitte Sie.
Sagen Sie, wem wir vor Ort etwas aufzwingen wol-
len! Dann kdnnen wir das gerne nachprifen. Wir
zwingen niemandem etwas auf, sondern wir reagie-
ren auf die Nachfrage der Menschen vor Ort und
der Kommunen.

Das kann ich am Beispiel Duisburg gerne einmal
aufzeigen, Herr Kaiser.

(Ralf Witzel [FDP]: Besser ware Finnentrop,
Blankenheim, Morsbach oder Attendorn!)
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Sie haben sicherlich recht — mir als Duisburger ist
dieses Problem seit vielen Jahren geléaufig —, dass
viel zu viele Kinder in Duisburg die Schulen mit
Hauptschulabschluss oder sogar ohne Abschluss
verlassen; dies gilt Gbrigens nicht nur fur die Haupt-
schule.

Dieses Problem hat aber weniger mit Schulformen,
weder mit der Gesamtschule noch mit der Haupt-
schule vor Ort, sondern mehr mit der Basiskompe-
tenz der Schilerinnen und Schiler — Stichwort: so-
zialer Hintergrund —, mit Sprachférderung und mit
bildungsfernen Strukturen, die es vor Ort gibt, zu
tun. Das kann man alles gerne hier in dieser Runde,
im Schulausschuss oder wo auch immer diskutie-
ren. Letztlich hat es nichts mit den Schulformen zu
tun.

Wir missen allerdings feststellen, dass die Stadt
Duisburg derzeit aufgrund der Verfassungs- und
Gesetzeslage gezwungen ist, elf Hauptschulen vor-
zuhalten, an denen mittlerweile nur noch 84 Anmel-
dungen aus der Birgerschaft erfolgt sind, die die
Stadt Duisburg und das Land NRW enorm viel Geld
kosten.

Hier kann man doch tatséchlich einmal nach dem
Bildungszuwachs am Ende der Hauptschulzeit fra-
gen. Was ist denn der Erfolg dieser Zwangsmal3-
nahme, dieser Zwangsstrukturen, die wir vorhalten?

(Ralf Witzel [FDP]: Zwangsmaflinahme?
Hauptschule ist fir Sie eine Zwangsmaf3-
nahme? Das ist ja bemerkenswert!)

Was kommt denn, Herr Witzel, am Ende dabei her-
aus?

Ich frage mich, Herr Kaiser, warum wir nicht einen
Schritt weitergehen und das machen, was viele
Kommunen — am Beispiel Duisburg ist es ja deutlich
geworden — von der Landesregierung erwarten. Die
erwarten von uns eine pragmatische Ldsungsper-
spektive. Die erwarten von uns eine Losung dafr,
dass einerseits die Menschen vor Ort die Haupt-
schule nicht mehr annehmen und andererseits sie
aber gezwungen sind, eine Hauptschule vorzuhal-
ten. Dafur erwarten sie eine Losung. Die erwarten
eine Antwort auf die Frage, wie sie mit dem Schul-
raum umgehen sollen. Das ist doch alles bekannt.
Wir sind doch auch kommunalpolitisch verortet. Wir
wissen um die Probleme.

Deswegen bin ich ganz sicher, dass in den néchs-
ten Wochen und speziell im Hinblick auf lhren Par-
teitag der Druck bei Ilhnen grof3 werden wird, diese
Loésung tatsachlich anzupacken, weil es diese Prob-
leme eben nicht nur in Duisburg gibt.

Beispielsweise gab es in Arnsberg im Jahre 2001
236 Anmeldungen an Hauptschulen. Im Jahre 2010
waren es nur noch 116. Ich bin gespannt auf die ak-
tuelle Anmelderunde. Die Tendenzen sind Uberall
im Lande gleich. Das Problem an den Hauptschulen
sind nicht die Schilerinnen und Schiler und schon

gar nicht die Lehrerinnen und Lehrer, sondern es
sind die Strukturen, die nicht mehr angefragt wer-
den, und das inflexible Schulsystem, das auf die
Bedurfnisse und Winsche der Menschen vor Ort
nicht mehr eingeht.

Darauf muss dieser Landtag eine Antwort finden,
und zwar eine gesetzliche Antwort, denn die Men-
schen und vor allem die Kommunen brauchen eine
verlassliche planbare Perspektive. Das muss dieser
Landtag tun. Dafur sind wir da.

Ich lade Sie ein, an dieser gesetzlichen Regelung
mitzuwirken. Letztlich muss es darum gehen, das,
was die Menschen vor Ort nachfragen und brauchen
und die Kommunen umsetzen sollen, auf eine ver-
niinftige, verlassliche finanzielle Basis zu stellen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Link. —
Fir die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen spricht Frau
Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein einflh-
render Satz zu dem Beitrag von Frau Pieper-von
Heiden: Der zentrale Irrtum der FDP ist doch, dass
sie meint, die Qualitat hange daran, Kinder sortieren
und danach strikt getrennt halten zu mussen. Die-
sen zentralen Irrtum sind Sie nicht bereit aufzuge-
ben.

Sie waren in der Tat mitverantwortlich dafiir, dass
es — hinterher Uber den Prognoseunterricht —
Zwangszuweisungen zu Schulformen gab. Damit
haben wir Schluss gemacht; und das ist véllig rich-
tig.

(Ralf Witzel [FDP]: Jetzt gilt Beliebigkeit und
~WVinsch dir was!)

Jetzt méchte ich gerne zu Herrn Prof. Dr. Dr. Stern-
berg und dem geschéatzten Kollegen Klaus Kaiser
kommen. — Nirgendwo ist Hame in dieser Aktuellen
Stunde zu sehen, auch nicht im Text der Beantra-
gung. Aber die Aufforderung, dass wir endlich L6-
sungen wollen, steht dort in Tat.

Sie werden von mir auch keinen Beitrag finden, in
dem es nicht ganz ausdricklich heifdt, dass innere
und dulRere Schulentwicklung die beiden Seiten ei-
ner Medaille sind, die zusammen gedacht werden
mussen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Wir sind uns wohl auch einig darin, dass Schulstruk-
turen kein Selbstzweck sind und — das habe ich
auch positiv vermerkt — dass es um die Politik fur
Kinder und nicht um Schutzmechanismen fur Schul-
formen geht. Das wére schon einmal etwas.
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Beim dritten Punkt will ich gerne das aufgreifen, was
auch Klaus Kaiser gesagt hat. — Naturlich ist die Si-
tuation in Duisburg hinsichtlich der Abschlisse vor
allen Dingen auch von der Sozialstruktur der Ein-
wohnerinnen mit abhangig. Dies gilt auch fur die Ar-
beitsmarktsituation. Und das hat selbstverstandlich
auch etwas damit zu tun, welche Chancen wir jun-
gen Menschen in dieser Gesellschaft bieten.

Dazu gehdrt — das will ich gerne aufnehmen — dann
natdrlich auch, sich um die zentralen Probleme die-
ser jungen Menschen, die dann nicht mehr als
Hauptschiler oder Hauptschiilerin etikettiert sind, zu
kiimmern: Wo sind die Forderbedarfe? Wo sind die
Chancen in dieser Gesellschaft? Dass wir denen
alle Unterstiitzung bieten mussen, egal, wo sie be-
schult werden, darin sind wir uns doch auch einig.

Deswegen kann ich es nicht verstehen, wenn von
unfairem Wettbewerb ,gequakt* wird; denn die Un-
terstiitzung liegt doch genau darin, dass die Bedin-
gungen, die im Augenblick in Hauptschulen angebo-
ten werden — da geht es dann darum, jeden Einzel-
nen und jede Einzelne zu fordern —, auch in der
Gemeinschaftsschule vorhanden sind.

(Ralf Witzel [FDP]: Die Gemeinschaftsschule
ist privilegiert!)

Man muss sich dann schon dafiir entscheiden, dass
die Forderung dahin gehért, wo die Schilerinnen
und Schiiler sind. An der Stelle herrscht wohl Einig-
keit unter uns. Das wird in der Bildungskonferenz —
die FDP nimmt daran nicht mehr teil — auch immer
deutlich. Das sind genau die Dinge, um die wir rin-
gen mussen.

Ich bitte doch darum, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass wir das nicht immer gegeneinander ausspielen
bezlglich der notwendigen Erhéhung der Akademi-
kerinnenquote auf der einen Seite und bei — auf der
anderen Seite — der Aufgabe, insgesamt mehr quali-
fizierte Abschlisse auf htherem Niveau zu schaffen,
was die Unternehmen, die Wirtschaft und der Mittel-
stand nachfragen. Denn sie brauchen heute ein an-
deres Qualifikationsniveau.

Das sind die Punkte, die ich heute aus der Debatte
ziehe, die uns durchaus einen und an denen wir
gemeinsam arbeiten kénnten.

Ich habe Ihnen noch etwas mitgebracht. Ich bin ja
immer tapfer zu den Bildungskongressen gegan-
gen, die Frau Sommer veranstaltet hat. Ich war dort
immer. Am letzten Samstag habe ich Sie vermisst.
Das finde ich eigentlich ein bisschen traurig, weil wir
doch gemeinsam um die Sache ringen wollen. Ich
habe Ihnen mal den Beitrag von Herrn Dr. Rosner
mitgebracht,

(Heiterkeit von Prof. Dr. Thomas Sternberg
[CDU], Klaus Kaiser [CDU] und Ralf Witzel
[FDP] — Ralf Witzel [FDP]: Der ist auch be-
kannt fur seine Sachlichkeit?)

damit wir eine gemeinsame Basis haben, Uber die
wir dann auch reden kénnen. Es ist eine empirische
Datenbasis, die die Schulrealitéat sehr deutlich abbil-
det.

Wir missen gemeinsam an der Qualitatsentwick-
lung und der Gestaltung des Schulwesens arbeiten.

Damit bin ich noch einmal bei der geschéatzten Kol-
legin Béth, im Augenblick als Prasidentin hier oben
fungierend: Wir missen natirlich auch die Verfas-
sung im Blick haben. Diese Aktuelle Stunde ist in
der Tat wichtig, weil das ein Gesichtspunkt ist, der
ganz neu in die Debatte und offensichtlich auch in
den Erkenntnisprozess der CDU hineingekommen
ist. Ich habe eben schon einmal auf die AuRerung
von Herrn Wittke hingewiesen. Das war auch bei
dem Vortrag von Herrn Avenarius in der Bildungs-
konferenz und bei dem Vortrag von Herrn Pieroth
auf der Veranstaltung des Landkreistages ganz
deutlich:

Die Verfassungsrealitdit muss an die Schulrealitat
angepasst werden. Und ein Verfassungsgerichtsur-
teil wie das von 1983 wirde heute mit Sicherheit so
nicht noch einmal ergehen.

Vor allem brauchen die Kommunen die entspre-
chenden Gestaltungsspielraume. Die Frage, wo
denn zum Beispiel die nachste erreichbare Haupt-
schule ist, so lange sie in der Verfassung in dieser
Art und Weise festgeschrieben ist, ist ja eine, die
grolRe Probleme auslést und die man angehen
muss.

Ich hoffe auf eine konstruktive Beratung auch bei
der CDU und darauf, dass man sich, wenn in den
700 Antragen alle Kommata wohlfeil berichtigt wor-
den sind, um die Inhalte kimmern kann.

Ich will noch einmal das Gesprach gerade Uber die
Punkte, tber die wir — zumindest unter vier Fraktio-
nen; bei der finften bin ich mir noch nicht so ganz
sicher; da schaue ich ausdricklich in die Richtung
von Frau Pieper-von Heiden und Herrn Witzel —
heute Morgen offensichtlich Einigkeit erzielt haben,
anbieten.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Frau Beer. —
Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das gibt mir die Ge-
legenheit, im direkten Anschluss Frau Beer wichtige
Fragen zu beantworten. Sie werden es schon mer-
ken, Frau Beer: Uns liegt sehr viel daran, dass wir
hier kein Zerrbild zeichnen, sondern ein vollstandi-
ges Bild der Wahrheit aufnehmen.

Deshalb bin ich lhnen sehr dankbar, dass Sie in Ih-
rem Beitrag vorhin auch die Schulsituation in Essen
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angesprochen haben, weil Sie immer selektiv Phéa-
nomene ausblenden.

In Essen liegen zum Beispiel sehr, sehr viele An-
meldungen an privaten Hauptschulen vor. Die dorti-
ge bischéfliche Hauptschule muss — bei einem drei-
zligigen Betrieb — Schiler abweisen, weil sie mehr
Anmeldungen hat, als sie von der Kapazitat her
Schiler aufnehmen kann.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Also ist es, Frau Beer, einfach unvollstéandig, wenn
Sie nur Uber offentliche Schulen reden, wenn es
doch ein exzellent funktionierendes und stadtweit
anerkanntes privates Angebot gibt.

Und die Schulwirklichkeit, Frau Beer, ist vielfaltig.
Sie haben in Essen Gesamtschulen mit Anmelde-
Uberhang, und Sie haben auch eine Gesamtschule
mit einer Plankapazitat von 145 Platzen, aber beim
letzten amtlichen Anmeldetermin nur 51 Anmeldun-
gen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Jetzt nicht mehr!)

Also sind zwei Drittel leer geblieben, sodass jetzt
aus dem gesamten Ruhrgebiet die Kinder ,zusam-
mengekarrt‘ werden, um diese Platze zu flllen.

Wir haben in Essen in den letzten Jahre wegen der
demografischen Entwicklung mehrere Gymnasien
geschlossen, und das, obwohl die Ubertrittsquote
zum Gymnasium gestiegen ist. Wir haben mehrere
Hauptschulen geschlossen und einen Realschul-
standort neu gegrindet. Insofern haben wir hier ein
sehr differenziertes Bild, und wir sind jederzeit be-
reit, uns dem zu stellen.

Was wir kritisiert haben, Frau Beer — und da kénnen
Sie zuhoren, auch wenn Sie gerade lieber anderen
Gesprachen nachgehen, wahrend ich lhre Fragen
zu beantworten versuche —, ist, dass Sie hier jahre-
lang — Sie sind ja noch immer im Gesprach! — ge-
standen und sich mit grol3er Freude negativ zum
Thema ,Hauptschule gedulert haben. Sie haben
hier im Landtag, in diesem Hohen Hause, gestan-
den und gesagt, das seien doch alles Menschen
ohne Perspektive, und das kdnnten wir nicht langer
verantworten.

Und diese Politik der Hauptschilerbeschdmung
machen wir nicht mit,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Popanz!)

auch, wenn wir Anmelderealititen im System zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall von Ingrid Pieper-von Heiden [FDP])

Und deshalb sagen wir lhnen auch ganz ausdriick-
lich: Hauptschulwirklichkeit ist vielféltiger, als sich
nur den Anmeldetermin in Klasse 5 anzuschauen;
denn die Hauptschulen sind die einzige Schulform,
die im Laufe der Jahre aufwéchst durch die, die es
vielleicht in anderen Systemen versuchen, sich in

den spéateren Jahren aber doch fur die Hauptschule
entschieden haben.

Ich weil3, Frau Beer, wovon ich rede. Ich habe die
letzten Jahre Gymnasiasten und Realschiler fir
Buroberufe ausgebildet, und im letzten Jahr auch
erfolgreich eine junge Hauptschilerin zu ihrem IHK-
Berufsabschluss gebracht. Sie arbeitet jetzt glick-
lich und zufrieden in einem groen Unternehmen
und kommt damit bestens klar. Und das ist das, was
Ihnen an Kultur fehlt, Frau Beer:

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

andere Menschen nicht zu beschdmen, weil man
seine eigene konkrete Vorstellung vor Augen hat,
sondern Menschen Chancen zu geben, Wege zu
erdffnen und auch Wertschéatzung fur diejenigen zu
haben, die dann vielleicht etwas intensiver gefordert
werden missen, um im Ergebnis auch das gleiche
Ziel zu erreichen.

Ich freue mich, ermdglicht zu haben, dass im letzten
Jahr eine Hauptschilerin, fur die ich die Ausbil-
dungsverantwortung hatte, im ersten Anlauf erfolg-
reich ihren Abschluss fur einen anerkannten Buro-
beruf gemacht hat und sich beruflich weiterentwi-
ckelt.

Wenn Sie hier auch mal solche Beitrdge der Wert-
schatzung leisten wirden, Frau Beer, dann, glaube
ich, kénnten wir in Nordrhein-Westfalen viele Per-
spektiven mehr schaffen.

(Sigrid Beer [GRUNE] schiittelt den Kopf.)

Und deshalb, Frau Léhrmann, missen Sie heute
hier die Frage beantworten, ob Sie bereit sind — weil
es uns ja um die Hauptschiler geht

(Barbel Beuermann [LINKE]: Geht es auch
um Hauptschilerinnen?)

und nicht um das Etikett, das an irgendeinem
Schulgebaude hangt; man schafft ja Hauptschiler
und Hauptschulabschlisse nicht dadurch ab, dass
sich etwas weniger Leute an der Schulform Haupt-
schule anmelden, wenn sie den gleichen Abschluss
an anderen Schulformen machen —,die demografi-
schen Realitéaten insoweit zur Kenntnis zu nehmen
und umzusetzen, als dass Sie zukinftig bereit sind,
weiterhin kleine Hauptschulstandorte zu erhalten,
auch einzigige Hauptschulen in der landlichen Fla-
che.

Gerade gab es bei der Debatte Insinuierungen, die
nahelegen konnten, es stiinden Anderungen bevor,
was die Verfahrensweise der Landesregierung an-
geht. Dazu kénnten Sie sich ja vielleicht entspre-
chend auf3ern.

(Zuruf von Soren Link [SPD])

Und, Herr Link, jetzt mal zum Thema ,Zwangssys-
teme* und anderem. — Sie haben in lhren Koaliti-
onsvertrag geschrieben — es sei denn, Sie teilen
uns hier gleich mit, der sei nicht mehr so gemeint
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und Sie hatten ihn revidiert; das ware auch eine
Nachricht —, dass Sie jede dritte weiterfuhrende
Schule abschaffen und durch eine sogenannte Ge-
meinschaftsschule ersetzen wollen.

(Séren Link [SPD]: Das steht da nicht drin!
Ich wette mit lhnen um einen Kasten Bier,
dass das da nicht drinsteht! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Es steht in Ihrem Koalitionsvertrag bis 2015 drin:
Sie wollen ein Drittel Gemeinschaftsschulen!

(Séren Link [SPD]: Selbstverstandlich!)

Und bei der demografischen Entwicklung heif3t das
natUrlich, dass dafir die anderen Schulstandorte
geschlossen werden mussen. Das ist das, was Sie
als politisches Ziel ausgegeben haben. Und jetzt
machen Sie hier doch nicht so eine Sandmann-
chenveranstaltung; das kénnen Sie hier niemandem
ernsthaft erzahlen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben eine konkrete politische Absicht, Struktu-
ren entsprechend zu andern.

Und wie das mit Freiwilligkeit aussieht, Frau Beer —
fragen Sie doch mal die Schulkonferenzen! — Wie
sieht das denn da aus, wo Sie jetzt sogenannte
Gemeinschaftsschulen auf den Weg bringen wol-
len? Wie sieht es denn aus in Finnentrop?

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Herr Witzel, Sie
mussten jetzt zum Ende kommen. Sie haben schon
um eine Minute Uberzogen.

Ralf Witzel (FDP): Mache ich sofort. — Herr Link,
sprechen Sie doch mal mit den SPD-
Kommunalpolitikern, die vor Ort die Gemeinschafts-
schulen nicht wollen, wo sie entstehen!

(Séren Link [SPD]: Fragen Sie doch mal die
Schulkonferenz einer Schule, die geschlos-
sen werden soll! Meinen Sie, die stimmen
zu? Sie haben von nix eine Ahnung!)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Herr Witzel, kom-
men Sie jetzt bitte zum Schluss.

Ralf Witzel (FDP): Wir winschen uns in dieser
ganzen Debatte mehr Ehrlichkeit und mehr Reali-
tatssinn. Ich glaube, insbesondere beim Thema
,Gemeinschaftsschule® kann Rot-Griin das gut ge-
brauchen.

(Beifall von der FDP und von der CDU - Zu-
ruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Wit-
zel. — Fur die Fraktion Die Linke spricht jetzt Frau
Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren des
Hauses! Liebe Besucher und Besucherinnen auf
der Triblne! Diese Diskussion, die uns CDU und
FDP hier heute liefern, ist durchaus ein Déja-vu-
Erlebnis fur mich; denn alle Mitglieder des Schul-
ausschusses haben diese Diskussion in mannigfal-
tiger Art und Weise schon im Schulausschuss, aber
auch durchaus hier im Plenum erlebt.

Frau Both und ich hatten schon mal angeboten, fur
CDU und FDP sogenannte Forderziele und Férder-
plane zu erstellen, in denen wir dann kleinschrittig
das darlegen, was die Landesregierung mit ihrem
neuen Bildungssystem beabsichtigt. Aber ich muss
Ihnen wirklich sagen: Eigentlich ware das — ohne
einen hier im Hause bekannten Satz mit Respekt
auf die Zuschauer sagen zu wollen — vergebene
Liebesmuh, denn man kann es noch so individuell
kleinschrittig versuchen — Sie wollen es einfach
nicht kapieren. Und eigentlich misste ich unter lhr
Zeugnis schreiben: Klassenziel nicht erreicht, aber
Forderbedarf weiterhin gegeben.

(Zuruf von der CDU)

Und zwar ist Forderbedarf im Bildungssystem ge-
geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht hier doch
um junge Menschen. Es geht um Madchen und
Jungs, die irgendwann auch mal Erwachsene wer-
den, die irgendwann einmal ein erfilltes Berufsle-
ben und eine Familie haben wollen. Und uns allen
ist doch klar, dass wir Kindern und Jugendlichen
wieder eine Perspektive fir ihre Zukunft geben wol-
len.

Eine Perspektive, die dies bietet, ist die Gemein-
schaftsschule — eine Schule, in der gemeinsam lan-
ger gelernt und auch gelebt, wird; denn Schule ist
nicht nur Lern-, sondern auch Lebensraum. Das
sollte uns allen klar sein. Nicht die Kinder sollen zur
Schule kommen, sondern wir missen die Schule,
unser Schulsystem, den Schilerinnen und Schilern
mit ihrer Vielfalt und ihren individuellen Aneignun-
gen nadherbringen. Und wir mussen diese Schule
auch so ausgestalten.

(Beifall von der LINKEN)

Bieten wir Eltern eine Schule, die fir ihre Kinder da
ist. Bieten wir Kindern eine Schule, die fir sie da ist.
Und bieten wir Schilerinnen und Schillern eine
Schule, die ihnen eine Zukunft erméglicht und nicht
verbaut. Dieses Verbauen ist in diesem selektiven
Schulsystem, das Sie von CDU und FDP leider in
den Kopfen haben, drin. — Wir haben es mehrfach
versucht, aber Sie wollen aussortieren. Das finde
ich schade. Stellen Sie sich den Realitaten, schau-
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en Sie sich die Schullandschaft in Nordrhein-
Westfalen einfach an!

Meine Damen und Herren, wir reden immer wieder
von Hauptschilern und Hauptschiilerinnen. Ich als
Lehrerin an einer Forderschule weild durchaus, wie
es den Schilern der Lernbehindertenschulen geht.
Dort kann man zwar den Hauptschulabschluss nach
Klasse 9 erwerben; aber diesen Makel haben die
Schilerinnen und Schuler erst recht und schamen
sich zum Teil zu sagen, dass sie zur Forderschule
gehen. Sie nehmen irgendeine Schule im Umfeld
und sagen: Ich gehe zur Gesamtschule oder ich
gehe zur Hauptschule xy.

Damit wir die Scham der Schiiler und Schiilerinnen,
aber auch die Scham der Eltern nicht mehr haben,
brauchen wir eine Gemeinschaftsschule mit einem
inklusiven Schulsystem. Ich hoffe einfach, dass
auch Sie das irgendwann anerkennen werden.

Ich appelliere vehement an Sie: Handeln wir! Schaf-
fen wir ein zukunftsorientiertes Bildungssystem!
Lassen Sie uns endlich Perspektiven fur die Kinder
in diesem Land schaffen! — Ich danke lhnen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Frau Beu-
ermann. — FUr die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin L6hrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich will noch einmal deutlich zu machen
versuchen, dass die Aussagen Uber die Schulfor-
men nicht zielfilhrend sind, sondern wir stattdessen
die Kinder in den Mittelpunkt stellen sollten. Wen
man das einmal akzeptiert, [6st man sich auch von
dem etwas verschrankten Blick.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wenn wir die Situation und Entwicklung der Haupt-
schulen beschreiben, geht es um systembedingte
Fragen, die damit zusammenhéangen und dazu fih-
ren, dass sich Kinder beschamt fiihlen, weil sie in
dieser Schulform sind. Es geht aber nicht darum,
diese Kinder zu beschdmen. Diesen Unterschied
mdchte ich wirklich noch einmal sehr, sehr deutlich
machen. Ich kenne niemanden in diesem Haus, der
Kinder beschamen will. Das sollten wir als Aus-
gangslage festhalten und uns nicht gegenseitig ab-
sprechen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Lieber Herr Sternberg, ich nehme einmal ein Bun-
desland, in dem Sie noch regieren: Baden-
Wirttemberg. Ich bin dort h&aufiger unterwegs, um
aufzuzeigen, dass Grune nicht nur Bahnhof, son-

dern auch Bildung kénnen. Dort fiihre ich sehr inte-
ressante Diskussionen.

Es gibt dort auch begrenzte Ubergangsempfehlun-
gen. Und es gibt dort die Erklarung von Hunderten
von Hauptschulleitern. Sie sind mit der gleichen Si-
tuation wie wir in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen konfrontiert: Die Schul-
form wird nicht mehr gewahlt, sondern Eltern wollen
eine andere Anschlussperspektive fir ihre Kinder.

Dort findet die gleiche Entwicklung statt. Der Wille
der Eltern nach Zugang fir ihre Kinder zu einer wei-
terfiihrenden Schule ist nicht durch noch so restrik-
tive MaRnahmen zu bremsen, wie Sie sie sich aus-
denken kdénnen.

Ich frage mich wirklich, warum Sie nicht noch die
Vereinten Nationen einschalten und sagen, das
Saarland musse an Frankreich abgetreten werden.
Ich nehme an, Sie informieren sich ein bisschen.
Sie kdnnen jeden SPD-Kommunalpolitiker zitieren,
der an der einen oder anderen Stelle gegen eine
Gemeinschaftsschule ist; aber schauen Sie doch
auch einmal ins Saarland: Warum haben Sie Herrn
Muller nicht ein Parteiausschlussverfahren ange-
droht oder es gegen ihn vollzogen? — In einer Pres-
semitteilung der FDP im Saarland vom 23.02.2011
lese ich die Uberschrift: Bildungsgipfel erfolgreich —
Weg frei fir Gemeinschaftsschule! — FDP im Saar-
land!

(Beifall von den GRUNEN und von der LINKEN)

Das zeigt doch, dass andernorts, in den Kommunen
und in anderen Bundesléndern, durch lhre Leute
eine Entwicklungsperspektive ansteht und ange-
gangen werden muss. Auch wir in Nordrhein-
Westfalen gehen nach einer Verzdgerung von funf
Jahren diesen Weg. Das ist doch schlichte Wahr-
heit.

Herr Witzel, ich habe es am Anfang schon gesagt,
aber Wiederholung tut offenbar not: SPD und Griine
haben im Koalitionsvertrag ein Ziel von 30 % formu-
liert, wissend, dass nicht die Landesregierung die-
ses Ziel umsetzt, sondern die Kommunen als Schul-
trager laut Verfassung in Nordrhein-Westfalen tber
die Errichtung des ortlichen Schulangebots ent-
scheiden. Insofern bleibt es selbstverstandlich so:
Wenn die Schultrager es nicht beschlieRen, kénnen
sie dazu auch nicht gezwungen werden, meine
Damen und Herren.

Aber offenbar ist das Angebot ja so attraktiv, dass
17 Kommunen es wollten.

(Ralf Witzel [FDP]: Die wollten mehr Res-
sourcen haben! Das ist doch eine Privilegie-
rung!)

— Entschuldigung, Herr Witzel. Ich darf es noch mal
sagen: Wir orientieren uns bei den Schilerzahlen
der Gemeinschaftsschule an den Quantitaten der
Hauptschule. Was den Ganztagszuschlag angeht,
wahlen wir fur die Gemeinschaftsschule einen
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20%igen Ganztagszuschlag. Fur die Hauptschule
hatten Sie einen 30%igen Ganztagszuschlag ge-
wahlt. Trotzdem hat das nicht dazu gefiihrt, die An-
meldezahlen zu den Hauptschulen zu stabilisieren.
An dieser Wahrheit kdnnen Sie doch schlicht und
ergreifend nicht vorbei. Sie wollen es nicht wahr-
nehmen. Das ist aber lhr Problem, nicht das Prob-
lem der Herangehensweise der Landesregierung.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch in Schleswig-Holstein ist die Entwicklung doch
dahin gegangen, dass die Kommunen, die auch
dort Uber das Schulangebot entscheiden, nicht die
regionale Mittelschule, sondern die Gemeinschafts-
schule gewahlt haben. Auch dort regiert — im Mo-
ment noch, sage ich wieder — eine CDU/FDP-
Regierung. Das zeigt: Wir in Nordrhein-Westfalen
machen uns endlich auf, eine pragmatische Schul-
entwicklung in unseren Kommunen zu ermdgli-
chen —

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

zum Wohle der Kinder, zum Wohle der Eltern und
auch zum Wohle der oértlichen Wirtschatft.

(Ralf Witzel [FDP]: Das haben wir in Ham-
burg gesehen!)

Lieber Herr Kollege Kaiser und lieber Herr Kollege
Dr. Dr. Sternberg: Ich will lhnen noch einmal eine
Botschaft lhres Parteifreundes Dr. Risthaus mit auf
den Weg geben. Er hat sie zwar an die Adresse des
Philologenverbandes gerichtet, aber ich finde, dass
sie auch hier ins Hohe Haus passt. Er sagt: ,Wer
versucht, das“ — gemeint ist die Gemeinschafts-
schule — ,zu verhindern, der hat den Anspruch auf
Gestaltung der Zukunft verspielt.”

Ich hoffe, Herr Dr. Risthaus bekommt auf Ihrem Par-
teitag — da Sie mich schon nicht einladen wollen —
einen gesetzten Redebeitrag. Ich wiinsche Ihm viel
Erfolg dabei, Sie zu Gberzeugen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Frau Mi-
nisterin. — Da mir keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen, schliele ich diese Aktuelle Stun-
de.

Wir kommen zu:

4 Gesetz zur Verbesserung von Chancen-
gleichheit beim Hochschulzugang in Nord-
rhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/97

Anderungsantrage
der Fraktion DIE LINKE
Drucksachen 15/1365, 15/1366 und 15/1367

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie
Drucksache 15/1327

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1384

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/1385 — Neudruck

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1401

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner Herrn Dr. Brinkmeier das Wort fir die Fraktion
der CDU.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heutigen
Tagesordnungspunkt 4 wird Uber eines der zentra-
len politischen Themen in der Bildungspolitik unse-
res Landes debattiert und wohl auch entschieden.
Die Mehrheit aus SPD, Griinen und Linken wird al-
ler Wahrscheinlichkeit nach heute wohl die Abschaf-
fung der Studienbeitrage beschlieRen.

(Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Das mag Sie personlich freuen. Ich sage aber auch
ganz deutlich nicht nur fur Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sondern auch fir alle auf der Tribline
und fur die Offentlichkeit: Mit der Abschaffung, die
Sie heute beschlieBen werden, helfen Sie nicht den
Studentinnen und Studenten in unserem Land, son-
dern Sie schaden den Studierenden ganz massiv.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie nennen dieses Gesetz ,Gesetz zur Verbesse-
rung von Chancengleichheit beim Hochschulzugang
in Nordrhein-Westfalen®. In Wirklichkeit ist das aber
doch ein Gesetz zur Verschlechterung der Studien-
bedingungen an den Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der CDU)

Das steht in dem Gesetz. Die Studierenden werden
eben nicht die Profiteure, sondern die Leidtragen-
den dieses Gesetzes sein — und nicht nur sie.
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Es hat viele Stimmen gegeben, die vor einer Ab-
schaffung der Studienbeitrdge gewarnt haben. Die-
se Stimmen werden nicht weniger. Seit Einbringung
des Gesetzentwurfs vor einigen Monaten wurde uns
Abgeordneten eine lange Liste von Kritikpunkten
vorgelegt, die teils finanzieller, teils operativer und
juristischer und teils grundsatzlicher Natur sind. All
diese Kritikpunkte haben Sie in den Wind geschla-
gen. Aber Sie mussen sich diese Kritik schon gefal-
len lassen — auch heute. Allen muss klar sein, dass
das Kapitel Studienbeitrage und Bildungsfinanzie-
rung heute nicht geschlossen wird, auch wenn Sie
diesen Gesetzentwurf heute beschlief3en sollten.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was ist denn in Hes-
sen?)

Wir haben im Laufe der letzten Jahre erleben diir-
fen, wie nach und nach alle Argumente gegen die
Studienbeitrage wegbrockelten. Ubrig geblieben ist
in der Begriindung fur lhren Gesetzentwurf einzig
und allein die Behauptung, Studienbeitrédge schreck-
ten vom Studium ab. Selbst dafur haben Sie keinen
Beleg. Sie klammern sich an Zahlen, die durrer sind
als das letzte Laub an den Baumen. Sie entlarven
sich doch selbst, wenn in lhrer Begrindung fir den
Gesetzentwurf steht — ich zitiere —:

,Doch selbst wenn es keine statistisch nach-
weisbaren Hinweise auf eine abschreckende
Wirkung geben sollte, bedeutet dies nicht, dass
Studiengebuhren nicht abschrecken.”

Ich stelle hier noch einmal fest: Es gibt keinen Beleg
daflr, dass die Einfihrung der Studienbeitrédge zu
einem Absinken der Studierendenzahlen gefihrt
hat. Warum dann ein solches Gesetz? Im Gegen-
teil: In den kommenden Jahren werden wir mit ei-
nem Ansturm auf unsere Universitaten und Fach-
hochschulen zu rechnen haben, wie wir ihn zuvor
noch nie erlebt haben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie wollen ab-
schrecken oder was?)

Daflr brauchen wir Geld, viel Geld. Gerade in die-
ser Situation nehmen Sie den Hochschulen eine
wichtige Finanzierungssaule weg. Das ist widersin-
nig und ideologisch und gerade fir die Studierenden
wirklich eine Katastrophe.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie sind die Kata-
strophe!)

Die Kompensationsmittel in Hohe von
249 Millionen € fUhren zu einer drastischen Unterfi-
nanzierung. Mit Verlaub gesagt, das Wortchen
.mindestens®, welches Sie dieser Zahl durch den
Anderungsantrag vorangestellt haben, ist schlicht-
weg fur die Galerie. Das bringt Giberhaupt gar nichts.

(Beifall von der CDU)

Konkret wird das zu der Situation fiihren, dass alle
Hochschulen, die bis jetzt Studienbeitrage in Héhe

von 500 € nehmen, etwa 20 bis 25 % weniger Ein-
nahmen haben werden.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Stellen Sie doch
einen Anderungsantrag! — Ozlem Alev De-
mirel [LINKE]: Warum haben Sie keinen An-
derungsantrag gestellt?)

Diese Mittel fehlen fir Studium und Lehre. Die Fol-
ge ist ganz klar; Die Qualitat des Studiums wird sich
Jahr fur Jahr verschlechtern. Durch den Wegfall der
Studienbeitrage verschwindet auch die Mdglichkeit
der sogenannten Dynamisierung. Wenn ab dem
Wintersemester 2013/2014 etwa 90.000 zusatzliche
Studierende an unseren Hochschulen sein werden,
fehlen eben bis zu 90 Millionen € jahrlich fiir besse-
re Studienbedingungen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Dann werden Sie ja
wohl unserem Anderungsantrag zustim-
men!)

Das wird man spuren.

Wenn Geld fehlt, fehlen Ubrigens auch Arbeitsplat-
ze. Durch die Studienbeitrage sind viele tausend
neue Arbeitsplatze an den Hochschulen entstan-
den. Wenn einer Hochschule demnéachst Betrage in
Millionenhéhe nicht mehr zur Verfiigung stehen,
kénnen die Hochschulen diese Arbeitsplatze nicht
mehr halten. Das muss man sich einmal vorstellen.
Das passiert aufgrund der Bildungsideologie der
sogenannten Arbeiterpartei SPD.

(Beifall von der CDU)

Das ist doch Wahnsinn. Sie wissen genau, dass bei
den Personalrdgten an den Hochschulen Unruhe
herrscht. Diesen Personalrdten sage ich: Wenn es
so weit kommt, dass Stellenabbau betrieben wird,
bedankt euch bei der SPD, bei den Griinen und bei
den Linken. Sie sind schuld daran, dass Stellen in
Hochschulen in unserem Land abgebaut werden.

(Beifall von der CDU - Rudiger Sagel
[LINKE]: Sie auch!)

Ubrigens wird dieser Beschluss auch Auswirkungen
auf die Debatte zum Landerfinanzausgleich haben.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Stellen Sie
doch Anderungsantrage! — Rudiger Sagel
[LINKE]: Sie sind schuld!)

Ahnlich wie bei der Absicht, keine Gebuhren fur das
letzte Kindergartenjahr zu erheben, werden die Ab-
schaffung der Studienbeitrdge und die Teilkompen-
sation im NRW-Haushalt dazu fihren, dass die Ge-
berlander Baden-Wiurttemberg und Bayern ein be-
rechtigtes Argument mehr fur ihre Behauptung in
der Hand haben werden, Nordrhein-Westfalen zeige
wieder einmal keinen Sparwillen. Hier macht Rot-
Griin vollig unnétig eine weitere Problemfront auf.
Es ist wirklich schlimm, was Sie dort betreiben.

(Unruhe von der SPD, von den GRUNEN
und von der LINKEN)
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Noch ein Problem rickt mit dem heutigen Tag her-
an. Horen Sie gut zu. Ich spreche von der Kapazi-
tatsverordnung. Sie wird KapVO genannt. Wir ken-
nen das Thema gut. Die KapVO besagt vereinfacht,
dass mit zusatzlichem Landesgeld — also aus dem
Haushalt — auch zusatzliche Studienplatze geschaf-
fen werden missen. Bestehende Studienplatze diir-
fen aber eben nicht besser finanziell ausgestattet
werden.

Dieses Hindernis versuchen Sie nun durch eine Art
von Nichtigkeitserklarung zu umschiffen. Sie haben
selbst Zweifel daran, dass Ihnen dies gelingt. Das
ist in der Vorlage 15/324 nachzulesen.

Ich will an dieser Stelle nur anmerken: Am Ende
wird es wohl darauf hinauslaufen, dass entweder
ein Student dagegen klagt, weil er keinen Studien-
platz bekommt, oder dass die KapVO faktisch durch
Erlassdrechselei des Ministeriums ein Muster ohne
Wert, aber mit erheblichem burokratischen Aufwand
in der Ausfiihrung an den Hochschulen sein wird.

Fur die CDU-Fraktion kiindige ich an, dass wir das
Thema Kapazitatsverordnung noch mal gesondert
zum Gegenstand der politischen Debatte machen
werden.

Nachrichtlich will ich noch vermerken, dass die Be-
messungsgrundlage flr die Verteilung der Kompen-
sationsmittel auf Widerstand insbesondere der
Fachhochschulen stdf3t. Die Hochschulen argumen-
tieren zu Recht, dass eine 1,5-fache Regelstudien-
zeit als Bemessungsgrundlage nicht gerade dazu
animiert, dafir zu sorgen, dass die Studierenden
zugig ihr Studium durchfihren kénnen. Auch das ist
wieder mal ein Beispiel fur rot-griine Verschlimm-
besserung.

Dann gibt es noch einen schénen Passus im Ge-
setzentwurf, einen WeiRe-Salbe-Passus. Rot-Griin —
das haben wir in all den Monaten und Jahren gehort—
will sich damit briisten, dass die Studierenden jetzt
mehr Mitwirkungsrechte haben. — Das haben sie
aber nicht. Die Studierenden haben nicht mehr Mit-
wirkungsrechte als vorher. Denn die Beschlisse, die
die sogenannte Qualitatsverbesserungskommissi-
on — ein tolles Wort — zur Verteilung der nicht aus-
kommlichen Kompensationsmittel fasst, sind ohne
jegliche juristische Wirksamkeit. Das hat Frau Minis-
terin Schulze letzte Woche im Ausschuss selbst zu-
gegeben.

Ich stelle fest: Da hat man wohl den Studierenden
etwas zu viel versprochen. Ich wirde mich nicht
wundern, wenn lhnen da seitens lhrer linken Hoch-
schulgruppen viel Arger ins Haus steht. Aber das
gonnen wir lhnen von Herzen.

(Beifall von der CDU)

Noch einmal zu den Linken: Die Drucksachen, die
die Linke heute zur Abstimmung vorlegt,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sind gute Vor-
schlage!)

sind nichts anderes als politische Feigenblatter, viel-
leicht sollte man sagen: Feigheitsblatter. Das ist
namlich feige.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie sind Feiglinge!
Stimmen Sie zu, wenn Sie sich Uber die Un-
terfinanzierung beschweren!)

Liebe Linke, Fakt ist, von lhren Forderungen, die
Sie lautstark, mit viel Tonalitat immer hier und
dann anderswo, an den Hochschulen erhoben ha-
ben, haben Sie nichts erreicht. Sie haben nichts
erreicht. Sie sind hier reine Mehrheitsbeschaffer.
Sie kdnnen Uberhaupt nichts erreichen.

(Zuruf von Ozlem Alev Demirel [LINKE])

Sie stimmen dem rot-griinen Gesetzentwurf doch
nur deswegen zu, weil Thnen lhr personliches Land-
tagsmandat viel wichtiger ist als Ihre politischen
Grundsétze. Das ist doch der einzige Grund. Sie
haben Angst vor Neuwahlen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
Sie sind angstlich. Mehrheitsbeschaffer sind Sie.
(Beifall von der CDU — Zurufe von der LINKEN)

Das nennt man weichgeklopften Sozialismus. Das
taugt nichts mehr, was Sie hier machen. Sie bringen
hier nichts. Ich winsche noch viel Spald bei dem
Versuch, Ihrer eigenen Klientel zu erklaren, warum
Sie einfach so zustimmen, ohne Uberhaupt etwas
erreicht zu haben. So verschwinden Sie bald von
der politischen Landkarte, und das ist auch gut so.
Daruber freuen wir uns.

(Beifall von der CDU — Wolfgang Zimmer-
mann [LINKE]: Wer hier verschwindet, sieht
man in Hamburg! — Weitere lebhafte Zurufe
von der LINKEN)

Noch ein Wort zum EntschlieBungsantrag von Rot-
Rot-Griin, der Koalition. Sie fordern darin eine Ver-
einbarung mit den Hochschulen, um eine Finanzie-
rung bis 2015 sicherzustellen. Ich darf zunéchst da-
ran erinnern, dass der in Ihrem Antrag ausgefihrte
Qualitatspakt von Rot-Griin aus der vorvergange-
nen Wabhlperiode zur Folge hatte, dass die Hoch-
schulen 1.000 Stellen abgeben mussten.

(Karl Schultheis [SPD]: Das war aber im Zu-
kunftspakt genau so! Absoluter Quatsch!)

Wir von CDU und FDP waren es, die mit dem Zu-
kunftspakt 2005 und 2006 zum ersten Mal eine ver-
lassliche Planungsgrundlage geschaffen hatten, de-
ren finanzielle Grundlage Uber die Jahre eben nicht
gesunken, Herr Schultheis, sondern gestiegen ist.
Das war der Unterschied; der ist gestiegen. Fir die
CDU-Landtagsfraktion will ich klar sagen: Wir wollen
wieder eine verlassliche Grundlage fir die Finanz-
planung der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
haben — analog zum Zukunftspakt auf vertraglicher
Basis.
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Aber, liebe Kolleginnen von SPD und Grinen und
von den Linken, glauben Sie im Ernst, dass wir
Ihnen heute als Helfershelfer dazu dienen wollen,
um lhr Versagen bei der Hochschulfinanzierung zu
kaschieren? Im Leben nicht!

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie belasten doch nun unseren Landesetat Jahr fur
Jahr um 250 Millionen €. Dann kénnen Sie auch mit
Ihrem Finanzminister aushandeln, wie Sie das Geld
darstellen wollen. Das ist lhre Sache. Dieser Ent-
schlieBungsantrag von Rot-Rot-Grln ist nichts an-
deres als der Beleg fir Ihr schlechtes Gewissen,
das Sie durch die Abschaffung der Studienbeitrage
haben — Ihr Problem, nicht unseres.

Ein Wort méchte ich auch direkt an die Studieren-
den richten. Es ist wohl klar, niemanden wundert es,
wenn die meisten Studierenden nicht gerne Stu-
dienbeitrage zahlen. Wer zahlt schon gerne Steu-
ern, Abgaben oder Beitrdge? Aber — auch das wis-
sen wir alle — ein Studium ist nun mal nicht kosten-
los, und irgendjemand muss am Ende zahlen.

Daher stelle ich fest: Wir Christdemokraten halten
es fur tragbar, wenn auch die Studierenden einen
eigenen Beitrag zur Verbesserung ihrer Studienbe-
dingungen leisten. Das ist der politische Unter-
schied zwischen Ihnen und uns. Das ist auch des-
wegen tragbar, weil die Koalition aus CDU und FDP
dies durch mehrere MaRnahmen sozial abgefedert
hat. Wir stehen also weiterhin zu unseren Beschlis-
sen aus der vergangenen Wahlperiode. Die CDU ist
gegen diesen Gesetzentwurf, der von Rot-Griin
eingebracht worden ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Wir werden auch nicht unsere Hand dafiir heben,
ihn an irgendeiner Stelle zu verschlimmbessern.

Ich sage voraus: Der Tag wird kommen, dass auch
Sozialdemokraten und Grine ihre Hand fur Stu-
dienbeitrage heben werden — vielleicht nicht Herr
Schultheis, weil er langst nicht mehr im Parlament
ist. Die schiere Finanznot wird sie dazu treiben. Wir
sind schon sehr gespannt auf ihre gewundenen Er-
klarungen, die sie dann abliefern missen.

(Michael Aggelidis [LINKE]: Die Sie in Berlin
herbeifiihren!)

Ich fasse zusammen: Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist unsolide finanziert. Er ist juristisch bedenk-
lich. Er ist arbeitnehmerfeindlich. Er bringt den ein-
kommensschwachen Studierenden keinen Vorteil.
Und er verschlechtert die Bedingungen von Studium
und Lehre an den Hochschulen.

Die CDU lehnt die Abschaffung der Studienbeitrage
ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Brinkmeier. — Als nachster Redner
hat fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Schultheis das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Brinkmeier, Schadenfreude,
die man auch am Gesichtsausdruck erkennt, ist
nicht staatsmannisch. Es gibt Landesteile in Nord-
rhein-Westfalen, da nennt man so etwas, was Sie
hier gerade vorgetragen haben, Holo-Bolo.

Heute ist ein guter Tag fur die jungen Menschen
und ihre Familien in Nordrhein-Westfalen und dar-
Uber hinaus.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Denn 25 % der Studierenden in der Bundesrepublik
Deutschland studieren in Nordrhein-Westfalen — im
Ubrigen auch Studiengénge gerade im Bereich der
Ingenieurwissenschaften, die fir das Land Bayern
sehr hilfreich sind.

Heute ist kein Tag der Trauer, wie der Verursacher
der Studiengebuhren in Nordrhein-Westfalen, Herr
Prof. Pinkwart, in der ,Welt am Sonntag“ vom 20.02.
hat verkinden wollen. Ich weil3 nicht, ob Sie sich
nicht einen besseren Nachruf hétten bestellen sol-
len als diesen Artikel in der ,Welt am Sonntag®, lie-
ber Kollege Pinkwart.

(Lachen von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Nein, ganz im Gegenteil: Es ist ein Tag der Freude.
Wir brauchen in diesem Land — und nicht nur hier —
jedes Talent und kénnen es uns nicht erlauben,
auch nur ein einziges Talent wegen Studiengebih-
ren zu verlieren. Das ist der Ansatz, der hinter die-
ser Politk von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
steht.

Deshalb mdchte ich mich an dieser Stelle ganz
herzlich bei den Fraktionsvorsitzenden der SPD und
Blindnis 90/Die Grinen, Herrn Rdmer und Herrn
Priggen, und auch bei unserer Ministerprasidentin
Hannelore Kraft bedanken, dass sie gestern bei der
Einbringung zum Haushalt 2011 auch in der Ver-
antwortung der Gesamtfraktion hier einen Schwer-
punkt gesetzt haben. Das ist nicht Ublich. Dafir,
dass dieser Stellenwert eingerdumt wird, darf ich
mich als Fachpolitiker in diesem Bereich ganz herz-
lich bedanken.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass jede
junge Frau und jeder junge Mann Zukunftschancen
erhalt. Damit sind nicht nur Zukunftschancen fir
diese Personen gemeint, sondern hier sind im
Kern die Zukunftschancen und die Zukunftsfahig-
keit unseres Landes beriuhrt; denn es geht darum,
den Fachkraftemangel zu bekampfen, unsere
Steuerkraft und unsere Wirtschaftskraft zu starken.
Das ist von grofRer Bedeutung, auch wenn es um
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den Gesamthaushalt des Landes Nordrhein-
Westfalen geht. Da liegt die Zukunft fur unser
Land, damit wir die Aufgaben, die das Land zu er-
fullen hat, mit entsprechender Finanzkraft erledi-
gen kénnen.

Meine Damen und Herren, die Anhérung zum Ge-
setzesvorhaben der Landesregierung zur Herstellung
von mehr Chancengleichheit im Fachausschuss, ins-
besondere die Stellungnahmen des Deutschen Stu-
dentenwerkes und der Hochschul-Informations-Sys-
tem GmbH, machen deutlich, dass Studiengebtihren
sozial selektiv wirken — die entsprechenden Passa-
gen kdnnen Sie nachlesen — und junge Menschen,
insbesondere junge Frauen, durch Studiengebiihren
von einem Studium abgehalten werden.

Auch der dritte Bildungsbericht der Bundesregie-
rung, der unter politischen Gesichtspunkten in der
Frage der Abschaffung der Studiengebiihren wohl
unverdachtig ist, belegt, dass die Angst vor Schul-
den der Hauptgrund fir Abiturientinnen und Abitu-
rienten ist, kein Studium aufzunehmen. 68 % der
Befragten gaben im Rahmen des Bildungsberichts
an, dass Studiengebuhren ihre finanziellen Mog-
lichkeiten Ubersteigen. Bei Abiturienten aus Nicht-
akademikerfamilien, die in diesem System ohnehin
stark benachteiligt sind, waren es sogar 73 %.
Nehmen Sie das bei der Diskussion Uber die Ab-
schaffung von Studiengebihren in Nordrhein-
Westfalen doch bitte zur Kenntnis.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Es ist richtig, wie Herr Prof. Pinkwart in seinem In-
terview sagte, dass die Zahl der Hochschulzu-
gangsberechtigten und der Abiturienten steigt. In
diesem Wintersemester haben in der Tat 8 % mehr
Studienberechtigte ein Studium aufgenommen,
und das ist gut so. Das wollen wir auch. Dabei darf
man allerdings nicht verschweigen — das tun die
Befurworter von Studiengebiihren in diesem Zu-
sammenhang —, dass die Studienanfangerquote
mit der Einfihrung der Studiengebihren in Nord-
rhein-Westfalen durch CDU und FDP

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist es namlich!)

von 39,7 % im Jahr 2005 — die Zahlen stehen dort
schwarz auf weil3 — auf 36,3 % im Jahr 2006 ge-
sunken ist.

Im gleichen Zeitraum — das kommt noch hinzu — ist
die Studienberechtigtenquote sogar um 1% von
52,4 % auf 53,4 % gestiegen. Das zeigt deutlich:
Die Einfuhrung der Studiengebihren fiihrte zu ei-
nem Einbruch der Anfangerzahlen und ist nur mit
einem langsamen Wiederaufstieg verbunden, der
gerade zur Kompensation des Einbruchs fihrt.

Jeder bzw. jede Zweite in Nordrhein-Westfalen er-
wirbt eine Hochschulzugangsberechtigung. Uber
50 % der jungen Menschen, die eine Schule in
Nordrhein-Westfalen  besuchen, erhalten eine

Hochschulzugangsberechtigung. Allerdings gehort
Nordrhein-Westfalen zu den Bundeslandern, die bei
der Ubergangsquote von der Berechtigung zum tat-
séchlichen Studium nur bei 30 % liegen. Wir sind
ein Schlusslicht, was die Ubergangsquote angeht:
50 % Studienberechtigte, 30 % Studierende. Darum
geht es.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Schultheis, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unter-
breche. Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Prof. Dr. Pinkwart?

Karl Schultheis (SPD): Sehr gerne.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Prof. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Lieber Herr
Schultheis, ganz herzlichen Dank, dass ich lhnen
eine Frage stellen darf.

Ich will an die vielen Beratungen anknupfen, die wir
gemeinsam im Ausschuss hatten. Uber die Zahlen
haben wir uns immer wieder ausgetauscht. Viel-
leicht kdnnen Sie auch im Plenum noch einmal be-
statigen, dass wir eine Sondersituation in Nordrhein-
Westfalen haben. Unsere hohe Hochschulzugangs-
berechtigtenquote ist doch darauf zurtickzufihren,
dass der Anteil an Fachhochschulzugangsberech-
tigten bei uns wesentlich hoher ist als in anderen
Bundeslandern. Gerade fur diesen Typus des
Hochschulzugangsberechtigten hat die Vorgéanger-
Landesregierung den Zugangsweg zu den Gesamt-
hochschulen mit 11.000 Studienanfangern pro Jahr
geschlossen und es erst in den letzten Jahren durch
die Neugriindung von Fachhochschulen und den
massiven Fachhochschulausbau wieder vermocht,
die Licke Schritt fir Schritt zu schlieRen. Dadurch
hat sich auch die Studienanfangerzahl in dieser
Gruppe Schritt fur Schritt massiv erhéht.

Karl Schultheis (SPD): Herr Prof. Pinkwart, das
hat mit dem, was ich gerade vorgetragen habe, nur
sehr am Rande zu tun. Ich will Thnen aber sagen:
Sie sollten froh sein, dass die Anzahl der Absolven-
tinnen und Absolventen im Fachhochschulbereich
hoch ist. Dazu haben wir die Grundlagen in Nord-
rhein-Westfalen geschaffen. Schlussendlich haben
auch Sie einen kleinen Anteil dazu beigetragen. Wir
sind stolz darauf, dass wir gerade in dem Bereich
viele Hochschulzugangsberechtigte haben. Aber
auch die — und gerade die — missen Studiengebiih-
ren bezahlen, Herr Prof. Pinkwart. Und das wollen
wir abbauen. Wir wollen, dass die Differenz zwi-
schen 50% und 30% so weit wie mdglich ge-
schlossen wird, dass mdglichst viele junge Leute,
die die Berechtigung haben, auch mit einem Studi-
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um in Nordrhein-Westfalen beginnen kénnen. Das
ist unser Ziel.

(Beifall von der SPD)

Nun noch einige wenige Satze zum Thema Sozial-
vertraglichkeit: In der Tat hat es ein Modell gege-
ben, das auch von Fachleuten als sozialvertraglich
bezeichnet worden ist. Aber die Sozialvertréaglichkeit
ist doch unter den Studierenden hergestellt worden.
Ich erinnere Sie an Ihren Parteitag:

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Kurz nach der Wahl, im September 2010, haben Sie
dort beschlossen, dass die Studierenden, die Ge-
bihren bezahlen, nicht mehr die Zinsen und die
Kosten, die mit dem Ausfallfonds verbunden sind,
fur diejenigen bezahlen mussen, die gebuhrenfrei
gestellt sind. Das Problem, was die Solidaritat in-
nerhalb der Gruppe angeht, haben Sie selbst er-
kannt.

Das Modell ist nicht sozialvertraglich. Es ist auch
falsch, zu behaupten, dass BAfoG-Empfanger und
BAfoG-Empfangerinnen keine Studiengebihren be-
zahlen. Sie bezahlen sehr wohl Studiengebiihren.
Es gibt eine grole Anzahl von jungen Menschen,
die einen Kredit aufnehmen kdnnten, die das nicht
tun, weil sie eben keine Schulden mit ins Berufsle-
ben nehmen wollen. Nehmen Sie das doch zur
Kenntnis! Das sind die Tatsachen.

Dann zu dem Thema ,Studiengebihren und Kom-
pensationsmittel, Gber das sich Kollege Brinkmeier
ausgelassen hat. Es ist auch falsch, was in lhrem
Interview Uberkommt, dass den Hochschulen
420 Millionen € aus Studiengebihren zur Verfligung
standen. Das ware der Fall gewesen, wenn die Stu-
dierenden an allen Hochschulen in Nordrhein-
Westfalen 500 € bezahlt hatten.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Richtig!
Sie verteilen jetzt auf alle Hochschulen!)

— Herr Prof. Pinkwart, es hat nur an 32 von 37
Hochschulen Studiengebiihren gegeben. Nur die
Halfte der Hochschulen, die Studienbeitrage erhe-
ben durften, hat davon Gebrauch gemacht, den
Hochstsatz zu nehmen. Die Abrechnung zeigt ganz
deutlich, dass im Jahr 2009 nur 249 Millionen € zur
Verfligung standen.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Warum
verteilen Sie die Mittel denn auf alle Hoch-
schulen?)

— Kann das eine richtige Frage werden?

(Heiterkeit — Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Wenn der
Redner ausdricklich so darum bittet,

(Karl Schultheis [SPD]: Ich bin ja dialogbe-
reitl)

habe ich die Vermutung, zumal ich die freudige Hei-
terkeit bei allen Beteiligten sehe, dass Herr Prof.
Pinkwart lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen
mdchte. Da Sie die offensichtlich zulassen wollen,
hat nun Herr Prof. Pinkwart das Wort. Bitte schon.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Herzlichen
Dank, Herr Schultheis. Das entspricht auch der gu-
ten Diskussion, die wir Uber die vielen Jahre auch
im Ausschuss hatten. Vielen Dank dafir.

Ich wollte noch einmal zu den Zahlen fragen. Wenn —
so habe ich mich ausgedriickt — alle staatlichen
Hochschulen das Recht haben, bis zu 500 € erheben
zu koénnen, dann gibt ihnen das nordrhein-
westfalische Studienbeitragsgesetz das Recht, netto
bis zu 420 Millionen € im Jahr Mehreinnahmen zu
erzielen. Darin stimmen wir Uberein.

Warum — wenn das so ist — finanzieren Sie die
Hochschulen jetzt nur mit 249 Millionen € aus, ob-
wohl die Kompensation eben nicht nur an diejeni-
gen geht, die bisher Studienbeitrage erhoben ha-
ben, sondern an alle Hochschulen, also auch auf
die verteilt werden, die bisher keine Gebulhren er-
hoben haben?

(Gunhild Both [LINKE]: Dann stimmen Sie
doch unserem Antrag zu!)

Karl Schultheis (SPD): Jetzt haben Sie der Kolle-
gin Both wieder eine Vorlage geliefert.

(Heiterkeit und Beifall von der LINKEN)

Ich bin ja froh, dass Ihre Kollegen von CDU und
FDP nicht darauf angesprungen sind. Ich kann
Ihnen nur die Antwort der Fraktionen, die die Regie-
rung direkt unterstiitzen, nennen.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und von
der FDP)

— Das ist doch gut. Es gibt doch auch Antréage, die
Sie gemeinsam mit uns verabschieden. Das Parla-
ment hat ja auch die Aufgabe, die Regierung in ihrer
Arbeit zu unterstiitzen. Sie sind daran beteiligt. Ich
hoffe, dass Sie mehr davon Gebrauch machen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Rudiger
Sagel [LINKE])

Die Zahl 249 Millionen kommt so zustande, dass
das die Nettoabrechnung des Jahres 2009 ist und
diese Mittel — so steht es auch im Gesetz; im Ande-
rungsantrag ist das auch so formuliert — mindestens
den Hochschulen zur Verfigung gestellt werden.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Aber al-
len!)

Sie haben die 420 Millionen in den Ring geworfen
haben, einfach mal so. Damit sollte der Eindruck
erweckt werden,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.02.2011
Plenarprotokoll 15/26

(Widerspruch von Prof. Dr. Andreas Pinkwart
[FDP] — Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist su-
per!)

dass diese Mittel nicht mehr zur Verfliigung stehen.
Dabei haben Sie den Ausfallfonds nicht berticksich-
tigt.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Doch!)

Sie haben auch die Verwaltungskosten der Hoch-
schulen nicht bertcksichtigt, die anfallen, um diese
Mittel zu verwalten und einzuziehen. Nein, die
249 Millionen sind der Nettobetrag des Jahres 2009,
der nach unserem Gesetzentwurf mindestens den
Hochschulen zur Verbesserung der Lehre zur Ver-
fligung stehen wird.

Sie kennen viele Kleine Anfragen und Diskussionen
im Ausschuss. Es war doch so, dass ein Grof3teil
des Geldes nicht auf die Kernaufgabe der Verbes-
serung von Studium und Lehre gelenkt worden ist.
Es wurden Rucklagen gebildet, es wurden Gebaude
finanziert. Es war so, dass Studierende protestiert
haben, dass die Studienbeitrdge reduziert werden
sollten, weil sie nicht sach- und fachgerecht einge-
setzt wurden.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass dieser Be-
trag ein guter Einstieg ist, die Aufgabenstellung
»otudium und Lehre an unseren Hochschulen® nicht
zu privatisieren, sondern wieder offentlich zu finan-
zZieren.

Nun noch ein Wort zur Hochschulvereinbarung: Es
war gute Tradition — beim Qualitatspakt, dann auch
beim Zukunftspakt —, hier gemeinsam einen Antrag
auf Weg zu bringen. Wir sind sehr wohl der Mei-
nung, dass dieser Antrag im Zusammenhang steht
mit dem heute zu beschlieRenden Gesetz, weil wir
nicht wollen, dass die Hochschulen dadurch verun-
sichert werden — durch wen auch immer; dazu gibt
es ja den Anreiz —, dass die Kompensationsmittel
fur die Studiengeblhren womdglich wie in Hessen
an anderer Stelle gestrichen werden. Deshalb ist
dieser EntschlieBungsantrag heute an der richtigen
Stelle angesetzt.

Herr Dr. Brinkmeier und Herr Hafke haben in der
Obleuterunde deutlich gemacht, dass man im Kern
auf einer Seite stehe, aber die Verbindung mit den
Studiengebiihren sei unangenehm. Deshalb wolle
man dem Antrag nicht folgen.

Die Linke hat sich als einzige Fraktion dieser Einla-
dung, wenn ich das so sagen darf, angeschlossen,
diesen EntschlieBungsantrag zu beschlief3en, weil
damit deutlich wird, dass der Landtag zumindest mit
seiner Mehrheit die Haushaltsmittel von 4,4 Milliar-
den bereitstellt, die auch fir Qualitat stehen — nicht
nur diese 249 Millionen. Es wére schon seltsam,
wenn nur 249 Millionen Qualitat erzeugen und 4,4
Milliarden nicht. Da mussten wir uns Uberlegen, ob
wir richtig handeln, was die Bereitstellung von

Haushaltsmitteln angeht, meine Damen und Herren.
Da waren wir auf der falschen Seite.

Nein, es geht darum, den Hochschulen mit diesem
EntschlieBungsantrag heute ein klares Signal zu
geben: Die Hochschulfinanzierung wird wie beim
Qualitatspakt, beim Zukunftspakt auf eine Vereinba-
rung gestellt, die Uber finf Jahre gilt. Das Ministeri-
um bekommt den Auftrag. Die Ministerin hat zuge-
sagt, diesen Auftrag anzunehmen, damit hier Pla-
nungssicherheit besteht.

Es unterscheidet uns von vielen anderen Bundes-
landern in dieser Republik, dass wir dieses Angebot
machen — das muss man ganz deutlich sagen —,
gerade unter schwierigen Haushaltsbedingungen,
wenn ich lhre Einlassung von gestern mal Revue
passieren lasse. Nein, wir stellen diese Mittel nicht
zur Diskussion. Sie sollen den Hochschulen zur
Verfugung stehen fir die Aufgaben, die anstehen,
auch in Erfullung der Aufgaben fir die Bildung von
Studierenden in unserem Land.

Jetzt komme ich zu dem Marchen, das Sie hier
auch schon mehrfach vorgetragen haben: dass
beim Qualitatspakt Stellen abgesetzt worden seien
und beim Zukunftspakt nicht. Das ist absoluter Un-
fug. Wenn Sie in die Haushalte der Jahre von 2005
bis 2010 schauen, werden Sie sehr genau sehen,
dass unter Ihrer Verantwortung an den Hochschu-
len weiterhin Stellen abgesetzt worden sind.

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das war
Ihr Plan, Herr Schultheis! Das wissen Sie
genau!)

— Sie haben funf Jahre regiert, Herr Pinkwart. Wenn
Sie das hatten andern wollen, ware dies mdglich
gewesen. Sie hatten hier eine Mehrheit. Jedes Jahr
sind die Stellen abgesetzt worden. Sie haben nichts
dagegen unternommen.

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

— Nein. Wir haben den Qualitéatspakt geschlossen.
Die Hochschulen waren sehr gliicklich dartiber. Die
Hochschulen waren auch glicklich Gber den Zu-
kunftspakt. Ich habe Stimmen gehort, dass die
Hochschulen ebenfalls gliicklich sein werden, wenn
wir die Hochschulvereinbarung bis 2015 schlie3en
werden.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss kann ich
Sie nur einladen, diesem EntschlieRungsantrag
heute zu folgen. Die Hochschulen erwarten von ih-
rem Parlament geradezu, dass wir sie unterstiitzen,
was die Finanzierung ihrer Aufgaben angeht. Ich
darf Sie auch einladen, im Interesse der jungen
Menschen gemeinsam die Studiengebihren abzu-
schaffen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Als nachste Rednerin hat
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fur die Fraktion BuUndnis 90/Die Griinen die Abge-
ordnete Dr. Seidl das Wort. Bitte schon, Frau Kolle-
gin.
(Rudiger Sagel [LINKE]: Die Verweigerin!
Sofortige Abschaffung!)

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Brinkmeier, ich will es noch
mal ganz deutlich sagen: Fir uns ist der heutige
Tag eine Sternstunde fiir die Bildungsgerechtigkeit.
Das ist eben kein dirres Laub; das sind Knospen,
die fur uns heute aufgehen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Mit der Abschaffung der Studiengebiihren werden
wir namlich eine der wichtigsten Hirden auf dem
Weg zum Bildungsland NRW aus dem Weg rau-
men.

Herr Brinkmeier, vor diesem Hintergrund méchte ich
Ihnen auch noch einmal das mit auf den Weg ge-
ben, was der Prasident des Deutschen Studenten-
werks zur sozialen Selektivitat unseres Bildungssys-
tems gesagt hat. Herr Dobischat erklarte am
27. Januar 2011 in einer Pressemitteilung — ich zi-
tiere —

.Das deutsche Hochschulsystem ist sozial selek-
tiv wie kaum ein anderes in der Welt.*

(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Nach
Jahrzehnten des beitragsfreien Studiums!)

— Herr Pinkwart, Sie durfen gleich eine Frage stel-
len. Ich trage das Zitat aber erst kurz zu Ende vor,
auch wenn es lhnen jetzt nicht entgegenkommt.

(Beifall von Karl Schultheis [SPD])

,Das ist beschamend fir ein Land, das Bildungs-
republik sein will, und das ist schadlich fur ein
Hochtechnologieland, das dringend auf kluge
Kopfe aus allen Schichten der Bevolkerung an-
gewiesen ist.”

Wir missen in der Tat feststellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass es immer noch so ist wie vor
100 Jahren: Die Akademikerinnen und Akademiker
reproduzieren sich in unserem Bildungssystem
weitgehend selbst.

Wenn wir wollen, dass Bildung eben nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhangt, dann haben wir ge-
rade in unserem Land, in Nordrhein-Westfalen, wo
es eine besonders heterogene Bevdlkerungsstruk-
tur gibt, eine besondere Verantwortung, soziale Bar-
rieren abzubauen und moglichst allen jungen Men-
schen die Chance auf eine gute Ausbildung zu er-
maglichen.

Wir brauchen auch die Fachkrafte der Zukunft. Un-
ser Land hat sich nach der abgelaufenen Ara von
Kohle und Stahl mit der industriepolitischen Neu-

ausrichtung lange Zeit schwergetan. Eines ist Klar:
Nur durch eine deutliche Fokussierung auf zu-
kunftsweisende Wissens- und Technologiefelder
wird Nordrhein-Westfalen die aktuellen und zukiinf-
tigen Herausforderungen des Strukturwandels be-
waltigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Zukunft NRWs liegt in der ErschlieRung der
Ressource Wissen. Wir haben die Verantwortung,
die Menschen auf das vorzubereiten, was kommt.
Das ist doch der Kern dessen, was wir als staatliche
Daseinsvorsorge begreifen — Daseinsvorsorge in
einem ganz wdrtlichen Sinne.

Vor diesem Hintergrund missen wir alle Talente
fordern. Das ist sowohl eine Frage der individuellen
Bildungsgerechtigkeit als auch eine Frage der wirt-
schaftlichen Vernuntt.

Wenn man das will, dann muss man hierfiir auch
die entsprechenden Mittel in die Hand nehmen.
Herr Pinkwart, da liegt doch der Unterschied zwi-
schen lhrer und unserer Politik: Sie entlasten Hote-
liers und Besserverdienende

(Zurufe von der FDP: Oh!)

— das ist doch so —, und wir wollen, dass Kinder und
Jugendliche, deren Elternhduser nicht so vermo-
gend sind, an unserem Bildungssystem partizipie-
ren kdnnen.

(Zurufe von der FDP: Aual)

Genau das ist der Unterschied. Genau da verlauft
die Grenze zwischen uns.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Dr. Seidl, mochten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Prof. Dr. Pinkwart zulassen?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Prof. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Das ist sehr
lieb, Frau Seidl. Kénnen Sie dem Hohen Haus be-
statigen, dass mit Einfihrung der Langzeitstudien-
gebihren in Nordrhein-Westfalen durch die rot-
grine Vorgangerregierung die aus diesen Studien-
gebiihren entstehenden Einnahmen der Hochschu-
len zur Halfte an das Land Nordrhein-Westfalen ab-
gefuihrt wurden? Kénnen Sie das bestéatigen?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Das ist ja wieder ein rich-
tig
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(Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Ich frage
nur mall)

gigantisches Ablenkungsmandver, das Sie an die-
ser Stelle, an der es um Steuermilliarden geht, ein-
bringen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das, was damals aus den Studienkonten einge-
nommen worden ist, waren doch Peanuts, Herr
Pinkwart. Das ist doch Uberhaupt nicht zu verglei-
chen.

Das sogenannte Wachstumsbeschleunigungsge-
setz aus dem vergangenen Jahr hat das Land NRW
dreimal so viel gekostet wie die Summe, die wir fir
die Qualitatsverbesserung von Studium und Lehre
hier und heute beschlie3en werden. Das hat doch
mit der Summe der Studienkonten Uberhaupt nichts
ZU tun.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Dr. Seidl, der Abgeordnete Schultheis méchte lhnen
ebenfalls eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Auch gerne.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sie kritisieren gera-
de lhren Koalitionspartner!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon.

Karl Schultheis (SPD): Frau Kollegin Dr. Seidl,
kénnen Sie bestatigen, dass der jetzige Regie-
rungsentwurf und auch die Anderungsantrage zur
Folge haben werden, dass es keine Langzeitstudi-
engebihren geben wird?

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Genau. Ich hatte verges-
sen, am Rande zu erwadhnen, dass wir auch keine
Langzeitstudiengebihren wollen. Weil diese nicht
gerecht sind, wollen wir sie auch diesmal nicht. Sie
haben im Ubrigen auch keine besondere Wirkung
gezeigt, was die Finanzen angeht, Herr Pinkwart.

Wenn in Nordrhein-Westfalen die Studiengebihren
jetzt fallen, dann wird das auch eine bundesweite
Signalwirkung fur die Abschaffung von Studienge-
bihren generell und fir die Diskussion uber eine
gebuhrenfreie Bildung auch in den anderen Bun-
deslandern haben, Herr Pinkwart.

Gerade wegen dieser Uber Nordrhein-Westfalen
hinausreichenden Bedeutung sind wir bei der Ge-
staltung des Gesetzes und den finanziellen Aus-
gleichsmalRnahmen keine Risiken eingegangen. Ich
sage es noch einmal — wir haben das ja haufig dis-
kutiert — Wir kompensieren die Studiengebihren in
vollem Umfang. Mehr noch: Wir bieten unseren
Hochschulen Planungssicherheit fir die néchsten
funf Jahre Uber dieses Haushaltsjahr hinaus. Das ist

anders als bei der CDU in Hessen, Herr Brinkmeier,
wo man mit Taschenspielertricks den Hochschulen
die Kompensierung an anderer Stelle entzogen hat.
Genau das tun wir eben nicht.

Wer jetzt noch behauptet, die Abschaffung der Stu-
diengebiihren verschlechtere die Qualitat der Lehre
an den Hochschulen, macht sich auf ganzer Linie
lacherlich. Denn Sie wissen doch ganz genau, dass
die Qualitat der Lehre und des Studiums nicht allei-
ne an diesen 249 Millionen € hangt. Wir geben je-
des Jahr 3,5 Milliarden € an die Hochschulen und
1 Milliarde € an die Universitatskliniken. Die 249 Mil-
lionen € sind eine zusatzliche Leistung durch das
Land. Sie kommen on top, also obendrauf. So viel —
das sage ich an dieser Stelle noch einmal ganz
deutlich — hat NRW noch nie fur die Qualitat der
Lehre und des Studiums ausgegeben.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Wer heute auf der Fahrt zum Landtag zuféllig Radio
gehort hat, der konnte den WDR-2-Nachrichten in
Folgendes enthehmen — ich zitiere —:

,ES gilt als sicher, dass die seit vier Jahren von
den meisten Hochschulen erhobenen Gebuihren
vom kommenden Wintersemester an abge-
schafft werden. Die Hochschulen an Rhein und
Ruhr sehen dem gelassen entgegen. Grund sind
die vom Land versprochenen Ausgleichszahlun-
gen in Hohe von mindestens 249 Millionen Eu-
ro.“

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist doch nur teilwei-
se! — Zuruf von Gunhild Both [LINKE])

»20 gehen die Universitaten Dusseldorf und Du-
isburg-Essen davon aus, dass sich weder an der
Qualitat der Lehre noch im Service fur die Stu-
dierenden etwas andern wird.”

Das sagen die Hochschulen. — Ich setze mein Zitat
fort:

,Fur die Fachhochschule Dusseldorf ware die
Abschaffung der Studiengeblhren sogar ein
Gewinn. Die FH hat die Gebuhr zwar nie erho-
ben, bekame nun aber auch Gelder aus der
Landeskasse.”

Wenn sich CDU Uber FDP vor diesem Hintergrund
als die Schutzpatrone der Hochschulen aufspielen,
dann missen Sie sich fragen lassen: Fur wen spre-
chen Sie hier eigentlich?

(Zuruf von Prof. Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Fir die Hochschulen in diesem Land sprechen Sie
offensichtlich nicht. Fir die Studierenden sprechen
Sie erst recht nicht. Also héren Sie doch auf, sich an
Ihre Ideologie zu klammern, und richten Sie Ihre Po-
litik endlich auf die Wirklichkeit aus!

(Marcel Hafke [FDP]: Wo ist denn hier die
Ideologie?)
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Sie hatten von Anfang an ein grolRes Akzeptanz-
problem bei den Studierenden. Sie hatten ein mas-
sives Transparenzproblem, was die Verwendung
der Studiengebiihren angeht. Und Sie hatten ein
Glaubwirdigkeitsproblem, indem Sie zulasten des
Bildungsbereichs Milliarden an Steuergeschenken
in die Welt verteilt haben.

Nordrhein-Westfalen hat nur dann eine gute Zu-
kunft, wenn es den Strukturwandel hin zum Bil-
dungs- und Wissenschaftsstandort entschlossen
bewadltigt. Wir haben keine Zeit zu verlieren, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Deshalb rAumen wir heu-
te eine der wichtigsten Hirden zum Bildungsland
NRW aus dem Weg. Wir freuen uns dartiber. Viele
Studierende und Hochschulen freuen sich auch.
Freuen Sie sich doch einfach mit. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. — Als nachster Redner hat fur die
FDP-Fraktion der Abgeordnete Hafke das Wort. Bit-
te schon, Herr Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute ist ein trauriger Tag fur die Hochschulen und
die Studierenden in diesem Land.

(Beifall von der CDU — Karl Schultheis [SPD]:
Eine Runde Taschentlcher!)

Ihre ganze Selbstgerechtigkeit, die Sie hier zur
Schau tragen, ist ein Hohn fir die Hochschulen.
Und Ihre Argumentation ist ein Hohn fur dieses Par-
lament.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Welch eine Arroganz!)

Wenn wir nicht in den letzten Monaten zur Genlge
gesehen hatten, dass Sie keiner sachlichen Diskus-
sion zuganglich sind, dann misste man Sie heute
wirklich insténdig bitten, von lhrem unzureichenden
Gesetz Abstand zu nehmen.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Aber das kdnnen wir uns natirlich sparen, denn die
SPD hat freundlicherweise schon zu einer Party vor
dem Plenarsaal eingeladen.

(Stephan Gatter [SPD]: Richtig!)

Auf diese Idee kann man nur kommen, wenn man
die wesentlichen Fakten ignoriert. Eigentlich hatten
Sie heute zu einer Trauerfeier einladen missen.

(Beifall von der CDU)

Aber selbst Sie konnten nicht alles ignorieren. Sie
konnten nicht mehr den Aufschrei der Hochschulen
angesichts der fehlenden Mittel ignorieren. lhre
Kompensationsregelung war von Anfang an lacher-
lich. Immerhin geben Sie das mittlerweile selbst zu.

Ihre L6sung ist aber genauso lacherlich: Anstatt den
Hochschulen Sicherheit zu geben, indem Sie die
Kompensation dynamisieren, schreiben Sie ,min-
destens” ins Gesetz. Das ist absurd. Es gibt kein
anderes Gesetz, in dem eine Mindestsumme ange-
geben ist, ohne dass entsprechende Berechnungs-
kriterien genannt werden.

Sie zahlen 249 Millionen € auf der Basis der Studie-
rendenzahlen von 2009. Sie werden feststellen:
Ups! Das reicht nicht! Uberraschung! — Wir haben
namlich mittlerweile das Jahr 2011 mit Gber 16.000
Studierenden mehr. Nachstes Jahr geht das Gefeil-
sche los: Wie viel darf es denn sein? Das ist unge-
fahr so wie beim Metzger: Kénnen es noch 100 g
mehr sein?

(Gunhild Both [LINKE]: Genau! Super! —
Ridiger Sagel [LINKE]: Es durfen auch
mehr als 100 g sein!)

So wird das nachstes Jahr im Parlament ablaufen.
Oder wie stellen Sie sich das vor?

So schon ich es finde, wenn das Parlament ent-
scheidet, ich denke nicht, dass wir jedes Jahr ein
politisches Theater auffiihren missen.

(Karl Schultheis [SPD]: Sie sind doch fir die
Marktwirtschaft!)

Es ist doch jedem klar, was nétig ist: eine vollstan-
dige Kompensation der wegfallenden Beitrdge. Bei
steigenden Studierendenzahlen sind das entspre-
chend mehr Gelder. Wenn man wirklich kompensie-
ren will, schreibt man das ins Gesetz, Frau Schulze.
Wenn Sie nicht fahig sind, so ein simples Prinzip
gesetzlich zu verankern, dann sind Sie hier fehl am
Platze.

(Beifall von der FDP)

Wir sehen gerade, wie ein Minister wegen Plagiats-
vorwirfen in seiner privaten Doktorarbeit massiv
angegriffen wird — berechtigt oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Berechtigt!)

Was machen wir denn mit einer Ministerin, die wis-
sentlich die Unwahrheit sagt?

(Zuruf von der SPD: Das ist lacherlich! — Ste-
phan Gatter [SPD]: Das ist peinlich hoch
drei!)

Sie sagen, Frau Ministerin — ich zitiere mit Erlaubnis
der Préasidentin —: Jeder Cent wird den Hochschulen
ersetzt. — Frau Schulze, das behauptet niemand
mehr, nicht einmal aus lhrer eigenen Truppe — ab-
gesehen natirlich von der Kollegin Seidl, die sich
gestern tatsachlich noch einmal genau so in der
Presse zitieren liel3.

Aber der Gipfel der Wahrheitsverweigerung ist die
Aussage, eine Kopplung an die Studierendenzahl
habe man mit Ricksicht auf die Landesfinanzen
nicht gewollt. Wenn Sie bei lhrer verantwortungslo-
sen Schuldenpolitik jetzt von Ricksicht auf die Lan-
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desfinanzen reden, dann ist das ungefahr so, als ob
Herr Guttenberg ein Seminar zu Techniken des
wissenschaftlichen Arbeitens abhalten wiirde.

(Beifall von der FDP und von der LINKEN —
Heiterkeit von der CDU)

Den lautesten Applaus bekommen Sie, weil Sie sich
angeblich fir die armeren Studenten einsetzen.
Aber wer freut sich denn am meisten? Die vermo-
genden Familien.

(Karl Schultheis [SPD]: Dann héatten wir ja
kaum Studierende an den Hochschulen!)

Das ist ein geschickter Schachzug von lhnen. Vorne
steht ,sozial gerecht” drauf, und hinten freut sich Ih-
re Akademikerklientel, weil sie ihren Kindern nicht
mehr die Studienbeitrage zahlen muss.

(Beifall von der FDP und von der CDU -
Dietmar Bell [SPD]: Das ist an Dreistigkeit
nicht zu Uberbieten!)

Im Ubrigen werden die spéter tiberdurchschnittlich
viel verdienen. Das konnten Sie der aktuellen Medi-
enberichterstattung auch noch einmal entnehmen.
Es ist nicht so, dass dieser personliche Gewinn
durch hohere Steuern kompensiert wird. Selbst bei
Spitzensteuersatz und Reichensteuer — wenn Sie
diese einfiihren wirden — bliebe ein riesiger Gewinn
Ubrig.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Das sind versteckte Wahlgeschenke, fir die man
sich auch noch als Robin Hood feiern lassen will.

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Mit sozialer Gerechtigkeit hat das nichts zu tun. Das
ist meines Erachtens absolut grotesk.

Sie haben ein Klima der Angst bei den Studieren-
den geschaffen. Sie haben ihnen eingeredet, dass
die Studienbeitrage den finanziellen Untergang be-
deuten wirden. Obwohl Sie diesen Unsinn ohne
Gnade wiederholt haben, haben Sie es nicht ge-
schafft, das herbeizureden, was Sie immer wieder
heraufbeschworen haben: diese angeblich abschre-
ckende Wirkung.

Herr Schultheis, ich habe es lhnen letzte Woche
schon im Ausschuss gesagt:

(Karl Schultheis [SPD]: Das war auch nicht
richtig!)

Die Ubergangsquote ist tiber die letzten Jahre stabil
geblieben und sogar noch angestiegen.

(Gunhild Both [LINKE]: Das wird nicht bes-
ser, wenn man es wiederholt!)

Ich nenne noch mal die Fakten, schwarz auf weil3
fur den gesamten Landtag. Diese Quote lag im Jahr
2000 bei knapp 27 % und 2009 bei knapp 33 %.
Jeder, der einfache Mathematik beherrscht, wird
feststellen, dass die Ubergangszahlen angestiegen

und nicht zurtickgegangen sind. Das sollten Sie hier
mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Studienbeitrage schrecken nicht ab, sondern sie
verbessern die Qualitat.

(Karl Schultheis [SPD]: Die Schere geht im-
mer weiter auseinander!)

Sie sagen immer: Wir wollen jedes Talent mitneh-
men.

(Dietmar Bell [SPD]: Ihr Themengebiet!)

Was glauben Sie denn: Was wollen wir? Wir haben
genau das getan. Gute Studienbedingungen sind
doch fir jedes Talent die beste Forderung, die man
sich Uberhaupt vorstellen kann.

(Michael Aggelidis [LINKE]: Dann durften
nur Gutbetuchte studieren! — Weitere Zuru-
fe)

Wenn ich behaupten wirde, dass an den Hoch-
schulen mehr junge Menschen studieren, als die
Zahlen es beweisen, dann wirden Sie mich einen
Ldgner nennen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das wirde ich nie
tun!)

Wenn Sie behaupten, die Leute gingen aus Angst
nicht mehr studieren, wahrend die Zahlen das Ge-
genteil beweisen — wie nennen Sie das dann?

Meine Damen und Herren, heute ist wirklich ein
trauriger Tag. Die Verantwortlichen an den Hoch-
schulen rechnen und schauen, wie sie die fehlen-
den Mittel einsparen kbnnen — am besten, ohne den
Mitarbeitern und den Studierenden viel wegzuneh-
men. Die Mitarbeiter bangen im schlimmsten Fall
um ihren Job; die Studierenden hoffen vielleicht
immer noch, dass die Regierung ihr langst gebro-
chenes Versprechen einhalt.

Und was machen Sie? Sie werden sich heute selbst
feiern. Sie laden zur Party ein und feiern Ihre eige-
nen Beschlusse. Ich finde diese Selbstgerechtigkeit
wirklich schlimm. lhr Marchen von der Kultur des
Dialogs beerdigen Sie heute mit jedem Schluck
Champagner, den Sie darauf trinken. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU —
Lebhafter Widerspruch von SPD und
GRUNEN - Britta Altenkamp [SPD]: Cham-
pagner?)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Hafke. — Als ndchste Rednerin
hat fir die Fraktion Die Linke die Abgeordnete Both
das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.
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Gunhild B6th (LINKE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe jetzt das Vergnigen,
zu ganz vielen Papieren zu sprechen. Zunachst
zum Gesetzentwurf. Wir haben dazu schon erklart,
dass wir die Studiengebuhren selbstverstandlich
abschaffen wollen. Nichtsdestotrotz haben wir An-
derungsantrage gestellt. Nun werden sich manche
Menschen fragen: Wieso?

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ja, allerdings!)

— Das erklare ich Ihnen, sofort, das ist Gberhaupt
kein Problem. Sie wissen doch: Ich stehe immer
hier und erklare alles; das ist mein Elend.

(Allgemeine Heiterkeit)

Der Job ist einfach so: Man muss es lhnen immer
und immer wieder erklaren.

(Beifall von der LINKEN — Ralf Witzel [FDP]:
Es erklart sich nicht alles von selbst!)

Das, was Herr Hafke gesagt, und das, was auch
Herr Dr. Brinkmeier gesagt hat — und wahrscheinlich
gleich Herr Wiedon noch erzéhlt —, ist so was von
inkonsequent, dass es fast schon wehtut. Denn wir
drei sind doch in der Bewertung einig, dass 249 Mil-
lionen € zu wenig sind.

(Beifall von der CDU)

Das ist gar keine Frage. Das haben wir alles schon
rauf und runter diskutiert. Deshalb stelle ich einen
Antrag auf Anderung dieses Betrages. Ich habe
auch Sie aufgefordert, einen Antrag zu stellen. Aber
das wollen Sie ja nicht.

(Ralf Witzel [FDP]: Neuverschuldung!)

Sie verweigern sich hier der Ausfinanzierung der
Hochschulen. Das wollen wir doch mal feststellen.

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von Prof.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP])

Bei der Abstimmung uber diesen Anderungsantrag
haben Sie gleich die aller-, aller-, allerletzte Chance,
diesen Fehler zu korrigieren und vielleicht doch
noch zuzustimmen.

(Beifall von der LINKEN)

Vielleicht haben Sie auch noch die Chance, schnell
auf einen Zettel zu schreiben, dass Sie einen ande-
ren Betrag wollen. Mir ist das gleichgultig. Wenn Sie
460 € oder 490 € fordern wirden, wirden wir zu-
stimmen. Auch das habe ich lhnen schon mehrmals
erklart.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Bo6th, entschuldigen Sie die Unterbrechung. Die Ab-
geordneten Dr. Papke und Prof. Dr. Pinkwart méch-
ten lhnen gerne Zwischenfragen stellen. Lassen Sie
die zu?

Gunhild Both (LINKE): Aber immer doch.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. — Frau Kollegin Béth, da Sie beim Thema
.Inkonsequenz® sind, frage ich Sie: Kbnnen Sie sich
erinnern, dass ich lhnen in der letzten Plenarsitzung
des Landtags von Nordrhein-Westfalen, als Sie am
Rednerpult waren, die Frage gestellt habe, ob Sie
dem rot-griinen Gesetzentwurf Folge leisten und
ihm durch Enthaltung oder Zustimmung zur Mehr-
heit verhelfen wirden, wenn lhre Forderung nach
einer Zuwendung fur die Hochschulen von 500 €
pro Semester und Studierendem nicht erfillt wirde?
Koénnen Sie sich daran erinnern, dass Sie dem
Landtag Nordrhein-Westfalen in der letzten Plenar-
sitzung erklart haben, dass Sie dem Gesetzentwurf
von Rot-Grin, wenn die von Ihnen persénlich erho-
bene Forderung nicht erfullt wirde, nicht zur Mehr-
heit verhelfen wirden?

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Kdnnen Sie sich daran erinnern? Oder soll ich Thnen
das Plenarprotokoll noch mal zur Kenntnis geben?

Gunhild Both (LINKE): Herr Papke, ich liebe diese
Frage. Sie gibt mir die Gelegenheit, das noch ein-
mal zu erlautern. Wunderbar, vielen Dank!

Sie haben mir die Frage gestellt, ob wir diesem Ge-
setzentwurf so zustimmen kénnen, weil ich vorher
erklart habe, dass wir ihm nicht zustimmen kénnen.
Das ist vollig richtig, Herr Dr. Papke.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Aha!)

Allerdings haben Sie das, was Sie jetzt formuliert
haben, beim letzten Mal nicht gefragt. Ich bin n&dm-
lich nicht ganz so bléd. Sie haben vielmehr gefragt,
ob wir dem zustimmen kénnen. Da habe ich gesagt:
Nein, naturlich nicht.

Auf der grol3en Differenz hat doch Herr Hafke vorhin
herumgehackt. Sie besteht darin, dass dieses ,min-
destens” hereingekommen ist.

(Lachen von der FDP)

Ich sage es noch mal: Die Mehrheit in diesem Hau-
se ist nicht die Regierung.

(Ralf Witzel [FDP]: Marchenstunde!)

Wir drei Oppositionsparteien haben es zusammen
in der Hand, dartuber zu entscheiden, dass durch
dieses ,mindestens” immer wieder der Landtag ge-
fragt wird. Ich habe die FDP schon im Ausschuss
aufgefordert, dem zuzustimmen. Um das deutlich zu
sagen — wir haben immer wieder diese Debatte —:
Sie kénnen sich dann nicht vom Acker machen und
jedes Jahr sagen, Sie wollten die Studiengebiihren
eigentlich Uberhaupt nicht abschaffen, und deshalb
alles belassen.
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(Beifall von der LINKEN und von Reiner
Priggen [GRUNE])

So geht das nicht. Da werden auch die Hochschu-
len Sie nicht herauslassen.

Jetzt zum EntschlieBungsantrag von CDU und FDP!
(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Wie Sie sich vorstellen kdnnen, werden wir dem
nicht zustimmen, weil darin ndmlich steht, dass der
Gesetzentwurf falsche Signale setzt. Ich halte das
fur falsch. Der Gesetzentwurf setzt genau die richti-
gen Signale. Er geht uns allerdings nicht weit ge-
nug, wie ich schon mal gesagt habe.

Aber nun zu unserem dritten Anderungsantrag,
namlich zur Frage des Zeitpunkts. Um es ganz
deutlich zu machen, wirde ich gerne noch mal auf
die Chronologie zuriickkommen. Herr Hafke hat ja
vorhin schon mal gefragt, was wir eigentlich wollten,
und gesagt, es sei alles ganz furchtbar. — Herr Haf-
ke, das ,mindestens” haben wir nach meinem Ein-
druck auch fir die anderen Oppositionsparteien er-
kampft. Aber wenn Sie einen anderen Eindruck ha-
ben, kénnen Sie ja in lhrer anderen Wirklichkeit le-
ben.

Ich habe jedenfalls noch nie erlebt, dass ein Ge-
setzentwurf einer Landesregierung durch zweimali-
ge Anderungen der Parteien, die die Landesregie-
rung tragen, noch mal und noch mal verandert wur-
de.

In diesem Zusammenhang will ich auch noch mal
darauf eingehen. Wir haben am 6. Juli des letzten
Jahres ein Gesetz zur Abschaffung der Studienge-
bihren eingebracht. Das hat das Ganze hier Uber-
haupt erst ins Rollen gebracht. Da hat mir bisher
auch noch nie jemand widersprochen. Am
1. September hat die Landesregierung den Gesetz-
entwurf eingebracht. Am 18. Januar 2011 gab es
den ersten Anderungsantrag zum eigenen Gesetz-
entwurf und am 16. Februar den zweiten Ande-
rungsantrag zum eigenen Gesetzentwurf. — Wer mir
jetzt erzahlt, wir hatten dazu nicht verhandelt, der
hat offensichtlich den Schuss nicht gehort.

(Beifall von Michael Aggelidis [LINKE])

Aber wir wollen nach wie vor natirlich eine frihere
Abschaffung.

(Beifall von der LINKEN)

Deshalb haben wir auch den dritten Punkt: dass die
Abschaffung zum Sommersemester erfolgen soll.
Ich beziehe mich dazu jetzt auf einen Menschen,
der unter uns sitzt, namlich Arndt Klocke, der am 7.
Juni 2010 erklart hat:

,Die heute von der Linkspartei vorgestellte An-
tragsinitiative zur Abschaffung der Studienge-
buhren bereits zum Wintersemester*

— letzten Jahres —

.ist populistisch.”
Dann erklarte er weiter:

,Das gesetzliche Verfahren wirde schon deut-
lich langer dauern als von der Linkspartei unter-
stellt. AuBerdem muss fundiert geklart werden,
wie die ausfallenden Studiengebihren ausgegli-
chen werden kdénnen.*

Jetzt kommt der entscheidende Satz — Arndt Klocke
am 7. Juni 2010 —:

Lunser Ziel bleibt die Abschaffung der Studien-
gebihren zum Sommersemester 2011.*

(Beifall von der LINKEN)

Da kann ich nur sagen: Unseres auch! Deshalb hof-
fe ich, dass wir dafiir heute eine Mehrheit bekom-
men werden.

Dann sage ich noch eines ganz deutlich: Arndt Klo-
cke hat das nicht gesagt als irgendjemand, der nun
gerade mal zufallig neu gewahlt worden ist, sondern
als Landesvorsitzender der Grunen. Ich gehe davon
aus, dass die Grinen nicht irgendjemanden zum
Landesvorsitzenden wahlen, der tUberhaupt nichts
im Kopf hat. Ich kenne Arndt Klocke ja nun auch.
Das trifft auf ihn ganz bestimmt nicht zu. Insofern
meine ich, es ware ganz schon, wenn sich Arndt
Klocke und die Grinen noch mal auf das besinnen
wuirden, was sie eigentlich immer und Uberall ge-
sagt haben,

(Beifall von der LINKEN)

und unserem Antrag fir das Sommersemester doch
zustimmen wirden.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Both. — Als nachste Rednerin hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Schulze das
Wort. Bitte schdn, Frau Ministerin.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Tag heute ist ein Durch-
bruch. Das ist eine deutliche Wende in der Landes-
politik. Bildung ist nicht langer Privatsache und
hangt nicht langer nur vom eigenen Geldbeutel ab,
sondern Bildung ist jetzt wieder eine staatliche Auf-
gabe. Die wird in Nordrhein-Westfalen wieder von
der Gesellschaft getragen und nicht von jedem Ein-
zelnen.

Meine Damen und Herren, wir haben hier jetzt
mehrfach dartber diskutiert: Studiengebihren ja
oder nein. — Wir haben das nicht nur hier im Land-
tag getan. Wir haben das wirklich im ganzen Land in
extenso diskutiert.

~WVeg mit den Bildungsmauern® stand auf den
Transparenten wéahrend des Bildungsstreiks 2009
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und 2010. Die Studierenden sind damals massiv
und zu Recht fur die Verbesserung ihrer Studienbe-
dingungen auf die StraBe gegangen. Das waren
nicht Zehntausende von Ahnungslosen. Sie wuss-
ten ganz genau, woriiber sie reden. Sie haben zu
Recht protestiert. Ich kann mich noch sehr gut an
die Proteste erinnern.

Meine Damen und Herren von der FDP und von der
CDU, Sie haben sich ja nicht getraut, hier 500 €
Studiengebihren einzufiihren.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Das haben Sie sich nicht getraut. Sie wollten n&dm-
lich nicht, dass die Studierenden hier vor dem Land-
tag stehen und protestieren. Sie haben es jeder ein-
zelnen Hochschule freigestellt, Studiengebihren
einzufiihren.

(Ralf Witzel [FDP]: Freiheit!)

Es war aber sehr deutlich: Wer es nicht tut, der be-
kommt Probleme. — Sie haben damit Hunderte von
Feuern im gesamten Land angeziindet. Sie haben
den Protest ins Land getragen.

(Beifall von der SPD — Lachen von der FDP —
Dr. Gerhard Papke [FDP]: Man nennt das
Freiheit, Frau Ministerinl Man nennt das
Entscheidungsfreiheit! Entscheidungsfreiheit
der Hochschulen nennt man das!)

Meine Damen und Herren von FDP und CDU, der
WDR hat damals spekuliert, ob die Bildungspolitik
ein entscheidendes Thema fir die NRW-Wahl wer-
den konnte. Und die Wahl hat gezeigt: Der WDR
hatte recht. Es war ein entscheidendes Thema flr
die Landtagswabhl.

Ich freue mich sehr, dass es uns hier heute gelingen
wird, den Durchbruch durch die Bildungsmauern zu
schlagen, die die Studierenden — einige sind ja heu-
te auch hier — damals zu Recht beklagt haben.

Meine Damen und Herren, fur die Studierenden ist
der Tag heute ein Erfolg, fur jeden einzelnen Studie-
renden. Karl Schultheis hat eben darauf hingewie-
sen: Jeder vierte Studierende in der Bundesrepublik
studiert hier in Nordrhein-Westfalen. Fiir die Studie-
renden ist das ein herausragender Tag. Es ist ein
wirklicher Gewinn.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Munsteraner ,Westfalischen Nachrichten® ha-
ben zu diesem Gesetz gesagt, das sei der ,erste
Pflock, der von Rot-Griin eingeschlagen“ werde.
Und das ist richtig so. Ich sage fur die Landesregie-
rung: Wir haben unser Versprechen erfillt. Das ist
der erste groRRe Erfolg fir die Menschen hier in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bin davon uberzeugt:
Das ist nicht nur ein Durchbruch und ein Wende-
punkt fur Nordrhein-Westfalen. Wir werden diesen

Staffelstab weitergeben. Wir werden ihn weiterge-
ben an Hamburg. Das wird sicherlich das nachste
Bundesland sein, das den Studierenden mehr Még-
lichkeiten geben und die Studiengebihren abschaf-
fen wird. Und dann sind es nur noch drei. Da wer-
den wir mal gucken, wie die Wahlen ausgehen.

Langfristig muss die Bildung in Deutschland gebtih-
renfrei sein, und zwar vom Kindergarten bis zur
Hochschule entlang der gesamten Bildungskette.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, vielleicht
kénnen Sie ja mal mit lhren Kolleginnen und Kolle-
gen in Baden-Wirttemberg sprechen. Dort jeden-
falls verspricht die CDU den Wahlerinnen und Wéh-
lern, sie wolle ebenfalls das letzte Kindergartenjahr
kostenfrei machen. Das ist doch ein gutes Beispiel.
Reden Sie doch mal mit denen.

Wir sind uns alle einig: Wir wollen, dass Kinder und
Jugendliche in NRW maoglichst gut ausgebildet wer-
den. Wir wollen nicht, dass auch nur ein Talent ver-
loren geht. Deswegen frage ich hier noch einmal: Ist
es wirklich sinnvoll, dariiber nachzudenken,
spielende Kinder wegen Larmschutzgriinden aus
Wohngebieten auszuschlieRen? Ist es wirklich sinn-
voll, sich Bildung teuer bezahlen zu lassen? — Ich
sage hier ganz klar: Nein, das ist kontraproduktiv.
Das ist das falsche Mittel. Sie schlieRen die Men-
schen aus und nicht ein. So baut man Hurden auf,
statt sie abzubauen. Das wollen wir hier dezidiert
nicht.

Und um im Bilde zu bleiben: Die Studiengebihren
sind ein wesentlicher Teil dieser Bildungsmauer,
und diesen Teil werden wir heute aus dem Weg
schaffen, um langfristig mehr Studierende ohne
Maut, ohne Eintrittsgeld an unsere Hochschulen zu
holen.

Meine Damen und Herren, Bildung ist keine Ware,
und Bildung ist auch keine Privatsache.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, mochten Sie eine Zwischenfrage von Frau Beer
zulassen?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Sehr gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, Sie haben
gerade gesagt, dass wir den Weg frei machen und
die Barrieren wegrdaumen wollen. Es wird immer
wiedervorgetragen, dass das alles einfach sei und
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Studiengebiihren keine beeintréchtigende Wirkung
hétten.

Ich mochte gerne wissen, wie Sie das einschatzen.
Ist es heute immer noch so, dass Menschen in be-
stimmten Familien- und Lebenslagen Angst davor
haben, Schulden zu machen, dass Menschen Angst
davor haben, Schulden aufgrund der Arbeitsmarkt-
situation spater nicht zurtickzahlen zu kénnen? Sind
all diese Befiirchtungen nach wie vor in den Kopfen
von Menschen vorhanden, und tragt dies dazu bei,
dass sich Menschen davon abgehalten fuhlen, ein
Studium Uberhaupt zu beginnen? Gibt es dartber
Erkenntnisse? Teilen Sie die Einschéatzung, dass
diese Situation heute noch da ist und die Wirkung
durch die Studiengebihren eingetreten ist?

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Frau Beer, vielen Dank
fur diese Frage. Ja, es ist genauso: Gerade Studie-
rende aus Elternhdusern, die nicht akademisch
sind, gerade diese jungen Menschen, die wir flr ein
Studium gewinnen wollen, weil sie eine Hochschul-
zugangsberechtigung haben, werden abgeschreckt,
wenn man ihnen sagt: Verschuldet euch doch.
Nehmt doch einfach ein bisschen Geld auf, und
dann konnt ihr ein Studium beginnen. — Dafir gibt
es ganz klare Belege, und zwar nicht von SPD-
nahen Bildungsinstituten, sondern im Bildungsbe-
richt der Bundesregierung, den die Frau Bundes-
kanzlerin vorgestellt hat. Dort ist es noch einmal
ganz klar belegt worden.

Es ist in Nordrhein-Westfalen im Ubrigen so — und
das hat uns das Deutsche Studentenwerk noch
einmal in der Anhdrung dargestellt —, dass der An-
teil der Studierenden aus Elternhausern mit Haupt-
schulabschluss zurtickgeht: von 17 % in 2006 auf
inzwischen 14 % in 2009. Also, statt einen Weg
nach vorne zu gehen und mehr Talente zu heben —
das brauchen wir eigentlich —, geht der Anteil der
Studierenden aus diesen Elternhausern zurick.

Insofern ist lhre Frage richtig gestellt: Diese jungen
Menschen verschulden sich nicht. Sie haben Angst
davor, dass sie genau in der Phase, in der sie ins
Berufsleben starten, in der sie eventuell ihre Woh-
nung einrichten missen und in der wir von ihnen
erwarten, dass sie Kinder bekommen, mit den
Rickzahlungen der Kredite belastet werden, und
das schreckt vom Studium ab. Das belegen heute
einige Studien.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, mochten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Berger zulassen?

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Ja, das méchte ich ger-
ne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Berger.

Dr. Stefan Berger (CDU): Frau Ministerin, wie er-
klaren Sie sich angesichts lhrer jetzigen Ausfiihrun-
gen, dass die Studierendenzahlen in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen sind?

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben selber mit Recht darauf verwiesen: 25 %
aller Studierenden — und darauf waren Sie stolz —
studieren hier in Nordrhein-Westfalen. Wie erklaren
Sie sich diesen Zusammenhang? — Das steht ja im
Widerspruch zu dem, was Sie gerade gesagt ha-
ben.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Vielen Dank fur die Fra-
ge. — Nein, das steht in keinem Widerspruch zuei-
nander. Wir haben es hier schon mehrfach disku-
tiert. Ich filhre es IThnen aber gerne noch einmal aus.

Jeder Jahrgang umfasst eine unterschiedliche Po-
pulation. Das heif3t, es gibt unterschiedlich viele Ju-
gendliche pro Jahrgang. Nun kann man hingehen
und sich anschauen, wie viele Jugendliche aus dem
jeweiligen Jahrgang an eine Hochschule gehen.
Oder man kann sich anschauen, wie viele Jugendli-
che insgesamt eine Hochschule besuchen.

Es ist so, dass wir bundesweit 36 % der Studieren-
den im ersten Schritt erreichen. Das heif3t, 36 % der
Jugendlichen, die eine Studienberechtigung haben,
gehen unmittelbar nach der Schule an die Hoch-
schule. In Nordrhein-Westfalen sind es nur 30 %.
Wir sind Schlusslicht. Wir schaffen es zwar mittler-
weile, sehr viele Menschen bis zum Abitur oder bis
zur Erlangung der Fachhochschulreife zu begleiten.
Hier sind wir sehr gut; hier liegen wir bei rund 50 %.
Wir schaffen es anschlieRend allerdings nicht, diese
Reserven zu heben, wenn es darum geht, ein Stu-
dium aufzunehmen.

Wir brauchen jedoch auch Fachkréfte; das wissen
Sie doch genauso gut wie ich. Uns erreichen inzwi-
schen Klagen, dass es nicht gentigend Fachkrafte
und nicht genlgend gut ausgebildete Menschen
gibt. Deswegen sagen wir ganz klar: Jedes einzelne
Talent mussen wir weiterqualifizieren, missen wir
zu einem moglichst guten Abschluss bringen. Denn
wir brauchen diese Menschen hier in Nordrhein-
Westfalen.

Statistiken sind ja immer unglaublich spannend,
aber bei uns zahlt der Mensch und nicht Mathe.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN -
Dr. Gerhard Papke [FDP]: Ho, ho, ho! Wie
schwach!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal
ausfiihren, warum wir davon Uberzeugt sind, dass
Bildung keine Ware ist, dass Bildung keine Privat-
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sache ist. Wir wissen es ubrigens schon seit dem
19. Jahrhundert, und insofern lohnt es sich, ab und
zu in alten Buchern zu kramen: Die SPD, die hier
die alteste Partei ist — deswegen darf ich das auch
zitieren —, hat sich schon 1869 im Eisenacher Pro-
gramm auf die Fahnen geschrieben: Bildung ist ein
Menschenrecht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Bildung ist eine staatliche Aufgabe, und gleiche, gu-
te Bildung muss fir alle garantiert werden. — Wie
gesagt, das war 1869, und das ist eine gute Traditi-
onslinie, in der wir uns heute bewegen.

Es ist allerdings nur méglich, Bildung auch zur Ver-
fligung zu stellen, wenn der Staat der Garant, der
Trager dieser Aufgaben ist und wenn er diese Bil-
dung auch wirklich kostenfrei zur Verfligung stellt.

Ich will es Ihnen noch einmal etwas naher erlautern,
weil ich glaube, dass es wichtig ist, es im gesamten
Kontext zu begreifen: Bildung ist heute ein ganz
wichtiger Schlussel fir die Zukunft.

Jutta Allmendinger hat einmal in einem sehr inte-
ressanten Essay geschrieben, Bildungspolitik sei
die Sozialpolitik des 21. Jahrhunderts. Ich flige hin-
zu: Sie ist auch in vielen Teilen Wirtschaftspolitik
und Finanzpolitik. Bildung vermeidet soziale Repa-
raturkosten. Sie schafft personliche und wissen-
schaftliche Erkenntnisgewinne fir jeden Einzelnen
und generiert Fortschritt fir uns als gesamte Ge-
sellschaft. Jeder Einzelne, der besser gebildet ist,
sorgt fur Mehreinnahmen und fir Minderausgaben.
Diesbezuglich empfehle ich Ihnen die OECD-
Studie, die sehr genau darlegt, dass diejenigen, die
studieren — die Akademiker —, dem Staat rund
155.000 € mehr bringen. Bildung ist die beste Versi-
cherung gegen Arbeitslosigkeit. Deswegen ist sie so
enorm wichtig.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, sie ist uns aber noch aus
einem anderen Grund sehr wichtig. Bildung ist auch
ein Demokratiegewinn. Die Welt wird immer kom-
plexer. Es wird immer schwieriger, alles zu durch-
schauen. Angesichts der Auseinandersetzung, die
wir zum Beispiel um ,Stuttgart 21“ erlebt haben, ist
es eminent wichtig, dass wir die Menschen integrie-
ren, dass sie verstehen, um was es geht, dass sie
auf der einen Seite Argumente und auf der anderen
Seite Meinungsmache auseinanderhalten kénnen,
dass sie sich artikulieren kdnnen und dass sie kon-
struktiv beteiligt werden. Fir all dieses, fur die Betei-
ligung, ist Bildung ein ganz zentraler Schlissel.

Wir wollen in Nordrhein-Westfalen alle Potenziale,
alle Talente nutzen und niemanden zuriicklassen.
Wir wollen an das alte Versprechen anknipfen,
dass Aufstieg in dieser Gesellschaft moglich sein
muss, Aufstieg durch Bildung.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Dazu gehdrt eben, dass fir ein Studium nicht allein
das entscheidend ist, was man im Portemonnaie
hat, was sich der Einzelne leisten kann, sondern
endlich wieder das entscheidend ist, was man im
Kopf hat. Die Landesregierung steht fir Bildungsge-
rechtigkeit und Chancengleichheit.

Wir stehen aber auch fir das Gesprach. Wir haben
nicht nur auf die protestierenden Studierenden ge-
hort. Wir sind nicht nur den Wahlaussagen in unse-
rem Programm gefolgt. Im Laufe der Beratungen
haben wir auch — Frau B6th hat das eben darge-
stellt — Modifikationen an dem Gesetzentwurf vor-
genommen. Die Modifikationen waren sinnvoll und
richtig. Daran will ich erinnern, weil dies in der bis-
herigen Debatte noch nicht gesagt worden ist:

Wir haben in dem Gesetzentwurf mindestens
249 Millionen € festgeschrieben, weil es uns wichtig
ist, dass dieser Betrag angepasst werden kann und
das Parlament die Mdglichkeit hat, diese Summe im
Laufe des Prozesses zu erhéhen.

Des Weiteren haben wir gesagt, dass die andert-
halbfache Regelstudienzeit den Mechanismus der
Verteilung ausmacht. Auch das ist ein ganz wichti-
ger Hinweis, den wir aus der Anhérung mitgenom-
men haben.

Dariliber hinaus haben wir gesagt, dass der Landtag
anders beteiligt werden soll. Daher soll es eine
Rechtsverordnung geben, die vom Landtag mitge-
tragen wird, damit ganz klar ist, wie die Mittel verteilt
werden. Dadurch soll auch klar sein, dass die staat-
lich refinanzierten Hochschulen dabei sind. Dieses
Anliegen ist von vielen Seiten an uns herangetragen
worden.

Wir haben also Modifikationen an dem Gesetzent-
wurf vorgenommen. Heute werden wir diesen Ge-
setzentwurf zur Abschaffung der Studiengebihren
im Landtag verabschieden, wie es im Ubrigen auch
die gesellschaftliche Mehrheit will. Auch das muss
einmal gesagt werden: Es gibt eine gesellschaftliche
Mehrheit fir die Abschaffung der Studiengebihren,
die sich jetzt auch hier im Parlament widerspiegeln
soll.

Nun ist mehrfach beklagt worden, den Hochschulen
wirde dann nicht mehr gentgend Geld zur Verfu-
gung stehen. Das ist nicht der Fall. Wir sorgen fir
eine verlassliche Finanzierung.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

— Genau, da kann man ruhig einmal applaudieren. —
Wir haben die Summe, die die Hochschulen bisher
eingenommen haben, das, was die Hochschulen
nach ihren Jahresabschlissen hatten, im Gesetz
festgelegt. Zeigen Sie mir ein anderes Gesetz, wo
eine Summe hereingeschrieben wird, sodass es ei-
ne Grenze nach unten gibt und das Parlament auf-
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stocken kann. Das ist eine Leistung dieses Land-
tags.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Rudiger Sagel [LINKE]: Damit sollten wir
heute direkt anfangen!)

Durch einen EntschlieBungsantrag sind wir zusatz-
lich aufgefordert, jedes Jahr die viereinhalb Milliar-
den Euro, die an die Hochschulen, an die Uniklini-
ken gehen, sicherzustellen. Das werden wir natir-
lich tun, wenn uns der Landtag dazu auffordert. Den
Hochschulen wird es also nicht so gehen wie den
Hochschulen in Hessen. Anders als es dort CDU
und FDP gemacht haben, werden wir das Geld
nicht an anderer Stelle wieder abziehen, sondern
wir werden den Hochschulen ein Budget zur Verfu-
gung stellen, und zwar das Budget, das sie bisher
hatten, plus die 249 Millionen €, die durch die Ab-
schaffung der Studiengebtiihren hinzukommen.

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich doch
einmal ein bisschen um, wie es in anderen Bundes-
lAndern aussieht. In Bayern wird der Wissen-
schaftsminister nach der Ankundigung von Kirzun-
gen dafir gefeiert, dass er die jetzt nicht vollzieht. In
GrofR3britannien liegen inzwischen die Studienge-
bihren bei 3.000 €. In den Niederlanden hat man
Studiengebiihren in astronomischer Hohe fir die
letzten Semester eingefihrt. Meine Damen und
Herren, das ist der falsche Weg. Wir gehen den
richtigen Weg. Bildung muss gebihrenfrei sein. Und
das Geld, das die Hochschulen brauchen, werden
wir ihnen sicherstellen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Wie das Geld an die Hochschulen verteilt wird, ist
mir ganz wichtig. Dieses Geld wird nach der Anzahl
der Studierenden in der anderthalbfachen Regel-
studienzeit verteilt. Das muss so sein. Jeder Studie-
rende muss dem Land gleich viel wert sein. Wir
kénnen doch nicht, weil die eine Hochschule knapp
400 € und die andere Hochschule nur 200 € einge-
nommen hat, das fur die nachsten Jahre fortschrei-
ben. Das ist nicht unser Verstandnis von Bildungs-
politik. Jeder einzelne Studierende ist dem Land
gleich viel wert. Wir werden das Geld den Studie-
renden folgen lassen. Das sieht dieser Gesetzent-
wurf vor.

Die Studierenden werden auf die Verteilung der Mit-
tel einen starkeren Einfluss haben als bisher. Wir
wollen, dass sie beteiligt sind. Bildung ist eine ge-
sellschaftliche Aufgabe, und sie muss von der Ge-
sellschaft finanziert werden. An dieser gesellschaft-
lichen Verantwortung muss man auch alle beteili-
gen. Wir haben gesagt, dass die Studierenden in
einer Qualitdtskommission an den jeweiligen Hoch-
schulen vertreten sein sollen, dass sie dort mindes-
tens 50 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
stellen sollen und dass diese Kommission Uber die
Verteilung der Mittel entscheiden wird. Wir haben in

den Anderungsantrag hineingeschrieben, dass es
wichtig ist, was diese Kommission sagt, und dass
das Rektorat angehalten ist, dem zu folgen. Wir wol-
len, dass die Studierenden Evaluationen in Auftrag
geben kodnnen, dass sie nachprifen kdnnen, ob das
Geld wirklich gut angelegt ist. Dartiber hinaus wol-
len wir Transparenz gegeniuiber dem Landtag. Alle
zwei Jahre soll der Landtag einen Bericht dartiber
bekommen, was mit den zusétzlichen Mitteln er-
reicht wurde. Das ist wichtig fur uns, und das wer-
den wir hier auch leisten.

Aufgabe der Politik ist es, hier die richtigen Rah-
menbedingungen fir diesen Prozess zu schaffen.
Dieser Aufgabe wird die rot-griine Landesregierung
nachkommen. Wir werden der Aufforderung in dem
EntschlieBungsantrag auch gerne nachkommen.
Die Hochschulen brauchen eine verlassliche Finan-
zierung. Wir werden mit der Hochschulvereinbarung
Nordrhein-Westfalen 2015 den Hochschulen zusa-
gen, dass sie die Mittel bekommen.

Meine Damen und Herren, es ist eine gute Tradition
in diesem Landtag, dass diese Vereinbarung von
allen Fraktionen getragen wird und dass alle Frakti-
onen des Landtags die Landesregierung auffordern,
das Budget der Hochschulen zu sichern. Ich wirde
mich freuen, wenn sich diese Tradition heute hier
wiederfinden wirde.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Lassen Sie uns hier gemeinsam beschliel3en, dass
die viereinhalb Milliarden, die die Hochschulen be-
kommen, in den nachsten Jahren auch gesichert
werden.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

—Ich weil3, wirde aber gerne noch ein bisschen
weiterreden.

Meine Damen und Herren, CDU und FDP haben
sich jetzt nicht dazu durchringen kdnnen, uber ihr
Konzept ,Privat vor Staat hinauszuschauen. Sie
sprechen immer noch von ,sozialvertraglichen* Stu-
diengebihren. Dabei ist der Ausdruck meines Er-
achtens ein Widerspruch in sich. Eine sozialvertrag-
liche Finanzierung liegt dann vor, wenn es steuerfi-
nanziert ist.

(Beifall von Ozlem Alev Demirel [LINKE])

Wenn man es namlich steuerfinanziert, dann kann
man die belasten, die finanziell leistungsféhig sind.
So wie Sie ,Privat vor Staat‘ bei der Bildungsfinan-
zierung vorangebracht haben, bedeutet das: Der
Staat greift den Studierenden und ihren Familien
ohne Ansehen der Leistungsféhigkeit einfach in die
Tasche. Das muss endlich beendet werden.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Prof. Dr. Andreas Pink-
wart [FDP]: Das stimmt doch nicht!)
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Durch die Studiengebiihren sind eine ganze Menge
von Menschen davon abgehalten worden zu studie-
ren.

(Marcel Hafke [FDP]: Wie viele?)

Auch wenn Sie sich weigern, das nachzuvollziehen
und die Fakten zur Kenntnis zu nehmen, nehme ich
das gerne noch einmal auf und werde Ihnen die
Fakten noch einmal nennen: In Nordrhein-Westfa-
len sind die Zahlen der Studiendarlehen gestiegen.
Gerade in Nordrhein-Westfalen missen die Studie-
renden immer langer fur ihr Studium jobben, kom-
men mit ihrem Geld nicht hin, missen hinzuverdie-
nen. Es ist auch so, dass gerade Frauen und Men-
schen, die nicht aus akademisch gepragten Eltern-
hausern kommen, keine Schulden machen wollen.

Ich habe das eben schon einmal ausgefihrt, als
Frau Beer mich gefragt hat: In Nordrhein-Westfalen
beziehen 22 % der Studierenden BAf6G. Trotz der
Kappung hat nur rund die Hélfte von ihnen Studien-
beitragsdarlehen beantragt. Diese Menschen wollen
keine Schulden machen. Sie kénnen sie auch nicht
dazu bringen, diese Schulden zu machen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Andreas Krautscheid [CDU])

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, Entschuldigung, wenn ich Sie noch einmal un-
terbreche. Es gibt eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hafke. Wollen Sie diese zulassen?

Svenja Schulze, Ministerin flr Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Gerne.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank. — Frau Ministe-
rin, ich mdchte eigentlich nur die kurze Frage stel-
len, ob Sie mir mitteilen kdnnen, wie viele Studenten
denn tatsachlich vom Studium durch die Studienbei-
trage abgehalten wurden. Sie behaupten das ja re-
gelméRig und konnten im Ausschuss keine Zahl
nennen.

(Gunhild Béth [LINKE]: Studenten koénnen
nicht vom Studium abgehalten werden, weil
sie schon Studenten sind! Das ist doch
Schwachsinn! — Beifall von der SPD und von
der LINKEN)

Mich wirde jetzt interessieren, wie viele konkret ab-
gehalten wurden.

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Wir kénnen diese Debat-
te Uber die Daten und Fakten gerne noch einmal
fuhren. Ich nenne lhnen aus dem HIS-Panel 2008

Griinde fur den Studienverzicht: 76 % nennen feh-
lende finanzielle Voraussetzungen das ist der erste
Grund. 69 % nennen die Studiengebuhren. Das ist
ein Beleg.

Nehmen wir dann die DSW-Sozialerhebung: 23 %
der Studierenden im Bund wohnen aus Kosten-
grinden noch bei ihren Eltern, weil sie es sich nicht
leisten kénnen, auszuziehen. In NRW sind es 28 %.
67 % der Studierenden im Bund verdienen Geld vor
allen Dingen durch Aushilfstatigkeit hinzu. In NRW
sind es 71 %, also deutlich mehr.

Sie nehmen die Zahlen nicht zur Kenntnis, egal wie
oft wir sie auch nennen. Deswegen sage ich lhnen
noch einen schénen Satz aus dem Volksmund da-
zu: Was das Aug’ nicht sehen will, da helfen weder
Licht noch Brill‘. — Ich habe den Eindruck, bei Ihnen
ist es ganz genauso: Sie wollen nicht sehen, dass
es da Fakten gibt.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Gehen Sie einmal an eine Hochschule und reden
Sie zum Beispiel mit Vertreterinnen und Vertretern
von ,ArbeiterKind.de“, eine ganz tolle Organisation!
Sprechen Sie einmal mit denen dariiber, welche
Hurden es gibt, ein Studium aufzunehmen. Es liegt
nicht daran, dass sie nicht das Talent dafiir hatten,
sondern sie studieren allein deswegen nicht, weil
sie Angst haben, sich zu verschulden oder nicht die
Mdoglichkeiten haben, sich ein Studium einfach mal
von den Eltern finanzieren zu lassen.

Ich sage lhnen ganz klar: Hatte es zu dem Zeit-
punkt, als ich mein Abitur gemacht habe, Studien-
gebihren gegeben, hatten meine Eltern das nicht
zusétzlich stemmen kdénnen, und ich hétte sicherlich
nicht studieren kénnen.

(Heike Gebhard [SPD]: Ich auch nicht!)

Ich bin da nicht alleine. Ich erinnere an die Zehntau-
sende von Studierenden, die 2009 und 2010 die
Bildungsmauer angeprangert haben. Man kann das
alles ubergehen, man muss sich nicht damit be-
schaftigen. Man kann sagen, die sind nicht vor dem
Landtag gewesen, also nhehme ich das nicht wahr.
Wenn man das macht, muss man aber auch damit
rechnen, dass es bei der Landtagswahl eine unan-
genehme Uberraschung gibt.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin,
gestatten Sie auch dem Abgeordneten Krautscheid
eine Zwischenfrage?

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Gern.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Bitte schon.
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Andreas Krautscheid (CDU): Es ist eine Ver-
standnisfrage. Frau Ministerin, Sie haben gerade
mit bewegter Stimme gesagt, dass diese jungen
Menschen keine Schulden machen wollen. Ich
mdchte es nur verstehen, deswegen die Frage: Da
Sie, um dies zu finanzieren, selber Schulden auf-
nehmen, die wiederum die gleichen Leute bezahlen
mussen, moéchte ich gerne von lhnen den Unter-
schied zwischen guten und schlechten Schulden
verstehen; denn den gleichen Menschen, denen Sie
das Schuldenmachen ersparen wollen, mussen
spater lhre Schulden bezahlen.

(Zuruf von der SPD: Frage!)
Wo ist da der Unterschied?

(Michael Aggelidis [LINKE]: Das ist schein-
heilig!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Krautscheid, Sie haben lhre Frage schon adressie-
ren kdnnen. Bitte schon, Frau Ministerin.

(Weitere Zurufe von der SPD und von der
LINKEN)

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Krautscheid, der
Unterschied ist doch ganz eindeutig: Das, was der
Staat tut, wird Uber Steuern finanziert.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Es ist ein Unterschied, ob ich eine Steuer zahlen
muss oder ob ich einen Kredit zuriickzahle. Der Un-
terschied musste lhnen doch auch deutlich sein. Ich
glaube, Sie nehmen das einfach nicht ernst.

(Zuruf von der CDU)

Sie mussen diese unterschiedlichen Bildungsbio-
grafien, die unterschiedlichen Herkinfte auch ernst
nehmen. Wenn es Leute gibt, die es von zu Hause
aus nicht gewohnt sind, Schulden zu machen, die
aus einem Elternhaus kommen, wo man keine
Schulden macht, wo das nicht so normal ist, dann
kénnen Sie denen nicht einfach sagen: Nun macht
das mal, das ist gar nicht so schlimm! — Das kann
man diesen Menschen nicht sagen. Trotzdem kon-
nen sie sinnvoll studieren, einen guten Abschluss
machen; trotzdem brauchen wir sie in dieser Ge-
sellschaft, auch wenn sie nicht bereit sind, sich da-
fur zu verschulden. Ich glaube, da unterscheiden wir
uns einfach grundsétzlich von den Ansatzen her.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Ministe-
rin, es gibt noch eine weitere Zwischenfrage, nun
vom Abgeordneten Kuschke. Wollen Sie die auch
noch zulassen?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Natdrlich.

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Bitte schon.

Wolfram Kuschke (SPD): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Frau Kollegin, da der Kollege Kraut-
scheid vor lauter Freude, diesem Hohen Hause bald
den Ricken kehren zu kodnnen, Ubermitig wird:
Kénnen Sie bestatigen — Sie waren ja die letzten
funf Jahre auch dabei —, dass er in seiner Funktion
als Medienminister zig Millionen Euro Schulden
gemacht hat, um Projekte in seinem Ressort finan-
zieren zu kénnen?

(Beifall von der SPD — Minister Guntram
Schneider: Hort, hort!)

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Kuschke, das kann
ich bestatigen. Das ist so, das kann man auch in
den Haushalten nachlesen. Offensichtlich ist aber
dieser Teil des Parlaments nicht bereit, fir den Be-
reich der Bildung solche Investitionen in die Zukunft
der jungen Menschen in diesem Land voranzubrin-
gen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wenn wir schon bei diesem Punkt sind, kann ich
vielleicht auch noch Herrn Brinkmeier antworten.
Sie haben eben gesagt, dass es uns im Landerfi-
nanzausgleich teuer zu stehen komme, wenn wir
jetzt die Studiengebihren abschaffen und es steuer-
finanzieren wirden.

Die Mechanismen des Landerfinanzausgleichs soll-
ten lhnen eigentlich bekannt sein. Der Landerfi-
nanzausgleich wird nicht danach berechnet, was
jedes einzelne Land ausgibt, sondern allein nach
seiner Steuerkraft.

(Gunhild Both [LINKE]: Das weil3 er, er tut
nur so! — Zuruf von der CDU)

Als wir Geberland waren, haben wir uns nicht darin
eingemischt, wie die Nehmer-Bundeslander ihr Geld
ausgegeben haben, und es kann auch jetzt nicht so
sein, dass andere Bundeslander sich einmischen,
wie wir unser Geld ausgeben. Das ist gute Tradition
in diesem Land. Der Landerfinanzausgleich hat da
eine solide Basis, die Sie hier im Parlament auch
nicht infrage stellen kénnen.

Meine Damen und Herren, die soziale Auslese in
Nordrhein-Westfalen durch Studiengebihren wird
heute beendet. Das ist eine gute Tradition auch so-
zialdemokratischer Bildungspolitik.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Zuruf von der CDU)
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Ich will, weil es ein historischer Moment ist, auch an
die Geschichte erinnern. Die Horgelder, die an den
Universitaten der Bundesrepublik Deutschland fri-
her bezahlt werden mussten, sind 1970 unter einem
sozialdemokratischen Bundeskanzler abgeschafft
worden. 2002 sollte bei der Novellierung des Hoch-
schulrahmengesetzes eine allgemeine Studienge-
buhr ausgeschlossen werden — die unionsgefiihrten
Lander haben das leider erfolgreich beklagt und
damit erst die Rolle rickwarts in die 60er-Jahre
mdglich gemacht.

Wir denken und handeln nach vorne. Wir investie-
ren in die Bildung, denn das sind gesellschatftlich
und fiskalisch rentierliche Kosten. Wir investieren
damit in die Zukunft. Die Hochschulen erhalten
durch das Studienqualitatsgesetz genauso viele Mit-
tel wie vorher, allerdings investiert Rot-Grin hier
Landesmittel. Fir diese Landesregierung gehoren
Bildung und Bildungsgerechtigkeit nicht zu den
Sparpotenzialen, sondern zur Daseinsvorsorge und
damit zum Kern dessen, was der Staat zu leisten
hat.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Studiengebuhren, die in den letzten Wochen fir
das Sommersemester 2011 gezahlt wurden — das
nachste Semester —, waren die letzten in Nordrhein-
Westfalen, und das ist gut und richtig so. Das Win-
tersemester wird wieder das erste Semester sein, in
dem keine Studiengeblihren gezahlt werden mius-
sen. Wir werden diese Hirde nun endlich niederrei-
Ren. Studiengebihren sind in Nordrhein-Westfalen
Vergangenheit. Heute ist ein guter Tag fir die Stu-
dierenden in Nordrhein-Westfalen.

Ich will noch einmal die Gelegenheit nutzen, allen
zu danken, die dazu beigetragen haben, dieses Ge-
setz auf den Weg zu bringen. — Herzlichen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der SPD und
von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall von
der LINKEN — Zuruf von der SPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Als néchster Redner hat gleich fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Wiedon das
Wort.

Zuvor erlaube ich mir den Hinweis, dass die Lan-
desregierung ihre Redezeit um 6 Minuten und 10
Sekunden uberzogen hat, sodass den Fraktionen
ebenfalls weitere Redezeit zur Verfigung steht.

(Zuruf von der SPD: Das waren gute sechs
Minuten!)

Nun hat der Abgeordnete Wiedon fir die Fraktion
der CDU das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Stefan Wiedon (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Lange der Rede war kein
Ausdruck fir die Qualitat dieser Rede.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der SPD und von den GRUNEN)

Ihr rhythmischer Applaus zeigt ja auch schon, dass
hier eine Ministerin gestitzt werden muss.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD)

Das setzt nahtlos das fort, was wir eigentlich immer
im Ausschuss erleben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Soll das eine But-
tenrede werden?)

Ich bin in finf Ausschissen, und in keinem Aus-
schuss kommt es vor, dass nicht eine Armada von
Ministerialboeamten da sitzt, sodass man denken
muss: In dem Ministerium kann keiner mehr sein,
weil alle im Ausschuss sind, um diese Ministerin zu
stltzen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zuruf von der SPD: Sie missen ja
selber bei diesem Schwachsinn grinsen! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Es zeigt sich eben sehr deutlich, dass es, wenn
man mal AStA-Vorsitzende in Bochum war, nicht
ausreicht und nicht die Eingangsvoraussetzung ist,
um Ministerin in Nordrhein-Westfalen zu werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der SPD und von den GRUNEN —
Bérbel Beuermann [LINKE]: Helau! Helau!
Helau!)

Liebe Frau Both, ich komme gleich noch zu Ihnen.
Ich hatte ja fast den Eindruck, Sie hatten meine Re-
de schon vorher gelesen.

(Gunhild Both [LINKE]: Haben Sie mir die
zugeschickt?)

Zuvor ist hier von Frau Beer in dieser Stitzfrage,
was Schulden betrifft, gesagt worden, dass Men-
schen nicht gern Schulden machen. Das ist richtig.
Ich habe nur den Eindruck: Die einzige, die gerne
Schulden macht und das nicht beherzigt, ist diese
Landesregierung, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der SPD: Tataa! Tataa! Tataa!)

Dann komme ich zum entscheidenden Punkt, Frau
Both, namlich zu den 249 Millionen €. Die reichen
nicht aus; da sind wir uns vdllig einig. Dazu muss
man nur die Grundrechenarten beherrschen, nam-
lich das Teilen.

(Gunhild Both [LINKE]: Schluss jetzt!)

Dann weif3 man, dass es, wenn ich dieselbe Sum-
me durch mehr Berechtigte teile, insbesondere fiir
die Universitaten, die 500 € genommen haben, nicht
ausreicht. Um es konkret zu sagen, Frau Dr. Seidl
hat ja Dusseldorf erwdhnt — um es nur mal plastisch
zu sagen —: 5 Millionen € pro Semester fiir die Hein-
rich-Heine-Universitdt weniger! 5 Millionen € fir
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wissenschaftlich geleitete Lehre, nur fur Studien-
zwecke — und nicht, Herr Schultheis, um da noch
Gebé&ude zu bauen, um das auch einmal deutlich zu
sagen. 5 Millionen € pro Semester weniger.

Aber wir haben daraus eine andere Konsequenz
gezogen, Frau Both: Unsere Konsequenz ist nicht,
zu sagen, dass 249 Millionen € nicht ausreichen
und wir deshalb daraus 450 Millionen € machen
mussen. Das kann doch nicht die Konsequenz sein.
Die Konsequenz kann nur hei3en; Das Gesetz, das
die Vorgangerregierung gemacht hat, war gut und
muss erhalten bleiben, meine Damen und Herren!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Wiedon, entschuldigen Sie, die Abgeordnete Both
mdchte ...

(Der Abgeordnete winkt ab.)
— Okay, keine Zwischenfragen.

(Zahlreiche Zurufe — GrolRe Unruhe)

Stefan Wiedon (CDU): Hier steht ,1:34“ und ich
mochte gerne noch kurz durchrechnen.

(Unruhe von der SPD, von den GRUNEN
und von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Liebe Kolle-
gen!

Stefan Wiedon (CDU): Meine Damen und Herren,
es ist schon, dass Sie sich ereifern. Das Thema ist
wichtig. Sie kdnnen sich auch ereifern. Das zeigt ja
nur, dass man hier anscheinend lhren Nerv trifft.

(Minister Ralf Jager: Sollen wir uns ereifern,
damit Sie den Unterschied kennen lernen?)

— Lieber Herr Innenminister, ich weil3 nicht, ob es so
der Stil ist, wenn man von der Regierungsbank aus
,solche Zwischenrufe®, hatte ich fast gesagt, macht.
Ich weil3 nicht, ob das der Stil ist, der richtig ist. Ge-
rade als Innenminister sollten Sie einen etwas ande-
ren Stil pflegen.

Es ist von sozialer Gerechtigkeit gesprochen wor-
den. Wir haben eine andere Auffassung von sozia-
ler Gerechtigkeit!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Anhaltend grof3e Unruhe)

Unsere Form der Gerechtigkeit ist Generationenge-
rechtigkeit, nicht aber den Studenten von heute die
Schulden von morgen bezahlen zu lassen. Das ist
die Form von Gerechtigkeit, die wir leben, nicht das,
was Sie hier machen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Frau Ministerprasidentin, Sie bleiben mit dem Gesetz
von heute hinter dem zuriick, was Sie damals selber
eingefiihrt haben, um das Langzeitstudium zu unter-
binden. Sie haben dabei mehrere Schwachstellen:
Sie haben keine Dynamisierung. Sie wissen, dass
die 249 Millionen € heute schon Makulatur sind, weil
auf die Universitaten viel mehr Studenten zukommen
werden. Dann missen Sie diese Summe Jahr fir
Jahr erhdhen.

(Gunhild Both [LINKE]: Dann stellen Sie
doch einen Antrag!)

Das ist eine absolute Schwache in diesem Gesetz,
meine Damen und Herren.

(Gunhild Both [LINKE]: Antrag!)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie noch einmal unter-
breche.

Stefan Wiedon (CDU): Selbst in der Gesetzeser-
klarung steht es: Sie haben bis heute keinen wis-
senschaftlichen Beleg dafiir, dass Studienbeitrage
abhaltend sind. Sie haben ein Bauchgefuhl, und
dieses Bauchgefiuhl erklaren Sie sozusagen fur all-
gemeinglltig. Das kann nicht in Ordnung sein, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, ich wollte es nur noch einmal
prazisieren, weil ich zwei Wiinsche auf Zwischen-
fragen habe. Aber Sie hatten gerade schon signali-
siert, dass Sie in lhrer Rede keine Zwischenfragen
zulassen. — Bitte schon.

Stefan Wiedon (CDU): Frau Dr. Seidl hat eben
noch davon gesprochen, wie die Bildungschancen
und der Aufstieg sind. Dazu will ich Ihnen sagen: Ich
bin selber Arbeiterkind. Ich komme aus Unterbilk.
Dort hatte die SPD einmal 60 %. Die hatte sie! 2009
habe ich den Kommunalwahlkreis fur die CDU zum
ersten Mal direkt gewonnen. Daran kann man auch
erkennen, wie weit Sie nach unten gerutscht sind.

Mein Vater ist Maler und Anstreicher. Meine Mutter
ist Friseuse. Mein Opa ist Maurer. Ich weil3, woher
ich komme. Aber in keinem anderen Land war ein
Bildungsaufstieg so vom Geldbeutel abhéngig wie
hier nach 39 Jahren SPD-gefuhrter Regierung! Un-
ter lhrer Agide in Nordrhein-Westfalen! Und Sie ma-
chen uns Vorwirfe? — Das ist ja lacherlich!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Ver-
einzelt Beifall von der LINKEN)

Herr Dr. Brinkmeier hat es bereits gesagt: Die Ka-
pazitatswirksamkeit wird auch noch zum Zuge
kommen. Wenn irgendein Student auf einen Stu-
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dienplatz klagt, werden Sie dieses Gesetz nicht hal-
ten konnen. Auch dann wird es wieder Makulatur
sein.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Das ist eine riesige Schwéache, die Sie heute offen-
baren.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Deshalb kann ich nur sagen: Das ist keine Stern-
stunde, sondern das ist heute eine Sternschnuppe.
Das ist kein guter Tag. Vor allen Dingen ist es kein
Tag, um hier und heute zu feiern. — Danke schon.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der LINKEN: Tata! Tata! Tata!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Als ndchste Redne-
rin hat sich fur die Landesregierung Frau Minister-
prasidentin Kraft zu Wort gemeldet.

(Zurufe)

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Ja, es ist mir
sehr wichtig. — Lieber Herr Kollege Wiedon, Sie sind
seit dieser Legislaturperiode im Landtag und damit
neu. Die Art und Weise, wie Sie Kolleginnen und
Kollegen diskreditieren, hat mit dem Stil dieses
Hauses wabhrlich nichts, aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Widerspruch von der CDU
und von der FDP)

Es héatte Ihnen wahrscheinlich sehr gutgetan,
(Anhaltende Unruhe — Glocke)

Sie waren wahrend lhrer Zeit — Sie sind ja Diplom-
Sportlehrer an der Sporthochschule, wenn ich es
richtig gelesen habe — einmal in den AStA gegan-
gen. Dann konnten Sie die Realitat der Studieren-
den in diesem Land vielleicht besser einschatzen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Da ich schon einmal hier vorne stehe, wiirde ich
gerne den einen oder anderen Punkt kommentie-
ren, da das eine wichtige Debatte ist. Wir sollten
uns deshalb auch ausreichend Zeit nehmen:

Herr Kollege Wiedon, Sie — nicht Sie personlich,
sondern Sie als CDU, und insbesondere die FDP —
sprechen interessanterweise immer nur an ganz
bestimmten Punkten von ,Generationengerechtig-
keit‘, namlich dann, wenn wir versuchen, soziale
Gerechtigkeit in diesem Land umzusetzen. Dann
kommt von lhnen das Stichwort ,Generationenge-
rechtigkeit".

(Beifall von der SPD)

Wo war denn |hr Widerstand, als beim sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz dem Land Nord-

rhein-Westfalen — von den Movenpicks dieser Welt
will ich gar nicht reden; das tue ich an dieser Stelle
gar nicht ...

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben doch gerade
fur Anstand und Niveau geworben! — Weitere
Zurufe)

— Sie wissen doch noch gar nicht, was ich sagen
will, Herr Kollege Witzel. Vielleicht hdren Sie einmal
zu. Aber das gelingt Ihnen ja nicht.

Beim sogenannten Wachstumsbeschleunigungsge-
setz hat die Bundesregierung in Berlin — das sind
Ihre Parteifreunde von CDU und FDP — dafir ge-
sorgt, dass das Land Nordrhein-Westfalen dauer-
haft auf rund 800 Millionen € Steuereinnahmen ver-
zichten muss. Hatten wir die hier in der Tasche,
kénnten wir den Bereich Studium noch besser fi-
nanzieren, als wir das jetzt mit unserem Vorschlag
kénnen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich habe diese Debatte eine Zeit lang verfolgt. Es ist
eine Krux. Herr Kollege Hafke, eigentlich ist es
schon lacherlich, dass Sie sich fur die FDP zum
Retter der sozialen Gerechtigkeit aufspielen wollen.

(Soren Link [SPD]: Kampfbambi Teil 2!)

Bei dem Redebeitrag vorhin ist sehr deutlich gewor-
den, dass die FDP auch deshalb bei diesen aktuel-
len Umfragewerten liegt: weil sie die Mittelschicht in
unserer Gesellschaft, die alles bezahlen muss, aus
dem Blick verloren hat. Das merkt man.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

Wir haben in der Tat eine unterschiedliche Auffas-
sung von sozialer Gerechtigkeit. Dieser Punkt ist
heute wunderbar in der Debatte herausgearbeitet
worden.

Fir uns hat aber auch Bildung eine ganz andere
Bedeutung als fur einige von CDU und FDP. Fir
uns ist Bildung namlich mehr als reine Wissensver-
mittlung. Fur uns bedeutet Bildung auch Lebensbil-
dung, bedeutet auch, dass sich Persdnlichkeit ent-
wickeln und reifen kdnnen muss.

(Zuruf von der CDU)

Deshalb ist es wichtig, dass jedem Kind die Chance
gegeben wird, den Abschluss zu machen, den es
von seinen Potenzialen her schaffen kénnte.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das ist uns eine Herzensangelegenheit. Dabei
bleibt es.

Auch ich gehdre zu denjenigen, die ohne BAf6G im
Rucken nicht hatten studieren gehen kdénnen und
die garantiert nicht gegangen wéaren, wenn es Stu-
diengebihren gegeben hétte.

(Zuruf von der CDU)
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Ich muss nur an meine Familie zurtickdenken.
(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Solche Familie gibt es viele in unserem Land.
719,31 € zahlt mein Neffe fur das nachste Semes-
ter. Ich habe gerade noch einmal nachgefragt. Hin-
zu kommen die Bucher und Unterlagen, hinzu
kommt der PC, der heute vorausgesetzt wird. Hinzu
kommt vieles mehr.

(Zuruf von Séren Link [SPD])

Die Umstellung auf ein Bachelor-/Master-System
hat auch dazu gefiihrt, dass es wesentlich erhdhte
Anwesenheitspflichten gibt. Manche von denen, die
so lapidar Uber Studiengebihren reden und keine
Fachleute zu dem Thema sind, haben das nicht
mitbekommen. Ich habe die Hélfte meines Studiums
mit Arbeiten verbracht. Dessen schame ich mich
nicht. Die heutigen Studierenden kénnen das gar
nicht mehr leisten und sich dariiber auch gar nicht
mehr finanzieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Das ist die Krux, die dabei im Raum steht.

Nein, Bildung hat eine andere Bedeutung. Deshalb
ist dieser Tag ein verdammt guter Tag fur unser
Land. Er ermdglicht allen Kindern, einen Hoch-
schulabschluss zu schaffen — allen!

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich weild nicht, auf welchen Wahlkampfveranstal-
tungen Sie unterwegs sind. Sie machen doch auch
Hausbesuche in den Wahlkreisen. Dort werden Sie
doch horen, dass es bis weit in die Mittelschicht
hineinreicht. Selbst Eltern mit gutem Einkommen
fragen sich bei zwei oder drei Kindern, wie sie das
Studium finanzieren sollen. Bei mir sind Freunde
beide Lehrer. Er hat eine volle Stelle und sie eine
halbe. Sie haben drei Madchen. Die beiden kénnen
nicht drei Kinder studieren lassen, ohne daflr
Schulden zu machen. Das kdnnen sie heutzutage
nicht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Deshalb ist es eine zentrale Frage von sozialer Ge-
rechtigkeit. Es ist aber auch eine Frage, die die wirt-
schaftliche Zukunft unseres Landes betrifft.

Vorhin hat Herr Kollege Berger gefragt, warum das
alles so schwierig ist, wenn doch 25 % der Studie-
renden in NRW studieren. — Herr Kollege Berger,
das Problem besteht darin, dass von unseren Ko-
horten aus der Altersgruppe einer Schilerschaft zu
wenige an die Universitéat gehen. Nach wie vor sind
es viel zu wenige im deutschen Vergleich, aber
auch zu wenig im europdischen Vergleich. Wenn
wir 25 % aller Studierenden hier ausbilden, h&ngt
das damit zusammen, dass einer meiner Vorgéan-
ger, ndmlich Johannes Rau, die Hochschulen in
diesem Land ausgebaut hat, damit auch Kinder aus
Arbeiterfamilien studieren kdnnen. Das war ein

zentraler Punkt. An dem werden wir nicht vorbeige-
hen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nein, Bildung ist von zentraler Bedeutung fir die
Zukunft des Wirtschaftsstandorts NRW. Wir reden in
den Sonntagsreden alle an allen Stellen Uber Fach-
kraftemangel.

Ich bin viel in mittelstdndischen Unternehmen un-
terwegs. Je nach regionaler Lage spurt man es
schon deutlich oder noch kaum. Aber alle wissen,
dass diese Entwicklung auf uns zukommt. Ich war in
einem GroRunternehmen, das mir einmal seine Al-
tersstruktur dargestellt hat. Daran konnte man deut-
lich sehen, welch riesiger Bedarf auf uns zukommt.

Wenn wir es jetzt nicht schaffen, dass es weniger
Schulabbrecher gibt, wir endlich weniger Sitzenblei-
ber haben, wir mehr junge Menschen mit besseren
Schulabschlissen und mehr Absolventen von
Hochschulen bekommen, wird dieser Wirtschafts-
standort keine gute Zukunft mehr haben.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])
Das ist das Problem.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN — Zuruf von
Armin Laschet [CDU])

Ja, es geht uns auch um die Mitte der Gesellschaft.
Die haben wir Gbrigens auch bei den Kitagebihren
im Blick. Daraus mache ich gar keinen Hehl. Das
sind ndmlich immer die Familien, die brav alles zah-
len. Es geht auch darum, denen zu signalisieren:
Der Staat lasst euch nicht alleine! — Nur, weil dau-
ernd Uber Generationengerechtigkeit geredet wird,
die man anderweitig herstellen kdnnte.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Herr Kollege Krautscheid hat vorhin darauf hingewie-
sen, dass man dafir Schulden machen muisste. —
Wenn es lhnen darum geht, lassen Sie uns gemein-
sam in Berlin entscheiden, dass der Spitzensteuer-
satz steigt und wir diese Ausgaben darlber finanzie-
ren.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN — Minister Guntram Schnei-
der: Sehr gut! — Zuruf von der CDU)

Das wére ein gerechter Weg, wenn die starken
Schultern in diesem Land mehr tragen als die
schwachen Schultern. Das wére der gerechte Weg.

Herr Kollege Hafke, wenn selbst die FDP einmal
nachdenken wirde, koénnte man wirklich davon
sprechen, dass die Gerechtigkeit im Steuersystem
eine der Voraussetzungen ist, um soziale Gerech-
tigkeit in diesem Land wirklich umzusetzen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)
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Angesichts von Hartz IV haben wir heute mehrfach
dariiber diskutiert, wer wo wie und aus welchen
Griunden abstimmt. Herr Laumann, erklaren Sie den
Studierenden in Nordrhein-Westfalen doch einmal
fir die CDU, warum die CDU in Hessen die Stu-
diengebuhren nicht wieder eingefiihrt und im Saar-
land der Abschaffung zugestimmt hat, wahrend Sie
es in Nordrhein-Westfalen nicht wollen. Erklaren Sie
das den Studierenden in Nordrhein-Westfalen. Ich
glaube, das wird Ihnen schwerfallen.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Oder die FDP: Sie gibt vollmundig den Retter der
sozialen Gerechtigkeit und ist gleichzeitig im Saar-
land mit ins Boot gegangen.

Wir in Nordrhein-Westfalen bilden einen Grof3teil
der Studierenden aus. Unsere Hochschulen haben
eine zentrale Bedeutung fir die Frage, ob der Bil-
dungsstandort Deutschland nach vorne orientiert
wird oder nicht. Deshalb ist dieser Tag ein guter Tag
fir Nordrhein-Westfalen, und deshalb werden wir
die Studiengebuhren in Nordrhein-Westfalen ab-
schaffen — zum Wohle unserer Kinder!

(Anhaltender Beifall von der SPD, von den
GRUNEN und von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Kraft. — Es geht in der Rednerlis-
te weiter: Kollege Schultheis fur die SPD. Bitte
schon.

Karl Schultheis (SPD): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Es ist wirklich einmal angenehm,
vor vollem Hause reden zu dirfen, wenn es um An-
gelegenheiten unserer Hochschulen und die Zu-
kunft unseres Landes geht. Das tut wirklich gut. Da-
fur herzlichen Dank!

Ich will zunachst, weil es eine Debatte ist, in der
Wort und Widerwort die Regel sein sollte, auf einige
AuRerungen der Kollegen eingehen, insbesondere
des letzten Kollegen, der hier gesprochen hat, Herr
Kollege Wiedon. Herr Wiedon, Sie regen sich dar-
Uber auf, dass sich hier irgendjemand ereifert haben
soll. Sie hatten sich einmal selbst sehen sollen,

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und von
den GRUNEN)

Sie hatten sich mal selbst erleben sollen!

Dann habe ich Uberlegt: Welche Lehrerinnen und
Lehrer mit welchem Profil mochten wir fir unsere
Kinder in Nordrhein-Westfalen ausbilden? Da hatte
ich Sie als Sportlehrer im Blick und Frau Kollegin
Bo6th als Lehrerin. Ich sage lhnen: Mein Urteil ist zu
Ihren Ungunsten ausgefallen.

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und von
den GRUNEN - Gunhild Béth [LINKE] steht

auf und macht einen Knicks in Richtung
Rednerpult.)

Beim Sport geht es elementar um korperliche
Schaden, die man nach Hause bringen kann. Inso-
fern ist fur mich die Wahl, was diese Frage angeht,
ganz Klar.

Dann haben Sie herumgemeckert, dass im Aus-
schuss fur Innovation, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, wie er noch immer heifdt, zu viele
Beamtinnen und Beamte des Ministeriums anwe-
send sind. — Ich weil3 nicht, welches Selbstver-
standnis Sie als Parlamentarier in sich tragen. Ich
halte es fur richtig, dass die wichtigsten Personen
aus dem Ministerium unserer Debatte im Ausschuss
folgen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Denn wir erwarten doch, dass die Beschliisse des
Landtags im Ministerium umgesetzt werden. Die
Damen und Herren in den Ministerien sollen wissen,
wie das Parlament denkt. Das erfahren Sie am bes-
ten, wenn Sie in den Ausschiissen unserer Debatte
Uber fachliche Fragen folgen. Insofern finde ich es
absolut daneben, was Sie dazu zu sagen hatten.
Ich will das mal so abhaken, weil das wirklich zu
schon war, wie Sie das vorgetragen haben

Sie haben sich dariiber beschwert, dass der Innen-
minister hier eine AuRerung getan hat. — Gucken
Sie mal ein bisschen hinter sich, zu dem Kollegen
Palmen! Ich habe noch in Erinnerung, was er alles
von den Regierungsbanken aus veranstaltet hat.

(Heiterkeit)

Das gilt auch fur den Kollegen Laschet, der sonst
jemand ist, der Contenance wahren kann. Ich muss
Ihnen sagen: Das, was Sie vorgetragen haben, ist
absolut unberechtigt.

Nun zu einer Frage, die mir persodnlich sehr wichtig
ist, weil sie sowohl bei lhnen als auch Herrn Hafke
eine Rolle gespielt hat: Ist es sozial ungerecht, die
Studiengebihren abzuschaffen? — Wir sind der
Meinung: Es ist nicht sozial ungerecht. Die Untersu-
chungen des Deutschen Studentenwerks zeigen,
dass zwei Drittel der Studierenden arbeiten mussen
und der Uberwiegende Teil der Studierenden auch
von den Unterhaltszahlungen der Eltern lebt.

Gerade die Studierenden, die nur eine geringe Un-
terstlitzung aus BAf6G erhalten und ansonsten auf
die eigene Arbeit und die Unterstitzung der Eltern
angewiesen sind, werden durch die Studiengebih-
ren Uber Gebuhr belastet.

Sie mussen das auch in einen Kontext stellen, wo
Familien belastet werden. Ich habe im Kopf, der
BundesaulRenminister hat sich letztlich wegen
Steuererleichterungen im Umfang von 3,10 € im
Monat feiern lassen. Nun Uberlegen Sie mal: Zwei-
mal Studiengebihren sind 1.000 € im Jahr fir eine
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Familie! Das kann man doch gar nicht vergleichen.
Das ist mehr Entlastung — mehr Netto vom Brutto,
wenn ich das im FDP-Jargon sagen darf — als die
Entlastung fur Familien, die die Bundesregierung
durch eine Steuererleichterung erbringt.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von Michael Aggelidis [LINKE] — Zuruf von
der CDU: Wer bezahlt das? — Zuruf von der
SPD: Wir alle!)

— Wir alle bezahlen das durch unsere Steuern. Frau
Ministerprasidentin Kraft hat darauf hingewiesen,
woflr ihrerseits Schulden ohne Probleme in Kauf
genommen worden sind und in Kauf genommen
werden. Wir sind der Meinung, dass Bildungsaus-
gaben Zukunftsinvestitionen fur das Land Nord-
rhein-Westfalen sind, und insofern sehen wir uns
auch alle in der Pflicht.

Fast alle, die hier sitzen und studiert haben, haben
doch keine Studiengeblihren bezahlen muissen.
Wenn Sie wirklich der Meinung sind, dass Sie Vor-
teile erlangt haben, dann werden wir ein Spenden-
konto einrichten. Darauf kdonnen Sie alle gerne
nachtraglich einzahlen, wenn Sie sich ungerecht
behandelt gefuhlt haben.

Das, was Sie hier vortragen, ist doch Unfug. Wir
benachteiligen die jungen Leute an dieser Stelle,
indem wir selbst ,Privilegien® in Anspruch genom-
men haben und ihnen jetzt diese Burde auferlegen.
Das ist unsozial.

Die Ministerprasidentin hat auf sich selbst hingewie-
sen. Ich bin auch ein Arbeiterkind. Mein Vater war
Kraftfahrzeugmechaniker. Er hat fur meine Schwes-
ter noch Schulgeld bezahlen missen. Er hat hart
rackern mussen, und wir hatten kein Studium ab-
solvieren kénnen. Das ware nicht moglich gewesen.
Wir wollen, dass alle Kinder in diesem Land die
Mdglichkeit erhalten, ein Studium zu absolvieren, in
ihrem eigenen Interesse — das gehort schlussend-
lich zur Lebenszufriedenheit — und im Interesse des
Landes.

Ich will Ihnen deshalb kurz — mit Genehmigung des
Prasidenten — aus einer Befragung vorlesen, die
durch ,dpa“ vermittelt worden ist. Ein junger Mann
wird befragt, was er von der Abschaffung der Stu-
diengebihren halt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)
Ich zitiere:

~Wenn Leif Wolters gerade nicht fur sein Psycho-
logie-Studium buffelt, sitzt er fur 7,60 Euro pro
Stunde bei Rewe an der Kasse. 300 Euro im
Monat dazuverdienen muss der 20-jdhrige Stu-
dent aus KoéIn, um Uber die Runden zu kommen.
Dass die rot-grine Landesregierung vom kom-
menden Wintersemester an die Studiengebih-
ren abschaffen will, findet Wolters ,nur gerecht'.
,Hochschulen sollen fiur alle offenstehen — und
500 Euro pro Semester kdnnen bei weniger Be-

guterten schon den Ausschlag geben, gar nicht
erst zu studieren’, sagt er.”

Das ist keine Einzelmeinung. Es hat eine grof3e An-
zahl von AuRerungen junger Studierender gegeben.
Wer soll denn die Lebenssituation besser kennen
als die Studierenden selbst? Sie leben nicht in die-
ser Situation. Bei allen Veranstaltungen, die ich er-
lebt habe, hatten einige das Gefiihl: Wer mit dem
Cabrio zum Studium fahrt, kann auch die Studien-
gebihren bezahlen. Meistens sind diejenigen, die
dazu in der Lage wéren, noch nicht einmal dazu be-
reit. Auch Eltern nehmen an solchen Veranstaltun-
gen teil. Eine Mutter berichtete beispielsweise an
der RWTH Aachen, dass sie einen zweiten Job an-
nehmen musste, weil das Einkommen ihres Mannes
nicht ausreichte, um zwei Kindern das Studium zu
ermdglichen. Das ist die Lebenswirklichkeit in unse-
rem Land.

Wir wollen, dass keine sozialen Hirden aufgebaut,
sondern dass sie im Interesse unseres Landes ab-
gebaut werden.

Es ist nach dem wissenschaftlichen Beleg gefragt
worden: Schauen Sie sich die Studien der Hoch-
schul-Informations-System GmbH und die Untersu-
chungen des Deutschen Studentenwerks an. Dann
muss auch lhnen deutlich werden, warum es Sinn
macht, die Studiengebiihren abzuschaffen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Prof. Dr. Dr. Sternberg?

(Zurufe von der SPD: Uil)
Karl Schultheis (SPD): Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Kollege.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Kollege
Schultheis, wir haben uns gerade unter den Kolle-
gen ausgetauscht, was wir eigentlich daran ,verdie-
nen“, wenn der Landtag den Gesetzentwurf — wir
werden gleich dagegen stimmen — verabschiedet:
Bei mir sind es in diesem Jahr 1.500 €, im nachsten
Jahr 3.000 €, die ich bei drei ,Arbeiterkindern®, die
ich im Studium habe, spare. Ich glaube, hier sind
noch weitere ,Arbeiterkinder” im Parlament, die alle
durch lhre MalBnahme offensichtlich entlastet wer-
den mussen.

Meine Frage ist: Haben Sie der Frau, von der Sie
gerade gesprochen haben, gesagt, dass die BAf6G-
Studenten in Nordrhein-Westfalen durch die Kap-
pungsgrenze von 10.000 € — im Gegensatz zu
15.000 € in Baden-Wurttemberg und Bayern — frei-
gestellt sind?

(Gunhild Both [LINKE]: Ist doch gar nicht
wabhr! Das stimmt nicht!)
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Das heil3t, dass die wirklichen sozialen Falle in
Nordrhein-Westfalen keine Studienbeitrdge bezah-
len. Die Studentin ware auch ohne Weiteres in der
Lage, die Gebuhren nachzulagern.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Hei-
ke Gebhard [SPD]: In welchen Kreisen ver-
kehren Sie eigentlich?)

Karl Schultheis (SPD): Herr Prof. Dr. Dr. Sternberg,
mein Eindruck von der Dame war, dass sie sehr gut
informiert war. Bei der Veranstaltung waren auch ein
CDU-Kollege und der Rektor anwesend. Ich glaube,
es wurden alle Informationen gegeben, die nétig wa-
ren, um zu dieser Einschatzung zu kommen.

(Zuruf von der CDU: Aber nicht von Ihnen!)

Hier ist auch gefragt worden, ob wir uns schon ein-
mal bei Studierenden erkundigt hatten, ob sie vom
Studium abgehalten worden seien. — Sie mussen
diejenigen fragen, die nicht studieren.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN —
Gunhild Both [LINKE]: Bravo!)

Das ist die eigentliche Frage, die gestellt werden
muss.

Sie mussen die 20 %, die zwischen denjenigen klaf-
fen, die von ihrer Hochschulzugangsberechtigung
her studieren kdnnten, und denjenigen, die studie-
ren, fragen, weshalb sie nicht studieren. Daftr gibt
es sicherlich unterschiedliche Griinde; das will ich
wohl zugestehen.

(Heike Gebhard [SPD]: Aber die HIS-Studie
war ziemlich eindeutig!)

Der Grund, dass es nicht finanzierbar ist, ist aber
ganz wichtig und wird immer wieder angegeben.
Das kénnen Sie nicht einfach vom Tisch wischen.
Das ist ein Beleg. Schlussendlich ist nicht die Wis-
senschaft das Leben, sondern in der konkreten Le-
benssituation von Menschen gibt es solche Belas-
tungen, meine Damen und Herren.

Dann war noch die Frage, wie wir mit den Kom-
pensationen umgehen. -Dazu ist deutlich gemacht
worden, wie dies zu erfolgen hat. Frau Kollegin
Both hat darauf hingewiesen, dass wir Gesprache
gefuhrt haben, um zu erklaren, dass wir uns nicht
— das gilt fir den Haushalt insgesamt — im Endzu-
stand der Geschichte befinden. Die Geschichte
geht weiter. Wir wollen, dass unser grolRes Ziel er-
reicht wird.

Ich darf mich noch einmal bei allen bedanken, ins-
besondere bei den Studierenden in den Hochschu-
len, die dafur gekéampft haben, dass der Tag heute
gekommen ist und wir auch eine entsprechende
Mehrheit im Landtag haben.

Herr Hafke und andere, ich darf Sie recht herzlich
zu der Fete heute Abend einladen. Champagner
haben wir nicht bestellt, aber kommen Sie vorbei

und trinken ein Bierchen. Das lockert auf. — Noch-
mals herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
Lassen Sie uns jetzt gleich zu einer guten Abstim-
mung kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von Gunhild Béth
[LINKE])

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Bevor wir zur Abstimmung
kommen, gibt es noch einige Rednerinnen und
Redner. Der néchste ist fur die Grinen-Fraktion
Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Heute ist ein guter
Tag. Ob fir alle Studierenden, weif3 ich nicht, aber
fur die grof3e Mehrheit der Studierenden.

Lieber Herr Wiedon, zu lhrer Rede eben: Wenn es
fur die Studierenden, die oben sitzen, noch einen
Grund geben soll, in Zukunft nicht mehr CDU zu
wahlen, dann war es leider lhre Rede eben,

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

weil Sie klar gemacht haben, dass Sie es Uberhaupt
nicht verstanden haben. Ich wundere mich auch,
dass die CDU bei diesem Thema so emotional ist;
denn da, wo es andere Mehrheiten gibt, hat die
CDU auch mit den Griinen — zum Beispiel im Saar-
land oder in Hamburg — die Studiengebihren wie-
der abgeschafft. Das ist doch eigentlich gar nicht Ihr
Projekt, Herr Brinkmeier.

(Zuruf von Gunhild Both [LINKE])

Es ist eigentlich gar nicht Ihr Projekt, das Sie hier
heute so grof3 verteidigen. Es war das Projekt der
FDP in der schwarz-gelben Koalition,

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
eingefiihrt von Herrn Prof. Pinkwart.

Lieber Herr Wiedon, ich weil3 nicht, ob es mehr qua-
lifiziert, wenn man AStA-Vorsitzende oder Hoch-
schullehrer in Siegen war. Ich glaube, sowohl Herr
Pinkwart als auch Frau Schulze haben ausreichend
Kenntnisse Uber das nordrhein-westfélische Hoch-
schulwesen, die Sie beide qualifizieren, dieses Mi-
nisteramt zu fuhren oder gefuhrt zu haben. Ich wun-
dere mich aber, mit welcher Emotionalitat gerade
die CDU die Studiengebiihren hier in Nordrhein-
Westfalen verteidigt.

(Zuruf von Armin Laschet [CDUJ)

Sie wissen auch, dass heutzutage 70 % aller Stu-
dierenden nebenbei arbeiten missen — und das in
Zeiten von Bachelor und Master. Auch Sie werden
in Zukunft gerade vom RCDS kaum noch Leute in
den Hochschulgruppen haben. Es gibt kaum noch
Studierende, die sich in den Hochschulgemeinden
engagieren. Es gibt kaum noch Leute, die bei der
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AIESSEC mitarbeiten, weil sie einen absolut vollen
Tag in den Hochschulen haben, nebenbei arbeiten
gehen missen, um das Geld zu verdienen, und
kaum noch Zeit haben, das Studium als wichtige
Lebensphase zu nutzen, was man in den 70er-,
80er- und 90er-Jahren noch konnte.

Gucken Sie sich doch einmal die Lebenslaufe der
Leute an, die fur Sie im Bundestag oder im Bundes-
vorstand der CDU sitzen! Das sind fast alles Leute
mit RCDS-Vergangenheit. Wir werden es in Zukunft
merken, wenn kaum noch Leute die Mdglichkeit ha-
ben, sich neben dem Studium gesellschaftlich,
kirchlich oder sozial zu engagieren.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das Studium ist hier in Nordrhein-Westfalen zu ei-
nem reinen Biffelstudium geworden. Lieber Herr
Wiedon, liebe CDU-Abgeordnete, lieber Herr Pink-
wart — bevor Sie mir eine Frage stellen, sage ich es
vorher — Als Sie das Gesetz 2005 eingefiihrt ha-
ben, standen da 3.000 Studierende. Zwei Jahre
spater waren es schon 30.000. Der Bildungsstreik
war ein ganz klares Signal dafur, dass den Studie-
renden in Nordrhein-Westfalen das Wasser bis zum
Hals steht.

(Beifall von der SPD)

Es ist doch kein Spaf3, zu streiken und in der Hoch-
schule zu Ubernachten, wochenlang im Hérsaal zu
sitzen. Die Studierenden haben das gemacht, well
sie das Studium heutzutage so nicht mehr aushal-
ten.

Der erste Schritt ist die Abschaffung der Studienge-
bihren. Der nachste Schritt ist ein neues Hoch-
schulgesetz. Wir werden auch daflir sorgen — Sie
hatten es sich vorgenommen, lieber Herr Pinkwart;
Sie hatten die Hochschullehrer eingeladen —, dass
die Bachelor/Master-Studiengénge entrimpelt wer-
den und dass Studieren in Nordrhein-Westfalen
wieder moglich wird, dass das SpalR macht, dass
junge Leute gern an die Hochschule gehen und
nicht den Eindruck haben, in einer reinen Pauk-
hochschule zu sitzen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Und weil alle Leute ihre personlichen Biografien
bemdiht haben, ein Wort auch zu meiner eigenen.
Ich habe in den 90er-Jahren ohne Studiengebihren
studiert. Der Semesterbeitrag an der Universitat in
Munster betrug 110 DM im Semester. Heutzutage
betragt der Semesterbeitrag in Kéln an der Hoch-
schule 230 € im Semester. Nebenbei muss man
auch noch den Unterhalt finanzieren, weil nicht alle
Leute noch bei Mutti wohnen und in die Hochschule
gehen. Man muss sich oft auch noch eine Wohnung
organisieren. Da kommen 1.000 € zusammen, die
man auch ohne Studiengebtihren pro Monat ausge-
ben muss. Da kommen noch die Studiengebiihren
drauf. Das ist heutige Situation.

Bei mir war es trotzdem so, dass meine Schwester
erst studieren konnte, als ich mit dem Studium fertig
war, weil das Familieneinkommen — mein Vater, mitt-
lerer Beamter, Mutter Einzelhandelsverkauferin —
knapp Uber der BAf6G-Grenze lag.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

Das heil3t, es geht hier nicht um die Arbeiterkinder.
Lieber Marcel Hafke, bei aller sonstigen personli-
chen Sympathie: Die FDP in dem Punkt als soziale
Partei darzustellen, das ist doch ein Treppenwitz.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Es geht nicht um die Arbeiterkinder. Es geht um die
Mittelschicht. Es geht um die Leute, die nicht BA-
foG-berechtigt sind — nicht um Ihre Kinder, lieber
Herr Sternberg, ohne die ganzen akademischen Ti-
tel zu nennen —, es geht um Familien aus der Mittel-
schicht, fir die es heutzutage ein groRes Problem
ist, zwei oder drei Kinder studieren zu lassen. Des-
wegen ist es auch sozial, die Studiengebihren ab-
zuschaffen.

(Beifall von der SPD)

Jetzt zu Ihnen, liebe Frau Baéth, in toto: Ich wundere
mich, dass Sie das hier noch einmal angesprochen
haben. Wir hatten die Debatte letzte Woche schon
im Ausschuss; da haben Sie mich das Gleiche ge-
fragt. Gut, jetzt ist hier mehr Presse anwesend. Hier
sind auch mehr Zuhorer. Da kann man das noch
einmal ansprechen.

Ich habe diese AuRerung gemacht. Wir Griinen hat-
ten im Wahlprogramm eine Festlegung: Wir wollen
die Studiengebihren schnellstmdglich abschaffen.
Damit sind wir in den Wahlkampf gegangen. Das
haben wir in jeder Podiumsdiskussion vertreten.

(Zuruf von Rudiger Sagel [LINKE])

Ich hatte mit Ozlem Demirel zig Podiumsdiskussio-
nen an Hochschulen. Wir haben das geplant. Ich
erinnere mich daran, dass in einer der ersten Kabi-
nettsitzungen — vielleicht war es sogar die erste —
dieses Gesetz behandelt wurde. Wir sind ja noch
nicht einmal ein Dreivierteljahr dran.

Die parlamentarischen Ablaufe — wir haben gesagt:
wir diskutieren das verninftig, wir machen eine An-
horung, wir gehen durch alle Gremien — waren mir
damals Ende Mai als Landesvorsitzender, aber
noch nicht verpflichteter Parlamentarier nicht be-
kannt. Dass das ein Semester langer dauert, das
mag man bedauern. Aber wir haben immer gesagt:
Wir machen es schnell, ztigig, wir machen es aller-
dings auch so, dass die parlamentarischen Bera-
tungswege vernunftig eingehalten werden.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Ozlem Alev
Demirel [LINKE])

Ich erinnere mich daran, dass Sie, Frau Both — wir
hatten auch Podiumsdiskussionen zusammen -,
und auch Frau Demirel gesagt haben: Wir schaffen
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die Studiengebiihren sofort ab, schon zum Winter-
semester 2010,

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Wie in Hes-
sen: Da haben wir es auch geschafft! — Hei-
ke Gebhard [SPD]: Mit Geld!)

in dem Wissen, dass es keine Gegenfinanzierung
geben kann, dass eine Gegenfinanzierung vom
Landtag nicht organisiert werden kann. Jetzt haben
sich beide bewegt. Sie sagen immer noch, es wére
schon im Sommersemester. Ich hétte personlich
nichts dagegen. Es gibt mit Sicherheit niemanden in
der griinen Fraktion oder in der SPD-Fraktion, der
etwas dagegen hatte, die Studiengebihren friher
abzuschaffen.

Nein, es ist nicht gegenfinanziert. Wir missen einen
Haushalt verabschieden, in dem die Mittel einge-
stellt sind. Und das wird frihestens jetzt im Mai
passieren. Dann werden die Studiengebihren zum
Wintersemester abgeschafft.

Eine Protestwelle oder ein groRes Unbehagen bei
den Studierenden in der Offentlichkeit kann ich
Uberhaupt nicht feststellen. Es gibt viele Leute, die
sich Uber den heutigen, hoffentlich gemeinsamen
Landtagsbeschluss drauf3en im Land sehr freuen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich weil3, warum es hier so aufgeregte Debatten
gibt. Es geht um ein zentrales Reformprojekt dieser
neuen Landesregierung.

Das, was Sie im Kopf hatten, Herr Pinkwatrt, ist legi-
tim. Es ist ein politisch akzeptabler Ansatz zu sa-
gen: Wir legen die Hochschulen mdglichst viel in
private Hand: Hochschulfreiheitsgesetz, Direktorate
werden in Zukunft von den Unternehmensspitzen
gewahlt, nicht von demokratisch gewahlten Sena-
ten. Wir privatisieren Uber Studiengebuhren. — Das
ist ein absolut legitimer Ansatz. Dieser politische
Ansatz ist aber am 9. Mai 2010 mit Mehrheit abge-
wahlt worden.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ein wichtiger Reformschritt ist heute die Abschaf-
fung der Studiengebihren. Darliber mag man sich
erregen. Viele andere Dinge laufen im Ausschuss
auch konsensual zwischen uns. In diesem Punkt
gibt es keinen Konsens mit Schwarz-Gelb. Deswe-
gen werden wir heute diesen Gesetzentwurf hier zur
Abstimmung stellen und hoffentlich auch eine
Mehrheit dafiir bekommen. — Danke fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Klocke. — Als néchster Redner spricht fir
die FDP-Fraktion Herr Prof. Dr. Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dies ist sicherlich eine wichtige Debatte fir die Zu-
kunft unseres Landes. Sie zeigt auch unterschiedli-
che Haltungen zwischen den die Regierung tragen-
den Fraktionen und den Oppositionsfraktionen, ins-
besondere denen, die die Vorgangerregierung ge-
tragen haben.

Frau Ministerprasidentin, das Ganze ist, insbeson-
dere wenn die Ministerprésidentin das Wort erhebt,
sicherlich geeignet, auch darauf hinzuweisen, dass
wir im demokratischen Verhéltnis sehr sorgsam mit-
einander umgehen sollten, gerade was Kritik an
Personen betrifft. Ich, der ich auch einmal dort ge-
sessen habe, sage lhnen nur; Ich hatte mir ge-
winscht, dass Sie damals als Oppositionsfihrerin
mit Regierungserfahrung gelegentlich lhren Kolle-
gen der SPD-Fraktion wie der Grinen-Fraktion
auch diese Maldregelung erteilt hatten, insbesonde-
re im Umgang mit meiner geschéatzten Kollegin Frau
Sommer.

(Lebhafter Beifall von der FDP und von der
CDU)

Das mdchte ich auch einmal sagen. Wenn schon,
dann sollten wir uns alle hier dessen versichern! Ich
habe mich immer um einen sachlichen Austausch
bemiiht. Ich habe auch sehr viel Sachlichkeit entge-
gengebracht bekommen; das will ich durchaus zu-
gestehen. Wir sollten es dann aber bitte auch in un-
terschiedlichen Funktionen wechselseitig so tun.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Ich will das hier nur einmal festhalten. Das war mei-
ne Erfahrung. — So viel vorweg.

Jetzt zur Sache selbst: Lassen Sie mich bei diesem
Thema noch einmal aus meiner Sicht die wesentli-
chen Fragen abschichten, Giber die wir hier reden.

Das eine ist die Finanzausstattung der Hochschu-
len — unabhangig von der Herkunft der Mittel, mit de-
nen die Hochschulen ausgestattet werden. Es war
bemerkenswert, auch in den Beitragen der zustandi-
gen Ministerin, der Ministerprasidentin und der Frak-
tionssprecher der die Regierung tragenden Fraktio-
nen zu horen, wie wichtig Bildung sei und dass es
dringend notwendig sei, unsere Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen noch besser zu finanzieren,
damit Gber eine bessere Ausstattung und eine besse-
re Betreuungsrelation die Studierenden berhaupt
eine Chance haben, an staatlichen Hochschulen in-
nerhalb der Regelstudienzeit zu einem Abschluss zu
kommen.

Heute stellen wir fest, dass Sie mit lhrer Gesetzes-
initiative den staatlichen Hochschulen mindestens
249 Millionen € zusatzlich bereitstellen wollen. Die-
se Mittel hatten Sie schon zu lhrer Regierungszeit
den Hochschulen zuséatzlich zur Verfigung stellen
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mussen, um sicherzustellen, dass wir bessere Stu-
dienbedingungen in Nordrhein-Westfalen haben.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Das haben Sie zu Ihrer Regierungszeit eben nicht
getan.

(Nadja Luders [SPD]: Sie auch nicht!)

Auch aufgrund der Finanzierungsbedingungen des
Landes Nordrhein-Westfalen — das will ich hinzufi-
gen —, auch aufgrund der Schwierigkeiten, die ein
solcher Haushalt bietet, haben Sie das nicht getan.

Im Gegenteil: Sie haben bei Einfuhrung der Lang-
zeitstudiengebiihren einen Teil beim Finanzminister
gelassen. Sie haben einen Qualitatspakt fur die
Hochschulen beschlieBen missen — mit einem Stel-
lenabbau, den wir aufgrund der Verfassungswidrig-
keit des Landeshaushalts, die wir in der Anfangs-
phase mitzutragen hatten, auch fortschreiben muss-
ten; da blieb uns gar nichts anderes brig.

Dann haben wir gesagt: Wie schaffen wir es bei
dem strukturellen Defizit Nordrhein-Westfalens
denn,

(Serdar Yiksel [SPD]: Das haben Sie ja zu
verantworten!)

den Hochschulen nachhaltig die Finanzmittel zu ge-
ben, die es erlauben, ordentliche Studienbedingun-
gen zu schaffen? Deswegen haben wir Studienbei-
trage eingefiihrt und zusatzlich dafir gesorgt, dass
aus Landesmitteln dariiber hinausgehende Mal3-
nahmen umgesetzt wurden — insbesondere im Be-
reich der Hochschulmodernisierung, aber auch
beim Ausbau der Studienplatze.

Als wir in Verantwortung kamen, war namlich ein
Mangel in Nordrhein-Westfalen, dass durch Ent-
scheidung der Vorgéangerregierung 11.000 Studien-
anfangerplatze fur Fachhochschulzugangsberech-
tigte, also gerade fir junge Menschen aus den bil-
dungsferneren Schichten, abgebaut worden waren.
Wir mussten diese Licke durch neue Fachhoch-
schulstudienplatze schlieRen und haben dafir zu-
satzliche Mittel des Landes bereitgestellt, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Weil wir bei einem verfassungswidrigen Haushalt,
den Sie vorher auch jahrelang zu verantworten hat-
ten und den wir jetzt wieder haben, gar keine ande-
re Moglichkeit sahen, versuchten wir, einen Quali-
tatssprung durch die Einfihrung von Studienbeitra-
gen zu organisieren. — Das ist die Finanzierungssi-
tuation gewesen.

Wir sehen heute — das ware ja ein kleiner Fortschritt
durch die von uns eingefiihrten Studienbeitrédge —,
dass Sie versuchen, die Finanzausstattung, die sich
deutlich verbessert hat, zu erhalten, indem Sie eine
Kompensation anbieten. Aber schon bei dieser
Kompensation zeigt sich, dass die Finanzierungs-

bedingungen dieses Landes lhnen dann doch nicht
das ermdglichen, was Sie sich eigentlich vorge-
nommen hatten, namlich wirklich zu kompensieren
und die Studienbeitrdge auch sofort abzuschaffen;
denn wenn sie so schlimm waren, hétten Sie sie so-
fort abschaffen mussen. Das heil3t: Aufgrund der
Finanzierungslage des Landes sehen Sie sich ge-
halten, mit Ihren eigenen Wahlversprechen etwas
flexibler umzugehen, als Sie es sich vielleicht selbst
winschen.

Ich will Thnen da gar nichts Schlimmes unterstellen.
Die Bedingungen sind in der Tat schwierig. Wie
schwierig sie sind, mdchte ich mit einem Zitat hier
noch einmal zum Ausdruck bringen. Mit Genehmi-
gung des Prasidenten darf ich zitieren:

,Die offentlichen Ressourcen sind jedoch nicht
unbegrenzt. Die Gesellschaft kann nicht fur eine
beliebig lange Zeit die Kosten eines Studienplat-
zes Ubernehmen. Ein zeitlich unbegrenztes Stu-
dium ohne Eigenbeteiligung auf Kosten des
Steuerzahlers ist weder hochschulpolitisch lan-
ger vertretbar, noch finanzpolitisch zu rechtferti-
gen.”

Dieses Zitat stammt von Hannelore Kratft,
(Zurufe von der FDP und von der CDU: Oh!)

Wissenschaftsministerin des Landes Nordrhein-
Westfalen.

(Lebhafter Beifall von der FDP und von der
CDU - Zuruf von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft)

— Liebe Frau Kraft, das haben Sie zu einem Zeit-
punkt gesagt, zu dem Bachelor- und Master-
Abschlisse langst beschlossen waren und zu dem
auch von Ihnen die vollstandige Umsetzung bis zum
Jahr 2008 beschlossen und den Hochschulen vor-
gegeben war.

Ich will nicht, dass wir in Polemik machen.
(Zuruf: Nur nicht!)

Wir wissen, dass wir unterschiedliche politische Zie-
le haben. Das ist nun einmal so. Die Frage lautet:
Was ist von der Sache her machbar und was nicht?
Ich weild aus den Debatten der damaligen Zeit, dass
es sich auch die Vorgéangerregierung damals nicht
leicht gemacht hat. Sie musste Abwagungen treffen.
Die Lage ist, wie sie ist, meine Damen und Herren.

Wenn ich hdre, wie sozial es denn ware, wenn wir
auch im Bereich der Vorschule fir bessere Bedin-
gungen sorgen wirden, muss ich lhnen sagen: Da
haben Sie recht. Die Chancengerechtigkeitsfrage
stellt sich vor allen Dingen am Anfang. Da sind wir
einer Meinung. Dann frage ich Sie aber, wenn Sie
weitere Verbesserungen machen wollen: Warum
fangen Sie denn nicht dort massiv an, entlasten in
diesem Bereich und bringen die ersten Gesetze
dorthin, wo man die Chancengerechtigkeit am bes-
ten beeinflussen kann, ndmlich in der Vorschule und
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im Kindergarten, wo wir mit Herrn Laschet und der
Vorgéngerkoalition hart gearbeitet haben? Warum
machen Sie es da nicht besser, anstatt am Ende,
weil Sie irgendwelche Wahlkampfversprechungen
einlésen wollen?

(Beifall von der FDP und von der CDU)
Lassen Sie uns doch die Prioritaten richtig setzen.
(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ja!)

Uns ist vorgeworfen worden, wir hatten fir Bildung
nicht genug getan. Der Bildungshaushalt im Lande-
setat ist wahrend unserer Regierungszeit von 36 auf
Uber 40 % gestiegen.

(Minister Ralf Jager: Insbesondere wegen der
Pensionen der Lehrer!)

— Inklusive. Das war bei lhnen auch so.

(Minister Ralf Jager: Stellen Sie es doch nicht
so dar, als ob das Wohltaten gewesen wa-
ren! — Ministerprasidentin Hannelore Kraft:
Wenn die Pensionslasten zum Aufwuchs fiih-
ren ...)

— Einen Moment, die Pensionslasten waren in lhren
36 % enthalten wie in unseren 42 %. Es sind aber
nicht nur Pensionslasten, sondern auch zusatzliche
MaRRnahmen. Das wissen Sie ganz genau. Es tut
Ihnen nur weh. Deswegen rufen Sie dazwischen.
Insofern ist mein Argument umso Uberzeugender.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich rede nicht, weil es mir um eine parteipolitische
Frage geht. Ich habe meinen Landesvorsitz abge-
geben. Ich rede hier nicht als Parteipolitiker. Ich re-
de hier als ein Politiker, der im Land Verantwortung
hatte, und als Blirger dieses Landes.

(Zuruf: Als Pinkwart!)

Ich sage lhnen: Sie haben wahrend langer Regie-
rungszeit gesehen, wie schwer es ist, im Land Nord-
rhein-Westfalen in Anbetracht der strukturellen Be-
dingungen das Notwendige fur Bildung zu tun. Sie
haben auf dem Weg sehr viele Kompromisse ma-
chen muissen. Das wissen Sie noch schmerzlich.
Ich warne nur davor, dass Sie Gefahr laufen, erneut
in eine Politik zu geraten, die das Bildungssystem
auf Dauer eben nicht verbessert, sondern dem Land
die Substanz nimmt, um es qualitativ dort zu ver-
bessern, wo wir es dringend bendtigen. Das ist mei-
ne ganz grof3e Sorge.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Wir haben uns nicht fir Studienbeitrdge entschie-
den, weil wir meinten, das wéare das Beste und
Schonste, das wir unbedingt haben missten. Wir
haben es nach einer Abwagung getan. Das nehme
ich far die Fraktionen von CDU und FDP, die uns
getragen haben, in Anspruch: Bundesweit sind fast
Uberall Studienbeitrdge eingefuhrt worden — in
Hamburg auch mit Zustimmung der Grinen. Wir

haben uns gerade hier in Nordrhein-Westfalen be-
sonders darum bemiiht — dabei stehen wir in der
kulturellen Tradition des Landes Nordrhein-Westfa-
len —, das so sozialvertréaglich wie eben mdglich zu
organisieren. Ich stehe auch nach wie vor dazu,
dass wir das getan haben.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Das lassen wir uns hier nicht wegreden. Man kann
nattrlich sagen, dass wir fir den Menschen und
gegen die Statistik sind. Aber wenn man selbst Sta-
tistiken bemuiht, muss man sich auch eine Statistik
entgegenhalten lassen. Die Statistik der Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerkes weist aus,
dass der Anteil der unteren Einkommensgruppen an
der Zahl der Studierenden in Nordrhein-Westfalen
von 13 % im Jahr 2003 dber 15 % im Jahr 2006 auf
17 % im Jahr 2009 gestiegen ist.

(Minister Ralf Jager: Wegen der Studienge-
buhren?)

Dann soll hier noch jemand sagen, wir hatten eine
Politik gegen die kleinen Leute in Nordrhein-
Westfalen gemacht. Nein, die kleinen Leute gehen
jetzt an die Hochschulen,

(Beifall von der FDP und von der CDU — Wi-
derspruch von der SPD)

weil die Hochschulen bessere Studienbedingungen
bieten.

Lieber Herr Klocke, Sie waren in lhrer Feststellung
relativ ehrlich, als Sie sagten, es ginge lhnen nicht
um die Arbeiterkinder. Wir haben die Studienbedin-
gungen eben auch fir BAf6G-Empféanger verbes-
sert,

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Wo denn?)

ohne dass sie die Studienbeitrdage am Ende bezah-
len mussten.

(Karl Schultheis [SPD]: Das haben die ande-
ren Studierenden bezahlt!)

Das ist unser Verstandnis: Wer in seiner finanziellen
Belastungsfahigkeit schwacher ist, gehort mehr ent-
lastet als andere, die tragfahiger sind. Das ist der
Unterschied zwischen uns und lhnen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Wir sind der Meinung: Hilfe dem, der Hilfe braucht,
und nicht demjenigen, der das selbst organisieren
kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Ich méchte zu
Ende ausfihren. Vielleicht kommen wir am Ende zu
Fragen. Ich will aber geschlossen vortragen durfen.
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Ein Punkt hat mich schon bewegt, namlich die Ar-
gumentation, wir durften jungen Menschen nicht
zumuten, dass sie Uberhaupt Schulden aufnehmen.
Das ist von der Regierung vorgetragen worden. Ich
kann mich erinnern, dass es die rot-griine Bundes-
regierung mit Zustimmung der nordrhein-westfali-
schen rot-griinen Landesregierung war, die es auch
noch als Verbesserung der BAfoG-Finanzierung
angesehen hat — ich meine, dass es eine Verbesse-
rung war —, dass das BAfOG nicht mehr voll darle-
hensfinanziert wird, sondern nur noch anteilig. Das
BAfOG ist darlehensfinanziert, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und zwar bis zur Héhe von
10.000 €. Dann wird das Darlehen gekappt.

Wir haben gesagt: Wenn junge Menschen aus ein-
kommensschwachen Familien Studienbeitrdge zah-
len sollen, sollen sie die Chance haben, das nach-
gelagert tun zu durfen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das hat alles nichts
genutzt! Sie sind abgewahlt worden!)

Damit ihre Gesamtverschuldung nicht steigt, bleibt
es bei dieser Kappungsgrenze von 10.000 €. Der
BAfoG-Empfanger, der Student aus einer einkom-
mensschwachen Familie, steht sich heute genauso
gut mit Studienbeitragen wie bei lhnen ohne Stu-
dienbeitrdge, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das ist ndmlich die Wahrheit hier in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Karl
Schultheis [SPD]: Sie wollten mit Frau
Schavan das BAf6G abschaffen!)

Die Logik lhrer Argumentation ist eine andere. Herr
Klocke folgt der von Frau von Ditfurth in ihrem neu-
en kritischen Buch. Ihre Logik lautet: Den Arbeiter-
kindern, den kleinen Leuten, kénnen wir ein Darle-
hen zumuten, den anderen nicht. Das ist Ihre Auf-
fassung. Da habe ich eine andere Haltung, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Wi-
derspruch von Karl Schultheis [SPD])

Soziale Gerechtigkeit ist immer eine Herausforde-
rung — gerade in Gesellschaften wie unserer, die vor
ganz schwierigen Zukunftsbedingungen stehen. Die
Demografie und die Verscharfung des internationa-
len Wettbewerbs werden uns noch massiv fordern.
Wir alle — insbesondere Sie, die Sie weiter in Nord-
rhein-Westfalen Verantwortung tragen wollen -
werden immer wieder neu ringen mussen: Was ist
wichtiger als das, was wichtig ist? Wir missen uns
Uberlegen, wo wir ansetzen.

Ich glaube, dass wir sehr viel Wert darauf legen soll-
ten, den Blick vor allem auf die Schwéacheren zu
lenken, auf diejenigen, die die schlechteren Bedin-
gungen antreffen, und Schritt fir Schritt diejenigen,
die auf eigenen Beinen stehen, in die Mitverantwor-
tung dafur zu nehmen, dass sie ihren Weg gehen.

Wir didrfen nicht zwischen den sogenannten Aka-
demikern und den Nichtakademikern trennen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Das mochte ich hier noch einmal festhalten. Das
habe ich wiederholt in Debatten erlebt; das hat
mich sehr verwundert. Das kam eben wieder zum
Ausdruck, auch in Ihrem Beitrag, sehr verehrte
Frau Ministerprasidentin.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Denn was ist das fir eine Gerechtigkeit, wenn Sie
beschlieRen, dass der Zugang zu einem Fachhoch-
schul- oder Universitatsstudium komplett beitrags-
frei gestellt wird, der Schulabsolvent jedoch, der
kein Studium, sondern zum Beispiel eine Handwer-
kerausbildung anstrebt, fir seine Ausbildung bezah-
len soll? Wo ist da die soziale Gerechtigkeit?

(Beifall von der FDP und von der CDU — Zu-
ruf von Gunhild Béth [LINKE])

Wenn Sie es fiur unverhaltnismafig erachten, dass
Uberhaupt junge Menschen nach ihrem Schulab-
schluss fur ihre Ausbildung zahlen missen, mis-
sen Sie das fur alle regeln. Aber in diesem Fall re-
geln Sie es wieder nur fir einen Teil — und dann
auch nur in eingeschranktem Mal3e.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Ich glaube, das hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts
Zu tun, denn die Schulden, die das Land Nordrhein-
Westfalen zur Finanzierung auch dieser Kompensa-
tion zusatzlich aufnehmen muss, missen der
Handwerksmeister, die Krankenschwester und alle
Ubrigen Berufsgruppen in diesem Land mit ihren
Steuern und Abgaben zuriickzahlen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Das missen wir beim Thema ,soziale Gerechtig-
keit* diskutieren.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist eine Bun-
desangelegenheit!)

Lassen Sie mich aus meiner Sicht zu einigen ab-
schlieBenden Bemerkungen kommen. Herr Klocke,
es gab in lhrem Beitrag schon Ansatze, was Sie
bei der Finanzierung unserer Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen noch alles reformieren wol-
len. Einiges haben Sie lediglich in Ihren Entschlie-
Bungsantrag und nicht ins Gesetz geschrieben,
wobei man beim Entschliefungsantrag zwischen
dem allgemeinen Vorspann und dem Be-
schlusstext differenzieren muss.

Ich wiinsche mir sehr, dass alle bisherigen Mittel
zur Hochschulfinanzierung durch Qualitats- und
Zukunftspakt, durch Modernisierungsprogramm
und Exzellenzinitiative und Fachhochschulausbau,
die wir zum Ausbau des Hochschulsystems in der
vergangenen Wabhlperiode bereitgestellt
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(Karl Schultheis [SPD]: Was Sie verspro-
chen haben, missen wir bezahlen!)

und fur die mittelfristige Finanzplanung vorgese-
hen haben,

(Karl Schultheis [SPD]: Wenn das so ware,
wéare es schon! — Rudiger Sagel [LINKE]:
Das Gegenteil ist der Fall!)

unbeschadet Ihrer Entscheidung zu den Studienbei-
tragen erhalten bleiben und dass Sie die Kraft auf-
bringen, wenn Sie schon Studienbeitrdge verzichten
und diese aus Landesmitteln finanzieren, Zweierlei
zu tun: Sagen Sie bitte, was Sie substanziell an-
derswo einsparen, um den Haushalt wieder in Ord-
nung zu bringen,

(Beifall von der FDP und von der CDU — S6-
ren Link [SPD]: Fragen Sie Herrn Laumann!)

und stellen Sie sicher, dass die Kompensation wirk-
lich nachhaltig und in hinreichendem Umfang, wie
Kollege Hafke vorgetragen hat, erfolgt, damit dieje-
nigen, die jetzt an den Hochschulen Bibliotheken
aufgebaut und Personal eingestellt haben, nicht
durch Kirzungen den jungen Leuten wieder die
Chancen nehmen mussen, die wir ihnen zusatzlich
eroffnet haben. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Langanhaltender Beifall von der FDP und
von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Pinkwart. — Als nachster Redner spricht fir
die Fraktion Die Linke Herr Sagel.

Radiger Sagel (LINKE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Das war ja ein freundli-
cher Applaus schon zur Begriif3ung.

(Heiterkeit und Beifall von der LINKEN)

Ich habe mir fast zwei Stunden lang die Debatte an-
gehort. Ich muss schon sagen: Sie hat wirklich Er-
staunliches zutage gefdrdert. Die FDP als soziale
Gerechtigkeitspartei, die fur die Arbeiterklasse
kampft — das taugt noch nicht einmal fur den Karne-
val. Was Sie erzahlt haben, kénnen Sie doch wohl
nicht ernst gemeint haben.

(Beifall von der LINKEN und von Serdar Y k-
sel [SPD])

Nach dem zu urteilen, was Sie von sich gegeben
haben, sage ich: CDU und FDP gemeinsam haben
sich heute hier als verbale Selbstschussanlage be-
tatigt.

(Beifall von der LINKEN — Heiterkeit von der
LINKEN, von der SPD und von den
GRUNEN - Karl-Josef Laumann [CDUJ:
Damit kennen Sie sich ja aus! — Gegenruf
von der LINKEN: Er nicht! — Karl-Josef

Laumann [CDU]: Mit Selbstschussanlagen
kennen Sie sich aus! — Widerspruch von der
LINKEN)

Das war doch wirklich unterirdisch. Auch die CDU
als Generationengerechtigkeitspartei — entschuldi-
gen Sie, Sie haben in den letzten Jahren wirklich
alles getan, um Politik gegen die und nicht mit den
bzw. fir die Studierenden zu machen. Das war
doch Ihre Politik in den letzten Jahren.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Selbstschuss-
anlagen — das war doch lhr Konzept! — Leb-
hafter Widerspruch von der LINKEN)

— Sie sind die Selbstschussanlage, die verbale
Selbstschussanlage hier im Landtag. Welche Ar-
gumente Sie heute hier gebracht haben ...

(Lebhafter Widerspruch von der CDU — Gro-
3e Unruhe)

Sie haben doch die Chance, etwas fiir die Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen zu tun. Sie haben
doch die Chance, dem Willen der Rektoren zu ent-
sprechen, indem sie unserem Antrag zustimmen,
mit dem mehr Geld fir die Hochschulen zur Verfi-
gung gestellt werden soll.

(Beifall von der LINKEN)

Sie verweigern sich hier. Sie machen im Landtag
Nordrhein-Westfalen eine ideologisch gesteuerte
fundamentale Verweigerungspolitik.

(Beifall von der LINKEN)

Im Gegensatz dazu haben wir als Linke von Anfang
an deutlich gemacht, dass wir die Studiengebihren
abschaffen wollen.

(Andreas Krautscheid [CDU]: Und zwar so-
fort!)

Wir haben schon zu einem Zeitpunkt eine Geset-
zesinitiative in den Landtag eingebracht, als es die-
se Landesregierung noch gar nicht gab. Wir muss-
ten sie da erst noch ins Amt schieben.

(Beifall von der LINKEN — Lachen von der
CDU und von der FDP)

Am 6. Juli letzten Jahres hat Frau Kraft noch erklart,
derzeit sei eine Minderheitsregierung nicht vorstell-
bar. Wir haben gesagt: Wir machen den Weg frei.
Wir wollen das. Wir wollen den Regierungs-, aber
auch den Politikwechsel.

(Beifall von der LINKEN — Lachen von der
CDU und von der FDP)

Deshalb haben wir die Abschaffung der Studienge-
bihren als erste Initiative in diesen Landtag einge-
bracht. Das war doch die Geschichte. Wir haben
aber auch nach wie vor Klipp und klar erklart: Ja, wir
wollen eine auskdmmliche Finanzierung der Hoch-
schulen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)
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Eins ist heute in der Debatte auch deutlich gewor-
den — wenn man das Wortchen ,mindestens® hin-
einschreibt —: SPD und Griine haben das Problem
erkannt, dass nicht ausreichend finanziert worden
ist. Aber Sie haben es nicht gelést. Diesen Vorwurf
mussen sie sich machen lassen. Deswegen haben
wir konkret diesen Antrag gestellt.

Der zweite Vorwurf, der nach wie vor an SPD und
Grune gemacht werden muss, ist, dass die Stu-
diengebihren nicht eher abgeschafft werden. Wir
haben von Anfang an gesagt, dass das schon zum
Wintersemester letzten Jahres gegangen wére. Das
wollte man nicht. Zum Sommersemester will man es
auch nicht. Jetzt landet man leider beim nachsten
Wintersemester. Das ist etwas, was wir von Anfang
an kritisiert haben. Wir haben gesagt: Das geht viel
schneller. Das ware viel schneller durchsetzbar und
machbar, wenn man das wollte.

(Beifall von der LINKEN)
Das haben Sie klipp und klar verweigert.

Wir haben jetzt den ersten Entwurf fir den Haushalt
2011 gelesen. Da stehen 113 Millionen € mehr fur
den Hochschulbereich drin. Das ist sicherlich ein
positives Signal. Wir haben als Linke sehr deutlich
gesagt: Wir wollen die Abschaffung der Studienge-
buhren. Wir werden nicht dagegen stimmen, denn
wir wollen natdrlich, dass die Studiengebihren ab-
geschafft werden. Das steht auch klipp und Klar in
unserem Wahlprogramm. Aber wir haben auch sehr
deutlich gemacht: Das muss mit einer ausreichen-
den Finanzierung geschehen.

Das, was CDU und FDP hier in den letzten Jahren
gemacht haben, war, den Studierenden immer wie-
der in die Tasche zu greifen. Es kann doch nicht
sein, dass ein Studium und dass Bildung vom Geld-
beutel der Eltern abhangig sind.

(Beifall von der LINKEN)

Das ist nicht die Politik, fir die wir hier stehen und
die wir als Linke machen. Wir wollen eine Politik, die
tatsachlich dafur sorgt, dass alle, die es wollen, hier
in Nordrhein-Westfalen studieren koénnen. Denn
Chancengerechtigkeit gibt es nur fur alle und nicht
nur fir Besserverdienende. Das sollten Sie mal in
Ihre Kopfe reinbekommen.

Dann vielleicht noch zur Finanzierung: Das Tot-
schlagargument von CDU und FDP ist ja immer,
dass kein Geld da sei. Naturlich ist das Geld nicht
da, wenn man nicht fir Einnahmeverbesserungen
sorgt. Sie sind doch die Parteien, die den kleinen
Leuten die ganze Zeit in die Tasche greifen und
letztlich immer wieder fir hdhere Steuerbelastungen
sorgen, Uber Gesundheitskosten usw. Auf der ande-
ren Seite sind Sie nicht bereit, den Besserverdie-
nenden zum Beispiel durch einen héheren Spitzen-
steuersatz, durch eine Millionarssteuer in die Ta-
sche zu greifen.

(Beifall von der LINKEN)

Das tun Sie gerade nicht. Sie sind die Klientelpar-
teien hier in Deutschland. Genau das ist auch die
Politik, die Sie in Berlin machen. Das fiihrt natirlich
dazu, dass die Haushalte Uberall unterfinanziert
sind.

(Beifall von der LINKEN)

Eines ist klar: Wir brauchen Einnahmeverbesserun-
gen, wir brauchen die jetzt auch im Haushalt. Aber
wir als Linke sagen klipp und klar: Wir wollen, dass
die Hochschulen auskémmlich finanziert sind. Wir
wollen die Studiengeblhren auch nach wie vor
schon zum Sommersemester abschaffen. Dafir ge-
ben wir lhnen — das sage ich vor allem in Richtung
SPD und Griine — heute noch eine letzte Chance.
Wir stellen diesen Antrag noch einmal, wir sind da
stringent, wir haben das von Anfang an gesagt: Wir
wollen es spétestens zum Sommersemester. Die
Griinen haben es auch erklart. Arndt Klocke hat es
damals als Parteivorsitzender erklart. Man will es,
aber man tut es nicht. Das gehdort auch zur Realitat.

(Beifall von der LINKEN)

An die andere Seite des Landtags, an CDU und
FDP: Wenn Sie das nur halbwegs ernst meinen,
was Sie hier heute erzahlt haben, namlich dass die
Hochschulen auskémmlich finanziert sein sollen,
dann stimmen Sie unserem zweiten Antrag zu, da-
mit dieser Topf tatséchlich auf 450 Millionen bzw.
500 Millionen € erhoht wird.

(Beifall von der LINKEN)

Da haben Sie die Chance. Sie rennen hier rum und
erzahlen, die Hochschulen seien nicht auskémmlich
finanziert. Aber Sie stimmen nicht dafiir, sondern
Sie ducken sich hier weg. Sie halten sich nicht an
das, was Sie hier erzahlen. Das ist auch ein Teil der
Wabhrheit.

Ich glaube, die Linke ist hier sehr stringent. Wir ha-
ben hier deutlich gemacht: Wir wollen die Studien-
geblhren abschaffen.

(Zurufe von Andreas Krautscheid [CDU] und
Armin Laschet [CDU])

Deswegen werden wir heute auch daftr stimmen.
Aber wir wollen auch eine auskdmmliche Finanzie-
rung. Deswegen ist das hier heute auch Ihre Ver-
antwortung von CDU und FDP.

(Zurufe von Armin Laschet [CDU] und An-
dreas Krautscheid [CDU])

—Ja, Herr Laschet, Sie kénnen immer auf die ande-
ren zeigen. Ein Finger zeigt immer wieder auf Sie
zurtick. Sie stehen heute auch in der Verantwor-
tung, hier etwas fur die Hochschulen zu tun und den
Studierenden nicht nur immer wieder in die Taschen
zu greifen.

(Beifall von der LINKEN)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Sagel. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schliel3e ich die Aussprache zum Tagesordnungs-
punkt 4.

Wir treten in die Abstimmungsphase ein. Da wir jetzt
eine Reihe von Abstimmungen hintereinander
durchzufihren haben, wirde ich gerne fur alle Kol-
leginnen und Kollegen noch einmal sagen, Uber
was wir abstimmen.

Wir haben insgesamt drei Anderungsantrage der
Fraktion Die Linke. Uber die stimmen wir zuerst ab.
Danach stimmen wir tber die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie ab. Uber
die drei EntschlielRungsantrage werden wir nach
dem Beschluss zum Gesetzentwurf abstimmen.
Das heil3t, wir haben insgesamt sieben Abstimmun-
gen durchzufiihren. Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen, das auch mit der notwendigen Konzentra-
tion zu tun und uns das Leben hier oben nicht ganz
so schwer zu machen.

Dann rufe ich jetzt die erste Abstimmung auf, und
zwar (ber den Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke Drucksache 15/1365. Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
von SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU und FDP.

(Zuruf von der LINKEN: Verweigerer!)

Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist der Anderungsantrag mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Das ist die
Abstimmung uber den Anderungsantrag ebenfalls
der Fraktion Die Linke Drucksache 15/1366. Ich
frage auch hier, wer diesem Anderungsantrag zu-
stimmen mochte. — Das ist die Fraktion Die Linke.

(Gunhild Both [LINKE]: Dann machen Sie
jetzt mal mit!)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen
von SPD, Bindnis 90/Die Grinen, CDU und FDP.
Méchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist auch dieser Anderungsantrag mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Ich komme zur dritten Abstimmung, und zwar tber
den dritten Anderungsantrag der Fraktion Die Lin-
ke Drucksache 15/1367, und frage auch hier, wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mochte. — Das
ist die Fraktion Die Linke. Wer stimmt dagegen? —
Die Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die Grinen,
CDU und FDP. Mdchte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist auch der dritte Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Linke mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Wir kommen zur vierten Abstimmung. Das ist die
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf Drucksache
15/97. Wir stimmen — wie ich eben schon mitgeteilt
hatte — Uber die Beschlussempfehlung und den
Bericht des Ausschusses fur Innovation, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie Drucksache
15/1327 ab. Der Ausschuss empfiehlt uns, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Fassung
der Beschlusse der Ausschiisse anzunehmen. Zu
dieser Beschlussempfehlung hat die Fraktion der
SPD gemaR 8 43 unserer Geschéftsordnung eine
namentliche Abstimmung beantragt. Nach Abs. 2
des entsprechenden Paragrafen unserer Ge-
schaftsordnung erfolgt die namentliche Abstimmung
durch Aufrufen der Namen der Abgeordneten. Die
Kolleginnen und Kollegen kennen das. Beim Aufru-
fen Ihres Namens antworten Sie bitte mit Ja oder
Nein oder machen deutlich, dass Sie sich der
Stimme enthalten wollen.

Den Namensaufruf nehmen unsere Schriftfihrer
vor, in diesem Fall Herr Abruszat, der gleich mit
dem Namensaufruf beginnen wird.

Ich bitte Sie, etwas leiser zu sein; denn die Antwor-
ten sind hier oben manchmal nur schwer zu verste-
hen.

Ich bitte die Vertreterinnen und Vertreter der Mini-
sterien, ihre Gesprache aufRerhalb des Plenarsaals
zu fuhren. Gleiches gilt fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Fraktionen.

Wir kommen jetzt zum Namensaufruf. Bitte, Herr
Kollege Abruszat.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage 1])

Vielen Dank, Herr Kollege Abruszat. — Soweit ich
das sehe, haben nur die Kolleginnen und Kollegen,
die entschuldigt waren, nicht an der Abstimmung
teilgenommen. Gleichwohl frage ich der Form ge-
nigend, ob alle Abgeordneten ihre Stimme abge-
geben haben. — Das ist der Fall. Damit schliel3e ich
die Abstimmung und bitte die Schriftfuhrer, die Aus-
zahlung vorzunehmen.

(Einige Abgeordnete verlassen den Plenar-
saal.)

— Die Kolleginnen und Kollegen bitte ich, den Raum
nicht gleich zu verlassen; denn nach Bekanntgabe
des Abstimmungsergebnisses folgen noch drei Ab-
stimmungen Uber EntschlieBungsantrage.

(Die Auszahlung erfolgt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben ein Ab-
stimmungsergebnis. Bei sieben entschuldigten
Kolleginnen und Kollegen haben 174 Abgeordnete
ihre Stimme abgegeben. Mit Ja haben 98 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt, mit Nein 76. Enthaltun-
gen hat es keine gegeben.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD, von den GRUNEN und von der
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LINKEN — Die Abgeordneten der Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der LINKEN er-
heben sich von ihren Platzen. — Ministerin
Svenja Schulze nimmt Glickwiinsche von
Ministerprasidentin Hannelore Kraft, weiteren
Mitgliedern der Landesregierung sowie fuh-
renden Vertretern der Fraktionen von SPD,
GRUNEN und LINKEN entgegen.)

Damit das Protokoll auch vollstandig wiedergibt,
was beschlossen worden ist, méchte ich noch mit-
teilen, dass damit die Beschlussempfehlung
Drucksache 15/1327 angenommen und der Ge-
setzentwurf Drucksache 15/97 — Gesetz zur Ver-
besserung von Chancengleichheit beim Hochschul-
zugang in Nordrhein-Westfalen — in zweiter Le-
sung verabschiedet wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu
unserer funften Abstimmung, némlich Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 15/1384.
Wer méchte dem seine Zustimmung geben? — Das
sind die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Grunen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Frak-
tionen von CDU, FDP und der Linken. Méchte sich
jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall. — Wir
haben uns im Prasidium gerade vergewissert, weil
die Abstimmungsergebnisse bei diesen Mehrheits-
verhéaltnissen oft knapp sind, wie wir eben gesehen
haben: Fur den Antrag haben 88 gestimmt, gegen
den Antrag 86. Wir sind uns hier oben auch einig,
dass das Abstimmungsergebnis steht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist der Ent-
schliefungsantrag angenommen.

(Armin Laschet [CDU] meldet sich zur Ge-
schéftsordnung.)

— Herr Kollege Laschet, bitte.

Armin Laschet (CDU): Das war — ich will das gar
nicht anzweifeln — die Mehrheit. Ich bitte aber bei
der néchsten Abstimmung den inzwischen anwe-
senden Préasidenten Uhlenberg mitzuzahlen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank fir
den Hinweis, Herr Kollege Laschet. Sie haben
selbstverstandlich recht. Wir werden ihn gleich mit-
zahlen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Wieso? Er war
doch eben schon hier!)

Ich trete nun in den sechsten Abstimmungsgang
ein, und zwar Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Grinen und
der Linken Drucksache 15/1385 — Neudruck. Ich
frage auch hier, wer dem EntschlieRungsantrag zu-
stimmen mochte. — Das sind die Fraktionen von
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der Linken. Wer

stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von
CDU und FDP. Mdchte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist auch dieser Ent-
schlieBungsantrag mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis angenommen.

Wir kommen zur siebten und letzten Abstimmung
unter dem Tagesordnungspunkt 4. Das ist ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und
der FDP Drucksache 15/1401. Wer moéchte diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen? — Das sind die
Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und der Linken. Méchte sich jemand enthal-
ten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Entschlie-
Bungsantrag mit dem festgestellten Stimmergebnis
abgelehnt.

Damit verlasse ich Tagesordnungspunkt 4 und rufe
auf:

5 LEG-Uberrumpelung bei Erhéhungen der Mie-
te stoppen

Eilantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1356

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1389

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1402

Die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gru-
nen haben mit Schreiben vom 21. Februar 2011
fristgerecht einen Eilantrag zu dem genannten
Thema eingebracht.

Wenn die Kolleginnen und Kollegen, die nach dem
Abstimmungsmarathon den Raum verlassen wollen,
dies getan haben und Ruhe eingekehrt ist, eroffne
ich die Beratung zu dem Eilantrag und erteile fur die
antragstellende Fraktion der SPD Herrn Kollegen
Ott das Wort.

Jochen Ott (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! ,Der schlimmste aller Fehler ist, sich
keines solchen bewusst zu sein.” Dieser Satz
stammt vom britischen Schriftsteller Carlyle. Meine
Damen und Herren, ja, es war ein folgenschwerer
Fehler von CDU und FDP, die landeseigene Woh-
nungsbaugesellschaft LEG mit ihren 93.000 Woh-
nungen und ihren 250.000 Mietern in NRW im Juni
2008 an den Heuschreckenfonds Whitehall zu ver-
kaufen.

(Beifall von der SPD)
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Es war ein gravierender Fehler, mit dem ein wichti-
ges Instrument der 6ffentlichen Hand zerschlagen
wurde. Sie haben das wohnungspolitische Vermo-
gen des Landes geplindert und die Mieterhaushalte
den Heuschrecken ausgeliefert.

(Beifall von der SPD)

Es war ein schwerer Fehler, der gnadenlos, auf Ge-
deih und Verderb der schwarz-gelben ,Privat vor
Staat“-ldeologie gefolgt ist. Die LEG war ein wichti-
ges Instrument fir den Wohnungs- und Stadtebau
in diesem Land.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
von der FDP, fur lhre Entscheidung zahlen die Mie-
terinnen und Mieter heute die Zeche. Auch die
Kommunen zahlen die Zeche, weil das private Ge-
winninteresse anonymer Anleger Uber das Ge-
meinwohlinteresse gestellt worden ist. Und genau
das ist Ihrer Politik ,Privat vor Staat® geschuldet.

Die sozialen Beteuerungen, die Sie ausgesprochen
haben, sind allesamt Makulatur. Sie haben die Im-
mobilie meistbietend an die Heuschrecke verscher-
belt, die soziale Absicherung Uber die sogenannte
Sozialcharta geregelt und beschreiben das Ganze
in Threm Antrag heute sogar noch als wegweisend —
das ist eine Verhéhnung, wenn man weil3, welche
Bedeutung diese Sozialcharta hat. In Wabhrheit ist
sie eine Mogelpackung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Der Verkauf der LEG war falsch. Er ist ein Fehler,
vor dem wir Sozialdemokraten immer gewarnt ha-
ben. Wir haben die Probleme vorausgesehen.

Die damit verbundenen Sorgen haben sich nun er-
neut bewahrheitet. Zahlreiche Mieterinnen und Mie-
ter, beispielsweise im Munsterland, in Bochum oder
Dortmund, haben jiingst ein Schreiben vom LEG-
Vermieter erhalten. Darin kiindigt die LEG eine Miet-
erhbhung ab 1. Mérz 2011 an. Die Mieterhdhung
wird mit nicht mehr aktuellen Marktpreisen begriin-
det. In den letzten drei Jahren sind die Mieten damit
fur viele Menschen um Uber 220 € gestiegen — das
sind mehr als 2 € pro m? —, von 400 auf Gber 600 €.

Der Brief, der nun daherkommt, kommt in Form ei-
ner Ankiindigung einer normalen Mieterh6hung auf
Basis des § 558 BGB, wird jedoch mit § 557, einer
einvernehmlichen Mieterhthung, begriindet. Mit
keinem Wort ist allerdings das Wort ,freiwillig“ er-
wahnt. Das taucht nicht auf.

Und jetzt erleben wir am heutigen Tage eine Pres-
semitteilung der LEG in diesem Land. Ich zitiere mit
Genehmigung der Prasidentin:

.Die LEG bedauert, dass offensichtlich einige
Mieter die Angebote auf Abschluss einer Verein-
barung zur Mieterh6hung anders verstanden ha-
ben, als dies von der LEG beabsichtigt war. Die
LEG entschuldigt sich fiur die Irritationen und

Unannehmlichkeiten, denen sich Mieter ausge-
setzt gefuhlt haben.

Zu den offentlich diskutierten Mietanpassungen
nach § 557 BGB hat die Geschéftsfihrung der
LEG angekundigt, kurzfristig die offenbar ent-
standenen Missverstandnisse in der Formulie-
rung der Mietanpassungsschreiben aufzulésen.
Gleichzeitig werde jenen Mieterinnen und Mie-
tern, die bis heute einer Mietanpassung ... zu-
gestimmt haben, Gelegenheit gegeben, ihre Zu-
stimmung noch einmal zu prifen ...*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die LEG
hat vor wenigen Tagen den Mietern Folgendes ge-
schrieben — Zitat —:

Sollten Sie die Zustimmung bis zum Termin
22. Februar nicht erteilen, sehen wir uns leider ge-
zwungen, die erforderlichen Zustimmungserklarun-
gen auf gerichtlichem Wege herbeizufiihren.

Das soll freiwillig gewesen sein? Und in der Pres-
semitteilung heif3t es, es sei nur ein Missverstandnis
gewesen? Macht die LEG hier etwa den Karl-
Theodor zu Guttenberg, es sei alles nur ein Miss-
verstandnis?

Es war kein Versehen, es ist vielmehr die Strategie,
Mieten zu erh6hen. Es ist eine Masche, eine Verun-
sicherungstaktik, die gerade bei den &lteren Miete-
rinnen und Mietern flr grof3e Unsicherheit gesorgt
hat. Uns liegen viele Schreiben vor, in denen die
Menschen geschrieben haben, dass sie nachts
nicht mehr schlafen konnten. Und ganz salopp geht
die LEG darlber hinweg und sagt, sie gehe davon
aus, dass die Mieter mindig seien. — Nein, jetzt ist
es blof3 ein Versehen und sie entschuldigt sich fur
ein absolutes Missverstandnis.

Meine verehrten Damen und Herren, es ist be-
schamend, was hier passiert. Wir sind stolz darauf,
dass wir gemeinsam mit der Offentlichkeit auch mit
unserem Antrag dazu beigetragen haben, die be-
troffenen Mieterinnen und Mieter zu schitzen. Die
SPD-Fraktion wird weiter Privatisierung und Verkau-
fen von Wohnungsbestanden an Finanzinvestoren
entgegenwirken, weil wir gelernt haben — alle mitei-
nander —, dass das der falsche Weg ist.

Beim Wohnraum geht es um das Zuhause von
Menschen. Da wollen Menschen leben und die
missen sicher sein; das ist der Kernbereich der Da-
seinsvorsorge. Deshalb fordern wir die Landesregie-
rung auf, dass sie jetzt die LEG ganz genau im Blick
behalt, was nun passiert, und dafir sorgt, dass das
Versprechen vom heutigen Tage umgesetzt und
gemeinsam mit dem Mieterbund in Nordrhein-
Westfalen alles dafiir getan wird, dass sich ein sol-
cher Vorgang in diesem Land nicht wiederholt. Wir
sind froh, dass die Mieterinnen und Mieter heute
wieder ein kleines Stiick besser werden durchschla-
fen kénnen als in den letzten Wochen. — Herzlichen
Dank.
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(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ott. — Als Nachstes Frau Kollegin
Schneckenburger fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen. Frau Schneckenburger, bitte.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In der Tat, wir reden hier Uber kein marginales
Thema, sondern es geht um ein ganz zentrales
Thema flr dieses Land.

Darum mdchte ich Sie mit einem Zitat begliicken, es
lautet:

Es ist Panikmache, wenn SPD und Griine behaup-
ten, in Mlnster wirden die Mieten um 20 % erhdht
und alle Mieter kdnnten sich darauf einstellen, dass
sie 100 € mehr Miete zahlen mussten. Es besteht
gar kein Spielraum, diese Mieten zu erhdhen. Sie
betreiben Panikmache, Sie verunsichern die Miete-
rinnen und Mieter. Es geht IThnen nur darum, ein po-
litisches Suppchen zu kochen, anstatt Aufklarung zu
betreiben und sich sachlich mit unserer Sozialcharta
auseinanderzusetzen.

Und wer hat das gesagt? — Es war Minister Wittke
am 8. November 2007. Er hat es im Ausschuss fur
Bauen und Verkehr gesagt, bevor er aus der Kurve
getragen wurde. Und es war Finanzminister Dr.
Linssen, der 2008 in der Plenardebatte in einer Ak-
tuellen Stunde gesagt hat: ,Die Mieter der LEG,
meine Damen und Herren, sind sogar besser ge-
schitzt als jeder andere, der dem normalen deut-
schen Mietrecht unterliegt.”

Und was sehen wir jetzt? Wir kénnen erkennen,
dass keine dieser Aussagen wahr gewesen ist. Im
Gegenteil: In Minster sind die ersten Briefe aufge-
taucht, die die LEG mit dem Ziel rausgeschickt hat,
die Mieten zu erhéhen.

(Zuruf von der CDU)

Ubrigens hatte der damalige Finanzminister in der
gleichen Plenardebatte gesagt: Die vereinbarte So-
Zialcharta — wir haben es oft gesagt — ist einzigartig
in Deutschland. Das ist das grof3te Plus, dass Mie-
terinnen und Mieter vor Mieterh6hungen beschrankt
sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist nicht wabhr,
das zeigt sich jetzt. Die Sozialcharta allein wird es
nicht richten. Vielmehr arbeitet das Unternehmen
LEG an dieser Stelle mit miesen Tricks, man kann es
Uberhaupt nicht anders nennen. Wenn man Briefe im
Vertrauen darauf rausschickt, dass sich die Mieterin-
nen und Mieter schon im Burgerlichen Gesetzbuch
auskennen und den Unterschied zwischen § 557 und
8 558 kennen, und weil3, was das fir eine Mieter-
schaft ist — zum Teil auch altere Menschen —, dann
kann ich nur sagen: Das ist einer der ganz miesen
Tricks, die an dieser Stelle benutzt wurden.

Die Realitdt hat Sie schneller eingeholt, als Sie
wahrhaben wollen, meine Damen und Herren von
CDU und FDP.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn die LEG jetzt ausdriicklich zurtickrudert und
ein Schuldbekenntnis abgibt, hat das in der Tat gro-
Re Ahnlichkeit mit dem Verhalten des Freiherrn von
und zu Guttenberg hat, zuerst zu mauern. Die erste
Presseerklarung sah véllig anders aus. Es hiel3:
Nein, keineswegs, man habe Uberhaupt nicht vor,
Mieterh6hungen durchzudriicken; das alles sei
Uberhaupt nicht wahr. Nachdem o6ffentlicher Druck
aufgebaut worden ist, rudert die LEG in der zweiten
Presseerklarung zuriick und sagt: Wir bieten den
Mieterinnen und Mietern an, zu widerrufen. — Zuerst
wird gemauert und dann die Flucht nach vorne an-
getreten.

Die beiden Hauptverantwortlichen fir dieses woh-
nungspolitische Desaster sind CDU und FDP. lhr
Ex-Bauminister Wittke und Ubrigens auch der Ex-
Finanzminister Helmut Linssen missen sich heute
leider nicht mehr vor dem Plenum verantworten.
Aber Sie sind noch da. Auf Sie kommt diese Ver-
antwortung zu. An der Stelle hilft auch lhr wohlfeiler
Antrag Uberhaupt nichts. Der politische Scherben-
haufen ist da.

(Beifall von der SPD)

Was in Minster geschehen ist, kann man ziemlich
genau sehen. Es ist so prophezeit worden: Ein Fi-
nanzinvestor hat diese Wohnungen gekauft. Des-
sen Interesse ist es Uberhaupt nicht, im Quartier ei-
ne moglichst sozialvertragliche Wohnungspolitik zu
machen. Dessen Interesse ist es auch nicht, eine
nachhaltige Wohnungspolitik zu machen. Sondern
sein Interesse ist, Rendite zu maximieren. Dazu
werden alle Hebel in Bewegung gesetzt, die man in
Bewegung setzen kann. Das gilt auch fur die Briefe,
die im vorliegenden Fall alle nach dem Motto ,Nep-
per, Schlepper, Bauernfanger rausgeschickt wur-
den: Wenn jemand darauf reinféllt, ist es gut, wenn
nicht, dann haben wir eben Pech gehabt.

Im Ubrigen haben wir auch Hinweise darauf, dass
auch nach §558 BGB die Mieten kraftig erhoht
werden. Es gibt ein Beispiel in unmittelbarer Nahe in
Dusseldorf mit Mieterhhungen von mehr als 210 €
in den letzten drei Jahren, die auf diesem Weg
durchgesetzt wurden.

Unterm Strich bleibt es genau so: Hier versucht ein
Unternehmen, seine Rendite zu maximieren. Des-
wegen haben wir ein hohes Interesse daran — das
auch in Richtung des Ministers —, dass die Sozial-
charta und ihre Wirkung intensiv gepruft werden und
alle Moglichkeiten ausgenutzt werden. Wir haben
das heute auf den Weg gebracht. Der erste Druck
hat Wirkung gezeigt. Wir sind aber sehr sicher: Der
nachste Versuch wird demnachst kommen. — Ich
danke Ihnen.
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(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kol-
lege Schemmer das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
auch spéat — die LEG scheint zumindest halbwegs
lernfahig zu sein. Rot-Griin ist es auf jeden Fall
nicht. Wenn Sie schon alle anderen Themenberei-
che ausblenden, will ich einiges aus der Historie
wiederholen, um die LEG in ein Gesamtbild zu brin-
gen:

Viele dieser Wohnungen stammen von der pleite-
gegangenen Neuen Heimat. Wie war die Situation
vor 2005, also in der rot-griinen Zeit? — Die damali-
ge LEG war sténdig klamm. Viele Wohnungsbe-
stdnde wurden verkauft, und das nicht gerade an
besonders akzeptable Erwerber. Ich erinnere an ei-
ne Reihe von Skandale, beispielsweise Hamm,
Schottschleife. Kurzum: Alles, was die LEG damals
abgewickelt hat, war schon schlimm — bis zum Kiri-
minellen hin. Ich erinnere daran, dass die LEG-
Flhrung seinerzeit Versorgungsposten fur stramme
Sozis war. In den Jahren 2003 und 2004 gab es
den Besuch der Staatsanwaltschaft im dortigen
Haus. Das Fuhrungspersonal wurde ausgetauscht.
Frau Clemens gruf3t immer noch, auch wenn ich
nicht weil woher.

Zum Verkauf noch einmal Folgendes: Welche Koali-
tion hatte denn in den Haushalt 2003 100 Millio-
nen € Einnahmen aus dem Verkauf von LEG-
Anteilen eingestellt? — Das war doch die rot-griine
Koalition, die das damals verkaufen wollte.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hat sie es ge-
tan?)

— Sie hat niemanden dafir gefunden. Bei der Ge-
schéftsfuhrung, die die damals hatten — wer wollte
wohl die Geschéftsflihrung tbernehmen?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Verscherbelt ha-
ben Sie den Laden! Sie sind die Heuschre-
cke!)

Erstmalig nach der Wahl 2005 wurde eine ordentli-
che Geschéftsfihrung mit Fachleuten eingerichtet.
Die LEG kam erstmalig aus der Schusslinie.

Ich kann es nur noch einmal sagen: Ich fand das
Mieterh6hungsersuchen nicht in Ordnung. Aber die
40.000 offentlich geférderten Wohnungen waren
davon unberihrt.

Im Ubrigen: Warum kiirzen Sie die Mittel fiir die 6f-
fentliche Férderung im Wohnungsbau? Sie sind es
doch, die das jetzt wieder machen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie sind unbe-
lehrbar! — Jochen Ott [SPD]: Ganz schon
vermessen, Herr Schemmer!)

Ich denke, dass der Versuch, Mieterh6hungen nach
§ 557 BGB zu machen, nicht transparent und auch
nicht korrekt den Mietern gegenliber war.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war hinter-
fotzig!)

Auf eine freiwillige Mieterhéhung zu setzen, ohne
klar zu sagen, dass das freiwillig ist, war sicherlich
nicht in Ordnung. Viele Mieter waren gut beraten zu
prufen, was mit den Formulierungen und dem An-
schreiben ist. Viele haben sich an Bekannte, an den
Mieterbund, an Rechtsanwalte und an die ortlichen
Wohnungsdmter gewandt. Vieles ist klargezogen
worden.

Im Ubrigen ist ganz wichtig — dariiber hat hier keiner
gesprochen —: Erstmalig gab es beim Verkauf eine
Sozialcharta. Unter 9.2.6 heil3t es dort:

.Die Nettokaltmieten der Bestandsmieter von
freifinanzierten Konzernwohnungen ... kdnnen
kalenderjahrlich ... um nicht mehr als die prozen-
tuale Steigerung des ... Preisindex ..., zuziglich
1,5 Prozentpunkte ..., erhdht werden.”

Ich glaube, eine solche Losung war schlicht und ein-
fach in der Historie gedanklich so gut wie nie zuvor.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das zeigt, dass
Sie von der Praxis in der Wohnungswirt-
schaft null Ahnung haben!)

Ich bin sehr dafur, das jetzt abzuprifen. Ich bin
auch sehr daftir, die LEG noch einmal an die So-
zialcharta zu erinnern, und zwar sowohl von der
rechtlichen Seite wie auch vom Geist der Sozial-
charta her. Nur das hilft uns weiter. Ich denke, ahne
und hoffe, dass die LEG nach der Pressemitteilung
von heute auf einem besseren Weg zu sein scheint.
Wir werden das ganz vorsichtig und ganz dezent
beobachten.

Im Ubrigen zum Thema Rot-Griin eine letzte An-
merkung: Als Sie die bundeseigenen GAGFAH-
Wohnungen im Jahr 2004 fur 3 Milliarden € an ei-
nen der wildesten Finanzinvestoren und Hedge-
fonds, namlich Fortress, verkauft haben, ist die gan-
ze Schummelei, die die gemacht haben, durch die
Medien gegangen. Dagegen ist alles, was die LEG
gemacht hat, vergleichsweise vollig harmlos.

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Dazu machen Sie
nichts und sagen Sie nichts. Wenn menschenun-
wirdige Wohnbedingungen durch diesen Verkauf
dank Eichel und Trittin geschaffen wurden, sollte
sich Rot-Griin damit beschaftigen. Dann waren Sie
auf einem guten Weg. — Schénen Dank.
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Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Schemmer, Herr Kollege Schmeltzer hétte Ihnen
gern eine Zwischenfrage gestellt. Lassen Sie diese
noch zu?

Bernhard Schemmer (CDU): Wenn ich die Zeit
dafiir habe, Frau Prasidentin, gerne.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Ich gebe sie
Ihnen. Das ist keine Frage.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herzlichen Dank. —
Herr Kollege Schemmer, Sie nehmen auf die Pres-
semitteilung der LEG vom heutigen Tage Bezug.
Darin wird unter anderem aufgeftihrt, welches sozia-
le Engagement die neue LEG tatséchlich zeigt. In
einem Passus sagt die LEG, dass sie jahrlich im-
merhin 150 Mieterevents durchfuhrt und vom Kin-
derfest bis zur Weihnachtsfeier etwas fiur die Miete-
rinnen und Mieter tut.

Geben Sie mir recht, dass dies bei allen anderen
mir bekannten Wohnungsunternehmen — das sind
sehr viele, weil ich aus dieser Branche komme — ei-
ne Selbstverstandlichkeit ist und aus den Verwal-
tungskosten finanziert wird und dass es eine Frech-
heit ist, wenn hier gesagt wird, aus diesem Grunde
misse die LEG die Mietpreise anheben und nach-
haltige Mieteinnahmen erzielen?

Bernhard Schemmer (CDU): Ich will die Antwort in
zwei Teile splitten. Ich habe mir das wirtschaftliche
Ergebnis der LEG angesehen. Das ist nicht beson-
ders dicke. Ich kann lhnen nur eines sagen: Das
Verhalten der LEG gegenuber den Mietern ist auch
in Bezug auf die von lhnen angesprochenen Events
um Klassen besser

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Och Gott!)

als zum Beispiel das von der GAGFAH oder einiger
anderer Unternehmen, die gewerkschaftsseitig oder
von SPD- und Griin-gefihrten Landes- und Bundes-
regierungen gemacht wurden.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Landes- und
Bundesregierungen machen doch keine
Mieterevents! Wo leben Sie denn?)

Die LEG hat das in dem Punkt sehr ordentlich ge-
macht. Im Ubrigen stirbt die Hoffnung zuletzt. Ich
gehe davon aus, dass die Mieterh6hungen zuriick-
genommen werden. Ich glaube, dann sind wir auf
einem guten Weg. — Schénen Dank.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das war die
wandelnde wohnungswirtschaftliche Inkom-
petenz!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Danke schon,
Herr Kollege Schemmer. — Fiur die FDP-Fraktion hat
Herr Kollege Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir diesen Eilantrag heute
beraten. Wir mussen den Mieterinnen und Mietern
in diesem Fall helfen, weil die LEG eine Vorge-
hensweise an den Tag gelegt hat, die nicht akzep-
tabel ist.

(Beifall von der SPD)

Allerdings bestehen Zweifel am Ansatz des Antrags
der Grunen und der SPD. Deutlich wurde das so-
wohl in der Formulierung des Antrags als auch in
den Wortbeitrdgen des Kollegen Ott und der Frau
Schneckenburger. In den Vordergrund haben Sie
die grundsatzliche Kritik an CDU und FDP gestellt.
Ihr Ansatz ist leicht erkennbar. Sie wollten der alten
Koalition eins auswischen. Die Interessen der Mie-
terinnen und Mieter waren fir Sie doch véllig nach-
rangig, wenn Sie ehrlich sind.

(Rainer  Schmeltzer [SPD]:  Quatsch!
Quatsch! — Zuruf von der SPD: Das ist doch
lacherlich!)

Herr Kollege Schmeltzer, hatten Sie den Mieterin-
nen und Mietern wirklich helfen wollen, hatten Sie
mit uns gesprochen. In den Ausschiissen haben Sie
das als Koalition der Einladung schon oft gefordert.
Wir hatten leicht und locker und ohne irgendeine
Partei oder Fraktion zu kritisieren, einen gemeinsa-
men Antrag auf den Weg gebracht. Das hatte die
Position der Mieterinnen und Mieter gegeniiber der
LEG richtig gestéarkt.

(Zuruf von der SPD)
Sie zetteln dieses Parteigeplankel an.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben doch
die LEG verscherbelt, Herr Kollege!)

— Sie wollten es doch auch. Sie hatten es nicht
drauf, lhren eigenen Haushalt umzusetzen. Das
mussen Sie uns doch nicht vorwerfen. Sie missen
sich an die eigene Nase packen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist doch un-
ertraglich!)

Sie wollten die LEG genauso verkaufen wie wir
auch. Das ist genau das Gleiche. Wéren Sie ehrlich
gewesen, hatten Sie gesagt: Wir wollen den Miete-
rinnen und Mietern helfen; wir machen einen ge-
meinsamen Antrag. — Den Weg sind Sie bewusst
nicht gegangen, weil Sie nur parteipolitische Inte-
ressen vertreten wollten.

Meine Damen und Herren, das Vorgehen der LEG
bei ihren freiwilligen Mietpreisern6hungen ist aus
Sicht der FDP nicht akzeptabel. Die Formulierung in
den Schreiben an die Mieter — Zitat: Der Vermieter
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kann im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben nach
8§ 557 BGB die Grundmiete erhéhen — ist irrefiih-
rend. Die Formulierung im Erinnerungsschreiben an
die Mieter — Zitat: Da Ihre Zustimmung noch nicht
bei uns eingetroffen ist, erinnern wir Sie daran, dass
Ihre Zustimmungserklarung bis zum 31.01.2011 in
jedem Fall bei uns eingegangen sein muss — ist ei-
ne Frechheit, meine Damen und Herren.

(Jochen Ott [SPD]: Habe ich doch gesagt!)
— Hatten Sie doch auf den Rest verzichtet, Herr Ott!

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Hatten Sie die
LEG nicht verscherbelt, waren wir nicht in
der Situation!)

Der Hinweis auf den § 557 BGB ist fur Juristen und
Fachleute im Mietrecht verstandlich, fir normale
Menschen, Mieterinnen und Mieter jedoch nicht.
Dieser Paragraph ermoglicht spezielle Vereinba-
rungen insbesondere fir spezielle Marktsituationen.
Bei einer Vereinbarung missen die Karten aller-
dings offen auf den Tisch gelegt und fair gespielt
werden. Beides kann ich in diesem Vorfall bei der
LEG nicht erkennen — weder Transparenz noch
Fairness.

Um das Vertrauen bei den Mieterinnen und Mietern
wieder herzustellen und den Ruf der LEG nicht zu
schadigen, fordern wir die LEG auf, die Mietpreiser-
héhungsschreiben wieder zurlickzuziehen. Herr
Kollege Schemmer hatte schon gesagt, die bisheri-
gen Erfahrungen mit der LEG zum Beispiel bei der
Beachtung der Sozialcharta, bei der Stiftung und bei
der mietnahen Kundenbetreuung sehen wir durch-
aus positiv. Deswegen gehen wir davon aus, dass
die LEG genau diese Forderung erfiullen wird. Mut
macht mir dabei auch der Internetauftritt der LEG.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Darin beschreibt sie ihren Verhaltenskodex. Daraus
mochte ich drei Passagen zitieren.

Punkt 1 Abs. 1: ,Moral und Integritat pragen die Ge-
schéaftskultur ...“

Punkt 2 Abs. 3: ,Informationen fir ... Kunden ... ge-
stalten wir korrekt, zeitnah und verstandlich.”

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Punkt 4 Abs. 1: ,Wir ... gehen mit unseren Kunden
und Geschéftspartnern offen und fair um.*

Meine Damen und Herren, all das ist nicht erfullt.
Ich glaube, dartiber sind wir uns in diesem Hohen
Hause einig.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sehr gut!)

Stimmen wir doch deshalb einfach dem Antrag zu,
der das Ziel am besten verfolgt. Die Forderungen im
Antrag von SPD und Griinen sind wachsweich und
sagen nichts Konkretes aus. Die erganzende For-
mulierung bei den Linken macht den Antrag der
SPD und der Griinen nur ein bisschen besser. Er

reicht aber nicht aus. Am klarsten und besten fiir
das Interesse der Mieterinnen und Mieter ist doch,
dass die LEG die Mieterhéhungsschreiben zuriick-
ziehen soll.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: In welcher Welt
leben Sie eigentlich?)

Machen wir es uns doch einfach: Helfen wir den
Mieterinnen und Mietern in Nordrhein-Westfalen
und stimmen gemeinsam dem Antrag von CDU und
FDP zu! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht jetzt Frau Demirel.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Vor drei Jahren hat die
schwarz-gelbe Landesregierung die LEG verkauft.
Bekanntlich waren wir Linken damals noch nicht im
Landtag. Aber schon da war es uniberhorbar, dass
auch wir dagegen gekampft haben, offentliches Ei-
gentum zu verkaufen. Der Verkauf der LEG war ein
Fehler. Heute missen die Mieterinnen und Mieter
die Suppe ausloffeln.

Die sogenannte Sozialklausel, die Sie auch schon
angesprochen haben und die insbesondere die
CDU immer als Schutzschild vor sich hergetragen
hat, ist das Papier nicht wert, auf dem sie steht. Das
verdeutlicht das auch wieder. Einem Abzockerfonds
wie Whitehall ist jedes Mittel recht und wirklich auch
billig, um die Rendite zu erhéhen. Wie kaltschnauzig
Whitehall vorgegangen ist, hat man auch in der im
Antrag zitierten Antwort auf die Anfrage der Sen-
dung ,Westpol“ erkennen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin keine Juristin und
nehme deshalb keine rechtliche Wertung vor. Aber
moralisch ist das schlichtweg Nétigung, wie hier mit
betrigerischen Mitteln vorgegangen worden ist.
Denn niemand ist gezwungen, etwas zu unter-
schreiben. Die LEG versucht rechtswidrig, den
Druck auf die Mieterinnen und Mieter zu erhéhen.
Viele Mieterinnen und Mieter werden aus einer dif-
fusen Angst heraus, ihr Zuhause zu verlieren, die
Zustimmungserklarung doch abgeschickt haben.

Meine Damen und Herren, ich gebe lhnen recht,
dass der Antrag von SPD und Griinen etwas an der
Oberflache bleibt und an den Symptomen herum-
doktert bzw. einfach nur zu kurz greift, weil die ei-
gentliche Krankheitsursache nicht behandelt wird.

Dennoch muss den Mieterinnen und Mietern sofort
geholfen werden. Wir werden dem Antrag zustim-
men. Wir haben einen Erganzungsvorschlag fur
diesen Antrag gemacht, den ich kurz zitieren moch-
te:
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,Der Landtag fordert die Geschaftsfihrung der
LEG auf, allen Mieter(inne)n, die in Unkenntnis
der gesetzlichen Regelungen der Mieterh6hung
zugestimmt haben, die Mdglichkeit zu geben,
diese zu widerrufen.”

Dies ware ein konkreter Schritt fir die Mieterinnen
und Mieter.

Meine Damen und Herren, Sie haben doch bereits
selber zu Recht festgestellt: Viele Mieterinnen und
Mieter haben ihre Zustimmung schon erklart, ohne
zu wissen, dass sie dazu nicht verpflichtet sind. Ein
Votum des Landtags kann diesen Menschen helfen,
ihren Widerspruch vielleicht im Nachhinein durchzu-
setzen.

Um dieses Thema noch einmal grundsétzlicher an-
zugehen, schlagen wir der Landesregierung eine
grundliche Befassung mit 8 557 BGB vor. Wir regen
an, dass sich die Landesregierung auf Bundesebe-
ne fir eine Erganzung des Burgerlichen Gesetzbu-
ches in diesem Punkt einsetzt. Diese Erganzung
sollte die Verpflichtung enthalten, in entsprechen-
den Mieterh6hungsvorlagen einen Hinweis auf die
Freiwilligkeit der Vereinbarung aufzunehmen. Be-
sonders wichtig dabei: Im Falle einer Ablehnung —
das muss auch explizit drinstehen — darfen fur die
Mieterinnen und Mieter keine negativen Folgen ent-
stehen.

Sie sehen, auch wir nehmen uns die Situation der
LEG-Mieterinnen und -Mieter zu Herzen, und wir
hoffen, dass auch Sie, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von SPD, Grinen, aber auch von CDU und
FDP, dies tun. Vor allen Dingen Sie, meine Herren
von CDU und FDP, aber auch die anderen Kollegen
im Hause konnen das beweisen, wenn Sie weiter
gehen als dieser Eilantrag und den Machenschaften
von Immobilienfonds real ein Ende setzen. — Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Demirel. — Fur die Landesregierung spricht Mi-
nister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunachst auf die zentrale Frage der Vereinbarkeit
von sogenannten frei vereinbarten Mieterh6hungen
nach § 557 BGB mit der Sozialcharta eingehen. Die
Prufung durch die Fachleute meines Hauses hat ein
relativ klares und eindeutiges Ergebnis gebracht.
Die Regelungen der Sozialcharta schranken Miet-
erh6hungen nach den Vorschriften des BGB grund-
satzlich nicht ein.

(Zuruf: Aha!)

Danach ist sie nicht konstruiert, und das war wahr-
scheinlich so auch nie beabsichtigt. Das gilt sowohl
fir Mieterh6hungen nach § 558 BGB als auch fir

solche geméaf § 557 BGB. Ein Verstol3 gegen die
Vorgaben der Sozialcharta ist daher nicht gegeben.
Das muss man sicherlich bedauernd zur Kenntnis
nehmen.

Vor Mieterhéhungen sind die Mieterinnen und Mie-
ter der LEG nach der Sozialcharta lediglich in ihrer
Gesamtheit geschiitzt. Das bedeutet, dass die LEG
nur darauf zu achten hat, dass die Mietsteigerungen
bei allen verkauften Wohnungen im Durchschnitt
nur im festgelegten Maf? tber dem geltenden Preis-
steigerungsindex liegen dirfen.

(Beifall von Dieter Hilser [SPD])

Bis Ende Oktober eines jeden Jahres hat die LEG,
durch Wirtschaftspriifer testiert, nachzuweisen, dass
sie im jeweiligen Vorjahr diese Grenzen nicht Uber-
schritten hat. Das bedeutet, zu den durchschnittli-
chen Mieterhéhungen im Jahr 2011 muss die LEG
erst bis Oktober des Jahres 2012 Rechenschaft ab-
legen und berichten.

Einen weiter gehenden individuellen Schutz fur die
Mieterinnen und Mieter hat die ehemalige Landes-
regierung damals nicht fur erforderlich gehalten, und
insoweit ist das in der Sozialcharta nicht verankert.

Wir haben in der vergangenen Legislaturperiode als
Opposition mehr als deutlich gemacht, dass die Re-
geln der Sozialcharta nicht geniigen, um die Miete-
rinnen und Mieter der LEG ausreichend zu schiit-
zen. Daran hat sich im Grundsatz bis heute nichts
geandert. Gedndert hat sich allerdings jetzt, dass
wir als neue Landesregierung an die Rechte und
Pflichten aus dem Kaufvertrag gebunden sind. Un-
sere Handlungsmoglichkeiten — diese Hypothek hat
uns die alte Landesregierung leider hinterlassen —
sind daher bedauerlicherweise relativ einge-
schrankt.

Unabhangig von dieser rechtlichen Wirdigung halte
ich aber das Vorgehen der LEG keineswegs fir le-
gitim. Das habe ich bereits zum Ausdruck gebracht.
Man kann von den Mieterinnen und Mietern nicht
erwarten, dass sie mit den einschlagigen Paragra-
fen des Burgerlichen Gesetzbuchs vertraut sind.
Hinzu kommt, dass sich die Briefe, mit denen die
LEG ihre Mieterh6hungen nach § 557 BGB geltend
gemacht hat, bei dem Passus der erforderlichen
Zustimmung sprachlich so gut wie nicht von dem
Mieterhéhungsverlangen nach § 558 BGB unter-
schieden haben.

Ich habe daher bereits am Montag dieser Woche
der Geschéftsfuhrung der LEG schriftlich gebeten,
ihren Mieterinnen und Mietern gegeniber deutlich
zu machen, dass niemand einer solchen Mieterho-
hung zustimmen muss. Ich habe weiter darum ge-
beten, den Mieterinnen und Mietern, die bereits zu-
gestimmt haben, Gelegenheit zu geben, ihre Ent-
scheidung auf der Grundlage einer vollstandigen
und unmissverstandlichen Information neu treffen
zu kénnen.
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Meine Damen und Herren, Herr Ott hat es schon
gesagt: Die LEG hat heute Mittag mitgeteilt, dass
sie bereit ist, an alle Mieterinnen und Mieter eine
Klarstellung zu schicken und noch einmal aus-
driicklich auf die Freiwilligkeit hinzuweisen. Die
LEG ist weiterhin bereit, den Vorgang fur die Mie-
terinnen und Mieter, die bereits einer Mieterho-
hung zugestimmt haben, erneut zu 6ffnen, es den
Mieterinnen und Mietern zu erklaren und neu ab-
zufragen, inwieweit eine Zustimmung gewunscht
ist bzw. die Mieterinnen und Mieter sie widerrufen
wollen. Sie entschuldigt sich ausdricklich bei allen
Mieterinnen und Mietern.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Ich denke, meine Damen und Herren, das ist erst
einmal die richtige Reaktion, den Fehler zu korri-
gieren. Ich hoffe, dass sich solche Vorgénge in der
Zukunft nicht wiederholen. Ich habe heute Vormit-
tag mit einem der Geschaftsfuhrer der LEG telefo-
niert und mit ihm vereinbart, dass mich die LEG
Uber ihre weitere Vorgehensweise informiert, dass
sie mir auch die neuen Briefe, die sie jetzt an die
Mieterinnen und Mieter schickt, zukommen Il&sst
und mich im gesamten weiteren Prozess auf dem
Laufenden halt.

Ich sage lhnen zu: Ich halte Sie dann weiterhin auf
dem Laufenden.

Insgesamt ist durch den politischen Anstol3 jetzt
schon einiges fur die Mieterinnen und Mieter er-
reicht worden. Wir missen an dieser Stelle natir-
lich weiter ein wachsames Auge haben. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben drei Ab-
stimmungen vor uns. Uber den Eilantrag ist direkt
abzustimmen.

Wir stimmen erstens uber den Anderungsantrag
der Fraktion Die Linke Drucksache 15/1389 ab.
Wer stimmt dem Anderungsantrag zu? — Die Frak-
tionen Die Linke, SPD, Griine. Wer stimmt dage-
gen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsan-
trag angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrags Drucksache 15/1356 der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Blndnis 90/Die Gru-
nen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — SPD, Griine
und Linke. Wer stimmt dagegen? — CDU und FDP.
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist dieser Antrag mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen drittens zum EntschlieRungsantrag
Drucksache 15/1402, Fraktion der CDU und Frak-

tion der FDP. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die
Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Linke, SPD und Grine. Gibt es Enthaltun-
gen im Hohen Haus? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Mehrheit des Hohen Hauses zu diesem Punkt ab-
gelehnt.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes
und kommen zu:

6 Fragestunde
Drucksache 15/1328

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist einer unse-
rer Hohepunkte hier im Hohen Hause. Mit der ge-
nannten Drucksache liegen die Mundlichen Anfra-
gen 27, 28, 29, 30, 31, 32 und 33 vor. Ich rufe nun
die

Mindliche Anfrage 27

der Frau Abgeordneten Ingrid Pieper-von Heiden
von der Fraktion der FDP auf.

Sollen die qualitativ nicht prazise umrissenen
»gymnasialen Standards“ der sogenannten
Gemeinschaftsschulen letztlich die Schiler
mit einem gymnasialen Leistungspotential in
die Gemeinschaftsschulen Uuberfihren und
damit die qualitative gymnasiale Bildung der
Schulform Gymnasium ersetzen?

Am 21. Januar 2011 hat die Ministerin fiir Schule
und Weiterbildung in einer Pressekonferenz be-
kannt gegeben, dass zum kommenden Schuljahr
17 sogenannte Gemeinschaftsschulen als Ver-
suchsschulen nach § 25 SchulG den Betrieb auf-
nehmen sollen. Diese Schulen mussen in den 5.
und 6. Klassen integriert unterrichten, bei einer
Dreizlgigkeit sind sie sogar bis zur 10. Klasse zu
einem integrierten Unterricht verpflichtet.

Ein immer wieder von der Landesregierung her-
ausgestellter Bestandteil des péadagogischen
~,Konzepts“ dieser Versuchsschulen stellen die
sogenannten ,gymnasialen Standards” dar. Nach
Festlegungen des Ministeriums fir Schule und
Weiterbildung gewabhrleisten diese Schulen
»,gymnasiale Standards®, die angeblich der gym-
nasialen Bildung an Gymnasien entsprechen.
Hierbei wird den Schultrdgern und Eltern sugge-
riert, dass an diesen Schulen ebenfalls eine den
Gymnasien entsprechende gymnasiale Bildung
angeboten wird. Diese Ankiindigung hat bei der
Entscheidungsfindung zur Beteiligung an dem
Schulversuch ,Léngeres gemeinsames Lernen —
Gemeinschaftsschule® oftmals eine nicht uner-
hebliche Rolle gespielt. Kommunen, die zuvor
niemals Uber ein Gymnasium verfigt haben,
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vermuten nun, dass sie erstmalig Uber eine
hochwertige gymnasiale Bildung vor Ort verfi-
gen. Auch wenn die Ministerin fur Schule und
Weiterbildung einer Schule in Kéin die Beteili-
gung an dem Schulversuch aus ,politischen
Griinden” untersagt hat (ein Vorgehen, dem in-
haltlich zuzustimmen ist), um die Diskussion ei-
ner Beschadigung eines Gymnasiums zu umge-
hen, kann hierdurch niemand Uber die tatsachli-
che Zielrichtung hinweggetauscht werden: Die
»~gymnasialen Standards“ an den sogenannten
Gemeinschaftsschulen werden mittelfristig die
Gymnasien beschadigen und deren Abschaffung
als eigenstandige Schulform herbeifiihren.

Hoch problematisch stellt sich hierbei die inhaltli-
che, pddagogische Definition dieser ,gymnasia-
len Standards” dar. Eine umfassende Darstellung
der qualitativen Ausgestaltung dieser vermeintli-
chen Standards ist die Ministerin fir Schule und
Weiterbildung trotz gegenteiliger Ankindigung
wiederholt schuldig geblieben. So wird in einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage (Drucksache
15/941) lapidar erklart: ,Gymnasiale Standards
sind durch das Schulgesetz, die Ausbildungs-
und Prifungsordnungen und die jeweils gultigen
Curricula definiert.” Antworten auf weitere Anfra-
gen blieben ebenfalls nebults. Offensichtlich
werden Versuchsschulen genehmigt, in deren
Konzept scheinbar eine gleichwertige gymnasiale
Bildung festgelegt, deren padagogische Qualitat
jedoch zutiefst fragwirdig ist. So entsteht der
nachhaltige Eindruck, dass es sich vonseiten der
Landesregierung nicht um ein an Qualitat der
schulischen Bildung orientiertes Vorgehen, son-
dern um ein politisch motiviertes ,Wording“ han-
delt, das im schlimmsten Fall sowohl Eltern als
auch Schultrager tauscht und einen massiven
Qualitatsverlust der gymnasialen Bildung zur
Folge hat.

Fur die Schiler verschéarfend wirkt sich aus, dass
das Ministerium fur Schule und Weiterbildung bei
der Genehmigung der 17 sogenannten Gemein-
schaftsschulen die eigenen Vorgaben nicht ein-
gehalten hat. Der vielfach veranderte Leitfaden
(Stand: 10. Dezember 2010) zur Errichtung von
sogenannten Gemeinschaftsschulen erklart aus-
drticklich: ,Es ist davon abzuraten, eine Gemein-
schaftsschule ausschlielich auf der Basis exis-
tenzgefahrdeter Hauptschulstandorte zu bilden.
Damit wirde der gewlnschte Effekt, die Ge-
meinschaftsschule als wohnortnahes, umfassen-
des Angebot fir gemeinsames Lernen einzurich-
ten, verfehlt.” Obwohl nach eigener Einschétzung
des Ministeriums demnach der gewiinschte Ef-
fekt des sogenannten langeren gemeinsamen
Lernens verfehlt wirde, hat die Schulministerin
alleine sechs Versuchsschulen genehmigt, die
aus reinen Hauptschulen entstehen. Da sich pri-
mar der Unterricht in der 5. und 6. Klasse an den
Lehrplanen des Gymnasiums orientieren soll und
eine umfassende, qualitative Ausformulierung

dieser ,Standards” unterbleibt, verdeutlicht dies,
dass eine mogliche Uberforderung der Schiiler
ignoriert wird, Qualitatsfragen als sekundar er-
achtet werden und es sich offensichtlich um ein
gegen die Schulform Gymnasium gerichtetes
Vorgehen handelt.

Ministerin Léhrmann wird daher aufgefordert,
dem Landtag darzulegen, ob es sich bei den so-
genannten gymnasialen Standards lediglich um
eine scheinbare gymnasiale Bildung ohne inhalt-
liche Qualitéat handelt, die Eltern und Schultragern
suggeriert, ein gleichwertiges gymnasiales Ange-
bot selbst in den kleinsten Kommunen zu erhal-
ten, und damit das Ziel verfolgt wird, Schiler mit
gymnasialem Leistungspotential an die soge-
nannten Gemeinschaftsschulen zu uberfihren,
und somit letztendlich ein Beitrag geleistet wer-
den soll, die qualitativ hochwertige Schulform
Gymnasium auszuhohlen und schlieBlich zu er-
setzen.

Sollen die qualitativ nicht prazise umrissenen
~,gymnasialen Standards® der sogenannten Ge-
meinschaftsschulen letztlich die Schiler mit ei-
nem gymnasialen Leistungspotential in die Ge-
meinschaftsschulen Uberfihren und damit die
qualitative gymnasiale Bildung der Schulform
Gymnasium ersetzen?

Ich bitte Frau Ministerin Léhrmann um Beantwor-
tung. Bitte schon, Frau Ministerin. Sie haben das
Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Frau Kollegin Pieper-von Hei-
den, die Antwort auf Ihre Mlndliche Anfrage lautet
dreimal Nein.

Erstens. Gymnasiale Standards sind entgegen lhrer
Annahme prézise definiert. Standards werden bun-
desweit und damit auch in Nordrhein-Westfalen er-
gebnis- und abschlussorientiert definiert. Grundlage
sind vor allem die Bildungsstandards der Kultusmi-
nisterkonferenz, die in Nordrhein-Westfalen Uber
Kernlehrplane konkretisiert werden.

Dies bedeutet fur die Sekundarstufe |, dass gymna-
siale Standards dann erfillt werden, wenn deren
Erreichung zum Besuch der gymnasialen Oberstufe
berechtigt. Das geschieht in der Regel dann, wenn
die KMK-Bildungsstandards fur den mittleren Bil-
dungsabschluss erreicht werden.

Daraus ergibt sich, dass in der Sekundarstufe |
gymnasiale Standards, nimmt man die Outputorien-
tierung ernst, durch alle Kernlehrpléne erreicht wer-
den kdnnen, die mindestens auf das Kompetenzni-
veau fur den mittleren Schulabschluss hinflhren.
Dieser Tatsache tragt unser Leitfaden mit seinen
Ausfiihrungen zu Kernlehrplanen und gymnasialen
Standards exakt Rechnung.
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Ich mdchte es ganz ausdriicklich betonen: Jedes
Kind hat in einer Gemeinschaftsschule die Chance,
die gymnasialen Standards zu erreichen und an-
schlieBend in die Sekundarstufe Il eintreten zu kon-
nen. Das ist natlrlich kein Muss, sondern ein Kann,
abhangig von den Fahigkeiten, Neigungen und Po-
tenzialen des einzelnen Schillers oder der einzelnen
Schdlerin.

Um lhre nachste Anfrage gleich mit zu beantworten:
Fur die gymnasiale Oberstufe gibt es in jedem Fach
einen verbindlichen Lehrplan, auf dem die jeweili-
gen Vorgaben fir das Zentralabitur beruhen. Die
zentralen Abiturprifungen leisten ebenfalls einen
nennenswerten qualitatssichernden Beitrag.

Zweitens. Ziel des Modellvorhabens Gemein-
schaftsschule ist es — entgegen Ihrer Behauptung —,
lAngeres gemeinsames Lernen zu erproben und
nicht Schilerinnen und Schiler mit gymnasialem
Leistungspotenzial in die Gemeinschaftsschule zu
Uberfuhren. lhre Unterstellung, Schiler vom Gym-
nasium in die Gemeinschaftsschule tberflihren zu
wollen, ist vollig aus der Luft gegriffen. Sie entbehrt
jeder Grundlage.

Wie Sie wissen, haben die Regierungskoalitionen
mit dem Schulrechtsanderungsgesetz den Elternwil-
len gestarkt. Entgegen staatlichem Dirigismus und
kinstlichen Lenkungsentscheidungen setzt die
Landesregierung darauf, dass Eltern im Gesprach
mit ihren Kindern verantwortlich selbst entscheiden,
welcher Weg der nunmehr versuchsweise ausge-
weiteten schulischen Angebotspalette fur sie der
richtige ist, sei es an der Haupt-, der Real-, der Ge-
samt- oder der Verbundschule, sei es am Gymnasi-
um oder eben auch an der Gemeinschaftsschule.

Ich versichere lhnen an dieser Stelle nochmals,
dass die Landesregierung keine der derzeit im Lan-
de vorhandenen Schulformen abschaffen will.
Selbstverstandlich gilt diese Aussage auch fiur die
Schulform, die mit etwa 40 % derzeit den grof3ten
Anteil beim Ubertritt von der Grundschule in die Se-
kundarstufe | fir sich gewinnen kann.

Diese Aussage fihrt nun geradewegs zu meinem
dritten Nein. Die gymnasiale Bildung der Schulform
Gymnasium soll entgegen lhrer Annahme nicht er-
setzt werden. Diese Landesregierung tragt jetzt und
in Zukunft dem Wunsch der relativen Mehrheit der
Eltern Rechnung, ihr Kind am Gymnasium anmel-
den zu wollen. Dies entspricht unserer Vorstellung
von elterlicher Entscheidungsfreiheit.

Mehr noch: Mit dem weiteren Schulversuch, ,Abitur
am Gymnasium nach zwdlf oder 13 Jahren®, erwei-
tern wir — nach Entscheidung vor Ort — sogar die
Mdoglichkeiten fur diese Schulform, sich fur den
Wettbewerb um kontinuierlich weniger werdende
Grundschulerinnen und -schiler noch breiter aufzu-
stellen.

Nun zur Fragestellung, was die Griindung von Ge-
meinschaftsschulen auf der Basis existenzgefahrde-

ter Hauptschulstandorte betrifft. — Selbstverstandlich
muss die Aussage im Leitfaden, dass davon abge-
raten wird, eine Gemeinschaftsschule ausschlie3-
lich auf der Basis existenzgefahrdeter Hauptschul-
standorte zu griinden, in den Kontext der regionalen
Gegebenheiten gestellt werden.

In einem Ballungsgebiet wirde das differenzierte
Schulangebot die von uns angestrebte Heterogeni-
tat der Schulerschaft an den neu zu grindenden
Gemeinschaftsschulen maéglicherweise infrage stel-
len. Hier waren mit grof3er Wahrscheinlichkeit die
Schilerinnen und Schiler der ehemaligen Haupt-
schule auch Schulerinnen und Schiler der neuen
Gemeinschaftsschule. Damit wiirde unser Ziel, die
Gemeinschaftsschule als wohnortnahes umfassen-
des Angebot flir gemeinsames Lernen einzurichten,
verfehlt. Aber auch hier sind andere Konstellationen
moglich.

Bei den beiden Antragen aus Kéln, deren Gemein-
schaftsschulen aus aufzulésenden Hauptschulen
hervorgehen werden, zeigen die Ergebnisse der El-
ternbefragung ein Anmeldepotenzial, das durch die
jetzt geplanten Gemeinschaftsschulen schon jetzt
kaum gedeckt werden kann. Diese Elternbefragung
macht deutlich, dass die Sorge, die derzeitigen
Hauptschulstandorte wirden keine leistungshetero-
gene Schilerschaft anziehen, in den beiden Kdlner
Fallen, die wir genehmigt haben, unberechtigt ist.

In den landlichen Regionen sieht es wieder anders
aus. Etliche Gemeinden haben nur noch eine
Hauptschule. ,Gemeindeeigene” Kinder pendeln
aus, um andere Schulformen mit weitergehenden
Bildungsabschlissen erreichen zu kénnen.

Dort, wo kein weiteres gemeindeeigenes Schulan-
gebot auRRer der Hauptschule vorhanden ist, liegt es
auf der Hand, dass eine Gemeinschaftsschule fir
Kinder mit unterschiedlichen Lernvoraussetzungen
und Zielen ein attraktives Angebot vor Ort bietet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, dass
diese Antrdge nur genehmigt werden, wenn keine
Geféahrdung eines Schulstandortes eines anderen
Schultrégers damit verbunden ist.

(Ralf Witzel [FDP]: Was Sie behaupten!)

Liebe Frau Pieper-von Heiden, es ist nicht immer
alles so schablonenhaft zu regeln, auch wenn Sie
es gerne so mochten. Dazu ist unsere Bildungs-
landschaft zu vielféltig. Und das ist auch gut so und
soll so bleiben.

Ich habe, weil Sie heute Morgen in der Aktuellen
Stunde so dringend darum gebeten haben, dass
das etwas konkretisiert wird, was die gymnasialen
Standards betrifft, jetzt zwei Lésungswege fir Sie
im Angebot.

Ich habe mir die Miihe gemacht, die Lehrplane fir
Gymnasium und Hauptschule fir das Fach Deutsch
etwas genauer anzuschauen. Und wenn man das
tut, macht man interessante Erfahrungen. Deswe-
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gen zitiere ich aus diesen Kernlehrplanen. Auf Seite
9 heildt es:

,Die Bildungsstandards der Kultusministerkonfe-
renz sind auf den mittleren Schulabschluss be-
zogen und insofern schulformibergreifend ange-
legt, um fir den gleichen Abschluss ein einheitli-
ches Mindestniveau zu sichern. Die Kernlehrpla-
ne greifen die in den KMK-Standards enthalte-
nen schulformibergreifenden Anspriiche auf und
beriicksichtigen gleichzeitig die Besonderheiten
der einzelnen Schulformen und Bildungsgange.
Diesen wird in der Beschreibung der Standards
und in der Art des methodischen Zugriffs Rech-
nung getragen.”

Wenn Sie sich dann den Kernlehrplan fir die
Hauptschule angucken, werden Sie sehen, dass Sie
eine &hnliche Aussage auch dort finden, weil auch
jetzt schon die Kernlehrplane darauf angelegt sind,
insbesondere in den Klassen 5 und 6, einen Uber-
gang und eine Durchlassigkeit sicherzustellen, die
leider im gegebenen gegliederten Schulsystem
durch die Verkirzung der Schulzeit am Gymnasium
nicht mehr gesichert ist.

Wenn man dann weiter schaut auf die Anforderun-
gen, die fur die Sekundarstufe | formuliert sind,
dann finden Sie hier auch sowohl in den Kernlehr-
planen firs Gymnasium als auch fir die Hauptschu-
le gerade in den Klassen 5 und 6 ahnliche Formulie-
rungen der Bereiche, die im Fach Deutsch gelernt
und unterrichtet werden sollen.

Dann wird fur das Gymnasium in den Klassen 5 und
6 vertiefend formuliert, was Kinder zuséatzlich schaf-
fen missen, wenn Sie gymnasiale Standards am
Ende der Klasse 10 erreichen sollen.

Dieses unterschiedliche Anspruchsniveau differen-
ziert sich natirlich weiter aus, je héher der Bil-
dungsgang geht. Deswegen hat die Landesregie-
rung entschieden, dass in den Klassen 5 und 6 in
den Gemeinschaftsschulen gemeinsam gelernt
werden soll. — Das war der abstrakte Zugang.

Ich kann Ihnen aber auch gerne — und méchte das
mit groRem Vergnigen tun — einen konkreten Zu-
gang ermdglichen. Am vergangenen Samstag fand —
das ist schon zur Sprache gekommen — das Bil-
dungssymposium der Landesregierung in Essen
statt, auf dem ich erstmals die Schulleiterin der Real-
schule Billerbeck kennengelernt habe. Sie hat dort
das padagogische Konzept der geplanten Gemein-
schaftsschule Billerbeck vorgestellt, das dort in Bill-
erbeck mit gro3er Mehrheit verabschiedet worden ist.

Ich fand es bei dieser Gelegenheit interessant zu
lernen, dass der Kompromiss mit der értlichen CDU
darin bestanden hat, dass die Schule nicht Gemein-
schaftsschule, sondern ,Eine Schule fur alle® heilt.
Ich fand diesen Vorschlag sehr zielfihrend und
kdénnte mir vorstellen, dass wir uns diesbeziglich
mit der CDU verstéandigen kdnnen.

Was formuliert nun ganz konkret diese Schule mit
Blick auf die von lhnen gestellte Frage zu gymnasia-
len Standards? — Sie formuliert zunéchst,

— dass die geplante Schule, ,Eine Schule fir alle,
die Heterogenitat ihrer Schulerschaft begrufdt
und berlicksichtigt.

— Die Schule fir alle fihlt sich dem Gedanken der
Inklusion verpflichtet und setzt diesen soweit wie
mdglich um.

— Die Schule fur alle basiert auf dem Leitgedanken
des gemeinsamen Unterrichts bei gleichzeitiger
Individualisierung von Lernwegen.

— Die Schule fur alle verzichtet auf Sitzenbleiben
und Abschulen.

— Die Schule fir alle integriert als gebundene
Ganztagsschule Haupt- und Realschule sowie
das Gymnasium bis zur Klasse 10.

— Die Schule fur alle vergibt alle Abschliisse der
Sekundarstufe I.

— Sie erméglicht den Ubergang in die gymnasiale
Oberstufe und kooperiert dazu mit entsprechen-
den Schulen.

— Sie bereitet auf den Ubergang in den Beruf vor.

Es wird dann noch konkreter. Unter der Fragestel-
lung ,Wie lassen sich Lernwege individuell gestalten
und gleichzeitig kompentenzorientierte Standards
sichern?“ heildt es:

,0rei Voraussetzungen fiir eine Didaktik der In-
dividualisierung

1. Vertrauen in die Lern- und Verantwortungs-
bereitschaft jedes Kindes

2. Herausfordernde, differenzierende Aufgaben

3. Individuelle Leistungsbewertung*

Am plastischsten wird das bei folgendem Punkt
deutlich:

»,Gemeinsames Lernen und Spezialisierung

Individuelle Leistungen gehen von der Gruppe
aus und kommen dort wieder zusammen.*

Es gibt ein gemeinsames Fundamentum. Das sind
die grundlegenden Kompetenzen, die alle Kinder
lernen sollen.

Darliber hinaus gibt es ein spezialisierendes Ad-
ditum. Das sind die erweiterten Kompetenzen, die
von Anfang an fir alle Kinder im Angebot sind und
je nach Lern- und Leistungsfortschritt der Kinder
dann in einem guten methodischen Unterricht zur
Anwendung kommen.

Dazu werden folgende Aufgaben, Arbeitsformen
und Methoden gewabhlt:

,Differenzierende Aufgaben durch unterschiedli-
che Zugange und Schwierigkeitsstufen
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Formen kooperativen Lernens (systematisiertes
Ineinandergreifen von Einzel-, Partner- und
Gruppenarbeit)

Vielfaltige Lernmethoden (u.a. recherchieren,
planen, gestalten, diskutieren, vortragen, prasen-
tieren ...)"

Dazu kommt natiirlich eine Diagnostik und Bera-
tung, um dem Anspruch der individuellen Férderung
aller Kinder gerecht zu werden. Darunter heif3t es:

.Individuelle Zugange verstehen und zulassen
Starken sehen und verstarken

Lernprozesse steuern

Ruckmeldungen und Anregungen geben

Hilfen und/oder Alternativen anbieten
Klassenlehrer als Coach

Beratungszeiten als fester Bestandteil von Unter-
richt*

So viel als kleinen Einblick! Das Konzept ist noch
dicker. Es wird aufgrund unseres Symposiums auch
im Internet préasentiert.

Damit habe ich lhnen hoffentlich deutlich machen
koénnen, dass erstens unsere Kernlehrplane fir die
Féacher so angelegt sind, dass differenzierender Un-
terricht sowie unterschiedliche Férderung und Ge-
staltung moglich sind, und dass zweitens unsere
Gemeinschaftsschulen wie auch andere Schulen,
zum Beispiel unsere Grundschulen, sehr wohl in der
Lage sind, durch ein padagogisches Konzept Kinder
auf gymnasiale Standards vorzubereiten und auf
diese Art und Weise ihre Leistungspotenziale opti-
mal zu férdern und weiterzuentwickeln, um viele
Kinder zu hoherwertigen Bildungsabschlissen zu
fuhren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Léhrmann. — Frau Pieper-von Heiden hat
eine erste Frage. Bitte schon, Frau Pieper-von Hei-
den.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Ministerin,
herzlichen Dank flir lhre Ausfihrungen. Ich habe
aber doch die Bitte, noch einmal etwas konkreter zu
werden.

Sie haben soeben referiert, dass die gymnasialen
Standards entsprechend der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung in den Gemeinschaftsschulen zur
Anwendung kommen sollen. Nun werden funf der
Gemeinschaftsschulen allein aus bisher bestehen-
den Hauptschulen errichtet, und es findet verpflich-
tender integrierter Unterricht in den Klassen 5 und 6
statt.

Vor diesem Hintergrund konkret die Frage an Sie,
wie Sie es denn in diesen Gemeinschaftsschulen
mit der zweiten Fremdsprache, die verpflichtend zu
erteilen ist, halten — speziell mit Blick darauf, dass

vermutlich Gberwiegend Hauptschiler diese Schule
besuchen werden, wenn Sie nicht von umliegenden
Schulen Gymnasiasten und Realschiler abziehen
wollen. Wie sieht es also mit der zweiten Fremd-
sprache im integrierten Unterricht in der 6. Klasse
aus? Heil3t das, dass alle Schulerinnen und Schuler
verpflichtet sind, diese zweite Fremdsprache zu
wahlen und im integrierten Unterricht zu sitzen?

Auf3erdem wiisste ich gerne — das ware fast schon
eine zweite Frage; sie ergibt sich aber aus der ers-
ten —, ob Sie nicht meinen, dass der eine oder an-
dere Schiler bzw. die eine oder andere Schilerin
damit Gberfordert sein kénnte.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, bit-
te.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Kollegin Pieper-von Heiden, wir
haben heute Morgen in der Aktuellen Stunde schon
diskutiert, dass ein Kind, das nach der Klasse 4 in
die Gemeinschaftsschule geht, damit nicht mit ei-
nem Schulformetikett versehen ist. Aufgrund des
anderen padagogischen Konzepts zieht die Ge-
meinschaftsschule auch an den Standorten, an de-
nen sie vorher Hauptschule war und jetzt Gemein-
schaftsschule wird, ein anderes Potenzial von Schi-
lerinnen und Schiilern an. Das ist der grof3e Unter-
schied.

Wir kénnen also davon ausgehen, dass beispiels-
weise in Kéln nicht diese Anmeldezahlen zustande
gekommen waren, wenn die Schule keine Gemein-
schaftsschule ware. Deswegen haben wir auch eine
gréRere Heterogenitat in der Schilerschaft.

Man kann gerade nicht den Umkehrschluss ,Ge-
meinschaftsschule gleich Hauptschule* ziehen. So
ist es in Baden-Wirttemberg mit der Werkrealschule
gemacht worden. Dort hat man nur das Turschild
ausgetauscht und nicht, wie wir das jetzt mit der
Gemeinschaftsschule machen, ein anderes pada-
gogisches Konzept an die Stelle gesetzt.

Zu der zweiten Frage — es waren in der Tat zwei
Fragen — Was die zweite Fremdsprache angeht,
gehen wir so vor, wie wir auch bei der Realschule,
der Gesamtschule und den Gymnasien vorgehen.
In der Klasse 6 wird die zweite Fremdsprache ge-
wahlt. Nach der 6. Klasse entscheiden dann aber
die Kinder und ihre Eltern, ob sie diese Fremdspra-
che weiter lernen wollen oder ob sie im Wahlpflicht-
bereich ein anderes Neigungsprofil fir sich wahlen.

Sie sollen die Chance haben, sich in Zeiten der
Globalisierung auch mit einer zweiten Fremdspra-
che vertraut zu machen. Weil wir durch Europa wis-
sen, dass wir mit nur einer Fremdsprache internati-
onal nicht auf der Hohe der Zeit sind, soll es eigent-
lich das Ziel sein, dass alle Kinder mindestens zwei
Fremdsprachen lernen. Diese Chance sollen alle
Kinder und Jugendlichen haben.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Herr Witzel hat eine Frage. Bitte schon,
Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Auch ich habe eine Nachfrage an Sie, Frau Ministe-
rin Léhrmann. Zunéchst einmal vielen Dank fur lhre
ausfihrliche Antwort. Das ist ja nicht selbstverstand-
lich. Auch wenn man Dinge anders sieht, freut man
sich zumindest, die Konzepte und Uberlegungen
des anderen auch so weit nachvollziehen zu kén-
nen.

Weil wir spater noch die Diskussion zu Standorter-
wagungen fiihren werden, will ich auch sehr eng auf
den Inhalt dieser ...

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ich kann auch
alle Fragen zusammen beantworten!)

— Nein, nein. Dazu kommen wir ja spater. Wir haben
das auch vollig zu Recht getrennt.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Ich kann Ihnen
auch noch die Kernlehrplane vortragen!
Dann kommen wir zu nichts mehr!)

— Nein. Lassen Sie uns doch bei dem Thema der
Frage 27 bleiben, namlich den gymnasialen Stan-
dards. Darauf bezieht sich auch meine Frage, Frau
Ministerin. Sie haben gerade gesagt — so habe ich
Ihre mindlichen Ausfiihrungen verstanden —, dass
Ihnen an Qualitat und attraktiven Angeboten vor Ort
sowie an Durchlassigkeit liegt.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der BIJU-
Studie, nach denen bei Schilern mit gleichem Leis-
tungspotenzial das, was sie am Ende der Schul-
laufbahn erreichen, mit davon abhéngt, in welchem
schulischen Kontext sie lernen und sich entwickeln
kénnen — Sie wissen, dass laut BIJU-Studie Kinder
mit sehr vergleichbarem Potenzial und &hnlichen
Prognosen fur die Zukunft am Ende der Laufbahn,
abhéngig von dem Lernkontext, in dem sie waren,
teilweise einen Lernunterschied von Uber einem
Jahr haben —, frage ich Sie:

Wirden Sie sagen, ein Gymnasium auf der einen
Seite und eine Gemeinschaftsschule, die auch
gymnasiale Standards anbietet, auf der anderen
Seite sind eine gleichwertige Bildungsempfehlung
fur die Eltern, die eine Entscheidung fir die Ein-
schuldung ihres Kindes an einer weiterfihrenden
Schule treffen missen? Wird sich Ihrer Meinung
nach ein Kind in einem Gymnasium vor Ort genau-
so entwickeln wie in einer Gemeinschaftsschule und
den gymnasialen Standards, was seine zukiinftigen
Erwartungen angeht?

(Gunhild Boéth [LINKE]: Ist sie Jesus? Kann
sie Uber Wasser gehen?)

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Herr Kollege Witzel,
wenn ich Ihre Frage richtig verstanden habe, heben
Sie darauf ab, dass Studien zeigen, dass Kinder in
unterschiedlichen Lernmilieus konfrontiert mit unter-
schiedlichen Anspruchsniveaus bei gleicher Aus-
gangslage unterschiedlich weit kommen und lernen,
also mehr lernen kdnnen, wenn sie mehr Anregung
bekommen.

Diese Auffassung teile ich ausdricklich und begru-
3e, dass Sie sie formulieren. Denn das ist einer der
Grunde, warum wir sagen: Wir wollen Hauptschu-
len, in denen nur noch ganz wenige Kinder in be-
stimmten sozialen Milieus sind, durch ein zuséatzli-
ches Angebot weiterentwickeln, damit diese neue
Schule an Attraktivitat fir die Kinder und Jugendli-
chen gewinnt.

Ob und inwieweit die einzelnen Kinder ihr Leis-
tungspotenzial ausschdpfen kénnen, hangt in der
Tat von der Qualitat der padagogischen Arbeit, von
der Qualitdt des Unterrichts ab. Der Unterricht in
den Gemeinschaftsschulen ist so angelegt, dass er
sehr stark differenziert, um sehr stark den unter-
schiedlichen Moglichkeiten der Kinder und Jugend-
lichen gerecht werden zu kénnen.

Ich kann es wieder konkret machen: Wir waren am
Tag der offenen TiUr — erfreulicherweise war auch
der Kollege Jostmeier dabei — in Ascheberg und
konnten uns durch den Probeunterricht, den die be-
nachbarte Gesamtschule am Samstagnachmittag
freiwillig und kostenfrei fur die geplante Gemein-
schaftsschule Ascheberg geboten hat, ein Bild vom
Englischunterricht machen, der binnendifferenziert
in Gruppen stattfindet und unterschiedlichen An-
spruchsniveaus entsprochen hat.

Die Lehrerinnen und Lehrer dort sagten eben, dass
die Kinder durch den anspruchsorientierten Unter-
richt, der sehr individuell an den jeweiligen Entwick-
lungsstand der Kinder anknupft, einfach besser und
mehr lernen.

Es ist im Ubrigen auch ein sehr ruhiges Arbeiten in
den Schulen, weil der klassische Frontalunterricht
dort eher die Ausnahme als die Regel ist.

Es ist also ein sehr Uberzeugendes Konzept, was
Ihre Grundthese stiitzt. Das ist einer der Griinde,
warum wir diesen Weg gehen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Frau Pieper-von Heiden hat eine zwei-
te Frage.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Danke schon. —
Frau Ministerin, den einen Teil meiner Frage haben
Sie gar nicht beantwortet. Deswegen frage ich noch
einmal ganz konkret: Findet die zweite Fremdspra-
che in der sechsten Klasse der Gemeinschaftsschu-
le integriert fur eine gesamte Klasse, also binnendif-
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ferenziert statt? Wie ich Sie jetzt verstehe, wére das
ein stummer Sprachunterricht.

(Widerspruch von Sigrid Beer [GRUNE]))

Beispielsweise Franzésisch in Gruppen ohne Spre-
chen zu lernen, ist ein bisschen seltsam. Soll ein
Lehrer dann auf zumindest zwei unterschiedlichen
Niveaus integriert in der Klasse die zweite Fremd-
sprache unterrichten?

Vizeprésident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Gemeint ist: in der sechsten Klasse inte-
griert, ja. Der Unterricht, auch in Gruppen, wie ich
ihn in Ascheberg erlebt habe, war nicht stumm. In
den Untergruppen haben die Kinder und Jugendli-
chen miteinander gesprochen. Sie haben das aber
so leise getan, dass sie sich gegenseitig nicht ge-
stért haben. Insofern war das kein stummer, son-
dern ein gesprochener Sprachunterricht. Trotzdem
waren unterschiedliche Leistungsniveaus erkenn-
bar.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. Den ,stummen Sprachunterricht® lasse
ich mir noch einmal durch den Kopf gehen. — Herr
Kollege Brockes hat eine Frage. Bitte schon.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. — Frau Mi-
nisterin, bei den Gemeinschaftsschulen haben wir
die Situation, dass sie meistens aus bisherigen
Haupt- und Realschulen zusammengesetzt werden.
Wie wollen Sie von den Lehrern her sicherstellen,
dass eben auch die von lhnen gewinschten gym-
nasialen Standards an diesen Schulen erfillt wer-
den kdnnen?

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Kollege Brockes, die Schulen wer-
den nicht zusammengesetzt, sondern es handelt
sich um eine neue Schulgriindung. Wenn die bishe-
rigen Schulen zusammengefihrt werden, laufen sie
aus. Das ist manchmal eine Hauptschule, manch-
mal eine Real- und Hauptschule.

Wir wollen diesen anspruchsorientierten Unterricht,
der Kinder nicht tber- und nicht unterfordern, son-
dern immer ordentlich weiterbegleiten soll, was ihre
Leistungsentwicklung angeht, dadurch sicherstellen,
dass wir die Lehrerteams aus Lehrerinnen und Leh-
rern mit unterschiedlicher Ausbildung der unter-
schiedlichen Schulformen zusammensetzen. Es
werden also auch Gymnasiallehrer oder Gesamt-

schullehrer an den neuen Gemeinschaftsschulen
unterrichten.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Ministerin. — Frau Beer hat eine Frage. Bitte schon,
Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schén. — Frau Minis-
terin, sind Ihnen die Unterrichtskonzepte der Labor-
schule bekannt, in der zum Beispiel Englisch ab der
Klasse 1 binnendifferenziert bis zur Klasse 10 unter-
richtet wird, die nach meinem Wissen entsprechend
hohe Leistungen erzielen?

Kennen Sie auch zum Beispiel Filmdokumentatio-
nen wie das Archiv ,Treibhduser der Zukunft* von
Reinhard Kahl, wo man sich darliber informieren
kann, wie binnendifferenzierter Unterricht gelingt
und wie man damit alle Kinder individuell férdern
kann?

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Kollegin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beide Beispiele sind mir bekannt. Ich war
schon im Rahmen meines Universitatsstudiums fur
Englisch und Deutsch an der Laborschule Bielefeld.
Ich muss gestehen, dass ich mir damals, als ich
mich vorher informiert hatte, wie dieser Unterricht
aussieht, aufgrund der Kenntnis meines eigenen
Unterrichts nicht vorstellen konnte, wie revolutionar
und trotzdem zielfihrend dort gelernt wird. Insofern
kenne ich die Laborschule Bielefeld durch mehrere
Besuche. Sie bietet wirklich schon immer Englisch
ab Klasse 1 an, schon bevor wir mit friherem
Fremdsprachenlernen angefangen haben. Sie
bringt Kinder und Jugendliche dadurch besonders
zu gutem Sprechen der Fremdsprache. Aber Spra-
chen lernt man naturlich auch durch schriftliche
Ubungen; das sage ich, um dem Interesse des Préa-
sidenten an dieser Fragestellung auch noch nach-
zukommen.

Es gibt also differenzierende Konzepte. Sie sind bei
uns leider noch nicht so verbreitet, wie es win-
schenswert wére. Das zeigt, dass es auf die innere
Arbeit der Schulen ankommt, wenn die Kinder in ih-
rer Vielfalt da und die Lehrerinnen und Lehrer ent-
sprechend qualifiziert sind. Wir durfen sie aber auch
nicht Gberfordern, sondern wir miissen sie anleiten,
weil die meisten von ihnen es bisher so nicht gelernt
haben.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Frau Pieper-von Heiden stellt nun ihre
dritte und letzte Frage. Bitte schon.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.02.2011
Plenarprotokoll 15/26

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Vorab kann ich
mir nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass die
Laborschule vier Mal so teuer wie jede normale
Schule ist. Das wissen Sie auch.

Meine Frage richtet sich an Sie, Frau Ministerin.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ich darf aber
doch die Frage der Kollegin Beer auch be-
antworten!)

Da Sie drei Mal beherzt Nein auf die Frage gesagt
haben, ob die Gymnasialbildung nun in Gemein-
schaftsschulen tberfuhrt wird, fordere ich Sie konk-
ret auf; Sagen Sie auch drei Mal beherzt Ja dazu,
dass das mit Ihrer Bestandsgarantie fur die Gymna-
sien im Land gleichzusetzen ist.

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Laut Verfassung entscheiden in Nord-
rhein-Westfalen die Schultrdger tber das ortliche
Schulangebot. Die Landesregierung, die Koalition
und ich haben nicht vor, daran etwas zu &andern,
sondern wir ermdglichen mit der Gemeinschafts-
schule ein zusatzliches Angebot. Ich gehe davon
aus, dass sich Eltern noch viele Jahre lang fur das
Gymnasium entscheiden werden. Das sollen und
kénnen sie auch tun.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Herr Witzel stellt nun seine zweite und
letzte Frage. Bitte schon, Herr Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Auch ich habe noch eine Nachfrage an Frau Minis-
terin L6hrmann. Sie knupft an meine erste Frage zur
BIJU-Studie an, bei der wir uns durchaus einig wa-
ren, dass situativ unterschiedliche Bedingungen in
den Lerngruppen und den schulischen Angeboten
auch bei vergleichbaren Ausgangsvoraussetzungen
der Schiler am Ende des Bildungsweges zu unter-
schiedlichen Ergebnissen fihren kénnen.

Sie haben Lernen in Heterogenitat in den Gemein-
schaftsschulen beschrieben. Deshalb frage ich Sie:
Wie wollen Sie ausschlie3en, dass bei den sehr un-
terschiedlichen Niveaus, die Sie anhand der Lehr-
plane vorgetragen haben, bei denen man vielleicht
ahnliche Themen und vergleichbare Sachgebiete
auf unterschiedlichem Anforderungsniveau in Halb-
jahren hat, keine zu starke Fixierung auf das
schwéachste Glied in der Kette erfolgt und damit vie-
le Kinder bei ihren Entwicklungschancen hinter ih-
ren intellektuellen Moglichkeiten zurlickbleiben? Wie
kénnen Sie uns die Angst nehmen, dass das vor-
handene Potenzial von Kindern durch das breit he-
terogene Spektrum nicht fir alle so ausgeschopft
und entwickelt werden kann, wie dies bei starkerer
Differenzierung madglich ware?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, bit-
te.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Indem man dem Prinzip, Herr Kollege
Witzel, dass kein Kind unterfordert und kein Kind
Uberfordert werden soll, Rechnung tragt, indem wir
kein Kind beim Lernen zurlicklassen, aber auch
kein Kind beim Lernen behindern, wenn es mehr
kann und mehr lernen kann.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Frau Beer hat noch eine zweite und
letzte Frage.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, damit sich
hier nicht ein vollig falsches Bild durch die Bemer-
kung der Kollegin Pieper-von Heiden uber die Aus-
stattung der Laborschule festsetzt, frage ich Sie: Ist
es richtig, dass die Lehrerstellenzuschlage dafur
vorgesehen sind, dass die Ergebnisse wissen-
schaftlich bewertet, aufgearbeitet und fir die Schu-
len im Land nutzbar gemacht werden, weshalb es
keine Uberproportionale Ausstattung in Bezug auf
andere Parameter ist, sondern diese nur diesem
Zweck dient?

Vizeprésident Oliver Keymis: Bitte schon, Frau
Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Die Laborschule Bielefeld ist eine Schu-
le, die fur die Kinder gut ist. Wenn man die aus ihr
erwachsenen Erkenntnisse und Erfahrungen an-
nimmt und weiterfuhrt, ist diese Schule gut fir den
Lernforschungs- und Schulentwicklungsforschungs-
standort Nordrhein-Westfalen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Nachfragen
zur Mundlichen Anfrage 27 vor.

Ich rufe nun die
Mundliche Anfrage 28

der Frau Abgeordneten Ingrid Pieper-von Heiden
von der FDP-Fraktion auf:

Hat das Ministerium fur Schule und Weiterbil-
dung bei der Genehmigung der 17 sogenann-
ten Gemeinschaftsschulen alle einzelnen
Standorte tatsachlich adaquat und umfas-
send geprift oder dabei eigene und sogar
schulgesetzliche Vorgaben zur Errichtung
von Gemeinschaftsschulen missachtet?

Mit der Bekanntgabe der Genehmigung weiterer
16 sogenannter Gemeinschaftsschulen in einer
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Pressekonferenz am 21. Januar 2011 hat die Mi-
nisterin fir Schule und Weiterbildung zum kom-
menden Schuljahr insgesamt 17 Antrdge zur
Griindung sogenannter Gemeinschaftsschulen
genehmigt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt laufen
in vielen Kommunen die Anmeldungsprozesse
fur die unterschiedlichen weiterfihrenden Schu-
len. Hierbei ist fiir die Eltern unabhangig von der
gewunschten Schulform eine Abschétzung der
Ausgestaltung des schulischen Angebots an den
jeweiligen Schulen von zentraler Bedeutung.

Schulministerin Lohrmann hat wiederholt betont,
dass vonseiten der Landesregierung streng ge-
pruft wirde, ob die beantragten Standorte den
Kriterien zur Errichtung von Gemeinschaftsschu-
len entsprechen. Zu dieser Kriterienprifung zéhl-
ten neben den grundsatzlich fur die Errichtung
einer Schule unerlasslichen schulgesetzlichen
Vorgaben unter anderem die Vermeidung einer
Bestandsgefahrdung existierender Schulstandor-
te in Nachbarkommunen, eine regionale Abstim-
mung oder auch eine Elternbefragung. Geneh-
migt wurden schlie3lich unterschiedliche Ausge-
staltungen der 17 sogenannten Gemeinschafts-
schulen. So wurden Gemeinschaftsschulen mit
unterschiedlich hoher Ziigigkeit, zwei Schulen mit
Bildungsgangdifferenzierung ab der 7. Klasse,
Gemeinschaftsschulen mit und ohne gymnasiale
Oberstufe sowie Schulen ohne und solche mit in-
klusivem Konzept genehmigt.

Die wiederholte Erklarung, man habe die Standor-
te vonseiten der Schulverwaltung umfassend ge-
prift, bevor die Genehmigung zur Grindung einer
Gemeinschaftsschule erteilt wurde, scheint nach
Einschatzung der FDP-Landtagsfraktion immer
weniger glaubhaft. Fur die Eltern, die gegenwartig
ihre Kinder an weiterfihrenden Schulen anmel-
den, scheint die Ausgestaltung der Versuchs-
schulen, die tatséchliche Einhaltung der Pri-
fungskriterien indes kaum verlasslich und die Ab-
schatzung, welcher Form von Schule sie ihr Kind
anvertrauen, undurchschaubar. Nach der Ableh-
nung der gymnasialen Oberstufe in Netters-
heim/Blankenheim drangt sich die Frage nach der
tatsachlichen Qualitét der Prifung durch das Mi-
nisterium flir Schule und Weiterbildung sowie der
Folgen an den weiteren angekindigten Oberstu-
fenstandorten in Lippetal, Rheinberg und Finnen-
trop auf.

In Finnentrop erklart hingegen laut Presse die
SPD-Fraktion vor Ort, dass nach ihrer Einschét-
zung die Genehmigung unter anderem aufgrund
haushaltsrechtlicher Fragestellungen nicht hatte
erteilt werden durfen. An unterschiedlichen weite-
ren genehmigten Gemeinschaftsschulstandorten
wird von den Handelnden vor Ort pressedffentlich
eine Ausweitung oder Stabilisierung des eigenen
Schulangebots als Ziel der Gemeinschaftsschul-
grindung benannt, wobei dies offensichtlich zu-
lasten der Schulen umliegender Kommunen er-

folgt. An verschiedenen Standorten haben daher
umliegende Kommunen eine Bestandsgefahr-
dung ihrer Schulen prognostiziert und daher die
Zustimmung zu einem regionalen Konsens ver-
weigert.

Es verdichtet sich insbesondere nach dem ersten
Gerichtsurteil, das die Gemeinschaftsschulober-
stufe zu Fall gebracht hat, der Eindruck, dass das
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung die wie-
derholt erklarte umfassende Prifung der letztend-
lich genehmigten Standorte offenbar nicht sorgfal-
tig und rechtssicher vorgenommen hat.

Hat das Ministerium fur Schule und Weiterbildung
bei der Genehmigung der sogenannten 17 Ge-
meinschaftsschulen alle einzelnen Standorte tat-
sachlich adaquat und umfassend geprift oder
dabei eigene und sogar schulgesetzliche Vorga-
ben zur Errichtung von Gemeinschaftsschulen
missachtet?

Frau Lohrmann, Sie haben das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Pieper-von Heiden, die Landesregie-
rung hat erklart, die Standorte umfassend zu prtfen,
bevor die Genehmigung zur Grindung einer Ge-
meinschaftsschule erteilt wurde.

Frau Pieper-von Heiden, Sie behaupten, diese Er-
klarung sei immer weniger glaubhaft. Das entbehrt
jeder Grundlage. Denn die Landesregierung hat alle
Antrage sorgféltig geprift, und zwar auf der Grund-
lage der vom Kabinett verabschiedeten zentralen
Eckpunkte zur Teilnahme am Schulversuch Ge-
meinschaftsschule.

Sehr geehrte Frau Pieper-von Heiden, es ist, wie es
ist. Aber Sie werden diese Tatsache immer wieder
infrage stellen. Ich habe den Eindruck, dass es
Ihnen nicht um die Sache geht, sondern darum, die
Gemeinschaftsschule in Nordrhein-Westfalen zu
verhindern und in Misskredit zu bringen. Sie glau-
ben immer, Sie wirden damit mir schaden. In
Wabhrheit schaden Sie den Kindern und den Fami-
lien in den beteiligten Stadten und Gemeinden.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie nehmen sehenden Auges in Kauf, dass vielfach
die letzte weiterfilhrende Schule am Ort gefahrdet
ist und stirbt. Damit missen die Kinder im Alter von
zehn bis 16 Jahren, also im Zeitraum der Sekun-
darstufe I, sehr weite Schulwege auf sich nehmen.

Ich will noch einmal deutlich machen, was auf uns
zukommt, wenn wir nicht handeln.

Die Schulerzahlentwicklung ist heute Morgen zur
Sprache gekommen. Es lohnt der Blick auf das
Schulformangebot in den Gemeinden Nordrhein-
Westfalens 2009/2010. Von den 396 Gemeinden
verfiigen 13 nicht Uber eine weiterfihrende Schule.
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62 verfugen Uber eine einzige weiterfihrende Schu-
le; darunter sind 38 mit einer Hauptschule, zwei mit
einer Realschule und 21 mit einer Gesamtschule.
75 unserer Stadte und Gemeinden verfugen uber je
zwei weiterfihrende Schulen. Darunter sind 60, in
denen es jeweils eine Haupt- und eine Realschule
gibt.

Der Druck und der Wille, die Gemeinschaftsschule
einzufiihren, haben bereits in der letzten Legislatur-
periode eingesetzt und insofern mit der rot-griinen
Landesregierung gar nicht so viel zu tun, wie Sie
meinen. Der Druck, keine weiterfihrende Schule
mehr am Ort zu haben, hat das Antragsinteresse
ausgeldst. Wir meinen, dass es nicht sinnvoll ist,
zuzuschauen, dass viele dieser Stadte und Ge-
meinden demnéchst keine weiterfihrende Schule
mehr haben. Das ist die Ausgangslage.

Nun zum Konkreten: Das Verwaltungsgericht
Aachen hat den Antrag eines privaten Schultréagers
zuriickgewiesen, die Vorbereitungen fur die zum
Schuljahr 2011/2012 in Blankenheim/Nettersheim
geplante Gemeinschaftsschule im Wege des einst-
weiligen Rechtsschutzverfahrens zu stoppen. Der
Beschluss des Verwaltungsgerichts stellte lediglich
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Er-
richtung der Sekundarstufe Il wieder her.

Frau Pieper-von Heiden, lhre Behauptung, dass die
beantragte eigene gymnasiale Oberstufe der Ge-
meinschaftsschule Blankenheim/Nettersheim abge-
lehnt worden sei, ist somit schlichtweg falsch.

Richtig ist vielmehr, dass sich zu dieser Frage das
Gericht gar nicht geaufRert hat. Dariber wird nam-
lich erst im Hauptsacheverfahren entschieden.

Diese Rechtsfrage — das will ich bei dieser Gele-
genheit gerne sagen — ist héchst interessant und
hat weniger mit der Gemeinschaftsschule zu tun als
mit der wachsenden Konkurrenz zwischen Privat-
schulen und offentlichem Schulsystem, weil es
namlich darum geht, ob bei einer Ricksichthnahme
bei Grindung einer 6ffentlichen Schule gegenuber
einer Privatschule die gleichen Kriterien angelegt
werden missen wie gegentber einer anderen 6f-
fentlichen Schule.

Man muss dazu wissen, dass bei Grindung einer
Privatschule dieses Ruiicksichthahmegebot gar nicht
erst geprift werden muss. Das heif3t, wenn man
hier von einer gleichwertigen Ausgangslage reden
will, dann kann es nach unserer Rechtslage zumin-
dest nicht sein, dass die Privatschulen sozusagen
einen besonderen Schutz des Staates genief3en,
den o&ffentliche Schulen nicht geniel3en.

Das ist eine hdchst interessante rechtliche Frage.
Die kann vielmehr bei der Konkurrenz privater und
offentlicher Gymnasien zum Zuge kommen — des-
wegen ware ich sehr vorsichtig bei einer flotten Be-
wertung, was dabei herauskommt — als jetzt bei der
Gemeinschaftsschule.

Zu diesem Thema gibt es landesweit, aber auch
bundesweit bisher keinerlei Rechtsprechung. Inso-
fern kénnen wir uns auf ein spannendes und inte-
ressantes Verfahren einstellen.

Ebenfalls falsch ist die Behauptung, Frau Pieper-
von Heiden, dass Gemeinschaftsschulgrindungen
zulasten der Schulen umliegender Kommunen er-
folgen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich an
dieser Stelle auf die Beantwortung der Mundlichen
Anfrage 29 lhres Kollegen Witzel. Darin werde ich
namlich erneut darlegen, dass die genehmigte Zi-
gigkeit mit gemeindeeigenen Kindern gewdhrleistet
werden muss und auch wird. Dabei kommt es zu
einigen Besonderheiten, die aber kriteriengeleitet
entschieden worden sind. Das kann ich auch im De-
tail ausfuhren.

Ich will bei dieser Gelegenheit auch direkt sagen,
dass ich, wenn die Gemeinden damit einverstanden
sind, den Antrag einsehen lasse, den die Gemeinde
gestellt hat, und auch die konkrete Genehmigung,
die ich erteilt habe, einsehen lassen werde,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

weil mir daran gelegen ist, dass Sie nachvollziehen
kénnen, warum wir wie entschieden haben. Das
mdochte ich dann tun — daflr bitte ich um Verstand-
nis —, wenn die Anmeldeverfahren und alles abge-
schlossen sind, weil die Schulen vor Ort natirlich
zum Teil in groBer Aufregung sind und ein Interesse
daran haben, fUr die Kinder die Schulen zum Zuge
kommen zu lassen.

Meine Damen und Herren, auch der Antrag der
Gemeinde Finnentrop hat unsere Prufkriterien er-
fullt. Zwei in der Tragerschaft der Gemeinde
Finnentrop bereits bestehende Schulen sollen in der
neu zu errichtenden Gemeinschaftsschule aufge-
hen. Deshalb ist nicht ersichtlich, weshalb die Betei-
ligung an dem Schulversuch die Verwaltungs- und
Finanzkraft der Gemeinde Finnentrop Ubersteigen
sollte, wie Sie aus einer Pressemitteilung zitieren.

Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage
der FDP zeigt nur eines: Die Landes-FDP in Nord-
rhein-Westfalen versucht mit allen Mitteln, die Ge-
meinschaftsschule in Nordrhein-Westfalen madig zu
machen, eine Schulform, die die FDP gerade im
Saarland in der Landesverfassung verankern will,
was sie als eigenen Erfolg feiert, und die auch ihre
eigenen Kommunalpolitiker auf den Weg bringen.
Das mag verstehen, wer will.

Die o6rtlichen Kommunen wollen die Gemeinschafts-
schule, und die Eltern wollen beim konkreten Ange-
bot in der Regel auch die Gemeinschaftsschule.

Ich bin zuversichtlich, dass von den 17 genehmigten
Schulen etwa 15 starten kénnen. Das zeigt: Das
angelegte Konzept der Landesregierung geht auf,
trotz der kurzen Zeit, die bisher nur zur Verfigung
gestanden hat. Dafir, dass ich mich darlber freue,
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dass dieses Konzept aufgeht, bitte ich um lhr Ver-
sténdnis.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin Lohrmann. — Herr Witzel hat eine erste
Frage. Bitte.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Ich mdchte lhnen zunéchst einmal, Frau Ministerin
Léhrmann, fur die Einfuhrung und das Angebot
danken, ganz transparent mit dem Priifungsverfah-
ren umzugehen. Denn ich glaube, wenn man Ver-
trauen schaffen will, nicht getrickst hat und es kei-
nen Grund gibt, etwas zu verheimlichen, dann kann
man auch die Konzepte, die Menschen bewogen
haben, Dinge neu auf den Weg zu bringen, und die
Kriterien, die zu prifen sind nach dem, was ja publi-
ziert wurde, anhand von Voraussetzungen auch der
Politik zur Verfugung stellen. Wenn Sie das im Er-
gebnis fur alle 17 Standorte ermdglichen, ware ich
dafir zundchst dankbar. Das muss man ja dann
auch anerkennend sagen.

Zu meiner Frage an dieser Stelle: Frau Ministerin
Léhrmann, Sie haben darauf hingewiesen, dass es
bei vielen kommunalen Schultréagern, mit denen Sie
in der Vergangenheit gesprochen haben und die
sich fur Gemeinschaftsschulgriindungen interessie-
ren, die Sorge gibt, kein adaquates weiterfihrendes
Schulangebot mehr vor Ort zu haben.

Deshalb méchte ich Sie fragen: Wie kann die Ge-
meinschaftsschule daflr ein Losungsbeitrag sein,
wenn Sie doch wissen, dass der Schulversuch Ge-
meinschaftsschule, vom Charakter her einer Ver-
suchsschule, niemals den Anspruch der Eltern er-
setzt, die im Schulgesetz regular vorgesehene
Schulform zu besuchen? Wo ist der Losungsbeitrag
zur Sicherung des ortlichen Angebots fir die Eltern,
die ja nicht gezwungen werden koénnen, fir ihre
Kinder die Versuchsschule zu akzeptieren, sondern
weiterhin mit festgestelltem Realschulpotenzial die
Realschule wollen, die Sie ja trotzdem als Angebot
wohnortnah vorhalten missen? Wo ist da der L6-
sungsbeitrag?

Sylvia Léhrmann, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Herr Witzel, meine Damen und Herren,
es gibt auBer bei der Hauptschule keine Garantie
fur eine weiterfuihrende Schule an einem Standort.
Uber die Hauptschule und die Problemlagen, die
entstanden sind, haben wir heute Morgen gespro-
chen.

Wenn an einzelnen Standorten oder in einzelnen
Kommunen ,nur — in Anfiihrungsstrichen — Haupt-
schulen da sind, wird diese Hauptschule nicht ge-
wahlt, sondern die Eltern pendeln zum Teil aus.
Deswegen ist die Frage der Gemeindeeigenheit der
Kinder ja eine zentrale, die wir fir die Versuchspha-

se ja auch bewusst mit hohen Hirden versehen an-
gelegt haben.

Die Eltern werden ja befragt. Wir haben ja ganz
konkret Elternbefragungen vornehmen lassen. Ich
habe das ja nicht getan, sondern die Kommunen
haben das getan anhand des Leitfadens und an-
hand der Beratung, die stattgefunden hat, meistens
durch die Bezirksregierung oder aber durch die Pro-
jektgruppe.

Es ist gefragt worden: Wirden Sie, Eltern der Klas-
sen 3 und 4 der Grundschulen, ganz konkret lhr
Kind an dieser geplanten Gemeinschaftsschule, die
entstehen soll durch Zusammenwachsen mit dieser
oder jener anderen Schule, anmelden? Dies haben
wir gefragt, weil wir keine Schulen am Bedarf vorbei
grinden wollen.

Nur wenn diese Tendenz absehbar war — soweit
man dies aufgrund einer Tendenz Uberhaupt abse-
hen konnte —, ist die Schule genehmigt worden. Ich
habe schon gesagt, dass die Frage bezuglich der
gemeindeeigenen Kindern bzw. der Kinder, die au-
Rerhalb der Gemeinde wohnen, gesondert zu be-
werten ist.

Daher wird eine Gemeinschaftsschule mehr Kinder
an den Ort binden und von mehr Kindern am Ort
besucht werden — von Kindern, deren Eltern sie jetzt
auspendeln, weil sie das ortliche Schulangebot als
nicht mehr so attraktiv erachten. Das kann unseres
Erachtens nicht sein, weil wir ein wohnortnahes at-
traktives Angebot haben.

Die Zugigkeit sowohl der Hauptschulen als auch der
Realschulen schwindet, und darum ist die Gemein-
schaftsschule die Antwort auf dieses Problem. Ich
greife als Beispiel Billerbeck auf; es ist am Samstag
sehr schon dargestellt worden: Es gibt Wanderun-
gen. Circa 15 % der Schilerinnen und Schiler von
Realschulen bzw. 30 % der Schulerinnen und Schu-
ler von Hauptschulen pendeln aus Nachbarorten
ein. 40 % der Billerbecker Grundschulabganger ge-
hen auf weiterfihrende Schulen in Nachbarorten.
Das ist in der Prognose dargestellt; ich stelle es
Ihnen gerne zur Verfligung.

Das Fazit dieser Schilerbewegungen und Schul-
entwicklungszahlen ist, dass der Schuilerstandort
Billerbeck mittelfristig gefahrdet ist. In diesem Fazit
steht ausdriicklich, dass eine Verbundschule keine
Losung ist. Deswegen wollen die Gemeinden die-
ses attraktive Angebot, wegen der Gemeinschafts-
schule mit gymnasialen Standards. Die Eltern legen
ein verandertes Schulwahlverhalten an den Tag.
Nun stehen ihnen verschiedene Bildungswege of-
fen, und ihre Kinder haben die Chance, das Abitur
zu machen. Das ist eine vollig andere Ausgangsla-
ge, als wenn man die Standorte einfach aufrechter-
halt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Ministerin. — Herr Kollege Brockes hat eine Frage.
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Dietmar Brockes (FDP): Frau Ministerin, Sie ha-
ben eben ausgefiihrt, dass die Gemeinschaftsschu-
len keinen Einfluss auf die bestehenden Schulen
hatten und dass nur die FDP ein Problem mit der
Gemeinschaftsschule habe.

Wie bewerten Sie dann die Aussage des SPD-
Kreisvorsitzenden in  Euskirchen, Herrn Uwe
Schmitz? Ausweislich einer Pressemitteilung vom
17. Dezember sagte Herr Schmitz:

,0ass man nun in Blankenheim ebenfalls eine
gymnasiale Oberstufe einrichten will, ist schad-
lich fur die bestehenden Schulen und scheint
eher den personlichen Eitelkeiten einiger Bur-
germeister geschuldet zu sein als dem tatséchli-
chen Bedarf."

Wie bewerten Sie das?

Sylvia Léhrmann, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: lhre Vorbemerkung in Bezug auf lhr
Verstandnis meiner Aussagen teile ich nicht. Viel-
mehr ist die Gemeinschaftsschule eine neue Schu-
le, die an die Stelle anderer Schulen tritt und ein at-
traktiveres Angebot vorhalt. — Das nur zur Klarstel-
lung.

Zum konkreten Fall. Die Briefe sind mir nattrlich
bekannt, und die Dinge, die dort vorgebracht wur-
den, haben wir geprift. Auch bei der Genehmigung
dieser Gemeinschaftsschule sind die Kriterien be-
ricksichtigt worden. Es ist so, dass die Kommunal-
politikerinnen und Kommunalpolitiker manchmal na-
tirlich auf ihre eigene Gemeinde schauen und nicht
berlicksichtigen, was dies in der Nachbargemeinde
auslost. Die Kommunalpolitikerinnen und Kommu-
nalpolitiker in den Nachbargemeinden handeln wie-
derum ebenso zugunsten ihrer Gemeinde.

Ich sehe mich aber sehr im Einklang mit der positi-
ven Wirdigung des Stéadte- und Gemeindebundes,
der sagt: Es kann nicht sein, dass ein Gymnasium
in einer grolBeren Gemeinde, das vielleicht noch
ausgebaut wurde, ein hoherwertiges Gut darstellt
als das Anliegen einer kleineren Gemeinde, in der
es darum geht, durch die Zusammenfuhrung einer
Real- und Hauptschule vor Ort ein attraktives Ange-
bot vorzuhalten. In diesen kleineren Gemeinden
gebe es oftmals Gebaude in sehr gutem Zustand,
die zum Teil mit Ganztagsmitteln der Hauptschulof-
fensive ausgebaut worden seien. Es konne nicht
sein, dass diese Gebaude unisono zur Disposition
gestellt werden.

Daher gilt fir die Genehmigung folgender Grund-
satz: Die Grindung einer Gemeinschaftsschule darf
nicht zur Gefdhrdung einer anderen Schule im
Nachbarort und dazu fiihren, dass diese durch
Griindung der Gemeinschaftsschule unter die Min-
destzugigkeit fallt. Das ist das Grindungsparame-
ter, und das haben wir nach bestem Wissen und
Gewissen bei den Genehmigungen beriicksichtigt
und verfolgt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Ministerin. — Frau Beer hat eine Frage.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Ministerin, ich begriiRe
es aul3erordentlich, dass Sie eben deutlich gemacht
haben, wie transparent Sie das Verfahren gestalten
wollen, und dass die entsprechenden Informationen
zuganglich sein werden. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass es in der letzten Legislatur eine derartige
Transparenz gab.

Gerade in Bezug auf die Kompetenzzentren fir
sonderpadagogische Férderung hat sich mir man-
che Genehmigung tUberhaupt nicht erschlossen; wir
haben auch erst im Nachhinein davon erfahren. Wie
sieht lhre Bewertung von Modellversuchen und Pa-
rametern aus, die unter der alten Landesregierung
in die Praxis umgesetzt worden sind?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Mir ist daran gelegen, Frau Kollegin
Beer, meine Damen und Herren, dass Transparenz
gewabhrleistet ist. Denn damit will ich zusétzliche
Akzeptanz schaffen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf hin-
gewiesen, dass die Vorgangerregierung hinsichtlich
der Anzahl und Art der Genehmigung von Schulver-
suchen meines Erachtens nicht ann&hernd ver-
gleichbar vorgegangen worden ist.

Es befinden sich mehr als 70 sonderpadagogische
Kompetenzzentren im Schulversuch; diese Anzahl
liegt weit Gber der Anzahl von 50, die ich fur die
Gemeinschaftsschule als zulassige Hochstgrenze
erachte. Trotzdem wollen wir sie nicht stoppen,
sondern weiterfihren. Wir wollen sie allerdings auch
nicht mehr ausweiten. Das haben wir in der letzten
Schulausschusssitzung diskutiert und meiner An-
sicht nach auch zur Zufriedenheit der FDP-Fraktion
klargestellt. Denn nun liegt uns als neuer Auftrag
des Parlaments vor, den Prozess der Inklusion vo-
ranzutreiben und die Kompetenzzentren in diesen
Inklusionsprozess zu uUberfihren.

Es war sicherlich auch nicht fachlich hergeleitet,
dass man fir vier Grundschulen den Schulversuch
LUZI gestartet hat. Frau Sommer hat dies aus der
Not heraus getan. Denn sie wollte die erfolgreich
arbeitende Wartburg-Schule, die nun einmal auf Zif-
fernnoten in der Leistungsbewertung verzichtete,
nicht zwingen, Ziffernnoten zu geben. Dann hat
man diesen Schulversuch gestaltet, und vier Schu-
len haben mitgemacht. Das zeigt, dass Regierun-
gen — und dies gilt auch fur die Vorgangerregie-
rung — das Instrument des Schulversuchs offen-
sichtlich gerne nutzen. Wir haben hier beim Schul-
versuch Gemeinschaftsschule klar definierte Krite-
rien aufgestellt und berticksichtigt.
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Was deutlich wird — wir werden ja diese Phase
auswerten —, ist, dass manche Fragestellungen, die
wir vorher entwickelt haben, im Interesse einer gu-
ten Nutzung von kommunalen Schulgebduden
nachzusteuern sind. Das koénnte ich jetzt am Bei-
spiel KoIn, aber auch an anderen Beispielen deut-
lich machen. In einem Fall legalisieren wir sozusa-
gen eine Verbundschule, die schon als Gemein-
schaftsschule gearbeitet hat. Zu dieser Verbund-
schule sind bereits Schilerinnen und Schiler aus
Nachbarorten gefahren. Da gibt es also einen be-
sonderen Fall. Hier muss man naturlich bei der Ge-
nehmigung und beim Anmeldeverfahren in beson-
derer Weise vorgehen, zum Beispiel hinsichtlich der
Frage, welche Kinder berlicksichtigt werden kon-
nen.

Aus meiner Sicht ist dies also in den jeweiligen Fal-
len nachvollziehbar und gut begriindbar. Das war
bei den Schulversuchen in der Vergangenheit nicht
immer der Fall.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Frau Pieper-von Heiden stellt nun ihre
erste Nachfrage zu ihrer eigenen Frage. Bitte
schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Ministerin,
vielen Dank fur lhre Ausfiihrungen. — Ich habe eine
Frage: Widersprechen Sie sich nicht selbst? Sie
werden funf Gemeinschaftsschulen haben, die sich
aus reinen Hauptschulen entwickeln, und fiihren
aus, dass Sie aus Nachbarkommunen und Nach-
barschultragern keine Schiler abziehen wollen. Auf
eine Frage haben Sie jedoch geantwortet, dass Sie
davon ausgehen, dass durch die Errichtung von
Gemeinschaftsschulen das Auspendeln einge-
schrankt oder sogar verhindert wird. Das ist doch
ein Widerspruch in sich. Wird denn nicht automa-
tisch Schulerschaft von benachbarten Schulen ab-
gezogen, wenn das Auspendeln verhindert wird?
Das ist doch die logische Schlussfolgerung daraus.
Insofern werden benachbarte Schulen im Bestand
gefahrdet.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Nein, Frau Kollegin, diese Einschétzung
teile ich nicht. Es handelt sich nicht — das sage ich
sehr deutlich — um die Fortfihrung einer Schule un-
ter einem anderen Etikett, sondern um die Grin-
dung einer neuen Schule mit einem neuen padago-
gischen Konzept und einer anderen Zusammenset-
zung der Schiler- und Lehrerschaft. Eine solche
Schule zieht und bindet offensichtlich Kinder am
Standort, die vorher ausgependelt sind. So ist es in
Ascheberg und vielen anderen Gemeinden. Herr
Witzel hat ja genusslich darauf hingewiesen, dass in
Sprockhovel die Zahl nicht zustande gekommen ist.
In anderen Standorten gibt es aber mehr Anmel-

dungen, als an Zigigkeit genehmigt worden ist. In-
sofern ist die kommunale Lage sehr bunt.

Es hangt zum Teil davon ab, wie geraduschlos das
lAuft — in vielen Fallen lauft es gerduschlos — und
wie lange die Vorarbeiten schon gediehen sind.
Ascheberg hat einen vierjahrigen Vorlauf; Billerbeck
hat einen zweijahrigen Vorlauf; manche Schultrager
haben sich erst jetzt auf den Weg gemacht, nach-
dem wir das Angebot unterbreitet haben, da sie un-
bedingt dabei sein wollten, weil sie nicht wussten,
ob und wie es weitergeht.

Dieses Behalten der ,gemeindeeigenen” Kinder darf
aber nicht dazu fuhren, dass etwa ein Gymnasium
oder auch eine Realschule im Nachbarort aufgrund
der Gemeinschaftsschule unter die gesetzlich vor-
gegebene Zlgigkeit fallt. Das ist das Kriterium, das
wir berlcksichtigt haben. In Ascheberg ist es bei-
spielsweise so, dass die Kinder in verschiedene um-
liegende Gemeinden auspendeln. Ob zwei oder drei
Kinder mehr ins benachbarte Gymnasium gehen,
spielt keine Rolle fir die Existenz dieses Gymnasi-
ums. Deswegen haben wir das hier sehr differen-
ziert und nicht nach Schema F abgewogen. Diesen
Kriterien sind wir nach bestem Wissen und Gewis-
sen gefolgt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Herr Witzel hat eine zweite und zu die-
ser Mundlichen Anfrage letzte Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Ich méchte gerne an Ministerin Léhrmann eine
Nachfrage zur Sicht der Kommunalpolitik richten.
Frau Ministerin Lohrmann, Sie hatten eben darauf
hingewiesen, dass sich — da stimmen wir in der Ein-
schatzung Uberein — Kommunalpolitiker unabhangig
von ihrem Parteibuch verantwortungsbewusst Ge-
danken dariber machen, wie sie ihrer Kommune
etwas Gutes tun und ihren Schulstandort stabilisie-
ren kdnnen. Deshalb mdchte ich Sie fragen, wie Sie
die sehr begrindeten und nachvollziehbaren Be-
denken der SPD in Finnentrop sehen.

Die SPD in Finnentrop — das wird heute auch in der
Zeitung zitiert — hat Sie ja angeschrieben und ihre
Sorgen und die Begriindung mitgeteilt, warum sie
sich gegen die Gemeinschaftsschule ausspricht.
Des Weiteren gibt es dort finanzielle Bedenken. Die
SPD in Finnentrop firchtet Mehrbelastungen und
weist auf die vorlaufige Haushaltsfiihrung hin. Dar-
Uber hinaus bedauert sie sehr, dass es fir die Eltern
keine Wabhlfreiheit gab. Sie konnten sich also nicht
in einem fairen Wettbewerb fiir die Hauptschule, die
Realschule oder die sogenannte Gemeinschafts-
schule entscheiden. Deshalb wiirde mich interessie-
ren, was Sie zu den aus meiner Sicht als Auf3en-
stehender sehr berechtigten, nachvollziehbaren und
auf mich auch sehr ehrlich wirkenden Bedenken der
SPD-Kommunalpolitiker in Finnentrop sagen, die
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dort so sehr gegen die Gemeinschaftsschule ins
Felde ziehen.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Kollege Witzel, ich habe bereits
vorhin ausgefuihrt, dass unserer Einschétzung und
Priifung nach, die sich im Ubrigen mit den Prifun-
gen der Bezirksregierung Arnsberg deckt, die ge-
auRerten Bedenken beziglich der Einhaltung von
Genehmigungsbedingungen und der angeblich feh-
lenden Verwaltungs- und Finanzkraft der Gemeinde
nicht berechtigt sind und insofern zuriickgewiesen
werden kdnnen.

In welcher Weise und mit welcher politischen Mehr-
heit der Schultrager vor Ort entscheidet, das hat fur
mich als Genehmigungsbehérde keine Rolle zu
spielen. Das ist das hohe Gut der kommunalen
Selbstverwaltung. Die Kommune muss entscheiden,
wann sie die Schulen fragt und wie sie mit dem Vo-
tum der Schulkonferenzen umgeht. Das ist hier ge-
wesen, wie es gewesen ist, aber das kann fur mei-
ne Genehmigung keine Rolle spielen.

Annliche Konfliktlagen hat es im Ubrigen auch — da-
rauf will ich ausdricklich hinweisen — bei der Ge-
nehmigung von Verbundschulen in der letzten Le-
gislaturperiode gegeben. Auch dort hat es Klagever-
fahren gegeben. Auch dort gibt es unterschiedliche
Interessen der einen Gemeinde gegenuber der an-
deren Gemeinde. Das ist mitnichten immer rei-
bungsfrei gelaufen. Manchmal sind auch dort ge-
nehmigte Verbundschulen nicht zustande gekom-
men, weil die Eltern diese Schule nicht gewahlt ha-
ben. Das kommt halt immer mal wieder vor, sogar
bei Privatschulen.

Insofern kann ich nur sagen: Wir haben die Verfah-
ren gepruft und eingehalten. Trotz der intensiven
offentlichen Diskussion gerade am Standort
Finnentrop — dort gibt es im Ubrigen auch eine Kla-
ge der Gemeinde Attendorn; das flige ich hinzu —
hat es eine grof3e Zahl von Anmeldungen gegeben.
Mit Stand von heute sind es 137 Anmeldungen fir
Finnentrop. Das sind mehr als fir die genehmigte
Vierzigigkeit; das waren sogar fast sechs Zige.
Davon sind 107 ,gemeindeeigene® und 30 auswar-
tige Kinder. Will die Schule eine zusatzliche Klasse
bilden — der Blurgermeister mochte das gerne —, ist
dies nur moglich, wenn die schriftliche Einverstand-
niserklarung der benachbarten Gemeinde vorliegt.

Da es ein Klageverfahren von Attendorn gibt, gehen
wir in diesem Fall nicht davon aus. Das ist bitter fur
die Beteiligten und hat noch folgenden Nebeneffekt:
Bei einem Teil der aus Attendorn angemeldeten
Kinder handelt es sich um Kinder islamischer Reli-
gionszugehdorigkeit mit Realschulempfehlung, die an
der katholischen Realschule in Attendorn nicht auf-
genommen werden bzw. sich dort nicht anmelden
wollen. Derzeit ist offen, an welche weiterfihrende
Schule diese Kinder kiinftig gehen werden.

Ich schildere das, um deutlich zu machen, wie diffe-
renziert die Einzelfélle zum Teil sind. Wie wéage ich
jetzt ab? — Sie kdnnten mir ja mal einen Rat geben! —
Darf ich die Kinder, die in die Schule am Nachbarort
nicht gehen wiirden, zéhlen oder nicht? Der Birger-
meister von Attendorn ist aber so ,wrackig“, dass er
sagt: Das darf nicht sein; ich will diese Schule verhin-
dern. — Die Leidtragenden sind die Kinder, die eine
Realschulempfehlung haben und einen guten Bil-
dungsweg wollen.

Das sind Zielkonflikte, die aus meiner Sicht mdg-
lichst kriteriengeleitet entschieden werden sollten.
Darum gibt es zuséatzliche Bitten meinerseits, hier
Abstimmungen vorzunehmen. Ich bringe das als
Beispiel, weil es ein besonders schwieriges ist und
hier viele verschiedene Faktoren zusammenkom-
men.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schoén, Frau
Ministerin. — Frau Pieper-von Heiden hat eine zwei-
te Frage.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Danke, Herr
Prasident. — Frau Ministerin, bei der Genehmigung
der Gemeinschaftsschulen wurde der Offentlichkeit
mitgeteilt — ich darf zitieren —:

.Eine eigene Oberstufe konnen vier kiinftige
Gemeinschaftsschulen  einrichten  (Lippetal,
Rheinberg, Blankenheim/Nettersheim und
Finnentrop). Alle anderen kooperieren mit den
Oberstufen von Gymnasien, Gesamtschulen
und/oder Berufskollegs.*

Nun erwéhnte Frau Hendricks heute Morgen in der
Aktuellen Stunde, dass Morsbach eine eigene
Oberstufe bekommt. Spekuliert wurde dariber in
diesen Tagen auch in der Presse. Der Burgermeis-
ter hat ja schon nebul6s verkiindet: Hurra, hurra, wir
bekommen unsere eigene Oberstufe! — Ich frage
Sie nun: Ist das richtig? Bekommt Morsbach eine
eigene Oberstufe? Und ist Morsbach dann auch
vierzigig?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Dazu kann ich lhnen folgende Auskunft
geben, Frau Pieper-von Heiden: Das Anmeldever-
fahren bezogen auf Morsbach ist noch gar nicht ab-
geschlossen. Das Anmeldeverfahren ist von der
Gemeinde offensichtlich so gewahlt, damit noch be-
rucksichtigt werden kann, dass Kinder, die an der
benachbarten Gesamtschule Waldbrdl keinen Platz
bekommen, ersatzweise an der Gemeinschafts-
schule Morsbach angemeldet werden kdnnen. Erst
wenn wir wissen, ob die Schule definitiv die Vierzu-
gigkeit hat, kbénnen wir auch entscheiden, ob es ei-
ne eigene Oberstufe gibt. Wenn die Schule dreizi-
gig wird, wird es eine Kooperation mit einer oder
mehreren Oberstufen am Nachbarort geben. Auch
da ist die Lage also differenziert.
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Die Entstehung, die Grindung und die Anmelde-
zahlen der einzelnen Schule h&ngen manchmal
auch sehr davon ab, was an Schulen passiert, an
denen sich mehr Kinder anmelden wollen, als diese
Schulen aufnehmen kdnnen. Das fiihrt manchmal
zu einem zusatzlichen Ruckfluss an die Gemein-
schaftsschulen.

Sobald alle Anmeldungen abgeschlossen sind — bei
einzelnen Schulen lauft die Frist sogar noch bis zum
18. Marz — und mir die Daten vorliegen, werde ich
sie nattrlich zusammentragen und den Mitgliedern
des Parlamentes schriftlich zur Verfligung stellen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin. — Frau Pieper-von Heiden zur dritten und
letzten Frage. Bitte schon.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Herzlichen
Dank, Herr Prasident. — Frau Ministerin, ich wirde
gerne noch einmal auf die Stellungnahme des Ver-
waltungsgerichtes Aachen zuriickkommen. Aachen
hat festgestellt, dass die Errichtung einer gymnasia-
len Oberstufe nicht ohne Weiteres auf § 25 des
Schulgesetztes gestitzt werden kann. So weit ha-
ben Sie sich dort konkret geduf3ert. Welche Folgen
hat dies aus lhrer Sicht fur die anderen genehmig-
ten Oberstufen an Gemeinschaftsschulen?

Sylvia Léhrmann, Ministerin flr Schule und Wei-
terbildung: Ich will noch mal erlautern, worum es bei
der Klage ging, Frau Pieper-von Heiden. Wir haben,
weil wir wussten, dass in Blankenheim/Nettersheim
eine Klage der Nachbargemeinden oder aber des
privaten Schultragers zu beflurchten ist, den soforti-
gen Vollzug angeordnet, um Sicherheit fir die Eltern
zu schaffen.

Es gibt jetzt im Eilverfahren einen Antrag eines pri-
vaten Schultrdgers auf Wiederherstellung des Zu-
standes, der vorliegt, wenn es keinen sofortigen
Vollzug gibt. Ich bin keine Juristin und bitte mir des-
halb nachzusehen, wenn ich das rechtstechnisch
nicht korrekt ausdriicke. In diesem Eilverfahren ist
entschieden worden, dass aufgrund der Eilbedurf-
tigkeit der sofortige Vollzug, also die Vollziehung
des Anmeldeverfahrens fir Nettersheim/Blanken-
heim fir die Sekundarstufe I, stattfinden kann — was
fur die Eltern wichtig ist —, aber keine Eilbedurftigkeit
hinsichtlich der Oberstufe besteht. Das ist auch
nachvollziehbar, weil man sich fur die Oberstufe ja
noch gar nicht anmelden kann.

Insofern ist hier abzuwarten, wie in der Hauptsache
entschieden wird. Deswegen gibt es hieraus noch
keine Schlussfolgerungen fir die Oberstufe der an-
deren Gemeinschaftsschulen, fiir die wir eine Ober-
stufe in Aussicht gestellt haben — unterstellt, dass
die Zugigkeit der Gemeinschaftsschule in der Se-
kundarstufe | zustande kommt.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Angela Freimuth)

Das ist die derzeit ungeklarte Rechtslage. Es ist
aber erst mal nicht entschieden worden, dass das
nicht sein kénne und nicht sein durfe, weil in der
Hauptsache noch gar nicht entschieden worden ist.

(Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Danke!)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich es
richtig sehe, gibt es dazu keine weiteren Nachfra-
gen, sodass wir am Ende der Mindlichen Anfrage
28 sind. Ich bedanke mich bei der Ministerin fir die
Beantwortung.

Wir haben die verabredete Zeit der Fragestunde be-
reits Uberschritten, sodass wir nun zur Verfahrens-
klarung fur die weiteren Mindlichen Anfragen kom-
men.

Ich darf deswegen zunéchst die
Mindliche Anfrage 29

des Abgeordneten Ralf Witzel von der Fraktion der
FDP aufrufen. Was soll mit dieser Frage gesche-
hen: schriftiche Beantwortung oder néchste Sit-
zung?

(Ralf Witzel [FDP]: Nachste Sitzung! — Gun-
hild Both [LINKE]: Ich glaube, diese Fragen
werden uns in finf Jahren noch beschéfti-

gen!)
— Mduindlich.

Mindliche Anfrage 30

des Abgeordneten Christof Rasche von der Fraktion
der FDP?

(Christof Rasche [FDP]: Nachste Sitzung!)
— Miundlich.

Mundliche Anfrage 31

des Abgeordneten Wist von der Fraktion der CDU?

(Hendrik Wist [CDU]: In der nachsten Sit-
zung, bitte!)

— Mindlich.
Mundliche Anfrage 32

des Abgeordneten Rasche von der Fraktion der
FDP?

(Christof Rasche [FDP]: Schriftlich!)
— Schriftlich. (Siehe Anlage 2)

Mundliche Anfrage 33
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des Abgeordneten Kai Abruszat von der Fraktion
der FDP?

(Kai Abruszat [FDP]: Ich bin mit einer schrift-
lichen Beantwortung meiner Frage einver-
standen!)

— Schriftlich. (Siehe Anlage 2)

Waunderbar, damit haben wir eine Verfahrensrege-
lung fur alle weiteren miundlichen Anfragen getrof-
fen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind dann bei
Tagesordnungspunkt

7 Anwohnerschutz und kommunale Selbstver-
waltung bei Windkraft erhalten — Akzeptanz
erneuerbarer Energien nicht gefahrden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1323

Ich erteile fir die antragstellende Fraktion der FDP
dem Abgeordneten Abruszat das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Kai Abruszat (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist Aufgabe der
Opposition, dafir zu sorgen, dass die Regierung
Politik im Interesse der Menschen macht. Das hat
Minister Remmel in seiner Zeit als Abgeordneter in
den letzten fnf Jahren in der entsprechenden Rolle
ja auch getan.

Das, was ich heute aber zunachst abgeben mochte,
ist ein klares Bekenntnis meiner Fraktion, und zwar
fur erneuerbare Energien in Deutschland und fir die
gesteckten Klimaschutzziele des Bundes. Der Bund
hat ein Energiekonzept vorgelegt, das einen Ein-
stieg in die erneuerbaren Energien vorzeichnet, ei-
nen Einstieg mit Bezahlbarkeit von erneuerbaren
Energien. Das ist auch eine Politk des Ermog-
lichens.

Ich habe die herzliche Bitte, meine Damen und Her-
ren, dass wir uns bei diesem sehr sensiblen und
emotionalen Thema nicht gegenseitig als Windkraft-
und Atomlobbyisten titulieren. Es geht an dieser
Stelle doch um etwas ganz anderes: Es geht da-
rum, dass wir die Menschen auf dem Weg in das
Zeitalter der regenerativen Energien mitnehmen. Es
geht darum, dass wir im Dialog mit den Menschen
und auf Augenh6he mit den Menschen Politik fir
die Menschen machen.

Ich sage das gerade deshalb so deutlich, weil das
Thema ,Windkraft* in der Vergangenheit so heftig
umstritten war. Deswegen ist es eine Frage der n6-
tigen Sensibilitét, eine Stilfrage, wie man mit einem
solchen Thema umgeht. Da kann man eine Politik
nach der Methode ,Basta“ einfach nicht goutieren,
meine Damen und Herren. Sonst richten Sie, Herr

Minister Remmel, an jeder Stelle runde Tische ein —
wir haben so viele runde Tische in Nordrhein-
Westfalen, dass wir schon gar keine eckigen mehr
haben. Und beim Thema ,Windkraft legen Sie ein-
fach den Erlass vor und machen an der Stelle ein
Stiick weit Basta-Politik. Das kann ich nicht nach-
vollziehen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die kommunale Planungshoheit wird eingeschrankt.
Damit wird auch den Birgern in ihrem unmittelbaren
Einflussbereich die Mdoglichkeit genommen, sich zu
beteiligen. Wir missen bei einem solchen Thema
die Betroffenen doch mitnehmen — ich sagte es be-
reits — und dlrfen nicht einfach pauschal Abstands-
regelungen streichen, die zum Schutz der Burger
erlassen worden sind.

Ich mdchte an dieser Stelle auch noch einmal ge-
nauer auf das Ziel der Landesregierung eingehen,
den Anteil der Windkraft in Nordrhein-Westfalen bis
2020 zu verfunffachen. Es ist immer sehr |6blich,
sich hehre und grol3e Ziele zu stecken. Aber ein
bisschen sind Zweifel schon erlaubt, ob das nicht zu
hohe Messlatten sind.

Was wirde eine Verfunffachung denn bedeuten,
meine Damen und Herren? Ende 2010 waren in
Nordrhein-Westfalen rund 3.000 MW Windenergie
installiert. Eine Verfuinffachung entsprache dann al-
so bis 2020 etwa 15.000 MW. Das bedeutet, inklu-
sive 2011 brauchten wir einen jahrlichen Zuwachs
durch Repowering und Zubau von 1.200 MW. So
weit, so gut. Aber wenn man weifl3, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen im letzten Jahr einen Zubau von 90
MW hatten und im Jahr 2002, in dem bundesweit
der groRRte Ausbau von Windkraft Gberhaupt erfolg-
te, einen Zubau 425 MW, dann weil3 man auch,
dass 1.200 Megawatt Zubau pro Jahr nicht realis-
tisch sind.

Setzt man das im Ubrigen ins Verhéltnis zu den
Ausbauzielen der Windkraftbranche, die sich bun-
desweit 45.000 MW bis 2020 vorgenommen hat,
dann muisste Nordrhein-Westfalen als bevdlke-
rungsreichstes Bundesland ohne Kistenzugang ein
Drittel des deutschen Windstroms produzieren,
meine Damen und Herren.

(Zuruf von der FDP)

Damit wir wissen, uber welche Gréfienordnung wir
reden: Selbst wenn wir das Repowering grof3zigig
mit einrechnen wirden, brauchten wir 4.000 bis
5.000 zusétzliche Windkraftanlagen. Das heif3t, am
Ende dieses Prozesses sollen dann fast 8.000
Windkraftanlagen in Nordrhein-Westfalen stehen. —
Insofern muss man die Ziele der Landesregierung
hier infrage stellen und feststellen, dass sie doch
etwas realitatsfremd sind.

Ich méchte Ihnen auch noch etwas mit auf den Weg
geben. Sie tun die ganze Zeit so, als sei Nordrhein-
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Westfalen so schlecht in der Windbranche, weil
Schwarz-Gelb einen so restriktiven Erlass gehabt
hat. Interessant aber ist, dass die Energieagentur,
die der Landesregierung selbst untersteht, festge-
stellt hat, dass der Ausbau in Nordrhein-Westfalen
in den letzten Jahren im Bundesdurchschnitt liegt.
Insofern, meine ich, Gberhéhen Sie die Wirkung des
Erlasses doch um einiges.

Meine Damen und Herren, ich will dennoch nicht
verhehlen: Ein solcher Erlass ist ein bemerkenswer-
tes Signal an die Birger in diesem Land. Nachdem
wir namlich in den letzten finf Jahren Ruhe hatten,
bringen Sie mit dieser geplanten Novellierung viel
Unruhe ins Land. Die Menschen wollen erneuerbare
Energien, sie wollen sie aber eben nicht in ihrem
Wald, mit dem sie emotional sehr verbunden sind,
und sie wollen sie auch nicht so nah an der Wohn-
bebauung.

Bitte Uberdenken Sie noch mal, ob es nicht sinnvoll
ware, auch im Dialog zu einer Lésung zu kommen,
bei der wir Klimaschutz, Anwohnerinteressen und
Naturschutz besser in Einklang bringen. Meine Da-
men und Herren, Windenergie hat nur dann eine
Zukunft, wenn sie von den Menschen in Nordrhein-
Westfalen akzeptiert wird. Mit diesem Windkrafter-
lass ist das nicht moglich. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Abruszat. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Dep-
pe das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Rainer Deppe (CDU): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Die Bundesrepublik hat sich
vorgenommen, dass die erneuerbaren Energien
den Hauptteil im Energiemix in der Zukunft Uber-
nehmen sollen. Daflr haben wir 6kologische Griin-
de. Es gibt 6konomische Griinde. Es gibt auch noch
strategische Grinde, zum Beispiel die Verminde-
rung von auf3enpolitischen Abhangigkeiten.

Bundesminister Norbert Réttgen hat mit dem Ener-
giekonzept der Bundesregierung erstmals einen
Fahrplan fur den kontinuierlichen Umstieg von kon-
ventionellen auf erneuerbare Energietrager vorge-
legt. Die CDU-Fraktion unterstiitzt ausdriicklich die
konkreten Umstiegsziele, auch das Ziel, 2020 35 %
des Stroms aus erneuerbaren Energien zu erzeu-
gen.

(Beifall von der CDU)

Diese ehrgeizigen Ziele zu erreichen wird nur gelin-
gen, wenn die Windenergie an Land im Mix der er-
neuerbaren Energien den uUberwiegenden Anteil
einnimmt. Ich will es in einem Satz zusammenfas-
sen: Die CDU hat ihren Frieden mit der Windkraft
gemacht.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Das hat lange ge-
dauert!)

Unser aller Aufgabe aber ist es, dafir zu sorgen —
sagen wir besser: dabei mitzuhelfen —, dass der
Umbau der Energieversorgung gelingt und dass er
vor allem von der Bevolkerung getragen wird. Dazu
empfehle ich als Erstes eine verbale Abrustung. Der
Kollege Abruszat hatte eben zum Beispiel die
~LAtomlobbyisten erwahnt. Das ist ein Wort, das uns
immer wieder entgegengehalten wird. Ich denke
auch, dass Begriffe wie ,Monsterwindrader nie-
mandem weiterhelfen.

Genauso wichtig — da versagen Sie von Griinen
und SPD auf ganzer Linie — ist es, die Windkraftan-
lagen in einem gréRtmoglichen Konsens mit den
Betroffenen und der Bevolkerung zu errichten.

(Beifall von der CDU)

Genau diesen Konsens suchen Sie nicht. Sie reden
nicht mit den Betroffenen. Sie reden nicht mit den
Verbanden. Sie reden nicht mit den Kommunen. Sie
setzen Uberstlrzte Fristen und nehmen dadurch
den Beteiligten die Chance, ihren Sachverstand
rechtzeitig einzubringen. Das ist nicht nur nicht in
Ordnung, sondern das fuhrt auch dazu, dass Sie
solch einen Torso wie den aktuellen Windkrafterlass
abliefern.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wann hat es das schon
einmal gegeben, dass alle drei kommunalen Spit-
zenverbénde nicht an einer Verb&ndeanhorung teil-
genommen haben, obwohl es bei den geplanten
Eingriffen in die kommunale Planungshoheit um
Eingriffe in einen Kernbereich der kommunalen
Selbstverwaltung geht? Das hat es in der Geschich-
te dieses Parlamentes noch nie gegeben, dass die
Kommunen so Uberfahren wurden.

Sie stofRen die Kommunen — Ubrigens vor allem
wieder einmal im landlichen Raum — knallhart vor
den Kopf: Erst nehmen Sie den kreisangehdrigen
Kommunen 133 Millionen € mit dem GFG, und jetzt
hoéhlen Sie auch noch die Planungshoheit aus. Fi-
nanzen und Planungshoheit, meine Damen und
Herren, sind die beiden Hauptséaulen der kommuna-
len Selbstverwaltung, die Sie offenbar Uberhaupt
nicht interessieren.

Sie sind erst wenige Monate im Amt. Wenn ich mir
die Regierungsbank ansehe, stelle ich fest, dass die
schon etwas ausgedinnt ist.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mosto-
fizadeh?

Rainer Deppe (CDU): Nein, ich mdchte erst mal
weitermachen. — Sie sind also erst wenige Monate
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im Amt. Und schon haben Sie sich im Grunde ge-
nommen wie in einem Bunker eingegraben und
verweigern den Dialog mit allen, die nicht von vorn-
herein nach Ihrer Pfeife tanzen: Der Wirtschaftsmi-
nister, der jetzt leider weg ist, redet nicht mit der
Wirtschaft, der Finanzminister redet nicht mit dem
Verfassungsgericht, und der Umweltminister redet
nicht mit den Kommunen. Ist das eigentlich ein Ka-
binett von Autisten, das unser Land regiert?

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ich kann lhnen heute schon ankiindigen, dass die
CDU-Fraktion auf jeden Fall dafiir sorgen wird, dass
alle Betroffenen bei einer Anhérung zum Windkraft-
erlass in diesem Parlament umfassend zu Wort
kommen werden — ob lhnen das passt oder nicht.

Meine Damen und Herren, Akzeptanz gewinnt man
nur, wenn man umfassend und ehrlich informiert.
Wer 2 % der Landesflache fiir Windenergie reser-
vieren will, der muss auch sagen: Es geht um eine
Flache so grofld wie 68.000 Ful3ballfelder. Das sind
170 FuRballplatze in jeder Gemeinde. Auf3erdem
geht es um Tausende neuer groRer Windkraftwerke
bis zu einer Hohe von 230 m.

Wer das will, der darf sich auch nicht wegducken,
sondern muss zugeben: Selbstverstandlich werden
Landschaftsschutzgebiete fur Windrader in An-
spruch genommen. Selbstverstandlich werden auch
Bereiche zum Schutze der Natur nicht mehr ausge-
nommen, wenn es darum geht, neue Windrader zu
bauen.

Wer das will — das sage ich besonders in Richtung
der Grinen —, der muss auch sagen: Das Bild von
einer unberihrten Natur, von Ruhe, von Rickzugs-
raumen fur gefahrdete Tier- und Pflanzenarten, von
naturnahen Waldern und der massive Ausbau von
Windradern passen nicht zusammen. Das muss
man den Menschen sagen. Das aber tun Sie nicht.
Darum werden Sie Schiffbruch erleiden.

(Beifall von der CDU)

Die Menschen werden sich zu Recht beklagen. Wa-
rum wird derjenige, der an seinem Haus im Aul3en-
bereich — Beispiele aus meinem Wahlkreis kdnnte
ich IThnen geniigend bringen — ein Badezimmer an-
bauen will, einen Carport oder, wie jetzt zuletzt, ei-
nen Schuppen fur eine Holzheizung, von den Bau-
behdrden drangsaliert, weil angeblich Eigenart und
Schonheit der Landschaft beeintrdchtigt werden,
wahrend Sie andererseits genau in dieser freien
Landschaft Tausende groRindustrieller Windkraftan-
lagen installieren wollen? Da spielen Landschafts-
schutz und Freiraumschutz auf einmal Uberhaupt
keine Rolle mehr. Bei einem 2,30 m hohen Carport
geht gar nichts, aber fir ein 230 m hohes Wind-
kraftwerk ist die Genehmigung kein Problem. Das
passt einfach nicht zusammen. Das missen Sie
den Menschen erst mal erklaren.

In der letzten Wahlperiode war ich im Petitionsaus-
schuss. In den ersten Jahren hatten wir 40 Petitio-
nen gegen Windkraftanlagen. Seit dem Jahr 2006
ist die Zahl der neu eingegangenen Petitionen zu
diesem Themenbereich deutlich zuriickgegangen.
In der 15. Wahlperiode haben wir ganze drei Petiti-
onen, die sich mit dem Thema beschéftigen. Frie-
den und Konsens mit der Bevolkerung ist auch et-
was wert. Aber das interessiert Sie offenbar gar
nicht.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Aber es ist nicht
vorangegangen!)

Noch einmal: Wir sind keineswegs gegen Windkraft.
Wir setzen aber auf die Akzeptanz durch die Bevol-
kerung und auf die Rechte der Kommunen. Beides
fordern wir von lhnen ein. Beides aber liefert dieser
Erlass nicht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie kommen mir vor wie die drei berihmten Affen:
Sie héren den Menschen nicht zu, Sie verschlie3en
die Augen vor der Wirklichkeit in der Landschaft,
und Sie sprechen nicht mit den Menschen. Das
Schlimmeste ist: Sie sagen ihnen nicht die Wahrheit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Deppe. — Als néchster Redner
hat fuir die Fraktion der SPD der Abgeordnete Stinka
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

André Stinka” (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Deppe,
Herr Abruszat, mir ist klargeworden, wie Sie es
meinen, wenn Sie Uber Dialog sprechen: Zuerst la-
den Sie die Leute ein — wie wir es erlebt haben —,
dann wird ihnen ordentlich vors Schienbein getre-
ten. — So, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
wird man hier keinen Dialog aufbauen. Ich bin
dankbar dafur, dass Sie abgewahlt wurden: weil Sie
es einfach nicht begreifen und in dem Bereich ein-
fach nicht kénnen. Das ist durch den Kollegen Dep-
pe gerade noch mal ganz deutlich geworden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und von den
GRUNEN)

Herr Kollege Deppe hat von einem ,Bunker® ge-
sprochen. Herr Deppe, so tief, wie Sie bei dem
Thema unten drin sitzen, dauert es ewig, bis Sie da
herauskommen. Sie kdnnen aber dankbar dafir
sein, dass der Strom, der lhnen den Weg leitet, ir-
gendwann aus mehr Windkraft in NRW kommt, weil
wir uns darum kiimmern, Herr Deppe. Das mdchte
ich noch mal ganz deutlich sagen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, ich war schon &auRerst
erstaunt, als ich den Antrag der FDP-Fraktion gese-
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hen habe. Einerseits schwingen Sie sich als Retter
der Windkraft und der erneuerbaren Energien auf.
Andererseits nutzen Sie diesen Antrag im Grunde
genommen, um der erneuerbaren Energie und der
Windkraftenergie nachweislich Schaden zuzufiigen.

Kolleginnen und Kollegen der FDP, seien Sie versi-
chert: Wenn es um Anwohnerschutz geht, wenn es
darum geht, die Sorgen der Menschen, der Stadte
und der kommunalen Selbstverwaltung hier im Land
ernst zu nehmen, dann ist man bei der rot-griinen
Landesregierung gut aufgehoben.

Wir brauchen auch ganz sicher keine Nachbhilfe-
stunden von denjenigen, die ein Gesetz im Nach-
hinein anpassen wollten, weil ein grof3es Kraftwerk-
sprojekt in NRW nicht geklappt hat. Das war der
dickste Schlag, um die Akzeptanz bei den Men-
schen zu zerstdren. Wir brauchen wirklich keine
Hinweise von lhrer Seite dazu, wie es laufen soll.
Dies gilt gerade fir CDU und FDP, die in den letzten
Jahren massiv die Beteiligungsrechte vieler im
Landschaftsgesetz zurlickgeschraubt haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Stinka, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbre-
che. Mdchten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Abruszat zulassen?

André Stinka’ (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, lieber
Herr Kollege Stinka, dass Sie mir die Moglichkeit
geben nachzufragen. Ich habe mit Interesse lhre
Ausfihrungen zur Kenntnis genommen. Danach
nehmen Sie die Sorgen und Angste der Birger
auch ernst. Wie bewerten Sie denn dann die Tatsa-
che, dass die Abstandsregelungen in solch eklatan-
tem Maf3e eben nicht im Interesse der Burger gere-
gelt werden, wie es jetzt den Anschein hat?

André Stinka” (SPD): Mit den Spitzenverbanden
und den Menschen werden wir Diskussionen zum
Thema ,Windkrafterlass® fihren. Das habe ich vor-
hin schon ausgefuhrt.

(Zuruf von Kai Abruszat [FDP])

— Herr Abruszat, Sie werden sich erinnern, dass wir
es waren, die in der letzten Umweltausschusssit-
zung eine Anhorung zu diesem Thema beantragt
haben. Sie kdnnen daran sehen, dass wir uns nicht
vor dem Votum der Menschen scheuen. Wir haben
keine Sorge darum, wie die Menschen diesen Er-
lass bewerten.

Sie machen in lhrem Antrag deutlich, dass Akzep-
tanz eine ganz wichtige Sache ist und man sich da-
fur noch mal deutlich aussprechen muss. Wenn ich
die Kleine Anfrage aus lhrer Fraktion nehme, in der
von ,Monsterwindradern® die Rede ist, und diese in
Bezug zu der genannten Akzeptanz setze, dann
frage ich mich, Uber welche Terminologie wir hier
eigentlich sprechen. Wenn Sie ein Wirtschaftsgut
von vornherein als ,Monsterwindkraftanlage® be-
zeichnen, haben Sie sich gleich auf eine Seite ge-
schlagen und sind garantiert kein Gesprachs-
partner, der Dialog und Akzeptanz in diesem Raum
deutlich macht.

Sie sagen auch nicht, welch enorme wirtschaftliche
Bedeutung die Windkraft fir den Standort Nord-
rhein-Westfalen und die Zulieferer in der Stahlin-
dustrie hat. Diesen Aspekt lassen Sie in Ihrem An-
trag vollig auBer Acht.

Ich glaube manchmal, Sie haben die Realitat des
Klimawandels nicht begriffen. Ich beziehe mich
noch einmal auf eine Anfrage aus lhrer Fraktion
zum Thema ,Windkraft®. Darin bezweifeln Sie, dass
durch Windkrafthutzung eine CO,-Senkung stattfin-
det. Ich habe arge Zweifel, ob Sie sich dieser Auf-
gabe wirklich stellen und davon reden sollten, wie
die Menschen beteiligt werden.

Sie malen in Ihrem Antrag Zahlenspiele, wie viele
tausend Windkraftanlagen wir mutmallich in ir-
gendwelche Vorgarten von Menschen stellen, ver-
gessen dabei aber, Herr Abruszat, dass Sie unter
der alten Landesregierung selbst ein Klimaschutz-
ziel von 33 % formuliert haben, wobei Sie sind nicht
davon ausgegangen sind, dass Sie es erreichen
kénnen. Das kann man anhand der Protokolle ge-
nau belegen. Vor diesem Hintergrund ware ich an
Ihrer Stelle sehr vorsichtig.

Und Sie werfen den Menschen Sand in die Augen.
Sie sagen auf der einen Seite: Wir sind fur Alternati-
ven, wir sind auch fiir Klimaschutz. — Aber Sie mus-
sen den Menschen auch sagen, wie. Auch in IThrem
Antrag bleiben Sie die Antwort darauf schuldig.

Das Energiekonzept der Bundesregierung ist nicht
das Energiekonzept, an dem sich die rot-griine
Landesregierung ausrichtet. Das ist es ganz sicher-
lich nicht. Deswegen sind |hre Zahlenspielereien
vollig abstrus und treffen auf Nordrhein-Westfalen
nicht zu.

Wir arbeiten an einem neuen und besseren Wind-
krafterlass, weil wir die Windkraft nach vorne brin-
gen wollen. Wir werden mit den Menschen und der
kommunalen Selbstverwaltung in dem gesetzlichen
Rahmen dartber reden. Wir wollen die Planungs-
hoheit erhalten. Das sage ich als Muinsterlander
noch mal sehr deutlich.

Die Zahlen, liebe Kolleginnen und Kollegen gerade
der FDP-Fraktion, mochte ich nicht unkommentiert
lassen. Sie sagen, es sei unmdglich, die Windkraft
in dem erwarteten MalR auszubauen, und verweisen
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auf die Zuwachsraten der letzten Jahre. Warum wa-
ren die Zuwachsraten in Nordrhein-Westfalen denn
gerade im Bereich des Repowering so schlecht?
Weil die abgewadhlte Landesregierung zu Beginn
ihrer Regierungszeit einen Windkrafterlass gemacht
hat, der dazu fiihrte, dass weder Repowering noch
Neueinsatz von Windkraftanlagen vorangekommen
sind. Dass Sie dadurch zusétzlich den Wirtschafts-
standort geschwécht haben, haben Sie Uberhaupt
nicht angesprochen.

Laut Statistischem Bundesamt und der Energie-
agentur, die Sie gerade angefiihrt haben, ist die
Bruttostromerzeugungskapazitdt der Windkraft in
Nordrhein-Westfalen von 2005 bis 2009 um 27 %
gestiegen. Der Bundesdurchschnitt liegt aber bei
41 %. Fur meine Fraktion stellt sich hier ein sehr
deutlicher Unterschied dar; denn es kommt auf die
Produktion an.

Ich mdchte noch mal ganz deutlich den Aspekt der
SPD herausarbeiten, dass der Ausbau der Wind-
kraft ein deutlicher Beitrag fur Wirtschaft und Klima-
schutz ist. Es gilt, beides nicht gegeneinander aus-
zuspielen. Deswegen arbeiten wir an einem effizien-
ten, guten Klimaschutzgesetz, Uber das wir uns si-
cherlich in den nachsten Wochen noch unterhalten
werden, und an einem besseren Windkrafterlass.

Wenn Sie die Aspekte des Umwelt- und Klima-
schutzes ignorieren, schauen Sie sich die Aspekte
der Wirtschaft an! Das Institut fir Wirtschaftsfor-
schung hat vor wenigen Wochen eine Studie verof-
fentlicht, die noch einmal den Ausbau gerade der
Windkraft als Erfolgsfaktor im Bereich der Erneuer-
baren deutlich macht. Nordrhein-Westfalen und das
Saarland erzielen dabei in der Kategorie ,Wirt-
schaftlicher und technologischer Wandel“ die mit
Abstand schlechtesten Werte. Nordrhein-Westfalen
liegt auf dem letzten Platz.

Mit anderen Worten — deswegen fihre ich das
Thema Wirtschaft noch mal so deutlich aus —: Die
beiden Bundeslander, die in den letzten Jahren von
einer CDU/FDP-Regierung gefiuhrt wurden und ei-
nen deutlichen Strukturwandel zu absolvieren ha-
ben, schneiden gerade beim Strukturwandel am
schlechtesten ab. Das musste Ihnen zu denken ge-
ben, wenn wir davon sprechen: Wie wollen wir wei-
ter wirtschaften?

Ich mdchte auch deutlich machen, was Herr Deppe
gerade ausgedriickt hat: Ja, die CDU hétte ihren
Frieden gemacht. — Es hat mich besonders gefreut,
dass Herr Ortgies bei einem Empfang der Landes-
arbeitsgemeinschaft ,Erneuerbare Energie NRW*
deutlich gemacht hat, dass es falsch war, die Ho-
henbegrenzungen in Windzonen zuzulassen, weil er
sehr wohl weil3, wie wichtig die Hohe fir das wirt-
schaftliche Betreiben der Windkraftanlagen ist.

(Friedhelm Ortgies [CDU]: Nur die Hoéhen-
begrenzungen!)

—Ja, das habe ich gesagt: nur die Héhenbegren-
zungen.

Ich fasse zusammen: Windkraft ist fir unser Land
ein hohes Gut von grof3er Wichtigkeit bei einem rea-
len Klimaschutzkonzept mit realen Zahlen, die wir
erreichen und nicht nur aufschreiben wollen. Wir
werden die Menschen bei diesem Erlass mitneh-
men, der erst auf den Weg gebracht wird. Wir wer-
den die Sorgen ernst nehmen — auch aus den Er-
fahrungen, die wir im Minsterland gesammelt ha-
ben.

Wenn Sie zum Dialog sprechen, sollten Sie auch
dazu fahig sein und nicht durch verbale AuRerun-
gen von lhrem Versagen der letzten Jahre ablen-
ken. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Stinka. — Als nachste Rednerin hat fir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Abgeordne-
te Kollegin Brems das Wort. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
FDP, mit diesem substanzlosen Antrag zeigen Sie
mal wieder, welchen Stellenwert die kommunale
Wertschopfung und die wirtschaftspolitische Bedeu-
tung der Windenergie fur Sie haben. Kurz gesagt:
Die FDP ist beim Thema Wind vollkommen durch
den Wind.

Auf einmal blenden Sie namlich wichtige Tatsachen
aus. Der zweitgrof3te Stahlabnehmer in Deutsch-
land ist bereits die Windindustrie. Mit ThyssenKrupp
ist eines der groften Stahlunternehmen in Nord-
rhein-Westfalen beheimatet. Finf der weltweit fiih-
renden Getriebehersteller fir Windenergie haben
ihren Sitz in Nordrhein-Westfalen. Bereits 10.000
Arbeitsplatze héngen allein in Nordrhein-Westfalen
von der Windenergie ab.

(Christof Rasche [FDP]: Lobby pur!)

Zudem bietet die Windenergie auch fir die kommu-
nale Wertschdpfung enorme Chancen. Pro instal-
liertem Megawatt werden ca. 100.000 € allein an
Gewerbesteuereinnahmen generiert. In der Stadt
Steinfurt zum Beispiel ist der Birgerwindpark Hol-
lich bereits der zweitgro3te Gewerbesteuerzahler.
Sie dagegen waren es, die den Kommunen durch
unnétig hohe Abstandsregelungen und Hohenbe-
grenzungen ihre Gestaltungsmoglichkeiten geraubt
haben.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche. Der
Abgeordnete Abruszat mochte |hnen gerne eine
Zwischenfrage stellen, wenn Sie die zulassen.
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Wibke Brems (GRUNE): Nein.

Der uns vorliegende Entwurf des neuen Erlasses
dagegen gibt den Kommunen endlich wieder Ge-
staltungsfreiraum und beschrankt sie nicht in ihrer
Entscheidungsfreiheit. Viele Kommunen sitzen in
den Startldchern und méchten endlich mehr Wind-
energie im Konsens mit allen Beteiligten umsetzen.

(Lachen von Friedhelm Ortgies [CDU])

Denn eines wollen wir klarstellen: Wir stehen fir
Ermdglichen statt Zwang. Allerdings habe ich das
Gefihl, Sie messen mit zweierlei Maf3. Zum einen
emporen Sie sich an jeder denkbaren Stelle Uber
angebliche Marktbegrenzung und prangern Investi-
tionshemmnisse an. Zum anderen haben Sie 2005
einen Windkrafterlass herausgegeben, der eigent-
lich nur als Verhinderungsinstrument betrachtet
werden kann. Statt Sorgen und Note ernst zu neh-
men, wurden nur Angste und Sorgen geschiirt und
Entwicklungspotenziale beschnitten.

Genau das versuchen Sie jetzt hier schon wieder.
Sie behaupten, im neuen Entwurf gebe es keine
Abstandsregelung. Das ist schlichtweg falsch.

(Werner Jostmeier [CDU]: Was denn fur ei-
ne Abstandsregelung?)

— Das kann ich Ihnen ganz klar sagen: lhre 1.500 m
im Windenergieerlass waren doch reine Willkdr.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
Wir dagegen schauen differenziert hin.

(Friedhelm Ortgies [CDU]: Haben Sie mal
mit Anwohnern gesprochen?)

Eines ist ganz klar: Jede Energieform — das muss
man sagen — hat Auswirkungen auf die Umwelt.
Uns Grinen ist es natlrlich wichtig, dass diese
Auswirkungen mdglichst gering sind. Dabei muss
man sich manchmal auch einige Verhaltnisse im
Vergleich anschauen. Schon eine 2-MW-
Windenergieanlage holt mehr Ertrag aus der Flache
als die Braunkohle. Von anderen Umweltschaden
wie etwa Grundwasserabsenkung haben wir dabei
noch nicht mal geredet.

Der Windenergieerlass ist also keineswegs einseitig
und wird unserem Anspruch als Grundlage absolut
gerecht. Er berlcksichtigt sowohl die Interessen der
Anwohner, die Belange des Naturschutzes und der
nachhaltigen Energieversorgung und nimmt genau
die Abwagung vor, die in lhrem Erlass nie zu finden
war.

Auf dem Weg zu 100 % erneuerbarer Energien ist
eines klar: Wind nur an der Nordsee und Sonnen-
energie aus der Sahara — das ist keine Lésung und
tragt im Ubrigen auch nicht zum Wirtschaftsstandort
Nordrhein-Westfalen bei. Die Tatsache, dass Sie
Nordrhein-Westfalen, Herr Abruszat, als windarm
bezeichnen, zeigt, wie wenig Ahnung Sie haben.
Ein Blick in den Atlas fur erneuerbare Energien

zeigt, dass Nordrhein-Westfalen in weiten Teilen
Uber sehr gute Windverhéltnisse verfugt.

(Beifall von den GRUNEN - Dietmar Brockes
[FDP]: Nur an der Nordsee!)

Ich kann das gerne vergleichen. Brandenburg bei-
spielsweise hat die Chancen der Windenergie
langst erkannt und hat, wenn man sich diesen Atlas
anschaut, ein ahnlich gutes Potenzial wie NRW.
Dort wurde aber bereits das Doppelte an Kapazitat
installiert.

Sie sagen in lhrem Antrag, dass Nordrhein-
Westfalen bei installierter Leistung in der Spitzen-
gruppe sei. Ja, das ist richtig, Nordrhein-Westfalen
ist auf Platz 5 in dieser Kategorie, weil der Zubau
bis 2005 groRer als bei anderen Landern war. Seit-
dem ist der Zuwachs deutlich zurtickgegangen und
liegt hinter dem von Rheinland-Pfalz. Diese Werte
muss man sich insbesondere angesichts der Grol3e
Nordrhein-Westfalens vor Augen fihren. Wirden
Energienachfrage und Flache berilcksichtigt, wére
Nordrhein-Westfalen mit Sicherheit weit abgeschla-
gen.

In Inrem Antrag gehen Sie zudem bei der Betrach-
tung der Mdoglichkeiten des Repowerings von fal-
schen Voraussetzungen aus. Es geht darum, weni-
ge groRe statt vieler kleiner Anlagen zu betreiben.
Das ist das Prinzip des Repowerings, liebe FDP.

Der Durchschnitt der installierten Leistung pro Anla-
ge liegt derzeit in Nordrhein-Westfalen unter 1 MW.
Im Jahr 2010 waren allerdings 85 % der insgesamt
installierten Anlagen in Deutschland 2 MW oder
grolRer. lhre Rechnung zur Anzahl der bisher bent-
tigten Anlagen fur die Erreichung unserer Ziele geht
also von Voraussetzungen aus, die absolut veraltet
sind. Wenn wir die Anlagen mit einer geringeren
Leistung als 1 MW ersetzen, beispielsweise durch
Anlagen der 2-MW-Klasse, bei einer maximalen
Gesamthohe einer Anlage von 150 m, dann kénnte
die installierte Leistung ohne eine einzige zusatzli-
che Anlage einfach verdoppelt werden.

Ihre Rechnung mit 4.400 neuen Anlagen bei einer
Verdoppelung der Leistung geht daher vdllig ins
Leere und zeigt im Ubrigen auch, wie viel Sie noch
Uber die technischen Bedingungen der Windenergie
lernen mussen, liebe FDP.

(Beifall von den GRUNEN)

Zu guter Letzt mochte ich lhnen noch ein chinesi-
sches Sprichwort mit auf den Weg geben: Wenn der
Wind des Wandels weht, dann bauen die einen
Mauern und die anderen Windmiihlen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Brems. — Als néachster Redner
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hat fur die Fraktion Die Linke Herr Abgeordneter
Aggelidis das Wort. Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Michael Aggelidis (LINKE): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Der uns vorliegende An-
trag der FDP bezieht sich auf eine Rede des NRW-
Umweltschutzministers Johannes Remmel vom
30. November letzten Jahres aus Anlass eines Par-
lamentarischen Abends flir die Landesarbeitsge-
meinschaft Erneuerbare Energie NRW e.V.; auf
diese Rede werde ich zurickkommen. Der Antrag
ist ohne jede inhaltliche Substanz. Lassen Sie ihn
uns gleichwohl analysieren. Bei manchen Passagen
kommen einem wirklich die Tranen.

Die FDP-Fraktion singt hier das Hohelied der Bur-
gerbeteiligung und der Beteiligung betroffener
Kommunen und Anwohner an Investitionsentschei-
dungen, die die Lebensverhdltnisse vor Ort beein-
tréchtigen kdnnten: durch die Gerdusche der Roto-
ren, die Schatten, die Windkraftanlagen werfen
konnten, die Bedrangnis durch die Nahe solcher
Anlagen. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
es ware gar nicht verkehrt, wenn die FDP diese
Haltung verallgemeinern wirde, sagen wir mal, im
Hinblick auf Grol3projekte wie Stuttgart 21, auf
AKWs und neue Kohlekraftwerke. Aber siehe da:
Bei all diesen Fragen steht der Schutz der Investo-
ren und der Macher des Machbaren samt ihrer
Profite fur die FDP an erster Stelle — blof3 nicht in
Sachen Windkraftanlagen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild Both)

Anlass fur den Antrag und die Warnung der FDP-
Fraktion ist, wie gesagt, die Rede von Herrn
Remmel. Diese Rede beginnt mit dem Hinweis auf
den Klimagipfel von Cancun. Der Minister erinnert
daran, dass in NRW ein Drittel aller in Deutschland
entstehenden Treibhausgase ausgestof3en wird.
Jawohl, mir scheint klar, dass wir in den Industrie-
landern in der Verantwortung stehen, Vorreiter
beim Umsteuern auf die erneuerbaren Energien
und beim Einsparen von Energie zu sein, damit die
unabdingbaren Klimaschutzziele erreicht werden.
Diese Rolle missen wir spielen. Es widerspricht
jeder Klimagerechtigkeit, wenn diese Rolle den
armen Landern der sogenannten Dritten Welt auf-
geblrdet wirde.

(Beifall von der LINKEN)

Herr Minister Remmel von der SPD/Griinen-
Regierung geht so weit, zu sagen: Was wir uns vor-
genommen haben — nichts Geringeres als eine Re-
volution. Mehr haben wir Linken uns auch nicht vor-
genommen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen vom
Verfassungsschutz, ganz akkurat zu registrieren,
wer das gesagt hat, namlich der Minister der Lan-
desregierung. Er will eine ©kologisch-industrielle
Revolution, und daftr will er Nordrhein-Westfalen

zum fihrenden Energie- und Klimaschutzland in
Europa weiterentwickeln. Da sind wir Linken ganz
an der Seite des Ministers der Kraft-Regierung,
Johannes Remmel.

(Beifall von der LINKEN)

Er kindigte fur das nachste Jahr ein Klimaschutz-
gesetz mit verbindlichen Klimaschutzzielen an. Da-
rauf sind wir sehr gespannt, werte Kolleginnen und
Kollegen von SPD und Grinen. Er kiindigte einen
Windenergieerlass an, der die kraftige Anhebung
des traurigen dreiprozentigen Anteils der Wind-
energie auf mindestens 15 % bis 2020 ermdgli-
chen soll. — So weit der Minister.

Da schreit die FDP-Fraktion: Das geht nicht, das
ist Utopie. Wir Linken sagen: Das ist keine Utopie,
das geht, und zwar dann, wenn das demokratisch
organisierte Gemeinwesen diese Aufgabe Uber-
nimmt.

Herr Minister Remmel, eins durften auch Sie wis-
sen: Wenn die Grol3konzerne das Sagen behalten,
dann behalt die FDP schlie3lich doch recht, und
unser gemeinsames Anliegen bliebe Utopie. —
Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Ag-
gelidis. — Fur die Landesregierung spricht jetzt Herr
Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin Herrn Deppe dankbar,
dass er die Position der CDU markiert hat, indem er
gesagt hat, dass die CDU-Fraktion mittlerweile ihren
Frieden mit der Windenergie geschlossen habe.
Das war vor funf Jahren anders. Ich kann es mir
nicht verkneifen, auch hier noch einmal aus der
LZEIT" 36/2005 zu zitieren:

.0€er Audi des Ministers biegt auf die A2 am
Nordrand des Ruhrgebiets, Wittke schaut aus
dem Fenster. Windrader drehen sich behdabig
auf den begriinten Higeln, auch am Horizont,
Uberall Windrader. ,Das ist das Erste, was wir
kaputtmachen werden’, sagt Wittke ...“

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Zur Geschichte! —
Ralf Michalowsky [LINKE]: Das ist ein Wieder-
ganger!)

Das ist es, worliber wir heute reden, namlich: Der
Windenergieerlass ist die in Worte gegossene Poli-
tik des Ministers Wittke. Wenn Sie heute ankindi-
gen, dass Sie lhren Frieden geschlossen haben,
hoffe ich, dass das auch fir den Generalsekretar
der CDU gilt und dass die Nahe des Generalsekre-
tars zum Landesvorsitzenden noch das eine oder
andere tun wird.
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Woriiber reden wir heute? — Uber einen Antrag der
FDP. Sie kennen wahrscheinlich die Herren Statler
und Waldorf. Nein? — Das sind die beiden Opas aus
der ,Muppet Show*, die in ihrer engen Loge hoch
oben Uber der Bihne hocken und Gift und Galle
Uber alles spucken, was sie vorne und unten sehen.
Egal was gegeben wird, sie geifern und schimpfen.
Sie machen im besten — oder im schlechtesten —
Sinne Fundamentalopposition, koste es, was es
wolle. Sie sind die ,Dagegen-Partei par excellence.
Ich habe heute den Eindruck, dass wir hier auch mit
einer ,Dagegen-Partei“ par excellence, mit Statlers
und Waldorfs in Form von Papke & Co. zu tun ha-
ben.

Jungstes Beispiel ist der Antrag zum Windenergie-
erlass, den wir heute beraten. Es geht — das betone
ich ausdriicklich — um einen Entwurf eines Erlasses,
der einer breiten Beratung sowohl bei den Verban-
den als auch hier im Parlament zugefiihrt wird. Es
ist nicht selbstversténdlich, dass auch im Parlament
Uber Erlasse ausfuhrlich in Anhérungen diskutiert
wird. Das werden wir tun. Das haben wir ausdriick-
lich angeregt. Auch die Verbandeanhdrung wird mit
den kommunalen Spitzenverbénden in einem ge-
sonderten Extratermin durchgefihrt. Alle, die sich
daran beteiligen wollen, werden das auch kénnen.
Insofern ist der Beteiligung Rechnung getragen.

Gleichzeitig produzieren Sie aber mit Ihrem Antrag
Scheinargumente. Erste Behauptung: Die kommu-
nale Planungshoheit wird ausgehebelt. Das ist
falsch. Wahr ist, ein Eingriff in die Planungshoheit
der Kommunen kann schon aus Verfassungsgrin-
den durch einen Erlass nicht méglich sein. Und er
findet auch gar nicht statt. Im Gegenteil: Der Erlass
soll fir die Kommunen lediglich ein Instrument der
Empfehlung, der Hilfe bei entsprechender Abwa-
gung sein. Die Abwagung muissen die Kommunen
selber treffen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Die Mdglichkeiten
werden eingeschrankt!)

— An keiner Stelle. Sie missen mir beweisen und
darlegen, wo die verfassungsrechtliche Stellung der
Kommunen eingeschrankt ist. Das ist eine Abwa-
gungshilfe. Im Gegenteil: Wir wollen die Kommunen
mit der zusatzlichen Einrichtung einer Clearingstelle
unterstiitzen, um Konflikte moglichst im Vorfeld zu
beheben und dazu beizutragen, dass Investitionen
in groRtmaoglicher Ubereinstimmung vor Ort getétigt
werden kdnnen.

Ich begrifRe es sehr, dass sich die CDU Gedanken
macht. Mit der Idee, eine genossenschaftliche Aus-
gestaltung zu préferieren, kdnnen wir durchaus le-
ben. Wir mussen dartber diskutieren, inwieweit wir
das ausgestalten kdnnen. Ich begrifRe es sehr,
dass Sie sich solche intensiven Gedanken gemacht
haben.

Die zweite FDP-Behauptung, Mensch, Natur und
Umwelt wirden nicht ausreichend geschutzt, ist

auch falsch. Und das ist, mit Verlaub, scharf am
Rande der Heuchelei.

Wirtschaftliche Interessen kdnnen nicht tber dem
Schutz der Menschen stehen. — Ja, Sie haben
recht, stimmt genau. Das gilt auch fur uns.

Die FDP schreibt: Die Koalition bricht den Konsens
ohne Not auf. — Nein, wir schaffen neuen Konsens,
genau das machen wir.

Und Sie schreiben, dass das in Hinterzimmern mit
Lobbyisten ausdiskutiert wird. — Nein, im Gegenteil:
Wir gehen in die Offentlichkeit, wir gehen in die
Verbandeanhdrung. Wir gehen ins Parlament. Eine
gréBere Transparenz kénnen wir doch gar nicht
herstellen.

Ich glaube, dass Sie damit lhre eigene Politik cha-
rakterisieren. Wenn ich an die Atomdebatte denke,
da haben die Diskussionen doch in den Hinterzim-
mern stattgefunden. Sie haben eine breite gesell-
schaftliche Debatte abgelehnt. Sie haben die Bun-
deslander ausgetrickst. Das ist das, was lhre Politik
charakterisiert.

Was die Menschen betrifft: Auch in Zukunft bleiben
die Burgerinnen und Burger in Nordrhein-Westfalen
vor unzumutbaren Belastungen durch schéadliche
Umwelteinwirkungen wie Larm und Schattenwurf
geschitzt. Es ist sogar so, dass wir teilweise stren-
gere Regeln haben als bundesweit tiblich. Im Ubri-
gen sind die Menschen in unserem Land mit groRRer
Mehrheit eben keine Statlers und Waldorfs. Auch
sie begrifRen in der groRen Mehrheit den Ausbau
der Windenergie, weil sie an ihre Kinder, an das
Klima und an die Zukunft denken.

Was den Naturschutz betrifft: Auch im neuen Erlass
bleiben Nationalparks und Naturschutzgebiete tabu.
Und was den Wald betrifft — hier heben wir lediglich
die generelle Tabusetzung des Waldes auf, wie das
im Einzelfall beispielsweise im Zusammenhang mit
nach Kyrill entstandenen Kabhlflachen bereits ge-
schehen ist.

Nun zur dritten Behauptung: Die Ausbauziele der
Landesregierung in Sachen Windenergie sind uto-
pisch. — Herr Abruszat, es ware schon, wenn wir
hier einmal eine gemeinsame, vielleicht auch wis-
senschaftliche Grundlage finden konnten. Da stellt
sich nun die FDP einerseits mit Mann und Maus
dem ambitionierten Ausbau der Windenergie in den
Weg und beklagt andererseits, dass es nicht schnell
genug vorangehen kann.

Ihr eigener Erlass aus dem Jahre 2005 hat dazu ge-
fuhrt — das missen wir beklagen; funf Jahre haben
wir verloren —, dass wir bundesweit von Platz drei
im Jahr 2003 auf Platz funf im Jahr 2010 zurtickge-
fallen sind. Wir haben funf Jahre verloren. In diesem
Zeitraum war der Zuwachs der Leistung beispiels-
weise in Niedersachsen mehr als doppelt so hoch
wie in Nordrhein-Westfalen.
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Wir haben es hier zu tun mit einer Bilanz eines
Windenergieverhinderungserlasses. Wir wollen ei-
nen Windenergieermdglichungserlass auf den Weg
bringen, um unsere ehrgeizigen Ziele tatsachlich zu
erreichen. Ob die gar nicht so ehrgeizig sind und
gar nicht so weit weg sind — ich fande es wichtig,
dass wir das gemeinsam anhand von konkreten
Zahlen und auf konkreter Grundlage klaren kdnnen.
Ich mochte Ihnen ausdriicklich anbieten, dass wir
hier eine gemeinsame Grundlage suchen.

Unsere Zahlen — die sind nicht von irgendwem,
sondern wir haben uns schon eine fundierte Grund-
lage geschaffen — haben zum Ergebnis, dass wir
unser 15-%-Ziel bis 2020 keineswegs als véllig un-
moglich anzusehen haben, im Gegenteil. Nehmen
wir an, dass wir bis 2020 einen konstanten Strom-
verbrauch haben, und lassen wir einen Moment die
steigenden Ertrage durch Repowering unbertck-
sichtigt, dann brauchen wir zur Erreichung unserer
Zielmarke zusétzlich ca. 7.000 Megawatt an instal-
lierter Leistung. Hierflir bendtigen wir ca. 2.000
Neuanlagen. Uber den Zeitraum bis 2020 kénnen
wir von einer durchschnittlichen Leistung bei Neuan-
lagen von mindestens 3,5 MW ausgehen.

Zudem ist bei konservativer Betrachtung bei Anlagen
mit einer Nabenhohe zwischen 130 und 150 Metern
von einer Steigerung der Volllaststunden von derzeit
1.700 auf zukiinftig 2.300 auszugehen. Der daraus
zu erzielende Stromertrag — 15 Terawattstunden —
wirde zusammen mit den Altanlagen — 15,1 Tera-
wattstunden — das Ziel von 15 % bequem erreichen
kdnnen.

Bericksichtigen wir jetzt auch noch, dass durch das
Repowering der Altanlagen eine erkleckliche Anzahl
von Anlagen auf ein Drittel reduziert wirde, dann ist
das 15-%-Ziel schon mit der Anlagenanzahl, so wie
wir sie heute haben, gut zu erreichen. Diese Be-
rechnungen beruhen auf Zahlen, die wir extra noch
einmal von der Deutschen WindGuard angefordert
haben. Die Deutsche WindGuard bestéatigt uns in
unserer Annahme. Ich hoffe, dass Sie sich dieser
Grundlage und dieser Berechnung anschlieRen
kénnen. Die Deutsche WindGuard gilt als hdchst
serids und berat auch den Bundesumweltminister.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wol-
len mit dem Ausbau der Windenergie auch den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen starken.
Wir haben hier neben Niedersachsen das zweite
Windenergie-Cluster, gerade was den Maschinen-
bau bzw. den Getriebebau angeht. Hier haben wir
gute Chancen, auch ber den Standort hinaus Ar-
beitsplatze und Umwelt- bzw. Klimaschutz mitei-
nander zu verbinden und fiir Nordrhein-Westfalen
zu einer Marke aus Nordrhein-Westfalen zu ma-
chen.

Dazu braucht es auch ambitionierte Ziele in Bezug
darauf, hier den einen oder anderen technischen
Fortschritt zu installieren, um zu zeigen, was Wind-
energie aus Nordrhein-Westfalen in Nordrhein-

Westfalen kann. — Vielen Dank flr lhre Unterstit-
zung.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Gunhild Both: Danke, Herr Mi-
nister Remmel. — Fur die CDU hat jetzt Herr Ka-
mieth das Wort.

Jens Kamieth (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
dass wir heute zum Thema ,Windenergie“ spre-
chen. Windenergie ist wie die erneuerbaren Ener-
gien insgesamt ein wichtiges Thema und gerade fur
die CDU von groRRer Bedeutung. Wir wollen Klima
und Umwelt gleichermaf3en schiitzen. Die CDU hat
ehrgeizige Ziele. Das sieht man auch daran, dass
die Bundesregierung hier gerade in die Offensive
gegangen ist.

Mich wundert, dass von den Rednern auf der linken
Seite des Plenums die Wirtschaft derart in den Vor-
dergrund gestellt worden ist. In meinen Augen ist es
unbestritten, dass die Windenergie ein grol3er Wirt-
schaftsfaktor ist. Neben dem wichtigen Ziel des Kili-
maschutzes sollten wir eines aber nicht vergessen:
Es geht nicht nur um das Klima, sondern um die
Umwelt insgesamt. Und Umwelt bedeutet fir mich
auch Schutz des Waldes, Schutz der Fauna und
nicht zuletzt Schutz des Menschen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Damit sind wir beim Thema. In der vergangenen
Legislaturperiode hat die CDU-gefuhrte Landesre-
gierung Frieden an der Windenergiefront geschaf-
fen. Dieser Konsens, der gut ist und sich bewahrt
hat, sollte durch den geplanten Erlass der Landes-
regierung nicht ohne Not aufgekindigt werden. Ge-
nau das tun Sie aber leider.

Konsens ist fur mich zum einen unter den Regionen
wichtig. In allen Regionen muissen gleichermal3en
Flachen fur Windenergieanlagen ausgewiesen wer-
den. Es kann nicht sein, dass Windenergieanlagen
lediglich in den Hohenlagen der Mittelgebirge errich-
tet werden. Auch an Rhein und Ruhr gibt es viel
Wind, der gerade von den modernen Anlagen ge-
nutzt werden kann, die in groBen Hohen arbeiten.
Jeder kennt die Warntafeln ,Vorsicht, Seitenwind!®,
die man sieht, wenn man Uber den Rhein fahrt.
Wenn man einmal gemerkt hat, wie das Auto dort
zum Teil hin und her gerissen wird, weild man, dass
es auch an Rhein und Ruhr ausreichend Wind gibt.

Konsens ist auch unter den Kommunen wichtig.
Dazu haben wir von Herrn Deppe schon einiges
gehort. Ich will das nicht noch weiter ausfiihren.

Herr Minister Remmel, ich bitte Sie ausdricklich:
Sorgen Sie fir eine gleichmaRige Verteilung der
Windkraft in Nordrhein-Westfalen. Das ist fur mich
eine ganz wichtige Voraussetzung, damit die Burger
tatsachlich mitgenommen werden kénnen. Man wird
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wenig Akzeptanz finden, wenn es lokale Schwer-
punkte gibt, an denen Windkraftanlagen Uberwie-
gend aufgestellt werden. Konsens kann es nur mit
den Birgern geben und nicht gegen die Burger.

Die Burger, die in direkter Nachbarschaft von Wind-
kraftanlagen wohnen, leiden am meisten unter den
lange bekannten negativen Folgen der Windkraftan-
lagen. Zu nennen sind der Diskoeffekt und die gro-
Re Larmentwicklung. Letztere kann mit einem Min-
destabstand ertraglicher gemacht werden. Der Ab-
stand von 1.500 m zur Wohnbebauung ist eine gute
Lésung. Ich verstehe nicht, dass die Landesregie-
rung daran etwas andern will.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Gut und richtig ist auch, dass die Kommunen die
Hohe der Anlagen begrenzen und damit den Bedin-
gungen vor Ort anpassen kdnnen. Warum wollen
Sie diese bewahrten Instrumente jetzt ohne Not
aufgeben? Sie gefahrden damit die Akzeptanz der
Windkraft insgesamt.

Beim Bau neuer Anlagen sollten zudem die Burger
direkt und schon bei der ersten Planung einbezogen
werden. Die Burgerbeteiligung ist ein hohes Gut.

Eine Steigerung der Akzeptanz ist in meinen Augen
auch dadurch zu schaffen, dass die Birger finanziell
von den Windkraftanlagen profitieren kénnen -
Stichwort: Burgerwindparks.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Bislang ist es haufig so gewesen, dass Investoren
und vielleicht die Grundstiickseigenttiimer den Profit
alleine eingesteckt haben. Die finanziellen Chancen
solcher Windparks missen meiner Meinung nach
allen zugutekommen. Gerade die betroffenen Biir-
ger haben so die Mdglichkeit, durch Birgerwind-
parks einen finanziellen Ausgleich fir die Beein-
tréchtigungen zu erhalten, denen sie tagtaglich aus-
gesetzt sind.

(Beifall von Josef Hovenjlirgen [CDU])

Die Landesregierung sollte sich intensiv Gedanken
dariber machen, wie Konzepte entwickelt werden
kénnen, die das unterstiitzen. Wir wollen nicht, dass
unsere Birgerinnen und Birger den Kopf fir den
Profit der Energieanlagenbetreiber hinhalten mus-
sen.

Einen weiteren Punkt, der gerade schon angeklun-
gen ist, mochte ich noch vertiefen, namlich den
enormen Flachenverbrauch. Ich komme auf das
vom Kollegen Deppe gerade schon gezeichnete
Bild der 170 FuRballfelder zuriick, die jede Kommu-
ne ausweisen muss. Ich habe extra noch einmal
nachgefragt. Bei uns in der kleinen GroR3stadt Sie-
gen gibt es im Moment 20 Sportplatze, die durch
ihre Flutlichtanlagen auch gut sichtbar sind. Um auf
Vorrangflachen in der GroRe von 170 Fuf3ballfel-
dern zu kommen, muissten wir also die achteinhalb-
fache Menge ausweisen. Mit den sehr viel hdheren

Masten bedeutet das doch eine erhebliche Beein-
trachtigung. Deswegen ist es wichtig, dass die Bdur-
ger mitgenommen werden und dass alles im Kon-
sens besprochen wird.

Herr Stinka hat gerade den schleppenden Ausbau
in Nordrhein-Westfalen angesprochen. Das ist na-
turlich zu erklaren. Wir hatten in den Jahren 2000
bis 2005 einen rasanten Anstieg der Windkraft in
Nordrhein-Westfalen. Dann kam 2007 die Wirt-
schaftskrise. Das hat — zum einen — selbstverstand-
lich zu einer Delle gefihrt.

Zum anderen ist der Bereich des Repowering jetzt
noch nicht so interessant, weil die Anlagen noch re-
lativ neu sind. Sie sind steuerlich noch nicht abge-
schrieben; die technische Laufzeit ist noch nicht er-
reicht.

Der geplante Erlass wird allerdings dazu flhren,
dass Flachen ausgewiesen werden, die nicht erste
Wabhl sind. Wir sollten versuchen, optimale Anlagen
an optimalen Standorten zu betreiben. Das bedeu-
tet, dass wir verstarkt auf das Repowering setzen
mussen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Ja, gute Erkenntnis!)

Ich will auf einen letzten Punkt zu sprechen kom-
men: Das ist der Wald. Er liegt mir als Siegerlander
natdrlich ganz besonders am Herzen. Wir sollten
diese Tabuzone nicht anfassen.

(Thomas Eiskirch [SPD]: Doch!)

Der Bau im Wald bedarf zunachst einmal einer ganz
besonderen StraRenfihrung. Wir missen Schwer-
lastverkehr in den Wald bringen. Dafir reichen die
normal befestigten Wege nicht aus. Das Betreiben
der Windkraftanlagen im Wald verschreckt die Tie-
re. Es wird einen standigen Verkehr fur Wartungs-
arbeiten, fur ReparaturmafRnahmen usw. geben, der
die Naturzone Wald in ganz besonderem Mal3e
stort.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist der Brandschutz. Die
groBen Windkraftanlagen sind ganz besonders
blitzeinschlaggefahrdet. Was kann die Feuerwehr
machen? Nichts. Sie fahrt hin und sorgt dafir, dass
die Anlage kontrolliert abbrennt. Wenn etwas herun-
terfallt, besteht eine grof3e Gefahr fur Waldbréande.
Das dirfen wir uns nicht erlauben.

Ich komme zum Schluss; ich sehe, ich habe noch
19 Sekunden. Fur uns gibt es einen Weg, wie wir im
Konsens mit den Kommunen und vor allen Dingen
in der Politik eine Losung finden werden: Wir sollten
uns auf Windparks mit einer Burgerbeteiligung kon-
zentrieren. Wir sollten die Windkraftanlagen im
Konsens mit den Burgerinnen und Birgern und den
Kommunen gleichmafig im Land und bitte auler-
halb des Waldes verteilen. Das ist mdglich, wenn
man es will. Ich freue mich auf die Diskussion im
Ausschuss. — Vielen Dank Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
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Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Ka-
mieth. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Eis-
kirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Prasidentin! Fir die CDU-Fraktion
war das ein weiter Weg; ich bin froh, dass Sie sich
auf denselben gemacht haben. Umweltminister
Remmel hat gerade noch einmal den damaligen
Minister Wittke zitiert und beschrieben, von wo Sie
kommen.

Deutlich sind Sie vom Windkrafthasser zu denjeni-
gen geworden, die den Weg suchen, wie man einen
verstarkten Einsatz von Windenergie in Nordrhein-
Westfalen nicht nur in Bezug auf die Investitionen
erzielt, sondern auch den Betrieb in Nordrhein-
Westfalen ermdglichen kann, um zum einen die
Klimaschutzziele, zum anderen die energiepoliti-
schen Ziele und, wie ich glaube, auch wirtschaftspo-
litische Ziele gemeinsam zu erreichen.

Deswegen ist es — wie dies Ubrigens auch in vielen
anderen Branchen geschieht; Uber Bergbauzuliefe-
rer kbnnen wir noch einmal sprechen — richtig, die
Mdglichkeit, technologische Fortentwicklung, die in
Deutschland und speziell in Nordrhein-Westfalen
ihre Heimat hat, vor Ort zur Anwendung und zur
Umsetzung zu bringen, um die Weiterentwicklung
und die Produktion vor Ort zu verstetigen und zu
festigen.

Bei Herrn Deppe ist das nicht ganz so deutlich ge-
worden wie in den Pressemitteilungen des Kollegen
Lutz Lienenkamper und in dem, was Kollege Ka-
mieth gerade dazu ausgefihrt hat, wie man Biirge-
rinnen und Birger zum Beispiel nicht nur beim Dia-
logprozess auf dem Weg dorthin, sondern auch am
Investment und an der Rendite beteiligten kann, um
einen Ausgleich zu finden, aber auch eine Identifika-
tion mit dieser Technologie und dieser Art der Ener-
gieerzeugung zu erlangen. Das halte ich fir sehr
richtig. Ich freue mich, dass Sie sich auf den Weg
gemacht haben.

Die Kolleginnen und Kollegen von der FDP lernen
das nicht wirklich, auch wenn der Kollege Abruszat
versucht hat, durch seine Rede zum Thema Wind-
energie, nachdem der eine Wolf dieses Haus ver-
lasst, den Wolf im Schafspelz zu spielen. Das macht
deutlich, dass die FDP weiterhin dem Thema
Repowering und Windkraftenergie im Ganzen in
Nordrhein-Westfalen negativ gegentibersteht.

Ich will Ihnen noch einmal sagen, was ich schon vor
einigen Jahren gesagt habe: Windkraftrader werden
nicht aus Wind gebaut. Es handelt sich um Getrie-
betechnik, um Betonbau, Regelungstechnik, um
Wertstofftechnik, Elektrotechnik und viele Dinge
,Made in NRW*, die unterstutzenswert sind.

Wir reden bei der Windkraft und der sie tragenden
Industrie von 10.000 Arbeitsplatzen. Um den Ver-
gleich mit meiner Heimatstadt zu nennen: Das sind

knapp dreimal so viele wie bei OPEL. Sie aber
sprechen ganz anders Uber diese Form der Indust-
rie in Nordrhein-Westfalen, obschon sie auch wis-
sen, dass all die Bereiche, die ich gerade genannt
habe, im Schwerpunkt mittelstandisch gepragt sind.
Fir die Wirtschaft insgesamt, aber ganz besonders
fur den Mittelstand ist es wichtig zu spiren, dass
man willkommen ist und dass die Produkte will-
kommen sind.

Ich will aus der Kleinen Anfrage des Kollegen Witzel
zitieren. Er spricht Gber Windkraftrader als der ,au-
genscheinlichen Verschandelung und Versparge-
lung schoner Landschaften mit den bis zu 200 m
hohen Konstruktionen von Monsterwindradern®. Er
sagt weiter: ,Hierdurch verlieren angrenzende
Grundstiicke erheblich an Wert, was mit einer Tei-
lenteignung gleichzusetzen ist.“ Er redet von der
-hemmungslosen Expansion der Windindustrieanla-
gen“. — Dazu kann man nur sagen: Geht es noch?
Stimmt's da noch?

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Fuhlt sich Wirtschaft so aufgehoben? — Ich kann
Ihnen nur sagen: Mit Rot und Griin in Nordrhein-
Westfalen ist eine solche industriefeindliche Politik,
wie Sie sie vorantreiben wollen, nicht zu machen,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN — Lachen von der
CDU)

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema ,Wald®
sagen. Es geht nicht darum, irgendwo in den Wald,
wo Sie und ich spazieren gehen, Windkraftrader zu
setzen.

(Rainer Deppe [CDU]: Wo denn?)

Es geht um Orte, wo Wald Nutzwald ist, wo es rich-
tig grofe Flachen gibt, durch die zum Beispiel ,Ky-
rill* durchgegangen ist, die sich zur Nutzung anbie-
ten. Es geht nicht darum, alles tberall zu machen,

(Rainer Deppe [CDU]: Das kann nur einer
sagen, der aus dem Ruhrgebiet kommt und
gar nicht weil3, was Wald ist!)

sondern sehr genau zu schauen, wo wir etwas daflr
tun koénnen, dass die Klimaschutzziele, dass die
energiepolitischen Ziele und dass die wirtschaftspo-
litischen Ziele mit Natur, aber auch mit der Nutzung
von Flachen, die sich dafir anbieten, in Einklang zu
bringen sind.

Der Umweltminister hat gerade deutlich gemacht,
dass es einen Vorschlag gibt, den man jetzt in den
Dialog mit allen Betroffenen bringen wird. Wir sind
gemeinsam daran interessiert, einen fir diese drei
Bereiche — Klimapolitik, Energiepolitik und Wirt-
schaftspolitik —, aber auch Naturschutz und Um-
weltpolitik angemessenen Beitrag zu finden. Der
Beitrag der FDP erflllt all diese Anspriiche nicht. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Eis-
kirch. — Fir die Fraktion der FDP spricht jetzt Herr
Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Frau Prasidentin! Es ist schon bemerkenswert,
wenn die Grunen, die sich immer so mit der Birger-
beteiligung bristen, hier massiv die Rechte der
Birgerinnen und Birger und der Kommunen in un-
serem Land einschranken.

Herr Minister, es ist schon fast dreist, wenn Sie sa-
gen, Sie wirden nichts einschranken. Da mussen
Sie sich nur anschauen, was Sie in lhrem Erlas-
sentwurf zu den Hohenbegrenzungen geschrieben
haben. Denn hierbei greifen Sie sehr bewusst in die
Mdglichkeiten ein, die wir den Kommunen eréffnet
haben.

Es war der Witz schlechthin, Herr Minister, dass Sie
uns als die Dagegen-Partei bezeichnen.

(Lachen von der SPD und von den GRU-
NEN — Minister Johannes Remmel: Was ist es
denn anderes?)

Im Ubrigen: Die beiden Alten in der Muppet Show
heilRen Statler und Waldorf, nicht Statloff.

(Minister Johannes Remmel: Statler und
Waldorf — das habe ich doch gesagt!)

Irgendwie fuhle ich mich daran erinnert, wenn ich in
Ihre Richtung blicke und Sie und Herrn Schneider
dort liegen sehe.

Herr Minister Remmel, die Dagegen-Partei ist lhre
Partei.

(Minister Johannes Remmel: Ei, ei, ei!)

Sie sind gegen neue Bahnhofe, obwohl Sie angeb-
lich fir den Schienenverkehr sind. Sie sind sogar
gegen die Olympischen Spiele, meine Damen und
Herren.

(Minister Johannes Remmel: Reden Sie tber
Windenergie! — Weitere Zurufe von der SPD
und von den GRUNEN)

Sie sind gegen Transportmittel, die als besonders
sicher fur flissige und gasférmige Stoffe gelten.

(Minister Johannes Remmel: Wir reden gera-
de Uber Wind!)

Sie sind auch gegen hochmoderne Kohlekraftwer-
ke. Ich gebe zu: Sie haben &hnlich wie eine Wind-
kraftanlage eine Raumbedeutung, aber sie erzeu-
gen die mehrere hundertfache Strommenge.

(Zuruf von Hans Christian Markert [GRUNE])

Sie sind sogar — das ist wirklich wichtig, wenn man
fur die erneuerbaren Energien ist — gegen Pump-
speicherkraftwerke, meine Damen und Herren, wie
man jetzt im Schwarzwald erleben darf. Alle Partei-

en vor Ort sind dafir, nur eine Partei ist dagegen:
die Griinen.

Interessant ist auch — das haben wir hier in Nord-
rhein-Westfalen —, dass Sie auch gegen Hochspan-
nungsleitungen sind, die eine gewisse GrolRe haben
und deshalb raumbedeutend sind. Aber, meine
Damen und Herren, sie sind bei Weitem nicht so
raumbedeutend wie die Windkraftanlagen, die Sie
protegieren. Insofern gelten die Ausfihrungen lhrer
Bezirksregierung zu Hochspannungsleitungen,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

sie seien ein empfindlicher Eingriff in das Land-
schaftshild, gerade auch fiir Windkraftanlagen.

Daher frage ich mich, meine Damen und Herren,
warum Sie Uberall und in allen Wirtschaftszweigen
dagegen sind — mit Ausnahme der Windkratft.

(Widerspruch von den GRUNEN)

Ich habe lange gesucht, um herauszufinden, woran
das wohl liegt.

Vizepréasidentin Gunhild Both: Herr Brockes,
Entschuldigung.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin, ich
komme jetzt zum Schluss.

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Nein, ich wollte
Sie fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen.

Dietmar Brockes (FDP): Das mdchte ich nicht. Ich
bin gerade so schon in Fahrt und mochte meine
Ausflihrungen beenden.

(Heiterkeit von der SPD und von den GRUNEN)

Ich habe lange Uberlegt, woran es wohl liegt, dass
die Grunen gegen alles und nur fir die Windindust-
rie sind.

(Ralf Witzel [FDP]: Bundnis 90/Dagegen!)

Herr Kollege Remmel, ich bin vermutlich im Re-
chenschaftsbericht der grinen Partei findig gewor-
den. Meine Damen und Herren, hier wird einseitig
eine Politik zugunsten der Nordex, der OSTWIND,
der Umweltkontors dieser Welt gemacht, die zulas-
ten der Burgerinnen und Birger in diesem Land
geht. Diese Politik werden wir nicht mittragen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP und von Margret Vosse-
ler [CDU])

Vizepréasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Bro-
ckes. — Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt Frau
Akbayir.
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Hamide Akbayir (LINKE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie mein
Fraktionskollege, Michael Aggelidis, ausgefihrt hat,
fallt wirklich auf, dass die FDP-Fraktion mit ihrem
Antrag die Interessen der betroffenen Menschen
und die Mitspracherechte der Kommunen scheinbar
in den Mittelpunkt stellt.

Die FDP-Fraktion tut dies hier — ich sage das ganz
offen, meine Damen und Herren — aus rein takti-
schen Griunden, weil sie keinen massiven Ausbau
der erneuerbaren Energien will. Diesen massiven
Ausbau brauchen wir aber, um die Klimaziele zu er-
reichen. Die FDP-Fraktion behautet in ihrem Antrag —
das wurde immer wieder betont —, die rot-griinen
Ausbauplane fur Nordrhein-Westfalen in Sachen
Windkraft seien utopisch.

Erlauben Sie mir bitte, in diesem Zusammenhang
eine Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung zu zitieren:

.FUr eine nachhaltige 6konomische, 6kologische
und soziale Entwicklung muss die Nutzung Er-
neuerbarer Energien kunftig sowohl weltweit als
auch auf européischer und nationaler Ebene er-
heblich zunehmen. Mit Erneuerbaren Energien
kénnen Nachteile fossiler und nuklearer Ener-
gien vermieden bzw. erheblich vermindert wer-
den. Sie tragen wesentlich zur Umweltentlas-
tung, zum Klimaschutz, zur Schonung erschopf-
barer Ressourcen und zur Energieversorgungs-
sicherheit bei.”

Deshalb sind wir Linken fir ehrgeizige Ziele zur
Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien an
der Energieproduktion insgesamt.

Naturlich werden dadurch auch sinnvolle Erwerbs-
arbeitsplatze geschaffen. Das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung hat das so festgestellt. Ich zi-
tiere jetzt aus einem Artikel im ,Handelsblatt*:

,0er Beschaftigungseffekt der erneuerbaren
Energien ist gréRer als angenommen. Zu diesem
Ergebnis kommt eine Studie des Deutschen In-
stituts fur Wirtschaftsforschung (DIW), die dem
Handelsblatt vorliegt. Demnach arbeiteten im
vergangenen Jahr 340 000 Menschen in der
Branche — 40 000 mehr als in vorherigen Schat-
zungen.®

Aus alledem ziehe ich folgenden Schluss: Wenn es
um die Interessen der Gesundheit der heute leben-
den Menschen und um die Interessen unserer Kin-
der und Kindeskinder geht, ist der Antrag der FDP-
Fraktion vollig unproduktiv.

(Beifall von der LINKEN)

Ich freue mich auf eine produktive Diskussion im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Frau Ak-
bayir. — Fur die Landesregierung spricht Herr Minis-
ter Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir einige Bemer-
kungen zu vorgetragenen Argumenten, damit kein
falscher Eindruck entsteht.

Bei der Frage der Abstidnde — Herr Kamieth hatte
das angefuhrt — mussen Sie mir erklaren, warum
Windenergieanlagen, also Anlagen wie jede andere
technische Anlage auch, anders als andere Anlagen
beispielsweise nach TA Larm behandelt werden sol-
len. Hierzu gibt es allgemeine Regeln. Diese allge-
meinen Regeln sollen auch fir Windenergieanlagen
gelten. Das finde ich in Ordnung. Sonst wéren diese
Regeln grundsatzlich falsch. Dann missten wir Gber
die TA Larm diskutieren.

Zweiter Punkt. Damit kein falscher Eindruck entsteht
und damit wir das in der Debatte nicht weiter vertie-
fen, stelle ich klar: Die Landesregierung beabsichtigt
nicht, irgendwelche landesplanerischen Initiativen
zu ergreifen, um 2 % der Landesflache fir Wind-
energie zu sichern. Das ist eine Zielvorstellung. Die
Kommunen sind vollig frei, sich zu orientieren. Aber
wir werden keine Verpflichtung auf den Weg brin-
gen, um irgendwelche neuen Flachen zwangsweise
Uber die Landesplanung ausweisen zu miussen.
Das ist eine Zielvorstellung, weil wir glauben, mit
einer solchen Zielvorstellung auch eine Perspektive
zu formulieren.

Wichtiger ist uns das 15-%-Ziel. Das ist — das habe
ich eben dargestellt, und ich hoffe, Herr Abruszat,
wir kdnnen uns dann den Zahlen auch gemeinsam
néhern — mit der jetzigen Anlagenzahl, wenn wir sie
etwas hoher bauen und wenn wir die Leistungskraft
verstarken, zu erreichen.

Dritter Punkt: Auch das ist mir wichtig, Herr Ka-
mieth, wenn es um den Wald geht. Sie selber sind
ja nahe dran. In Hilchenbach um die Ecke funktio-
niert es hervorragend. Es gibt einen grof3en Kon-
sens vor Ort, an dem auch lhre Fraktion, lhre Partei
beteiligt ist. Diese Anlagen sind allgemein akzep-
tiert. Wir haben den BUND, den NABU und die
Waldbauern an dieser Stelle auf unserer Seite. Wir
wollen einen gemeinsamen Leitfaden erarbeiten,
bei dem es darum geht, auf sanfte Weise da, wo es
moglich ist, auf Kyrill-Flachen solche Standorte zu
erschlieen. Das werden wir gemeinschaftlich im
Konsens tun. Die ersten Vorgesprache fir einen
solchen Leitfaden sind bereits im Gange.

Einen vierten Punkt mochte ich nennen. Der kommt
in der Debatte etwas zu kurz. Es gibt mittlerweile
Kommunen und Burgermeister, die sich auch des-
halb Gedanken Uber neue Windkraftstandorte ma-
chen, weil sie sich tber die Gewerbesteuer eine zu-
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satzliche Einnahme fur ihre Haushalte versprechen.
Sie sind die letzten funf Jahre durch die kommuna-
len Haushalte rdubern gegangen. Insofern ist das
auch eine zukunftige zusétzliche Perspektive fur
den einen oder anderen zusatzlichen kommunalen
Euro.

Dass das nicht parteipolitisch so eindeutig zuzuord-
nen ist, macht auch ein Kollege von der FDP deut-
lich, beispielsweise in der Gemeinde Lichtenau im
Kreis Paderborn. Dort ausgerechnet hat die FDP
zum Umdenken in der Windenergie aufgerufen.
Durch Repowering und die Genehmigung des
Windparks Hassel konne die Stadt erhebliche
Mehreinnahmen bei der Gewerbesteuer erwarten,
sagt der Kollege der FDP in Lichtenau. Das Land-
schaftsbild, so der dortige FDP-Fraktionsvorsitzen-
de, werde verbessert, da weniger Windenergieanla-
gen mit doppelter Leistung installiert werden.

Genau das, Herr Abruszat, wollen wir. Wir wirden
uns wunschen, dass Sie genauso wie der Kollege in
Lichtenau aus Ihren Graben herauskommen und wir
genau das machen koénnen. In diesem Sinne wirde
ich mir Ihre Unterstlitzung wiinschen — fur das Land
und fir die Arbeitsplatze und fur die Umwelt. — Vie-
len Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Mi-
nister Remmel. — Wir sind am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
15/1323 an den Ausschuss fir Klimaschutz,
Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz — federfihrend —, an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
sowie an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen und
Verkehr. Die abschlieBende Beratung und Abstim-
mung soll im federfilhrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer stimmt der Uberwei-
sungsempfehlung zu? — Offensichtlich alle Fraktio-
nen. Damit ist die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu:

8 Leiharbeitim BLB beenden!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1307

Die Beratung eroffnet fur die antragstellende Frakti-
on Frau Demirel.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Heute ist der Akti-
onstag der Gewerkschaften gegen Leiharbeit. Ich

und meine Fraktion sind solidarisch mit den Ge-
werkschaften und ihren Forderungen.

In diesem Zusammenhang ist auch unser Antrag zu
betrachten. Diesmal geht es um den BLB. Allein die
heutigen Uberschriften in den Zeitungen machen
deutlich, dass beim BLB einiges im Argen liegt. Ei-
nige Uberschriften von heute lauten: ,NRW-Korrup-
tionsaffare weitet sich aus®, ,Fahndung rund um
BLB ausgedehnt‘ und ,Bauskandal wird Millionen
kosten®.

Zum Landesarchiv in Duisburg selbst hatten wir ja
bereits eine Aktuelle Stunde beantragt. Nun kom-
men sogar weitere Skandale des BLB hinzu.

Dies sind aber auch nur die Probleme, die derzeit in
den Medien behandelt werden.

In unserem Antrag gehen wir noch auf einen weite-
ren Punkt, ein weiteres Problem im BLB ein.

Meine Damen und Herren, seit 2006 sind 454 Stel-
len beim BLB abgebaut worden. Gleichzeitig sind in
diesem Zeitraum die Bauausgaben um Uber
500 Millionen € gestiegen. Somit haben die Aufga-
ben des BLB massiv zugenommen. Jedem Men-
schen sollte eigentlich ersichtlich sein, dass das
nicht zusammenpasst. Wenn ein Unternehmen
mehr Auftrdge hat, baut es nicht kontinuierlich Stel-
len ab. Das war aber die Vorgabe der Landesregie-
rung und musste umgesetzt werden. Bis 2016 sol-
len sogar weitere kw-Vermerke in Hohe von
298 Stellen realisiert werden.

Wenn fir zusétzliche Aufgaben im BLB kein Perso-
nal zur Verfugung steht, wird sich anderweitig um-
geschaut. Dabei ist im BLB ein einfacher Buchungs-
trick angewandt worden. Weil kein Geld fiir Perso-
nal zur Verfigung steht, sind Menschen ausgelie-
hen worden und als Sachausgaben deklariert wor-
den. Geht es eigentlich nhoch menschenverachten-
der, meine Damen und Herren?

(Beifall von der LINKEN)

Herr Walter-Borjans, heute auf dem Aktionstag und
Uberhaupt fragt ver.di zu Recht: Wirden Sie lhre
Kinder ausleihen?

Ich frage Sie, Herr Minister: Wollen Sie ausgeliehen
werden und dann noch als Sachkostenfaktor aus-
gewiesen werden?

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, das alles geschieht unter
einer Regierung, in dessen Kabinett Herr Schneider
als ehemaliger DGB-Landeschef sitzt. Das ist eine
Schande.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, gegen die Sklaventreibe-
rei der Leiharbeitsfirmen lauft gerade ein Aktionstag
der Gewerkschaften, den wir natirlich als Linke oh-
ne Wenn und Aber unterstitzen.
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(Beifall von der LINKEN)

Und was macht die Landesregierung, wahrend die
Gewerkschaften drauf3en gerade gegen die Leihar-
beit protestieren? Sie holt sich die Sklaventreiber in
die landeseigenen Betriebe.

Heute Morgen hat Herr Schneider einen schénen
Satz gesagt. Er hat gesagt: Er ist gegen die Erset-
zung von regular Beschaftigten durch Leiharbeite-
rinnen und Leiharbeiter.

(Zuruf von der LINKEN: Hort, hort!)

Wenn Sie das ernst meinen, sollten Sie eigentlich
froh Uber unseren Antrag sein und dies umgehend
durchsetzen.

(Beifall von der LINKEN)

Stattdessen hat die SPD gerade im Vermittlungs-
ausschuss noch einmal gezeigt, auf wessen Seite
sie im Zweifelsfall steht.

(Heike Gebhard [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Der 1G-Metall-Vizechef hat heute in einem Interview
in der ,NRZ" eines ganz deutlich gesagt. Ich zitiere:

,Das Verhalten der SPD ist beschdmend. Ein
Mindestlohn von 7,60 € im Westen zementiert
nur die bestehenden Ausbeutungsverhaltnisse.”

(Beifall von der LINKEN)

Herr Schneider, zeigen Sie, was Sie sind. Sind Sie
wirklich auf der Seite der Arbeithehmerinnen und
Arbeithehmer?

Der Kollege Wetzel hat heute dazu eine ganz klare
Meinung geaufRert. Ich und meine Fraktion schlie-
Ren uns der Meinung unseres Gewerkschaftskolle-
gen an.

Meine Damen und Herren, mittlerweile werden 180
Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter von dem Unter-
nehmen ausgeliehen. Ja, Herr Minister Walter-
Borjans, Sie horen richtig: Es sind 180 und nicht
118, wie Sie es in der Vorlage 15/311 behaupten.

Gestern hat der ,Fachbereich Bund & Lander NRW*
bei der Gewerkschaft ver.di noch einmal ganz deut-
lich herausgearbeitet, dass Sie hier eine Falschaus-
sage gegenuber dem Ausschuss getatigt haben.
Die ver.di-Landesfachgruppe ,Bau- und Liegen-
schaftsmanagement® spricht hier von arglistiger
Tauschung und gibt dem Finanzministerium die
Schulnote 6.

Wozu Sie, meine Damen und Herren, gar nichts sa-
gen, ist der Qualitéatsverlust beim BLB aufgrund die-
ser Politik. Mittlerweile missen Fremdfirmen einge-
setzt werden, um die Qualitat zu Uberprufen, und
das Absurdeste an dieser Politik ist, dass insgesamt
nicht einmal mehr Geld gespart wird. Leihar-
beitsagenturen bekommen fir jede Verleihung eine
Provision, und Fremdfirmen werden zur Qualitats-
kontrolle eingesetzt.

Vizeprasidentin Gunhild Bodth: Frau Demirel, Sie
missen bitte zum Schluss kommen.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Ich komme zum
Schluss, Frau Prasidentin. — Dadurch kostet die
Verleihungspraktik das Land mehr, als wenn weiter
regular Beschaftigte eingesetzt wiirden.

Fir Die Linke ist Leiharbeit moderne Sklaverei und
sollte grundsatzlich abgeschafft werden.

(Beifall von der LINKEN)

Ich fordere Sie von der Regierungsbank auf: Ma-
chen Sie einen Anfang beim BLB. Hoéren Sie auf,
Steuergelder zu verschwenden. Hoéren Sie auf,
Menschen zu verleihen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprésidentin Gunhild Boéth: Danke, Frau De-
mirel. — Fir die CDU spricht jetzt Herr Preuf3.

Peter Preul3 (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ausweislich des Ge-
schaftsberichts des Bau- und Liegenschaftsbetriebs
fur 2009 — der fur 2010 liegt noch nicht vor — ist es
mitnichten so, wie es gerade vorgetragen und in
dem Antrag der Linken zum Ausdruck gekommen
ist.

Zwar gab es ausweislich des Berichts Ende 2009
32 Vollbeschéftigte weniger als 2008. Um aber das
von Schwarz-Gelb Ende 2008 beschlossene Hoch-
schulmodernisierungsprogramm des Landes NRW
und das Konjunkturprogramm des Bundes realisie-
ren zu kdnnen, sind im Haushaltsplan 2010 150 zu-
satzliche Stellen geschaffen worden. Dafir wurden
Stellenstreichungen verschoben und neue Stellen
geschaffen.

Das Hochschulmodernisierungsprogramm mit einer
Investitionssumme von 1,3 Milliarden €, wie Sie sa-
gen — meines Wissens sind es bis 2015 zuséatzlich
2 Milliarden € —, und darlber hinaus das Konjunk-
turprogramm des Bundes sind zudem gute Beispie-
le dafiir, dass Arbeitsplatze gesichert und neue ge-
schaffen werden kénnen.

Man koénnte nun den Eindruck gewinnen, dass der
landeseigene Bau- und Liegenschaftsbetrieb dabei
erwischt worden sei, das Instrument der Leih- und
Zeitarbeit missbrauchlich anzuwenden. Unter Kos-
ten- und Einspardruck wirden Arbeiten fremdver-
geben und Leiharbeiter zu schlechteren Bedingun-
gen eingestellt. Ich frage einmal: Ohne Tarifvertrag?

Der Antrag enthélt jedenfalls keine substanziellen
Hinweise darauf, dass Missbrauch betrieben wird.
Im Ubrigen sind auch keinerlei Bereiche genannt,
die man hatte Uberprifen kénnen.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Prekare Be-
schaftigung!)
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Es ist nicht erkennbar, dass dieser Antrag zum
Thema ,Leiharbeit beim BLB* etwas mit den viel-
fach diskutierten prekaren Beschéaftigungsverhalt-
nissen zu tun hat. Nach den Erklarungen des Minis-
ters Schneider von heute Morgen anlasslich der
Hartz-1V-Diskussion ist von missbrauchlicher Aus-
nutzung der Leih- und Zeitarbeit beim BLB wohl
auch nichts bekannt.

Im Grunde beschreibt der Antrag eine Situation, die
fur die Zeit- und Leiharbeit geradezu klassisch ist:
dort, wo es Sinn macht, auf Zeitarbeit zurlickzugrei-
fen, und zwar insbesondere dann, wenn sie dazu
dienen soll, Arbeitsspitzen abzubauen.

(Zuruf von Ozlem Alev Demirel [LINKE])

Wenn das so ist und wenn man davon ausgehen
darf, dass der BLB auch zukinftig durch Investiti-
onsprogramme die Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen gewahrleisten kann, wirde sich ins-
besondere fir Zeitarbeiter und moglicherweise auch
fur frihere Arbeitslose, die in der Zeitarbeit beschéaf-
tigt sind, auch weiterhin die Chance ergeben, tber
die Zeitarbeit in eine feste Anstellung zu kommen.
Das ist ein Aspekt, den man in der Diskussion nicht
vernachlassigen darf und der hier in diesem Hause
auch stets vorgetragen worden ist. Ich darf daran
erinnern, dass 60 % der in der Leiharbeit Beschéaf-
tigten vorher arbeitslos waren.

Investitionsprogramme und die Aktivitaiten des BLB
kommen der Wirtschaft, der Baubranche, dem
Handwerk, den freien Berufen und schlie3lich auch
den Menschen, die in den neu geschaffenen Ein-
richtungen arbeiten werden, zugute.

Es ist im Ubrigen sinnvoll und richtig, ja sicher auch
geboten, dass sich der BLB zu der eigenen Leis-
tung Quialitat, Fachlichkeit und vor allem Spezialisie-
rung extern einkauft. Wer sagt eigentlich, dass sich
die Qualitat der Leistungen verschlechtert hat?

CDU und FDP haben genau den richtigen Weg ein-
geschlagen. Er fUhrt zur nachhaltigen Verbesserung
der Infrastruktur des Landes und damit zu einer
Verbesserung der Beschaftigungssituation auf dem
Arbeitsmarkt. Wir fordern die Landesregierung auf,
diesen Weg weiterzugehen.

Dazu gehort auch die Haushaltskonsolidierung, um
die Sie nicht herumkommen werden. Denn sie ist
die Voraussetzung dafir, dass Sie in Zukunft hand-
lungsfahig bleiben. Im Augenblick tun Sie — wie vor
2005 — alles, um das Land in die Handlungsunfa-
higkeit zu treiben.

Den Linken geht es ausschlie3lich darum, Kosten-
einsparungen zu verhindern, Stellenabbau zu be-
enden, kw-Vermerke zu streichen und Stellenplan-
ausweitungen vorzunehmen — und das alles ohne
Konzept, ohne Sinn und Verstand fiir Notwendigkei-
ten und einfach nur so, weil es in die sozialistische
Schublade passt.

Ich frage die Landesregierung, ob dies auch ihr
Konzept ist. Jedenfalls wiinsche ich der Landesre-
gierung und den sie tragenden Fraktionen viel Spaf3
und Glick dabei, wenn sie unter diesen von den
Linken formulierten Voraussetzungen Haushalts-
konsolidierung betreiben will oder nach der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtshofs im Marz
sogar betreiben muss. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr
Preu3. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Bi-
schoff.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Verdienst des Unterausschusses ,Personal‘, Frau
Demirel, ist es — so hat man mich jedenfalls bei mei-
nen Recherchen informiert —, das Thema aufgewor-
fen zu haben. Im Unterausschuss ,Personal” — Ubri-
gens unter sozialdemokratischem Vorsitz — ist also
das Thema ,Leiharbeit im BLB* aufgegriffen worden.
Dafir, um es deutlich zu sagen, bin ich dankbar. Ich
bin auch dankbar, dass wir es hier behandeln. Das
ist das Verdienst |hrer Fraktion, die diesen Antrag
eingebracht hat.

Ein Teil des Problems haben wir jedoch geerbt; das
hat Herr Preuf3 gerade in seiner verteidigenden Re-
de belegt. Auch Sie haben gesagt, dass im Jahre
2006 noch einmal abgebaut worden sei. Ich hatte
mir gewinscht, dass Sie dies in lhrer Rede etwas
differenzierter dargestellt hatten. Sie schimpfen ei-
gentlich nur auf die Sozialdemokraten. Auf diejeni-
gen, die uns dieses Problem vererbt haben, haben
Sie jedoch relativ wenig geschimpft. Aber das ist
nicht entscheidend, um es ganz klar zu sagen.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Bei denen ist
die Hoffnung eh verloren!)

Ich habe den heutigen Vormittag nicht vergessen.
Wenn Frau Conrads noch neben Ihnen saf3e, kdnn-
te sie lhnen sagen, dass ich die heutige Demonstra-
tion gegen Leiharbeit in Duisburg im Vorfeld organi-
siert habe. Bezlglich Solidaritéat der Gewerkschaf-
ten bin ich also ganz vorne dabei. Da bekommen
wir also kein Problem miteinander.

Ich finde es richtig, dass wir die Sache verfolgen.
Selbstversténdlich habe ich im Vorfeld Gesprache
mit dem Finanzministerium und dem BLB gefuhrt.
Einige Auskiinfte waren plausibel, andere weniger
nach meiner Einschatzung. Deswegen bin ich sehr
dafir, dass wir dieses Thema im Ausschuss weiter
behandeln und vertiefen. Ich bin auch dafir, dass
wir das in begleitenden Ausschissen tun, also im
Unterausschuss ,Personal“, moglicherweise auch —
ich habe bereits mit meinen Kollegen gesprochen,
dass wir das tun — im Haushalts- und Finanzaus-
schuss.
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Es ist in der Tat so, dass wir uns selber priufen mus-
sen. Herr Minister Schneider hat es ja heute Morgen
ebenfalls dargestellt; Sie haben es aufgegriffen. Das
werden wir auch tun. Die beanstandete Tendenz
und die Entwicklung sind nicht positiv. Wir wollen
das andern. Deswegen stimmen wir der Uberwei-
sung in den Ausschuss zu. Dort sollten wir uns ge-
meinsam des Themas annehmen. — Danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Danke, Herr Bi-
schoff. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
spricht jetzt Frau Maal3en.

Martina MaaRen (GRUNE): Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Thema ,Leiharbeit* hat
uns bereits heute Morgen intensiv beschaftigt. Un-
sere Fraktion hat deutlich gemacht, dass Leiharbeit
starker reguliert werden und dem Ursprungssinn,
Auftragsspitzen abzufangen und Krankheitsfalle
aufzufangen, wieder entsprechen muss. Das macht
deutlich, dass wir nicht grundsatzlich gegen das In-
strument Leiharbeit sind; aber wir wollen Miss-
brauch, Lohndumping und den Abbau von Stamm-
personal vermeiden.

Gerade bei landeseigenen Betrieben sehen wir eine
besondere Verantwortung, beim Einsatz von Leih-
arbeitern genauer hinzusehen. Dies hat Herr Minis-
ter Schneider schon heute Morgen deutlich ge-
macht, und er hat darauf hingewiesen, dass alle
landeseigenen Einrichtungen tGberpruft werden.

Die im Antrag der Linken genannten Zahlen sind fur
uns nicht in allen Punkten nachvollziehbar. Auch
den Vorschlag, die Eigenleistungsquote pauschal
auf 80 % zu erh6hen, scheint uns zu undifferenziert.
Dennoch teilen wir die Auffassung, genau zu prufen.
Wir mussen uns mit der Situation beim BLB und bei
den anderen landeseigenen Betrieben beschéfti-
gen. Wir wollen insbesondere prufen, welche Fach-
krafte mit welchen Qualifikationen Uber das Instru-
ment der Leiharbeit beschaftigt werden, in welchen
Bereichen sie zum Einsatz kommen, ob nicht Per-
sonalliicken durch regulare Beschéaftigungsverhalt-
nisse geschlossen werden kdénnten, wann Auftrags-
volumen zurtckgeht und wann die Anzahl der
knapp 10 % externen Arbeitskréfte im Rahmen von
Arbeitnehmeriberlassung und befristeten Arbeits-
verhéltnissen im BLB reduziert werden kann. Es gilt,
die Leiharbeit im BLB auf das erforderliche und wirt-
schaftlich notwendige Mald zu beschranken.

In diesem Sinne stimmen wir der Uberweisung in
den Fachausschuss zu. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Danke, Frau
MaalRen. — Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Lie-
be Kollegen! Die Linken haben sich mit ihrem Re-
debeitrag verraten, indem sie Zeitarbeit als moderne
Sklaverei generell diskriminiert haben. Sicher gibt
es auch Missbrauch im Bereich der Zeitarbeit, den
wir nicht tolerieren. Als Freie Demokraten sprechen
wir uns strikt dagegen aus. Aber die Zeitarbeitneh-
mer generell zu verunglimpfen — das ist ja eine
Stigmatisierung, die Sie hier gemacht haben —, das
steht Ihnen nicht gut an. Auch Zeitarbeithehmer
machen gute und ehrliche Arbeit. Das, was sie hier
gesagt haben, diskriminiert, stigmatisiert. Das ha-
ben Zeitarbeitnehmer nicht verdient.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Inwiefern der Finanzminister bezlglich der Zeitar-
beithehmer im BLB falsche Zahlen hat oder nicht,
kann ich nicht beurteilen. Ich bin natirlich auf die
Stellungnahme gespannt.

Was die Forderungen in lhrem Antrag an die Lan-
desregierung angeht, kdénnen wir Sozialpolitiker
nicht abschlie3end beurteilen, ob das sinnvoll ist
oder nicht. Ich glaube nicht, dass der Sozialaus-
schluss beschlieRen kann, inwieweit Stellen im BLB
notwendig oder nicht notwendig sind. Sie sagen, die
Qualitat der Arbeit im BLB leidet unter der Zunahme
des Anteils an Fremdpersonal. Auch da ist wieder
eine Stigmatisierung der Zeitarbeitnehmer mit drin.
Daneben wollen Sie den Anteil der Fremdvergaben
auf 20 % reduzieren. Da frage ich — insgesamt ist
Fremdpersonal schlecht, aber 20 % sind fur Qualitat
doch gut —, wie Sie diese Qualitat messen.

Fur mich sind also noch viele Fragen offen. Ich halte
eine Uberweisung zur federfiihrenden Beratung an
den Sozialausschuss fiir nicht zielfiihrend. Der Be-
richt stammt ja aus dem Unterausschuss ,Perso-
nal. Wenn, dann sollte man dort beraten, wo die
parlamentarische Kontrolle dieses Bau- und Lie-
genschaftsbetriebs stattfindet, und das ist sicher
nicht der Sozialausschuss des Landtags Nordrhein-
Westfalen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Dr.
Romberg. — Fiur die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Demi-
rel, ich beantworte lhnen direkt die erste Frage, die
Sie gestellt haben: Nein, ich wirde meine Kinder
nicht verleihen, ich wirde sie aber auch nicht unbe-
fristet abgeben.

(Heiterkeit von Ozlem Alev Demirel [LINKE])
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Ich glaube, die Antwort zeigt schon, dass der Ver-
gleich ein bisschen hinkt. Und nicht alles, was hinkt,
ist schon ein Vergleich. Deswegen sollten wir an
dieser Stelle dafir sorgen, dass wir uns ein Stlck
der Sache widmen und {berlegen, worum es da
geht.

FOr uns gilt der Grundsatz: Menschen sollten, wo
immer mdoglich und vertretbar, unbefristet und mit
einem anstandigen auskoémmlichen Einkommen
ausgestattet in einem direkten Beschaftigungsver-
héltnis ihre Arbeiten finden.

Auf der anderen Seite — das ist selbst in den Stel-
lungnahmen von Gewerkschaftern deutlich gewor-
den — ist ein Puffer, mit dem man Beschéftigungsun-
terschiede ausgleichen kann, eine absolut akzeptier-
te Angelegenheit, wenn sichergestellt ist, dass diese
Beschaftigungsverhéltnisse anstandige Beschafti-
gungsverhaltnisse sind. Ich kann nur wiederholen,
was hier eben schon gesagt worden ist: Damit sollte
kein Missbrauch und kein Lohndumping betrieben
werden, und am Ende sollten diejenigen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die da ihren Stamm-
platz haben kdnnen, haben sollen und vielleicht auch
haben, nicht durch schlechter bezahlte Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ersetzt werden.

Als Néchstes will ich Folgendes deutlich machen:
Die Zahl von Menschen, die Uber Zeitarbeitsfirmen
in den Bau- und Liegenschaftsbetrieben kommen,
betragt 118, nicht 180. Genau genommen lag sie
am 31. Dezember 2010 bei 118.

Wie kommt man jetzt auf die Zahl 180? Das kann
ich aufklaren; da sind namlich Zahlen durcheinander
geworfen worden.

Neben den 118 — im Ubrigen sind es am 15. Febru-
ar 125 — Menschen, die durch Arbeithehmeruber-
lassung in den BLB gekommen sind, gibt es weitere
53 externe Kréfte, die von anderen Firmen in den
BLB gekommen sind. Dabei handelt es sich im Ub-
rigen sogar um verbeamtete Personen, beispiels-
weise um Personen, die Uber Vivento beim BLB an-
gelandet sind. Es handelt sich auRerdem um hoch-
bezahlte Personen, die zum Beispiel das Projekt
,Digitalfunk Polizei“ begleiten. Ende des Jahre 2010
sind es insgesamt 58 gewesen, 53 werden es Mitte
Februar 2011 sein. Die Zahl, die Sie hinzugezahlt
haben und die im Ubrigen auch im Flugblatt von
ver.di hinzugezahlt worden ist, betrifft befristete Ar-
beitsplatze, befristete Beschéftigungsverhaltnisse,
die direkt beim BLB zu den dortigen tariflichen Be-
dingungen arbeiten. Das sind keine von anderen
Firmen zur Verfligung gestellten Personen.

Im Ubrigen mochte ich auch noch auf Folgendes
hinweisen: Diejenigen, die Uber diese Zeitarbeitsfir-
men zum BLB gekommen sind — darauf achtet auch
der BLB —, sind Personen, die unter tariflichen Be-
dingungen angestellt sind.

Ich will damit nicht das aufheben, was heute Mor-
gen schon im Zusammenhang mit den Diskussio-

nen, die wir auch im Vermittlungsausschuss hatten,
angesprochen worden ist. Wir wollen Equal Pay, wir
wollen, dass es anstandige Arbeitsbedingungen
gibt. Wir haben unter den jetzt geltenden Umstén-
den darauf geachtet, dass die Tarife eingehalten
sind. Hier werden Zahlen durcheinandergeworfen.
Wir werden auch dafiir sorgen missen — das ist
eben angesprochen worden, als es um Hochschul-
bau oder Konjunkturprogramme ging —, dass be-
stimmte Bereiche aufgebaut oder wieder abge-
schmolzen werden.

Ja, Sie haben recht: Es gibt eine ganze Reihe frag-
wurdiger Ereignisse um den BLB herum, die im
Moment in den Medien stehen. Das ist Anlass ge-
nug, dies alles einer tiefergehenden Untersuchung
zu unterziehen. Das habe ich an dieser Stelle im
Zusammenhang mit dem Archiv in Duisburg auch
schon gesagt. Wir sind dabei, hier eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung, eine Strukturuntersuchung
durchzufihren. Ich bin sehr daran interessiert, dass
da alles auf den Prifstand gestellt wird. In diesem
Zusammenhang geht es auch darum, in welchem
Ausmafd und zu welchem Anteil welche Art von Be-
schaftigung sinnvoll und richtig ist.

Insofern finde ich es voéllig in Ordnung, dass im
Ausschuss noch einmal ausgiebig dartber diskutiert
wird. Wo immer wir dazu etwas beitragen kdnnen,
werden wir das tun. Die Zahlen, die wir genannt ha-
ben, sind hieb- und stichfest. Es sind keine ver-
falschten Zahlen. Man muss sie nur richtig interpre-
tieren, weil es sich um drei verschiedene Beschéfti-
gungsverhaltnisse handelt, die sie hier durcheinan-
dergeworfen haben.

Wenn wir dazu Aufklarung leisten kénnen, tun wir
das gerne im Ausschuss und kénnen dort auch gern
weiter diskutieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Gunhild Bo6th: Vielen Dank, Herr
Minister.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 15/1307 an den Ausschuss fur
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Integration —
federfihrend — sowie an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Die abschlielende Beratung und
Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer mdchte dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen? — Das ist
einstimmig. Damit ist die Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Zukunft der EU-Strukturpolitik fir Nordrhein-
Westfalen sichern - Nordrhein-Westfalen
muss wichtige Impulse fir Wachstum und
Beschéftigung setzen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.02.2011
Plenarprotokoll 15/26

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1317 — Neudruck

Einvernehmlich ist verabredet worden, diesen Ta-
gesordnungspunkt auf das nachste Plenum zu
verschieben.

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

10 Frauenanteil in Fihrungspositionen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen erhéhen - Mento-
ring-Programm einfiihren

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1318

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1391

Die Beratung ertffnet fur die CDU Frau Milz. — Die
sehe ich nun gerade nicht.

(Ministerin Sylvia Loéhrmann: Die wusste
nicht, dass es so schnell geht!)

— Die wusste es nicht.

(Ministerin Barbara Steffens: Herr Laschet,
reden Sie doch zur Begriindung! — Weitere
Zurufe)

Begriindet den Antrag sonst jemand? Anderenfalls
gehe ich zum néchsten Redner Uber.

(Fortgesetzt Zurufe)

Herr Laschet.

Armin Laschet (CDU): Ich wirde Frau Milz gerne
herholen und bitte darum, Sie erst spater als Zweite
sprechen zu lassen.

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Herr Laschet,
ausnahmsweise machen wir es jetzt einmal so.
Dann beginnt die Beratung fir die SPD-Fraktion
Frau Kieninger.

(Ministerin Barbara Steffens: Jetzt aber den

Antrag begriinden! — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Nein, zieh den Antrag zuriick! — Hei-
terkeit)

Gerda Kieninger (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich kann nun nicht den
Antrag fir die CDU-Fraktion einbringen; das tut mir
sehr leid. Ich hatte auch gern vielleicht noch auf
meine Kollegin Milz reagiert, aber nun nehmen wir
mal die andere Reihenfolge.

Es ist vollkommen richtig, was in dem Antrag der
CDU steht, dass im zweiten Bericht zum Landes-
gleichstellungsgesetz noch einmal deutlich wird,
dass Frauen in Fihrungspositionen nicht schnell
genug vorankommen. Das ist richtig. Aber man
muss natirlich auch sehen, dass sich dieser Bericht
Uber sechs Jahre erstreckt — es ist der zweite Be-
richt —, alle drei Jahre wird berichtet. Immerhin ist in
den sechs Jahren die Quote der Frauen in Fih-
rungspositionen und Gremienbesetzungen um 10 %
gestiegen. Das liegt an dem Landesgleichstellungs-
gesetz.

Gleichwohl reicht das nicht aus. Der Frauenanteil in
den Gremien betragt insgesamt rund 35 %, in
Kommissionen und Beiraten rund 29 %, und in nur
etwas mehr als 30 % sind die Gremien geschlech-
terparitatisch mit Frauen besetzt. In o&ffentlich-
rechtlichen Einrichtungen sieht es noch viel schlim-
mer aus: Auf Anfrage der damaligen Abgeordneten
Steffens — der heute zustandigen Ministerin — ant-
wortete die Landesregierung, dass zum Beispiel bei
den Sparkassen nur ein Verwaltungsrat und bei den
Versicherungsanstalten keines der acht Aufsichts-
gremien geschlechterparitatisch besetzt bzw. an-
sonsten keine Frau Mitglied sei. Das ist also eine
sehr schlechte Quote.

Wie soll es aber vorangehen? Mit einem Mentorin-
nenprogramm? — Ja, das kann man machen. Das
ist auch keine schlechte Idee. Aber ich frage mich
tatsachlich, warum die CDU das nicht schon einge-
fuhrt hat; denn sie hatte Zeit dazu. Der Gleichstel-
lungsbericht liegt ja nun schon seit zweieinhalb Jah-
ren vor, namlich seit 2008. Sie hat es aber nicht ge-
tan.

Wir setzen auf andere Mechanismen. Wir wollen
den Hebel woanders ansetzen, namlich dort, wo er
wirkt: im Landesgleichstellungsgesetz. Denn wir
stellen fest — wenn man sich den Bericht genauer
ansieht und nicht nur die ersten Seiten, auf denen
das Mentorinnenprogramm beschrieben wird —,
dass es noch an ganz vielen Stellen hapert.

Alle Bereiche sind verpflichtet, Frauenférderpléne
zu erstellen, was in den Dienststellen auch ganz
Uberwiegend getan wird. Allerdings gibt es dort De-
fizite hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung. So
fehlt etwa in mehr als der Halfte der Frauenfdrder-
plane die erforderliche Prognose mdoglicher Beférde-
rungen und Ho6hergruppierungen. Das muss sich
andern, denn die Verwaltungsvorschriften zu 8 6
Landesgleichstellungsgesetz enthalten hierzu eine
beispielhafte Auflistung, wie man unter anderem die
Nachwuchs- und Weiterqualifizierung systematisch
vorantreibt. Das ist der Punkt, der genutzt werden
Mmuss.

Das im Gesetz verankerte regelméafige Controlling
dient dazu, sich auch innerhalb der dreijahrigen
Laufzeit eines Frauenforderplans einen Uberblick
Uber die Wirksamkeit der ergriffenen MalRnahmen
zu verschaffen. Und diese Verpflichtung wird nur
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von gut der Halfte der Dienststellen tUberhaupt ein-
gehalten, so sagt es uns der Landesgleichstel-
lungsbericht.

Deswegen haben wir andere Ziele. Wir haben in
unserem Koalitionsvertrag festgelegt, wie wir voran-
gehen wollen, nadmlich mit einer Novellierung des
Landesgleichstellungsgesetzes. Wir wollen Mal3-
nahmen ergreifen, um eine geschlechterparitétische
Besetzung von Aufsichts- und Verwaltungsraten in
landeseigenen sowie in kommunalen Betrieben und
Gesellschaften zu erreichen. Ich glaube, das ist der
richtige Weg. Dazu ist es natirlich erforderlich, dass
das LGG kein zahnloser Tiger ist, sondern dass
auch Sanktionen darin festgeschrieben werden fir
den Fall, dass bestimmte Bedingungen nicht einge-
halten werden. Das wollen wir tun.

So hat unsere Ministerprasidentin Hannelore Kraft
in ihrer Regierungserklarung ausgefihrt: gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit und die Anhebung des
Frauenanteils auf mindestens 40 % in den Lei-
tungsgremien von Nordrhein-Westfalens Gesell-
schaften. — Das werden wir Schritt fir Schritt um-
setzen. Ich glaube, es ist der richtige Weg, wenn
man dem LGG an der Stelle ein paar Zéhne ein-
setzt.

Zum EntschlieBungsantrag der FDP kann ich zu die-
sem Punkt nur sagen: Thema verfehlt; denn es geht
hierbei wirklich um das Land und die Verwaltung des
Landes und der Kommunen. Und der Entschlie-
Bungsantrag der FDP passt tUberhaupt nicht zum
Thema. Man musste tatsachlich einmal prifen, ob
EntschlieBungsantrage, wenn sie denn gar nicht zum
Thema passen, Uberhaupt zugelassen werden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Frau Kie-
ninger. — Jetzt spricht Frau Milz.

Andrea Milz (CDU): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Schonen Dank, dass ich noch etwas sagen
darf.

Ja, Frau Kieninger, warum haben wir das in den
letzten funf Jahren nicht gemacht? — Ich sage mal
ganz frech: Vielleicht, weil ich nichts zu sagen hatte.

(Zuruf von Ministerin Barbara Steffens)

Auch wenn Sie jetzt andere Ideen aufgezeigt ha-
ben, was man auch noch alles tun kdnnte — ich ste-
he immer auf dem Standpunkt: das eine kann man
ja tun ohne das andere zu lassen —, mdchte ich flr
diese Mentorinnenprogramme werben. Das hat sich
in den letzten Jahren doch als ein effektives Perso-
nalentwicklungsinstrument herausgestellt. Und da
liegt es eben nahe, Frauenférderung und Mentoring
starker miteinander zu verbinden.

Ein Beispiel haben Sie ja auch in diesem von uns
damals noch initiierten Programm ,Neue Wege in
den Beruf* fiir junge Frauen mit Zuwanderungsge-
schichte. Das hat bundesweit Anerkennung gefun-
den, und auch Ministerin Steffens hat es in ihrer
Pressemittelung am 19. Februar bestétigt — also
auch ein Mentorinnenprogramm. Wir finden es
schon, dass Sie das weiterentwickeln und weiter
dranbleiben wollen.

Vizepréasidentin Gunhild Béth: Frau Milz, wirden
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Paul zulas-
sen?

Andrea Milz (CDU): Ja, bitte.

Josefine Paul (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Vielen Dank, Frau Milz, dass Sie die Zwi-
schenfrage zulassen. — Sie haben gerade gesagt,
man kann das eine tun, ohne das andere zu lassen.
HeiRt das andersherum, dass Sie dann auch bereit
waren, die Novellierung des LGG, die die rot-griine
Koalition vorhat, zu unterstiitzen?

Andrea Milz (CDU): Wenn Sie mir zum Thema
.Frauenfoérderung“ einen verniinftigen Passus vor-
legen, werde ich den mit Sicherheit nicht einfach
beiseite fegen, nur weil Sie den geschrieben haben.
Also immer her damit!

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Was wir in dem Bereich machen, werden wir dann
sehen.

Trotzdem mochte ich auf das Mentorinnen-
Programm zuriickkommen. Ich finde, die Frauenfor-
derung verbunden mit Mentoren-Programmen ist
erfolgreich. Damit ermutigen wir junge Frauen, ihre
berufliche Karriere voranzubringen und sich fir Fiih-
rungsaufgaben weiter zu qualifizieren. Die weibli-
chen Nachwuchskrafte werden dabei Uber einen
festgelegten Zeitpunkt von erfahrenen und erfolgrei-
chen Fuhrungskraften unterstiitzt und beraten. Da-
von profitieren beide Seiten, die Mentees profitieren
von dem personlichen Schatz an Erfahrung und die
Mentorinnen erhalten im Gegenzug selber frische
Ideen.

Ich glaube, dass sich das als Instrument im &ffentli-
chen Dienst wirklich sehr gut eignen wiirde. So hat
zum Beispiel die Stadt KoIn im Jahr 2008 ein sol-
ches Programm fur weiblichen Fuhrungsnachwuchs
aufgelegt und fir ihre Stadtverwaltung ins Leben
gerufen.

Auf Landesebene gibt es zum Beispiel in Niedersa-
chen bereits seit 2001 Mentoring-Programme fir
Frauen in obersten Landesbehodrden mit dem Ziel,
den Frauenanteil dort und natirlich auch die Per-
sonlichkeitsentwicklung stark zu férdern. Ende ver-
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gangenen Jahres startete schon das flunfte Pro-
gramm fur Frauen, an dem neun oberste Landes-
behdrden und die Staatskanzlei des Landes Nie-
dersachsen teilnehmen. Im Vordergrund des Pro-
grammes steht, das personliche und fachliche Po-
tential der Mentees sichtbar zu machen sowie Ent-
wicklungsmaéglichkeiten zu erkennen und zu for-
dern. Dazu gehdrt auch die Teilnahme an ausge-
wahlten Seminaren fur Theorie und fur Praxis.

Die erarbeiten dort selbststandig Projekte. Es gibt
Supervisionstreffen. Dazu wird das Erlernte még-
lichst umgesetzt. Die Fahigkeiten der Mentees wer-
den sichtbar.

Daher hatten wir ganz gerne die Landesregierung
dazu motiviert, erstens einen Leitfaden fur teilneh-
mende Mentees sowie fir die Mentorinnen und
Mentoren zu entwickeln, zweitens ein Bewerbungs-
und Auswahlverfahren fir die Teilnehmerinnen zu
entwickeln sowie erfahrene und erfolgreiche Fuh-
rungskréfte als Begleiter und Mentorinnen fur dieses
Projekt zu gewinnen. Wir hatten gerne — drittens —
durch Arbeitsfreistellungen fur Fortbildungsmal3-
nahmen die Entwicklung eines dienststellentiber-
greifenden Netzwerks der Mentees untereinander
durch gemeinsame Workshops und Infoveranstal-
tungen geférdert und — viertens — das Mentoring-
Programm mit einer Evaluationsstudie wissen-
schaftlich begleitet.

(Ministerin Barbara Steffens: Wer bezahlt
das?)

Wir erhoffen uns davon die gezielte Mobilisierung
der Potenziale und verborgenen Ressourcen. Wir
haben heute die am besten ausgebildete Frauen-
generation aller Zeiten und wirden daher sagen:
Das ist ein geeignetes Instrument, um dieses Po-
tenzial for unser Land sichtbar und nutzbar zu ma-
chen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Frau Milz. —
Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen spricht jetzt
Frau Schaffer.

Verena Schéffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Alle Welt redet mo-
mentan Uber die Einflhrung einer Frauenquote. Der
~opiegel” diskutiert sehr engagiert Uber das Frauen-
verhaltnis in der eigenen Redaktion. Die CSU hat
erst im vergangenen Jahr eine innerparteiliche
Frauenquote eingefihrt, die zwar sehr schwach und
weich ist, aber immerhin hat sie eine Frauenquote
eingefuhrt. Die Telekom ist sehr vorbildlich und hat
sich Ziele gesetzt. Auch die rot-griine Landesregie-
rung hat sich auf den Weg gemacht und einen Ge-
setzentwurf zur Einflhrung einer Frauenquote in
den Aufsichtsraten geschrieben und marschiert da-
mit gerade in Richtung Bundesrat, um dort die De-
batte zu fuhren.

Nur CDU und FDP hier im Landtag von Nordrhein-
Westfalen — man erwartet es ja auch nicht anders —
diskutieren immer noch Uber Feigenblatter, Uber
Managerinnenpreise, freiwillige Selbstverpflichtun-
gen, Mentorinnen-Programme. Frau Pieper-von
Heiden, es reicht nicht, in einem EntschlieBungsan-
trag von flinf Seiten zu erklaren, was Sie in den letz-
ten funf Jahren durch Untétigkeit ausgesessen ha-
ben.

(Beifall von den GRUNEN)

Um noch einmal auf die freiwillige Selbstverpflich-
tung zuriickzukommen, die im Jahr 2001 beschlos-
sen wurde. Dazu wirde ich gerne Frau Bundesar-
beitsministerin von der Leyen zitieren, die in einem
Interview im ,Spiegel“ vom 30. Januar 2011 erklart
hat: ,Die Vereinbarung ist krachend gescheitert. Fir
die Frauen hat sich kaum etwas bewegt."

Ich finde, Frau Pieper-von Heiden, angesichts des-
sen reicht es nicht — das wurde auch bei der Anho-
rung Uber die Frauenquote mehrmals gesagt —,
mantraartig immer wieder herunterzubeten, man
misse einfach nur die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie verbessern, dann wiirden die gut ausgebil-
deten Frauen schon alleine in die Chefetagen auf-
steigen.

Natirlich missen Beruf und Familie vereinbar sein.
Das ist vollig klar. Aber ich finde — erstens —, Man-
ner mussen endlich einmal ihrer Pflicht nachkom-
men und auch Verantwortung in der Familie tragen,
und — zweitens — wenn es allein das Problem ware,
Beruf und Familie nicht vereinbaren zu kénnen, fra-
ge ich: Wo sind denn die kinderlosen Frauen? Je-
denfalls sind sie nicht in den Fihrungsetagen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben es gerade schon gesagt: Wir haben gut
ausgebildete Frauen. Mittlerweile haben wir auch
einige weibliche Vorbilder in Fihrungspositionen
von Wirtschaft, Verwaltung und Politik. Trotzdem
kommen wir nicht voran.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie
missen endlich eingestehen, dass wir, wenn wir
mannliche Seilschaften, die immer wieder Méanner
fordern und bevorzugen, durchbrechen wollen, das
nicht durch gut gemeinte Preise oder Mentoring-
Programme erreichen, sondern wir brauchen ge-
setzlich vorgegebene und kontrollierte Regelungen
mit entsprechenden Sanktionsmdglichkeiten.

(Beifall von den GRUNEN)

Naturlich, Frau Milz, Sie haben recht: Der &ffentliche
Dienst muss als gutes Beispiel vorangehen. Ich
wirde gerne hinzufigen: Auch die Parteien missen
mit gutem Beispiel vorangehen. Die CDU hat ganz
offensichtlich kein Mentoring-Programm, bréuchte
aber angesichts des hohen Méanneranteils der CDU-
Fraktion hier im Landtag meiner Ansicht nach eines.
Ich habe heute beispielhaft eine Broschiire tiber den
Regionalrat in Minster und die Fraktionen dort mit-
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gebracht. In der CDU-Fraktion gibt es acht Platze
mit acht Mannern. Ubrigens sieht es in der FDP-
Fraktion nicht anders aus: zwei Platze, zwei Man-
ner!

Von daher sollten Sie vielleicht wirklich einmal dar-
Uber nachdenken, ob Sie auf dem nachsten CDU-
Parteitag einen entsprechenden Antrag zur Einfiih-
rung eines Mentoring-Programms einreichen und
ein solches Programm einfiihren.

Natlrlich machen Mentoring-Programme fir Partei-
en Sinn. Sie machen — sie hatten es gerade selber
erwahnt — auch Sinn fiir die Begleitung des Uber-
gangs von der Schule in den Beruf. Aber fir den 6f-
fentlichen Dienst haben wir eigentlich ein sehr gutes
und anderes Instrument, ndmlich das Landesgleich-
stellungsgesetz. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
wie Sie auf die Idee gekommen sind, dieses Mento-
ring-Programm zu fordern; denn das Mentoring wird
im zweiten Bericht zur Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes in der Landesverwaltung
als ein mogliches Instrument der Personalentwick-
lung und der Frauenférderung genannt. Allerdings:
Der Bericht ist aus dem Jahr 2008! Ich finde es
schon peinlich, Frau Milz, dass Sie erst nach drei
Jahren auf die Idee kommen, einen Antrag auf Ein-
fuhrung eines Mentoring-Programmes zu stellen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Es ist wirklich ein
schlechter Versuch, von der eigentlichen Debatte
abzulenken. Ich glaube, der Punkt ,Mentoring® steht
auf Seite 8. Sie mussen also einfach ein bisschen
weiterlesen. Dann kommen Sie zu ganz vielen Bei-
spielen, bei denen das LGG eben nicht eingehalten
wird, beispielsweise bei der Aufstellung und Umset-
zung von Frauenférderplanen oder bei der Beset-
zung von Gremien.

Es wundert mich schon, dass Sie das Thema
.Frauenforderung im offentlichen Dienst® jetzt fir
sich entdeckt haben. Das Thema wurde 2007 in
diesem Hause schon einmal nédmlich anhand eines
grinen Antrages zur Einhaltung des LGG im Be-
reich der Gremienbesetzung diskutiert. Sie haben
diesen Antrag damals abgelehnt.

Wir als rot-griine Fraktion meinen, wir brauchen kla-
re Vorgaben und insbesondere Sanktionsmdglich-
keiten. Denn ohne Sanktionen — das haben die letz-
ten zehn Jahre gezeigt — werden sich die Betroffe-
nen nicht immer an das Gesetz halten. Lassen Sie
uns deshalb endlich gemeinsam im Sinne der Frau-
en und im Sinne des Art. 3 Abs. 2 des Grundgeset-
zes handeln und das LGG starken. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Frau
Schéaffer. — Es spricht jetzt fur die FDP-Fraktion
Frau Pieper-von Heiden.

(Vorsitz: Prasident Eckhard Uhlenberg)

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Schéaffer, bei Maybrit lliner war eine 23-jahrige
Grlne, die dort verkiindete, ohne Quote ware sie
nicht da. Ich kann nur sagen, da hat sie recht. Bei
Johannes B. Kerner waren verschiedene Frauen,
unter anderem Frau Prof. Hohler. Da wurde sehr
deutlich, dass Sie den Realitdten im Grunde ge-
nommen hinterherhinken und im Prinzip eine grof3e
Mehrheit schon gar keine Quote mehr will.

Das ist mit Blick auf den Antrag der CDU aber zu-
nachst gar nicht das Thema. Es geht vielmehr um
das Mentoring-Programm.

Die FDP hat grundséatzlich Sympathie fir Mentoring-
Programme. Das wissen Sie auch, Frau Milz; das
kénnen Sie auch unserem EntschlieBungsantrag
entnehmen. Allerdings sehen wir die Handlungs-
notwendigkeit nicht priméar im o6ffentlichen Dienst.
Hier ist schon vieles zum Thema ,Gleichstellung*
gesetzlich geregelt. Insbesondere sind Teilzeitrege-
lungen in Behérden gang und gébe und in der Be-
legschaft umfanglicher akzeptiert als in anderen Be-
reichen der Wirtschaft. Wenn man hier etwas tun
mochte — es gibt sicherlich noch Verbesserungsbe-
darf; das schlie3e ich gar nicht aus —, misste es
unseres Erachtens darum gehen, eventuelle Voll-
zugsdefizite und Hemmnisse aufzudecken und zu
beheben.

Aber wir Liberalen haben, wie gesagt, an der Stelle
eine etwas andere Prioritatensetzung und mdchten
das Thema ,Frauenférderung® umfassender behan-
deln. Wir halten es fir dringlicher und insgesamt
zielfihrender, sich mit Mentoring-Programmen stér-
ker auf die freie Wirtschaft zu konzentrieren. Denn
dort gilt es UnterstitzungsmalRnahmen zu schaffen,
ohne in Tarifrechte oder die Vertragsfreiheit einzu-
greifen.

In diesem Sinne geht auch die Absicht der Landes-
regierung, im Bundesrat ein Gesetz zur Einfihrung
einer Frauenquote auf den Weg zu bringen, in eine
vollig falsche Richtung. Mal ganz abgesehen davon,
dass eine solche Quote den Fuhrungsfrauen mehr
schadet als nutzt, wie die letzten Berichterstattun-
gen und Fernsehsendungen es noch mal sehr deut-
lich gemacht haben, haben Sie hier wohl auch ei-
nen entscheidenden Punkt vergessen, auch wenn
Sie mir jetzt zurufen werden, dass Sie eine Harte-
fallklausel eingefuigt haben. Aber was nitzt Ihnen
eine Quote, wenn Sie nicht genlgend Frauen im
Mittelbau finden, die Uberhaupt in die Aufsichtsrate
aufriicken kénnen? Was nutzt Ihnen diese Harte-
fallklausel, wenn diese in bestimmten Bereichen
mehr Regel als Ausnahme ware?

Gut, Ihnen passiert dann nicht das Gleiche wie den
Norwegern, dass namlich rund 300 Aufsichtsrats-
mandate auf nur 70 Frauen aufgeteilt. Die Unter-
nehmen, die diese 70 Frauen dann nicht mehr be-
dienen konnten, haben gezwungenermaflen die
Rechtsform gewechselt. Es gibt sie nicht mehr. Die
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Norweger sind zumindest ein wenig zurtickgerudert,
was die Sanktionen angeht. Das missen Sie auch
mal bedenken.

(Beifall von der FDP)

So ist die Lage. Das verzerrt ein bisschen auch die
Statistik, was Norwegen betrifft. Das zeigt aber doch
ein viel wesentlicheres Problem: Es fehlt nicht erst
an Frauen in den Aufsichtsraten. Vielmehr sollen
Aufsichtsrate den operativen Unternehmensteil kon-
trollieren kdnnen, was voraussetzt, dass die Mitglie-
der der Aufsichtsrate wissen, was im operativen
Geschéft passiert. Sie missen also im operativen
Topmanagement zu Hause sein. Was aber passiert,
wenn Aufsichtsréate nicht im Geringsten verstehen
was im operativen Geschéft vorgeht,

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

und Entscheidungen im Prinzip nur abnicken? Was
dann passiert, das konnten wir in den letzten Jahren
an der ein oder anderen Stelle — im Ubrigen ohne
Geschlechtsbezug — sehen.

Wenn Sie sich mal die Zahlen im operativen Top-
management anschauen, stellen Sie fest, dass es
bereits dort oft an Frauen fehlt — zumal der Frauen-
anteil bei den abhéngig Beschéftigten mit leitender
Tatigkeit im Jahr 2007 insgesamt bei 33,3 % lag
und damit schon hier ausbauféhig erscheint. Das
hei3t aber doch nichts anderes, als dass wir die
Frauen irgendwo zwischen Schul- bzw. Studienab-
schluss und einem mdglichen Aufstieg in die oberen
Managementetagen verlieren.

Meine Damen und Herren, gerade deshalb missen
wir die Bedingungen fur die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf verbessern. Wir missen Unterstiit-
zungsmadglichkeiten bieten, wo der Einstieg in die
Topmanagementetagen gelingen soll. Da helfen
keine Quoten und auch keine einzelnen kleinen
neuen Projekte. Auch muissen wir das Rad nicht
neu erfinden. Wir haben bereits gute und funktionie-
rende Mentoring- und Unterstlitzungsprogramme.
Wir haben aber leider keines fir den angesproche-
nen Problemkreis, das Frauen auf dem Weg ins
operative Topmanagement effektiv unterstitzt. Hier
sollten die bestehenden Programme auf ihre Aus-
baufahigkeit hin untersucht werden, um auch Frau-
en, die bereits im Bereich des mittleren Manage-
ments tatig sind, offensiver als bisher anzuspre-
chen, zu unterstitzen und zum weiteren Aufstieg
sowie zur beruflichen Selbststandigkeit zu ermuti-
gen.

Mit unserem EntschlieBungsantrag mdchte Ihnen
die FDP-Landtagsfraktion das Angebot machen,
Uber die angesprochenen Schlisselstellen nachzu-
denken — darauf kommt es an — und dort die ent-
scheidenden Schalter umzulegen. Wir freuen uns
deshalb auf eine spannende Diskussion im Aus-
schuss. Ich hoffe auf die gute Einsicht bei dem ein
oder anderen, dass eine Quote uns nicht weiter-
bringt. — Danke.

(Beifall von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Frau Abgeordnete Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir Linken wollen
den Frauenanteil in Fihrungspositionen des Landes
Nordrhein-Westfalen erhthen. Das haben wir bei
verschiedenen Gelegenheiten auch in diesem Haus
sehr deutlich gemacht. Die Kommission des Ersten
Gleichstellungsberichts von 2011 sagt — mit |hrer
Erlaubnis zitiere ich —: In Deutschland fehlt ein ge-
meinsames gleichstellungspolitisches Leitbild, und
man kann erkennen, dass gleichstellungspolitische
Initiativen zusammenhanglos nebeneinandergestellt
werden. — Genau das tut der vorliegende Antrag.
Und genau darin hat die antragstellende Fraktion
auch mit ihren friheren Antrégen gesundigt.

Der heute vorgelegte Entschlie3ungsantrag der FDP
zZielt wieder in die gleiche Richtung. Die wichtigsten
Entscheidungen in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft werden nach wie vor in aller Regel von Man-
nern getroffen — man sehe sich auch die Verteilung
der mannlichen Kollegen in diesem Hause an —,
auch im offentlichen Dienst und trotz eines Landes-
gleichstellungsgesetzes. Darum, meine Damen und
Herren, besteht in der Tat Handlungsbedarf.

(Beifall von der LINKEN)

Der vorliegende Antrag will — Zitat — den ,Frauenan-
teil in FUhrungspositionen des Landes Nordrhein-
Westfalen erhéhen®, und zwar durch die Einfihrung
von Mentoring-Programmen. — Gestatten Sie mir
bitte diese Bemerkung: Da fallen mir Quacksalber
ein, die eine Blinddarmentziindung mithilfe von
Pflastern zu heilen versprechen.

Frauen sind in Flhrungspositionen, bei Beférderun-
gen oder bei der Besetzung von Gremien auf Lan-
desebene nach wie vor unterreprasentiert. Das be-
sagt der Zweite Bericht zur Umsetzung des Lan-
desgleichstellungsgesetzes. Was aber ist die zent-
rale Aussage dieses Berichts? Dartiber missen wir
diskutieren. Im Berichtszeitraum war eine Steige-
rung des Frauenanteils um 1,5 Prozentpunkte zu
verzeichnen. Neueinstellungen sind ein wirksames
Instrument, um mehr Frauen in filhrende Positionen
zu bringen.

Aber das Personaleinsatzmanagement in Nord-
rhein-Westfalen — lhnen allen als PEM bekannt —
hatte vorgesehen, bis zum Ende der vergangenen
Legislaturperiode insgesamt 10.000 kw-Stellen ab-
zubauen. Das PEM schreibt grundsatzlich die Be-
setzung mit Beschéftigten aus dem Bereich — jetzt
kommt es — schon vorhandener Stellen vor. Somit
konnten in der Vergangenheit gar keine wesentli-
chen Steigerungen des Gesamtfrauenanteils in
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Fuhrungspositionen tber Neueinstellungen erreicht
werden. Bei Stelleninhaberinnen allerdings hétte
durch Hohergruppierungen und Beférderungen eine
erhebliche Steigerung des Frauenanteils in Fih-
rungspositionen erreicht werden kdnnen.

Das wertet der Bericht auf3erst kritisch — ich zitiere
mit Ihrer Erlaubnis —:

,Nach wie vor profitieren Frauen anteilmaRig
weit weniger von Beférderungen/Hohergruppie-
rungen/Hoherreihungen, als es ihrem Anteil an
der Gesamtbeschéftigtenzahl entsprache.”

Der Bericht besagt auch:

,Uberall da, wo sich Handlungsbedarf durch ge-
schlechtsspezifische Schieflagen in der Beforde-
rungsstatistik zeigt, missen die Grinde dafir
genau analysiert werden.”

Frauen arbeiten zu einem sehr viel héheren Pro-
zentsatz in Teilzeit als Manner.

Wieder zitiere ich aus dem Bericht:

.Beurteilungsverfahren sind nicht per se ge-
schlechtsneutral, sie bergen systemimmanente
Benachteiligungsrisiken.”

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
wollen das Problem nur verschieben. Frauen im 6f-
fentlichen Dienst sind bereits hochqualifiziert, moti-
viert und engagiert. Mentoring-Programme oder so-
genannte Akzeptanzinitiativen brauchen sie nicht.
Diese hinterfragen auch nicht bereits bestehende
Hierarchien, sondern bauen vielmehr darauf auf.
Das haben wir Frauen in den letzten zehn Jahren
zum Teil am eigenen Leibe erfahren miissen.

Laut Bericht gilt es vielmehr, Strukturen wie das
auch in diesem Hause durchaus vorhandene Old
Boys Network aufzubrechen und die Inanspruch-
nahme von Teilzeit und Beurlaubung zuzulassen,
ohne dass es zu einem Karriereknick bei Frauen
oder Mannern kommt.

(Beifall von der LINKEN)

Die konsequente Anwendung des Landesgleichstel-
lungsgesetzes, also eine konsequente Personalpoli-
tik im offentlichen Dienst des Landes NRW, erlaubt
schon hier und heute wirksame MalRRnahmen der
Frauenférderung.

(Unruhe)

— Entschuldigung, auch wenn Sie das nicht interes-
siert, mochte ich meine Rede in Ruhe zu Ende fiih-
ren dirfen.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte, Gesprache auRerhalb
des Plenarsaals zu fiihren oder Platz zu nehmen,
damit die Abgeordnete ihre Ausfiihrungen in Ruhe
zu Ende bringen kann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielleicht tate es dem
Minister auch gut, wenn er in seinem Ministerium
mehr Frauen hatte. Herr Jager, wir kdbnnen uns ger-
ne mal dariber unterhalten.

Wirksame MaRnahmen der Frauenférderung sind
zum Beispiel die Erstellung und Fortschreibung von
Frauenforderplanen, Ihnen allen bekannt. Dazu ge-
héren Ubrigens auch schon seit Jahren Mentoring-
Programme oder all die anderen Initiativen.

Das Landesgleichstellungsgesetz muss noch ein-
mal sehr kritisch im Hinblick auf die konkrete Um-
setzung der Ziele tberprtift werden und mit entspre-
chenden Regeln zu Quoten, Anreiz- und Sankti-
onsmadglichkeiten ausgestattet werden.

Lassen Sie uns dariber gemeinsam im Ausschuss
konstruktiv, lebhaft und intensiv beraten und debat-
tieren. Ich freue mich auf die Ausschusssitzung. —
Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Beuermann. — Fir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Milz, ich habe 1992
als damaliges Mitglied im Landesvorstand und als
Parteivorsitzende das erste Mentoring-Programm
bei den Grinen auf den Weg gebracht. Ich habe
auch ein bundesweites Mentoring-Programm auf
den Weg gebracht. Ich halte Mentoring-Programme
als Instrument da fur sinnvoll, wo sie das durch
Mentoring verfolgte Ziel auch erreichen kénnen.

Mentoring-Programme sind in politischen Parteien
und in der Ubergangsphase zwischen Schule und
Beruf — darauf werde ich gleich noch mal eingehen —
sehr sinnvoll. Aber ich glaube, dass sie bei der Lan-
desverwaltung — die eine oder andere Vorrednerin
hat es schon gesagt — von den Problemen, die wir
haben, und von den Instrumenten, die wir haben, um
Frauenférderung wirklich durchzusetzen, ablenken.
In diesem Bereich halte ich sie weder fir ein sinnvol-
les noch fur ein wegweisendes Instrument.

Auf Landesebene haben wir das Landesgleichstel-
lungsgesetz als Rahmengesetz, mit dem wir, wenn
wir es wirklich in Ganze anwenden wirden, Gleich-
stellung auf allen Ebenen erreichen kdnnten. Das
Problem ist, dass das Gleichstellungsgesetz nicht
immer von allen ernst genommen worden ist, nach
wie vor nicht immer von allen ernst genommen wird
und bisher keine Sanktionsmoglichkeiten oder An-
reizoptionen, wie man sie brauchen wirde, hat.

Deswegen haben sich die Koalitionsfraktionen ent-
schieden, das Gleichstellungsgesetz zu novellieren.
Dabei missen verschiedene Bereiche angegangen
werden. Es geht um die Fragen: Wie kann das
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Gleichstellungsgesetz umgesetzt werden? Wie
kann man die Mitwirkungsrechte der Gleichstel-
lungsbeauftragten starken? Wo mussen Sollvor-
schriften Mussvorschriften werden? Wo und in wel-
chem Umfang sollen die Dokumentationspflichten
erweitert werden? Es geht um Ausschreibungs-
pflichten, die erweitert werden missen, um die Fra-
ge, ob man in bestimmten Bereichen ein Klagerecht
fur Gleichstellungsbeauftragte braucht, und um ge-
setzesflankierende Selbstverpflichtungen, damit ei-
ne geschlechtergerechte Gremienbesetzung statt-
findet.

Frau Milz, auch auf der Ebene der Kommunalpar-
lamente oder in Landesgremien wie Sparkassen-
aufsichtsraten finden wieder Entsendungen statt
und kommt es nicht zu einer geschlechtergerechten
Besetzung. Auch auf der kommunalen Ebene wéren
Mentoring-Programme mit Sicherheit zielweisend.

Sehen Sie sich die Gremienbesetzung in Nordrhein-
Westfalen in den letzten finf Jahren an und was
sich seitdem schon verandert hat — Gerda Kieninger
hat eben bereits aus der Antwort auf meine damali-
ge Anfrage zitiert — Von 214 gemeldeten Gremien
waren letztendlich nur vier geschlechterparitétisch
besetzt. In 116 Gremien — das sind 54,2 % — waren
Frauen gar nicht vertreten, zum Beispiel in den Ver-
sicherungsanstalten. In null von acht Aufsichtsrats-
gremien gab es eine geschlechterparitatische Be-
setzung.

Der Frauenanteil war auch im Kabinett erschre-
ckend gering: neun Manner, drei Frauen. Im Integ-
rationsbeirat beim MGFFI waren acht von 27 Mit-
gliedern Frauen. Im Zukunftsrat des Ministerprasi-
denten waren unter 23 Mitgliedern sieben Frauen.
Im Medienbeirat des MBEM waren unter
26 Mitgliedern funf Frauen. Die Bilanz der letzten
Landesregierung kann sich also nicht mit Frauen-
forderung oder geschlechtergerechter Besetzung
von Gremien brusten.

Auch Sie, Frau Milz, haben in der Vergangenheit all
den Antragen, die von den Grinen gestellt worden
sind — auch wenn Sie nicht die Macht zur Mehrheit
in der Fraktion hatten —, nicht zugestimmt. Auch in
dieser Legislaturperiode haben Sie beim Antrag zur
Frauenquote deutlich gesagt — ich méchte Sie zitie-
ren — Deswegen sage ich fir mich: Zum heutigen
Zeitpunkt lehnen wir eine Quote ab. — Damit sind
Sie weit hinter dem zurlick, was auch von der ein
oder anderen CDU-Ministerin in der Vergangenheit
auf Bundesebene diskutiert und thematisiert worden
ist.

Wir wollen den Frauen Uber das Gleichstellungsge-
setz die Moglichkeit geben, innerhalb der Landes-
verwaltung aufzusteigen. Dafir brauchen wir aber
Personalentwicklungsplane. Wir missen gucken:
Wie kann die Personalentwicklung die Frauen aktiv
erreichen? Das heil3t, wir missen uns die Beforde-
rungskriterien ansehen, auch fur Frauen in Teilzeit,
die Beurteilungen und ob sie genderbar sind. Das

findet bis heute nicht statt. Auch darf die Teilnah-
me an Fortbildungslehrgéngen usw. nicht daran
scheitern, weil Frauen in Elternzeit, beurlaubt oder
in Teilzeit tatig sind.

Kurz gesagt: Es gibt eine Reihe von Instrumenten
und Mdoglichkeiten, mit denen Frauenférderung in
der Landesverwaltung effektiv und schnell umge-
setzt werden kann. In den letzten funf Jahren ist
das nicht passiert. Ein Mentoring-Programm ist an
dieser Stelle ein Tropfen auf den heien Stein. Ich
glaube, wir haben da effektivere Instrumente, und
hoffe, dass wir das Gleichstellungsgesetz auch in
Ihrem Interesse, namlich um tatsachlich Frauen-
férderung zu betreiben, gemeinsam umsetzen
kénnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der
Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Antrags Drucksache 15/1318 einschlie3lich des
EntschlieBungsantrags Drucksache 15/1391 an
den Ausschuss fiur Frauen, Gleichstellung und
Emanzipation. Die abschlieBende Beratung und
Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer dem seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Damit ist die
Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

11 KiTas sollen sich um Kinder kiimmern, nicht
um Gesangsstatistiken — Nordrhein-Westfalen
gibt ein Signal fur eine GEMA-Befreiung von
Kindertagesbetreuungseinrichtungen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1319

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1387

Ich erdffne die Beratung. — Fur die FDP-Fraktion
spricht gleich Frau Pieper-von Heiden.

Daruber hinaus mdchte ich feststellen, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, dass wir eine gute Stunde
im Ruickstand sind, was die Tagesordnung angeht.
Der Stadte- und Gemeindebund wartet auch noch
auf viele Abgeordnete. — Das nur als freundlicher
Hinweis, dies bei den Reden mdglichst zu berlck-
sichtigen.

Frau Pieper-von Heiden, Sie haben das Wort.
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Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Danke. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wichtigste in der frihkindlichen Bildung und Betreu-
ung sind naturlich die Kinder. Sie sollten in der Ge-
meinschaft gute Erfahrungen machen und sich
wohlfuhlen. Diese positive Seite von Kindheit driickt
sich vor allem im Spiel und im gemeinsamen Sin-
gen aus. Singen fordert die Kreativitat und starkt die
sozialen Kompetenzen.

Es ist gerade eine Studie erschienen, die das noch
einmal verdeutlicht hat. Die Autoren belegen, dass
Singen die Entwicklung in allen korperlichen, geisti-
gen und sozialen Bereichen foérdert. Mindestens ge-
nauso wichtig ist es aber, dass das Singen den Kin-
dern einfach SpalR macht. Wir sind gerade erste
Schritte gegangen, um die Bedurfnisse der Kinder
wieder mehr in den Mittelpunkt zu riicken, Stichwort:
Kinderlarm.

In diesem Zusammenhang ist es ein Stlck weit wi-
dersinnig, wenn fir kindliche Grundbedirfnisse —
dazu kann man das Singen im weiteren Sinne
durchaus zéhlen — Gebuhren anfallen. Wenn das
Wichtigste die Kinder sind, dann heil3t das auch,
dass die Erzieherinnen und Erzieher ihre ganze
Kraft fir die Kinder aufbringen missen. Die gute
Arbeit, die hier geleistet wird, sollte nicht darunter
leiden, dass Gesangsstatistiken erhoben werden
mussen.

Ich mochte auch deutlich machen: Urheberschutz
ist ein wichtiges Anliegen. Aber so richtig wir es fin-
den, wenn eine gewerbliche Tanzveranstaltung Ge-
bihren abfiihren muss, so falsch ist es, dass Kitas
fir gesungene Kinderlieder burokratische Hinder-
nisse uUberwinden mussen. Deshalb brauchen wir
hier eine Gesamtlésung.

Wir haben in den letzten Wochen gehdrt, dass eini-
ge grole Trager nun Pauschalvertrage mit der
GEMA abgeschlossen haben. Das ist ohne Zweifel
eine Verbesserung, aber das Problem wird damit
nicht grundsatzlich gelost.

Das Erste ist, dass solche Pauschalvertrage nur von
groRen Tragern abgeschlossen werden koénnen.
Was ist mit den kleineren Tragern, den Elterninitiati-
ven etc.?

Zweitens kann es nicht richtig sein, einen Flicken-
teppich an Vertragen zu haben, bei denen niemand
mehr durchblickt.

Drittens kann man angesichts der elementaren Be-
deutung der frihkindlichen Bildung durchaus fragen,
ob nicht eine generelle Befreiung von Lizenzgebiih-
ren angestrebt werden muss.

Fur mich beantworte ich diese Frage mit Ja.

Wir brauchen einen Rahmenvertrag fir alle Kinder-
betreuungseinrichtungen, damit alle denselben Be-
dingungen unterliegen und hier Sicherheit haben.
Das ist nicht nur ein Ziel fur Nordrhein-Westfalen,

sondern hier muss deutschlandweit eine Lésung ge-
funden werden.

So weit, so gut. Ich glaube, dass bis hierher Kon-
sens besteht. — Aber dann, liebe Kolleginnen und
Kollegen von SPD und Griinen, reichen Sie einen
EntschlieBungsantrag ein. Darin schreiben Sie,
dass eine generelle Befreiung nicht moglich sei. Ich
erinnere an das, was in unserem Antrag steht, nam-
lich ein Prifauftrag fir das Ministerium. Es verwun-
dert mich, dass Sie diese Priifung fiir sich offenbar
schon vorwegnehmen. Insofern bin ich sehr interes-
siert, was die Ministerin uns gleich dazu sagen wird.
Ich mochte darum bitten, dass Sie uns hier Bericht
erstatten Uber die Prifung und die Verhandlungen,
die Sie demnach schon gefiihrt haben missten.

Was unseren Antrag angeht, sage ich mal aus
sachlicher Sicht: Sie kdnnen doch eigentlich bei all
unseren Forderungen mitgehen, vor allem bei den
beiden Hauptforderungen: erstens dem Prifauftrag
fur eine generelle Befreiung, den ich gerade schon
angesprochen hatte, und zweitens der Aufforderung
an die Landesregierung, sich fiir einen einheitlichen
Rahmenvertrag einzusetzen. Die Griinde dafir lie-
gen auf der Hand.

Ansonsten — muss ich sagen — finde ich Ihren An-
trag ziemlich unkreativ. Vielleicht haben Sie ja im
Kindergarten zu wenig gesungen. Jedenfalls sehe
ich hier keinen grof3en Dissens bei diesem Thema,
sodass ich meine, dass Sie unserem Antrag durch-
aus zustimmen konnten. Es ware eine gute Tat. —
Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Pieper-von Heiden. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Milz.

Andrea Milz (CDU): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Prasident! Sie haben darauf hingewiesen:
In der Kirze liegt die Wirze. Ich kann allem zu-
stimmen, was Frau Pieper-von Heiden gesagt hat.
Sie hat aufgelistet, was es fur eine Gemeinheit ist,
dass die Kitas jetzt auf einmal Geblhren zahlen
mussen. Sie hat darauf hingewiesen, wie wichtig
Liedgut ist, wie wichtig Kultur, schon die friheste
Vermittlung von Liedern, von Musik in Kindertages-
statten ist. Ich stimme dem zu. Wir werden uns dem
FDP-Antrag gleich auch in vollem Umfang an-
schliel3en.

Ich habe nur einen Hinweis. In dem Antrag steht
auch das Wort ,Tagespflege“. Ich habe versucht,
mir das praktisch vorzustellen. Stellen Sie sich vor,
Sie haben eine Tagesmutter, die zum Beispiel zwei
eigene Kinder erzieht und zwei Kinder in Tagespfle-
ge hinzunimmt. Wenn die jetzt singt, ist das dann
GEMA-pflichtig? Ist das zu 50 % GEMA-pflichtig,
weil ja zwei der Kinder nicht ihre eigenen sind? O-
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der muss man kinftig, wenn man seinen eigenen
Kindern etwas vorsingt, auch bezahlen?

Ich glaube, an dem Beispiel wird deutlich, wie lacher-
lich das ist. Ich hatte mir gewtinscht, dass man auf
die Einfuhrung einer solchen Gebtihr verzichtet hatte.
Ich sehe aber natirlich ein, dass daran rechtlich
nichts zu beanstanden ist. Deswegen wiirde ich mich
freuen, wenn wir alle der FDP zustimmen konnten. In
diesem Sinne bin ich auch schon fertig. — Danke.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Milz. — Fiir die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Maelzer.

Dennis Maelzer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gemeinsames Singen
macht nicht nur den Kindern grof3e Freude; wenn
Kinder singen, zaubert es auch ein Lacheln auf die
Gesichter der Erwachsenen. Aus diesem Grund
durfen gemeinsame Gesangsdarbietungen auf kei-
nem Kindergartenfest fehlen. Auch im Alltag der
Kindertagesstatten kommt der musischen Bildung
ein besonderer Stellenwert zu.

Singen unterstitzt das Erlernen der Sprache und
fordert gleichzeitig die emotionale, die kulturelle und
die kognitive Entwicklung des Kindes. Musik und
Gesang helfen auch bei der Integration von Zuge-
wanderten, namlich dann, wenn die Kinder gemein-
sam mit ihren Eltern die einstudierten Liedtexte
Uben. Aus diesen Griinden sind Musik, Tanz und
Gesang ein zentraler Baustein der Elementarbil-
dung, und das sollen sie auch in Zukunft bleiben.

Im Januar 2010 hat die GEMA im Auftrag der Ver-
wertungsgesellschaft Musikedition rund 36.000 Kin-
dergarten in Deutschland angeschrieben und sie
dazu aufgefordert, Gebuhren fir das Kopieren von
Liedern und Noten zu zahlen. Durch dieses offensi-
ve Herantreten an die Einrichtungen ist vielerorts
groRe Verunsicherung entstanden. Ich wei3 gar
nicht, ob der GEMA (berhaupt bewusst war, was ihr
Verhalten in Kitas angerichtet hat.

Es darf doch nicht sein, dass Erzieherinnen und Er-
zZieher jetzt sagen: Bevor ich am Ende etwas falsch
mache, verzichte ich lieber darauf, mit Kindern zu
singen, zu tanzen oder Stiicke einzuiiben. — Nein,
meine Damen und Herren! Den Kindergarten muss
diese Unsicherheit genommen werden.

Aus diesem Grund bin ich froh, dass sich unsere
Familienministerin Ute Schafer bereits frih fur eine
Loésung in der Frage der GEMA-Gebuhren starkge-
macht hat.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

An die Adresse der FDP, Frau Pieper-von Heiden:
Zum Glick wartet die Familienministerin nicht da-
rauf, bis Sie auch etwas in der Presse gelesen ha-

ben, um daraus einen Antrag zu basteln. Ute Schéa-
fer hat schon im vergangenen Jahr erkléart, dass sie
in der Frage der GEMA-Gebihren eine landeriiber-
greifende Losung anstrebt und dies auch zum The-
ma der Jugend- und Familienministerkonferenz ma-
chen will, deren Vorsitz Nordrhein-Westfalen in die-
sem Jahr hat.

(Ralf Witzel [FDP]: Mit welchem Ergebnis?)

Sie sehen, die Familienministerin hat keine Auffor-
derung durch einen FDP-Antrag nétig. Und ein sol-
ches Thema eignet sich auch nicht fir kurzfristigen
politischen Gelandegewinn.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Nach der verbrannten Erde, die CDU und FDP mit
dem KiBiz in der Kita-Landschaft hinterlassen ha-
ben,

(Widerspruch von CDU und FDP)

nimmt lhnen doch sowieso niemand ab, wenn Sie
sich jetzt hier zum Sachverwalter der Interessen der
Kitas machen wollen.

(Beifall von der SPD — Ralf Witzel [FDP]:
Jetzt mal zum Thema!)

Aus diesem Grund werbe ich dafir, dem Entschlie-
Bungsantrag von SPD und Griinen zuzustimmen.

Aber in einem Punkt mdchte ich Ihnen, Frau Pieper-
von Heiden und dem FDP-Antrag ausdriicklich recht
geben. Der erste Satz lautet: ,Gemeinsames Sin-
gen ist ein einendes Gemeinschaftserlebnis.” In
jungster Zeit wurde Uber die Stimmung im Familien-
ausschuss geklagt — vielleicht ware das eine Anre-
gung zur atmosphérischen Verbesserung.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Aber dann die
Internationale!)

In diesem Fall ware sicherlich auch niemand bose,
wenn einmal auch die FDP den Ton angeben wiir-
de.

Meine Damen und Herren, um es klar zu sagen:
Auch die Texte moderner Kinderlieder unterliegen
dem Schutz geistigen Eigentums. Eine grundséatzli-
che Befreiung der Kitas von der Zahlungspflicht fur
GEMA-Lizenzen wird deshalb nicht mdglich sein.

Am Ende muss aber eine Lésung stehen, die fir al-
le Beteiligten zufriedenstellend ist. Ein gemeinsamer
Rahmenvertrag sollte landerubergreifend fur alle
Kitas gelten. Darin muss sichergestellt werden, dass
die Kosten, vor allen Dingen aber auch der burokra-
tische Aufwand fur Kindertagesstéatten moglichst ge-
ring gehalten werden.

Meine Damen und Herren, in unseren Kitas sollen
Erzieherinnen und Erzieher wieder mit den Kindern
singen, tanzen und musizieren, ohne sich dabei
Sorgen um die GEMA-Gebihren machen zu mus-
sen. Auf diesem Weg unterstitzen wir die Landes-
regierung und unsere Ministerin Ute Schéfer.
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(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Abgeordnete Asch.

(Unruhe)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, bevor Frau
Abgeordnete Asch das Wort bekommt, mdchte ich
Sie noch einmal sehr herzlich bitten, die Gespréache
auBerhalb des Plenarsaals zu fihren und auf die
Abgeordnete Rucksicht zu nehmen, die jetzt ihre
Argumente vortragt. Ich bitte Sie sehr herzlich, dazu
beizutragen, dass der Lautstérkepegel hier im Ple-
narsaal deutlich gesenkt wird. — Ich habe den Ein-
druck, dass meine Worte bei den Herren, die dort
hinten vor der Wand stehen, noch keine Konse-
guenzen hatten. Ich bitte Sie wirklich sehr herzlich,
sich entweder auf die Platze zu begeben oder den
Plenarsaal zu verlassen. — Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Vielleicht wirde es ja helfen, wenn ich jetzt
singen wurde.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN, von
der SPD und von der LINKEN)

Ich bin immerhin Mitglied eines Gospelchors. Daher
ware das vielleicht eine Mdoglichkeit. Aber nein; das
tun wir jetzt auch am spaten Abend nicht.

Ich mochte auch nicht das wiederholen, was alle
gesagt haben, namlich wie wichtig das Singen fur
die kognitive, emotionale und kreative Entwicklung
der Kinder ist. Das wissen wir alle. Deswegen war
es auch so ein Aufreger, als wir zum Jahresende
alle der Presse enthehmen mussten, dass die
GEMA von den Kitas Gebuhren erheben will.

Meine Damen und Herren, mir ist es aber wichtig,
einen Punkt klarzustellen; denn das schien mir im
Moment bei Frau Pieper-von Heiden ein bisschen
durcheinanderzugehen. Es geht hier nicht darum,
dass Gebihren fir das blof3e Singen von Liedern
erhoben werden sollen. Insoweit muss auch nicht
aufgefuihrt werden, ob die Tagesmutter das mit ih-
ren eigenen oder fremden Kindern tut. Fir das Sin-
gen wird keine Gebuhr erhoben, sondern fiir die No-
ten, die in Kopie zur Verfugung gestellt werden.
Diese Noten werden natirlich den Eltern zur Verfu-
gung gestellt, die gemeinsam mit ihren Kindern auf
bestimmten Veranstaltungen singen; denn die Kin-
der im Elementarbereich kénnen in der Regel noch
gar nicht lesen.

Insoweit geht die von der FDP angeregte Auswei-
tung auf die Kindertagespflege auch véllig ins Lee-
re, weil die Kinder unter drei Jahren in der Kinderta-
gespflege nun wirklich nicht der Noten bedirfen, um
zu singen.

In der Tat besteht hier ein Interessenkonflikt zwi-
schen dem Schutz des geistigen Eigentums und
dem Wunsch, bei Veranstaltungen in der Kita ge-
meinsam zu singen. Es geht dabei nicht um alte
Kinderlieder. Lieder wie ,Am Brunnen vor dem To-
re“, ,Der Mai ist gekommen* usw. durfen auch wei-
terhin mit Noten gesungen werden. Werden hinge-
gen die modernen Kinderlieder wie Rolf Zuckowskis
~Wie schon, dass du geboren bist® angestimmt,
muss dann, wenn Noten benutzt werden, eine Ge-
buhr bezahlt werden.

Das wollen wir alle nicht. Die Ministerin hat ange-
kindigt, dass sie diesen Punkt bei der Konferenz
der Jugend- und Familienminister zum Thema ma-
chen will, und zwar mit dem Ziel, einen einheitlichen
Rahmenvertrag fir alle Trager — das ist wichtig, weil
wir im Unterschied zu den Schulen im Kita-Bereich
sehr unterschiedliche Trager haben — zu entwickeln.
Wir unterstitzen das und denken, dass der Landtag
es insgesamt unterstiitzen sollte, dort einen einheit-
lichen Rahmenvertrag nicht nur fur das Land, son-
dern auch als bundeseinheitliche Lésung zu entwi-
ckeln.

Das beantragen wir hier. Wir freuen uns uber alle,
die mit uns stimmen, damit das endlich auf den
Weg gebracht wird. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — FUr die Fraktion Die Linke spricht
der Abgeordnete Michalowsky.

Ralf Michalowsky (LINKE): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Kinder sind unsere Zukunft —
diesen Ausspruch kennen wir alle. Ich bin mir auch
sicher, dass jeder und jede in diesem Haus dem
zustimmen wird. Doch leider ist dies oft nicht mehr
als eine hohle Phrase. In der Praxis wird namlich in
dieser Republik in der Regel Politik auf Kosten der
Kleinsten gemacht — sei es in Form eines unwdrdi-
gen Gezerres um eine lacherliche Anhebung des
Hartz-IV-Regelsatzes und um Bildungsgutscheine,
sei es in Form eines Nichtausbaus dringend beno-
tigter Kita-Platze vor allem im U3-Bereich oder sei
es in Form gnadenlosen Abkassierens, wie es jetzt
die GEMA und die VG Musikedition betreiben wol-
len.

Wir wollen noch einmal festhalten: Die Vorgéanger-
regierung hat die Kindertagesbetreuung, den U3-
Ausbau, die Qualitéat der Betreuung und das ganze
KiBiz voll an die Wand gefahren und stellt jetzt
Schauantrage, die von der Misere ablenken sollen.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, meine Fraktion wird dem
Antrag der FDP und dem EntschlieBungsantrag der
Koalition zustimmen, weil beide Antréage richtig sind,
auch wenn sie letztlich nicht weit genug gehen;
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denn in letzter Konsequenz muisste der Gesetzge-
ber beauftragt werden, zu prifen, ob das Vorgehen
der GEMA im Auftrag der VG Musikedition ber-
haupt rechtens ist.

Lassen Sie mich erlautern, warum wir beiden An-
trégen unsere Zustimmung geben werden. Ich halte
es inzwischen fur albern, wenn die Koalition der Ein-
ladung dann, wenn sie Besuch bekommt, den mit-
gebrachten Kuchen wegschmeif3t und dafur einen
eigenen auf den Tisch stellt. Das wird zunehmend
albern. — So viel zu diesem Verfahren.

Auch wenn die Zahlung von 56 € bzw. 44,80 € fir
die kommunalen und kirchlichen Kitas fur 500 Ko-
pien von Musiktexten und Noten auf den ersten
Blick nicht zu hoch erscheint, ist sie jedoch gesell-
schaftspolitisch und sozial im hdchsten MalRe un-
sensibel. Die Zahlung solcher Gebiihren konterka-
riert die Forderung nach frahkindlicher Bildung. Au-
Rerdem kostet sie Geld, das an anderer Stelle fehlt,
zum Beispiel fur Spielzeug und Personal. Auch die
Unterfinanzierung des Kita-Systems ist von den An-
tragstellern der FDP mit verursacht worden.

Von den Erzieherinnen und Erziehern zu verlangen,
Strichlisten dartiber zu fuihren, wie viele Kopien von
Liedtexten und Noten nun gemacht und ausgege-
ben wurden, erschwert ihre Arbeit unnétig. Diese
Personen haben wirklich Wichtigeres zu tun, n&dm-
lich sich den Kindern zu widmen.

Meine Damen und Herren, wo wir gerade von unndé-
tigen Zahlungen reden: Ein Problem wurde bisher
noch nicht angesprochen, namlich der neue Rund-
funkgebihrenstaatsvertrag, der in nicht allzu ferner
Zukunft an dieser Stelle abgenickt werden soll. Mit
diesem neuen Vertrag werden die Rundfunkgeblh-
ren nicht mehr pro Gerat, sondern pro Haushalt und
Betriebstatte erhoben — unabhangig davon, ob
Empfangsgerate vorhanden sind und genutzt wer-
den oder nicht.

Auch Kitas sollen kiinftig dafir monatlich 17,98 €
bezahlen. Wir reden einmal mehr von Geld, das hin-
terher fir eine bessere Verwendung fehlt. Dies leh-
nen wir ebenso ab wie die Entrichtung von GEMA-
Gebuhren und erwarten, dass die anderen Fraktio-
nen das auch tun. An dieser Stelle muss dringend
nachgebessert werden. Die GEZ wird jahrlich mit
Uber 7 Milliarden € ausgestattet. Sie sollte es nicht
nétig haben, sich auf Kosten der Kleinsten noch
mehr zu bereichern.

(Unruhe)

Trotz der fortgeschrittenen Zeit kann ich lhnen nicht
ersparen, noch auf einiges hinzuweisen. Die Sozia-
listengesetze des vorletzten Jahrhunderts und die
daraus resultierenden Verfolgungen waren falsch.
Die Beobachtung der Grinen in den 80er-Jahren
des letzten Jahrhunderts war falsch. Die derzeitige
politisch motivierte geheimdienstliche Beobachtung
der Linken ist ebenso falsch. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der LINKEN — Minister Ralf Jager:
Wo ist der Zusammenhang mit den GEMA-
Geblhren? Karthago muss brennen!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéafer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Ju-
gend, Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, auch hier bitte ich um lhre Auf-
merksamkeit.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Ju-
gend, Kultur und Sport: Die FDP mdochte mit die-
sem Antrag ein Signal setzen, dass wir uns in Nord-
rhein-Westfalen fir die Befreiung der Kindertages-
einrichtungen von den GEMA-Lizenzgebuhren ver-
wenden. Ich denke, das Signal ist soweit gut.

Ich mochte aber Folgendes dazu anmerken: Sie
wissen, dass ich Vorsitzende der Jugendminister-
konferenz bin und angedeutet habe, dass wir uns in
dieser Weise engagieren wollen, bundesweit even-
tuell Erfolge zu erzielen. Gerade heute hat die
Gruppe der Abteilungsleiter der Jugendminister aller
Lander getagt. Ich habe unseren Abteilungsleiter
beauftragt, dort genau dieses Thema vorzubereiten,
damit wir hoffentlich Ende Mai, wenn die Jugendmi-
nisterkonferenz tagt, zu einer Losung kommen. Das
heilt, der Startschuss ist heute gegeben worden.
Ich denke, im Mai kénnen wir hoffentlich ein Stiick
weiterkommen.

Ich mdchte nichts weiter dazu ausfihren, wie wich-
tig die Musik fur die Kitas ist. Ich glaube, dazu ist
alles gesagt. Deswegen noch ein paar Anmerkun-
gen zu den GEMA-Gebilhren als solchen: Sie ha-
ben einen ganz bestimmten Zweck. Ich muss lhnen
leider sagen, Frau Pieper-von Heiden, dass eine
grundsatzliche Befreiung der Kitas von Zahlungen
fur die GEMA-Lizenzen durch eine landesrechtliche
Regelung rechtlich nicht méglich ist. Das hat etwas
mit Urheberschutz und mit dem Schutz des geisti-
gen Eigentums zu tun. Diese Debatte filhren wir
zurzeit in Deutschland in einer anderen Weise, die
nichts mit der GEMA zu tun hat.

Ich kann und will mich deshalb in diesem Kontext
nicht fur eine Abschaffung der Lizenzgebihren aus-
sprechen. Das kann ich aus rechtlichen Griinden
nicht. lch méchte lhnen als FDP-Fraktion auch ein-
mal nahelegen, Frau Pieper-von Heiden, dass die
Urheberinnen und Urhebern von Musik und von
Kinderliedern, dass die Komponisten und Autoren
ihren Lebensunterhalt unter anderem mit diesen Li-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.02.2011
Plenarprotokoll 15/26

zenzgebuhren bestreiten, die sie fir ihre Werke von
der GEMA erhalten. Das darf man dabei nicht ver-
gessen. Das dirfen Sie bitte nicht auBer Acht las-
sen, Frau Pieper-von Heiden.

Unterscheiden sollten wir aber zwischen der kom-
merziellen Nutzung von Noten und Musik und der
gemeinnltzig begriindeten Nutzung von Musik.
Dariiber werden wir reden missen. Ich hoffe sehr,
dass die GEMA fir diesen Prozess offen ist. Es
deutet sich jedenfalls an. Es sollte also eine vertret-
bare pauschale Losung herauskommen.

Es gibt bisher noch keine Rahmenvertrdge mit der
GEMA auf Landesebene. Wir wissen aber, dass in
allen Bundeslandern diese Thematik auf der Ta-
gesordnung steht und dass die GEMA mit Verhand-
lungsangeboten an alle Bundeslander herangetre-
ten ist.

Ob es gelingt, im Mai eine landeriibergreifende Re-
gelung zu schaffen, muss ich noch offen lassen. Da-
ran arbeiten wir. Wir sollten uns auf jeden Fall um
Landerregelungen kimmern. Ich kann lhnen sagen,
dass Bayern zum Beispiel auch schon in Verhand-
lungen eingetreten ist. Das sage ich nur als Hinter-
grundinformation flr Sie.

Ich denke, dass wir diesen Prozess weiter begleiten
werden. Denn es ist klar — das ist deutlich gesagt
worden —: Es muss jede Unsicherheit aus den Kitas
heraus, denn wir moéchten weiterhin, dass Kitas und
Kinder Musik machen, tanzen und singen kénnen.
In diesem Sinne werden wir uns daftir verwenden. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir sind damit am Schluss der Beratung.

Die antragstellende Fraktion der FDP hat direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen somit erstens
zur Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 15/1319 der Fraktion der FDP. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine
Zustimmung geben? — Wer enthalt sich? — Damit ist
der Antrag mit den Stimmen von SPD und Bindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU, FDP
und Die Linke abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag Drucksache 15/1387 der
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Grunen.
Wer dem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht seine Zustimmung geben? —
Wer enthdlt sich? — Damit ist der EntschlieRungsan-
trag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Grinen und Die Linke gegen die
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

12 Larmschutz an Autobahnen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1313

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Jahl das Wort.

Auch hier mdchte ich noch einmal darauf hinweisen,
dass wir uns vielleicht zligig mit den anstehenden
Tagesordnungspunkten beschéftigen, meine Da-
men und Herren, weil wir zeitlich deutlich im Ruck-
stand sind.

Armin Jahl (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Larm macht krank. Das ist wis-
senschaftlich bewiesen. Leider wurde in der Ver-
gangenheit auf die Beschwerden der Birgerinnen
und Burger nicht im notwendigen Malie reagiert.
Bereits im Jahr 2002 hat uns die Européische Union
aufgefordert, die Larmbelastigungen und die Larm-
guellen an hochbelasteten Stral3en zu erfassen und
daraus Larmaktionsplane zu entwickeln. Erst jetzt,
im Jahre 2011, liegen uns zumindest zum Teil
Larmkarten fur hochbelastete StraRen in Nordrhein-
Westfalen vor, die auf kommunaler Ebene erarbeitet
worden sind. Jetzt sind die Bereiche erkennbar, fur
die Larmsanierungsmafnahmen dringend erforder-
lich sind.

Da wir in NRW bekanntlich tber ein dichtes Auto-
bahnnetz verfligen, wundert es nicht, wenn sich an
vielen Autobahnabschnitten Menschen Uber belas-
tenden Larm beklagen. Wer von uns, inshesondere
aus dem Ruhrgebiet kennt solche Beschwerden aus
seinem Bereich nicht? So hat vor einigen Tagen
zum Beispiel die ,Westfalische Rundschau® dartber
berichtet, dass sich allein in Dortmund 13.000 Men-
schen Uber belastenden Dauerlarm aus unter-
schiedlichen Quellen beschweren — sei es von Au-
tos, von Zlugen oder von Straf3enbahnen.

Die Stadte allerdings kénnen nur im Rahmen ihrer
Mdglichkeiten versuchen, zum Beispiel durch intelli-
gente verkehrslenkende MalRnahmen Larm zu min-
dern. Fir solche MaRnahmen und vor allen Dingen
fur MalRnahmen baulicher Art sind das Land und der
Bund zusténdig: fur LArmschutz und fir Larmsanie-
rung durch bauliche MalRRnahmen zum Beispiel
durch den sogenannten grobporigen Asphalt, auch
bekannt als Flusterasphalt, oder auch durch Larm-
schutzwande.

Unser erster Antrag in dieser Wahlperiode zum
Larmschutz nimmt sich einer besonderen Larmquel-
le an, ndmlich der Autobahn. Warum, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen? Untersuchungen haben er-
geben, dass der Autobahnlarm von den Menschen
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als deutlich belastender empfunden wird als zum
Beispiel der Larm von Stadtstral3en, unter anderem
wegen der Stetigkeit des Gerduschpegels, der vom
Autobahnverkehr ausgeht.

Vielleicht, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann man
das Unverstandnis der Betroffenen verstehen, wenn
ihnen gesagt wird, dass zwar die Larmermittlung er-
geben habe, dass eine zu hohe Larmbelastung be-
stehe, sie aber trotzdem keine Chancen darauf ha-
ben, dass entsprechende Larmschutz- oder Larmsa-
nierungsmafnahmen ergriffen werden. Denn wir
mussen die Tatsache feststellen, dass wir unter-
schiedliche Richtwerte haben und dass es hohere
Belastungsrichtwerte dafir gibt, Larmsanierungs-
und Larmschutzmal3nahmen zu ergreifen.

Hierbei sind — ich denke, das ist nachvollziehbar —
eine Vereinheitlichung und Vereinfachung dringend
geboten. Wir sollten gemeinsam den Kampf gegen
den belastenden Larm aufnehmen. Dazu ist erfor-
derlich, dass uns die Landesregierung in einem ers-
ten Schritt umfassend und detailliert Uber die Larm-
situation an Autobahnen informiert.

Darlber hinaus sind wir der Auffassung, dass es
erforderlich ist, dass diese Bereiche aufgelistet und
vor allen Dingen priorisiert werden, damit wir erken-
nen koénnen, wo erste Schritte notwendig sind, und
das Land erstmalig eine solche Maf3nahme ergreift.
Denn wer die Situation jetzt kennt, wird feststellen
missen, dass es so etwas auf Landesebene bisher
nicht gegeben hat — im Gegensatz zum Beispiel zu
den Aktivitdten der Deutschen Bahn AG, die so ein
Kataster bundesweit erstellt hat.

Nicht alle notwendigen MaRnahmen kdnnen aus fi-
nanziellen Griinden in absehbarer Zeit realisiert
werden. Um den Menschen aber méglichst schnell
helfen zu kdnnen, sind unter Umstanden zeitlich be-
fristete Geschwindigkeitsbegrenzungen durch die
Landesregierung zu prifen. Das ist unter anderem
Bestandteil unseres Antrages.

Im Interesse der durch den Larm belasteten Men-
schen hoffen wir, dass wir eine gemeinsame Positi-
on zur Bekampfung des Autobahnlarms beziehen
konnen, und freuen uns auf die konstruktive Diskus-
sion in den Ausschiissen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Jahl. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Herr Abgeordneter Klo-
cke.

Arndt Klocke (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu spéater Stunde: Larm ist in Nordrhein-
Westfalen eines der gréf3ten ungelosten Umwelt-
probleme. Ich merke das selbst. Ich wohne KéIn-
Nippes in der N&he der Inneren Kanalstral3e. Falls

das jemandem etwas sagt: Das ist die Haupteinfall-
stralRe in die Kdlner Innenstadt.

70 % aller Nordrhein-Westfalen sagen, dass sie un-
ter Verkehrslarm leiden. Wir treten als rot-griine Ko-
alition fur eine flachendeckende Larmminderungs-
planung in Nordrhein-Westfalen ein. Ich danke dem
Kollegen Jahl, dass er die Initiative zu einem ersten
Aufschlag ergriffen hat.

Wir bitten die Landesregierung und fordern sie auf,
dass sie in Zukunft regelmaRig Uber die Larmsitua-
tion an Autobahnen in Nordrhein-Westfalen berich-
tet. Unser Ziel ist, dass wir StraRen.NRW aus einem
gewissen Dammerschlaf an diesem Punkt heraus-
holen und ein Stick weit das Eigenleben dort been-
den. Denn das Land muss verstarkt stralenrechtli-
che MalRnahmen ergreifen, damit sich die Larmsitu-
ation verbessert. Das merkt man insbesondere in
den Ballungsraumen; das merkt man in vielen Stad-
ten. Es erhoht die Akzeptanz flr Stral3enprojekte,
wenn die Bevoélkerung nicht noch zusétzlich durch
massive Larmbeeintrachtigung leidet.

Wir wollen, dass auch der Bund die Mittel erhéht,
damit Larmsanierung an Bundesstral3en und an Au-
tobahnen durchgefuhrt wird. Deswegen richte ich
den Appell an die Kollegen von CDU und FDP, an
die Berliner Kollegen, die Mittel entsprechend her-
aufzusetzen. Aber insbesondere gilt das fir Nord-
rhein-Westfalen. Deswegen lautet unser Wunsch
und unsere Aufforderung an die Landesregierung,
regelmaRig einen Larmaktionsplan vorzulegen, den
wir nicht nur im Verkehrsausschuss, sondern auch
im Plenum debattieren werden, sodass wir sehen,
welche Fortschritte und welche Handlungsbedarfe
es gibt, um entsprechend nachsteuern zu kénnen,
um die Larmbelastung in Nordrhein-Westfalen zu
vermindern und auch die EU-Umgebungsrichtlinie
umzusetzen, die es langst gibt und die in Nordrhein-
Westfalen nicht in hinreichender Art und Weise be-
rlcksichtigt wird, sodass hier der Larmpegel redu-
ziert wird.

Danke fur die Aufmerksamkeit. Wir beraten das wei-
ter im Ausschuss.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Klocke. — Fur die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Fehring.

Hubertus Fehring (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon, dass noch so viele Abgeordnete heute
Abend da sind. Ich werde mich revanchieren, indem
ich mich kurzfasse.

(Beifall — Zuruf von der LINKEN: Bravo!)

Nordrhein-Westfalen ist das verkehrsreichste deut-
sche Bundesland. 20 % des deutschen Gesamtver-
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kehrsaufkommens finden bei uns statt. Studien des
Bundes prognostizieren gewaltige Zuwéchse im G-
terverkehr bis 2025, die leider zum grof3ten Teil auf
der StralRe stattfinden. Nicht zuletzt deshalb ist der
Larmschutz ein hochsensibles Thema.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Antrag
von SPD und Griunen keine Novitat, auch wenn er
in seinem Forderungsteil diesen Eindruck erwecken
will. Der Landtag soll umgehend und detailliert Giber
die Larmsituation an Autobahnen unterrichtet wer-
den. Notwendige Larmsanierungsbereiche sollen
aufgelistet und zeitliche Ablaufe skizziert werden,
innerhalb derer die BundesfernstraBen larmsaniert
werden sollen.

Bei alledem ist das Land jedoch auf den Bund an-
gewiesen — meine Vorredner haben das ja auch
schon betont —, der seinerseits den Grof3teil fir den
Larmschutz an Autobahnen bezahlen muss.

Mit Vorlage des sogenannten Verkehrslarmschutz-
paketes Il durch die Bundesregierung im Jahr 2009
wurden erstmals auch quantitative Larmminde-
rungsziele formuliert. Die Grenzwerte fur eine Larm-
sanierung an Bundesfernstralen wurden um
3 dB(A) abgesenkt. Das ermdglicht nunmehr Larm-
schutz auch an Streckenabschnitten mit niedrigerer
Verkehrsbhelastung.

Ubrigens sollte die Landesregierung die von ihr vor-
gesehenen Planungsbeschrankungen beim Bun-
desfernstralRenbau noch einmal tberdenken, bevor
sie eine Verkehrsverhinderungspolitik betreibt, die
am Ende abstruserweise auch noch zu mehr Larm-
belastigung fir die Menschen in unserem Land
fuhrt.

Die in Ihrem Antrag aufgestellte Forderung nach ei-
ner Vereinheitlichung der unterschiedlichen Berech-
nungsgrundlagen fur die Ermittlung des Verkehrs-
larms an Bundesfernstraf3en spielt praktisch kaum
eine Rolle, da lediglich die Methodik des § 47 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz fur die Berechnung
und Kartierung des Verkehrslarms in larmsensiblen
Bereichen anwendbar ist. Die Kartierung ist jedoch
die Voraussetzung fir den Larmaktionsplan.

Uber diese und weitere Punkte Ihres Antrags disku-
tieren wir gern mit Ihnen in den Fachausschissen. —
Ich winsche lhnen nun einen angenehmen Abend.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Fehring. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Larmschutz an Autobahnen,
wer kann dagegen sein? Dafur sind doch alle. Das
ist doch klar. Deswegen freuen wir uns auf die Dis-
kussion im Ausschuss und stimmen der Uberwei-
sung des Antrags naturlich zu.

Dann werden wir bei der Beratung im Ausschuss
sehen, ob denn nicht die Informationen Uber die
Larmsituation an Autobahnen langst eine Selbstver-
standlichkeit sind und ob geplante Maf3nahmen sei-
tens des Ministeriums und die Information darlber
nicht auch eine Selbstverstandlichkeit sind. Dann
werden wir sehen, ob Geschwindigkeitshegrenzun-
gen umgesetzt werden sollen, weil es um Larm-
schutz geht oder weil es um eine ideologische Vor-
stellung von Geschwindigkeitsbegrenzungen geht.

All das diskutieren wir mit lhnen gern. Aber zwei
Punkte mdchte ich noch sagen.

Lieber Arndt Klocke, lieber Kollege, Sie sprachen
davon, bei Stralen.NRW séf3e man im Dammer-
schlaf. Ich kenne viele Kollegen dort, die eifrig arbei-
ten und versuchen, Losungen herbeizufiihren. Von
daher weise ich diesen Vorwurf zuriick. Vielleicht
macht es der Minister auch.

Ein zweiter Punkt: Fir mich ist es schon eine Kata-
strophe, wenn Sie sich bei lhrem Einsatz fur Larm-
schutz nur auf die Autobahnen beziehen und die
vielen, vielen Menschen, die von Larm in Stadten
und Gemeinden geplagt sind und die seit Jahrzehn-
ten auf UmgehungsstraRen warten, vollig verges-
sen. Aber darlber werden wir ja morgen friih unter
Punkt 2 weiter debattieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rasche. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Frau Abgeordnete Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen, die noch
hier im Raum verblieben sind! Von L&rmschutz-
mafnahmen fir diesen Raum kann man ja momen-
tan nicht sprechen, eher von Aufweckmaf3nahmen,
die ergriffen werden mussten, damit wir aus unserer
Lethargie erwachen kdnnen.

Robert Koch hat schon 1910 prophezeit: Eines Ta-
ges wird der Mensch den Larm ebenso unerbittlich
bekdmpfen missen wie die Cholera und die Pest. —
Damals hatte er schon recht.

In den meisten Stadten und Ballungsraumen in
NRW sind heute die Larmwerte so hoch, dass die
Betroffenen Uber erhebliche Beléastigungen klagen.
Besonders der Verkehrslarm wird als belastigend
eingeschatzt. Gerade an StralRen, auf denen mit
héherer Geschwindigkeit gefahren wird, also Land-
straf3en, Bundesstraen und Autobahnen, bildet
sich ein ausufernder Larmteppich, der die Wohnge-
biete entlang dieser Stralen verlarmt. Ja, an den
StraBen in NRW, nicht nur an den Autobahnen, be-
steht an unzéhligen Stellen dringender Bedarf fur
Larmsanierungen. Denn besonders der Stral3enver-
kehrslarm ist unter den Larmquellen der grofite
Stressverursacher.
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Ich denke, der Kollege Klocke weil3, wovon er
spricht. Rund 70 % der Bevélkerung empfinden
StraBenlarm als besonders stdrend. Aber auch der
Bahn- und Fluglarm darf nicht vergessen werden.

Um diese Belastungen durch L&rm in den Stadten
zu erfassen und unter Kontrolle zu bringen, hat die
EU mit der Umgebungslarmrichtlinie ein gemeinsa-
mes Konzept fur alle EU-Mitgliedstaaten zur Bewer-
tung und Bekampfung des Umgebungslarms ge-
schaffen. Mit der Richtlinie sollen schadliche Aus-
wirkungen und Belastigungen durch Umgebungs-
larm vermindert und verhindert werden.

Sowohl die EG-Umgebungslarmrichtlinie als auch
das Bundes-Immissionsschutzgesetz sehen keine
Grenzwerte oder Auslésewerte vor, ab wann Larm-
probleme und Larmauswirkungen vorliegen bzw. ab
wann ein Larmaktionsplan zur Bekampfung von
Umgebungslarm aufgestellt werden muss.

Im Erlass des MUNLV NRW zur Larmaktionspla-
nung vom 7. Februar 2008 wurde jedoch landesweit
festgesetzt, dass Larmprobleme auf jeden Fall vor-
liegen, wenn an Wohnungen, Schulen, Kranken-
hausern oder anderen schutzwirdigen Gebauden
tagsuber ein Schallpegel von 70 dB oder nachts von
60 dB erreicht oder Uberschritten wird. Dieser Aus-
I6sewert ist absurd hoch.

Meine Damen und Herren, die Linke kritisiert, dass
die Larmaktionsplane unter Beibehaltung dieses Er-
lasses in den nachsten Jahren nur fir extrem hoch
belastete Bereiche erstellt werden sollen. Die Larm-
kartierung verursacht nur erhebliche Arbeit in den
zustandigen Behorden, ohne dass verwertbare Er-
gebnisse gewonnen werden. Ein solches Vorgehen
halten wir fur nicht zielfiihrend. Es widerspricht auch
der Intention der Umgebungslarmrichtlinie.

Ausreichender Larmschutz bzw. auch rechtlich un-
zumutbare Situationen werden somit nicht ausrei-
chend erfasst. Die Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts sieht fur reine Wohngebiete die
Zumutbarkeitsschwelle bei 55 dB tagsuber und
45 dB nachts vor. Wir appellieren an die Landesre-
gierung, hier schnell nachzubessern, damit fir die
Uberarbeitung der Larmkarten 2012 akzeptable
Auslosewerte zugrunde gelegt werden kdnnen, und
freuen uns naturlich auch auf reiche Diskussionen
im Ausschuss.

Wir stimmen der Uberweisung natiirlich zu. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beuermann. — Fur die Landesregie-
rung spricht Minister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frau Beuermann,

ich bin natlrlich noch da und habe auch Ihre Aus-
fuhrungen gehort. Insoweit mochte ich hier auch fur
die Landesregierung ein paar Worte dazu sagen.

Meine Damen und Herren, mit zunehmendem Ver-
kehr werden die Larmbelastungen durch den Stra-
Renverkehr immer weiter wachsen. Die Landesre-
gierung mochte deshalb einen wirkungsvollen
Larmschutz, insbesondere fiir die Anlieger an den
hoch belasteten Autobahnen, realisieren. Sie kon-
nen eigentlich tagtaglich anhand des Baubetriebs
auf unseren Autobahnen sehen, dass das fiir uns
ein wichtiges Anliegen ist.

Ich begriBe den vorliegenden Antrag der Fraktio-
nen. Ich denke, er unterstitzt die Bestrebungen der
Landesregierung und gibt ihnen zuséatzliche politi-
sche Begleitung.

Unsere Autobahnen sind in das Gesamtstra3ennetz
NRWs und in die Siedlungsstruktur eingebettet.
Deswegen konnen unsere Larmschutzaktivitaten
nur im Zusammenhang mit den Mafinahmen wir-
ken, die im Zuge der nationalen Umsetzung der EU-
Umgebungslarmrichtlinie entwickelt werden. Die zu-
standigen Kommunen haben, wie Sie wissen, be-
reits selbststandig vielerorts Larmaktionsplane er-
stellt. Durch die darin dargestellten Schutzmal3-
nahmen sind bei der betroffenen Bevdlkerung — das
muss man jedoch sagen — hohe Erwartungen ge-
weckt worden, denen teilweise wahrscheinlich nicht
voll entsprochen werden kann.

Die LarmschutzmafBnahmen an den Autobahnen
richten sich nach den Vorgaben des Baulasttragers
Bund. Daran haben wir uns wiederum zu halten. Wir
wollen es allerdings maximal ausschopfen.

Larmschutz nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie
wird aber nach einem anderen Berechnungsverfah-
ren ermittelt als der LArmschutz an Bundesfernstra-
Ben. An Bundesfernstral3en sind die Kriterien der
Larmsanierung anzuwenden. Dies kann gerade in
der jeweils betroffenen Bevolkerung zu lIrritationen
und Akzeptanzproblemen beziglich der Larm-
schutzmafinahmen fiihren, weil sie nicht einschét-
zen kann, warum unterschiedlich verfahren wird.

Wir werden uns deshalb beim Bund dafiir einset-
zen, dass es hier zu einer neuen Regelung kommt.
Wir wollen ein einheitliches Berechnungsverfahren
fur den Larmschutz an allen Straen von Bund,
Land und Kommunen erhalten.

Fir den Larmaktionsplan des Landes NRW haben
wir die nétigen Schritte eingeleitet, um diesen
schnellstméglich fur alle Autobahnen auf der Grund-
lage der Larmsanierung aufstellen zu lassen. Dabei
werden wir natlrlich die bereits erstellten Larmakti-
onsplanungen der Kommunen als Grundlage mit
einbeziehen.

Wir werden ein Handlungsprogramm aufstellen.
Dessen Prioritdten und Realisierung werden sich
aus dem Mal} der jeweiligen Betroffenheit und der
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speziellen drtlichen Gegebenheiten ableiten. Die Fi-
nanzmittel dazu werden wir beim Bund einfordern.
Denn dafir ist er letztendlich zustéandig.

Wir sind uns bewusst, dass dies nicht von heute auf
morgen umgesetzt werden kann; das braucht schon
einige Zeit. Um aber sofort Larmschutzwirkungen zu
erreichen, werden wir priifen, an welchen Abschnit-
ten der Autobahnen eine Geschwindigkeitsbegren-
zung aus Larmschutzgrinden angezeigt ist. Sie
wissen, wir bereiten ein Mobilitatsgutachten vor.
Auch dieses Mobilitdtsgutachten wird sich mit dem
Larmschutz beschéaftigen.

Sie sehen, es ist ein breites Handlungsfeld. Wir
werden es allerdings ziligig angehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit sind wir am Schluss der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 15/1313 an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen und Verkehr — federfihrend —
sowie an den Ausschuss fir Klimaschutz, Um-
welt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Die abschlieRende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wer diesem Uberwei-
sungsantrag seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt:

13 Fir ein neues Ladenschlussgesetz und ar-
beitsfreie Sonn- und Feiertage

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1308

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass
dieser Tagesordnungspunkt 13 nicht in Block II,
sondern in Block | diskutiert wird. Das hat entspre-
chende Auswirkungen auf die Redezeiten.

Ich erdffne die Beratung und gebe fur die Fraktion
Die Linke Herrn Abgeordneten Aggelidis das Wort.

Michael Aggelidis (LINKE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Das Ladenéffnungsgesetz vom
November 2006 war ein schwerer Schlag gegen die
Beschaftigten im Einzelhandel. Uber den schwarz-
gelben Wolken muss nicht die Freiheit — so heil3t es
in einem bekannten Lied —, sondern die Arbeitszeit
wohl grenzenlos sein.

Die von CDU und FDP damals beschlossene Libe-
ralisierung hat die Moglichkeit geschaffen, die Ge-
schafte von Montag bis Samstag rund um die Uhr
gedffnet zu halten. In den meisten Filialen des Le-
bensmitteleinzelhandels haben sich seitdem Off-
nungszeiten von 7 Uhr morgens bis 22 Uhr abends
etabliert. Eine ganze Reihe von Supermarkten hat
sogar bis Mitternacht auf.

Dabei ist arbeitsmedizinisch doch erwiesen, dass
solch entgrenzte Arbeitszeiten und gerade Nachtar-
beit gesundheitsschéadlich sind.

(Beifall von der LINKEN)

Wir haben zudem im Text unseres Antrags belegt,
dass VerstoRRe gegen die geltenden Regeln mit der
schwarz-gelben Deregulierung immer mehr zuneh-
men. Bestimmte Arbeiten werden taglich langer als
zehn Stunden verrichtet, Pausenregelungen werden
umgangen, zwischen Arbeitsende und erneutem
Arbeitsbeginn liegen oftmals weniger als elf Stun-
den und so weiter und so fort.

Im Zuge dieser Entwicklung sind zahlreiche Vollar-
beitsplatze vernichtet worden. An deren Stelle sind
Teilzeitjobs, Minijobs und immer mehr prekére Be-
schaftigungsverhaltnisse getreten.

Wir Linken gehen von den Interessen der Beschéf-
tigten aus. Wir sehen aber auch die Interessen der
kleinen Selbststandigen. Sie wissen, dass sie in der
Konkurrenz zu den Grof3en umso weniger mithalten
konnen, je deregulierter alles ist. Sie kdnnen nicht
rund um die Uhr arbeiten. Viele sind wegen Ilhrer
neoliberalen Politik, meine Damen und Herren von
der CDU und von der FDP, pleitegegangen. Und
wegen lhrer Politik lohnt sich ihre Leistung nicht
mehr.

(Beifall von der LINKEN)

Den Menschen in ihrer Eigenschaft als Konsumen-
tinnen und Konsumenten gaukeln Sie die Vision ei-
nes Konsumnarrenparadieses vor. Fur die Beschéaf-
tigten wird dies zur Horrorrealitat. Aber mit der Libe-
ralisierung der Offnungszeiten schaffen Sie zugleich
selber die Ausdehnung der Arbeitszeiten, die Uber-
haupt erst das Bedurfnis nach langen Geschaftsoff-
nungszeiten mit sich bringt.

Sie spielen die Menschen in ihrer Eigenschaft als
Beschéftigte und in ihrer Rolle als Konsumentinnen
und Konsumenten gegeneinander aus. Es sind aber
dieselben Menschen, und ihr Leben wird schlechter,
nicht besser.

Wer gesundheitsbedingt oder aus Geldmangel nicht
sehr mobil ist, findet wegen des Siegeszugs des
Supermarkts auf der griinen Wiese keine erreichba-
ren Geschéafte mehr. Wer etwas einkaufen will, der
wird am FlieBband abgefertigt. Und auch das L&-
cheln der Verkauferin und ihre Frage, ob man zu-
frieden sei, wirken wie von der Stange. Kein Wun-
der bei so gnadenlos ausgebeuteten und gehetzten
Menschen!
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Deutschland hat sich zur Servicewiste entwickelt,
und das ist kein Wunder. Das ist die kulturelle Ar-
mut, die Endzivilisierung, die die Entfesselung des
neoliberalen Wahns mit sich bringt.

Das qilt tbrigens nicht fur diesen Landtag und seine
Verwaltung, wenn Sie mir die kleine Abschweifung
gestatten. Hier haben wir eine Serviceoase mit un-
gemein kompetenten, freundlichen und hilfsbereiten
Angestellten.

(Beifall von der LINKEN)

Auch auf denen lastet der sogenannte neoliberale
Druck. Wir haben das schon festgestellt. Wenn Sie
das hohe Niveau und die herausragende Qualitat
der Arbeit dieser Kolleginnen und Kollegen erhalten
wollen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dann mussen deren Tarifvertrdge und Arbeitsbedin-
gungen wieder verbessert werden, gerade im unte-
ren und mittleren Einkommensbereich.

Mit unserem vorliegenden Antrag schlagen wir Lin-
ken die Einfihrung einer verniinftigen Arbeitszeitre-
gelung und eine Regulierung der Arbeitszeiten vor,
die die Lage der Beschéftigten im Lebensmittelein-
zelhandel, aber auch die Lage der kleinen Selbst-
stdndigen und letztlich auch diejenige der Men-
schen in ihrer Eigenschaft als Konsumentinnen und
Konsumenten wieder bessern wird. Und dazu geho-
ren natirlich auch effiziente Kontrollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, werte
Kolleginnen und Kollegen insbesondere von SPD
und Grunen, ich kann an dieser Stelle nur an Sie
appellieren: Bringen Sie mit uns gemeinsam die
Verbesserungen auf den Weg. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Aggelidis. — Fur die Fraktion der CDU
spricht Herr Abgeordneter Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist schon unglaublich. Bereits im Januar haben wir
uns mit diesem Thema im Wirtschaftsausschuss
beschéftigt. Jetzt haben wir Februar. Wir werden
natirlich, wie es guter Brauch ist, der Uberweisung
an den Ausschuss zustimmen. Dann haben wir es
demnachst wieder im Wirtschaftsausschuss. Immer
und immer wieder dieses Thema, gerade von den
Linken vorgebracht! Das ist ja auch okay. Ein biss-
chen Klassenkampf tut um diese Uhrzeit ja gut.

(Beifall von der LINKEN)

Es ist schon, dass Sie versuchen, einige neue As-
pekte einzufiihren, ndmlich zum einen das Thema
JArbeitszeit’. Wir haben — darauf haben Sie zu
Recht hingewiesen — ein Arbeitszeitgesetz. In Threm
Antrag schreiben Sie, dass Sie die Arbeitszeit &n-
dern wollen. Das ist falsch. Sie wollen, Herr Aggeli-

dis — gucken Sie sich das noch einmal genau an -,
die Offnungszeiten andern. Das ist ein himmelweiter
Unterschied.

Ein Blick ins Arbeitszeitgesetz zeigt lhnen: In der
Regel darf acht Stunden pro Tag gearbeitet werden,
in Ausnahmen zehn Stunden. Wenn Sie das mit
diesem Antrag verfolgen, dann sollten Sie beantra-
gen, dass die Offnungszeit im Einzelhandel mon-
tags bis freitags auf 8 bis 16 Uhr begrenzt wird,
denn dann ist die Regelung des Arbeitszeitgesetzes
eingehalten.

(Béarbel Beuermann [LINKE]: Bei gleichzeiti-
ger Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden!)

Ein zweiter, neuer Aspekt ist die Eindammung der
prekaren Beschaftigungsverhaltnisse. Auch da ist
Ihr Antrag vollig fehl am Platze. Sie wollen die tagli-
che Arbeitszeit, nattrlich auch am Wochenende, um
zwei bis vier Stunden reduzieren.

(Beifall von der LINKEN)

Damit verringern Sie den Bedarf an Arbeitskraft und
natUrlich auch die Anzahl der prekaren Arbeitsver-
haltnisse, weil — das ist klar — weniger Bedarf be-
steht. Aber das ist doch nicht Ihr Ziel. Sie wollen gu-
te Arbeit férdern, um in diesem Jargon zu bleiben.
Auch da ist dieser Antrag fehl am Platze.

Ich bin guter Dinge, dass in dem von der Landesre-
gierung zugesagten Evaluationsprozess das Richti-
ge herauskommt. Nach unserer Uberzeugung ha-
ben wir im Moment eine gute Regelung. Aber dar-
Uber kdnnen wir streiten. Das werden wir da ma-
chen, wo es hingehort, namlich im Ausschuss. Kurz
vor der Sommerpause wird es soweit sein.

Wir unterstiitzen natiirlich die Uberweisung des An-
trags an die zustandigen Ausschisse. — Ich bedan-
ke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Kamieth. — Fur die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zum 153sten Mal La-
dendffnungsgesetz.

(Dietmar Brockes [FDP]: An mir liegt es
nicht!)

— An Ihnen liegt es diesmal nicht. —

Bei aller personlichen Sympathie fir die Inhalte die-
ses Antrages: Es ist alles gesagt worden. Im Sep-
tember 2010 im Plenum, in den anschlielenden
Wirtschaftsausschusssitzungen — der Kollege Ka-
mieth hat es dargestellt — hat Minister Voigtsberger
deutlich gemacht, dass er bis zum Sommer einen
Bericht vorlegen wird. Auf Grundlage dieses Be-
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richts wird gehandelt. Ich bin guter Dinge, dass das
Handeln anders aussieht, Herr Kamieth, als Sie das
eventuell bevorzugen.

Die Linken sind mal wieder auf einen Zug aufge-
sprungen. Wir werden das weiter beraten.

Ich bleibe dabei: Wir warten den Bericht des Minis-
ters ab; das Gesetz sagt 31. Dezember. Dieser
weitblickende Minister macht das schon im Som-
mer. Das ist gut. Dann beraten wir, und dann wer-
den wir Anderungen beschlieRen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schmeltzer. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Frau Abgeordnete
Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist jetzt 21:12 Uhr. Zu diesem Zeitpunkt ste-
hen die Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer noch
in den Laden, die bis 24 Uhr oder 22 Uhr gedffnet
haben. Das ist die Realitat des liberalisierten La-
dendffnungsgesetzes.

Herr Aggelidis, es macht trotz allem groRen Sinn,
sich genau anzusehen, wie sich die Realitat im Ein-
zelnen entwickelt hat. Das ist der Grund, warum das
Gesetz evaluiert wird. Man muss auf einer sorgféaltig
ermittelten Basis diskutieren und genau gucken, wie
die Umsatzstrome verlaufen und wer Gewinner und
Verlierer des liberalisierten Ladendffnungsgesetzes
geworden ist.

Fir uns ist jedenfalls klar, dass es bestimmte
Grundlinien gibt, an denen entlang man diskutieren
muss, namlich entlang der Frage, ob das, was
Schwarz und Gelb mit der Formel 6 mal 24 getan
haben, arbeitnehmerfreundlich, mittelstandsfreund-
lich und familienfreundlich ist.

(Zuruf von der CDU: Familienfreundlich ist
es!)

— Nein, familienfreundlich ist das gar nicht. Da brau-
chen Sie sich nichts vorzumachen. Natirlich macht
es einen Unterschied, ob Vater oder Mutter abends
um 21:13 Uhr noch im Laden verkauft und diesen
hinterher sauber macht oder ob sie zu Hause bei
ihren Kindern sind. Das macht einen enormen Un-
terschied, selbst wenn man nur acht oder 7,5 Stun-
den am Tag arbeitet. Es kommt auch darauf an, wo
diese Stunden liegen.

Lassen Sie uns das genau betrachten. Das ist der
Waunsch. Das Gesetz wird evaluiert. Wir werten die
Evaluierung aus. Entlang dieser Linien werden wir
dann eine Novellierung des Gesetzes diskutieren.
Dabei vergessen wir auch nicht den Sonntags-
schutz. Daruber haben wir in diesem Plenum aus-

fuhrlich diskutiert. Anhand dieser Punkte werden wir
dann gucken, wie es weitergeht. Es macht jeden-
falls keinen Sinn, schon heute die Marschrichtung
festzulegen, also zu einem Zeitpunkt, zu dem uber-
haupt noch keine Daten auf dem Tisch liegen. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Président Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schneckenburger. — Fiur die FDP
spricht Herr Abgeordneter Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es wurde auch
von den anderen Fraktionen schon gesagt, dass der
Antrag keine verninftige Beratungsgrundlage ist,
weil er, wie haufig bei der Linksfraktion, sehr wirsch
ist. Das wird insbesondere an der Stelle deutlich, wo
es um die Vorgaben und die Forderungen geht. Es
wird zum einen gefordert, dass an Sonn- und Feier-
tagen die Verkaufsstellen komplett nicht geoffnet
sein dirfen. Im néchsten Absatz kommen dann die
ganzen Ausnahmen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Sie mussen sagen, ob Sie zukinftig nur die
verkaufsoffenen Sonntage unterbinden wollen;
sonst ist das dort ein deutlicher Widerspruch in sich.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das haben Sie
nicht richtig verstanden!)

Genauso widersprichlich bzw. falsch sind die Zah-
len. Wenn Sie hier behaupten, dass sich die Be-
schaftigungssituation im Einzelhandel verschlechtert
hat, dann ist dies absolut falsch. Um dies zu erken-
nen, wirde es reichen, Sie wirden sich einfach die
aktuellen Zahlen der Agentur fur Arbeit besorgen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wir kennen die
nicht nur, wir haben die auch verstanden!)

— Horen Sie mal zu, Herr Sagel, dann verstehen Sie
auch mal was! — Daraus geht hervor, dass in den
drei Jahren von 2007 bis 2010 13.000 sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze geschaffen wurden.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Aber
durch Lohndumping! — RuUdiger Sagel
[LINKE]: Das ist Lohndumping, genau!)

Das ist nicht nur auf die Ladenéffnungszeiten zu-
rickzufiihren, aber auch. Davon ist die Halfte mit
Vollzeitbeschéaftigung und die andere Halfte von
Uber 6.000 Arbeitsplatzen mit Teilzeitbeschéftigung
besetzt.

Frau Schneckenburger, ist es wieder einmal typisch,
dass Sie den Menschen nicht die Chance einrau-
men wollen, dass auch die Frauen zum Familien-
einkommen beitragen;

(Daniela Schneckenburger [GRUNE]: Oh
nein!)
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denn viele nutzen diese Mdglichkeit eben auch, um
in den Abendstunden zum Einkommen beizutragen.

Insofern gibt es gentigend Punkte an diesem Antrag
zu beklagen. Er ist wirsch und er ist falsch. Eines
muss man lhnen aber doch zugutehalten: Im Ge-
gensatz zu den Regierungsfraktionen haben Sie
hier eine Position!

(Lachen von Rainer Schmeltzer [SPD] —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Wo waren Sie
denn in den letzten sechs Jahren, Herr Bro-
ckes?)

Das ist schon mal ein Ansatz. Ich hoffe nur, dass
hier jetzt nicht die Unterbietungsorgie von Rot-Grin
ansetzt. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Brockes. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen
hierzu habe ich nicht zum ersten Mal gemacht, aber
ich wiederhole sie gerne; denn ich denke, das hat
eine gewisse Logik.

Das Gesetz aus dem Jahr 2006 gibt der Landesre-
gierung den Auftrag, bis zum 31. Dezember 2011
die Auswirkungen des Gesetzes zu Uberprifen und
dem Landtag zu berichten. Das ist eine gesetzliche
Vorgabe, und ich halte mich nattrlich daran. Dabei
gehen wir Schritt fur Schritt vor. Es wird evaluiert,
dann wird bewertet, anschliefend konnen die
Schlussfolgerungen gezogen werden und neue
Entscheidungen fallen.

Der vorliegende Antrag zieht aber bereits jetzt
schon Schlussfolgerungen. Darin wird die Landes-
regierung aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, der die liberalisierten Ladendéffnungszeiten
zuriicknehmen soll. Die Forderung wird mit der An-
nahme von VerstéRen gegen das Arbeitszeitgesetz
begrindet.

Meine Damen und Herren, die Wirkung des Geset-
zes wird bei seiner Evaluierung im Dialog mit Han-
del, Gewerkschaften, Kommunen und Kirchen, also
mit vielen Beteiligten, bewertet. Ich denke, dabei
wird auch die tatsachliche Situation offenkundig
werden.

Mein Haus hat Anfang des Jahres mit den Arbeiten
fur die Evaluierung begonnen. Durch eine schriftli-
che Befragung erhalten die betroffenen Gruppen die
Gelegenheit, ihre Sichtweise ausfuhrlich darzule-
gen. Parallel dazu werden Gesprache mit den Be-
teiligten stattfinden. Erganzt wird dieses durch eine

Konsumentenbefragung mit einer repréasentativen
Stichprobe, die von einem externen Institut durchge-
fohrt wird. Also: Die Evaluation wird die Sichtweise
aller Interessengruppen beriicksichtigen.

Mein Ziel ist es, vor der Sommerpause 2011 einen
entsprechenden Bericht vorzulegen. Ich glaube, es
ist auch vollig okay, wenn man dann Aussagen da-
zu trifft, ob das Gesetz geéndert werden soll. Bis
dahin bitte ich Sie, sich zu gedulden. Aber wir sind
auf einem guten Weg. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit sind wir am Schluss der Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages Drucksache 15/1308 an den Ausschuss
far Wirtschaft, Mittelstand und Energie — feder-
fuhrend — sowie an den Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Integration. Die ab-
schlieBende Beratung und Abstimmung soll im fe-
derfiihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung er-
folgen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt sich?
— Damit ist die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
damit am Ende unserer heutigen Sitzung, und zwar
genau um 21:20 Uhr, wie es auch in der Tagesord-
nung ausgedruckt ist.
(Allgemeine Heiterkeit)

Also eine Punktlandung — bei einigen Anderungen,
die es an der Tagesordnung im Laufe des heutigen
Tages gegeben hat.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Frei-
tag, den 25. Februar 2011, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21:21 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung tber die Beschlussempfehlung Drucksache 15/1327
TOP 4 (Gesetz zur Verbesserung von Chancengleichheit
beim Hochschulzugang in Nordrhein-Westfalen)
Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Sgtm m-
" 1a NeIN 1 haltung

1 Herr Abruszat FDP X
2 Herr Aggelidis LINKE X
3 Frau Akbayir LINKE X
4 Frau Altenkamp SPD X
5 Frau Asch GRUNE X
6 Herr Atalan LINKE X
7 Herr Becker, Andreas SPD X
8 Herr Becker, Horst GRUNE X
9 Frau Beer GRUNE X
10 Herr Dr. Behrens SPD X
11 Herr Bell SPD X
12 Herr Dr. Berger CDU X
13 Herr Berghahn SPD X
14 Frau Beuermann LINKE X
15 Herr Bialas SPD X
16 Herr Biesenbach CDhuU X
17 Frau Birkhahn CDU X
18 Herr Bischoff SPD X
19 Herr Borschel SPD X
20 Freifrau von Boeselager CDU X
21 Frau Béth LINKE X
22 Herr Bolte GRUNE X
23 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
24 Frau Brems GRUNE X
25 Herr Dr. Brinkmeier CDU X
26 Herr Brockes FDP X
27 Frau Brunert-Jetter CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

28 Frau Dr. Butterwegge LINKE entschuldigt

29 Herr Clauser CDhU X

30 Frau Conrads LINKE X

31 Herr Dahm SPD X

32 Frau Demirel LINKE X

33 Herr Deppe CDU X

34 Frau Doppmeier CDU X

35 Herr Dr. Droste CDU X

36 Herr Dudas SPD X

37 Frau Diiker GRUNE X

38 Herr Eiskirch SPD X

39 Herr Engel FDP X

40 Herr Engstfeld GRUNE X

41 Herr Exler CDU X

42 Herr Fehring CDuU X

43 Herr Fortmeier SPD X

44 Frau Freimuth FDP X

45 Herr Garbrecht SPD X

46 Herr Gatter SPD X

47 Frau Gebhard SPD X

48 Herr Dr. Geerlings CDhU X

49 Herr Giebels CbhuU X

50 Frau Godecke SPD X

51 Herr Golland CDhU X

52 Frau Gottschlich SPD X

53 Herr Grol3e Bromer SPD X

54 Herr von Grinberg SPD X

55 Herr Dr. Hachen CDU X

56 Herr Hafke FDP X

57 Herr Hahnen SPD X

58 Frau Hanses GRUNE X

59 Herr Hauser CDU X

60 Frau Hendricks SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

61 Herr Herter SPD X

62 Herr Hilser SPD X

63 Herr Hovenjlrgen CDU X

64 Frau Howe SPD X

65 Herr Hibner SPD X

66 Herr Jager SPD X

67 Herr Jahl SPD X

68 Herr Jorg SPD X

69 Herr Jostmeier CDU X

70 Herr Kaiser CDhU X

71 Herr Kamieth CDhU X

72 Herr Keymis GRUNE X

73 Frau Kieninger SPD X

74 Herr Kleff CDU X

75 Herr Klocke GRUNE X

76 Frau Klbpper CDU X

77 Herr Korfges SPD X

78 Frau Kopp-Herr SPD X

79 Frau Kraft SPD X

80 Herr Kramer SPD entschuldigt

81 Herr Krautscheid CDhU X

82 Herr Kriickel CDU X

83 Herr Kruse CDU X

84 Herr Kuhmichel CDhU X

85 Herr Kuschke SPD X

86 Herr Kutschaty SPD X

87 Herr Laschet CDU X

88 Herr Laumann CDU X

89 Herr Lehne CDU X

90 Herr Lienenkéamper CDU X

91 Herr Link SPD X

92 Frau L6hrmann GRUNE X

93 Herr Lotigen CDU X
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Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

94 Herr Lohn CDU X

95 Frau Lick SPD X

96 Frau Luders SPD X

97 Frau Lux SPD X

98 Frau MaaRen GRUNE X

99 Herr Maelzer SPD X

100 Herr Markert GRUNE X

101 Herr Meesters SPD X

102 Herr Michalowsky LINKE X

103 Frau Milz CDhU X

104 Herr M6bius CDhU X

105 Herr Moritz CDU X

106 Herr Mostofizadeh GRUNE X

107 Herr Maller CDU X

108 Herr Neumann SPD X

109 Herr Ortgies CDU X

110 Herr Dr. Orth FDP X

111 Herr Ott SPD X

112 Herr Palmen CDU entschuldigt

113 Herr Dr. Papke FDP X

114 Frau Paul GRUNE X

115 Herr Dr. Petersen CDU X

116 Frau Pieper-von Heiden FDP X

117 Herr Prof. Dr. Pinkwart FDP X

118 Herr Post CDU entschuldigt

119 Herr Preul3 CDU X

120 Frau Preuf3-Buchholz SPD X

121 Herr Priggen GRUNE X

122 Herr Rasche FDP X

123 Herr Ratajczak CDU X

124 Herr Recker CDU X

125 Herr Remmel GRUNE X

126 Herr Rickfelder CDU X
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Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

127 Herr ROmer SPD X

128 Herr Dr. Romberg FDP X

129 Herr Roth SPD X

130 Herr RiRe GRUNE X

131 Herr Dr. Rittgers CDuU X

132 Frau Ruhkemper SPD X

133 Herr Sagel LINKE X

134 Frau Schafer, Ute SPD X

135 Frau Schaffer, Verena GRUNE X

136 Herr Scheffler SPD entschuldigt

137 Herr Schemmer CDhU X

138 Herr Schittges CDU X

139 Herr Schmeltzer SPD X

140 Frau Schneckenburger GRUNE X

141 Herr Dr. Schoser CDU X

142 Herr Schroeren CDU X

143 Herr Schultheis SPD X

144 Frau Schulze SPD X

145 Frau Schulze Focking CDU X

146 Herr Seel CDU X

147 Frau Dr. Seidl GRUNE X

148 Herr Sieveke CDU X

149 Herr Solf CDU X

150 Frau Steffens GRUNE X

151 Frau Steininger-Bludau SPD X

152 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X

153 Herr Stinka SPD X

154 Herr Stotko SPD X

155 Frau Stotz SPD X

156 Herr Sundermann SPD X

157 Herr Tenhumberg CDU X

158 Herr TOns SPD X

159 Herr Unal GRUNE X
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160 Herr Uhlenberg CDuU entschuldigt

161 Frau Veldhues SPD X

162 Frau Verpoorten CDU X

163 Herr Vogt SPD X

164 Frau Voigt-Kippers SPD X

165 Frau Vosseler CDhU X

166 Herr Voussem CDU X

167 Herr Weisbrich CDU X

168 Herr Weil} SPD X

169 Frau Westerhorstmann CDU entschuldigt

170 Herr Wiedon CDhU X

171 Herr Wimmer CDU X

172 Herr Wirtz, Axel CDU X

173 Herr Wirtz, Josef CDhuU X

174 Herr Witzel FDP X

175 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP X

176 Herr Wolf, Sven SPD X

177 Herr Wust CDU X

178 Herr Yetim SPD X

179 Herr Yiksel SPD X

180 Herr Zimkeit SPD X

181 Herr Zimmermann LINKE X

Ergebnis 98 76 -
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Anlage 2 Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art

Schriftliche Beantwortung
Mindlicher Anfragen
TOP 6 (Fragestunde)

Schriftliche Beantwortung
der Mindlichen Anfrage 32

Die Mundliche Anfrage 32 lautet:

Wie hélt es die Landesregierung mit dem Ziel,
mittelstandsfreundliche Vergaben zu beftr-
dern?

Ausweislich ihres Koalitionsvertrages haben sich
SPD und Bundnis 90/Die Grinen das Ziel ge-
setzt, mittelstandsfreundliche Vergabeverfahren
zu befordern. In der Praxis ihres Regierungshan-
delns ist davon leider wenig zu sehen. Ganz im
Gegenteil: Der Landesbetrieb Stralenbau Nord-
rhein-Westfalen hat unlangst die Bedingungen fiir
die Ausschreibung von Neu- und Ersatzinstallati-
onen von Schutzplanken an Bundesfern- und
Landesstral3en zulasten kleiner mittelstandischer
Unternehmen verandert.

War es bisher so, dass die Ausschreibungen in
LosgréRen erfolgten, die durch zwei Kolonnen
durchgefuhrt werden konnten, sind nach Berich-
ten betroffener Unternehmen die LosgréRen
durch zentrale Ausschreibung deutlich ausgewei-
tet worden. Das bedeutet fiir einen mittelstandi-
schen Betrieb der Branche, Investitionen von
rund 250.000 € fiir mindestens eine weitere Ko-
lonne vornehmen zu missen, ohne natirlich eine
Garantie dafur zu haben, am Ende auch den Zu-
schlag zu erhalten.

Wahrend in der Regierungsverantwortung von
FDP und CDU auch im Bereich der Landesbe-
triebe groRter Wert auf mittelstandsfreundliche
Vergabeverfahren und LosgroRen gelegt wurde,
scheint dies unter der rot-griinen Landesregie-
rung nicht mehr der Fall zu sein.

Wird die Landesregierung sicherstellen, dass der
Landesbetrieb Stralenbau kinftig mittelstands-
freundliche Vergabeverfahren anwendet?

Die schriftliche Antwort des Ministers fur Wirt-
schaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr lautet:

88 Abs.1 VOB/A fordert, dass alle Bewerber
oder Bieter gleich zu behandeln sind. Allerdings
kann Einfluss auf den Umfang und die Art der
auszuschreibenden Arbeiten genommen werden,
sodass der Mittelstand sich an den Ausschrei-
bungen beteiligen kann. Nach § 4 Nr. 2 VOB/A
sollen umfangreiche Bauleistungen mdglichst in
Lose geteilt und nach Losen vergeben werden.
§ 97 Abs. 3 GWB fordert, dass Leistungen in der

oder Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben sind.

Die Vergabepraxis des Landesbetriebes Straf3en
NRW richtet sich nach diesen Vorgaben.

Auch der angesprochene Fall ist keine Abwei-
chung vom bisherigen Vergabeverhalten.

Die Regionalniederlassungen haben in den zu-
rickliegenden Jahren jeweils eine Ausschreibung
fur die eigenen Meistereibezirke durchgefihrt.
Diese Einzelausschreibungen wurden jetzt in ei-
ner zentralen Ausschreibung zusammengefasst,
wobei jeder Bieter die Moglichkeit hat, auf ein
einzelnes Los, auf mehrere Lose oder auch auf
alle Lose ein Angebot abzugeben. Kleine Betrie-
be koénnen also auch nur auf ein Los ein Angebot
abgeben. Dieses hétte den gleichen Umfang wie
die Ausschreibungen in der Vergangenheit. Es
wird das jeweils wirtschaftlichste Angebot, bezo-
gen auf die Einzellose, bezuschlagt.

Leider ist es jedoch nicht immer mdglich, eine
BaumalRnahme so auszuschreiben, dass eine
einzelne mittelstandische Firma sich an der Aus-
schreibung beteiligen kann. Dann ist es Ubliche
Praxis, dass sich mehrere Firmen zu einer Bie-
tergemeinschaft zusammenschlie3en, sodass
der Mittelstand an diesen Arbeiten partizipieren
kann.

Der weitaus gréf3te Teil der von StralBen NRW
vergebenen Auftrage liegt in einer GrofRenord-
nung, die fur den Mittelstand pradestiniert ist.
Dies kann ich lhnen an den Zahlen aus den Jah-
ren 2008 und 2009 verdeutlichen.

In 2008 wurden insgesamt 2.409 Auftrage verge-
ben, davon 2.383 mit einer Vergabesumme von
bis zu 3 Millionen €. Die Anzahl der Auftrdge von
3 bis 10 Millionen € lag bei 19 und > 10 Millio-
nen € bei 7.

Im Jahr 2009 wurden bis Oktober 2031 Auftrage
vergeben, davon 2022 mit einer Vergabesumme
von 3 Millionen €. Von 3 bis 10 Millionen € waren
es sieben Auftrage, und > 10 Millionen € sind
zwei Auftrage vergeben worden.

Die Zahlen fur das Jahr 2010 liegen noch nicht
vor, jedoch hat mir der Landesbetrieb Straf3en
NRW bestétigt, dass hinsichtlich der Gro3enord-
nung und der Verteilung auf die Auftragssummen
keine signifikanten Veranderungen bekannt sind.

Die Landesregierung beabsichtigt nicht, an der
bisher gelibten Vergabepraxis etwas zum Nach-
teil des Mittelstandes zu verandern.

Schriftliche Beantwortung
der Mundlichen Anfrage 33

Die Mindliche Anfrage 33 lautet:
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Wie wird die Landesregierung den Beschluss
des Umweltausschusses des Landtags zur
Verlangerung des Handwerkerparkausweises
genau umsetzen?

Am 16. Februar 2011 hat der Umweltausschuss
des Landtages gegen die Stimmen von SPD und
Griinen beschlossen, dass der Handwerkerpark-
ausweis als Einfuhrerlaubnis in die Umweltzone
bis zum 31. Dezember 2011 weiter gelten soll.
Diese Entscheidung hat beim Handwerk grofl3e
Erleichterung ausgeltst. Vor allem kleine Hand-
werksbetriebe, die oft nur ein Fahrzeug besitzen,
sind von dieser Regelung positiv betroffen. Da
Uber die zukinftige Ausgestaltung der Umwelt-
zone weiterhin Unklarheit herrscht, hilft diese Re-
gelung, Planungssicherheit bis Ende des Jahres
zu schaffen.

Das Anliegen des Umweltausschusses war es,
dass die sogenannte Fuhrparkvereinbarung, die
die Landesregierung mit der Handwerkskammer

geschlossen hat, unverandert in Kraft bleibt. Der
Minister und die Koalitionsfraktionen haben hin-
gegen versucht, die Mehrheit des Ausschusses
durch die Drohung, dass dann die Vereinbarung
mit dem Handwerk hinféllig wéare, zu verunsi-
chern.

Fir die Umsetzung des Beschlusses des Um-
weltausschusses wirde es allerdings genigen,
einen entsprechenden Erlass zu verfugen, mit
dem lediglich das Geltungsdatum fur den Hand-
werkerparkausweis verlangert wird.

Wie wird die Landesregierung den Beschluss des
Umweltausschusses des Landtags zur Verlange-
rung des Handwerkerparkausweises genau um-
setzen?

Die schriftliche Antwort des Ministers fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz lautet:

Die Umsetzung wird gemafl der Beschlusslage
per Erlass erfolgen.
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