Landtag
Nordrhein-Westfalen

15. Wahlperiode

Plenarprotokoll
15/43

29.09.2011

43. Sitzung

Dusseldorf, Donnerstag, 29. September 2011

Mitteilungen des Prasidenten...........cccoeveenneen.

1 Nordrhein-Westfalen fallt mit neuer
»Streichliste StraBenbau® zuriick in
die Vergangenheit

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2896

In Verbindung mit:

Willkarlicher Planungsstopp im Stra-
Renbau belastet die Birger und scha-
det der Wirtschaft in Nordrhein-West-
falen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP

Drucksache 15/2897 ...........uueeeeeeveveeeenreeennnnnns

Bernhard Schemmer (CDU)...........cc.c.....
Christof Rasche (FDP) ........cccocoeiiiiiiene
Rainer Schmeltzer (SPD) .........ccccceevvveee.
Arndt Klocke (GRUNE)..........ccccccevevnnne.
Barbel Beuermann (LINKE)......................
Minister Harry Kurt Voigtsberger ..............
Josef Wirtz (CDU).......coccveevviiee e,
Jochen Ott (SPD)......ccccovvveveeniiiieeeeen
Arndt Klocke (GRUNE).........ccooevvvviviennne
Christof Rasche (FDP) ........cccccooviiiiiene.
Barbel Beuermann (LINKE)......................
Minister Harry Kurt Voigtsberger ..............
Bernhard Schemmer (CDU)...........ccc.c.....
Jochen Ott (SPD).......ccocvevieeiieeiieeiieeee

2 Nordrhein-Westfalen duldet keine po-
litisch motivierte Gewalt — Die bruta-
len Angriffe Linksautonomer auf die
Polizei am 3. September 2011 in
Dortmund sind durch nichts zu ent-
schuldigen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2855

In Verbindung mit:

Unsere Polizeibeamten schitzen -
Auch linksextremistische  Gewalt
muss entschieden bek&mpft werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2861 ...........cueeeeeveeeeeeeeerennnnnns

Theo Kruse (CDU) .....cccoccvveeiiiireeiiieees
Horst Engel (FDP)......ccccovcevevciee e,
Thomas Stotko (SPD) .......ccccevevieiienniene
Matthi Bolte (GRUNE).........ccccovevrverrrnnne.
Anna Conrads (LINKE) ........cccccveiiinnnnne
Minister Ralf JAQEr ........cccccvvvvviiiiiinnn,
Peter Biesenbach (CDU) ...........ccccccueeee.
Gerda Kieninger (SPD).......cccccovveeveenieene.
Verena Schéffer (GRUNE) ..........cccove....
Ralf Michalowsky (LINKE) ...........c..c.......

Ergebnis.......cccoiiiiii

Den Hochschulpakt weiterentwickeln:
Fur bessere Studienbedingungen an
unseren Hochschulen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2863 ..........eveeeeeeeeeeeeeeeerennnnnns

Karl Schultheis (SPD) ........ccccocoeiiiiiennns
Dr. Ruth Seidl (GRUNE)............cccccevnnne.
Dr. Martin Schoser (CDU).........ccccoevueenns
Marcel Hafke (FDP) ......cccoooeevieiiiiiieenns
Gunhild Both (LINKE) .....ccccevieiierieeienne
Ministerin Svenja Schulze........................
Dr. Michael Brinkmeier (CDU) .................
Dr. Ruth Seidl (GRUNE)............cccccevnnnn.
Gunhild Both (LINKE) ......ccccooviiieiiniens



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43
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Ergebnis

10 Wertgrenzen auch nach dem Jahr
2011 im Sinne einer beschleunigten,
effizienten und transparenten offentli-
chen Auftragsvergabe festlegen

Antrag

der Fraktion der SPD und
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Drucksache 15/2793

erste Lesung
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Olaf Lehne (CDU)
Sven Wolf (SPD)
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Anna Conrads (LINKE)
Minister Thomas Kutschaty
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13 Staatsvertrag Uber die Einrichtung ei-
ner Gemeinsamen elektronischen
Uberwachungsstelle der Lander

Antrag

der Landesregierung
auf Zustimmung

Zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 15/2747
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Gesetzentwurf
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ErSte LeSUNG.....ovviiieieiiieie e
Ministerin Barbara Steffens
Astrid Birkhahn (CDU)
Elisabeth Veldhues (SPD)
Arif Unal (GRUNE)
Dr. Stefan Romberg (FDP)
Wolfgang Zimmermann (LINKE)

Ergebnis

15 Gesetz zur Anderung des Justizge-
setzes Nordrhein-Westfalen und an-
derer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2803

erste Lesung
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Minister Thomas Kutschaty
zu Protokoll (Siehe Anlage)

Ergebnis

16 Einfihrung eines zentralen, bundes-
weiten elektronischen Registers zur
Erfassung aller Gewerbetreibenden

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1693

Beschlussempfehlung
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 15/2407 .......ccccccceveieeiievinenennnnn,
Michael Hiubner (SPD)
Daniela Schneckenburger (GRUNE)
Dietmar Brockes (FDP)
Michael Aggelidis (LINKE)
Andrea Verpoorten (CDU)
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Ergebnis

Nachste Sitzung

Zu TOP 15 — Gesetz zur Anderung des
Justizgesetzes Nordrhein-Westfalen
und anderer Gesetze — zu Protokoll
gegebene Rede

Minister Thomas Kutschaty

Entschuldigt waren:

Minister Harry Kurt Voigtsberger
(ab 11:30 Uhr)

Minister Dr. Norbert Walter-Borjans

Maria Westerhorstmann (CDU)
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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich heil3e Sie herzlich
willkommen zu unserer heutigen, der 43. Sitzung
des Landtages von Nordrhein-Westfalen. Mein
Grul3 gilt auch unseren Gasten auf der Zuschauer-
tribline sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Medien.

Fir die heutige Sitzung hat sich eine Abgeordnete
entschuldigt; ihr Name wird in das Protokoll aufge-
nommen.

Geburtstag feiert heute Frau Svenja Schulze von
der Fraktion der SPD.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Ministerin, herzlichen Glickwunsch! Alles Gute
fur das neue Lebensjahr! Das sieht ja schon gut aus
bei lhnen,

(Auf dem Tisch vor Ministerin Svenja Schulze
liegen einige Geschenke.)

wie Weihnachten.
(Allgemeine Heiterkeit)

Viele schdone weitere Geschenke im Laufe des Ta-
ges und alles Gute fur das neue Lebensjahr!

Wir treten nunmehr in die Beratung der heutigen
Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt

1 Nordrhein-Westfalen fallt mit neuer ,,Streichlis-
te StraBenbau*” zuriick in die Vergangenheit

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2896

In Verbindung mit:

Willkirlicher Planungsstopp im Stral3enbau
belastet die Burger und schadet der Wirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2897

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom 26.
September 2011 gemafl § 90 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung zu der zuerst genannten aktuellen
Frage der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 26.
September 2011 geméaf3 § 90 Abs. 2 der Ge-
schéftsordnung eine Aussprache zu dem zweiten
genannten Thema beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktionen
dem Herrn Abgeordneten Schemmer das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Normaler-
weise heil3t es: Was lange wabhrt, wird endlich gut. —
Die Minderheitsregierung hat mehr als ein Jahr ge-
braucht, um ihre Vorstellungen zum kinftigen Lan-
desstraRenbau in Nordrhein-Westfalen mitzuteilen —
eine sehr lange Zeit, Zeit genug, um etwas Verninf-
tiges und Gutes vorzulegen. Leider muss ich fest-
stellen: Die Zeit wurde nicht genutzt.

Ihre Streichliste ist eine Katastrophe fur die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen. Von 174 Bundes-
fernstralRenprojekten wollen Sie nur noch gut die
Halfte, néamlich 96, weiterverfolgen. Auf lhrer
Streichliste stehen auch fir die Wirtschaft wichtige
Projekte wie die A52 im Ruhrgebiet oder die A46 im
Sauerland.

Gestern haben wir noch eine Debatte tUber den Ei-
sernen Rhein gefihrt. Dabei wurde das Hohelied
von Logistik und Industriestandort gesungen. lhre
Streichliste spricht eine vdllig andere Sprache.
Ihnen sind die Logistik und der Industriestandort
Nordrhein-Westfalen ziemlich gleichgiltig.

Bei den Bundesstraf3en werden tber 50 Ortsumge-
hungen gestrichen.

Bei den LandesstralRen werden von den 116 Projek-
ten in der Prioritatenstufe 1 nur noch 37 mit Prioritat
weiterverfolgt. Von dieser Streichorgie sind fast 50
Ortsumgehungen betroffen. In summa sind das 100
Ortsumgehungen in Nordrhein-Westfalen, die nicht
gebaut werden sollen.

Dabei wissen wir: In den Orten sind die Menschen
Larm und Staus ausgesetzt. Und wir sollten auch an
die Sicherheit der Kinder denken. Sie betreiben eine
Politik zum Schaden der Menschen in unserem
Land, lhnen ist die Ideologie wichtiger als die Ge-
sundheit der Menschen. Auch auf die Gefahr hin,
dass ich mich wiederhole: Sie betreiben eine Politik
zum Schaden der Menschen, und zwar aus fal-
schen und ideologischen Grinden. Sie wollen
schlicht keine Straf’en bauen. Das ist der Grund fiir
Ilhre Streichliste und nichts anderes.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Dah-dah, dah-dah!)

Sie behaupten, die Prioritatenliste sei notwendig, weil
sie das Geld aus dem Stral3enneubauetat in den
StralRenunterhalt umschichten wollen. 2011 geben
Sie 12 Millionen € weniger fir den Stral3enneubau
aus als 2009 und 2010. Wenn lhre Rechnung stim-
men wirde, missten 12 Milionen € mehr in den
StralRenerhalt gekommen sein. Fakt ist aber: Sie ge-
ben in 2011 selbst fir den StraRenerhalt 500.000 €
weniger aus als wir im Jahr 2009. Sie schichten also
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nicht um, wie Sie immer behaupten, sondern Sie kir-
zen.

Ich hatte mir friher auch mehr Geld gewiinscht. Ich
denke aber, wir wissen alle: Wenn wir 6ffentliche
Haushalte sanieren, ist nicht mehr drin. Dennoch
haben wir nicht gekurzt, wir haben beim Erhalt so-
gar erhoht.

Ich erwarte nicht mehr Geld als zu unserer Regie-
rungszeit, aber wir sollten uns Folgendes zur Regel
machen: Der Schluck aus der Pulle sollte immer
noch grol3 genug sein, dass wir im Verkehr nicht er-
saufen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Sie behaupten, mit der Streichliste endlich Transpa-
renz in den StralRenbau zu bringen. Ich zitiere eine
Aussage von Minister Voigtsberger vom 23. Septem-
ber 2011: Wir haben den Mut, Wahrheiten offen aus-
zusprechen und Prioritdten zu setzen. — Ich stelle
fest: Keine Transparenz! Welche Kriterien haben Sie
bei der Einstufung der einzelnen Stral3en angelegt,
und — vor allen Dingen — wo kann ich die einsehen?

Ihre Liste ist so ,transparent®, dass noch nicht mal
die Leute im Landesbetrieb StralRenbau in die Er-
stellung der Liste eingebunden wurden. lhre eige-
nen Fachleute, die seit Jahren bei der Planung der
StraBenbauprojekte mitbeteiligt waren, sind schlicht
Ubergangen worden. Deren Expertise, deren Fach-
wissen um die einzelnen Straflen war doch gar
nicht gefragt. Ich frage noch mal: Wo war die
Transparenz?

Wo bleibt die Transparenz, wenn Sie den Landes-
betrieb Stralenbau anweisen, Landtagsabgeordne-
ten keine Auskunft zu StraRenprojekten mehr zu
geben, sondern sie jeweils ans Ministerium verwei-
sen? Das ist ein einmaliger Vorgang in Nordrhein-
Westfalen. Das hat keine Landesregierung vor
Ihnen so gemacht.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie behaupten, die Vorgangerregierung habe ein
vollig Uberzogenes Landesstral3enbauprogramm
ohne Realisierungschancen aufgelegt, verweisen
auf das Gesamtvolumen von 265 Millionen € fur
2010, wobei nur 67 Millionen € im Etat stehen, und
ziehen daraus den Schluss, dass das Ganze Uber-
zeichnet sei. Ich kann nur sagen: Entweder sind Sie
zu dumm, oder Sie verschleiern absichtlich lhre
wahren Kirzungsgrinde.

StraBen werden nun mal Uber mehrere Jahre ge-
baut, gehen aber mit dem Gesamtbetrag ins Budget
ein. Oder auf Deutsch — um das zu verstehen; da
scheinen einige uberfordert zu sein —:

(Jochen Ott [SPD]: Jetzt kommt wieder ,Lek-
tion by Schemmer*!)

Das Programm hat immer ein héheres Volumen als
die tatsachlichen Mittel, die verbaut werden; denn

erst erfolgt der Grunderwerb, dann werden die Bri-
cken gebaut, dann wird die Stra3e gebaut, und ab-
schlieRend erfolgt Eingrinung und Abwicklung. Da-
bei ist es immer hilfreich, mehrere Planfeststellun-
gen auf Vorrat zu haben.

(Jochen Ott [SPD]: Wahnsinn!)

Wir hatten diese beispielsweise, als es das Kon-
junkturprogramm des Bundes gab. Damals waren
wir in Nordrhein-Westfalen in der Lage, StralBen-
baumaRnahmen durchzufiihren. Andere gingen leer
aus.

Wahrend die rot-griine Landesregierung bis 2005
immer Geld an den Bund zurlickgegeben hat, mit
dem dann beispielsweise in Bayern Straf3en gebaut
wurden, haben wir ab 2006 jeweils von zurlickge-
gebenen Mitteln anderer Lander profitiert.

Ihre Politik fuhrt schlicht dazu, dass wir bei kiinftigen
Sonderprogrammen leer ausgehen werden. Andere
Lander werden davon profitieren. Ihr Ziel ist: Nord-
rhein-Westfalen bleibt im Stau.

Wenn die Landesregierung ihre Energie nicht fur
den Stopp von StralRenbau eingesetzt hatte, son-
dern die Planungen vorangetrieben héatte, dann hat-
te sie diesem Land gedient. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schemmer. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Rasche.

(Jochen Ott [SPD]: Hoffentlich bringt der
mehr Stimmung!)

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Lieber
Kollege Ott, Stimmung kdnnen wir heute Abend
machen, dann passt das vielleicht. Jetzt ist das
wohl ein bisschen unangebracht.

Meine Damen und Herren! Wir sind hier in einer Ak-
tuellen Stunde, die man auch ,Stunde der Wahrheit
im StralRenbau® nennen kdénnte. Ich mdchte auf ges-
tern verweisen, als es in diesem Hohen Hause gro-
Be Einigkeit in Bezug auf die gewaltige Zunahme
des Giterverkehrs und den deshalb dringend erfor-
derlichen Ausbau der Infrastruktur gab. Ich mdchte
nur eine Aussage des Kollegen Arndt Klocke von
den Grinen von gestern zitieren — ich habe mitge-
schrieben —:

Klar ist, dass es in den nachsten Jahren zu einem
immensen Zuwachs im Giterverkehr, im Container-
verkehr kommen wird. Das, was wir heute auf den
StralRen haben, ist zum Teil nur ein Klacks im Ver-
gleich zu dem, was wir in zehn, 15 Jahren zu erwar-
ten haben.

(Zurufe von der CDU: Hort, hort!)
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Zitat Arndt Klocke von den Griinen. Das sagt eigent-
lich alles, meine Damen und Herren.

Auf zahlreichen Hauptverkehrsstrecken wird der
Guterverkehr um Uber 100 % ansteigen. Gut aus-
gebaute Schienen- und Wasserwege sind wichtig,
reichen aber nicht aus, um diesen Verkehr zu be-
waltigen. Selbst wenn es gelange, den Anteil der
Schiene zu verdoppeln — und das ist ein ehrgeiziges
Ziel —, mussten wir immer noch eine Zunahme des
StraBengiterverkehrs um rund 60 % bewaltigen.

Meine Damen und Herren, es gibt also keine Alter-
native: Wir missen die Kapazitat auf den Stral3en
ausbauen, wir missen Engpésse beseitigen, und —
ganz wichtig — wir missen die Stadtkerne entlasten.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Doch Regierung und Koalition haben wohl uber
Nacht ihre Beschreibung der Zuwéachse im Guter-
verkehr vergessen. Herr Ott, ich weil3 nicht, wo Sie
gestern Abend gefeiert haben. Hatten Sie das auf
heute Abend verschoben, kdnnten Sie sich vielleicht
noch erinnern.

Meine Damen und Herren, wir missen das Schie-
nen- und Wasserverkehrsnetz ausbauen — nicht,
dass gleich wieder behauptet wird, die FDP wolle
das nicht —, aber wir missen zudem das Stral3en-
netz ausbauen. Wir bendtigen eine Planungsbe-
schleunigung

(Jochen Ott [SPD]: Deshalb kirzt Ihr in Ber-
lin ja auch!)

statt eines rot-griinen Planungsstopps. Ein Pla-
nungsstopp ist eine Katastrophe. Von den 116
MaRRnahmen der Stufe 1 des Landesstral3enbedarf-
splans gehen 79 den Bach runter. Von 174 Mal3-
nahmen im vordringlichen Bedarf des Bundes sind
es 78, die vor dem Aus stehen.

Das alles sind MaRnahmen, fiir die der Landtag und
der Bundestag den Bedarf festgestellt und gesetz-
lich beschlossen haben. Die verkehrliche Notwen-
digkeit jedes einzelnen Projekts ist sorgfaltig gut-
achterlich bewertet worden. Der volkswirtschaftliche
Nutzen steht vollig auBer Frage.

Fir mich ist es ein Skandal, dass Rot-Griin nun kur-
zerhand und absolut willkirlich mit sogenannten
Priorisierungslisten Parlamentsbeschlisse aushe-
belt. Das dirfen wir uns in diesem Parlament nicht
gefallen lassen!

(Beifall von der FDP und von der CDU)
Noch schlimmer, meine Damen und Herren,

(Horst Becker [GRUNE]: Da muss er ja sel-
ber lachen!)

sind die Folgen fir die Burgerinnen und Burger in
Uber 100 Stadten in Nordrhein-Westfalen. Sie ersti-
cken schon jetzt in Mief und Larm, haben keine Ah-
nung von den Gitermassen, die in Zukunft die

Stadte belasten. Sie hatten aber die Hoffnung, dass
Umgehungsstral3en ihr Problem I6sen. Jetzt, meine
Damen und Herren, erfahren sie die Folgen rot-
griner Verkehrspolitik. Der Guterverkehr wird sich
auch dort verdoppeln, und die Umgehungsstral3en
kommen nicht. Meine Damen und Herren von Rot-
Grin, das ist Ihr Resultat.

(Beifall von der FDP)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Burger
fragen sich nach dem Warum, fragen sich ,Warum
kommt unsere Stralle denn nicht?“ und stellen fest,
dass die rot-griine Blockadepolitik willkirlich einige
StralRen am Leben lasst und einige einfach beerdigt.
Dafiir gibt es in Nordrhein-Westfalen zahlreiche
Beispiele.

Ich nehme einfach mal die B 64. Das ist die Verbin-
dung zwischen den Stadten Minster und Bielefeld.
Es sind Ortsumgehungen vorgesehen in Warendorf,
in Beelen und in Herzebrock-Clarholz. Uberall gibt
es auch Widerstand — wie bei jedem Infrastruktur-
projekt in Nordrhein-Westfalen, in Deutschland.
Aber es gibt eine weit groRere Schar von Beflrwor-
tern. Und Sie legen willkurlich fest: In Warendorf
darf weiter geplant werden, in Beelen und Herze-
brock-Clarholz nicht. Meine Damen und Herren, das
ist Willkar pur! So geht es nicht.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Noch schlimmer ist, meine Damen und Herren,
dass die Regierung bisher jede Auskunft verweigert,
warum sie ein Projekt gestrichen hat und ein ande-
res nicht. Ich appelliere an das Ehrgefihl eines je-
den Abgeordneten: Die Birgerinnen und Blrger in
diesem Land haben ein Recht darauf, zu erfahren,
warum ihre Innenstadte nicht vom Verkehr befreit
werden!

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Das ist nicht nur eine Aufgabe der Regierung, das
ist auch eine Aufgabe der Koalition, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

Die Regierung und die Koalition versuchen, die
Streichliste mit Mittelklirzungen zu begrinden. Zur
Wahrheitsfindung tragen die beiden folgenden
Punkte bei:

Erstens. Die 10%ige Mittelklirzung im Landesstra-
Renbau haben Sie selber beschlossen, obwohl Sie
in anderen Bereichen die Ansatze um Millionen er-
hoht haben.

(Zurufe von Dietmar Brockes [FDP] und von
Karl-Josef Laumann [CDU])

Zudem kénnen Sie mit dieser Kirzung nicht die ge-
waltige Streichliste im Landesstral3enbau begriin-
den. Das passt nicht zusammen.

Zweitens. Beim Bau von Autobahnliickenschlissen
und Ortsumgehungen ist es genauso. Die gekirzten
Mittel — ich will das nicht bestreiten —, die jetzt in
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Schienenwege investiert werden, stehen in keinem
Verhéltnis zu den 2,2 Milliarden €, die Sie gestri-
chen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Horst Becker
[GRUNE]: Damit kénnten wir ja den Haushalt
sanieren!)

Fazit: Die Streichliste ist rein politisch motiviert. Das
ist die Wahrheit.

Nachlesen, meine Damen und Herren, kann man
das im Koalitionsvertrag; da fangt es doch schon
an. Zitat:

~Wir konzentrieren uns bei der Finanzierung der
Projekte des LandesstraBenbedarfsplans auf
solche, fir die zum Zeitpunkt des Abschlusses
dieser Vereinbarung rechtskraftiges Baurecht
besteht.”

Das heil3t: keine weiteren Planungen fir alle ande-
ren Projekte. Ich méchte bezogen auf Bundesfern-
straRen an die Zeit 1995 bis 2005 erinnern: Da flos-
sen Jahr fur Jahr zweistellige Millionenbetrage in
andere Bundeslander, nur weil Sie nicht geplant ha-
ben.

Weiter heil3t es, meine Damen und Herren, im Koa-
litionsvertrag:

.Bei in der Region umstrittenen Vorhaben des
Bundesfern- und des Landesstralenbaus wollen
wir sicherstellen, dass Untersuchungen zu Alter-
nativen oder zu anderen Netzldsungen beauf-
tragt werden.”

Da dachten viele Birger: Das ist okay, andere Tras-
sen sind vielleicht auch in Ordnung. — Dann aber
gab es einen Brief von Staatssekretéar Horst Becker
an die griine Basis. Darin heil3t es zu Alternativun-
tersuchungen:

.Bei diesen neuen Priifauftragen sind ausdriick-
lich nicht ,alternative Trassenlésungen‘ gemeint.
Wir wollen bei kontroversen Projekten sicherstel-
len, ob nicht zum Beispiel durch den Ausbau des
OPNV oder durch eine ganzlich veranderte Ver-
kehrsplanung auf diese Projekte verzichtet wer-
den kann.*

Meine Damen und Herren, das ist griine Politik; das
haben Sie immer gesagt. Und die SPD macht das
mit!

(Beifall von der FDP und von der CDU — Zu-
rufe von der SPD)

Das ist unter dem Strich ein Armutszeugnis fur die-
ses Land. Sie, die Koalition und die Regierung,
werden sich dieser Staupolitik in den kommenden
Monaten und Jahren stellen missen, tbrigens nicht
nur vor der Opposition, sondern auch vor den Bur-
gerinnen und Birgern in diesem Land. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rasche. — Bevor ich Herrn Abgeord-
neten Schmeltzer das Wort gebe, méchte ich noch
mal darauf hinweisen, dass bei einer Aktuellen
Stunde Zwischenfragen nicht zugelassen sind. Es
gibt immer wieder entsprechende Meldungen. Der
Ordnung halber méchte ich darauf hinweisen.

Nun spricht fiir die SPD-Fraktion Herr Abgeordneter
Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Bei den Wortbeitragen
der Kollegen Schemmer und Rasche frage ich mich,
was wir hier fiir eine Tagesordnung haben. Der eine
versucht, Schliicke aus der Pulle zu nehmen, der
andere spricht Uber Feierlichkeiten.

(Christof Rasche [FDP]: Das hat der Kollege
Ott gesagt!)

Es scheint bei diesem Thema tatsachlich so zu sein:
Sie sind trunken von dem Chaos bei den Stral3en-
planen, das Sie uns hinterlassen haben! Das heute
war ein Beweis dafir.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

—Ja, was waren das noch fiir schéne Zeiten, Herr
Laumann, als Chaos herrschte.

Herr Rasche, an einer Stelle gebe ich Ihnen in der
Tat recht. Sie haben einen Satz gesagt, der richtig
ist, ganz zu Anfang: Es ist endlich mal die Stunde
der Wahrheit. — Es ist namlich die Stunde der
Wabhrheit, dass erstmalig in das Chaos, das Sie uns
hinterlassen haben, Ordnung gebracht wurde. Und
das hat Minister Voigtsberger gemacht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es war ein Tohuwabohu, das wir bei den Landes-
stralRenbedarfsplanen und den Bundesstral3enbe-
darfsplanen vorgefunden haben. In allen vorliegen-
den Planungsstufen wird im Land permanent mit
enormem Personal- und enormem Finanzeinsatz
geplant, teilweise tUber Jahrzehnte. Und Sie sugge-
rieren den Menschen vor Ort: Es kann nicht mehr
lange dauern, wir planen weiter.

Nehmen wir die Summe aller Straf3en auf beiden Lis-
ten: Ich prognostiziere — ich, der lange leben will —,
dass ich die Realisierung, sprich: Fertigstellung all
dieser Stral3en nicht mehr erleben werde. Das ist die
Wabhrheit, und das wissen Sie auch.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn allerdings der Stral3enbetrieb NRW in der
Zeit von 2005 bis 2010 nicht ausgeblutet worden
waére, wenn Geld vom Himmeln regnen wirde,
dann, ja dann koénnten wir alle Planungen
schnellstméglich forcieren, und die Bauwirtschaft in
NRW kame mit der Realisierung der Baumafnah-
men gar nicht nach.
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Aber, meine Damen und Herren, das sind Wolken-
kuckucksheime, die Sie von der Opposition den
Menschen glauben machen wollen.

(Jochen Ott [SPD]: Steuersenkungen!)

Sie hatten bei lhrer Chaosbildung nur ein Ziel: kei-
nen kommunalen Streit entfachen, den Planungs-
aufwand unverantwortlich aufpusten — wohl wis-
send, dass Sie damit zwar Erwartungen befriedigen,
aber die Umsetzung mangels Geld nie Realitat ge-
worden waére.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Uber Monate hinweg haben Sie diese Listen im
Ausschuss immer wieder eingefordert, wohl wis-
send, dass Sie, wenn endlich einmal Ordnung in die
Stral3enbauplane gebracht wird, den Menschen
weiterhin suggerieren kdnnen, der Bau von Straf3en
werde gestrichen. Das ist nicht nur unterlauter, son-
dern das ist schlichtweg falsch, und das muss lhnen
endlich einmal klar werden. Es ist nicht eine einzige
Stral3e gestrichen worden.

(Beifall von der SPD)

Sie haben es geschafft, die ehemaligen Programme
— in denen keine Ordnung war — maf3los zu Uber-
zeichnen. Jetzt wird erstmalig das Neu- und Aus-
baugeschehen gesteuert. Das ist ehrlich; das bringt
im Land endlich eindeutige Klarheit Gber realistische
Einschétzungen des Machbaren.

Wenn seitens der Opposition Uber die Medien sug-
geriert wird, dass der Wirtschaftsstandort bedroht
sei, dann frage ich mich ernsthaft, wo der Unter-
schied fir die Wirtschaft liegt, wenn geordnet inves-
tiert wird statt — wie bei Ihnen urspringlich — willkir-
lich.

Wenn weiter dargestellt wird — Herr Rasche, Sie
haben es gerade wieder gemacht —, die Stadte
wirden zukinftig im Stau ersticken, dann stellt sich
mir die Frage, ob Sie die Menschen drauf3en im
Land wirklich glauben machen wollen, dass Sie jetzt
alle StraRen hatten bauen wollen, geschweige denn
kénnen — dabei habe ich die unterschiedlichen Pla-
nungsstande noch gar nicht beriicksichtigt —, oder
ob Sie der Uberzeugung sind, dass, wenn sich nur
genigend StraBen im Planungszustand befinden,
automatisch keine Staus mehr zu verzeichnen sind.
Offensichtlich fahren die Autos bei lhnen aus-
schlief3lich in den Planungsschubladen.

(Beifall von der SPD)

In den medialen Kommentaren wurde Ubrigens die
Meinung ausgedriickt, dass mit der Priorisierung die
richtige Entscheidung seitens des Ministers Voigts-
berger getroffen wurde. Beispielhaft hierfir sei die
Uberschrift des ,Kdlner Stadt-Anzeigers® vom 23.
September: ,Augenmal} statt Wunschliste®.

Wenn wir einmal genauer hinsehen, dann wird ge-
rade bei den Malinahmen des Bundes jedem auffal-
len, dass die von Bundesminister Ramsauer vorge-

sehenen Mittel fir das Land NRW blanker Hohn
gegenliber dem grofRten Bundesland in Deutsch-
land sind.

(Beifall von der SPD)

Rufen wir uns das einmal in Erinnerung: Hatten wir
in den letzten Jahren durch den Bund im Schnitt
noch ein Finanzvolumen von rund 310 Millionen €
zur Verfigung, so wird diese Mittelzuweisung bis
auf 132 Millionen € sinken. Erinnern wir uns weiter:
Wahrend das Land den Haushaltsansatz fir den
StraBenerhalt erhdht hat, fiel Herrn Bundesminister
Ramsauer nach dem strengen Winter nichts ande-
res ein, als aus dem Topf fur NeubaumalRnahmen —
und zwar aus dem fur Ortsumgehungen, die Sie
hier immer anprangern — Geld abzuzweigen, um
damit die StralRenlécher zu stopfen. Wo war da der
Aufschrei aus den Reihen der Union? — Dies waren
namlich auch die Ortsumgehungen in Nordrhein-
Westfalen.

Herr Schemmer, welchen Schluck aus der Pulle
muissen Sie genommen haben, um die massive
Kirzungspolitik von Ramsauer zu verdrdngen? —
Das frage ich mich an dieser Stelle wirklich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Schemmer, wenn Sie weiter kritisieren, Herr
Minister Voigtsberger habe Bundesverkehrsminister
Ramsauer Uber seine Priorisierung nicht informiert,
dann frage ich mich ernsthaft, ob Herr Ramsauer
bei seiner Streichorgie irgendeine Form der Ruck-
kopplung in Richtung NRW-Verkehrsministerium
vorgenommen hat, wohl wissend, dass das Ge-
samtvolumen im Bundesfernstralenbedarfsplan fur
Nordrhein-Westfalen Gber 6,6 Milliarden € betragt —
bei einer Zuweisung von 132 Millionen €. Und dann
sprechen Sie davon, wir wiirden bei den Bundesmit-
teln um 2,2 Milliarden € kirzen. Ich glaube, Sie ha-
ben die Rechnung bis heute noch nicht verstanden,
und deswegen gehen Sie auch so an die Offentlich-
keit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Minister Voigts-
berger hat Inventur gemacht. Er hat gezahlt, bewer-
tet und das Machbare priorisiert. Nicht eine Stral3e
wurde gestrichen. Es wurde — im Gegensatz zur
ehemaligen Politik — ordentlich sortiert. Und wenn
Sie sagen, es gebe keine Transparenz: Jetzt haben
wir endlich mal Transparenz. Die Menschen wissen
endlich, woran sie sind und dass die Planungen or-
dentlich fortgesetzt werden.

(Christof Rasche [FDP]: Willkur!)
— Die Willkir ist vorbei, Herr Rasche!

(Zuruf von den GRUNEN: Willkir war ges-
tern! — Christof Rasche [FDP]: Rote Willkir!)

Sie missen die Geschichtsbiicher zuklappen. Sie
sind weg, Sie sind vorbei!
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Selbst mit den geordneten Prioritdten liegen wir
beim Kostenvolumen immer noch in einer Héhe, die
eine endglltige Realisierung der Stralenbauvorha-
ben Uber Jahre bindet.

Kurz und gut: Die Aktuelle Stunde bietet noch ein-
mal die Mdglichkeit, deutlich zu machen, was Sie
uns hinterlassen haben. Herzlichen Dank dafiir! Ich
denke, Herr Minister Voigtsberger wird zum wieder-
holten Male versuchen, lhnen die Fakten darzule-
gen. Das ist immer wieder eine gute Gelegenheit,
Ihre Blenderpolitik der letzten Jahre offenzulegen.

(Zuruf von der CDU: Ha! Ha!)

Der schwarz-gelbe Planungswahnsinn mit ortlichen
Unsicherheiten im Verfahren hat ein Ende. Die
Kommunen haben ein Recht, die Wahrheit dartber
zu erfahren, was Sie Ihnen versprochen haben und
was machbar ist, sprich: welche Luftblasen Sie er-
zeugt haben und was Sie nie hatten umsetzen kén-
nen. Klarheit und Wahrheit sind durch Harry Voigts-
berger erstmalig deutlich geworden. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Schmeltzer. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Klocke.

(Zuruf von der CDU: Weihrauch! — Gegenruf
von Rainer Schmeltzer [SPD]: Weihrauch
kdénnen Sie mir nicht vorwerfen!)

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Drehbuch fur die heute
hier gefiihrte Debatte ist von CDU und FDP schon
lange vorher geschrieben worden. Sie haben,
nachdem der Herr Minister am Anfang der Legisla-
turperiode im Ausschuss bekanntgegeben hatte,
dass er eine Priorisierung und Uberpriifung der
Stralenbaumafinahmen vornehmen wird, in jeder
Sitzung diesen Punkt auf die Tagesordnung ge-
setzt.

(Christof Rasche [FDP]: Das war die CDU!)

—Ja, das war die CDU. Ich rede erst mal mit Herrn
Schemmer. Herr Rasche kommt spater dran.

Die Liste lag in der letzten Woche noch druckwarm
in den Fachern, als Sie schon die Pressemitteilun-
gen zu diesem StralRenbauprogramm fertig hatten:
Horrorliste, Steinzeit etc. — Das war eine halbe
Stunde, nachdem diese Listen ausgeteilt worden
sind, und bevor wir im Ausschuss (berhaupt dar-
Uber geredet haben. Bevor Sie Nachfragen stellen
konnten, hatten Sie die Pressemitteilung schon fer-
tig. Das Drehbuch fir das, was an diesem Tag
pressemaflig passieren sollte, stand ein Jahr lang
fest.

Aber die Substanz lhrer Straf3enbaupolitik hat sich
in Ihren Kleinen Anfragen in der Sommerpause ge-
zeigt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Sie haben das Ministerium mit Uber 70 Anfragen
Uberzogen.

(Manfred Palmen [CDUJ: 94!)

— 94 waren es. Danke, Herr Palmen. Sie haben of-
fensichtlich besser nachgezéhlt.

(Manfred Palmen [CDU]: Ich habe mich in-
formiert! Das ist der Unterschied! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Unter anderem hat Herr Schemmer eine Nachfrage
zur L549 gestellt. Wann da denn endlich Baubeginn
sei, hat er den Minister gefragt. Dabei ist diese
Stral3e langst im Bau! Das ist Ihre StralRenbaupoli-
tik. So viel Substanz hat das.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Und das bei die-
sen Voraussetzungen!)

Und das ist kein Einzelfall. Wenn es ein Einzelfall
ware, kdonnte man sagen: Schwamm druber. —
Wenn Sie fast 100 Anfragen stellen, kann eine auch
mal danebengehen. Aber es waren fast zehn Pro-
jekte, zu denen Sie nach dem Baubeginn gefragt
hatten und die langst im Bau sind. So viel Substanz
haben Sie in der Stral3enbaupolitik.

(Zuruf von der SPD)

Was ist also eigentlich passiert? — Der Minister und
der Staatssekretdr haben eine Bestandsaufnahme
gemacht. Sie haben ein vollig Uberzeichnetes Bau-
und Planungsprogramm Uberpruft.

Sie, die Sie uns hier in jeder Debatte vorwerfen,
dass wir nicht mit dem Haushalt umgehen kénnen,
haben so gut gewirtschaftet, dass Sie uns Stra-
Ren.NRW, den Eigenbetrieb des Landes, aufgrund
vollig Uberzeichneter Planungsauftrage mit 51 Milli-
onen € Schulden Uberlassen haben. Das hat die
Bestandsaufnahme ergeben.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Jedes Jahr mussen 20 Millionen € erwirtschaftet
werden, um die Defizitliicke in den néchsten Jahren
zu schlief3en. Das sind die Wirtschaftspolitik und die
Substanz der Finanzpolitik von CDU und FDP ge-
wesen.

Kollege Schmeltzer hat es eben schon klar gesagt:
In der Priorisierung haben der Minister und der
Staatssekretar exakt das gemacht, was Herr Ram-
sauer auch auf Bundesebene gemacht hat: In Zei-
ten knapper Kassen werden Prioritdten gesetzt, das
Machbare soll umgesetzt werden, und das, was
nicht dringend nétig ist, wird zuriickgestellt. Das ist
verantwortungsvolle Politik fir das Land.
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Ich nenne lhnen noch einmal die Zahlen: Von 170
MaRnahmen, die nach dem Planungsrecht im vor-
dringlichen und weiteren Bedarf sind, sind 96 Mal3-
nahmen, die jetzt mit Prioritat weiter vorangetrieben
werden. Es geht um ein Volumen von mehr als
4 Milliarden €.

Schaut man sich die Haushalte der letzten zehn bis
15 Jahre an, haben wir pro Jahr etwa zwischen 60
und 65 Millionen € fir Stralenneubau ausgegeben,
egal welche Regierung welcher Couleur das Sagen
hatte. Rechnet man dann durch, wann die 96 Mal3-
nahmen, die zum heutigen Zeitpunkt — es gibt ja
auch noch Verteuerungen bei den Planungs- und
Baukosten — ein Volumen von (ber 4 Milliarden €
haben und die in der neuen Liste priorisiert worden
sind, abgeschlossen sein werden, kommt man zu
dem Ergebnis, dass das weit nach dem Jahr 2030
der Fall sein wird. In NRW wird dann so viel Still-
stand herrschen, dass wir uns Gedanken Uber das
machen missen, was nach 2030 passiert, sehr ge-
ehrte Damen und Herren.

Sie haben mit dieser Debatte bewiesen, dass Sie
eigentlich nur das im Parlament zum Thema ma-
chen, was die IHKs von lhnen fordern. Die sagen
einem immer: Wir wollen Prioritdt auf Stral3enbau!
Mehrausgaben! Gleichzeitig wollen wir Schul-
denabbau, Steuersenkungen, mehr Geld fir Bil-
dung, und wir wollen, dass der Haushalt konsolidiert
wird! — Das ist die substanzielle Politik, wie Sie sie
sich vorstellen. Dieser Prioritatensetzung haben wir
ein klares Ende gesetzt. Wir sagen, was im Etat
maoglich ist. Wir haben umgeschichtet.

Wir hatten hier im Plenarsaal vor der Sommerpause
eine grof3e Anhérung zum Thema ,StralRenbau®. Al-
le Experten jeglicher Couleur, ob ADAC,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das sind doch keine
Experten!)

die alternativen Umwelt- und Verkehrsverbande, die
IHKs, alle haben gesagt: Es muss eine Priorisierung
auf Stralensanierung liegen. Nach den starken
Wintern muss mehr in den Stral3enerhalt gegeben
werden. Genau das hat die Landesregierung umge-
setzt. Wir haben diesen Etatposten raufgesetzt und
gleichzeitig enorm Geld fur den Strafenneubau zur
Verfigung gestellt. Das ist die Wahrheit unserer
Stral3enbaupolitik, und das sind nicht die Horror-
marchen, die Sie hier in Ihren Reden an die Wand
zu malen versuchen und die einfach nicht stimmig,
sondern ausschlie3lich fiir die Presse oder fiir die
Offentlichkeit bestimmt sind, um uns etwas anzu-
hangen, was in diesem Land Uberhaupt nicht der
Wabhrheit entspricht.

(Beifall von den GRUNEN - Ilka von Boese-
lager [CDUJ: Naturlich!)

— Natdrlich, ich habe es lhnen eben mit Ihren eige-
nen Zahlen und mit den lhnen bekannten Zahlen
schon widerlegt.

Jetzt ein Wort zu Christof Rasche. Sie haben mich
eben mit einem Satz zitiert, der richtig ist, den auch —
was die Zuwachse angeht — alle Experten teilen. Nur
stellt sich doch die Frage: Sollen die Zuwéchse im
Logistikbereich und im Giuterverkehr alle auf der
StraBe landen? Brauchen wir jetzt massiven Stra-
Renausbau? — Das wirde mich wundern. Gestern
hatten wir doch die Debatte zum Eisernen Rhein ge-
fuhrt und eine klare Prioritat darauf gesetzt, dass wir
dieses Projekt voranbringen wollen.

In der vorletzten Woche waren wir in Rotterdam und
haben mitbekommen, wie die Niederlander bei-
spielsweise in diesem Bereich planen: Die machen
eine klare Vorgabe, was den Modal Split angeht,
und sagen: Wir wollen, dass mehr Giiter auf der
Schiene transportiert werden. Die Zahlen sind ganz
klar: Es geht um 40 %, die bis 2020 uber die Schie-
ne rollen sollen. Deswegen missen wir die Betuwe-
Linie ausbauen. Deswegen brauchen wir auch den
Eisernen Rhein. Deswegen brauchen wir nicht zu-
nehmenden Stral3enbau.

Ich weil3 also nicht, was Sie mir gerade mit dem Zi-
tat belegen wollten. Eigentlich ziehen wir an einem
Strang, dass wir namlich die Schiene ausbauen und
dafur entsprechend Gelder zur Verfugung stellen
wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

An der Stelle ist jahrelang geschlafen worden. Die-
ser Stillstand wird jetzt zum Glick beendet.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit und nutze
meine weiteren Argumente in der zweiten Runde. —
Danke.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Klocke. — Fiur die Fraktion Die Linke
spricht Frau Abgeordnete Beuermann.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Bei lhnen en-
den die Stral3en immer vor einer Mauer!)

Béarbel Beuermann (LINKE): Haben Sie auch qua-
litativ gute Aussagen, Herr Laschet?

(Armin Laschet [CDU]: Ich habe doch gar
nichts gesagt!)

— Entschuldigung, wenn Sie es nicht gewesen sind,
Herr Laschet. Sie hatten es aber sein kdnnen, Herr
Laschet.

(Heiterkeit)
Das passt einfach in lhren normalen Terminus.

Sehr geehrter Herr Prasident! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Gaste auf der Tribline! Sie merken:
Auch eine Aktuelle Stunde kann etwas Heiterkeit
bringen, wobei wir uns jetzt durchaus uber ein sehr
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wichtiges und ernst zu nehmendes Thema unterhal-
ten.

Kolleginnen und Kollegen der CDU und der FDP!
Es geht lhnen wieder einmal um Stra3enbauprojek-
te. Das ist in der Folge richtig, denn in der letzten
Ausschusssitzung konnten wir erfahren, dass der
CDU StraRenbauprojekte unheimlich wichtig sind.
Wir haben ja auch von Bundesverkehrsminister
Ramsauer erfahren dirfen, worauf er seinen Fokus
richtet. Fir Bahnprojekte, die die Autobahnen in
NRW deutlich entlasten kdnnten, werden von Ram-
sauer keine Mittel bereitgestellt oder sie werden auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben.

Es gibt Leute, die angeblich nur ,Bahnhof* verste-
hen sollen. Aber bei der CDU, glaube ich, versteht
man im Moment nur ,StralRe*.

Kolleginnen und Kollegen, in NRW haben wir das
dichteste Stral3ennetz Europas. Nirgendwo sonst in
Deutschland gibt es ein so engmaschiges Auto-
bahnnetz, nirgendwo in Deutschland gibt es taglich
so viele Staus. Einige von uns, so denke ich, sind
davon téaglich betroffen. Erwarten Sie allen Ernstes
von uns, dass Sie uns dazu bewegen kdnnen, die
verfehlte Stral3enbaupolitik des letzten Jahrhunderts
einfach so fortzusetzen?

Es macht doch keinen Sinn, an jahrzehntealten
Planungen festzuhalten. Was soll das auch? Die
Menschen in NRW verlieren auf diese Art ihren
Wohlstand und ihre Gesundheit. Die Stadtteile ent-
lang der heutigen Autobahnen sind schon langst
Problemviertel. Halt man an den bisherigen Stra-
Benbauorgien fest, werden weitere Stadte und
Stadtteile vertden.

Eins ist aber auch klar und ich gehe davon aus,
dass das von Herrn Voigtsberger und Herrn Becker
gemacht wird: Umstrittene Projekte missen aus al-
len Blickwinkeln Uberprift werden. Zudem und
selbstverstandlich sollten die umstrittenen Projekte
benannt und veréffentlich werden, damit die Men-
schen vor Ort erfahren, wie die Landesregierung zu
den Planungen in ihrer Stadt steht.

(Zuruf von Horst Becker [GRUNE]))

—Ich weil3. Ich wollte es nur noch einmal den Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU klarmachen;

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

denn ich habe bisher den Eindruck, dass lhnen das
nicht so klar ist. Das geht jetzt nicht gegen Sie, Herr
Becker.

Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, Sie
legen doch noch immer so viel Wert auf Ihre angeb-
liche wirtschaftliche Kompetenz. Aktuell sind Bund
und Land und die Kommunen mit der Instandhal-
tung der vorhandenen Infrastruktur sehr gefordert
oder inzwischen sogar Uberfordert. Wenn Sie allein
die Unterhaltungs- und Sanierungskosten von Stra-
Ren betrachten, muss lhnen bewusst werden, dass

es nicht mdglich ist, um jede Gartenlaube eine Um-
gehung zu bauen.

Das Verkehrsproblem, das uns bevorsteht, liegt
doch nicht im Individualverkehr, sondern es ist das
prognostizierte betrachtliche Wachstum der Giiter-
verkehre. Wir haben uns auch im Ausschuss schon
darUber unterhalten. In den nédchsten Jahren steht
gerade Nordrhein-Westfalen vor grof3en Herausfor-
derungen, wenn nicht gar, sofern wir nicht handeln,
vor einem Kollaps.

Die StraReninfrastruktur ist bereits jetzt kaum noch
in der Lage, das Aufkommen an Schwerlastverkehr
zu bewadltigen. Der weitere Neu- und Ausbau von
Autobahnen ist 6konomisch und 6kologisch nicht
mehr darstellbar. Ich glaube, das sollte vielleicht
auch der sogenannten Wirtschaftskompetenz von
CDU und FDP langsam klar werden.

Nordrhein-Westfalen wird aber zweifellos eine zent-
rale Drehscheibe des internationalen Guterverkehrs
bleiben. Das groldte Potenzial, diese Verkehrsstro-
me aufzunehmen, haben — das haben wir auch
schon mehrfach diskutiert — Schienen- und Was-
serwege. Von daher ist es richtig und sinnvoll, dass
in Abstimmung mit den Nachbarlandern Belgien und
den Niederlanden die zentralen Guterverkehrspro-
jekte in Nordrhein-Westfalen vorangetrieben wer-
den.

(Beifall von der LINKEN)

Um den totalen Verkehrskollaps auf unseren Stra-
Ben zu vermeiden, ist es unbedingt notwendig, zu-
kinftige Guterverkehrsstrome auf die Schienenwe-
ge und die Wasserstralden zu verlagern.

AbschlieRend méchte ich festhalten: Um ein 6kolo-
gisch und sozial nachhaltiges Wachstum zu errei-
chen, kommt es vor allem darauf an, unnétige
Transporte zu vermeiden, indem man auf regionale
Erzeugnisse setzt und nicht auf einen ausufernden
Handel oder sogar auf Milltourismus.

Es ist hdchste Zeit, ein nachhaltiges Mobilitéats- und
Logistikkonzept fur NRW zu entwickeln und zu ver-
wirklichen. Nur so kann die Politik einen Beitrag
zum Menschen, zur Natur und zum Klimaschutz
leisten.

Die einzelnen Verkehrstrager missen in Zukunft
noch besser vernetzt werden. Personen- und G-
terverkehre missen gleichberechtigt in das Konzept
einbezogen werden. NRW braucht ein Konzept fur
den Guterverkehr, das nicht nur den Interessen der
Logistikbranche und der Exportwirtschaft dient,
sondern in dem klare Perspektiven aufgezeigt wer-
den, wie mehr Giter mit Bahn und Binnenschifffahrt
transportiert werden kénnen.

Kolleginnen und Kollegen, die Interessen der An-
wohner/-innen dirfen bei neuen Verkehrsprojekten
in keiner Weise hinter den Interessen der Logistik-
und Transportindustrie zuriickstehen.
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(Beifall von der LINKEN)

Wir Linke fordern, dass durch ein neues Verkehrs-
wegekonzept das Bedurfnis von Mensch und Natur
nach einem wirksamen Schutz vor Larm und
Schadstoffen und einem gesunden Lebensumfeld
angemessen bertcksichtigt wird.

(Zuruf von der CDU)

Wir setzen — ich denke, das sollten alle Fraktionen
hier im Landtag, wenn sie denn in ihren Wabhlkrei-
sen nicht nur groBe Reden schwingen, sondern sich
auch tatsachlich einsetzen wollen — auf die friihzei-
tige Beteiligung der von Verkehrsprojekten betroffe-
nen Menschen. Der Weg muss weg von der reinen
Behdrdenplanung hin zur Birgerbeteiligung und zur
Einbindung der Anwohner/-innen und der Betroffe-
nen in den Planungsverfahren.

Ich gehe jetzt einmal optimistisch davon aus, dass
die Politik der Einladung auch die Menschen vor Ort
gerade in diesen wichtigen Bereichen einbezieht. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN — Manfred Palmen
[CDU]: Setzen, sechs! — Béarbel Beuermann
[LINKE]: Koénnen Sie das bitte zuriickneh-
men!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beuermann. — Fur die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fur Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn kurz er-
wahnen, warum eine Priorisierung unumganglich
war. Neben der allgemeinen Finanzsituation, die
das an sich erforderlich macht, war das als erstes
naturlich der StralRenzustand unserer Landesstra-
Ben. Sie wissen, dieser Zustand hat sich zuneh-
mend verschlechtert. Die beiden vergangenen Win-
ter waren fur die StraRen eine mittlere Katstrophe.

(Christian Mobius [CDU]: Fiur die Minister
erst mal!)

Viele StralBen mussten schon gesperrt werden. Es
ist Uber Jahre nicht in den Substanzerhalt der Lan-
desstraflen investiert worden. Diese Problematik
gibt es selbstverstandlich nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, diese existiert auch bei anderen Stra-
Renbaulasttragern.

Aber eines war klar: Wir mussten erst einmal drin-
gend notwendige Erhaltungsmafnahmen an den
LandesstraBen durchfihren. Die Frage ist: Wollen
Sie das kritisieren? — Ich denke, sicher nicht. Ich
kann lhnen sagen, auch der Bundesverkehrsminis-
ter ist langst auf diesem Weg. Auch ihm ist es nicht
verborgen geblieben, dass die Substanz der Stra-
Ren zunehmend leidet. Vor diesem Hintergrund

knapper offentlicher Mittel ist dann eine Mittelum-
schichtung notwendig.

Ein zweiter Grund, warum wir priorisieren mussten:
Die Landesregierung hat bei ihrem Amtsantritt ein
vollig Uberzeichnetes Bau- und Planungsprogramm
an Landes- und Bundesfernstralen vorgefunden,
Herr Schemmer. 268 Millionen € sind im Ausbau-
plan enthalten. Dem stehen aber nur 67 Millionen €
an Mitteln gegen. Da werden Sie natirlich sagen:
Das flie3t ja immer sukzessive ab. — Aber selbst,
wenn keine neuen MalRhahmen hinzugekommen
waren, hétten wir schon vier Jahre gebraucht, um
es umzusetzen. Aber Sie wissen genau, dass es da
immer wieder entsprechende Steigerungen gibt und
wir praktisch nie in die entsprechende Umsetzung
kommen. Mit der Ausfinanzierung der laufenden
Mafl3nahmen stehen deshalb, wenn man das so be-
trachtet, im Endeffekt keine Gelder fur neue Vorha-
ben zur Verfugung.

Gleichzeitig kommt hinzu, dass weit Uber 100 Lan-
desstralRen mit einem Volumen von 740 Millionen €
in der Stufe 1 ,Vordringlicher Bedarf‘ des Landes-
stral3enbedarfsplans ausgewiesen waren. Diese
waren bei entsprechenden Planungsfortschritten
ebenfalls noch ins Bauprogramm gekommen. Sie
sehen, wie dringlich es war, sich dieses Problems
anzunehmen und die Planung zu konzentrieren.

Bei meinem Amtsantritt sind reihenweise Landréte,
Burgermeister bei mir gewesen, die gesagt haben:
Herr Voigtsberger, seit 20, 30 Jahren, ja seit 40 Jah-
ren wird unsere StralRe geplant. Wann ist es soweit?
Dann kénnen Sie doch nur sagen: Welche Vergeu-
dung von Ressourcen! Das sollen wir dann einfach
weiter treiben lassen und sagen: Machen wir ein-
fach so weiter wie bisher.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Was haben wir gemacht? Als Ergebnis habe ich
dem Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
eine Liste vorstellt, in der 37 Ma3hahmen mit einem
Volumen von 224 Millionen € als vorrangig zu pla-
nen ausgewiesen sind. All diese Vorhaben sind
schon immer im LandesstralRenbedarfsplan der Stu-
fe 1, also vorrangig, ausgewiesen gewesen.

Die Planungsauftrage des Landesstral3enbedarfs-
planes und des Bedarfsplanes fir die Bundesfern-
straRen werden also beachtet. Herr Schemmer, es
ist nirgendwo etwas mit einem Rechtsbruch ver-
bunden, sondern wir halten uns an die Systematik,
setzen nur entsprechende Prioritaten.

Es geht um ein Sortieren der MaRBhahmen des vor-
dringlichen Bedarfs. Dabei haben wir es uns nicht
leicht gemacht. Staatssekretar Horst Becker, die
Mitarbeiter meines Hauses und ich haben uns in
vielen Runden damit beschéftigt. Sie haben ja im
Ausschuss die Vorlage der Liste immer wieder an-
gemahnt. Wir haben es uns weil} Gott nicht leicht
gemacht. Bei diesen Planungen wollen wir uns
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namlich auf besonders wichtige und einigermalfen
reibungslos zu realisierende Projekte konzentrieren.

Das Neu- und Ausbaugeschehen kann auf diese
Weise gesteuert werden. Die Realisierungen der
Projekte des Bauprogramms schreiten entspre-
chend wieder ziigig voran. Da helfen uns auch lhre
Anfragen nicht, wann die eine oder andere Stral3e
kommt, Herr Schemmer. Ich kann Ihnen sagen, in
einigen Anfragen wurden Strallen genannt, die
langst fertig waren. Dort sind bereits Autos gefah-
ren, und Sie fragen, wann die endlich fertig werden.
Das zeigt, welchen Uberblick Sie liber die StraRen-
projekte haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Rainer Schmeltzer [SPD]: Verkehrsexperte!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch fir
die BundesfernstraRen war eine Priorisierung erfor-
derlich, denn der Bund wird die Mittel fir den Neu-
und Ausbau von Bundesfernstral3en drastisch kur-
zen. Die Zahlen sind bereits genannt worden. In den
letzten Jahren betrugen die Mittel im Durchschnitt
310 Millionen €. Diese sollen nun auf 132 Millio-
nen € abgesenkt werden. Meine Damen und Herren
von der CDU und der FDP, das ist doch der eigent-
liche Skandal. Hier missten Sie ,Skandal'® rufen
und protestieren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das ist doch das, was uns bremst. Aber da protes-
tieren Sie nicht.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Wir haben mehr als 170 Mafnahmen mit einem Vo-
lumen von 6,6 Milliarden € priorisiert. Wir haben
entschieden, 96 Vorhaben mit einem Volumen von
4,3 Milliarden € weiter vorrangig zu planen. An die-
ser Stelle rufen Sie plotzlich ,Skandal!“ und sagen,
dass das nicht umsetzbar sei, zu wenig sei und viel
mehr gemacht werden musse. Herr Rasche, die Po-
litik des Tauschens, dass alles lauft, obwohl jeder
weil3, dass es faktisch nicht umsetzbar ist, muss
aufhoren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Wir mussen dem Birger reinen Wein einschenken.

Herr Schemmer, natirlich haben wir den Bundes-
verkehrsminister Uber die Prioritdtensetzung infor-
miert. Er ist sofort informiert worden, nachdem Sie
informiert worden sind.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Herr Schemmer,
selbst das lauft ins Leere!)

Meine Damen und Herren, hinzu kommt, dass der
Landesbetrieb ebenfalls seit Jahren unterfinanziert
ist. Wir mussen pro Jahr 20 Millionen € erwirtschaf-
ten, um den laufenden Betrieb des Landesbetriebs
sicherzustellen. Sie sehen also, auch da gibt es
kaum noch finanzielle Spielrdume.

Wenn Sie sagen, dass die Priorisierungen undurch-
sichtig seien, dann weise ich darauf hin, dass es
Priorisierungen immer gegeben hat. Sie sind nur nie
offengelegt worden. Natirlich haben alle Verant-
wortlichen immer priorisiert. Das ist jedoch verdeckt
gelaufen.

(Horst Becker [GRUNE]: So ist das!)

Man hat dies den Birgern nicht bekanntgegeben.
Wir hingegen schaffen Transparenz.

Meine Damen und Herren, andere Landerstra3en-
bauverwaltungen zeigen bereits erkennbares Inte-
resse an unserem Vorgehen. Uns haben Kollege
angesprochen und gefragt, wie wir das machen. Ich
bin davon Uberzeugt, dass andere Lander solchen
Priorisierungsverfahren folgen werden, denn sie
sind in der gleichen Situation.

Abschlie@end méchte ich ausdricklich betonen,
dass wir selbstverstandlich die Bedarfsplanungsein-
stufungen beachtet haben und uns innerhalb der
gesetzlichen Planungsauftrage bewegen. Wir haben
bei dieser Priorisierung nicht die Nutzen-Kosten-
Verhdltnisse betrachtet, sondern malf3geblich waren
die Umsetzbarkeit und die allgemeine Akzeptanz
vor Ort. Deshalb bleibt bei der Bedarfsplanaufstel-
lung die Verteilung Uber die unterschiedlichen Regi-
onen erst einmal unbericksichtigt.

Vor dem Hintergrund des nun geschilderten Vor-
gangs erschlie3t sich mir nicht der Vorwurf, dass wir
einzelne Verkehrstrager diskriminieren oder gar die
Wirtschaft schadigen wirden. Wir werden auch wei-
terhin alle zur Verfligung stehenden Mittel fir den
Stral3enbau ausgeben und verwenden. Das ist doch
selbstverstéandlich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister, lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Lassen Sie
mich zum Schluss sagen: Kein Projekt fallt vom
Tisch. Indem wir die Projekte anhand der Kriterien
Umsetzbarkeit und Akzeptanz nach vorrangig und
nachrangig sortieren, erzeugen wir Diskussionen
vor Ort. Das wissen wir. Ich halte aber diese Dis-
kussionen fur richtig. Diesen Diskussionen werde
ich mich auch stellen; das ist gar keine Frage. Aber
mit diesem Vorgehen erreichen wir drei wichtige
Ziele: Wir konzentrieren, wir beschleunigen und wir
sparen, und das mit einer gré3tmaoglichen Transpa-
renz. Ich denke, das ist das richtige Vorgehen der
Landesregierung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Fur die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Josef Wirtz.

Josef Wirtz (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Priorisierung
Ende vergangener Woche ist ein Schlag ins Gesicht
vieler Menschen, die sich seit vielen Jahren insbe-
sondere fir Ortsumgehungen einsetzen. Es hat
schlimme AusmaRe angenommen. Herr Minister
Voigtsberger, auch Ihre Rede hat nichts relativiert.

(Beifall von der CDU)

Die allgemeine Einstellung der CDU-Fraktion dazu
hat Ihnen eben mein Kollege Bernhard Schemmer
dargelegt. Auch wenn man das nicht oft genug wie-
derholen kann,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Die Sachen von
Schemmer kann man wirklich nicht oft genug
wiederholen!)

mochte ich jetzt als Beispiel auf meinen Heimatkreis
Duren zu sprechen kommen, um Ihnen das ganze
Ausmal’ dessen, was da passiert ist, vor Augen zu
fuhren.

Im Kreis Diren waren acht Stralenneubauprojekte
bis Ende vergangener Woche in der Prioritatsstufe
1. Von diesen Projekten bleibt kein einziges Ubrig.
Alle haben Sie mit der roten Ampel versehen.

(Soren Link [SPD]: Das glauben Sie doch
selbst nicht! Das ist doch Quatsch!)

— Herr Link, ich bin noch nicht fertig.

(Soren Link [SPD]: Besser ware das! Erzah-
len Sie den Burgern die Wahrheit! Sie haben
sie jahrelang verarscht! — Gegenruf von Man-
fred Palmen [CDU])

Ich gehe jetzt ganz konkret auf eine Maflinahme ein.
Sie wissen, was jetzt kommt, Herr Minister Voigts-
berger. Wenn die Birgerinnen und Birger von
Frauwtllesheim — alle Damen, da bin ich mir ganz
sicher, werden jetzt ganz aufmerksam zuhdren, die
Ministerprasidentin ist schon ganz Ohr —

(Heiterkeit von der SPD und von den
GRUNEN)

warten mittlerweile schon seit vielen Jahren auf die
Entlastung ihrer Ortsdurchfahrt. Drei Landesstra-
Ben, die L264, die L271, die L327 sowie eine Kreis-
stralRe kreuzen und filhren durch den Ort. Tag fur
Tag schlangeln sich Tausende Fahrzeuge durch
dieses schmale Dorf und sorgen damit fir ganz er-
hebliche Belastungen fir die Anwohner.

So etwas als Wolkenkuckucksheim zu bezeichnen,
wie es der Kollege Schmeltzer eben getan hat, oder
als Horrorméarchen — davon sprach der Kollege Klo-
cke —, ist schlicht und ergreifend eine Frechhetit,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Um an dieser bitteren Situation etwas zu &ndern,
haben sich schon vor Jahren viele Burgerinnen und
Biurger zusammengeschlossen und sich gemein-
sam und parteitibergreifend fir dieses Projekt ein-
gesetzt. Mit ihren berechtigten Interessen und An-
liegen fanden sie Gehor, sodass vor vielen Jahren
die Planungen eingeleitet werden konnten und alle
Probleme einvernehmlich geldst wurden,

(Séren Link [SPD]: Wie lange hat die Pla-
nung gedauert? Das war doch weil3e Salbe!)

bis man vor gut einem Jahr Baurecht erlangte.

Der Planfeststellungsbeschluss liegt schon seit Giber
einem Jahr vor. Bis zur letzten Woche war die Welt
in Frauwdillesheim noch in Ordnung.

(Séren Link [SPD]: Die Leute sind doch nicht
zufrieden, dass geplant wird!)

— Warten Sie mal ab.

(Séren Link [SPD]: Sie wollen, dass gebaut
wird!)

— Herr Link, Sie haben das nicht verstanden.

(Zuruf von Soren Link [SPD] — Gegenruf von
der CDU: Schreihals!)

In diesem Projekt haben wir seit Uber einem Jahr
Baurecht. Da ist zu Ende geplant.

(Zuruf von der CDU: Zuhdren!)

Es war signalisiert worden: Wir beginnen mit dem
Bau. — Darauf komme ich noch ndher zu sprechen.

Doch dann veroffentlichte Minister Voigtsberger
vergangene Woche die Streichliste und zerstorte
damit samtliche Hoffnungen der Birgerinnen und
Birger.

Obwohl Sie, Herr Minister, einer Delegation aus
diesem Ort noch im Mai, also vor wenigen Monaten,
bei der Ubergabe einer Liste von (iber 500 Unter-
schriften im Landtag einen Baubeginn fur 2012
mehr oder weniger versprochen haben, machen Sie
nun einen Rickzieher und lassen diese Menschen
im Regen stehen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Diese Delegation, Herr Minister, ist in einer noch
starkeren Formation heute hier und verfolgt diese
Debatte sehr interessiert.

(Minister Harry Kurt Voigtsberger fuhrt ein
Gesprach mit PStS Horst Becker.)

— Sie drehen sich gerade herum; vielleicht sagt
Ihnen das spater jemand: Ich lade Sie ein, das den
Menschen nach der Plenardebatte zu erklaren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)
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Sie haben mir namlich in der Antwort auf die Kleine
Anfrage Drucksache 15/96 Folgendes geantwortet —
ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten —:

.FUr die Aufnahme beziehungsweise den Ver-
bleib eines Projektes im jahrlichen Landesstra-
Benbauprogramm ist die Vorlage eines be-
standskraftigen Planfeststellungsbeschlusses
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Koalitions-
vereinbarung mafdgebend.*

Das war da der Fall. Deshalb hatte man Hoffnun-
gen, dass diese MaRhahme auf den Weg gebracht
und gebaut wird. Demnach hétte sie auch gebaut
werden mussen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

Meine Damen und Herren, was steckt eigentlich
dahinter, dass diese Landesregierung sogar Stra-
Renbauprojekte streicht, die schon rechtskraftiges
Baurecht haben? Eben haben Sie von der Finanzie-
rung gesprochen. Haben Sie mal dartiber nachge-
dacht, wie viel Zeit und Geld diese Planungen ge-
kostet haben? Das alles soll jetzt wieder zuriickge-
fuhrt werden?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Und zwar alle
300 Millionen €! Immer wieder!)

— Ich habe das uberprift, Herr Schmeltzer. Dies ist
ein einmaliger Vorgang in Nordrhein-Westfalen. So
etwas hat es noch nie gegeben.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: Richtig! Und das ist
gut so! Erst mal Klarheit und Wahrheit!)

— Warten Sie mal ab.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ja, ich warte ab!
Ich zittere schon!)

Vor diesem Hintergrund kdnnten manche lhrer Prio-
risierungslisten gar einen unangenehmen Beige-
schmack bekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da wird klarge-
stellt, was Sie versaubeutelt haben!)

Denn zahlreiche Mafinahmen in SPD-Wahlkreisen
sind von der Streichliste verschont geblieben.

(Beifall von der CDU und von Christof Ra-
sche [FDP] — Zurufe von der SPD: Oh! —
Weitere Zurufe)

Ich werde es lhnen beweisen.

(Séren Link [SPD]: Grol3e Weltverschwérung
des Sozialismus!)

Ich sage lhnen, wo das ist. Ich denke beispielsweise
an den Ausbau des Knotenpunktes L712/L805 bei
Bad Salzuflen,

(Séren Link [SPD]: Herr Wirtz, Sie kdnnen
doch nicht ernsthaft meinen, was Sie sagen!)

fur den nach lhrer Liste gerade einmal ein Vorent-
wurf der Planung genehmigt ist.

(Séren Link [SPD]: Wer hat Ihnen die Rede
geschrieben? Das ist doch dummer Stuss!)

Das ist der Wahlkreis von Ministerin Schafer. Da
gibt es auch einen SPD-Blrgermeister.

In diesem Zusammenhang, Herr Voigtsberger, ha-
ben Sie mir auf diese Kleine Anfrage im Mai geant-
wortet, diese MaRhahme hétte vor kurzem Baurecht
bekommen. In der Liste — vor wenigen Tagen —
steht sie als genehmigter Vorentwurf. Was ist nun
richtig?

Sie scheinen auch noch schlampig gearbeitet zu
haben.

(Zuruf von Olaf Lehne [CDU])

Sie haben lhr Haus nicht im Griff. Schauen Sie mal
rein!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Hei-
terkeit von Rainer Schmeltzer [SPD])

Meine Damen und Herren, hierbei dréangt sich in der
Tat der Verdacht auf, dass diese Landesregierung
nicht nur bereits erteilte Versprechen willkirlich
bricht, sondern auch dreist parteipolitische Absich-
ten vor das Gemeinwohl stellt. Das ist ein Skandal.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von Jochen Ott [SPD])

Sehr geehrter Herr Voigtsberger, wir fordern Sie
deswegen auf, dartiber noch einmal nachzudenken
und diesen grinen Infrastrukturkillern endlich einmal
Paroli zu bieten.

(Zuruf von den GRUNEN: Tata, tata, tatal)

In diesem Sinne bedanke ich mich fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP — S6-
ren Link [SPD]: Die Aufmerksamkeit haben
Sie nicht verdient! — Weitere Zurufe)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Wirtz. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Herr Abgeordnete Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunachst einmal, Christof Rasche, nur
zur Information: Rheinldnder kdnnen feiern und
trotzdem arbeiten und auch wichtige Debatten fiih-
ren. Das zeichnet uns ja gerade aus. Aber langwei-
lige Reden sind uns ein Graus.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Insofern muss ich sagen, dass die Rede von der
FDP stimmungsvoll gewesen ist, aber inhaltlich da-
neben. Die Rede von Herrn Schemmer war eindeu-
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tig wieder eine Letschied , wie man in Kélle sad, al-
so Ubersetzt: keine gute Blttenrede.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Biittenrede jal)

Der Herr Wirtz hat zumindest dem Singsang nach
eine sympathische, karnevalistisch anmutende Re-
de gehalten, aber sie war in keiner Weise inhaltlich
begriindet.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Unglaublich! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Pra-
sident! Wissen Sie, Herr Wirtz, was soll eigentlich
die Besuchergruppe von Herrn Becker auf der Be-
suchertribline jetzt denken, wenn Sie weiter das
machen, was Verkehrspolitik seit 30 Jahren betreibt,
namlich Volksverdummung? Verkehrspolitiker aller
Fraktionen haben bundesweit in den letzten
30 Jahren Verkehrswegeplane mit Hunderten von
Projekten aufgestellt, von denen alle Beteiligten
wussten, dass sie nicht finanzierbar sind und nie-
mals umgesetzt werden kdnnen.

(Soren Link [SPD]: So sieht es aus! — Beifall
von der SPD und von den GRUNEN)

AulRer der CDU in Nordrhein-Westfalen: Sie hat in
den letzten funf Jahren den Haushalt im Straf3enbe-
reich aufgepumpt, hat Millionen hereingeschoben
und eine komplett realistische Verkehrsplanung
gemacht. Herzlichen Gliickwunsch, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Ich hoffe, der Sarkasmus ist deutlich geworden. Ei-
nes ist doch klar: Es nutzt den Menschen doch
nichts, wenn wir alles planen, aber nichts bauen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich glaube deshalb, dass es falsch war, dass jeder
Bundestagsabgeordnete und auch jeder Landtags-
abgeordnete — und zwar egal, von welcher Fraktion —
vor Ort immer verkiinden konnte: Ja, wir planen wei-
ter, wir planen weiter! — 30, 40 Jahre lang werden
manche Stral3en geplant, und die Menschen vor Ort
fuhlen sich, Herr Prasident, veréppelt, wenn wir so
mit ihnen umgehen. Das wissen Sie ganz genau.
Deshalb muss man Schluss machen mit einer solch
verlogenen Verkehrspolitik, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDUYJ)

Zu den Prioritdten sage ich Ihnen eines — das wis-
sen Sie genauso gut, wie ich es auch weil3 —: In den
vergangenen Jahren sind auch Prioritaten gesetzt
worden, aber wie das bei der CDU so Ublich ist,
eben durch Einzelpersonen, die durch personliche
Beziehungen irgendwelche Leute bei Stralen.NRW
angesprochen haben. Das ist keine verninftige
Verkehrspolitik, wenn sich die durchsetzen kénnen,

die die besseren Zugange zu den Behodrden haben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Die CDU hat alles anders gemacht — sie ist grund-
sétzlich auch anders; das ist mir schon klar. Aber
ich sage lhnen:

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Wenn Sie Einweihungsfeste in Nordrhein-Westfalen
vor der Wahl veranstalten, aber bis heute der Bau
nicht begonnen hat,

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Wo sind wir ei-
gentlich?)

wenn Sie Baustellenschilder aufstellen und damit
kundtun ,Hier wird gebaut®, und bis heute wird nicht
gebaut, dann ist das Betrug an den Menschen und
sorgt fur mehr Politikverdrossenheit!

(Beifall von der SPD)

Wir haben gestern in der Debatte ... Und da bin ich
Christof Rasche dankbar, wenngleich ich seine Re-
de heute nicht nachvollziehen kann, weil er ja genau
weil3, wie die Situation auch im Bund ist. Christof,
du weildt, was uns allen auf Bundesebene in den
nachsten Jahren drohen wird; die CDU weil das
auch. Die kénnen das Geld ja auch nicht drucken —
im Gegenteil, ihr wollt ja die Steuern senken, und
damit werdet ihr dem Staat noch mehr Geld entzie-
hen und damit eine noch geringere Finanzierungs-
grundlage schaffen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Aber trotzdem will ich Christof Rasche fir gestern
danken, weil wir gemeinsam etwas festgestellt ha-
ben, was hier in der Anhérung deutlich wurde: In der
Logistik, in der Verkehrspolitik missen wir uns ge-
meinsam auf den Weg machen, gemeinsam Priori-
taten setzen und gemeinsam nach vorne gehen. —
Ich lade Sie ein, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU: Lassen Sie uns gemeinsam dafur
sorgen, dass in den nachsten Bundesverkehrs-
wegeplan nur noch StralRen aufgenommen werden,
die nach 15 Jahren auch verwirklicht sind, um mehr
Ehrlichkeit und Wahrheit in diese Debatte zu brin-
gen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Und lassen Sie uns gemeinsam — und da weil3 ich,
wovon ich rede — daflr sorgen, in unseren Fraktio-
nen so viel Ehrlichkeit bei den Grof3projekten hinzu-
bekommen, dass wir uns gemeinsam auf Prioritéten
verstandigen, diese Prioritaten auch durchsetzen,
sodass die Menschen sehen, dass tatséchlich et-
was passiert. Das gilt nicht nur fir Straf3en, sondern
fur Prioritaten fUr den gesamten Infrastrukturbe-
reich. Darauf sind wir dringend angewiesen, weil
angesichts der Haushaltsentwicklung nur mit Priori-
tatensetzung Uiberhaupt noch etwas zu bewegen ist.
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Last but not least, meine sehr verehrten Kollegen
von der CDU, wenn Sie weiter mit kalten Kriegern
an der Spitze im Verkehrsbereich arbeiten, dann
sind gemeinsame Wege extrem schwierig. Die
Starke der CDU-Verkehrspolitik zeigt sich ja heute,
indem der Kollege Wirtz hier spricht, was ich nicht
so ganz nachvollziehen kann. Aber gut.

Herr Kollege Wirtz, was Diren angeht: Die Bundes-
stra3e 56 in Diren ist auf Griin gestellt. Sie ist nur
beklagt. Wenn das Klageverfahren zu Ende und
gewonnen ist, dann stellt sich die Frage, ob Sie mit
Ihrer Bundesregierung und der Kirzung der Bun-
desmittel fir die Bundesstral3en diese Stral3e Uber-
haupt noch finanzieren werden, werte Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Dort gleichzeitig eine Bundes- und eine Landes-
stral3e vorzuhalten, ist Uberhaupt nicht das ent-
scheidende Thema. Daran sehen Sie, wie komplex
die Lage in Wirklichkeit ist. Von daher: Kommen Sie
in den Verkehrsausschuss; da kénnen wir gemein-
sam reden.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Die Art und Weise des Vortrags Ihrer Rede hat mir,
wie gesagt, als Rheinlander gefallen; inhaltlich war
sie jedoch auch daneben.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Rot-Griin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, steht fir Wahrheit und Klarheit in der Verkehrs-
politik. In diesem Sinne, Herr Minister: Das haben
Sie gut gemacht!

(Beifall von der SPD — Lebhafte Zurufe zwi-
schen Karl-Josef Laumann [CDU] und Horst
Becker [GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Ott. — Fir die grine Fraktion hat sich Herr Klo-
cke zu Wort gemeldet.

Arndt Klocke (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich versuche einmal, nach diesen rheinischen
Reden den Westfalen in mir wieder durchkommen
zu lassen. Ich habe die Haélfte meines Lebens in
Ostwestfalen verbracht; da ist man ja ein bisschen
ruhiger und manchmal ein bisschen langsamer;
manchmal bricht aber denn doch der Rheinlander
durch.

(Erregter Zuruf von Karl-Josef Laumann
[CDU] zu Horst Becker [GRUNE] — Horst
Becker [GRUNE]: Das ist ein Witz!)

— Haben Sie den Witz nicht verstanden? Ich kann ja
noch einmal versuchen, ihn zu erklaren. Ich will
aber das bilaterale Gesprach zwischen Herrn Be-
cker und Herrn Laumann nicht storen.

(Weiterer erregter Zuruf von Karl-Josef
Laumann [CDU] zu Horst Becker [GRUNE] —
Glocke)

Vizeprésident Oliver Keymis: Kolleginnen und
Kollegen! Ich wirde gerne darum bitten, dass wir
ein bisschen mehr Ruhe im Hohen Haus walten
lassen, damit wir dem Kollegen gemeinsam zuho-
ren kénnen und damit auch die Zuhérerinnen und
Zuhorer diese Moglichkeit haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU] zu Horst Becker
[GRUNE]: Dass Sie da tUberhaupt sitzen!)

Arndt Klocke (GRUNE): Dann kann ich ja meine
Rede beginnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Entschuldigen Sie,
Herr Kollege Klocke, ich bin noch nicht ganz fertig. —
Gegebenenfalls missen wir uns darauf verstandi-
gen, dass wir eine kleine Pause einlegen, bis sich
alle wieder beruhigt haben. Ansonsten haben wir
keine Chance, gemeinsam zuzuhdren.

Also, Herr Klocke, Sie haben das Wort. — Ich bitte
Sie um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit flir den
jeweiligen Redner oder die Rednerin.

Arndt Klocke (GRUNE): Danke, Herr Prasident.

Uber dieser Debatte steht aus Sicht der Landesre-
gierung heute der Satz: ehrlich machen! — Ich ver-
stehe die Aufregung bei den Kollegen aus der Op-
position nur deswegen, weil ich glaube: Was wir
Ihnen in den nachsten Monaten und Jahren weg-
nehmen, das sind eine Reihe von Fototerminen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ein unglaubli-
cher Vorgang!)

— Herr Laumann, vergessen Sie hier in der Debatte
doch nicht lhre gute Kinderstube. Das ist doch pein-
lich!

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zuruf von Stefan Wiedon [CDU])

— Sie vergessen lhre gute Kinderstube leider auch
manchmal, Herr Wiedon. — Diskutieren Sie das
doch drauf3en aus, und der Rest kann zuhoren.

(Weitere Zurufe)
Herr Wirtz ...

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD] — Wei-
tere Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

— Meine Giite, so viel Euphorie héatte ich gar nicht
erwartet. Das liegt nicht an mir.

(Ministerin Sylvia Lo6hrmann: Doch!)
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— Doch? Das ist schén. — Herr Wirtz, ich bin sicher,
dass das Ministerium dies, nachdem Sie es eben
vorgetragen haben — das hatte durchaus einen
sachlichen Kern —, uberprifen wird. Wir werden si-
cherlich auch gucken, ob die Bundesregierung ihre
Zusagen fur Gelder einhalten kann, damit das Pro-
jekt realisiert wird.

(Christof Rasche [FDP]: Es waren auch Lan-
desstralRen dabei!)

Wenn Sie hier immer den Protest vor Ort so deutlich
hervorheben, dann laden wir Sie gerne Uberall da-
hin ein, wo jetzt Straen auf Griin geschaltet wor-
den sind. Seit 25, 30 Jahren gibt es massive Protes-
te jeweils von Leuten vor Ort, die nun befiirchten
missen, dass Autobahnen gebaut werden. Wir la-
den Sie gerne zur A46 ein, fir die ein Teilabschnitt
auf Griin gestellt worden ist. Ich lade Sie auch ger-
ne zur A445 in die Nahe von Hamm ein. Anwoh-
ner- und Umweltschutzinteressen scheinen Sie in
dem Fall nicht zu interessieren. Es handelt sich um
Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, in denen in Zu-
kunft StraRen weitergeplant werden.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Es ist eben nicht so einseitig, dass nur auf Rot ge-
schaltet und auf einmal nur eine griine Verkehrspoli-
tik gemacht wird, sondern auch die Griinen haben
an einigen Stellen, um den Bau von notwendigen
Straf3en vorankommen zu lassen, Kroten schlucken
mussen. Hier werden Dinge vorangetrieben, die wir
gerne nicht priorisiert hatten. Das ist die Wabhrheit.
Es werden auch Stral3enbauprojekte fortgesetzt, die
durch Naturschutzgebiete gehen.

Sie kdnnen ja einmal dort Wahlkreistermine einpla-
nen und mit den Leuten reden, die beflirchten mus-
sen, dass die StraRe in Zukunft durch ihren Vorgar-
ten oder durch den Wald, in dem sie immer mit ih-
ren Kindern spazieren gehen, verlauft.

Ich will die Zahlen kurz zusammenfassen — der Mi-
nister hat sie eben kurz angesprochen —: Uber 100
LandesstralRen sind in der Stufe 1 des vordringli-
chen Bedarfs. Das ist ein Volumen von Uber
750 Millionen €. Wir haben zwolf Jahre, um diese
Projekte umzusetzen, kdnnen aber erst 2013 be-
ginnen, weil jetzt noch von lhnen vorangebrachte
Projekte in der Pipeline sind. Das heif3t, wir sind im
Jahre 2025, wenn die Liste auslauft. — So viel zum
Thema ,Stillstand®. So viel zum Thema ,Es geht
nichts mehr voran®.

In den nachsten 15 Jahren wird ganz deutlich er-
kennbar weitergeplant und weitergebaut; das ist in
den Listen entsprechend verabredet. Auch die Prio-
risierung wird weiter fortgesetzt. Es ist keine Liste,
die einmal verabredet worden ist, und danach
kommt nichts mehr, sondern die Priorisierung wird
in der néchsten Legislaturperiode fortgesetzt.

Ich sehe, dass meine Zeit leider auslauft. Ich hatte
gerne mit der CDU grundsétzlich Uber das Thema

.verkehrspolitische Perspektiven fir das Land* wei-
terdiskutiert. Man hért von lhnen immer nur ,Stra-
Renbau“ und ,Autos”; das hat die Kollegin Beuer-
mann eben auch gesagt. Ich wiisste gerne einmal:
Welche Mobilitatsperspektiven haben Sie sonst
noch? Was sagen Sie zum Boom im o&ffentlichen
Nahverkehr, zu den steigenden Fahrgastzahlen,
zum Boom beim Fahrrad?

In meinem Wahlkreis in Ehrenfeld werden mehr All-
tagsfahrten in der Stadt mit dem Fahrrad gemacht.

(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP] —
Ralf Witzel [FDP]: Eine tolle Lésung fir den
Guterverkehr!)

— Das kennen Sie nicht, Herr Papke, weil Sie sich
mit dem Fahrrad Uberhaupt nicht auskennen, weil
Sie sich jeden Morgen mit lhrem Dienstwagen vors
Haus chauffieren lassen.

(Jochen Ott [SPD]: Uber die sieben Berge
kann er auch nicht fahren!)

Setzen Sie sich doch mal aufs Fahrrad und gucken
sich an, wie es auf den StraRen zugeht. Wir miissen
in diesem Bereich dringend mehr investieren. Die
Mobilitét der Zukunft, das ist das Fahrrad!

(Beifall von den GRUNEN und von Soéren
Link [SPD] — Lachen von der FDP)

Es geht um die Leute, die eine Alternative zum Auto
suchen. Wir streichen keine Stral3enbauprojekte,
aber wir geben mehr ...

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Herr Brockes, dass Sie noch nicht auf dem Fahr-
rad gesessen haben, sieht man. Das sollten Sie mal
haufiger tun; es wirde lhnen durchaus guttun.

(Zuruf von der CDU: Kinderstube!)

Wir haben die von Ihnen in lhrer Regierungszeit ge-
kirzten Gelder fur den Radwegebau auf jeden Fall
wieder verdoppelt.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Hey!)

— Herr Papke, es ist kostlich. Man musste es filmen
und den Leuten drauf3en zeigen. Ich war auf der
IAA und habe in den Panels mitdiskutiert. Die Mobi-
lithtsperspektiven der Zukunft sind das E-Bike, Car-
Sharing, ein Ausbau im OPNV. Da gibt es steigende
Fahrgastzahlen; das nutzen die Leute.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Auto hat heute Uberhaupt nicht mehr die Be-
deutung bei jungen Leuten. Es machen gar nicht
mehr alle den Fihrerschein. Das sollten Sie sich
vielleicht einmal angucken! Das ist bei Ihnen noch
nicht angekommen, weil Sie jeden Tag in lhrem
schwarzen Dienstwagen sitzen.

(Lachen von der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Klocke, lhre
Zeit ist zu Ende.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich weiR, dass meine Zeit
zu Ende ist.

(Zuruf)

— Nein, meine Redezeit ist zu Ende. Wir sollten im
Ausschuss weiter Gber Mobilitatsalternativen und
Perspektiven fur das Land diskutieren. Die Opposi-
tion hat hier durchaus noch Nachholbedarf; das ha-
ben die Debatte und die Reaktionen gezeigt. Ich
wirde gerne weiter mit lhnen darlber streiten; es
gibt spannende Perspektiven. Sie sollten endlich im
Jahr 2011 ankommen. Wir sind nicht mehr in den
50er-Jahren, auch nicht, was Strafenbau und Autos
angeht. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun Kollege
Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir sprachen heute Morgen von der Stunde
der Wahrheit in der Verkehrspolitik, die wir in der
Aktuellen Stunde erleben. Genauso ist es gekom-
men, die Debatte hat es bewiesen.

Kollege Jochen Ott, wenn das Jahr 13 Monate hat-
te, wirden Sie in Kéln vermutlich auch 13 Monate
Karneval feiern. Ich meine, die befristete Zeit, in der
es die Westfalen machen, kommt weit besser ruber.
Geradezu lacherlich war lhr Versuch, zu rechtferti-
gen, wie Sie den Griinen in der Verkehrspolitik bei
der Beerdigung von StraRenbauprojekten in Nord-
rhein-Westfalen hinterhergelaufen sind. Das st
doch ein Armutszeugnis fir die SPD in Nordrhein-
Westfalen, meine Damen und Herren!

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Von Herrn Ott und Herrn Schmeltzer wurde immer
wieder die Bundesverkehrswegeplanung ange-
sprochen, die aus dem Jahr 2003 resultiert. Zu
diesem Zeitpunkt, meine Damen und Herren, gab
es sowohl in Berlin als auch in Dusseldorf rot-griine
Mehrheiten.

(Dietmar Brockes [FDP]: Aha!)

Da hat man den gewaltigen Plan aufgestellt, von
dem Sie heute behaupten, er sei unterfinanziert.

Die mittelfristige Finanzplanung des Bundes uber
zehn Jahre ist fast gleichbleibend. Es ist unserigs,
sie mit den beiden Jahren zu vergleichen, in denen
die Konjunkturpakete, insbesondere das zweite, die
Haushaltstitel aufgebléht haben. Das ist vollig unse-
riés, insbesondere wenn auch der Minister versucht,

sich so herauszureden. Tatsache ist: Die mittelfristi-
ge Finanzplanung ist gleichbleibend.

Sie haben den Bundesverkehrswegeplan aufge-
stellt. Sie selber sagen, er sei heute vollig unterfi-
nanziert. Aber das war doch lhre Politik und nicht
unsere.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Meine Damen und Herren, kommen wir noch ein-
mal zum Kollegen Klocke. Das war sehr interes-
sant. Ich zitiere noch einmal, weil um diese Uhrzeit
weit mehr Kollegen im Plenum sitzen, als es heute
um finf Minuten nach zehn der Fall war. Arndt
Klocke in der gestrigen Debatte um die Infrastruk-
tur in Nordrhein-Westfalen — Zitat —:

JKlar ist, dass es in den nachsten Jahren zu ei-
nem immensen Zuwachs im Giterverkehr, im
Containerverkehr kommen wird. Das, was wir
heute auf den StraRen haben, ist zum Teil nur
ein Klacks im Vergleich zu dem, was wir in zehn,
15 Jahren zu erwarten haben.”

Meine Damen und Herren, so beschreiben die Gri-
nen das, was auf uns zukommt. Die Beschreibung
ist richtig.

Aber vdllig irre ist doch die Schlussfolgerung, die
Sie daraus ziehen. Zwei Folgerungen haben Sie
heute wieder angefiihrt.

Erstens. Autobahnliickenschliisse wie der bei der
A52 und der A46, die den Giterverkehr aufnehmen
kdnnten und die Stadte entlasten wirden, werden
von Ihnen rein politisch motiviert vollig plattgemacht.

(Beifall von der FDP und von der CDU)
Das ist gruine Politik. Die SPD lauft hinterher.

Zweitens. Aber noch entlarvender war die Debatte
jetzt, in der Sie in lhrem Engagement auch einmal
wirklich ehrlich wurden. Da haben Sie doch aufge-
zeigt, wie grine Verkehrslésungen aussehen. Wie
will man denn den Verkehr in Nordrhein-Westfalen
steuern? Wie will man bei den gewaltigen Zuwach-
sen die StralRen entlasten? — Durch einen Boom in
der Fahrradpolitik, meine Damen und Herren!

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Das ist die griine Antwort. Auch das wird wieder von
der SPD mitgetragen. Meine Damen und Herren,
das ist doch nun wirklich ein Armutszeugnis.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP] — Ge-
genruf von Barbel Beuermann [LINKE])

Meine Damen und Herren, nachdenklich haben
mich die Worte des Kollegen Wirtz gemacht. Es ist
wirklich schlimm, wenn das, was er bei Landes-
straRen beschrieben hat, tatsachlich zutrifft. Die
Landesregierung sagt noch im Mai: Liebe Leute,
macht euch keine Sorgen, das klappt alles. — We-
nige Monate spater macht man eine Kehrtwende
um 100 % und sagt: Atsch, das stimmt doch gar
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nicht! — Das macht mich sehr nachdenklich, aber
auch das ist bezeichnend fiir diese Stunde der
Wabhrheit.

Unter dem Strich bleibt bei dieser Debatte, die wir
heute erleben, nur ein Fazit: Parteiklingel von
SPD und Grinen stehen vor den Interessen Nord-
rhein-Westfalens. — Danke schén.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rasche. — Fir die Fraktion Die Linke spricht Frau
Beuermann.

Béarbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Kolleginnen und Kollegen, ich bin
ziemlich entsetzt Uber das, was hier gerade vor
den Besuchern und Besucherinnen abgelaufen ist.

(Zuruf von der FDP: Oh!)

Sind wir hier im Kolner Girzenich oder sind wir im
Parlament der Ukraine?

(Beifall von Wolfgang Zimmermann [LINKE]
— Zurufe von der FDP und von der CDU)

Das, was wir hier gerade geboten haben — jeden-
falls Einzelne von uns —, spottet jeder Beschrei-
bung. So wird Politik in diesem Haus gemacht?! Wir
sollten uns dafiir schdmen! Es tut mir leid: Das kann
und werde ich so nicht mittragen!

Herr Papke, lhre Bemerkung, die wahrscheinlich
sehr siffisant sein sollte, ,Container auf die Ge-
packtrager‘: Warum nicht? Ich habe lhnen ja zuge-
rufen: Es kommt auf die Grof3e der Container an.

(Lachen von Dr. Gerhard Papke [FDP] und
von Ralf Witzel [FDP])

Warum wird hier gelacht, wenn der Fahrradverkehr
angesprochen wird? Munster ist das optimale Bei-
spiel dafur, wie man in einer Stadt mit dem Fahrrad
unterwegs sein kann. Ich wirde es mir etwa auch
fir das Regierungsviertel in Dusseldorf wiinschen,
dass wir hier mehr Fahrrader hatten.

Kolleginnen und Kollegen der CDU und FDP, Sie
beklagen in lhrem Antrag ausdriicklich, dass von
den 174 Bundesfernstral3enprojekten nur noch 96
von der Landesregierung weiter verfolgt werden.

Im Investitionsrahmenprogramm der CDU/FDP-
Bundesregierung, die ja bekanntlich diese Stral3en-
bauprojekte finanziert — das wissen Sie wahrschein-
lich auch, aber verschweigen es ganz geschickt —,
werden jedoch nur Mittel fiir 62 Bundesautobahnen-
und BundesstraRenbauprojekte beriicksichtigt. Ihre
schwarz-gelben Kollegen von der Bundesregierung
kirzen mit ihrem Entwurf des Investitionsrahmen-
plans, den Sie jetzt wieder — Sie wissen, dass ich
diesen Begriff inzwischen durchaus mag — Funf-

Jahres-Plan nennen, die abgespeckte Liste der
Landesregierung um ein weiteres Drittel.

Kolleginnen und Kollegen, wo bleibt denn Ihr Auf-
schrei in Richtung Berlin? — Da verstummen Sie.
Aber hier wird eine groRe Backe riskiert. — Tut mir
leid. Das ist mir so rausgerutscht.

Kolleginnen und Kollegen, die Lebensqualitat und
die Gesundheit der Menschen missen Vorrang ha-
ben vor Verkehrsplanungen, die den Ausweg aus
dem Verkehrskollaps nur in dem immer weiter be-
triebenen StralBenbau sehen.

Aber zugegebenermalien, Herr Voigtsberger, Herr
Becker: Auch wir sehen Fehlentwicklungen in der
Verkehrspolitik der Landesregierung. Lassen Sie
mich nur einige Dinge nennen.

So wird die Planung des autobahn&hnlichen Aus-
baus der L419 bei Wuppertal priorisiert bei gleich-
zeitigen Uberlegungen, den Kiesbergtunnel zu
schlieRen und damit weiteren Verkehr auf die L419
zu lenken.

Fir uns Linke hat der Erhalt der bestehenden Infra-
struktur eindeutig Vorrang vor dem Neubau.

Endlich missen doch auch die Menschen in Was-
senberg Klarheit haben, welche Trasse nun ge-
nommen wird, die sogenannte nicht gewollte Bur-
germeister-Trasse — da hat es ja wohl auch irgend-
einen Deal gegeben, aber das missen die Verant-
wortlichen mit sich selber ausmachen — oder die
von den Menschen vor Ort gewollte andere Tras-
senfuhrung. Auch dort muss langsam Klarheit herr-
schen, was denn jetzt geplant und umgesetzt wer-
den soll.

Durchaus begrif3en wir, dass die Landesregierung
erste zdgerliche Schritte zu einer zeitgemaf3en Ver-
kehrspolitik einleitet. Aber die Zukunft der Mobilitat
liegt nicht im Bau neuer Stral3en. Vielmehr missen
alle Anstrengungen darauf gerichtet werden, die
vorhandene Infrastruktur zu erhalten und multimodal
miteinander zu verkntpfen.

Dazu gehort durchaus das Fahrrad, Herr Papke.
Vielleicht kbnnen wir Sie ja sogar auch zum Fahr-
radfahren bringen und bewegen. — Ich danke Ihnen
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Beuermann. — Die CDU-Fraktion hat jetzt noch ein-
mal das Wort, und zwar wird Kollege Schemmer
sprechen. — Wollen Sie noch einmal sprechen, Herr
Minister? Sie hatten sich gemeldet. Wollen Sie vor
oder nach Herrn Schemmer sprechen? — Der Minis-
ter hat das Wort, bitte schon; die Landesregierung
ist nach der Liste ja auch an der Reihe. Wenn Sie
gerne sprechen mdchten, tun Sie das bitte. Herr
Voigtsberger, Sie haben das Wort.
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Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr
Schemmer, ich verstehe, dass Sie mich vorlassen.
Aber vielleicht nur ganz kurz einige Bemerkungen
zu Herrn Wirtz.

(Zuruf von der CDU: Begrii3en Sie erst ein-
mal den Prasidenten!)

— Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Herr Wirtz, Sie beklagen mit Beispielen, dass lange
geplante StralRen letztlich doch nicht kommen. —
Das ist genau das Dilemma. Oft wird vor Ort ge-
plant, um nicht entscheiden zu missen. Es wird ein-
fach standig geplant, weil man weil3, dass es vor Ort
schwierig ist, eine Entscheidung hinzubekommen.

Ich habe bei Vor-Ort-Begehungen erlebt, dass ich
vor einer Burgerinitiative von 300 bis 400 Leuten
stand, die gegen eine Umgehungsstral3e waren, auf
dem Weg zu der Birgerinitiative der Birgermeister
aber plotzlich weg war. Ich stand dann alleine da
und stellte fest, dass das Projekt im Ort wohl heftig
umstritten war.

Sie wissen auch, dass Burger sehr oft beruhigt wer-
den, indem man einfach Planungsauftrage erteilt,
ohne einen wirklichen Umsetzungswillen zu haben.
Man weil3, dass es ein Problem gibt und eine be-
stimmte Klientel beruhigt werden muss. Also sagt
man: Planen wir erst einmal.

Das ware alles schdon und gut, wenn es nicht un-
endlich viel Geld kosten wirde. Manches neue Lini-
enbestimmungsverfahren — wir haben es im Aus-
schuss erortert — kostet 1 Million €. Wenn vor Ort
gesagt wird: ,Da haben wir aber Probleme; prifen
Sie doch noch eine Linie*, dann kostet das sehr viel
Geld, obwohl gar kein Umsetzungswillen besteht.
Das weild man von Anfang an. — Dies muss aufho-
ren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nur so kommen Planungszeiten von 20, 30 oder 40
Jahren zusammen. Die Argumente, wie so etwas
entstehen kann, hat man schnell zusammengetra-
gen.

Herr Wirtz, ich gestehe Ihnen zu: Uber einzelne Pro-
jekte von diesen Hunderten, die wir hier durchge-
gangen sind, sollten wir uns noch unterhalten. Na-
tirlich ist es so, dass jede Planungsstufe abge-
schlossen wird, wodurch sich Planungsstande ver-
andern. Das mussen wir in den Listen nachhalten.
Ich denke, dass wir das auch tun werden. Insoweit
lebt das Ganze auch.

Die Diskussionen werden auch weitergehen.
SchlieBlich haben wir keinen Stillstand in der jetzi-
gen Situation. Ich glaube aber, dass diese Diskussi-
onen jeweils auch ein Anstof3 vor Ort sind. Nach
meiner Auffassung muss man sich vor Ort mehr mit
der Umsetzbarkeit beschéftigen. Das Signal, das

letztlich dahinter steht, haben meiner Meinung nach
viele verstanden.

Ich kann lhnen nur noch einmal sagen: Wir werden
mit diesem Verfahren schneller planen und umset-
zen kénnen. Wir werden unnétige Kosten vermei-
den. Das ist das Ziel, und das setzen wir damit um.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Préasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister
Voigtsberger, im Ton haben Sie sich deutlich positiv
von der Karnevalsveranstaltung unterschieden, die
vorhin von einigen lhrer Leute aufgeflhrt wurde.
Wenn man so schlechte Argumente hat, hilft
Schreien aber auch nicht weiter.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Reden Sie jetzt
mit Herrn Laumann? Oder mit wem sprechen
Sie?)

Im Ton haben Sie sich unterschieden. Inhaltlich ist
das aber weniger der Fall. Lassen Sie mich noch
einmal darauf zurickkommen.

Die Art und Weise, wie Sie gerade auf das von Jo-
sef Wirtz Vorgetragene reagiert haben, ist fir jeden,
der sich das anhéren musste, schlicht eine Zumu-
tung.

(Beifall von der CDU)

Ich kénnte lhnen das auch aus der Drucksache
15/1890 vorlesen. Vorher sagt man zu, dass diese
Stralle kommt, nur wegen fehlender Haushaltsmittel
nicht im Jahre 2011; gleichzeitig erklart man, fir
2012 neu zu entscheiden. Das Gleiche gilt fur die
eben von Herrn Wirtz genannte Strafl3e |hrer Minis-
terkollegin. Dann bleibt die Strafl3e Ihrer Ministerkol-
legin im Rennen, und die bereits planfestgestellte
Stral3e, die Herr Wirtz angesprochen hat, fallt her-
aus. Ich finde, dass das so nicht geht. So kann man
nicht miteinander umgehen —

(Beifall von der CDU und von der FDP)

insbesondere nicht in einer sogenannten Koalition
der Einladung.

Ich sage lhnen noch etwas. Sie kénnen hundertmal
behaupten — es gibt auch einige Medienvertreter,
die das glauben —, Uiber Jahre sei nicht in den Erhalt
investiert worden, und Sie mussten da jetzt etwas
tun. — Sie wissen doch selber ganz genau: Im Jahre
2009 hat die Koalition, die jetzt auf der rechten Seite
dieses Hauses sitzt,

(Minister Ralf Jager: Die sal3 schon immer
da! — Rainer Schmeltzer [SPD]: Opposition!)
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79 Millionen € fir den Erhalt ausgegeben, wahrend
Rot-Grun trotz der tollen Steigerung, von der jetzt
gesprochen wurde, nur 78,5 Millionen € daflr auf-
wendet. Wenn man nicht erkennt, dass 78,5 weni-
ger ist als 79, ist das vielleicht ein Schulproblem.
Daflr haben Sie eine Ministerin. Mit ihr kbnnen Sie
darliber sprechen, um dieses Problem zu lésen.

Dann vergleichen Sie die 267 Millionen € mit den
67 Millionen €, die im Jahr ausgegeben werden.
Wenn die Planung fertig ist, flhren Sie zunachst
den Grunderwerb durch. Dann bauen Sie die Bri-
cken. Danach machen Sie den Stral’enbau, gege-
benenfalls in Teilabschnitten. Dann kommt die Be-
grinung. AnschlieRend fiihren Sie — das kenne ich
ja selber — die Schlussabwicklung der Projekte ins-
gesamt durch. Bei kleinen Projekten sind Sie viel-
leicht in drei oder vier Jahren fertig. RegelmaRig
brauchen Sie dafir funf oder sechs Jahre. Ich muss
ganz ehrlich sagen: Der Vergleich hinkt so sehr, wie
es schlimmer nicht sein kénnte.

Lassen Sie mich auch noch etwas zum Umgang
sagen. Sie haben sich gestern beschwert, dass der
Bundesverkehrsminister nicht lieb genug zum Land
Nordrhein-Westfalen ist.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Zu Recht!)

Dartiber kdnnen wir durchaus diskutieren. Aber was
ist denn mit einem Landesverkehrsminister, der,
nachdem er ein Jahr befragt worden ist, zwei oder
drei Stunden vor der Sitzung die Vorlage heraus-
gibt, dann eine Presseerkléarung absetzt und nach
der Presseerklarung seinen Auftraggeber, namlich
den Bundesverkehrsminister, dariber informiert,
was er als Aufragnehmer nunmehr bereit ist, weiter-
zumachen, und was er nicht mehr weitermachen
will? Ich sage einmal so: Da hort es nun wirklich auf!

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Dann erwarten Sie vom Bundesverkehrsminister,
dass er sich auch noch dafiir bedankt?! In welchem
Land leben Sie denn? Das glaubt hier doch keiner
selber!

(Beifall von der CDU)

Herr Minister Voigtsberger, ich will Ihnen noch et-
was sagen. Horen Sie auf damit, Ihr Ministerium im
Bereich Verkehr von Ihrem Staatssekretar leiten zu
lassen,

(Arndt Klocke [GRUNE]: Das hatten Sie ger-
ne, was?)

und machen Sie es selber! Kiimmern Sie sich da-
rum. Sehen Sie zu, dass solche Fauxpas, wie eben
angesprochen, nicht passieren. Ich glaube, dann
wird es wirklich besser.

(Beifall von der CDU)

Von Herrn Ott sind dumme Spriiche — neben dem,
wie laut und wie beleidigend er gesprochen hat —

wie ,hoffnungslos unterfinanziert* und ,dann auch
noch kirzen* gekommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das ist doch nicht
beleidigend! Das ist eine Tatsache!)

Sie haben doch gekurzt. Wenn Sie etwas, was vor-
her schon hoffnungslos unterfinanziert war, auch
noch kirzen, obwohl es gar nicht notwendig ist,
dann zeigen Sie genau genommen die Doppeldeu-
tigkeit lhres Vorgehens.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Es sind doch Sie,
die das beklagen!)

Es gébe hierzu noch vieles andere zu sagen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie muissen
schon wissen, was Sie wollen! Noch mehr
Schulden fur StralRen oder weiter klagen?)

Das Beste hat dann zum Schluss Herr Klocke gelie-
fert — neben dem, dass bei ihm in Bezug auf die
4 Milliarden € fur die Bundesverkehrsstrallen und
die jahrlich 60 bis 70 Millionen € fir die Landesstra-
3en alles durcheinanderflog.

Noch einmal, bevor es wieder falsch beschrieben
wird: Die CDU/FDP-Koalition hat von 2005 bis 2010
mehr Radwege gebaut als Rot-Griin von 2000 bis
2005.

(Beifall von der CDU)
So viel zu den Radwegen.

Mit den Radwegen auch noch die 80%ige Zunahme
des Lkw-Verkehrs lI6sen zu wollen, treibt die ganze
Sache auf die Spitze. Mit einer solchen Verkehrspo-
litik mit viel Geschrei und wenig Inhalten kommt
Nordrhein-Westfalen nicht weiter. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schemmer. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Schemmer, nach Ihrem Beitrag
kann ich es mir nicht verkneifen, noch einmal das
Wort zu ergreifen.

Nur zur Information: Minister Ramsauer ist meines
Wissens Mitglied der CSU und damit Angehdriger
der Bundestagsfraktion von CDU und CSU. Dieser
Herr Ramsauer — das ist die schwarz-gelbe Politik in
Berlin — hat 40 % der Mittel fir den StraRenbau ge-
strichen. Von daher brauchen Sie uns keine Vorle-
sungen zu halten.

Es ist schon interessant, dass in den Jahren 2005,
2006 und 2007 die Planungskosten in die Hohe ge-
jazzt worden sind, aber insbesondere in den Jahren
2009 und 2010 - interessanterweise vor Wahlen —
die Erhaltungsmittel hochgezogen wurden, die aber
2010 schon in einem Umfang mit globalen Minder-
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ausgaben unterlegt waren, dass von dem Geld gar
nichts mehr ibrig gewesen ist.

(Beifall von der SPD)

So kann man es zwar auch machen, aber das ist in
keiner Weise ehrlich.

Herr Schemmer, die Klage der CDU-Fraktion gegen
den Haushalt hat wohl ohne Schemmer stattgefun-
den.

(Lachen bei SPD und GRUNEN)

Das war also die CDU-Fraktion ohne Schemmer.
Das ist interessant. Das muss man hinnehmen.

Herr Schemmer, Sie versuchen uns seit einem Jahr
die Welt zu erklaren. Ehrlich gesagt, es ist langsam
genug. Nur weil man langer im Parlament ist, hat
man nicht mehr Ahnung, Herr Schemmer, um das
klar zu sagen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Rasche, ich sage das hier noch einmal deut-
lich: Wer weiterhin auf Bundesebene sagt, eigent-
lich misste man Steuern senken, und gleichzeitig
die Unterfinanzierung beklagt, der ist einfach an der
Stelle unehrlich. Deshalb kann ich die FDP mit die-
sen Argumenten nicht ernst nehmen.

Last but not least: Herr Schemmer, ich sage noch
einmal ausdrticklich an Ihre Adresse, dass ich glau-
be, dass es fir die Menschen vollkommen egal ist,
wenn argumentiert wird: ,Rot-Gruin hat aber in ihrer
Regierungszeit ...“, ,Schwarz-Gelb hat aber ...%
und man sich gegenseitig die Bélle zuschiebt. Das
geht bei den Menschen auf der einen Seite rein und
auf der anderen Seite raus. Das interessiert die
Uberhaupt nicht mehr. Sie haben néamlich verstan-
den, was in den letzten 30, 40 Jahren auf diesem
Gebiet passiert ist. Die Unehrlichkeit in den Planun-
gen — ich habe sie eben dargestellt — fuhrt dazu,
dass wir alle politische Glaubwirdigkeit an dieser
Stelle verlieren.

Deshalb bleibe ich bei dem, was ich gestern in der
Logistikdebatte und eben gesagt habe: Es geht am
Ende nur, gemeinsam Prioritdten zu setzen — bei
allen Konflikten, die es dabei vor Ort gibt — und die-
se dann zusammen zur Verwirklichung zu bringen,
damit die Menschen nicht zu ihren Enkeln sagen
kénnen: Damals, als ich Kind war, hat man mir
schon die Stral3e versprochen, und bis heute ist sie
nicht da.

Mit dieser Verlogenheit muss endlich Schluss sein. —
Danke schon.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ott. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Es ware auch kaum noch Redezeit vorhanden. Wir
sind damit am Ende der Aktuellen Stunde, die ich
somit schliefRe.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2 Nordrhein-Westfalen duldet keine politisch
motivierte Gewalt — Die brutalen Angriffe
Linksautonomer auf die Polizei am 3. Sep-
tember 2011 in Dortmund sind durch nichts zu
entschuldigen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2855

In Verbindung mit:

Unsere Polizeibeamten schitzen - Auch
linksextremistische Gewalt muss entschieden
bekampft werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2861

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Am 3. September 2011 ha-
ben Tausende Birgerinnen und Burger in Dortmund
friedlich gegen eine Kundgebung von Neonazis
demonstriert und damit ein eindeutiges Bekenntnis
zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschen-
wuirde abgegeben. Mit diesem aul3erordentlich posi-
tiven Signal fur Zivilcourage und die demokratische
Kultur in unserem Land haben sie bewiesen, dass
Demonstrationen gegen Rechtsradikale keinesfalls
mit Gewalt einhergehen mussen.

Ich glaube, dass sich unsere demokratische Gesell-
schaftsordnung in den letzten gut 60 Jahren gefes-
tigt hat und im Bewusstsein der Birgerinnen und
Burger verankert ist. Zu dieser Gesellschaftsord-
nung, zu unserem freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat gehort auch das Versammlungsrecht
als auRRerordentlich bedeutsames Grundrecht. In
der Bundesrepublik Deutschland hat jeder das
Recht, sich friedlich und ohne Waffen — ich betone:
ohne Waffen — zu versammeln. In Art. 8 des Grund-
gesetzes ist das Versammlungsrecht ausdricklich
verfassungsrechtlich verankert.

Unter der Voraussetzung, dass der Versammlungs-
teilnehmer sein Recht friedlich und, wie gesagt, oh-
ne Waffen ausibt, gehort es zu den Aufgaben der
Polizei, ordnungsgeméal durchgefuhrte Versamm-
lungen zu schitzen. Denn die Abwehr von Gefah-
ren fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung um-
fasst auch den Schutz unserer Rechtsordnung.

Die Polizei als Organ der exekutiven Gewalt ist in-
tegraler Bestandteil des parlamentarisch-demokra-
tischen Regierungssystems. lhre rechtssichernden
und rechtserhaltenden Aufgaben ergeben sich aus
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Art. 20 Abs. 3 unseres Grundgesetzes. Hiernach ist
die Polizei im Sinne des Rechtsstaatsprinzips an
Recht und Gesetz gebunden.

Bei der Gewahrleistung dieser in der gebotenen
Kurze angesprochenen Ziele hat sich — ich denke,
darin sind wir uns einig — die Polizei Uber die Jahre
aulRerordentlich gro3es Vertrauen erworben.

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
fir die CDU-Fraktion méchte ich erneut betonen,
dass wir Hochachtung vor der Arbeit der Polizei ha-
ben und ihr unseren ausdriicklichen Dank und un-
sere Anerkennung fiir die Erfillung ihrer schwieri-
gen Aufgabe aussprechen und auch deswegen den
vorliegenden Antrag eingebracht haben.

(Beifall von der CDU)

Die Polizei hat im Grundsatz die uneingeschrankte
Ruckendeckung durch die Politik verdient. Ich bin
Ihnen, Herr Minister Jager, dankbar dafur, dass Sie
an dieser Grundeinstellung sowohl durch lhren Be-
richt zum Einsatz der Polizei am 3. September 2011
als auch durch Ihren Bericht in der vergangenen
Woche und durch Presseverlautbarungen keinen
Zweifel gelassen haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Vertrau-
en der Bevolkerung und die Achtung vor dem poli-
zeilichen Einsatz darf nicht zerstort bzw. aufs Spiel
gesetzt werden. Die Art und Weise, wie die Polizei
das angesprochene Grundrecht zu schiitzen hat,
hat das Bundesverfassungsgericht unter anderem
in folgende Grundsatze gefasst: Versammlungs-
freundlichkeit der Polizei gegentiber dem Veranstal-
ter und den Teilnehmern, Kooperation mit den An-
meldern der Demonstrationen, Differenzierungsver-
bot zwischen friedlichen Teilnehmern und gewaltbe-
reiten Personen sowie eine mogliche Isolierung von
Gewalttatern und konsequentes Einschreiten gegen
Straftater.

Ich erwahne diese vom Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Grundsétze auch deswegen, weil die
Erflllung dieser beachtlichen Vorgaben aus meiner
Sicht schwieriger geworden ist und auch die friedli-
chen Proteste am 3. September 2011 in Dortmund
durch aus Sicht der CDU-Fraktion unertragliche
Gewaltexzesse gegen die Polizei Uiberschattet wur-
den.

(Zuruf von der SPD: Das ist unglaublich!)
In unserem Antrag ist dies aufgefihrt.

Sie, Herr Minister Jager, sprechen in lhrem Bericht
vom 22. September 2011 von exzessiver und teils
eruptiver Gewaltanwendung gegenuber Polizeibe-
amten.

Man kann Uber Einsatzstrategien der Polizei immer
wieder trefflich streiten, die so gut wie immer vor-
und nachbereitet werden und auch im Innenaus-
schuss gelegentlich auf der Tagesordnung stehen.
Aber im Grundsatz ist und bleibt giltig: Die polizeili-

che Arbeit hat die volle Rickendeckung durch die
Politik verdient, und allen Straftaten bei den Ge-
waltexzessiven am 3. September 2011 muss ent-
schlossen nachgegangen werden. Von daher ist es
unertraglich, dass Vertreter der Partei Die Linke die
RechtmaRigkeit des Polizeieinsatzes anzweifeln.

(Beifall von der CDU — Wolfgang Zimmer-
mann [LINKE]: Freie Meinungséaufierung,
Herr Kruse! Das zeichnet unsere Republik
auch aus!)

Ich glaube und hoffe, dass niemand von uns die von
Extremisten ausgehenden Gefahren auf die leichte
Schulter nimmt. Die von ihnen ausgehende Krimina-
litat stellt heute ebenso eine schwerwiegende Si-
cherheitsstérung dar wie die neue Qualitat der Ge-
walt bei Demonstrationen. Wir miissen uns gemein-
sam gegen diesen Randaletourismus, gegen diese
Wochenendextremisten, wie Sie es, Herr Minister,
auch ausgesprochen haben, gegen Feuer legende,
Flaschen und Steine werfende sowie Polizisten ver-
letzende gewalttdtige Demonstrationsteilnehmer
wenden und volle Solidaritat mit den Polizistinnen
und Polizisten zeigen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Aus dem angesprochenen Bericht des Innenminis-
ters geht unmissverstandlich hervor, dass Linksext-
remisten und linksautonome Gruppen am 3. Sep-
tember 2011 in Dortmund an Gewaltexzessen in
besonderer Weise beteiligt waren. Was wir brau-
chen, ist eine bedingungslose Verurteilung und Ach-
tung jeglicher Gewalt, sei es von Rechts- oder von
Linksextremisten. Dies muss gesellschaftlicher
Konsens sein und bleiben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sagen Sie mal was
Uber die Nazis!)

Aus meiner Sicht — ich merke das in der gebotenen
Nachdenklichkeit und Ernsthaftigkeit an — besteht in
unserer Gesellschaft die Tendenz, linke Gewalttater
zu verharmlosen. Deswegen habe ich nicht das ge-
ringste Verstandnis dafir, wenn Politiker und Medi-
en linke Gewalt und Straftaten gelegentlich als Aus-
druck von zivilem Ungehorsam beschonigen. Was
wir brauchen, ist eine bedingungslose Verurteilung
und Achtung jeglicher Gewalt, sei es von Linksext-
remisten und/oder Rechtsextremisten.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Im Vorfeld zu der Veranstaltung am 3. September in
Dortmund hat es sogenannte Blockadeaufrufe ge-
geben, die zu erheblichen Kontroversen zwischen
den Initiatoren dieser Aufrufe und der Polizei gefuhrt
haben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Wollen Sie die Na-
zis etwa demonstrieren lassen in Dortmund?)

So hatte unter anderem die Dortmunder Polizei eine
Plakataktion unter dem Motto ,Blockaden starken
die Falschen® gestartet. Die Gewerkschaft der Poli-
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zei rief in einem offenen Brief sogar zu einem Ver-
zicht auf Blockaden auf. Fur die CDU-Fraktion und
ganz persoénlich fir mich ist es eine neue Darstel-
lung von Politik, ja eine neue Qualitat der Auseinan-
dersetzung und eine neue politische Dimension,
wenn Mitglieder der Landesregierung und/oder der
Regierungsfraktionen zu Sitzblockaden aufrufen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Innerhalb der Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen muss dieser Widerspruch geklart
werden: auf der einen Seite die uneingeschréankte
Unterstutzung der polizeilichen Arbeit mit der Zu-
standigkeit des Innenministers und auf der anderen
Seite der Aufruf zu Sitzblockaden von Arbeitsminis-
ter Schneider,

(Beifall von der LINKEN)

deren Teilnehmer, sofern sie Widerstand leisten,
den Straftatbestand einer Notigung erfillen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das war eine bo-
se Unterstellung!)

Hier wird, Herr Korfges, ein bizarres und nicht nach-
vollziehbares Rechtsverstandnis dokumentiert.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist sehr bizarr!)

Dies miissen Sie im Ubrigen, Herr Minister Jager,
auch den Polizeibeamten erklaren.

Ein Abgeordneter, ein Parlamentarier sollte mit Wor-
ten hier im Parlament und auf Veranstaltungen
kéampfen und argumentieren und nicht auf der Stra-
3e gegen die Polizei.

(Zurufe von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir begrif3en
friedlichen Protest gegen den Aufmarsch von Neo-
nazis ohne Wenn und Aber.

(Michael Aggelidis [LINKE]: Das hort sich
aber ganz anders an!)

Fur Extremisten jedweder Art darf es in unserer Ge-
sellschaft keinen Platz geben. Gewalt ist kein Mittel
der Auseinandersetzung.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Mit unserem Antrag verurteilen wir aufgrund der
Geschehnisse am 3. September 2011 in besonde-
rer Weise die Zunahme von Gewaltexzessen links-
autonomer Gegendemonstrationen. — Ich bedanke
mich sehr herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kruse. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP tritt ent-
schieden gegen jede Form des Extremismus ein —
ob von rechts oder links oder Islamismus. Sie alle
sind Bedrohung fir unseren demokratischen Ver-
fassungsstaat und zentrale Herausforderung fur
unsere Gesellschaft. Alle Demokraten missen bei
der Bekdmpfung des Extremismus so eng beiei-
nander stehen, dass nicht einmal das sprichwortli-
che Blatt Papier dazwischen passt.

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Sie auch!)

Bei der Bekéampfung des Rechtsextremismus stim-
men wir im Landtag seit Jahren parteilibergreifend
in den wesentlichen Fragen Uberein. Beim Linksext-
remismus sowie den zulassigen Mitteln des Stra-
Benprotestes herrscht leider unter den hier vertrete-
nen Fraktionen kein Konsens. Vielleicht muss ich
auch sagen: noch kein Konsens.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Beim Linksextremismus wird der Ball von Rot-Rot-
Grun immer flach gehalten. Man koénnte das auch
anders formulieren. Wiederkehrende gewaltsame
Proteste von linken Straftatern werden als Rander-
scheinung verharmlost.

(Thomas Stotko [SPD]: Gibt's doch gar
nicht!)

Durchdachte Konzepte und ein konsequentes Vor-
gehen gegen Linksextremismus unter Rot-Rot-Griin
in NRW: leider Fehlanzeige.

Es gibt unter den Abgeordneten von SPD, Grinen
und Linken sowie Regierungsmitgliedern fragwurdi-
ge Einschatzungen, wie weit die Teilnehmer von
Gegendemonstrationen gehen dirfen, um ihren
Protest auszudricken.

(Nadja Luders [SPD]: Wenn Sie das nicht
verstehen, ist das nicht ,fragwurdig“!)

Da wird von Griinen und Linken zu Straftaten wie
dem Schottern von Gleisen im Wendland aufgeru-
fen oder zu Sitzblockaden.

(Hans Christian Markert [GRUNE]: Von wel-
chen denn? — Widerspruch von der SPD und
von den GRUNEN)

Natlrlich ist eine Sitzblockade nicht mit Tatern
gleichzusetzen, die gezielt Brandsatze und Steine
auf Polizeibeamte werfen.

Der Dortmunder Polizeiprasident hat Tage zuvor den
eigenen  SPD-Oberblrgermeister, den NRW-
Integrationsminister Guntram Schneider sowie Land-
tagsabgeordnete von SPD, Grinen und Linken 6f-
fentlich gemahnt und klargestellt — Zitat — ,Aufrufe zu
und die Teilnahme an Sitzblockaden gegen geneh-
migte Versammlungen stellen eine Straftat dar.“ —
Wenn dann alle sagen: ,Na und? Schert uns nicht. Ist
ja aus einem edlen Motiv“, dann muss das Thema
hier im Landtag diskutiert werden.
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(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprésident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Kollegen
Markert?

Horst Engel (FDP): Nein, bei diesem Thema trage
ich gerne im Zusammenhang vor.

Da feiern Linke und Griine die rechtswidrigen Sitz-
blockaden als Erfolg. Da wird bekannt, dass ein Er-
mittlungsverfahren gegen einen Mitarbeiter der Lin-
ken eingeleitet wurde, der angeblich einen Polizei-
beamten gebissen haben soll. Es ist schon fatal,
wenn Grine als Teil der Regierung und Die Linke
Gewaltexzesse gegen Polizeibeamte immer nur in
einem Nebensatz formal nach dem Motto ,Irgend-
wie nicht so toll, aber kommt halt immer mal wieder
vor* verurteilen und Die Linke stattdessen lieber re-
flexartig die Polizei kritisiert.

Flankierend denkt Minister Guntram Schneider laut
und offentlich Uber strafbare Handlungen von De-
monstranten nach. Dann misse eben das — Zitat —
zu formal empfundene Recht eine Anderung erfah-
ren. Die fatale Botschaft der Landesregierung: De-
monstranten mussen ihr Verhalten nicht an Recht
und Gesetz orientieren, sondern Recht und Gesetz
mussen an das Verhalten der Demonstranten an-
geglichen werden.

(Serdar Yiksel [SPD]: Erzéhlen Sie doch
nicht solchen Stuss!)

Diese Denkart untergrabt unsere Verfassung.
(Beifall von der FDP und von der CDU)

Sie malRRen sich dabei an, das Recht selbst in die
Hand zu nehmen, wenn ein Versammlungsverbot
gerichtlich nicht durchsetzbar ist. Sie rufen offen zu
strafbaren Handlungen auf und senden damit die
Botschaft, zur Erreichung des antifaschistischen
Ziels seien auch rechtswidrige Mittel erlaubt.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Nein! Eben
nicht!)

AuRerdem schaffen Sie ein gewaltbeglinstigendes
Klima. Der Dortmunder Polizeiprasident kritisiert,
dass die rot-rot-griinen Blockadeaufrufe

(Ralf Michalowsky [LINKE]: Das ist unge-
heuerlich! — Widerspruch von der SPD und
von den GRUNEN)

—das missen Sie aushalten — genau diejenigen
Demonstranten angezogen hétten, die man nicht
haben wollte, namlich die Chaoten.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Wer zum Schottern aufruft, darf sich nicht wundern,
wenn auch Polizeibeamte geschottert, also mit Stei-
nen beworfen werden. Wer zu strafbaren Sitzblo-
ckaden auf Demonstrationswegen innerhalb eines

massiv abgesperrten Polizeigurtels aufruft, braucht
sich nicht zu wundern, wenn linke Chaoten ein Um-
gehen und Uberwinden der Polizeiabsperrung auch
mit Gewalt versuchen.

Mitglieder des Landtags und der Regierung missen
klare Kante zeigen. Es ist ein nicht hinnehmbarer,
offener Tabubruch, wenn Mitglieder des Landtags
oder der Regierung trotz unmissverstandlicher Zu-
rechtweisung des Dortmunder Polizeiprasidenten zu
rechtswidrigen oder strafbaren Handlungen aufru-
fen, daran teilnehmen oder diese nachtréglich be-
gruiden.

In einer Rede hier im Landtag muss es zuldssig
sein, auch einmal etwas dezidierter auf die Rechts-
lage hinzuweisen. Ein solches Verhalten hat straf-
rechtliche Dimensionen. So hat etwa das Verwal-
tungsgericht Aachen jingst, am 1. Juni 2011, klar
zusammengefasst geurteilt — Zitat —: ,Die Verhinde-
rung einer nicht verbotenen Versammlung im Sinne
des 8 21 VersG ist in aller Regel strafbar und damit
verboten.”

Der ,Aufruf, durch massenhafte Sitzblockaden die
rechtsextremen Demonstrationen ... zu verhindern®,
erflllt den Straftatbestand des § 111 Abs. 1 Straf-
gesetzbuch.

Es ware ,dazu aufgefordert worden, grobe Stérun-
gen durch massenhafte Sitzblockaden in der Ab-
sicht zu verursachen, die nicht verbotenen De-
monstrationen der rechtsextremen Szene ... zu
verhindern und damit eine Straftat nach § 21 VersG
zu begehen.”

Unerheblich ist, ob ,die angestrebten massenhaften
Sitzblockaden friedlich’ ablaufen sollten und die
Teilnehmer sich ,mit Blick auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts® nicht auch wegen
Notigung gemal § 240 StGB strafbar gemacht hét-
ten. Denn § 21 Versammlungsgesetz ist einer sol-
chen ,Abwagung ... nicht zuganglich.”

Weiter heil’t es: ... auch ein friedliches’ Verhalten
muss als ,grobe Stérung' i.S.d. § 21 VersG nach
Sinn und Zweck dieser Strafbestimmung qualifiziert
werden, wenn es geeignet ist, eine nicht verbotene
Versammlung zu verhindern.” Ende des Zitats des
zusammengefassten Urteils vom 1. Juni 2012.

Andere Gerichte wie das OVG Luneburg und
Staatsanwaltschaften sehen das genauso. Die
Dresdener Staatsanwaltschaft hat mir auf meine
Anfrage Folgendes mitgeteilt — Zitat:

Gegentber rund 200 Gegendemonstranten, die am
19. Februar 2011 in Dresden mit friedlichen Sitzblo-
ckaden mehrere verwaltungsgerichtlich genehmigte
Aufziige rechter Demonstranten zu verhindern ver-
suchten, wurden strafrechtliche Ermittlungsverfah-
ren eingeleitet, darunter mehrere Bundes- und
Landtagsabgeordnete. Rund 120 Ermittlungsverfah-
ren wegen eines Versto3es nach § 21 Versamm-
lungsgesetz wurden gegen Auflagen, in der Regel
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mehrere hundert Euro oder Arbeitsstunden nach
Jugendstrafrecht, erledigt. In weiteren 15 Fallen
wurde Anklage erhoben.

Die Beschuldigten sollen Strafbefehle wegen Sto-
rung einer Versammlung erhalten. Vier Landtags-
und Bundestagsabgeordnete, drei von der SPD und
eine von der Links-Partei akzeptierten eine Verfah-
renseinstellung gegen die Zahlung von 500 bis
700 €. Knapp 90 weitere Ermittlungsverfahren sind
noch offen. — Meine Damen und Herren, so viel zur
Rechtsprechung.

Hier muss klar sein: Dieser Landtag verurteilt ein
solches Verhalten und stellt sich kompromisslos hin-
ter die Polizeibeamten, die einen schweren Job ma-
chen. Sie machen diesen schweren Job fir uns.
Deshalb muss der Landtag klare Kante zeigen

(Beifall von der FDP und von der CDU)

und alles vermeiden, was diese schwere Arbeit un-
tergrabt

(Zuruf von Matthi Bolte [GRUNE])

und im Ergebnis unsere Verfassung aushohlt. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU -
Lebhafte Zurufe von den GRUNEN und von
der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Engel. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Stotko.

(Serdar Yuksel [SPD]: Achenbach und Mél-
lemann lassen grif3en, Herr Engel! — Weitere
Zurufe von der SPD und von den GRUNEN —
Allgemeine Unruhe)

Thomas Stotko (SPD): Verehrter Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte nach den ersten
zwei, drei Minuten des Kollegen Kruse und nach
den ersten 20 Sekunden des Kollegen Engel noch
die Hoffnung, die beiden Antrage wiirden so, wie sie
einmal geschrieben waren, vielleicht doch nicht un-
terstitzt. So ist es bei Demokraten: Manchmal
glaubt man an das Falsche.

Ich will vorweg deutlich machen — ich hoffe zumin-
dest, das eint uns alle —, dass die Menschen drau-
Ben nicht verstehen, dass, egal ob in Witten,
Aachen oder in Dortmund, Nazis Versammlungen
offentlich abhalten durfen, fahnenbeschwingt durch
Stral3en laufen, laut Lieder und Spriiche skandieren
und dann noch von der Polizei geschutzt werden.

(Beifall von der LINKEN)

Dass die Birgerinnen und Burger das nicht verste-
hen — nicht zu frih klatschen! —, erschlie3t sich mir
auf den ersten Blick. Aber wir als Demokraten — jetzt
wird es schwierig mit der zweiten Klatschtirade, wenn
ich das so sagen darf — missen denen dann erkla-

ren — das gilt auch fir Sie, die Linken-Fraktion —,
dass das auch eine Form von Freiheit ist, namlich
von Versammlungsfreiheit,

(Beifall von der SPD)

die die Nazis sich zu Eigen machen, um uns alle
vorzufihren — keine Frage. Aber das Bundesverfas-
sungsgericht — Herr Kollege Engel, da brauchen wir
keine Urteile von Verwaltungsgerichten — hat uns
mit zahlreichen Entscheidungen zu verstehen ge-
geben, dass eine gefestigte Demokratie das aushal-
ten muss, dass es Rechte gibt, mit denen wir uns
als wehrhafte Demokraten zur Wehr setzen kénnen.

Jetzt geht tatsachlich unsere rechtliche Auffassung
auseinander, denn erst im Méarz diesen Jahres hat
das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass
zu diesem Recht von wehrhaften Demokraten auch
die Sitzblockaden gehéren.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Nichts anderes steht dort. Und weil dieses Spiel mit
Links/Rechts durch Sie beide wieder betrieben wur-
de, was ich bei diesem Thema immer sehr schade
finde, mochte ich noch einmal ein paar klare Worte
zur Beurteilung von Gewalt sagen. Dieses Parla-
ment, diese Regierung und alle nordrhein-
westfalischen Demokratinnen und Demokraten leh-
nen Gewalt ab, egal ob von links oder von rechts.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es macht keinen Unterschied, ob es sich um linke,
um rechte oder um religidse Extremisten handelt —
und das ist genau der Punkt. Wir missen gemein-
sam flr unsere Demokratie einstehen, dirfen nicht
zulassen, dass die Gegner eines demokratischen
und friedlichen Miteinanders die Macht an sich rei-
Ben wollen. Deshalb — das will ich deutlich sagen;
darUber haben wir im Innenausschuss letzte Woche
schon beraten — missen dieses Parlament, diese
Regierung und unsere Burgerinnen und Burger den
jeden Tag fur uns im Dienst befindlichen Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten danken. Das ist doch
wohl klar.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich will es noch einmal deutlich machen. Ich hoffe,
da sind wir zu groRen Teilen hier einig: Diese treten
fur uns Burger in diesem Land, fur uns Abgeordnete
bei Demonstrationen auf, sorgen fir unsere Sicher-
heit, stellen den Ablauf jeder genehmigten De-
monstration sicher und begeben sich selber dabei in
Gefahr, in unserem Auftrag, in Erfiillung der Geset-
ze, die wir als Parlamente beschlossen haben, ver-
letzt zu werden.

Wie erwarten von diesen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten, dass sie Nazi-Demonstranten
schutzen, die wir nicht haben wollen. Burger werfen
den Beamten vor, sie wirden sich nicht deutlich ge-
gen die Nazis stellen. Am Schluss mussen sich wie
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in Dortmund Anfang September fast 50 dieser ein-
gesetzten Kolleginnen und Kollegen in arztliche Be-
handlung begeben, teilweise sind sie schwer ver-
letzt. Sie missen in Polizeiwagen vor gewalttatigen
Extremisten fliehen und sich zum krénenden Ab-
schluss den Vorwurf gefallen lassen, ihr Einsatz sei
nicht verhaltnismafig gewesen. Das ist nicht in
Ordnung in diesem Land. Wir stehen zu den Kolle-
ginnen und Kollegen der Polizei.

(Beifall von der SPD, von der CDU und von
der FDP)

Bevor es untergeht: Da, wo Fehler auch von einge-
setzten Polizeibeamten gemacht werden, muss das
aufgeklart werden. Das haben wir im Innenaus-
schuss auch sehr deutlich gesagt. Das ist aber auch
alte Tradition in Nordrhein-Westfalen. Ich will das
auch betonen.

Keiner dieser eingesetzten mehr als 4.000 Beam-
tinnen und Beamten muss so lange warten, bis eine
Faust in seinem Gesicht, ein Messer in seiner Seite
oder ein Molotowcocktail auf seinem Kdorper landet.
Meine Fraktion duldet es nicht, dass Straftaten ba-
gatellisiert und Notwehr kriminalisiert wird. Das will
ich hier ganz deutlich machen.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir uns Dortmund zuwenden, der Grundlage
Ihrer beiden Antrage: tUber 500 Strafanzeigen gegen
kriminelle Demonstrationsteilnehmer — ich will sie
gar nicht Demonstranten nennen —, aber nur zwei
Anzeigen gegen Polizeibeamte, fast flnfzig verletz-
te Polizeibeamte, bis heute acht festgestellte ver-
letzte Demonstrationsteilnehmer! Diese Zahlen
sprechen eine deutliche Sprache Uber die Verhalt-
nismanigkeit eines Einsatzes der Polizei.

Und deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, habe ich wenig Verstandnis fur lhre
beiden Antrage, die wir heute beraten.

Kollege Kruse, ich hoffe, ich habe mich verhort. Ich
meine, Sie hatten gesagt, Rot-Rot-Griin wirde Ge-
walttaten von Linksextremen verharmlosen. Ich ha-
be Ihnen gerade deutlich erklart: Das ist nicht der
Fall.

Kollege Engel, Sie haben gesagt, es sei eigentlich
Ublich, dass kein Blatt zwischen Rot-Rot-Griin

(Lachen von der FDP)

—zwischen die Demokraten in diesem Parlament
passe. Im nachsten Satz haben Sie erklart: Rot-Rot-
Grun toleriert Gewalt. — Von den Sozialdemokraten —
fur die ich hier nur sprechen kann; die anderen mo-
gen das selber machen — hat das keiner getan. Das
ist so nicht in Ordnung.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Sie haben gesagt, man habe Sperren tberwunden,
der Minister sei mit dafiir verantwortlich. — Ich will
Ihnen deutlich sagen: Mit einer Sitzblockade tber-

windet man keine Sperre; denn wer sitzt, kann
nichts tberwinden. Das nur nebenbei.

(Beifall von der SPD)

Kollege Biesenbach, Sie haben sich dazu in der letz-
ten Woche in der Presse gedul3ert. Es erstaunt mich,
wie Sie diesen Antrag, Uber den heute beraten wird,
pressemaflig begleitet haben. Ich finde es beschéa-
mend, dass Sie den friedlichen Widerstand Tausen-
der wehrhafter Birger dadurch kriminalisieren, dass
Sie — zusammen mit dem Kollegen Engel — behaup-
ten, deren Sitzblockaden seien rechtswidrig gewesen
und héatten Gewalt beglinstigt.

Ich betone noch mal: Am 7. Marz hat das Bundes-
verfassungsgericht den Beschluss gefasst: Sitzblo-
ckaden sind vom Recht auf Meinungsfreiheit um-
fasst, sofern ihr Zweck die 6ffentliche Meinungsbil-
dung ist und sofern kein Widerstand geleistet wird. —
Vollig richtig! Aber zu genau solchen Sitzblockaden,
bei denen kein Widerstand geleistet wird, haben die,
die Sie in lhrem Antrag geif3eln, auch nur aufgeru-
fen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Go6decke: Herr Kollege
Stotko, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unter-
breche. Der Kollege Lohn wirde Ihnen gern eine
Zwischenfrage stellen.

Thomas Stotko (SPD): Von mir aus.

(Heiterkeit)

Werner Lohn (CDU): Herr Kollege Stotko, vielen
Dank fur die Gelegenheit zur Zwischenfrage. Vorab
kann ich sagen, dass ich mit vielem, was Sie vorge-
tragen haben, sehr einverstanden bin.

Dennoch habe ich eine Frage: Sind Sie mit mir der
Meinung, dass die Aufforderung des SPD-Ministers
Schneider, sich an Sitzblockaden zu beteiligen, ers-
tens die Arbeit der Polizei wesentlich erschwert und
zweitens Eskalationen und Gewalttatigkeiten be-
glnstigt hat?

Thomas Stotko (SPD): Die letzten Satze, die ich
gesagt habe, beantworten lhre Frage. Erstens. Es
ist, wie das Bundesverfassungsgericht gesagt hat,
nicht strafbar, zu einer friedlichen Sitzblockade auf-
zurufen. Zweitens. Das hat auch nicht Gewalt be-
gunstigt. Gewalt wird durch diejenigen begiinstigt,
die jedes Wochenende zu Demonstrationen fahren,
um Gewalt auszuliben. Das ist aber in keiner Form
mit dem vergleichbar, wozu Demokraten hier aufge-
rufen haben.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Stotko, bevor Sie fortfahren: Auch der Kollege Engel
hat den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Thomas Stotko (SPD): Wenn schon, denn schon.
Na klar.

(Zuruf von der SPD. Er lasst selber keine zu!)

Horst Engel (FDP): Herr Kollege Stotko, es ist gut,
dass wir hier die unterschiedlichen Positionen aus-
tauschen und dass Klarheit geschaffen werden
kann.

Wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen — so &ahnlich
haben wir auch im Ausschuss diskutiert —, dass das
Uben von Sitzblockaden, die Teilnahme an Sitzblo-
ckaden und der Aufruf zu Sitzblockaden Straftaten
im Sinne von § 111 Strafgesetzbuch und § 21 Ver-
sammlungsgesetz sind und dass das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes, das Sie erwahnt ha-
ben, nur im Zusammenhang mit dem Straftatbe-
stand der Notigung nach 8§ 240 Strafgesetzbuch zu
sehen ist?

(Zurufe von der SPD)

An der Stelle geht es um Nétigung. Das Bundesver-
fassungsgericht sagt aber, Sitzblockaden seien nur
im Rahmen der freien Meinungséul3erung zulassig.
Wirden Sie das zur Kenntnis nehmen?

(Minister Ralf Jager: Nein !)

Thomas Stotko (SPD): Ich muss das zur Kenntnis
nehmen; Sie haben es ja gerade gesagt. Herr Kol-
lege Engel, ich sage es Ihnen noch mal: Wir kdnnen
im Parlament einen juristischen Diskurs Uber § 240
Strafgesetzbuch und Uber § 21 Versammlungsge-
setz fuhren. Aber ich erklare Ihnen ganz klar. Der
Aufruf zu einer friedlichen, gewaltlosen Sitzblockade
ist nicht strafbar. Punkt. Aus. Das ist ganz einfach.

(Beifall von der SPD)

Ich méchte gern an Otto Wels und die Sozialdemo-
kraten erinnern, die — das wissen Sie alle — als Ein-
zige im Reichstag gegen Hitler gestimmt und dafir
teilweise mit ihrem Leben bezahlt haben. Kollege
Biesenbach, das ist es, was uns sauer macht: dass
Sie den Respekt vor der Leistung von Demokraten,
die sich den Nazis in den Weg gestellt haben,
dadurch mit FURen treten, dass Sie das Thema
»oitzblockade” zu einer Auseinandersetzung Uber
Gewaltbegiinstigung bei einer Demonstration gegen
Nazis nutzen. Das gehort sich nicht in diesem Par-
lament!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Erich Kastner hat nach dem Krieg mal gesagt, das
Problem seien eigentlich nicht die vielen tGberzeug-
ten Nazis gewesen, sondern die wenigen Demokra-
ten, die zu ihren Uberzeugungen gestanden hétten.

(Beifall von Ali Atalan [LINKE])

Im Vorfeld der Demo am 3. September haben zahl-
reiche Demokraten genau dazu gestanden: langjah-
rige Gewerkschaftsfunktionare und Minister, Abge-
ordnete und erfahrene Oberbiurgermeister, viele
junge Menschen und Ubrigens auch Menschen in
Dortmund, die die Zeit der Machtergreifung selber
erlebt haben.

Ich sage es noch mal deutlich: Im Namen der SPD-
Fraktion danke ich sowohl Minister Guntram
Schneider als auch Kollegin Schneckenburger und
allen anderen, die in Dortmund waren, dafirr, dass
sie zu ihrer und unserer Uberzeugung gestanden
haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Damit Sie von der CDU etwas daraus mit-
nehmen: Ich habe lhnen aus der Landtagsbibliothek
etwas Material fur den Nachhilfeunterricht mitge-
bracht. Fir das Protokoll: M 42652. Ich habe das
Buch in der Bibliothek fir die ndchsten Wochen flr
die CDU-Fraktion reservieren lassen. Lesen Sie es
durch!

(Heiterkeit von der SPD)

Uber 60 christliche Demokraten, die gegen Hitler
waren, berichten in diesem Buch Uber Verfolgung
und Widerstand. Von Konrad Adenauer, selbst als
Oberbirgermeister in Koln abgesetzt und im August
1944 bei der Aktion ,Gewitter* mit 5.000 anderen
Demokraten verhaftet, stammt die Aussage: Durch
Unterlassen kann man genauso schuldig werden
wie durch Handeln. — Glauben Sie ernsthaft, dass er
einen solchen Antrag toleriert hatte?

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Karl Arnold, der im Kdlner Kreis den Widerstand
mitorganisierte und als DGB-Vorsitzender in Dus-
seldorf regimefeindliche Gespréachskreise durchfihr-
te, wurde im August 1944 ebenfalls verhaftet.

Heinrich Lubke sall wegen der Nazis 20 Monate
seines Lebens in Haft. Er hat am 20. Juli 1964, am
20. Jahrestag des Attentats auf Hitler, etwas gesagt,
was er lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, vermutlich ins Buch schreiben wollte — ich
zZitiere —:

,Das Schicksal der Weimarer Republik macht
das deutlich. Hader und Zwietracht unter den
Parteien, geschirt durch Verleumdungskam-
pagnen und Terroraktionen der Nationalsozialis-
ten und ihrer Freunde sowie der radikalen Lin-
ken, untergruben das Vertrauen des Volkes in
die Wirksamkeit einer demokratischen Ordnung.*

Horen Sie damit auf! Uben Sie den Schulterschluss
mit allen Demokraten in diesem Parlament! Lassen
Sie diesen Mummenschanz sein!

(Beifall von der SPD)
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Ich gebe lhnen flr die Abstimmung mit: Wenn Sie
den Antrag noch retten wollen, lassen sie ihn doch
einfach an den Ausschuss Uberweisen — dann wird
es vielleicht ein bisschen einfacher, etwas gemein-
sam zu machen —, oder streichen Sie die letzten
drei Ziffern.

Eines gebe ich lhnen mit auf lhren weiteren Weg:
Bonn ist nicht Weimar. — Das begriindete immer
den Konsens der Bonner Republik. Deshalb sage
ich lhnen: Dortmund ist nicht Weimar. — Dortmund
ist Sinnbild einer Demokratie mit Demokraten, einer
stand- und wehrhaften Demokratie.

Weil ich lhnen so viele CDU-GréRen genannt habe,
mochte ich mit jemandem von der SPD schlie3en —
Sie sehen es mir nach —, namlich mit Carlo Schmid,
der am 8. September 1948 im Parlamentarischen
Rat etwas gesagt hat, was auch zu lhnen passt:

.ich fir meinen Teil bin der Meinung, dass es
nicht zum Begriff der Demokratie gehort, dass
sie selbst die Voraussetzungen fir ihre Beseiti-
gung schafft. ... Man muss auch den Mut zur In-
toleranz denen gegeniber aufbringen, die die
Demokratie gebrauchen wollen, um sie umzu-
bringen.*

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Ich lasse Ihnen das
Buch gerne zukommen. — Besten Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von Ali Atalan [LINKE])

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stotko. — Fir die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grunen spricht Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Herr Kruse, Sie
haben es staatstragend versucht; auch Herr Engel
hat es staatstragend versucht. Das hat nicht so rich-
tig hingehauen. Auch wenn es gewisse Fortschritte
gegeniber lhrem Debattenstil im Innenausschuss
letzter Woche gibt, ist es nicht gut, dass wir diese
Antrdge heute in dieser Form beraten muissen.
Denn hier im Hause bestand Uber viele Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte hinweg der Konsens, dass der
Kampf gegen rechts Aufgabe der hier versammel-
ten Demokratinnen und Demokraten, der Abgeord-
neten, die demokratisch 18 Millionen Einwohnerin-
nen und Einwohner vertreten, ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieser gemeinsamen Aufgabe, die sich fur alle De-
mokratinnen und Demokraten stellt, sind diese An-
trage abtraglich. Sie sind ihnen abtraglich, weil sie
vollig verkennen, dass der 3. September dieses
Jahres ein groRRer Erfolg vor Ort fir die Zivilgesell-
schaft in Dortmund war: Viele, viele Tausend Men-
schen sind auf die StralRe gegangen, haben Gesicht
gezeigt fur Vielfalt, fur Toleranz und fur Demokratie.

Und wo kommt das in Ihren Antrégen vor? — Als
Randnotiz!

Sie werden mit lhren Antragen den Menschen, die
sich nicht nur an solchen grof3en Demonstrationen
beteiligen, sondern sich auch im Alltag in vielen
kleinen Projekten gegen rechts engagieren — und
das sehr, sehr engagiert und mit viel Nachdruck —,
Uberhaupt nicht gerecht, weder die FDP noch die
CDuU.

(Beifall von den GRUNEN)

Konkret zum 3. September: Eingesetzt in Dortmund
waren 4.700 Polizeikréfte aus allen Teilen der Re-
publik, Landes- und Bundespolizei. lhnen gebuhrt
unser groRer Dank flr einen Einsatz, in dem sie mit
vielfaltigen und schwierigen Situationen konfrontiert
waren und sich diesen Situationen zu stellen hatten.
Zu den Erfahrungen, die diese 4.700 Menschen
machen mussten, gehorte leider auch die Erfahrung
von Gewalt gegen die Polizei.

In Ergénzung der anderen Kollegen kann ich fir
meine Fraktion nur erklaren: Fir uns Grine ist vollig
klar, dass — wie es der Landtag auf Antrag der re-
gierungstragenden Fraktionen im vergangenen De-
zember beschlossen hat — Gewalt kein Mittel der
politischen Auseinandersetzung ist. Wir Demokra-
tinnen und Demokraten tolerieren keine gewalttéti-
gen Ubergriffe.

(Beifall von den GRUNEN)

Im FDP-Antrag wird an einer Stelle, wo wirklich auf-
richtiger Dank notwendig ware, versucht, verletzte
Polizistinnen und Polizisten flr parteitaktische
Spielchen zu instrumentalisieren. Das empfinde ich
als unanstandig!

(Beifall von den GRUNEN — Widerspruch von
der FDP)

Sie séden Zwietracht an einem Punkt, an dem ein
Schulterschluss zwischen uns Demokratinnen und
Demokraten notwendig wéare. Und wofir verzichten
Sie auf diesen Schulterschluss? — Fur einen kurz-
fristigen Effekt, der schnell verpuffen wird, aber un-
seren Konsens hier im Hause nachhaltig beschadi-
gen kann! Das ist fahrlassig, das ist durchsichtig
und das ist traurig.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Bolte, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unter-
breche. Der Kollege Brockes von der FDP und der
Kollege Engel von der FDP wirden lhnen gerne
Zwischenfragen stellen.

(Gordan Dudas [SPD]: Herr Engel lasst auch
keine Fragen zu!)

Matthi Bolte (GRUNE): Uber den FDP-Antrag
kénnen wir im Ausschuss debattieren. Die CDU
mdchte die tiefergehende Debatte nicht. Insofern
mdchte ich diese Zwischenfragen nicht zulassen.
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Vizeprasidentin Carina Gédecke: Danke.

Matthi Bolte (GRUNE): Besonders erschiittert
mich, wie wir mit Kritik und kritischen Rickmeldun-
gen zu diesem Polizeieinsatz umgehen. Ich finde,
Sie sollten sich mal genau anschauen, was der
oberste Polizist dieses Landes gemacht hat. Herr
Wehe hat im Ausschuss auf kritische Nachfragen
reagiert, sich dieser Kritik gestellt und klargemacht,
dass Fehlverhalten — wenn es das gegeben hat —
nicht zu tolerieren, sondern aufzuarbeiten ist.

An dieser Stelle zeigt sich: Erstens. Wir haben eine
demokratische Polizei in diesem Land. Zweitens.
Die Polizei ist Ihnen meilenweit voraus.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Es ist keine Beleidung polizeilichen Handelns und
es ist keine Rechtfertigung von Gewalt gegen Poli-
zei, wenn man kritische Rickmeldungen zu einem
Einsatz gibt, sondern es ist das vornehmste Recht
und es ist auch die Pflicht dieser demokratisch legi-
timierten Kontrollinstanz der Exekutive, es ist die
vornehmste Pflicht dieses Hauses, gegebenenfalls
kritische Fragen zu stellen.

In diesem Sinne mochte ich Sie gerne noch einmal
auffordern: Lassen Sie die Scharfmacherei — wie in
der letzten Woche im Innenausschuss. Was Nord-
rhein-Westfalen wirklich braucht, das ist der enga-
gierte Kampf aller Demokratinnen und Demokraten
gegen die ewig Gestrigen. lhr Antrag hilft uns dabei
Uberhaupt nicht weiter. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Frau Kollegin Conrads.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Biesenbach, Herr Kruse, Herr Engel, Ihre Antrage
heute kommen nicht Giberraschend, auch wenn das
die Mehrheit der CDU-Fraktion jetzt offenbar nicht
interessiert. Es ist doch so: Sie entdecken das
Thema ,Neofaschismus® immer dann, wenn Sie es
fur lhre Zwecke instrumentalisieren kdnnen und
wenn Sie daraus lhren personlichen Nutzen ziehen
kénnen. Es ist so, wie Herr Bolte es gerade darge-
stellt hat: Sie instrumentalisieren hier auch die Ver-
letzungen der Polizeibeamten, zu denen es am 3.
September gekommen ist.

(Beifall von der LINKEN)

Die Fraktion Die Linke hat bereits kurz nach dem 3.
September eine Erklarung zum Antikriegstag verof-
fentlicht. Darin haben wir unmissverstandlich klar-
gemacht, dass wir Gewalt gegen und Verletzungen
von Polizistinnen, Demonstranten und Passanten
missbilligen.

(Beifall von der LINKEN)

Wir lehnen Gewalt als Mittel der Politik ab. Deswe-
gen hat die Linke die Aufrufe der Blndnisse unter-
sttzt, die zu gewaltfreien Sitzblockaden aufgerufen
haben.

(Beifall von der LINKEN)

Dieser Konsens hielt bei allen Aktionen der Bind-
nisse. Ein riesengroBer Teil der rund 10.000 Men-
schen, die an diesem Tag gegen rechts demons-
trierten, sind diesem Konsens gefolgt. Und das stel-
len Sie mit lhren Antragen in Abrede. Das ist unred-
lich.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Conrads.

Anna Conrads (LINKE): Nein. Ich mdchte jetzt wei-
terreden. Wir diskutieren das ja noch im Ausschuss.

In mehrerer Hinsicht offenbart sich in diesen beiden
Antréagen von lhnen das abgrindige Demokratie-
verstandnis der CDU.

(Gregor Golland [CDU]: Aha!)

Sie waren Uberhaupt nicht dabei, sondern Sie
schreiben falsche Zeitungsartikel ab, giel3en Sie in
Antréage, um unhaltbare Verdachtigungen gegen die
Linke auszuspeien. Ihr Punkt, Herr Biesenbach, ist
doch — das wurde doch schon in lhren Pressemittei-
lungen klar —, dass Sie Uberhaupt keine Kontrolle
des staatlichen Gewaltmonopols wollen oder dass
Sie dieses am besten direkt in die CDU-Fraktion
verlagern wollen.

(Beifall von der LINKEN — Zuruf von Gregor
Golland [CDU])

Sie haben sich doch immer schon Uber jede Form
der Demobeobachtung aufgeregt, sei es das, was
das Grundrechtekomitee jahrelang gemacht hat, sei
es die Beobachtung von Burgern, von der Polizei —
immer haben Sie dagegen gemdppert. Das ist auch
der Hintergrund lhrer verleumderischen Antrage, die
Sie hier heute vorgelegt haben.

Am 3. September hat die Linke durchaus besonnen
und verhaltnismaRig handelnde Beamte erlebt. Das
haben wir auch nicht anders behauptet. Aber wir
haben auf der anderen Seite durch eigene Be-
obachtung, aber auch durch Berichte und Zuschrif-
ten von Arzten, Anwalten, Demonstranten, Demo-
Sanitatern, Rechtsanwalten festgestellt, dass Teile
des Polizeieinsatzes fragwtrdig sind und dass es
Berichte Gber unverhaltnisméaRige Eingriffe gibt, die
das Ganze in Teilen rechtswidrig machen. Nichts
anderes haben wir erklart.

Genau das haben wir auch im Innenausschuss ge-
macht: Wir haben Fragen gestellt, wir haben dem
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Innenministerium Fragen gestellt, wir haben es mit
Herrn Wehe diskutiert. Ob das zur vollen Zufrieden-
heit gelaufen ist, weil3 ich nicht. Aber wir haben ge-
nau das gemacht, wozu dieser Ort da ist: Wir haben
die kritischen Fragen zum Polizeieinsatz im Innen-
ausschuss gestellt. Das ist keine Unverschamtheit.
Es ist nicht nur unser Recht, sondern auch unsere
Pflicht.

(Beifall von der LINKEN)

Ihre Auffassung von Sitzblockaden, Herr Engel —
dazu hat der Stotko eben schon viel gesagt —, ist
auch bar der aktuellen Rechtsprechung mehrerer
Landesgerichte.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])

Das Verwaltungsgericht Braunschweig sagt: Fur
Sitzblockaden gilt das Recht auf Versammlungsfrei-
heit nach Art. 8 genauso wie fir andere Demonstra-
tionen. Auch wenn die Sitzblockade auf einer Ver-
sammlungsstrecke ist, ist dies nicht als Straftat oder
als Nétigung zu werten, sofern sie auf eine 6ffentli-
che Meinungskundgabe ausgerichtet ist. Das mis-
sen Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der LINKEN)

Es geht lhnen Uberhaupt nicht — das habe ich am
Anfang gesagt; jetzt komme ich zuriick zum Anfang
meiner Rede — um das immer drohender und immer
virulenter werdende Problem des aggressiven
Rechtsextremismus und Neofaschismus in Dort-
mund. Das haben Sie hier klargemacht.

Ubrigens haben Sie, Herr Engel, in lhrer umfangrei-
chen Extremismus-Rede kein einziges Mal darauf
hingewiesen, dass nach 1990 weit Uber hundert
Menschen durch rechte Gewalt ums Leben ge-
kommen sind. Das finde ich schébig, Herr Engel.

Wir haben gesagt: Wir stellen uns zusammen mit
Gewerkschaften, mit Kirchen und mit anderen Par-
teien den 700 Neofaschisten an diesem Tage in den
Weg. Wir Uberlassen nicht denen die Stral3e, die
Gewerkschafter, politisch Andersdenkende mit
nachtlichen Attacken einschiichtern und die wie zu-
letzt am vergangenen Sonntag mit Messern Migran-
ten durch Dortmund-Dorstfeld jagen. Das ist erst
letzte Woche wieder passiert.

Mit mehr als 10.000 Birgerinnen und Birgern ha-
ben wir uns am 3. September auf die Stral3e gestellt
und gesagt: Wir wehren uns gegen diesen braunen
Terror. Die vielen Blndnisse gegen rechts und mit
ihnen die Kirchen, die Gewerkschaften, die Initiati-
ven, Linke, Sozialdemokraten und Griinen kénnen
stolz auf diese grof3e Beteiligung sein. Die CDU und
die FDP durfen sich mal beschamt fragen, warum
sie trotz dieser zuspitzenden Situation in Dortmund
noch nie zum Protest gegen rechts in Dortmund
beigetragen haben. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Conrads. — Fur die Landesregierung hat nun
Herr Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Damit die Zuschauer und die Journalisten
auf den Triblinen keinen falschen Eindruck vom
Verlauf dieser Debatte bekommen, ist es, glaube
ich, wichtig, eines festzustellen: Ich ganz personlich
danke den vielen Tausend Demonstranten in Dort-
mund, die friedlich, engagiert und besonnen Flagge
fur Demokratie und fur Toleranz gegen rechte Nazis
gezeigt haben.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Ich hoffe, es eint noch in dieser doch schon sehr
angeheizten parlamentarischen Auseinanderset-
zung, dass wir das gemeinsam feststellen kénnen.

Am 3. September waren viele von uns live dabei
oder haben in den Medien den Verlauf dieser De-
monstration verfolgt, wobei die Wahrnehmung und
die Bewertung des Geschehenen offensichtlich sehr
unterschiedlich ausfallen. Das hat auch die Debatte
im Innenausschuss zum Polizeieinsatz gezeigt.
Deshalb, meine Damen und Herren, will ich einige
Dinge klarstellen.

Erstens. Als Innenminister stelle ich mich hier heute
insbesondere vor die Demonstranten, die friedlich
demonstriert haben, aber auch vor die Polizeibeam-
tinnen und -beamten, die am 3. September in Dort-
mund einen unglaublich professionellen Job abge-
liefert haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der CDU und von der
FDP)

Das war ein Einsatz, der zum Teil mit exzessiver
und eruptiver Gewalt gegen Polizeibeamte einher-
ging. Ich habe schon vor diesem Einsatz betont,
dass es Aufgabe der Polizei am 3. September ist,
ein Grundrecht in diesem Staat zu schitzen, nam-
lich das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit und
Demonstrationsfreiheit. Auch wenn es uns allen
nicht passt, dass dieses Grundrecht ausgerechnet
von denjenigen in Anspruch genommen wird, die
diese Demokratie bekampfen wollen, ist es gerade
ein Zeichen der Starke unserer Demokratie, dass
wir in der Lage sind, zu sagen: Dieses Grundrecht
ist unteilbar. Wir leben in keiner Gesinnungsdemo-
kratie. Die Polizei hat im Rahmen eines Einsatzes
auch das Grundrecht von Neonazis zu schitzen.
Das bitte ich gegentiber der Polizei zu akzeptieren.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])
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Zweitens. Es ist nicht Aufgabe der Polizei, Nazis zu
schitzen, schon gar nicht, ausléanderfeindlicher Het-
ze oder Demokratiefeindlichkeit einen Platz einzu-
rdumen. Es ist eher Aufgabe aller Parteien, insbe-
sondere hier im Landtag, entschieden dafiir einzu-
treten, dass extremistische Bestrebungen dieser
Demonstrationen nicht immer mehr Raum gewin-
nen.

Ich personlich habe groRes Verstandnis fur den
Unmut der Bevdlkerung in und um Dortmund, dass
sie eine solche rechtsextremistische Provokation
am Antikriegstag, am 3. September, nicht hinneh-
men wollen, dass sie als Demokraten Flagge zei-
gen. Aber Proteste dieser Art sind legitim, sind niitz-
lich fur die Demokratie, sie sind sozusagen zwin-
gend erforderlich. Sie sind jedoch nur dann legitim,
wenn sie friedlich geschehen, also ohne dass dabei
Gewalt ausgeiibt wird.

(Beifall von der CDU)

Ich muss leider sagen, dass die Polizei bei diesem
Einsatz am 3. September mit einer Form von Ge-
walttatigkeit konfrontiert wurde, die es in dieser Di-
mension bisher nicht gegeben hat. Ich will zu den
Geschehnissen am 3. September nur einige wenige
Beispiele nennen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Minister
Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Nein. Ich méchte keine Zwischenfragen zulassen. —
Beispielsweise haben Straftater an Sperrstellen Po-
lizeibeamte massiv mit Pfefferspray angegriffen. An
einer anderen Sperrstelle haben 200 Personen in
Richtung der Einsatzkrafte Pyrotechnik gezlindet,
was zu zwei schwerverletzten Polizeibeamten ge-
fuhrt hat. Ich will Ihnen berichten, dass an Sperrstel-
len Linksautonome Léschschaum verspriht und die
Einsatzkréafte mit Steinen und Feuerléschern bewor-
fen haben. Allein an dieser Einsatzstelle sind
28 Polizeibeamte verletzt worden. Darlber hinaus
haben insgesamt 1.000 Personen des linken Spekt-
rums versucht, an der Schitzenstral3e eine Sperr-
kette zu durchbrechen. Hier hatte die Polizei die
Aufgabe, Linksextremisten und Rechtsextremisten
voneinander fernzuhalten. Der Druck war so grof3,
dass beispielsweise ein Wasserwerfer eingesetzt
werden musste.

Die Verletzungen bei den Polizeibeamten sind zum
Teil traumatischer Art. Das Ausmald der Verletzun-
gen ist bei drei Polizisten immer noch schwer. Damit
will ich deutlich machen: Die Polizei ist in einen Ein-
satz gegangen, in dem sie extrem gewalttatigen
Auseinandersetzungen ausgesetzt gewesen ist. Wir
haben in den Reihen der Polizei jetzt eine Vielzahl
an Verletzten zu beklagen.

Aber hinter dieser Bilanz darf der friedliche Protest
von vielen Tausend Dortmunderinnen und Dort-

mundern natdrlich nicht zurtickstehen. Ich hatte be-
reits gesagt, dass ich es sehr anerkennenswert fin-
de, was von den Gegendemonstranten geleistet
worden ist.

Ich sage auch ganz deutlich — das habe ich schon
im Innenausschuss getan —: Auch wenn ein Polizei-
einsatz schwierig ist, auch wenn die Polizei einer
Gewalttatigkeit gegenibersteht, wie sie noch nie
dagewesen ist, gilt ein Grundsatz: Das Handeln je-
des einzelnen Polizeibeamten — von den 4.700, die
im Einsatz waren — muss auch in einer solch extre-
men Situation immer verhaltnismaflig sein. Wer
konkrete Hinweise darauf hat, dass an einzelnen
Stellen eine solche VerhaltnismaRigkeit nicht einge-
halten worden ist, der mége — darum hat Herr Wehe
gebeten; ich tue es auf diesem Wege noch mal —
dies benennen. Dem wird selbstverstandlich nach-
gegangen. Und wenn es sich als zutreffend heraus-
stellt, hat das auch Konsequenzen. Aber mdogliche
oder unterstellte Unverhaltnismafigkeiten durfen
nicht dafir herhalten, dass die Gewalttatigkeit, die
es gegen die Polizeibeamten gegeben hat, in ir-
gendeiner Weise relativiert oder bagatellisiert wird.

(Beifall von der SPD, von der CDU und von
den GRUNEN)

Ich gehe jetzt auf die beiden Antrége von CDU und
FDP ein. Ich will hier kein juristisches Seminar dar-
Uber halten, wie Sitzblockaden bewertet werden.
Wir alle wissen, dass der Einzelfall bewertet werden
muss, dass es keine generelle Linie gibt, weder in
der Rechtsprechung noch im Gesetz selbst. Es
zeigt sich im Einzelfall, ob und inwieweit Sitzblocka-
den zuléssig sind oder nicht.

Ich glaube auch, dass die Polizei in Dortmund rich-
tig gehandelt hat, Sitzblockaden nicht aufzuldsen
und damit einen Beitrag zur Deeskalation zu leisten,
wenn dies unter dem Gesichtspunkt der Verhalt-
nismagigkeit nicht erforderlich war, und Sitzblocka-
den aufzulésen, wenn sich eine Stérung des De-
monstrationsablaufs dargestellt hat oder es zu einer
zunehmenden Konfrontation zwischen rechts und
links gekommen ware. Das hat die Polizei in Dort-
mund — nach den Berichten, die uns vorliegen —
richtig gemacht.

Ich will nun etwas zu den angeblichen Blockadeauf-
rufen sagen, Herr Engel und Herr Kruse. Hierzu
mochte ich aus dem Aufruf von ,Dortmund Nazifrei®
zitieren. Wir reden jetzt seit fast einer Stunde dar-
Uber, wahrscheinlich ohne dass den meisten klar ist,
was da Uberhaupt dringestanden hat. Dort steht,
man wolle dazu aufrufen, die Verhéhnung der Opfer
von Krieg und Faschismus durch die Nazis zu ver-
hindern und sich ihnen entschlossen in den Weg zu
stellen. — Das ist nicht unbedingt ein Aufruf zur Blo-
ckade, sondern eher, wie ich finde, zu einem bur-
gerlichen Handeln, das wir alle an den Tag legen
sollten.
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(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Das ist kein Aufruf zu einer Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit, sondern ein Aufruf zu demokratischem
Handeln. Nichtsdestotrotz muss die Polizei im Ein-
satzgeschehen vor Ort sagen, dass, wenn es stort,
die Demonstration aufzuldsen ist, was sie in Einzel-
fallen auch getan hat.

Auch im Namen des Kollegen Schneider will ich in
aller Deutlichkeit zuriickweisen, dass Sozialdemo-
kraten durch die Unterzeichnung dieses, wie ich fin-
de, durchaus demokratischen Aufrufes mit dazu
beigetragen hatten, dass es einen Gewaltaufwuchs
bei dieser Demonstration gegeben habe, und somit
Gewalt begiinstigt hatten.

(Zuruf von Horst Engel [FDP])

Ich sagen Ihnen nur eines: In Anbetracht der Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie, angefan-
gen von den Sozialistengesetzen von Bismarck
Uber Otto Wels und seine sozialdemokratische
Reichstagsfraktion, die als einzige gegen das Er-
méchtigungsgesetz von Adolf Hitler gestimmt hat,
bis hin zu der Tatsache, dass Sozialdemokraten un-
ter der sogenannten Sozialistischen Demokratie in
Bautzen einsalRen, verbitten wir uns derartige Un-
terstellungen, Herr Engel und Herr Kruse.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN — Zuruf von Horst Engel [FDP])

Wahlweise wird der Polizei vorgeworfen, mal auf
dem rechten Auge, mal auf dem linken Auge blind
zu sein. Ich glaube nicht, dass das ein Hinweis da-
rauf ist, dass von der Polizei alles richtig gemacht
wird. Ich glaube aber, dass der Einsatz am 3. Sep-
tember unter den schwierigen Bedingungen, unter
denen er stattgefunden hat, sehr verhaltnismafig
war.

Wir mussen allerdings eine unglaubliche Zunahme
an Gewaltbereitschaft gerade junger Menschen,
rechts wie links, feststellen, die politisch Anders-
denkende korperlich attackieren. Dieses Phanomen
wachst zunehmend auf. Die Polizei alleine ist nicht
in der Lage, diesem gesellschaftlichen Phanomen
wirksam zu begegnen.

Es kann nicht sein, dass wir sozusagen nur an De-
monstrationstagen auf dieses Problem stof3en und
sagen: Polizei, du musst das jetzt regeln. — Nein, ich
glaube, es ist Aufgabe von Parteien, vom Parla-
ment, Uber diese besorgniserregende Entwicklung,
dass junge Menschen sehr viel schneller als friiher
bereit sind, auf solchen Demonstrationen gewaltta-
tig aufeinander loszugehen, bereits im Vorfeld zu
diskutieren: Wie kénnen wir praventiv dagegen wir-
ken? Wie kénnen wir als Demokraten darauf hinwir-
ken, dass eine politische Auseinandersetzung mit
Worten und Argumenten und nicht mit Schlégen
und Fausthieben gefiihrt wird? Das, meine ich,
muss im Zentrum einer solchen Debatte stehen und

nicht ein juristisches Seminar Uber die Frage von
Sitzblockaden.

Meine Damen und Herren, ich animiere dazu, dass
wir eine solche Diskussion tatsachlich im Innenaus-
schuss fihren: Wie konnen wir der Gewaltbereit-
schaft bei solchen Demonstrationen rechts wie links
wirksam entgegentreten? Welche Handlungsstrate-
gien kénnen wir da entwickeln?

Damit ist allen, den Demokraten, aber auch der Po-
lizei, ein wirklicher Dienst erwiesen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Flr die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Es kommt nicht allzu
oft vor, dass der Innenminister von mir Lob be-
kommt.

(Minister Ralf Jager: Gefahrlich!)

Aber, Herr Jager, ich kann das heute wie auch im
Innenausschuss wiederholen: Bis auf lhre Aussa-
gen zu den Antrdgen von CDU und FDP kdnnen ich
und meine Fraktion alles, was Sie sagen, nur unter-
streichen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das haben wir im Innenausschuss schon vorbehalt-
los getan. Das wiederholen wir hier herzlich gern.

Auf der anderen Seite: Herr Engel, Kompliment an
Sie! Denn auch alles, was Sie gesagt haben, teile
ich vorbehaltlos.

Liebe Frau Conrads und liebe Kollegen von der
SPD, wenn das abgrindiges Demokratieverstand-
nis sein sollte, ware bei der SPD vielleicht einmal
Nachdenken angesagt. Denn Herr Stotko hat mit
anderen Worten Ahnliches ausgedriickt.

Nur bei den Linken und teilweise bei den Kollegin-
nen und Kollegen der Grinen, muss der Denkpro-
zess intensiv beginnen. Warum? Wir haben, Frau
Conrads, von lhnen und auch von den anderen Mit-
gliedern lhrer Fraktion im Innenausschuss erlebt,
dass Sie ein Tribunal veranstaltet und ein Feuer-
werk geziindet haben, das sich 20 Minuten lang nur
darum drehte, was die Polizei alles falschgemacht
haben konnte.

(Anna Conrads [LINKE]: Das stimmt nicht!
Lesen Sie das Protokoll!)

Ich habe kein Wort des Bedauerns gehort, was die
Haltung der Polizei gegenuber anging.
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(Anna Conrads [LINKE]: Schauen Sie ins
Protokoll!)

— Sie brauchen im Protokoll nur nachzulesen.

(Anna Conrads [LINKE]: Lesen Sie es doch
mall — Zuruf von der LINKEN: Ja, eben! —
Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Das ist
falsch, was Sie sagen!)

Lieber Herr Bolte, was Sie im Innenausschuss ver-
sucht haben, war doch nicht die Auseinanderset-
zung mit gewalttatigen Extremisten. Das war der
Versuch, vielleicht doch ein paar Polizisten zu fin-
den, die etwas falschgemacht haben kénnten.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Das ist ungeheuer-
lich!)

Wenn Sie den Schulterschluss, den Herr Stotko hier
beschworen hat, wollen, missen Sie den einen
Weg mitgehen, und der heil3t: Gehen Sie gemein-
sam mit uns mit gegen Extremisten — von rechts
und von links.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
ruf von der LINKEN: Das tun Sie nicht! Sie
schauen nur nach rechts!)

Dann sind wir gemeinsam bei lhnen.

Wer aber nur sagt: ,Wir wenden uns gegen die
Rechten und vergessen die Linken®, vergisst, was
der Innenminister gerade vorgetragen hat.

Wer hat sich von lhnen die Kriminalstatistik angese-
hen?

(Zuruf von Anna Conrads [LINKE])

Wer sieht denn den Aufwuchs bei Gewalttaten?
Wer sieht die Verteilungen? Dann wirde ich von
Ihnen erwarten, dass Sie sich mit dem auseinan-
dersetzen, was der Innenminister gerade vorgetra-
gen hat.

Solange Sie das aber nicht machen und demonstra-
tiv jetzt etwas tun, was Sie noch vor fast einem hal-
ben Jahr abgelehnt haben, namlich Beratungsstel-
len fur Opfer rechter und nicht linker Gewalt zu for-
dern, ist der Vorwurf berechtigt, auf dem linken Au-
ge blind zu sein.

Wenn Sie das machen und wenn die Regierung das
macht, ist das nichts anderes als Speichelleckerei
den Linken gegenlber, um hier wieder ein Stiick-
chen Zustimmung zu bekommen.

(Widerspruch von der SPD und von den
GRUNEN - Daniela Schneckenburger
[GRUNE]: Unansténdig, Herr Biesenbach! —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Wir werden das auch noch thematisieren.

Wer noch Mitte letzten Jahres die Beratung von Op-
fern rechter Gewalt ablehnt — mit derselben Be-
grindung: wir brauchen beide — und sie heute ein-
richtet, ohne dariiber nachzudenken, ob auch Opfer

linker Gewalt beraten werden sollen, schlie3t sich,
Herr Stotko, aus dem Kreis aus.

(Widerspruch von Thomas Stotko [SPD])

Wenn Sie sagen, Sie wirden uns gern Nachhilfeun-
terricht erteilen, entgegne ich: Ich bin gern bereit,
ihn dann anzunehmen, wenn er richtig ist. Aber Sie
haben seit dem Innenausschuss noch nicht einmal
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gelesen,
das sie zitieren.

(Widerspruch von Thomas Stotko [SPD])

Das kiimmert sich gar nicht um die Frage, die Sie
angesprochen haben.

(Zuruf von der CDU: Véllig richtig!)

Wenn Sie lacheln, sage ich Ihnen: Das VG Aachen
hat das deutlich gemacht; das liegt vielleicht nicht in
seiner Kompetenz. Dieses Urteil mussen Sie auch
einmal nachlesen. Die Aachener hatten zu ent-
scheiden, ob Auflagen rechtmaRig sind oder nicht.
Da haben sie sich mit Sitzblockaden auseinander-
gesetzt. Naturlich ist das der Fall, wie das Herr En-
gel hier dargestellt hat. — Schade, dass ich nicht
mehr Redezeit habe.

(Béarbel Beuermann [LINKE]: Gott sei Dank!
— Zustimmung von der SPD und von den
GRUNEN)

Herr Jager, Sie beklagen jetzt auch, dass wir uns in
unseren beiden Antragen gegen das Verhalten etwa
von Herrn Schneider richten. Das hangt auch damit
zusammen, dass wir ahnliche Situationen haben.
Natirlich ist es strafbar. Herr Engel hat das deutlich
gemacht. Das ist nicht zu bestreiten. Dafir brau-
chen wir kein juristisches Seminar. Bevor Sie gleich
schreien — erst nachlesen! Das ist einfach so.

Wenn ein Landesminister anschlieend in der De-
batte auch noch betont und anregt — ich zitiere wort-
lich —, ,Blockaden als Ausdrucksform von Protest
auf die Tagesordnung zu heben®, darf man sich
nicht wundern, wenn wir heute hier dartiber debat-
tieren — mit den Ergebnissen des Polizeiprasidenten
aus Dortmund.

(Beifall von der CDU und von Horst Engel
[FDP])

Das sind doch keine Argumente — damit sei Gewalt
angezogen worden —, die die CDU bringt. Wir zitie-
ren Fachleute.

(Zuruf von Marc Herter [SPD])

Es sei denn, Sie sagen, der Polizeiprasident von
Dortmund sei kein Fachmann. Das haben Sie nie
gesagt? Dann akzeptieren Sie doch sein Urteil.

Wenn Sie sagen, Herr Schneider dirfe das, halte
ich entgegen: Herr Schneider ist vor gar nicht langer
Zeit schon einmal mit einem bizarren Rechtsver-
standnis aufgefallen.

(Minister Guntram Schneider: Was war denn?)
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Er hat im Landtagswahlkampf 2010 bei einer Be-
triebsversammlung der Postmitarbeiter dazu aufge-
fordert, Jirgen Ruttgers in seinem Privathaus ein
wenig genauer zu beobachten.

(Minister Guntram Schneider: Och!)

Was hat ihm das eingetragen? Nach dem Motto:
Wer bei Ruttgers Briefe und Pakete zustelle, solle
das Postgeheimnis wahren, aber auch ganz genau
hinschauen.

(Minister Guntram Schneider; Ach du lieber
Gott!)

Herr Schneider, Sie wissen doch, dass lhnen diese
Aufforderung seinerzeit in den Medien den Spitz-
namen ,Schniiffel-Schneider” eingebracht hat.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie haben sich hinterher nach scharfer offentlicher
Kritik entschuldigt und das Ganze als Scherz be-
zeichnet.

(Marc Herter [SPD]: Und das hat in Dort-
mund auch eine Rolle gespielt, Herr Biesen-
bach?)

Bleiben Sie doch bei dem Punkt und achten Sie auf
beide Seiten.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Biesen-
bach, Sie achten auf die Redezeit?

Peter Biesenbach (CDU): Lassen Sie uns ge-
meinsam gegen rechte und linke Gewalt vorgehen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Dann sind wir bei lhnen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Kollege,
die Redezeit ist zu Ende.

Peter Biesenbach (CDU): Solange Sie aber das
nicht im Sinn haben und solange Sie meinen, Sie
missten Polizeieinsatze instrumentalisieren,

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wer instrumentali-
siert hier?)

solange Sie sich, Frau Conrads, 20 Minuten lang
nur damit beschéftigen, was Sie alles gehdrt haben,
solange Sie auf der anderen Seite mit Westen ,par-
lamentarische Beobachter” herumlaufen, solange
,Die Welt* dann schreibt, dadurch sei mdglicher-
weise verhindert worden, ...

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Herr Kollege
Biesenbach, die Redezeit.

Peter Biesenbach (CDU): ... dass Sitzblockaden
aufgeltst worden seien, dann lassen Sie uns gern

bei dem Punkt darliber debattieren, wer ein abstru-
ses und abgrundiges Demokratieverstéandnis hat.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Bér-
bel Beuermann [LINKE]: In der Tat, Herr
Biesenbach!)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fir die Fraktion der
SPD hat Frau Kollegin Kieninger das Wort.

Gerda Kieninger (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Man gewinnt bei dieser heuti-
gen Debatte den Eindruck, dass es gar nicht mehr
um rechte Gewalt geht.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, seit sieben
Jahren wird meine Heimatstadt Dortmund alljahrlich
von Nazis heimgesucht. Sie begehen ihren soge-
nannten nationalen Antikriegstag und verhdhnen
damit die Opfer der Nazidiktatur und des verbreche-
rischen Krieges, den Nazi-Deutschland entfesselt
hat.

Hunderte an Kriminellen — ich sage bewusst: Krimi-
nelle — fallen jedes Jahr in Dortmund ein und be-
scheren der Stadt einen Ausnahmezustand.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ich sage lhnen: Die Menschen in der Stadt wollen
die Nazis nicht.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Die Menschen in Dortmund haben — auf gut
Deutsch — davon die Schnauze voll. Ich erinnere an
die Angriffe der Nazis auf die Maidemo des DGB
2009. Wir haben feige Angriffe von Nazis auf Mig-
rantinnen und Journalisten erlebt, auf Kneipen und
auf kulturelle Einrichtungen.

Im Vorfeld der Nazi-Demos haufen sich die Angriffe.
Wir haben Angriffe auf Parteibliros in der Region
des Ostlichen Ruhrgebietes. Rechtsextreme
Schmierereien auf Friedhdfen und Fassaden, von
den Hetzparolen und Aufklebern ganz zu schwei-
gen. Mir ist sogar der Fall einer Familie bekannt, die
die Stadt aus Angst vor den Nazis verlassen muss-
te. So etwas darf nicht sein.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Ich sage lhnen: Die Stadtgesellschaft in Dortmund
will dies nicht mehr.

Ausgerechnet in der Nordstadt wollten die Nazis Ih-
re Hassparaolen verbreiten. Das ist ein multikulturell
gepragter Stadtteil, in dem viele zugewanderte
Menschen leben. Alle haben langst ihre Heimat in
Dortmund gefunden. Eine solche Provokation dur-
fen wir Demokratinnen und Demokraten nicht mehr
hinnehmen.
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(Beifall von der SPD und von der LINKEN —
Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Aus diesem Grund haben Vertreterinnen und Ver-
treter der Politik und Gesellschaft dazu aufgerufen,
den Nazis entschlossen, aber friedlich — ich betone:
friedlich — zu verhindern. Wenn Sie uns heute vor-
werfen, dadurch fir gewalttatige Auseinanderset-
zungen mitverantwortlich zu sein, frage ich mich
ernsthaft: Was wollen Sie denn damit bezwecken?

(Theo Kruse [CDU]: Sie haben nicht zuge-
hort! Das hat keiner gesagt!)

Das Bindnis ,Dortmund nazifrei“ hast sich aus-
drucklich von Gewalt distanziert. Ansonsten hatten
weder Minister Schneider noch ich und meine Kol-
leginnen und Kollegen, Frau Luders und Herr Jahl,
diesen Aufruf unterschrieben. Wir haben diesen
Aufruf mit dem ausdriicklichen Hinweis ,gewaltfrei
unterschrieben, und wir wirden das jederzeit wieder
tun, weil wir ganz einfach gegen die Nazis Flagge
zeigen mussen.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Wir stehen damit auch nicht allein. Ich erwéhne
gerne, Herr Engel, dass die JuLis aus Dortmund
und die JuLis aus Nordrhein-Westfalen diesen Auf-
ruf auch unterzeichnet haben.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Sie schwéachen gewollt oder ungewollt den Wider-
stand gegen Rechtsextremismus, indem Sie fried-
fertigen Demonstrantinnen und Demonstranten
vorwerfen, Sie wirden gewalttatige Ausschreitun-
gen unterstitzen. Damit denunzieren Sie alle auf-
rechten Demokratinnen und Demokraten.

Ich will noch einmal den Aufruf zitieren.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Die Redezeit,
Frau Kollegin.

Gerda Kieninger (SPD): In dem Aufruf von ,Dort-
mund nazifrei* steht:

,=Dabei verzichten wir ausdricklich auf gewalt-
same Aktionen jeder Art gegen Menschen und
Sachen. Wir wollen friedlich fir Demokratie und
gesellschaftliche Vielfalt eintreten.”

Herr Engel, das ist kein Aufruf zum Schottern und
Steineschmeilen. ,Friedlich“ ist hier gefordert.

Was ich feststellen muss, ist: Ich war vor Ort. Ich
habe mir selbst ein Bild gemacht. Ich weil3 auch,
was die Polizei an professionellem Einsatz geleistet
hat. Daflir meinen herzlichen Dank!

(Beifall von der SPD)

Aber von |hnen, meine Damen und Herren von FDP
und CDU, habe ich niemanden dort gesehen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kieninger. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen hat Frau Kollegin Schéffer jetzt das
Wort.

Verena Schaffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP!
Ja, Sie haben recht: Es hat bei den Protesten in
Dortmund durchaus Gewalt vonseiten der Linksau-
tonomen gegeben. Das verurteilen wir Grinen. Da-
von distanzieren wir uns. Das haben wir auch im-
mer klargemacht.

Ihnen geht es hier doch aber nicht darum, dartiber
zu diskutieren, wie man linksautonome Gewalt in
Zukunft verhindern kann. Dazu haben Sie in lhren
Antragen keine Antwort gefunden. Sie ziehen diese
Debatte aus parteistrategischen Erwagungen hoch,
um friedliche Demonstrantinnen und Demonstran-
ten zu kriminalisieren.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Sie vergessen dabei total, was eigentlich der Anlass
fur diese Diskussion ist. Der Anlass sind die Auf-
marsche von Neonazis, die seit sieben Jahren in
Dortmund jedes Jahr immer wieder stattfinden. Zum
Glick gibt es viele, die sich dagegen stellen; zum
Gliick gibt es viele, die dagegen friedlich demonst-
rieren. Allerdings hat die CDU es bisher leider nicht
geschafft, Uber ihren Schatten zu springen

(Zuruf von der LINKEN: Pfui!)

und mitzumachen beim friedlichen Protest gegen
die Nazis.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch die Junge Union als Jugendorganisation halt
es anscheinend nicht fur nétig, sich am Tag des
Naziaufmarsches in Dortmund offensiv den Rechts-
extremisten entgegenzustellen. Stattdessen verteilt
sie Flyer im Rahmen ihrer Kampagne ,Jeder Extre-
mist ist Mist* zum Thema Linksextremismus.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Zum Thema Rechtsextremismus, zu der Gefahr, die
von Rechts ausgeht, findet sich kein Wort — und das
an einem Tag, an dem 700 Neonazis durch Dort-
mund laufen.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von der
LINKEN: Pfuil)

Fir eine demokratische Jugendorganisation, fir ei-
ne demokratische Partei finde ich das peinlich.
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(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Frau Kollege
Schéffer, méchten Sie eine Zwischenfrage zulas-
sen?

Verena Schéffer (GRUNE): Was wir eigentlich
brauchen, ist ein breit getragener zivilgesellschaftli-
cher und friedlicher Protest. Dazu brauchen wir
auch Sie, und dazu laden wir Sie herzlich ein. —
Danke.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schéffer. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Herr Kollege Michalowsky.

Ralf Michalowsky (LINKE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Stotko, zunachst an
Sie zu Ihrem Geschichtsexkurs: Ich will das Verhal-
ten der SPD-Fraktion damals im Reichstag beim
Erméchtigungsgesetz nicht schmaélern. Aber Sie
hatten vielleicht noch einen Satz hinzufligen kon-
nen: dass sich die KPD-Mitglieder zu dem Zeitpunkt
schon im KZ befanden oder auf der Flucht waren.

(Beifall von der LINKEN)
Herr Biesenbach, das hier
(Der Redner zerreil3t den Antrag.)

ist der einzig sinnvolle Umgang mit Ihrem Antrag. Er
ist das Papier und die Tinte nicht wert, auf dem und
mit der er geschrieben wurde.

(Beifall von der LINKEN)

CDU und FDP haben sich ein weiteres Mal der
Pflicht aller Demokraten entzogen, gegen Naziauf-
marsche wie den in Dortmund zu demonstrieren.
Unsere Demokratie gilt es, an solchen Stellen zu
verteidigen und nicht am Hindukusch; das sollten
Sie sich einmal merken.

(Beifall von der LINKEN)

Mit Threm verleumderischen Angriff auf Abgeordne-
te, die im Zusammenhang mit der Demonstration in
Dortmund auf die Strafe gegangen sind und dort
angeblich Straftaten begangen haben sollen, bege-
ben Sie sich in eine gefahrliche Nahe zu dem rech-
ten Pack, das Dortmunds StraRen unsicher macht.
Sie sind mit lhren Vorwurfen schon im Innenaus-
schuss vor die Wand gefahren und kléaglich geschei-
tert und mussten sich von Polizeiinspekteur Wehe
sagen lassen, dass lhre Behauptungen haltlos sind.

Es gab zwei Tage vor der Demonstration eine In-
formation mit Verhaltenshinweisen fur alle Abge-
ordneten aus dem Lagezentrum. Obrigkeitshorig

wie wir sind, haben wir alle Hinweise befolgt, uns
unmittelbar nach unserer Ankunft bei der Polizei
gemeldet und als parlamentarische Beobachter
vorgestellt. Das hatte zur Folge, dass wir durch die
Polizei begleitet wurden. Wir haben uns aul3erdem
durch gelbe Westen mit der Aufschrift ,Parlamen-
tarische Beobachter® zu erkennen gegeben. Hat-
ten wir das nicht getan, wiirden Sie uns sicherlich
unterstellen, dass wir uns unerkannt unter die De-
monstranten gemischt hatten, um die 4.800 Poli-
zeibeamten einzuschichtern.

lhre Geschichte ist diinner als der Stoff unserer
Westen. Aber Sie erdreisten sich, uns daraus ei-
nen Vorwurf zu machen.

(Beifall von der LINKEN)

Es fehlt nur noch, dass Sie den begleitenden Be-
amten eine Mittaterschaft, wobei auch immer, vor-
werfen.

Zu den Blockaden habe ich aus eigener Beobach-
tung — nicht wie Sie aus der Zeitung — ganz andere
Wahrnehmungen. Ich habe in dem Zusammen-
hang einiges dazugelernt: Ein Zahnschutz ist eine
Waffe. Unterhaken beim Nachbarn ist Gewaltan-
wendung gegen die Polizei. Der vom gemeinen
Volksmund sogenannte Schlagstock ist ein Mehr-
zweckstab. Es fehlt nur noch, dass Pfefferspray
kiinftig ,Demodeo” genannt wird.

(Beifall von der LINKEN — Josef Hovenijirgen
[CDU]: Ist ja lacherlich!)

Herr, lass Hirn regnen! In welche Welt sind wir bei
diesem verharmlosenden Vokabular eigentlich gera-
ten? lhr Kollege Golland hat im Innenausschuss
unfreiwillig etwas Wichtiges gesagt: Muss es erst
noch Tote geben? — Die hat es schon gegeben,
Herr Biesenbach. Es gibt Beispiele von durch Na-
zis ermordeten Polizisten.

Herr Golland, wenn Sie die Polizei schiitzen wol-
len, dann miuissen Sie mit uns gegen die Nazis
demonstrieren.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Wer lhr Auftreten vor und nach der Dortmunder
Demo beobachtet hat, stellt fest, dass Sie der Auf-
marsch der Nazis weniger stort als der Protest von
10.000 Menschen dagegen. Verlassen Sie diesen
Irrweg!

Im Ubrigen ist es so: Die Sozialistengesetze des
vorletzten Jahrhunderts und die daraus resultieren-
den Verfolgungen waren falsch. Die Beobachtung
der Grunen in den 80er-Jahren des letzten Jahr-
hunderts war falsch, und die derzeitige politisch mo-
tivierte geheimdienstliche Beobachtung der Linken
ist ebenso falsch. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der LINKEN)
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Vizeprasidentin Carina Goédecke: Danke, Herr
Kollege. Herr Kollege Michalowsky, ublicherweise
gibt es in diesem Raum eine Regel, die heil3t: Wort
und Widerwort. So fuhren wir hier die politischen
Debatten und weniger durch das demonstrative
Zerrei3en von Antrégen. Ich bitte Sie ganz herzlich,
das kinftig zu unterlassen.

(Beifall von der CDU und von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, sodass ich die Debatte an
dieser Stelle schlie3en kann.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber den An-
trag Drucksache 15/2855. Die antragstellende
Fraktion der CDU hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Die fihren wir jetzt auch durch. Wer sich fir
den Inhalt des Antrags aussprechen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen von CDU und FDP.

(Zurufe von der SPD und von der LINKEN:
Nein!)

Wer mdchte dagegen stimmen? — Das sind die
Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen und
Linken. Méchte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Antrag mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Ich komme zweitens zur Abstimmung tGber den An-
trag Drucksache 15/2861. Hier empfiehlt uns der
Altestenrat die Uberweisung des Antrags, und
zwar an den Innenausschuss, der die Federfuh-
rung haben soll, und zur Mitberatung an den
Rechtsausschuss. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll dann im federfihrenden Aus-
schuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Mdéchte je-
mand gegen die Uberweisung stimmen? — Das ist
nicht der Fall. Mochte sich jemand enthalten? — Das
ist auch nicht der Fall. Dann haben wir den Antrag
wie besprochen und entschieden Uberwiesen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 2 und rufe auf:

3 Den Hochschulpakt weiterentwickeln: Fur
bessere Studienbedingungen an unseren
Hochschulen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2863

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellenden Fraktionen Herrn Kollegen Schultheis
das Wort und bitte Sie, so lange zu warten, bis Sie
glauben, dass es im Raum ruhig genug ist, damit
Sie reden kdnnen. Sie haben das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-

ehrte Damen und Herren! Ich wirde mich freuen,
wenn die Zukunft der jungen Menschen in unserem
Land etwas gréReren Widerhall in der Beteiligung
im Plenum finden wirde. Dennoch wollen wir mit
der Einflhrung unseres Antrags beginnen.

In den Anstrengungen nicht nachlassen — das ist
das Leitmotiv des Antrags ,Den Hochschulpakt wei-
terentwickeln®. Es geht sowohl um die Anstrengun-
gen der Hochschulen als auch um die Anstrengun-
gen des Landes und des Bundes, die Zukunft der
studierenden Jugend und der Hochschulen zu si-
chern, meine Damen und Herren. Dabei stehen
unsere Hochschulen vor drei gro3en Herausforde-
rungen quantitativer, aber auch qualitativer Art:

Erstens: die Bewaltigung des bevorstehenden
doppelten Abiturjahrgangs im Jahr 2013.

Zweitens: die Aussetzung der Wehrpflicht, die
schon vorgenommen worden ist. Ich will hinzufi-
gen: Die Tatsache, dass ein Grof3teil der jungen
Leute, die sich fur die Bundeswehr entschieden
haben, doch dort aufgibt, wird schlussendlich auch
dazu fihren, dass die Zahl derjenigen, die die
Hochschulen dann nutzen wollen, ansteigen wird.

Schlussendlich haben wir als dritte Herausforderung
die steigende Bildungsbeteiligung, die ja gewlnscht
ist. Deshalb haben wir die Studiengebihren abge-
schafft, damit mehr junge Menschen an unseren
Fachhochschulen und an unseren Universitaten
studieren, um damit auch die Zukunftsfahigkeit des
Landes Nordrhein-Westfalen zu starken.

Wir gingen ursprunglich bei den Planungen des
Hochschulpakts | davon aus, dass wir 90.000 zu-
séatzliche Studienanfangerinnen und Studienanfan-
ger in unseren Hochschulen erwarten dirfen. Wir
wissen, dass dies bei Weitem nicht ausreicht. Wir
haben die Zahl von 100.000 schon tberschritten. Es
zeichnet sich ab, dass es noch mehr junge Men-
schen sein werden, die ein Studium beginnen wol-
len. Das ist auch gut so, dass sie ein Studium be-
ginnen wollen. Denn wir brauchen junge gut qualifi-
zierte Krafte in allen Bereichen der Gesellschatft,
aber auch in der Wirtschaft als Fachkrafte, die unser
Land fir seine Struktur auch im wirtschaftlichen Be-
reich braucht, aber eben nicht nur dort.

Die bisherigen Anstrengungen gerade auch des
Landes mit 10,5 Milliarden €, die hier schon zu Bu-
che schlagen, reichen nicht aus. Der Hochschul-
pakt | ist ausgelaufen. Der Hochschulpakt Il l1auft,
das Hochschulmodernisierungsprogramm, das
Fachhochschulausbauprogramm gehéren ebenfalls
zu diesen Anstrengungen. Da liegen sicherlich auch
Verdienste von Herrn Prof. Pinkwart, dem Vorgén-
ger von Frau Ministerin Schulze. Aber wir missen
feststellen, dass es in vielen Bereichen keine Ausfi-
nanzierung gibt, sodass die Haushalte, die jetzt vor
uns liegen, auch einiges schultern missen, um das,
was versprochen worden ist, auch einzuhalten. Wir
wissen, dass unsere Wissenschaftsministerin mit
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ihrem Hause alle Anstrengungen unternimmt, um
diese Zusagen auch zu erfllen.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde for-
dern wir einen Hochschulpakt plus. Wir wollen, dass
der Hochschulpakt 2020 aufgestockt oder ausge-
baut wird. Das, meine Damen und Herren, geht nur
unter starkerer Beteiligung des Bundes an dieser
Stelle.

Hierbei sollen aus unserer Sicht die Verbesserung
der Qualitat der Lehre und die Personalentwicklung
sowie die Personalgewinnung einen Schwerpunkt
bilden. Wir alle wissen, dass die raumliche Situation
der Hochschulen, die Bereitstellung von Hdorsalen
und Seminarrdumen die eine Seite der Aufgaben-
stellung ist. Die andere ist, qualifiziertes engagiertes
Personal zu gewinnen, das bereitsteht, um junge
Menschen zu bilden und auszubilden. Das ist eine
noch weitaus schwierigere Aufgabe als rdumlich die
Studienplatze aus- und aufzubauen.

Deshalb — das zeigt sich auch in unserem Antrag —
wollen wir, dass mehr Stellen fir Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren uber die Tenure-Track-
Regelung eingerichtet sowie Tutoring- und Mento-
ring-Programme aufgelegt, sowie die Weiterbil-
dungszentren flr das wissenschaftliche Personal
konsequent ausgebaut werden.

Zentrale Aufgabe ist hierbei ein zielgenauer Aufbau
von Studienkapazitaten. Wir haben in der letzten
Wahlperiode sehr oft darliber diskutieren missen,
ob die Vorgaben des Hochschulpakts | an den ein-
zelnen Hochschulen auch realisiert werden. Im Er-
gebnis missen wir feststellen: Es war nicht der Fall.
Es ist ein Teil der Hochschulen in der Lage gewe-
sen, mehr Kapazitaten aufzubauen. Andere haben
ihre Zusagen nicht einhalten kénnen oder nicht ein-
halten wollen.

Deshalb, Frau Ministerin, begrifRen wir, dass das
Wissenschaftsministerium auch neue Wege geht,
mit einem Monitoring-Verfahren die Planungen der
Hochschulen beratend zu begleiten und gegebe-
nenfalls auch Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Wir missen neben dem Ausbau der bestehenden
Kapazitaten natlrlich auch die vorhandenen Kapa-
zZitaten besser ausschopfen. Auch hier gibt es ins-
besondere dadurch, dass es noch nicht das dialog-
orientierte Serviceverfahren gibt, eine Situation,
dass sich viele Studierende Uber die ganze Repub-
lik bewerben und das dazu fihrt, dass vorhandene
Studienplatze frei bleiben. Hier muss wirklich auch
wirtschaftlicher mit den bestehenden Kapazitaten
verfahren werden. Wir wissen, dass die Ministerin
und der Staatssekretar hier wirklich an vorderster
Front kdmpfen, um das Verfahren durchzusetzen.
Wir miissen hier am Ball bleiben.

Wir erwarten auch von unseren Hochschulen und
nattrlich auch von den anderen Bundeslandern,
dass sie ebenfalls dieses dialogorientierte Service-
verfahren, das den wirklich zielgenauen Zugang

zum Studium ermdglichen soll, unterstitzen und
umsetzen.

Beim Ausbau der Kapazitaten, meine Damen und
Herren, missen wir Gber den Ausbau von Studien-
anfangerplatzen hinaus den Ausbau von Master-
Studienplatzen im Blick haben, denn das ist die
Konsequenz. Wir wissen, dass es eine hohe Nach-
frage gibt. Deshalb muss dieser Hochschulpakt
plus, der auf den Weg gebracht werden muss, ge-
rade diese Komponente neben der Personalkom-
ponente — wenn ich die so nennen darf — in den Mit-
telpunkt stellen. Denn wir wissen, dass wir uns hier
an einer realistischen Ubergangsquote orientieren
mussen, wenn wir den Studienerfolg junger Men-
schen nicht ,ausbremsen” wollen.

Wir erwarten von daher, Frau Ministerin, dass die
nachste GWK, die Gemeinsame Wissenschaftskon-
ferenz, im November hier auch Schritte gehen wird.
Sie wissen, dass Sie uns als Antragstellerinnen und
Antragsteller dieses Antrages — aber ich glaube, das
darf ich fir alle sagen — an lhrer Seite haben, wenn
es darum geht, diese Zielvorstellungen umzusetzen.

Ich sage uns allen: Wir dirfen hier keine Zeit verlie-
ren. Der Druck auf unsere Hochschulen, auch der
Druck auf Parlament und Landesregierung, ist da.
Das Jahr 2013 ist nicht weit weg. Die Vorausset-
zungen missen jetzt geschaffen werden oder hat-
ten noch viel starker schon in der Vergangenheit
geschaffen werden muissen. Aber deshalb lassen
Sie uns die Zeit nutzen und gemeinsam Uber alle
politischen Grenzen im Landtag und im Bundestag
hinweg Gutes tun fir die jungen Menschen in unse-
rem Land, aber auch fir unser Land, fir unsere
Wirtschaft, fir unsere Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir lh-
re Aufmerksamkeit. Wir stimmen natlrlich der
Uberweisung an den Fachausschuss fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie zu. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir freuen uns, dass
immer mehr junge Menschen in Nordrhein-
Westfalen einen hdheren Bildungsabschluss an-
streben. Das ist eine gute Nachricht. Wir wollen alle
Talente in unserem Land férdern und méglichst vie-
len jungen Menschen, die die Voraussetzungen ha-
ben, an unseren Hochschulen ein Studium ermdgli-
chen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Wenn Sie mich fragen, warum das Studieren in
Nordrhein-Westfalen immer attraktiver wird, dann
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kann ich nur sagen: Unsere Hochschulen halten
vielféltige und qualitativ hochwertige Angebote vor.
Das lockt viele junge Menschen hierher, auch aus
anderen Bundeslandern.

AuBBerdem wird ab dem Wintersemester das Studi-
um erstmalig wieder kostenfrei sein. Auch das er-
hoht den Anreiz, in Nordrhein-Westfalen ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen.

Nun kommen quasi au3erhalb der Reihe zwei Er-
eignisse hinzu, die in den néchsten Jahren die Zahl
der Studierwilligen noch einmal drastisch erhéhen
werden: zum einen der von der Bundesregierung
entschiedene, aber Uberstlrzte Ausstieg aus der
Wehrpflicht und zum anderen der doppelte Abitur-
jahrgang 2013.

Alleine durch den doppelten Abiturjahrgang werden
in Nordrhein-Westfalen fur die Jahre 2011 bis 2015
etwa 90.000 Studienanfangerinnen zuséatzlich er-
wartet. Hinzu kommen noch einmal 9.500 Studie-
rende aufgrund des Wegfalls der Wehrpflicht.

Dies ist Chance, aber auch Herausforderung zu-
gleich. Ich flige an dieser Stelle sehr deutlich hinzu:
Ohne eine gemeinsame Kraftanstrengung von Bund
und Landern und ohne ein mogliches Nachsteuern
beim Hochschulpakt Il ist diese Herausforderung
nicht zu meistern.

Der Bundesregierung — hier setzt meine Kritik an —
ist seit vielen Monaten bekannt, dass wegen der
Aussetzung der Wehrpflicht bundesweit 150.000
junge Manner zusatzlich vor der Entscheidung ste-
hen, ein Studium, eine Ausbildung oder einen Frei-
willigendienst aufzunehmen. Deshalb wére es ei-
gentlich anstandig gewesen, wenigstens diese auf
die Lander zurollende Belastung abzufedern und
die finanzielle Verantwortung bereits fir 2012 zu
Ubernehmen.

Da die Hochschulen bereits fir den Hochschulpakt |
und nun auch fur die zusatzlichen Bedarfe des dop-
pelten Abiturjahrgangs in Vorleistung treten mis-
sen, wird die finanzielle Belastung, die die Lander
tragen muissen — das sind ja nicht nur wir —, immer
grofer.

Ein weiteres Problem ist die im Hochschulpakt I
angesetzte Studiendauer. Der Hochschulpakt finan-
ziert Studienplatze nur Uber vier Jahre. Ein Ba-
chelor/Master-Studium dauert aber mindestens funf
Jahre. Das fuhrt zu einer Unterfinanzierung und Be-
grenzung insbesondere des Master-Studiums.

Vor diesem Hintergrund hat die rot-griine Landes-
regierung alle Krafte gebindelt und sich das ambiti-
onierte Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 in verschie-
dene Programme mit einem Gesamtvolumen von
mehr als 10 Milliarden € zu investieren. Die Ministe-
rin hat dies vor Kurzem der Presse vorgestellt.

Damit sollen zusatzliches Personal fir Lehre und
Betreuung, die Anmietung und der Bau weiterer
Gebaude, der Ausbau von Mensen und Wohnhei-

men sowie die Erweiterung der Ausstattung von
Bibliotheken und Laboren finanziert werden.

Darliber hinaus finanzieren wir den Ausbau weiterer
Fachhochschulplatze, das Hochschulmodernisie-
rungsprogramm und 1.000 zusatzliche Studienpléat-
ze in der Medizin. Letzteres wird unter dem Stich-
wort ,OWL" gleich noch Thema sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein riesiger
Kraftakt fir Nordrhein-Westfalen.

Eines ist aber auch klar: Wir werden alle MafRnah-
men kontinuierlich daraufhin Gberprifen, ob sie aus-
reichen. Bei Bedarf miissen wir dann nachsteuern.

In Richtung Berlin werden wir ebenfalls nicht locker-
lassen. Auch der Bund muss seine Hausaufgaben
richtig machen. Deshalb sagen wir: Die Ausweitung
des Hochschulpakts zu einem Pakt fur Qualitat in
Lehre und Studium muss sofort angepackt werden.

Wir erwarten von der Bundesregierung, dass sie
zusammen mit den Landern bei der nachsten Sit-
zung der GWK im November dieses Jahres klart,
wie der Hochschulpakt 2020 zu einem Pakt fur die
Lehre weiterentwickelt werden kann, ob und wie zu-
satzliche Mittel fur weitere Studienplétze bereitge-
stellt werden und wie wir realistisch sicherstellen
kénnen, dass es sich bei einem relevanten Teil da-
von auch um Master-Studienpléatze handelt.

Wir brauchen eine quantitative und qualitative Aus-
bauperspektive des Hochschulpaktes, der zusatzli-
che Master-Platze schafft, der Personalliicken
schlie3t und der die Lehrqualitat verbessert.

Nicht zuletzt brauchen wir auch eine zielgenaue
Steuerung von Studienplatzen. Es kann nicht sein,
dass Studienplatze unbesetzt bleiben, weil Frau
Schavan es nicht hinbekommt — ich sage das noch
einmal ganz deutlich; wir fihren diese Diskussion
schon sehr lange —, das dialogorientierte Service-
verfahren zur Aufnahme von Studienbewerbern an
den Start zu bringen.

(Beifall von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hinter-
grund fordern wir die Landesregierung auf, sich
beim Bund und in der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz der Lander fir eine quantitative
und qualitative Ausweitung des Hochschulpaktes
starkzumachen.

Wir wirden uns freuen, wenn alle im Landtag ver-
tretenen Fraktionen diesen Appell unterstitzen wir-
den. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Dr. Seidl. — Als nachster Redner
hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Dr. Schoser das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.
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Dr. Martin Schoser (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
dieses Antrages zum Hochschulpakt hat hohe Prio-
ritt. Es muss dringend etwas fiir unsere Hochschu-
len getan werden.

Ich wundere mich allerdings, dass diese Landesre-
gierung zwar Geld fur Wahlgeschenke hat, aber an-
gesichts des abzusehenden Geldmangels so tut, als
ob der Bund hier in der Pflicht ware. Das konnten
wir gerade bei Frau Seidl ausfuhrlich héren. Nach-
zulesen ist es auch im Interview mit Frau Ministerin
Schulze in der gestrigen Ausgabe von ,Spiegel On-
line“.

Es kann einfach nicht hingenommen werden — das
Muss man so sagen —, dass Rot-Grin die Studien-
beitrage abschafft und damit den Hochschulen not-
wendige Mittel entzieht,

(Karl Schultheis [SPD]: Wir schaffen mehr
Chancen!)

den Ausgleich verspricht, das Angebot aber nicht
der gestiegenen Nachfrage anpasst, Herr Kollege,
und jetzt vom Bund fordert, er solle die Lucke
schlieRen. Das passt nicht zusammen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Schon heute finanziert der Bund jeden zusatzlichen
Studienplatz zur Halfte. Es gab im Hochschulpakt |
rund 125 Millionen € Bundesmittel und im Hoch-
schulpakt 1l knapp 900 Millionen € Bundesmittel.
13.000 € pro Studienplatz werden Uber vier Jahre
vom Bund gezahlt. In diesen Mitteln steckt auch zu-
satzliches Geld fur Master-Studienplatze.

Diese Regelung gilt im Ubrigen auch im vollen Um-
fang fur die aus dem Ausland kommenden Studie-
renden, selbst wenn sie im Erasmus-Programm
sind und nach dem zweiten Semester in ihre Heimat
zuriickkehren. Auch fir diese Studienanfanger wird
der volle Geldbetrag vom Bund bereitgestellt.

Meine Damen und Herren, der Bund hat dariber
hinaus bereits im Rahmen der Bund-Lénder-
Vereinbarung zum Qualitdtspakt Lehre weitere
2 Milliarden € zur Verbesserung der Lehre zur Ver-
fligung gestellt. Man soll es nicht glauben: Im An-
trag von Rot-Griin werden finanzielle Leistungen ge-
fordert, die langst auf den Weg gebracht sind.

In der ersten Runde kommen Uber 100 Hochschu-
len in den Genuss zusatzlicher Bundesférderung,
davon viele hier in NRW. Das wirft allerdings die
Frage auf, wo das vergleichbare Engagement der
Landesregierung bleibt. Die L&nder sind namlich
nach dem Grundgesetz fur die Hochschulen zu-
sténdig. Das ist ihre Aufgabe. Vom Bund kommen
neue Initiativen und zusatzliche und verlassliche
Zuschusse.

Im Hinblick auf die Aussetzung der Wehrpflicht —
auch das wurde gerade angesprochen — hat der
Bund langst weitere Mittel fir zuséatzlich rund 50.000

Studienplétze zugesagt und in den Haushalt einge-
stellt.

Man muss sich da schon fragen, ob die Autoren des
jetzt behandelten Antrages von alldem keine Ah-
nung haben oder versuchen, einen vollig falschen
Eindruck zu vermitteln. Es ist Aufgabe der Landes-
regierung, endlich aktive Hochschulpolitik zu betrei-
ben und sich nicht, wie das hier geschieht, hinter
dem Bund zu verstecken.

Das Beste, meine Damen und Herren, kommt aber
noch: Frau Ministerin Schulze weil¥ noch nicht ein-
mal, wie viel Geld sie eigentlich braucht. Auf die
Frage von ,Spiegel Online” sagte sie gestern:

.Ich kann leider nicht hellsehen, aber es ist auf
jeden Fall mehr als das, was die Prognosen der
KMK hergeben.*

(Ministerin Svenja Schulze: Da sind wir uns
doch einig!)

Frau Ministerin, wir erwarten gar nicht von lhnen,
dass Sie hellsehen kdnnen, aber von einer Wissen-
schaftsministerin wirde ich ein wissenschaftliches
Vorgehen erwarten. Deswegen die Frage, Frau Mi-
nisterin, was lhre Prognosen sind.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

—Ich habe zitiert aus ,Spiegel Online®. Ich kann es
nur wiedergeben.

Sehr geehrte Damen und Herren, was tut diese
Landesregierung, wenn sie nicht gerade Geld vom
Bund fordert, was unternehmen Sie von Rot-Grin,
wenn es um weniger publikumswirksame MaRRnah-
men geht, sondern um die elementaren Maf3nah-
men fur das Funktionieren der Hochschulland-
schaft?

Da wére zum Beispiel die schnelle Einfihrung des
dialogorientierten Serviceverfahrens. Gerade wurde
das angesprochen. Frau Seidl, es ist absolut sinn-
voll. Das neue System fiir die bessere und schnelle-
re Auslastung der Studienplatze muss dringend auf
den Weg gebracht werden. Ohne Frage.

Aber reichen die Anstrengungen von NRW aus? Die
Stiftung flr Hochschulzulassung, die das Verfahren
auf den Weg bringen soll, sitzt in Dortmund, also in
NRW. Hier besteht eine besondere Verantwortung
von NRW. Was tut diese Landesregierung, um die-
ser Verantwortung gerecht zu werden? — Die Lan-
desregierung glanzt hier durch Tatenlosigkeit. Erst
vor wenigen Tagen wurde der Haushalt 2011 der
Stiftung — Sie haben richtig gehort: der Haushalt
2011 — von den Landern verabschiedet. Das ist viel
zu spat, weil die Stiftung erst jetzt dringend notwen-
diges Personal einstellen kann, das dialogorientierte
Serviceverfahren aber Anfang 2012 laufen muss.

Der Bund hat 15 Millionen € fir die Entwicklung der
neuen Software bereitgestellt. Der Bund hat Wort
gehalten.
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Was aber ist mit der Anbindung der Hochschulen? —
Sie funktioniert nicht. Was tut die Landesregierung,
um die Hochschulen dabei zu unterstitzen, leis-
tungsfahige Campus-Management-Systeme einzu-
richten?

Die KMK hat kirzlich noch einmal bekréaftigt, die
Anbindung der Hochschulen zu finanzieren.

Ich frage die Landesregierung: Wie viel Geld stellen
Sie den Hochschulen bereit? Haben die Hochschu-
len das Geld bekommen? Jeder Tag, der hier un-
genutzt vergeht, ist ein verlorener Tag fir die jungen
Leute, die einen Studienplatz suchen.

Sehr geehrte Frau Ministerin, ibernehmen Sie end-
lich Verantwortung, treffen Sie Entscheidungen und
stehen Sie auch fiir die Konsequenzen ein. Anstatt
die Bundesregierung zu fordern, sollte die Landes-
regierung in NRW ihre Hausaufgaben machen und
dafiir sorgen, dass die Stiftung das dialogorientierte
Serviceverfahren in Dortmund endlich funktionsféahig
macht und zum Laufen bringt.

Ahnliches gilt ibrigens — das méchte ich bei dieser
Gelegenheit gerne einmal sagen — fur das BAfOG-
Verfahren. Auf meine Kleine Anfrage vom 25. Méarz
2011 wurde geantwortet, an den technischen Opti-
mierungen des umstandlichen BAf6G-Verfahrens
werde standig gearbeitet.

Davon — mit Verlaub — ist nichts zu merken. Wie soll
die zunehmende Zahl von Antrédgen denn zigiger
erledigt werden? Warum gibt es fir die wachsende
Zahl von BAf6G-Antragen kein Online-Verfahren? In
Bayern funktioniert das. Beim NRW-Verfahren wer-
den die Studierenden noch langer auf ihr Geld war-
ten missen. Warum werden die Erfahrungen ande-
rer Lander nicht genutzt? Wenn Rot-Grin wirklich,
wie in lhrem Antrag formuliert, bessere Studienbe-
dingungen an den Hochschulen will, dann bitte auch
beim BAf6G, oder wollen Sie dafur auch erst Geld
vom Bund fordern?

Sehr geehrte Damen und Herren von Rot-Grlin, Sie
wollen das Wissenschaftszeitvertragsgesetz refor-
mieren. Der Ball liegt bei den Hochschulen. Die
Hochschulen haben zu viele kurz befristete Vertrage
geschlossen. Der Grund dafir ist simpel. Den
Hochschulen fehlen die Stellen, weil sie unterfinan-
ziert sind. Bei der Stellenentwicklung der Hochschu-
len leidet vor allem der Mittelbau. Damit hat der
Bund nichts zu tun. Das ist origindre Landersache.

Ich frage Sie: Was tut die Landesregierung? Wie
sieht es aus mit den Karriereperspektiven fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs an den Hochschu-
len in NRW? Was tut die Landesregierung fur die
Starkung des Mittelbaus, fur die bessere Betreu-
ungsrelation und fur mehr Juniorprofessoren? Was
tut sie bei Tenure-Track-Optionen?

Meine Damen und Herren, ich denke, ich konnte
zeigen, dass die Handlungsnotwendigkeit eindeutig
beim Land NRW liegt. Der Bund ist seiner Verant-

wortung gerecht geworden. Die Landesregierung
muss zeigen, wie ihre Finanzierung aussieht. Es
ware schon ein Lichtblick, wenn die Ministerin we-
nigstens wusste, wie viel Geld sie eigentlich
braucht.

In Anbetracht so vieler offener Fragen an die Lan-
desregierung stimmen wir einer Uberweisung an
den Fachausschuss gerne zu. — Vielen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Schoser. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der FDP der Abgeordnete Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
Beginn mochte ich einmal im Namen der FDP-
Fraktion und auch ganz personlich der Ministerin
zum Geburtstag gratulieren. Herzlichen Glick-
wunsch!

Trotz Geburtstag missen wir in die politische De-
batte einsteigen. Ich denke, wir sind uns alle darin
einig, dass es um die Verbesserung der Studienbe-
dingungen geht. Darliber besteht, glaube ich, Kon-
sens in diesem Haus.

Wir wollen der wachsenden Zahl von Studienanfén-
gern ausreichende und gute Studierméglichkeiten
bieten. Das muss dann aber auch bedeuten, die
Verantwortung zu Ubernehmen und die notwendi-
gen Malinahmen einzuleiten.

Unsere Hochschulen nehmen ihre Verantwortung
gegeniber den Studieninteressierten ernst und sind
dabei, die zusétzlich bendtigten Anféangerpléatze zu
schaffen. Vor allem die Fachhochschulen — letzte
Woche war ja die grof3e Jubildumsveranstaltung —
haben auf diesem Gebiet ihre Hausaufgaben ge-
macht.

Die Landesregierung sollte sich ebenfalls auf den
Weg machen. Allein dem Bund die Verantwortung
zuzuschieben, das ist ein bisschen zu einfach.

Zudem ist es unredlich, dass der Antrag das von der
Vorgangerregierung initiierte Hochschulmodernisie-
rungsprogramm und den Fachhochschulausbau mit
dem Hochschulpakt in einen Topf wirft. Das Moder-
nisierungsprogramm ware aufgrund des jahrelan-
gen Investitionsstaus an unseren Hochschulen oh-
nehin notig gewesen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das hatte ausfinan-
zZiert sein missen!)

Das Ausbauprogramm fir die Fachhochschulen
grindet nicht nur auf den doppelten Abiturjahrgéan-
gen. Damit sollte vielmehr der Studienstandort
Nordrhein-Westfalen gestarkt werden, und das Fa-
cherspektrum sollte erweitert werden.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43

Es ist schon ein Stick weit unehrlich, wenn hier der
Eindruck erweckt wird, der Bund sei sich seiner
Verantwortung nicht bewusst. Tatsachlich haben
Bund und Lander schon 2006 sehr intensiv Uber
den Ausbau der Studienplatze verhandelt. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, der Partner
von Bildungsministerin Schavan in den Verhandlun-
gen hiel3 Ubrigens Peer Steinbriick, lhr heutiger
Fast-Kanzlerkandidat.

Bund und Lander haben sich darauf verstandigt, fiir
mehr Studienanfanger zusatzliche Mittel bereitzu-
stellen, wobei die Mittel halftig vom Bund und dem
jeweiligen Land getragen werden. NRW hat somit in
der ersten Phase ein Mittelvolumen von rund
225 Millionen € zur Verfligung gestellt bekommen.
In der zweiten Programmphase des Hochschulpak-
tes von 2010 bis 2015 férdert der Bund die Schaf-
fung von rund 275.000 zusétzlichen Studienplatzen
mit 5 Milliarden €.

All das ist also keine Erfindung der heutigen Wis-
senschaftsministerin, sondern wurde bereits 2006
auf den Weg gebracht. Gerade Nordrhein-
Westfalen hat sich schon lange vor der Amtsuber-
nahme von Frau Schulze auf die steigenden Studie-
rendenzahlen eingestellt.

Unser ehemaliger Wissenschaftsminister Andreas
Pinkwart hat es geschafft, in den Verhandlungen
zum Hochschulpakt Il weitere 900 Millionen € vom
Bund zu gewinnen, sodass den Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen 1,8 Milliarden € zur Verfligung
stehen. Dank dieser Mittel sollen die Hochschulen in
Nordrhein-Westfalen bis 2015 zusatzlich rund
90.000 Studierende im ersten Semester aufneh-
men.

Wir duarfen nicht vergessen, dass die strukturelle
Forderung von Hochschulen eigentlich ureigene
Aufgabe der Lander ist. Deshalb sollte die Anstren-
gung des Bundes nicht geringgeschéatzt werden.

Es ist daher schon bemerkenswert, wenn Sie nun
so tun, als ob es die bisherigen Verhandlungen und
die Ergebnisse dieser Verhandlungen nicht gege-
ben hatte. Bei der Wissenschaftskonferenz von
Bund und Landern am 21. Marz 2011 ist all das
ausfihrlich beraten worden. Da war auch die Lan-
desregierung vertreten und konnte die Interessen
Nordrhein-Westfalens zur Geltung bringen.

Ihr eigener Beitrag ist insgesamt durftig. Sie tragen
Regierungsverantwortung, und deshalb missen Sie
ein Konzept vorlegen. Wir horen die Sorgen, dass
vermehrt ein Numerus clausus festgesetzt werden
muss. Wir hoéren Horrorszenarien von ubervollen
Unis. Sie aber rufen einfach nur nach mehr Geld
aus Berlin.

Neben dem finanziellen Aspekt muss uns im Ubri-
gen auch die zeitliche Dimension beschéftigen. Wir
wissen namlich, dass der Studierendenansturm nur
sehr kurzfristig sein wird und danach die Studieren-
denzahlen bei uns sinken werden. Wir brauchen al-

so nicht nur Losungen und Konzepte, die nach
mehr Geld schreien, sondern auch kreativ sind, um
fur die noétige Infrastruktur und eine sinnvolle Ver-
wendung zu sorgen.

Dazu héren wir vonseiten der Regierung auf3er der
Problembeschreibung bislang nichts. Das ist durftig
und konzeptlos.

Zur Ehrlichkeit in der Debatte gehort auch, dass
diese Landesregierung bei der Verbesserung der
Studienbedingungen erst einmal einen Schritt zu-
rick gemacht hat. Mit der Abschaffung der Studien-
beitrdge haben Sie den Hochschulen die Mdglich-
keit geraubt, direkt und unmittelbar vor Ort in Tuto-
ren- und Mentorenprogramme zu investieren.

(Karl Schultheis [SPD]: Das hat jungen Men-
schen zusatzlich Chancen erdffnet!)

Das, Herr Schultheis, kénnen Sie nicht dem Bund
anlasten. Sie missen die Verantwortung fir Ihr sehr
teures Wahlgeschenk tibernehmen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist kein Wahlge-
schenk!)

— Naturlich ist das ein Wahlgeschenk gewesen.

(Karl Schultheis [SPD]: Nein, das sind Zu-
kunftschancen junger Menschen, die sonst
nicht studieren wiirden!)

Jetzt fehlen die Mittel. Sie fehlen im Haushalt, um
die Qualitat zu verbessern. Das haben Sie selbst
verursacht, und dafiir miissen Sie auch die Verant-
wortung Ubernehmen und die Konsequenzen tra-
gen.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Karl
Schultheis [SPD]: Die tibernehmen wir gern!)

Ihr Antrag beschreibt an vielen Stellen bereits auf
den Weg gebrachte MalRnahmen, die Sie einfach
nur fortfihren, und bringt ansonsten allein die Phan-
tasie auf, mehr Geld vom Bund zu fordern. Dabei
erwarten wir eindeutig mehr. Da genigt es auch
nicht, dass die SPD erst vor Kurzem beschlossen
hat, das umstrittene Kooperationsverbot von Bund
und Landern bei der Bildung streichen zu wollen,
um 20 Milliarden mehr vom Bund zu fordern. Das ist
kein Konzept, Herr Schultheis; das wissen Sie ganz
genau.

Frau Schulze, Sie haben selbst eingerdumt, dass
das Land nachsteuern muss. Ich erwarte, dass Sie
in den nachsten Tagen ein entsprechendes Konzept
vorlegen und lhrem Gerede vom stéandigen Dialog-
prozess auch mal Taten folgen lassen.

Die weiteren Forderungen werden wir mit dem An-
trag beraten. Ich freue mich auf die Debatte. — Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU)
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Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Als néchste Rednerin hat flr
die Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete Béth das
Wort.

Gunhild Béth (LINKE): Vielen Dank. — Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Prinzip
kann ich den Inhalt dieses Antrags gut verstehen,
weil der Hochschulpakt 2020 ausgeweitet werden
muss.

Es ist aber doch, Herr Dr. Schoser, fiir die CDU eine
abenteuerliche Argumentation, zu sagen: Das Land
ist fur alles zustandig. — Diese Aussage wirde im
Kern bedeuten, dass Sie den Bund tberhaupt nicht
mehr an der Finanzierung der Hochschulen beteili-
gen wollen. Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
mussten Sie Frau Schavan eigentlich mitteilen: Frau
Schavan, lhre Bundesministerinnenstelle ist in die-
sem Bereich komplett Gberflussig.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Das ist die Halfte von dem, was sie tun muss und
tun will und wortiber sie standig redet. Ich habe sie
neulich in Aachen getroffen. Was auch immer sie
macht — auch fur Nordrhein-Westfalen —, ist damit
komplett Uberflissig.

Herr Dr. Schoser, und eines kann ich mir auch nicht
verkneifen, namlich Ihnen das Wort ,BAf6G* zu
buchstabieren. BAfoG steht fir Bundesausbildungs-
forderungsgesetz. Es ist zu der Zeit, als ich studiert
habe, eingeflhrt worden. Es ist abenteuerlich, zu
behaupten, dass sich das Land auch noch mit dem
BAfOG beschéftigen soll. Wenn es satirisch gemeint
war — das sollten Sie noch mal klarstellen —, ist die
Satire misslungen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Das ist das Allerletzte, was ich bisher gehdrt habe.
Ich muss ehrlich sagen, ich habe bisher gerne mit
der CDU gestritten, aber doch nicht auf diesem un-
terirdischen Niveau.

(Beifall von Rudiger Sagel [LINKE])

Zu Herrn Hafke: Herr Hafke, Sie haben gerade vor-
getragen, dass mehr Mittel her miussen. Aber es
gibt in der Argumentationsfigur noch einen Wider-
spruch. Sie sagen, mit den — nunmehr abgeschaff-
ten — Studiengebihren hétte man Qualitatsverbes-
serungen vornehmen kdnnen. Das bedeutet, wenn
ich Sie richtig verstanden habe, die 249 Millionen —
wir waren fur mehr —,

(Lachen von Karl Schultheis [SPD] und von
Renate Hendricks [SPD])

die als Kompensationszahlungen an die Hochschu-
len geflossen sind, wirden jetzt nicht zur Qualitats-
verbesserung eingesetzt.

Da komme ich nicht mehr mit. Die Gelder an die
Hochschulen sind doch im Zusammenhang mit ei-
ner Verordnung zur Qualitatsverbesserung in der
Lehre, uber die wir lang und breit diskutiert haben,
geflossen. Entweder Sie behaupten, die Hochschu-
len wirden das Geld entgegen der Verordnung
nicht zur Qualitatsverbesserung einsetzen — ich un-
terstelle einmal, dass Sie das nicht sagen wollten —,
oder das Argument fallt in sich zusammen. Dazwi-
schen kdnnen Sie sich entscheiden. Diese Argu-
mentation ging am Kriickstock.

(Beifall von der LINKEN und von Karl
Schultheis [SPD])

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Both, der Abgeordnete Hafke wirde Ihnen gerne
eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie diese zulas-
sen.

Gunhild Bsth (LINKE): Bitte.

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Abgeordneter Hafke.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Frau Both. —
Stimmen Sie mir darin zu, dass die Universitaten,
wenn es die Studienbeitrage noch geben wirde,
deutlich mehr finanzielle Mittel hatten, weil wir
mehr Studierende und entsprechende Einnahmen
hatten? Stimmen Sie mir auch darin zu, dass die
Universitaten, wenn man dann noch Geld draufge-
legt hatte, mehr Geld zur Verfigung hatten als
beim jetzigen Stand der Gesetzgebung?

Gunhild Both (LINKE): Die Kompensationszah-
lungen sind nicht fiir jede Hochschule genau
gleich. Aber wenn ich es richtig verstanden habe,
entsprechen sie der Gesamtsumme der Hoch-
schulgebihren, die von den Hochschulen einge-
sammelt wurden.

(Marcel Hafke [FDP]: 2009!)

— Nattrlich. — Es kann also an den einzelnen Hoch-
schulen Unterschiede geben. Aber, Herr Hafke, ich
habe Sie schon sehr oft aufgefordert, hier im Ple-
num sowie im Wissenschaftsausschuss mit mir zu-
sammen dafir zu stimmen, dass die Hochschulen
mehr Kompensationszahlungen erhalten.

(Beifall von der LINKEN)

Deshalb weil ich nicht, weshalb Sie mir jetzt diese
Fragen stellen. Ich habe lhnen dieses Angebot doch
immer und immer wieder gemacht.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Der lehnt doch alles
ab!)

Das hatten wir zusammen machen konnen.
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(Renate Hendricks [SPD]: Das durfte er
nicht!)

Dann hétten die Hochschulen jetzt noch mehr Geld
fur die Qualitatsverbesserung, und alles wére gut.

(Beifall von der LINKEN)
Aber noch einmal zum Antrag:

Erstens. Der Ausbau des Hochschulpakts 2020 ist
natirlich zu begrifRen. Man muss den Bund in die
Pflicht nehmen — das ist genau der richtige Ansatz —,
denn er muss sich daran beteiligen. Arbeitskraftequa-
lifikation einschlieRlich des wissenschaftlichen Be-
reichs kommt der Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt zugute. Es hat bisher auch keine Diskussion
in die Richtung gegeben, dass das allein die Lander
machen sollten, obwohl der Mehrwert vor allem beim
Bund landet.

Zweitens. Wir wissen alle, dass wir mehr Studieren-
de haben. Herr Dr. Schoser, Sie haben gesagt, die
Abschaffung der Studiengebtiihren fiilhre zu mehr
Studierenden.

(Beifall von der LINKEN und von Karl
Schultheis [SPD])

Genau das haben wir gehofft. Deshalb haben wir
als Linke am allerersten Sitzungstag in dieser
Wahlperiode einen entsprechenden Antrag einge-
reicht. Ich habe auch sehr gehofft, dass die Ab-
schaffung der Studiengebiihren zu mehr Studieren-
den fihrt. Ich hatte es jetzt gar nicht flr uns in An-
spruch genommen, dass wir allein deshalb mehr
Studierende haben. Jedenfalls haben wir aber auch
deshalb mehr Studierende.

Ich finde es sehr gut, dass wir mehr Studierende
haben, und zwar aus dem einfachen Grunde, dass
wir uns bisher alle darliber einig waren, dass wir mit
mehr Studierenden die bildungspolitischen Ziele er-
reichen kdnnen, die uns verbinden. Dazu gehort et-
wa, mehr Menschen besser zu qualifizieren. Aber
das will ich hier nicht alles wiederholen.

Ich verstehe nicht, weshalb Sie sich jetzt dagegen
ausgesprochen haben, dass es aufgrund der Ge-
biahrenabschaffung mehr Studierende gibt, denn im
Umkehrschluss heil3t das ja: Hatten wir die Studien-
gebilhren beibehalten, hatten wir jetzt weniger Stu-
dierende. Das kann aber doch nicht Ziel und Zweck
sein. So habe ich Sie im Wissenschaftsausschuss
bisher jedenfalls nicht verstanden.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Ein weiterer Punkt in Ihrem Antrag ist der Kapazi-
tatsausbau. Kapazitdtsausbau fuhrt auch zu mehr
Personal. Damit sind wir an einem Knackpunkt. Sie
haben die Hochschulen in die sogenannte Freiheit
entlassen. Jetzt hat das Land, jedenfalls zum Teil,
keinen Einfluss mehr auf die Ausgestaltung der Be-
schéftigungsverhaltnisse. Wenn man darlber
spricht, wissenschaftliches Personal zu qualifizie-

ren, dann gehdrt es sich, gleichzeitig dartber zu
sprechen, wie man prekére Beschaftigungsverhalt-
nisse verhindern kann. Wir missen im Ausschuss
noch einmal ganz heftig dariber diskutieren, wie wir
das hinbekommen kénnen.

Fur meine Begriffe bekommt man das nicht anders
hin, als dass die Hochschulen wieder ...

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Gegangelt
werden!)

... nicht ,gegangelt werden®, aber Einrichtungen des
Landes werden, statt sich als frei schwebende Sa-
telliten in Konkurrenz zueinander auch der Lohndri-
ckerei zu bedienen.

Was Sie der Ministerin unter Ihrem Punkt ,Dialog-
orientierte Serviceverfahren“ vorgehalten haben, ist
wirklich ein Witz. Ich kritisiere die Ministerin oft ge-
nug, aber jetzt muss ich sie einmal in Schutz neh-
men. Das dialogorientierte Serviceverfahren ,hoch-
schulstart.de” ist ineffizient, und zwar erstens, weil
nicht alle Hochschulen daran teilnehmen. Zweitens
I0st es die Frage des Numerus clausus Uberhaupt
nicht, weil die Frage, wie viele Zugangsberechtige
wir haben und wer was studiert, zurzeit Uberhaupt
nicht mehr in einem Verfahren gesteuert wird. Da-
rauf nehmen wir als Land gar keinen Einfluss mehr.

Da muss noch eine ganze Menge ganz anders wer-
den, bevor wir uns diesbeziiglich verstandigen kon-
nen.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Both. — Als nachste Rednerin hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Schulze das
Wort. Bitte schon, Frau Ministerin.

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich
danke Ihnen erst einmal ganz herzlich fur die vie-
len Geburtstagsgliuckwinsche!

Sie wissen, dass die Landesregierung will, dass so
viele Menschen wie mdoglich in NRW erfolgreich
studieren kdnnen. Jedes Talent soll sich entfalten
kénnen. Es ist gut fur jeden Einzelnen und jede Ein-
zelne, an einer Hochschule zu studieren. Es ist aber
auch fur uns als Gesellschaft wichtig, weil wir auf
einen Fachkraftemangel zusteuern. Wir haben
schon jetzt in einzelnen Bereichen einen Fachkraf-
temangel. Deshalb brauchen wir diese jungen Stu-
dierenden.

Deswegen war es absolut richtig, dass wir die Stu-
diengebuhren abgeschafft haben, dass wir diese
Hirde aus dem System herausgenommen haben.
Das bedeutet eine echte Chance fur junge Men-
schen, deren Eltern keinen dicken Geldbeutel ha-
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ben und ein Studium locker finanzieren kénnen, ei-
ne Hochschule besuchen zu kénnen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Der doppelte Abiturjahrgang und die Abschaffung
der Wehrpflicht bedeuten eine grof3e Herausforde-
rung. Sowohl das Land als auch die Hochschulen
leisten diesbeziglich Enormes. Die Hochschulen
werden viel mehr Studienanfangerinnen und -
anfanger aufnehmen. Wir rechnen mit rund 100.000
zusatzlichen Studienanfangerinnen und -anfangern.
Das entspricht in etwa dem Dreifachen der Studien-
platze an der RWTH Aachen. Das ist enorm viel.

Herr Schoser, Sie fragen mich jetzt: Wie viele kom-
men denn ganz genau? Herr Schoser, das kann
man nicht genau sagen. Wir kénnen jetzt ruhig in
der elften und zwolften Klasse fragen: Wer von
Ihnen wirde denn studieren gehen? Ob sie das
dann am Ende wirklich tun, das weil3 man jetzt noch
nicht.

Was man allerdings ganz sicher weil3 — das habe ich
auch einmal dem ,Spiegel” gegenliber erwéhnt —, ist,
dass die KMK-Prognosen ganz sicherlich nicht mehr
stimmen. Als die gemacht wurden, ging man noch
von ganz anderen Zahlen aus. Die KMK sagt uns, wir
hatten im Jahre 2012 92.000 Studienanfanger und
2013 111.000 Studienanféanger. Ich habe bis jetzt
noch niemanden getroffen, der glaubt, dass diese
Zahlen wirklich eingehalten werden. Alle gehen in-
zwischen davon aus, dass wir weit mehr Studierende
haben werden, weil die Studierneigung héher gewor-
den ist, weil wir diese Hurde mit den Studiengebih-
ren weggeraumt haben.

Nun sagen Sie: Das Land tut da nicht genug. Ich
kann lhnen nur empfehlen, sich da die Zahlen noch
einmal anzusehen. Nordrhein-Westfalen wird bis
2020 10,58 Milliarden € fiir den doppelten Abitur-
jahrgang ausgeben. Insgesamt werden in Nord-
rhein-Westfalen 11,5 Milliarden € ausgegeben. Das
heil3t, der Bund gibt eine knappe Milliarde Euro da-
zu. In diesem Zusammenhang zu sagen, das sei
gerecht finanziert, finde ich schon mutig.

Es ist nicht fair, dass der Bund die Wehrpflicht ab-
schafft und wir Lander das erst einmal finanzieren
kénnen. Der Bund hat einen Gewinn dadurch, dass
die Wehrpflicht nicht mehr besteht. Dann muss es
doch maoglich sein, dass er die Lander dabei unter-
stutzt, mit den Folgen klarzukommen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Was ich will, ist, dass die Hochschulen die Sicher-
heit haben, dass sie flr die zusatzlichen Studienan-
fangerinnen und -anfanger, die sie aufnehmen,
auch das Geld bekommen. Da ist das jetzige Sys-
tem nicht sicher. Das ist doch nicht gesichert. Des-
wegen ist es sehr richtig, dass die Fraktionen von
SPD und Grinen diesen Antrag gestellt haben,

auch um den Blick noch einmal darauf zu richten,
was wir denn tun missen.

Die ersten Dinge haben wir schon entwickelt. Wir
haben jetzt ein Monitoring-Verfahren. Herrn Pink-
wart hat es nicht interessiert, ob die Hochschulen
damit klarkommen, dass sie jetzt so viele Studien-
anfangerinnen und -anfanger aufnehmen sollen. Wir
hatten keine Zahlen im Ministerium, wie der Ablauf
ist.

Wir haben jetzt ein Monitoring-Verfahren aufgesetzt.
Wir kénnen ganz genau mit den Hochschulen dar-
Uber diskutieren, wo welche Anfangerinnenplatze
geschaffen werden, wo wir nachsteuern mussen,
wie es Uberhaupt aussieht. Das ist wirklich etwas
Neues. Das héatte ich mir auch schon friher ge-
wunscht. Friiher gab es daran aber kein Interesse.

Wir kénnen uns natirlich alle hier zurtcklehnen,
und die eine Halfte sagt: ,Der Bund muss mehr ma-
chen®, und die andere Halfte sagt: Das Land muss
mehr machen. Ich sage lhnen: AuRerhalb dieses
Plenarsaals interessiert das niemanden. AufRerhalb
des Plenarsaals sagen die Leute: Da kommen jetzt
mehr junge Menschen an die Hochschulen, und ihr
in der Politik misst es doch wohl hinkriegen, dass
die dann auch qualitativ hochwertige Bedingungen
vorfinden.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Richtig!)

Da nutzt es nichts, sich in die Schitzengréaben zu
begeben. Wir missen gemeinsam gucken, wie wir
fur diese jungen Menschen die gleichen Chancen
im System sicherstellen wie fir die Jahrgange da-
vor. Das ist unsere Verpflichtung als Parlament.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Da ist noch eine ganze Menge zu tun. Ich habe
Ihnen eben die Unterschiede in der Finanzierung
dargestellt. Das wird in dem Antrag der Fraktionen
sehr genau dargestellt. Nordrhein-Westfalen — und
Ubrigens nicht nur Nordrhein-Westfalen, sondern
auch viele andere Bundeslander und auch Zahlrei-
che auf der Bundesebene tun dies — sagt: Wir brau-
chen jetzt einen Hochschulpakt Plus. Wir brauchen
eine Erweiterung des Hochschulpakts. Wir brau-
chen eine stérkere Sichtweise darauf, was sich im
Hochschulsystem verandert hat.

Wir brauchen einfach mehr Mittel, weil mehr Studie-
rende kommen. Es kann nicht sein, dass sich der
Bund zurticklehnt und sagt: Ich mache da mal einen
Deckel drauf. Was dann mehr kommt, ist das Prob-
lem der Lander. So kann das nicht funktionieren.

Deshalb ist die Forderung richtig zu sagen: Der De-
ckel muss aufgehoben werden. Fir jeden und jede,
der/die zusétzlich kommt, muss es auch zuséatzliche
Finanzierungen geben.

Der zweite Punkt: Das Geld muss auch zeitnah flie-
Ren. Das finde ich absolut richtig. Die Hochschulen
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bauen jetzt die Hoérsale, die Hochschulen stellen
jetzt das Personal ein. Da kann man doch nicht sa-
gen: Guckt mal, wie ihr das hinkriegt, und 2013 ma-
chen wir mal eine Abrechnung. Dann bekommt ihr
das Geld zuriick. So funktioniert das einfach nicht.
Die Kosten sind jetzt da. Da muss auch jetzt gehol-
fen werden. Das finde ich absolut notwendig.

Wir brauchen auch einfach mehr Master-
Studienplétze. Daruber sind wir uns doch eigentlich
einig.
(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wenn die vielen Bachelor-Studenten, die jetzt in das
System hineinkommen, durch ihr Bachelor-Studium
gewachsen sind, dann brauchen wir einen Ausbau
der Master-Platze. Das kann doch gar nicht anders
funktionieren. Wir wissen doch hier alle, dass 70 %
der Bachelor-Studierenden sagen, sie wollen weiter
studieren. Sie tun das nicht deshalb, weil sie sich so
gerne an der Hochschule aufhalten, sondern weil
sie ihre Chancen sehen, am Arbeitsmarkt unterzu-
kommen. Sie sehen die Lohnunterschiede zwischen
Bachelor und Master. Sie wissen, was dort passiert.
Deswegen missen wir uns alle gemeinsam fur ei-
nen Ausbau der Master-Studienplétze einsetzen.

Wir mussen uns dafiir einsetzen, dass es fur die
teuren, die sogenannten Labor-Studienplatze, die
wir zum Beispiel in der Medizin haben, mehr Geld
gibt. Da kommen wir mit dem Durchschnittswert
Uberhaupt nicht hin. Sie wissen doch, was zum Bei-
spiel ein Medizin-Studienplatz kostet. Sie wissen,
dass wir hier in Nordrhein-Westfalen erst einmal
Geld in die Hand genommen haben, um zusétzliche
Medizin-Studienpléatze ins System zu bekommen,
damit es wenigstens annahernd gleiche Chancen
fur die Studierenden gibt. Das kann aber nicht allei-
ne Landersache sein. Da mussen wir eine gemein-
same Anstrengung von Bund und Landern hinbe-
kommen.

Der dritte Punkt, den ich ganz wichtig finde, ist die
Qualitat der Lehre. Ich finde, dass wir dartber noch
viel zu wenig diskutieren. Mit Blick auf die Qualitat
der Lehre missen wir dafiir sorgen, dass sie hoch
bleibt, dass die Hochschulen das Niveau halten, das
sie haben. Es wird eine Zeit nach dem doppelten
Abiturjahrgang geben, und spéatestens dann wird es
sich rachen, wenn wir mit der Qualitat herunterge-
hen. Deswegen ein Ja zum massiven Ausbau, aber
auf hohem qualitativen Niveau! Das muss einfach
sein.

Dafir brauchen wir mehr Lehrende im System, da-
fur brauchen wir eine Verbesserung der Personal-
ausstattung. Dafur brauchen wir mehr Tutorinnen
und Tutoren, mehr Mentoren-Programme, Qualifi-
zierung, Weiterqualifizierung — das, was wir da jetzt
auf den Weg bringen werden.

All das sind Aspekte, die wir im Hochschulpakt Plus
verankern mussen. Wir sollten das mit den kiinstli-

chen Graben, die hier ausgehoben werden, lassen.
Das interessiert drauRen wirklich niemanden. Las-
sen Sie uns gemeinsam gucken, wie wir fir die
Studierenden, die wir hier in Nordrhein-Westfalen
haben, etwas nach vorne bringen. Es geht nicht nur
um Einzelschicksale — sicherlich auch —, aber es
geht ebenfalls um ein Industrieland wie Nordrhein-
Westfalen, das auch in Zukunft Fachkrafte braucht.

Wir wollen niemanden mehr zuriicklassen. Das ist
doch en Credo, auf das wir uns hier im Landtag ei-
nigen kdnnen mussten. Bitte geben Sie da lhre Blo-
ckadehaltung, die ich hier heraushére, aufl Wir
mussen eine gemeinsame Kraftanstrengung ma-
chen. Wir miissen als Land und als Bund gemein-
sam vorangehen, und der Bund muss seine Ver-
sprechen einfach einhalten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Schulze. — Als nachster Redner hat
fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Kollege
Dr. Brinkmeier das Wort.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin,
auch von meiner Seite herzlichen Glickwunsch
zum Geburtstag.

(Ministerin Svenja Schulze: Danke schon!)

Es mag eine gottliche Flgung sein, dass er immer
auf meinen Namenstag fallt. Das konnten wir ge-
meinsam grol3 feiern.

Zur Sache: Bevor ich auf den eigentlichen Antrag zu
sprechen komme, mdochte ich von Frau Kollegin
Both von den Linken eine Replik und vielleicht auch
einige Erklarungen fir die Zuschauerinnen und Zu-
schauer im Plenum sowie fir die Zuhérerinnen und
Zuhorer erhalten.

Sie haben uns belehrt. Sie sind Lehrerin; das ma-
chen Sie so. Wir sind das gewohnt.

(Karl Schultheis [SPD]: Aber eine gute!)

—Ich weil3 nicht, ob Sie schon einmal eine Lehrerin
von der linken Partei hatten. Wahrscheinlich nicht.
Es ist immer wieder ganz spannend, das zu hdren.
Aber, Frau Both, das, was Sie gesagt haben, war
teilweise sehr sophistisch.

In einer Sache mussten Sie aber erst einmal belehrt
werden. Da haben Sie eben nicht die Wabhrheit ge-
sagt. Das ist das Thema BAf6G. Die Durchfiihrung
bei der Vergabe von BAf6G — die ganze IT dahinter —
ist Landersache. Das machen die Lander. Sie haben
da eben schlichtweg etwas Falsches gesagt. Stellen
Sie so etwas nicht einfach in den Raum!

Sie haben hier behauptet, das sei alles Bundessa-
che. Dann bringen wir lhnen einmal ganz in Ruhe
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bei — wir kbnnen einmal gemeinsam zu IT.NRW ge-
hen —, wie das hier geregelt wird. Aufgrund dieses
Verfahrens ist das ndmlich ganz anders.

(Zuruf von Gunhild B6th [LINKE])

Bitte belehren Sie uns nicht da, wo Sie keine Ah-
nung haben. Das ist ganz klar, ja?

(Beifall von der CDU)

Zum Antrag selbst: Die Hochschulpolitik ist und
bleibt Landersache. Ich hoffe, dass wir eine ge-
meinsame Auffassung dazu vertreten. Das ist sehr
wichtig. Wenn Sie diese Ansicht nicht teilen, sollen
Sie das auch sagen.

Gleichwohl ist das in den letzten Jahren sehr prag-
matisch dahin gehend geregelt worden, dass der
Bund mit den Landern, auch Uber die Gremien der
GWK oder der BLK als Vorgangerinstitution, ge-
meinsame Projekte — sicherlich segensreich — ver-
abschiedet hat.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Dr. Brinkmeier, entschuldigen Sie, dass ich Sie un-
terbreche: Herr Abgeordneter Schultheis mdchte
Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie
sie zulassen.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Bitte.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Schultheis.

Karl Schultheis (SPD): Herzlichen Dank, Herr Dr.
Brinkmeier, dass Sie die Frage zulassen. — Das
Problem ist doch — ich hoffe, dass Sie mir darin zu-
stimmen; das ist auch meine Frage —, ob lhnen klar
ist, dass es eine Aufgabenteilung zwischen Bund
und Landern gibt, die auch in der Finanzierung ihren
Niederschlag findet. Seit Anbeginn der Bundesre-
publik Deutschland gibt es die Aufgabenteilung,
dass der Bund die Steuern erhebt, wahrend die
Lander keine eigene Steuerhoheit haben. Von da-
her ist immer die Frage zu stellen: Wie viel von die-
sem Steueraufkommen wird den Landern zur Auf-
gabenwahrnehmung zur Verfigung gestellt?

Das ist die eigentliche Frage. Das ist eine Aufgabe,
die die Bundeslander fir den Bund insgesamt
wahrnehmen. Das ist ein Teil des Foderalismus.

Stimmen Sie mir zu, dass diese Frage sicherlich
auch der Leitgedanke von Prof. Pinkwart war, als er
daftir gekdmpft hat, den Hochschulpakt | oder den
Pakt fur Forschung durchzusetzen?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Schultheis.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Ich stelle fest,
dass Sie tatsachlich an das Kernproblem ruhren,
namlich dass es kein wissenschaftspolitisches Prob-
lem, sondern ein finanzpolitisches Problem ist: wie
weit es einen Bund-Lander-Finanzausgleich gibt.

(Karl Schultheis [SPD]: Ja!)

Das betrifft aber nicht nur Wissenschaft und Schule,
sondern das gilt grundséatzlich. Dann darf man aber
auch keine Nebenkriegsschauplatze aufmachen.

Ich sage nach wie vor: Wir — Bund sowie A- und B-
Lander — sind pragmatisch daran herangegangen.
Wir sollten das auch weiterhin so machen.

Ich stelle nur fest — ich denke, das sollte man nicht
vergessen — Wenn die Nordrhein-Westfalen, die
Mecklenburg-Vorpommern oder die Berliner sagen,
es sei eigentlich ihre Sache, Kultuspolitik zu betrei-
ben — in unserem konkreten Fall Hochschulpolitik —,
gleichzeitig aber den Bund auffordern, sie mit Geld
zu unterstitzen, darf man sich auch nicht wundern,
wenn der Bund sagt, er wolle ein Mitspracherecht
haben. Wenn der Bund ein paar Milliarden Euro dort
investiert, will er das natlrlich auch steuern. Das
kann ihm keiner verdenken. Ein &hnliches Wechsel-
spiel haben wir zwischen den L&ndern und den
Kommunen. Das muss man auch in Rechnung stel-
len. Das ist sicherlich nichts Ungewohnliches.

Ich glaube, wichtig ist — das sage ich im Hinblick auf
die Forderungen, die Frau Ministerin Schulze in
Richtung Bund erhoben hat, nach dem Motto: Wir
brauchen Geld, auch wenn ich nicht weil3, wie viel
mehr — Wenn man sich im November zur GWK, al-
so zur Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz der
Lander, trifft, sollte man zumindest einige Zielvor-
stellungen haben, tber die man spricht. Wenn keine
exakten Zahlen vorliegen, sollte man zumindest
Uber Korridore und Kriterien sprechen. Es ware si-
cherlich gut, wenn wir in den nachfolgenden Aus-
schussberatungen von lhnen etwas prazisere Vor-
stellungen dazu hoérten, mit welchen Ideen Sie in
diese Konferenz gehen.

Ich méchte auch noch auf das Interview in ,Spiegel
Online” vom gestrigen Tage hinweisen, das Sie,
Frau Ministerin, und Herr Kollege Schoser auch
schon erwéahnt haben. ,Spiegel Online* fragt Sie di-
rekt, wenn es darum geht, mehr Geld vom Bund zu
fordern. Wortlich heilt es:

.Das ist doch ein wenig simpel, immer nur nach
mehr Geld von der Bundesregierung zu rufen.®

Ja, das sehen wir genauso. Das ist einfach zu sim-
pel. Man muss genau wissen, was man will, und
man muss sich daruber im Klaren sein, was man
dafir gibt. Ich sage noch einmal: Das ist Landersa-
che. Man sollte nicht zu viel abgeben. Dann muss
man einen Interessenausgleich finden.

Ich will aber noch auf eine andere Sache zu spre-
chen kommen. Frau Ministerin Schulze, Sie haben
eben das Wort ,Deckel“ erwahnt. Sie finden es nicht
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richtig, dass der Bund deckelt. Der Bund gibt also
Geld, und dann beschwert man sich noch dartber,
dass es gedeckelt wird.

Dann muss ich aber ganz ernsthaft fragen — auch
das kam am Rande der Diskussion schon einmal
auf —: Die rot-grine Landesregierung hat mithilfe
der Linken die Studienbeitrage abgeschafft. Das soll
in Hohe der im Jahr 2009 zusammengekommenen
Beitrdge kompensiert werden: 249 Millionen €. Das
ist das, was Sie als gedeckelte Summe festgestellt
haben.

(Karl Schultheis [SPD]: Es wird kompen-
siert!)

Im Wintersemester werden sich wesentlich mehr
Studierende einschreiben. Wenn man bei ihnen
Studienbeitrage erhoben hatte, waren weit tiber 300
Millionen € zusammengekommen. Davon gehe ich
fest aus.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist spitz abge-
rechnet, das ist nicht gedeckelt!)

Das ist weg. Dann kdnnen Sie sich doch nicht hin-
stellen und sich tber den Bund beschweren, der
Ihnen freiwillig Geld gibt: Der gibt uns zu wenig, das
ist gedeckelt. — Sie selbst nehmen den Hochschu-
len richtig viel Geld weg, und Sie haben Uberhaupt
kein Problem damit, das zu deckeln, obwohl Sie
jetzt schon wissen, dass viel mehr Studierende
kommen werden. Das ist unredlich. Man kann nicht
von jemandem etwas fordern und sich brav hierhin
stellen und sagen: Wir sind aber ganz toll. — So geht
es nicht. Dann ist das kein Kompensieren.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Dr. Brinkmeier, Frau Abgeordnete Both moéchte
Ihnen gerne noch eine Zwischenfrage stellen, wenn
Sie das zulassen.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Frau Kollegin Béth.

Gunhild Bo6th (LINKE): Vielen Dank, Herr Dr.
Brinkmeier, dass ich diese Chance habe. Da es
hier, wenn ich Sie richtig verstanden habe — so ha-
ben Sie begonnen —, um Aufklarung geht, wirden
Sie dann bitte auch alle dartber aufklaren, warum
Sie trotz dieser Kritik, die ich teile und berechtigt fin-
de, ndmlich dass die 249 Millionen € Kompensation
fur die entgangenen Studiengebihren zu gering
sind, unserem Antrag nicht zugestimmt haben, in
dem gefordert wird, einen Pro-Kopf-Betrag einzu-
fuhren?

(Zurufe von der CDU)

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Frau Béth, immer
wieder diese rhetorischen Fragen! Wir laden Sie
herzlich ein, die Studienbeitrage wieder einzufiih-
ren. So verstehen wir das namlich. Wenn Sie das
nicht wollen, ist das Ihr Problem, aber nicht unseres.

(Karl Schultheis [SPD]: Das war keine rheto-
rische Frage!)

Das ist meine Antwort, die wir Ihnen aber schon oft
gegeben haben. Sie wollen immer dieses Spiel
spielen. Wir halten Studienbeitrage fur richtig und
hatten sie beibehalten. Sie wollten sie abschaffen.
Dann missen Sie auch mit den Folgen leben.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Er hat es
nicht verstanden! — Renate Hendricks [SPD]:
Er will es nicht verstehen!)

Zum Schluss! Frau Ministerin Schulze, Sie haben
das Wort ,Schitzengraben“ erwahnt, man solle ge-
meinsam an L6ésung arbeiten. Ich kann fur die alte
Regierung und die sie tragenden Fraktionen sagen:
Wir haben immer an gemeinsamen Ldsungen gear-
beitet. Wir sind auch jetzt dabei, in dem einen oder
anderen pragmatischen Bereich an gemeinsamen
Losungen zu arbeiten. Was ich ausdricklich nicht
winsche, ist, dass das sozusagen hinten herum
immer als Verdienst einer Seite deklariert wird. Ich
denke, dass wir das auch pragmatisch hinbekom-
men.

Aber: Man sollte nicht die Leute in Schiitzengrében
drangen, die man selbst ausgehoben hat. Das ist
der Punkt. Reden Sie also nicht von Schitzengra-
ben und kippen dariiber eine groRe Gemeinsam-
keitssauce. Nein, dann muss man ordentlich nach
Lésungen suchen. Damit haben wir kein Problem.
Wir sind immer gesprachsbereit.

Aber Sie wissen auch, dass Sie lhre Mehrheiten
bekommen muissen. Die bekommt man aber nicht
durch schlechte Rhetorik, sondern nur durch gute,
konkrete Vorstellungen. Die erwarten wir in der fol-
genden Ausschusssitzung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Brinkmeier. — Als nachste
Rednerin hat fir die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen Frau Abgeordnete Dr. Seidl das Wort. Bitte
schon.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Hafke und Herr
Brinkmeier, ich will es noch einmal zusammenfas-
sen: Wir kritisieren die Deckelung des Hochschul-
paktes schon seit 2006. Das wissen Sie ganz ge-
nau. Wir haben immer gesagt: Es gibt eine Decke-
lung. — Das ist also nichts Neues.

Wir haben Ihnen vorgerechnet, dass die Studien-
platzzahlen in den vergangenen Jahren — auch un-
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ter Mitwirkung von Pinkwart — immer zu gering an-
gesetzt waren. Deswegen sagen wir auch heute:
Wir brauchen in der Tat eine volle Ausfinanzierung
der Studienplatze, die nicht nur fur vier, sondern fur
funf Jahre gilt. Das ist einfach realistisch. Gegebe-
nenfalls brauchen wir ein Nachsteuern, damit junge
Menschen nicht vor verschlossenen Tiren stehen,
wenn der Ansturm auf die Hochschulen zu grofR3
wird.

Wir haben eben Uber die Prognosen gesprochen
und kdnnen davon ausgehen, dass es mehr Studie-
rende werden. Deswegen missen wir auch ge-
meinsam in die Verantwortung gehen. Genau das
meinen wir an dieser Stelle. Dieses Problem kann
nur eine gemeinsame Initiative, quasi ein zusatzli-
cher Notfallplan von Bund und Landern, Iésen. Was
ist der Hochschulpakt eigentlich anderes? — Das
sagt doch schon der Name. Er ist eine gemeinsame
Initiative von Bund und Landern. Nur so kénnen wir
gemeinsam etwas erreichen.

Ebenso muss rechtzeitig verhindert werden — das ist
der andere Punkt, den ich erwdhnen mdchte —,
dass in den nachsten Semestern bei der Studien-
platzvergabe nicht Tausende von Studienplatzen
unbesetzt bleiben. Das kann uns passieren. Denn
aus Sorge, keinen Studienplatz zu bekommen, be-
werben sich die meisten Studieninteressierten zur-
zeit ja an mehreren Hochschulen. Diese Hochschu-
len stimmen sich aber nicht untereinander ab.

Es ist eigentlich ein Skandal, dass die seit Jahren
anvisierte zentrale Onlineplattform zur Vergabe von
Studienplatzen — es geht um das sogenannte dia-
logorientierte Verfahren —, zu der wir eine Anhdrung
hatten, wegen eines Computerproblems immer
noch nicht funktioniert. Das ist ein Skandal.

Wir erwarten, dass genau in diesem Zusammen-
hang insbesondere Frau Schavan, ihre Rolle als
Bundesministerin fur Bildung und Forschung endlich
wahrnimmt und koordinierend eingreift. Wer soll das
denn sonst machen? Schlie3lich soll dieses Auf-
nahmeverfahren bundesweit funktionieren. Deshalb
liegt auch die Verantwortung gerade an der Stelle
insbesondere beim Bund.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hinter-
grund mochte ich Sie noch einmal herzlich dazu
auffordern, sich mit uns fir eine Ausweitung des
Hochschulpaktes Il einzusetzen, weil es in der Tat
nicht um Schitzengrdben geht, sondern wir das
gemeinsam machen wollen. Herr Brinkmeier, Sie
kénnen das vielleicht besonders gut: Appellieren Sie
an Frau Schavan und die GWK, das dialogorientier-
te Serviceverfahren zur Vergabe von Studienplat-
zen schnellstmoglich auf den Weg zu bringen.

(Beifall von den GRUNEN)

In dem Sinne sollten wir dann im Ausschuss weiter
Uberlegen, wie die Strategie sein kann. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Dr. Seidl. — Als néchste Rednerin hat fur die
Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete Bo6th das
Wort.

Gunhild Béth (LINKE): Danke. — Frau Prasidentin!
Herr Dr. Brinkmeier, Sie wissen, dass ich das, was
Sie gesagt haben, nicht unkommentiert stehen las-
sen kann.

Zunachst wirde ich mich gerne bei Ihrem CDU-
Kollegen entschuldigen, falls ich es so verstanden
héatte, dass es dabei um den IT-Support geht. Er hat
vom BAf6G insgesamt geredet, und ich sehe die
Probleme so und habe es deshalb auch so verstan-
den, dass es um die Probleme geht, die beim BA-
foG bestehen. Dabei geht es um den geringen El-
ternfreibetrag, weshalb Uberhaupt nicht gentigend
Menschen BAf6G beziehen kénnen. Aul3erdem ist
es die geringe Hohe, die eben nicht auskémmlich
ist. So habe ich die BAf6G-Probleme verstanden.
Wenn Sie den IT-Support meinen, hatten Sie das
vielleicht préazisieren sollen.

(Zuruf von Dr. Martin Schoser [CDU])

Nun zu meinem Lieblingsthema ,Studiengebiihren,
Herr Dr. Brinkmeier. Dazu kann ich nur sagen: Ich
habe den Eindruck, die CDU hat noch nicht ver-
standen, was eine Minderheitsregierung ist. Eine
Minderheitsregierung zeichnet sich einfach rechne-
risch dadurch aus, dass die Opposition die Mehrheit
hat.

Wirden Sie das vielleicht einmal aufnehmen, weil
das schlicht und ergreifend bedeutet: Wenn be-
stimmte Parteien, Gruppen, Fraktionen in diesem
Haus irgendetwas machen und wir mehrheitlich den
Eindruck haben, dass das schlecht ist, kbnnen wir
das auch mehrheitlich verandern. Sie sollten viel-
leicht irgendwie herauskommen und sich den neuen
Gegebenheiten in diesem Haus anpassen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank. —
Als nachste Rednerin ... Entschuldigung, als nachs-
ter Redner hat fir die Fraktion der SPD der Abge-
ordnete Schultheis das Wort.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann ja 50 %
meiner weiblichen Gene zur Geltung bringen, dann
kommt das mit der Anrede wieder in Ordnung.

(Heiterkeit)

Ich hatte es eben in eine Frage eingeordnet, will es
aber noch einmal erlautern, damit es allen klar ist:
Frau Ministerin Schulze und auch die Fraktionen
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von SPD und Grinen verfolgen hier keine grundle-
gend andere Politik, als sie Herr Pinkwart im Hause
vertreten hat. Wenn ich an die FDP denke, hat die-
se Position auch schon Herr Mdllemann vertreten:
Die Finanzarchitektur im Bildungs- und Hochschul-
bereich ist zwischen Bund und Landern nicht stim-
mig. Es gibt eine Schere, die geschlossen werden
muss.

Klar ist: Das Land ist nicht in der Lage, sich selbst
Steuereinnahmen zu verschaffen. Es geht immer
darum, im allgemeinen Steuerverbund den Anteil zu
erhalten, der erforderlich ist, um die Aufgaben erfil-
len zu kdnnen. Da ist der Bildungsbereich, der
Hochschulbereich ein ganz zentraler Bereich, der
neben anderen Aufgaben auch sehr kostentrachtig
ist.

Deshalb verstehe ich nicht, dass man sich hierhin
stellt und sagt: Das wollen wir nicht; das soll das
Land allein regeln. — Das ist nicht die Spielregel in
diesem Bereich.

(Marcel Hafke [FDP]: Das sagt doch auch
keiner!)

—Doch, das haben Sie hier vertreten. Sie haben
das BAf6G genannt. Mit dieser IT-Geschichte war
das jetzt ein bisschen aus den Fugen geraten. Aber
selbstverstandlich leistet das Land bei der Finanzie-
rung der Ausbildungsférderung seinen Anteil; wir
bezahlen aus unserem Landeshaushalt — schauen
Sie genau hinein — 35 % der BAf6G-Ausgaben.

(Ministerin Svenja Schulze: Ja!)

Im Ubrigen: Alle Bundeslander sind sich einig, dass
dieser Anteil zu hoch ist, dass sie das gerade im
Hinblick auf die steigenden Studierendenzahlen aus
unterschiedlichen Grinden in dem Umfang nicht
mehr schultern kénnen. Wir sind uns Uber Partei-
grenzen hinweg einig, dass das nicht so weiterge-
hen kann.

(Zuruf von Renate Hendricks [SPD])

Wir haben Belastungen, die von den Landern allein
nicht aufgefangen werden koénnen, die durch eine
andere Aufteilung von Steuermitteln finanziert wer-
den mussen. Das ist eine Alternative dazu, in die
Lande zu gehen und zu versprechen, die Steuern
zu senken. Ich sage das einfach mal. Wir brauchen
die Steuermittel gezielt gerade fir den Bildungsbe-
reich, um schlussendlich wieder neue Steuern ge-
nerieren zu kdnnen. Das kénnen wir doch nur, wenn
wir verniinftige Ausbildung anbieten, womit man in
der Lage ist, in Wirtschaft und Gesellschaft fir
Wertschdpfung zu sorgen.

Wir wollen hier keine Schitzengraben ausheben.
Darum geht es tberhaupt nicht. Wir wollen Sie wirk-
lich gewinnen. Wir wollen dazu stehen, unsere ei-
genen Hausaufgaben zu machen, wir wollen aber
auch die anderen dazu anhalten, im Interesse der
jungen Menschen ihre Hausaufgaben auf einem gu-
ten Niveau zu leisten. Lassen Sie uns das als eine

Aufgabe fir uns alle wahrnehmen, und lassen Sie
uns dafiir eintreten, dass wir zu besseren Bedin-
gungen kommen, denn die sind anders nicht herzu-
stellen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schultheis.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir zu die-
sem Tagesordnungspunkt nicht vor, sodass wir am
Schluss der Beratung sind und zur Abstimmung
tiber die Uberweisungsempfehlung des Altestenrats
kommen kénnen, den Antrag Drucksache 15/2863
an den Ausschuss fur Innovation, Wissenschaft,
Forschung und Technologie — federfiihrend — so-
wie an den Ausschuss fur Schule und Weiterbil-
dung zu Uberweisen. Die abschlieende Beratung
und Abstimmung soll im federfuhrenden Ausschuss
in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Sind Sie hiermit ein-
verstanden? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese Uberweisungsempfehlung einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf:

4 Verbesserung der ambulanten medizinischen
Versorgung in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2856

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der CDU dem Abgeordneten Post
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Norbert Post (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Arzte in Nordrhein-Westfalen monieren zu
Recht, dass sie fir die ambulante arztliche Versor-
gung der Versicherten in unserem Land weniger
Geld erhalten als andere fiir die Leistungen fir Ver-
sicherte in anderen Bundeslandern. Bereits seit
Jahren, auch durch die letzte Landesregierung, wird
seitens dieses Landes dafir gekampft, diese Un-
gleichbehandlung zu beseitigen.

Ich freue mich, dass unsere Ministerin entsprechend
der Presseverlautbarung tatig geworden ist und
mdchte das unbedingt unterstiitzen. Den Arztinnen
und Arzten in NRW miissen die gleichen Mittel fiir
die Behandlung ihrer Patienten zustehen wie in an-
deren Bundeslandern. Daher ist es wichtig, dass
Sie, Frau Ministerin, diesen Vorstol3 gemacht ha-
ben.

Allerdings fordern wir Sie und die Landesregierung
auf, bei der Beratung des Versorgungsgesetzes
diese Gleichbehandlung gesetzlich einzufordern
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und untermauern zu lassen oder einen Weg zu fin-
den, dass die Selbstverwaltung dies in den eigenen
Reihen Iésen kann. Allerdings vermisse ich bei dem
Vorstol? in der Presse auch den gleichzeitigen An-
trag in der Gesundheitsministerkonferenz oder im
Bundesrat.

Um zur Sache noch einmal die Hintergrinde aufzu-
zeigen: In Westfalen-Lippe stehen pro Versicherten
321 €, in Nordrhein 330 € zur Verfiigung, wahrend
im Bundesdurchschnitt 347 €, in Berlin sogar 386 €
zur Verfiigung stehen. Meine Damen und Herren,
wo wirden Sie sich als Arzt niederlassen? — Wir
brauchen uns nicht zu wundern, dass Nordrhein-
Westfalen nicht zu den besonders gewlnschten Or-
ten fiir die Niederlassung von Arzten gehort.

Paradox ist auch, dass seit 2009 alle gesetzlich
Versicherten bundesweit den gleichen Beitragssatz
fur ihre Krankenversicherung zahlen und der Ge-
sundheitsfonds diese Mittel derzeit auf ca. 150
Krankenkassen im Bundesgebiet verteilt. Dabei
geht es nach der Zahl der Versicherten und nach
deren Krankheitslast, der sogenannten Morbiditat.
Die Zahlung der Krankenkassen, von der die Kas-
senarztlichen Vereinigungen ausgehen, bemisst
sich aber nicht an der Morbiditat der Versicherten,
sondern an Leistungsmengen langst vergangener
Jahre, die dem tatséachlichen Versorgungsbedarf
und den tatsachlichen Leistungen der Arzte iiber-
haupt nicht entspricht. Seit 2009 warten unsere Arz-
te und Arztinnen also auf eine Korrektur.

Bis zum 30. April dieses Jahres hatte die gemein-
same Selbstverwaltung auf Bundesebene dem
Bundesgesundheitsministerium ein Konzept fir eine
schrittweise Konvergenz der Vergutungen vorlegen
mussen. Dazu ist es nicht gekommen. Das Bun-
desministerium fir Gesundheit als Aufsichtsbehérde
hat hier auch keinen Druck ausgeiibt. Das ist ganz
klar.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild Bdth)

Also gibt es fur uns als NRW nur den Weg Uber die
Gesundheitsministerkonferenz, tiber den Bundesrat.
Es gibt namlich die gesetzliche Mdglichkeit, das zu
andern.

Deshalb darf ich Sie, liebe Frau Steffens, auffor-
dern: Gehen Sie auch mit einem Antrag in die Ge-
sundheitsministerkonferenz,

(Ministerin Barbara Steffens: Bin ich schon!)

und schauen Sie, dass Sie dort Mehrheiten be-
kommen. Ich bin ganz sicher, Sie werden das
schaffen — nach der Pressemitteilung, die ich gele-
sen habe, ganz bestimmt.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Post. —
Fir die Fraktion der SPD spricht jetzt Frau Gebhard.

Heike Gebhard (SPD): Liebe Kollegen, liebe Kolle-
ginnen! Verehrter Kollege Post, ich habe Sie in der
Vergangenheit immer als einen grundsoliden Mit-
diskutanten und Mitstreiter empfunden. Aber als ich
den Antrag in der vergangenen Woche gelesen ha-
be — er ist vom 20. September —, habe ich mir ver-
wundert die Augen gerieben und gesagt: Da hat er
wohl was nicht ganz mitbekommen. Im Laufe der
Woche wird er das ja wohl korrigieren und den An-
trag zuriickziehen. — lhnen ist offenbar vdllig ent-
gangen, dass diese Landesregierung mit Frau Mi-
nisterin Steffens bereits einen solchen Antrag ge-
stellt hat.

(Norbert Post [CDU]: Und? — Ministerin Bar-
bara Steffens: Er ist abgelehnt worden!)

Dieser Antrag ist von den Landern Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen unter-
stutzt worden. Das sind funf von 16 Bundeslandern.
Die anderen haben abgelehnt, zwei haben sich ent-
halten. Der Antrag ist also langst gestellt worden.
Sie kommen mit lhrer Initiative ein bisschen zu spét.

Ich habe gedacht: Er wird wenigstens einen Ande-
rungsantrag oder einen Neudruck vorlegen. — Aber
auch da Fehlanzeige. Wenn Sie schon nicht mitbe-
kommen, welche Initiativen das Land Nordrhein-
Westfalen im Bundesrat ergreift, dann hatte lhnen
aber geholfen, die gemeinsame Pressemitteilung
der Arbeitsgemeinschaft ,Landertbergreifender An-
gemessener Versorgungsanspruch®, LAVA, vom 23.
September, also von vor sechs Tagen, zur Kenntnis
zu nehmen. Dort steht ndmlich unter anderem:

~sowohl Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz als auch Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thuringen hatten sich in jeweils gemeinsamen
Antragen fir eine Beseitigung der gravierenden
Unterschiede eingesetzt, die zwischen den Bun-
deslandern bei der Vergutung der ambulanten
Medizin bestehen. Beide Antrage fanden in der
Abstimmung zwischen den Landern jedoch kei-
ne Mehrheit.*

Spater heildt es, dass jetzt der Bund am Zug ist,
dass der Ball jetzt im Spielfeld des Bundesministeri-
ums fur Gesundheit liegt. — Und da haben sie recht.

Sie haben den Antrag tberschrieben — das hat mich
auch ein bisschen enttauscht, Kollege Post — mit
.verbesserung der ambulanten medizinischen Ver-
sorgung in Nordrhein-Westfalen“. Wenn wir diese
verbessern wollen — und sie ist verbesserungsbe-
dirftig —, dann missen wir weit dartiber hinausge-
hen, als uns nur dariiber zu unterhalten, wie wir die
Honorare der Arzte verbessern. Das kann ein Bau-
stein sein, aber es wird nicht ausreichen, um eine
Verbesserung herbeizufihren.

Stattdessen héatten Sie den Antrag mit dem Uber-
schreiben sollen, was Sie anschlieBend thematisie-
ren, ndmlich: Wie kann die Angleichung der arztli-
chen Honorare in Nordrhein-Westfalen an den Bun-
desdurchschnitt tatsachlich befordert werden? -
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Dass wir da gleicher Ansicht sind, dass dies not-
wendig ist, ist unbestritten und bekannt. Das sollten
wir tun.

Sie haben interessanterweise mit lhrer Sachdarstel-
lung genau an der Stelle aufgehort, wo Sie feststel-
len, dass — nicht der Gemeinsame Bundesaus-
schuss ist dafiir zustédndig, sondern der Bewer-
tungsausschuss — der Bewertungsausschuss ein
Konzept fur eine schrittweise Konvergenz der Ver-
gltungen nicht geliefert hat. Ich hatte von lhnen er-
wartet, dass Sie sagen: Das Bundesministerium
kann doch nicht einfach nur sagen, dass die das
nicht geliefert haben. Die Konsequenz, die wir dar-
aus ziehen, ist, im Rahmen der Beratungen zum
Versorgungsstrukturgesetz zu fordern, ein Konzept
fur einen Strukturausgleich vorzulegen. — Der Vor-
schlag des BMG aber ist, dass die Pflicht fur ein
solches Konzept ersatzlos aus dem SGB V gestri-
chen wird. Und da widersprechen Sie nicht? Das
wundert mich schon sehr.

Die Kollegen von CDU und FDP missten doch ei-
nen guten Draht zur Bundesregierung haben. Nut-
zen Sie den und helfen Sie mit, dass dies im Ver-
sorgungsstrukturgesetz nicht Platz greift, sondern
die Verpflichtung drinbleibt und das BMG selbst ein
Konzept vorlegt, um diese Konvergenz herbeizufiih-
ren. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Frau Geb-
hard. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
spricht Herr Unal.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Hono-
rierung von niedergelassenen Arztinnen und Arzten
in NRW liegt immer noch unter denen in anderen
Bundesléndern, wie bereits meine Vorrednerin und
mein Vorredner vorgetragen haben. Damit werden
die niedergelassenen Arztinnen und Arzte in NRW
klar benachteiligt.

Die finanzielle Schlechterstellung ist auch nicht ge-
rade ein Standortvorteil fur NRW, wenn es darum
geht, junge Arztinnen und Arzte fir die Arbeit in der
ambulanten medizinischen Versorgung in NRW
statt in anderen Bundeslandern zu interessieren.
Insbesondere in den Regionen, die an Niedersach-
sen und Hessen grenzen, also Bundesléandern mit
héheren Vergitungssatzen, ist die Benachteiligung
spurbar.

Wir teilen daher die im CDU-Antrag beschriebene
Zielsetzung, die im Bundesvergleich in NRW unter-
durchschnittliche Honorierung fir die niedergelas-
senen Arztinnen und Arzte im ambulanten Sektor
auszugleichen. Dennoch ist die Forderung im CDU-
Antrag an die Landesregierung, so leid es mir tut,
mittlerweile vollig deplatziert, und zwar erstens des-
halb, weil die schwarz-gelbe Bundesregierung mit

Regelungen in ihrer jungsten Gesetzgebung die
Bestrebungen hin zu einer Angleichung der Honora-
re zunichtemacht. Die Gesundheitsreform 2009 hat-
te noch eine Vereinheitlichung des Honorarsystems
zum Ziel gehabt. Diese wurde nun von der schwarz-
gelben Bundesregierung mit dem geplanten Ver-
sorgungsstrukturgesetz aufgegeben und somit eine
rasante Kehrtwende vollzogen.

Vizeprasidentin Gunhild Boéth: Herr Unal, verzei-
hen Sie die Unterbrechung. Méchten Sie eine Zwi-
schenfrage zulassen?

Arif Unal (GRUNE): Nein, ich méchte weiterreden.

Zweitens ist diese Forderung auch deshalb deplat-
ziert, weil die von der Landesregierung eingeforder-
te Bundesratsinitiative von ebendieser rot-griinen
Landesregierung durch einen entsprechenden An-
trag im Bundesrat bereits auf den Weg gebracht
worden ist.

Allerdings — das ist leider auch die Wahrheit — hat
dieser Antrag, der zum Ziel hatte, eine Angleichung
der Vergutungssatze fir die ambulante medizini-
sche Versorgung in Deutschland zu erreichen, kei-
ne Mehrheit im Bundesrat gefunden.

In diesem Zusammenhang hat Frau Ministerin Stef-
fens am 16. September 2011 in Berlin mit den Vor-
sitzenden der KV Westfalen-Lippe, der KV Nord-
rhein und des Landesverbandes Praxisnetze NRW
eine Pressekonferenz abgehalten.

Daruber hinaus hat Frau Steffens mit den drei Vor-
sitzenden der Arzteorganisationen in einem Brief an
die Landesvorsitzenden der CDU und FDP in NRW
sowie an Herrn Pofalla vorgeschlagen, im Rahmen
der Novellierung des Versorgungsstrukturgesetzes
die Benachteiligung fir NRW zu Uberwinden.

Wie Sie sehen, hat die rot-griine Landesregierung
alles gemacht, was Sie in lhrem Antrag gefordert
haben.

(Ministerin Barbara Steffens: Genau!)

Deshalb kénnen wir diesen Antrag fur erledigt erkla-
ren.

(Ministerin Barbara Steffens: Genau!)
Wir werden somit Ihren Showantrag ablehnen.
(Beifall von den GRUNEN)

Die CDU-Abgeordneten kdnnen bei der Erreichung
dieser Ziele hilfreich sein, indem sie die Aktion
.Konvergenz — Jetzt!“ unterstiitzen, sich bei der
Bundesregierung fiir eine entsprechende Anderung
des Versorgungsstrukturgesetzes einsetzen und
gleichzeitig die Petition der Kassenérztlichen Verei-
nigungen unterstiitzen. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.
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(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von Ministerin Barbara Steffens)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Vielen Dank, Herr
Unal. — Fur die Fraktion der FDP spricht jetzt Herr
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Lie-
be Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
den Problemen des drohenden Arztemangels und
der Qualitat der Versorgung haben wir uns wieder-
holt im Landtag beschéftigt.

Tatsache ist, dass nicht zuletzt auch eine angemes-
sene Vergutung dazu beitrdgt, dass sich junge
Menschen fur den Arztberuf entscheiden. Ich méch-
te bei dieser Gelegenheit ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass die Bundesregierung mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Versor-
gungsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung eine Vielzahl von MaRnahmen entwickelt
hat, die zu einer spirbaren Verbesserung der medi-
zinischen Versorgung filhren werden. Das ist ange-
sichts der &lter werdenden Bevolkerung auch drin-
gend geboten und daher zu begruRen.

In Zukunft soll es eine starkere Regionalisierung bei
der Bedarfsplanung geben. Damit werden die Ver-
tragsparteien in die Lage versetzt, den Versor-
gungsbedarf vor Ort in hdherem Mal3e als bisher zu
berucksichtigen. Die Kassenérztlichen Vereinigun-
gen werden dadurch mehr Gestaltungsspielraume
erhalten, aber nattrlich auch mehr Verantwortung.

Mit dem Entwurf zum Versorgungsstrukturgesetz
soll insbesondere die medizinische Versorgungs-
qualitat im landlichen Bereich gesteigert werden.
Dazu soll unter anderem der Verzicht auf die soge-
nannte Abstaffelung der Honorare bei den Arzten,
die sich auf dem Land niederlassen, beitragen. ,,Ab-
staffelung” bedeutet, dass ein Arzt bei mehr Patien-
ten weniger Geld bekommt.

Die FDP-Landtagsfraktion hat sich stets gegen die
bestehende, auch ungerechte Verteilung der Hono-
rare an die nordrhein-westfilischen Arzte ausge-
sprochen. Eine erste Konsequenz der jetzigen
schwarz-gelben Koalition in Berlin bestand darin,
innerhalb des GKV-Finanzierungsgesetzes eine
asymmetrische Verteilung vorzusehen.

(Ministerin Barbara Steffens: Die ist aber
weg!)

Man sollte nicht vergessen: Es ist gerade mal ein
Jahr her, dass dieses anteilige Plus an Honorar von
den Arzten in Nordrhein-Westfalen erfreut aufge-
nommen worden ist. Es ist also nicht so, als ware
Uberhaupt nichts passiert.

Frau Gebhard, Sie verweisen immer auf die Bun-
desregierung. Ich kann mich daran erinnern, dass
vorher lange eine SPD-Frau Bundesgesundheitsmi-

nisterin war, die sogar aus Nordrhein-Westfalen
stammt und dieses Problem nicht angefasst hat.

(Heike Gebhard [SPD]: Ihr ist genau dieser
Passus im SGB V zu verdanken!)

GeméalR GKV-Finanzierungsgesetz obliegt es dem
Bewertungsausschuss fir arztliche Leistungen —
das haben Sie richtigerweise gesagt —, fur das Bun-
desgesundheitsministerium ein Konzept fir die
schrittweise Konvergenz zu erarbeiten. Dieses Kon-
zept lasst immer noch auf sich warten.

Die Kollegen haben es angesprochen: Unsere Ge-
sundheitsministerin war natirlich téatig — das war
auch zur Geniige in der Offentlichkeit zu lesen —,
auch an der Seite der KVs und mit dem Antrag im
Bundesrat. Wie die Gemengelage dort ist, war vor-
her schon bekannt. Es ist auch nicht verwunderlich,
dass dieser VorstoR3 nicht geglickt ist.

Dieses Problem besteht seit Jahren: wo die Selbst-
verwaltung sich untereinander bekampft, wo die
KVs sich bekampfen. Da ist die Lage nun mal ein
bisschen schwieriger — auch in der politischen Ge-
mengelage.

Liebe Kollegen der Union, Sie wissen ganz genau:
Selbst wenn das in der Berliner Koalition bespro-
chen wird, das Veto kommt von Herrn Seehofer. Die
Bayern blockieren alles, was mehr nach NRW geht.
Wenn Sie wirklich was tun wollen, dann ist das Ge-
sprach innerhalb der Unionsfraktionen im Bund viel-
leicht der bessere Weg als eine gemeinsame Initia-
tive aus Nordrhein-Westfalen, obwohl es natiirlich
wichtig ist, dass die Nordrhein-Westfalen dort mit
einer Stimme sprechen.

Bei der ganzen Gerechtigkeitsdebatte sollte man,
wenn es um ambulante Leistungen geht, nicht ganz
vergessen, dass gesetzliche Krankenversicherun-
gen nicht nur ambulante Leistungen beinhalten,
sondern auch die des stationaren Bereichs, der lei-
der nicht so transparent ist. Ich habe heute Morgen
bei der Vorbereitung auf diese Debatte versucht,
Daten zu bekommen, auf wie viel der Versicherte in
Nordrhein-Westfalen im stationdren Bereich be-
kommt. Aber diese Recherche, die sonst ublich ist,
war hier nicht méglich. Vielleicht kann die Landes-
regierung Zahlenmaterial daruber liefern, wo Nord-
rhein-Westfalen bei den stationdren Leistungen im
Bundesranking steht.

(Ministerin Barbara Steffens: Auch nicht so
hoch!)

Denn das ist fiir die Diskussion tiber Gerechtigkeit —
es ist nicht alles ambulant, was vergtet wird — nicht
ganz uninteressant.

Eigentlich ist der Antrag uberflissig; dem schliel3en
wir uns an. Wir stehen aber naturlich hinter dem In-
halt, dass Nordrhein-Westfalen nicht benachteiligt
werden soll. Deshalb werden wir uns bei der Ab-
stimmung enthalten. — Danke schdn.
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(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Fir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt Herr Zimmermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Werte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
will zunéchst einige Satze zum Kollegen Romberg
sagen. Ich kann aus Zeitgriinden nicht alles wieder-
holen, was Sie eben zu Recht als Misere beschrie-
ben haben. Da muss man aber nur eine Frage stel-
len: Wer hat denn diese Miesere zu verantwor-
ten? — Das war die schwarz-gelbe Koalition. Das
muss man an dieser Stelle betonen.

Es ist viel gesagt worden. Frau Ministerin hat aus-
gefiihrt, dass das alles erledigt sei. Eigentlich héatte
man diese Debatte gleich abbrechen kénnen. Aber
es sieht ein bisschen komisch aus, wenn ich als
letzter Redner gar nichts dazu sage.

Das Problem ist nattirlich ein reales. Das haben wir
auch im Blick, das sehen wir auch. Es ist ja tatséch-
lich so, dass die Kassenarztlichen Vereinigungen
sehr ungleich mit den Mitteln flr die Versicherten
aus dem Gesundheitsfonds ausgestattet werden.
Ebenso richtig ist, dass die Zahlungen der Kassen
nicht an der Morbiditat der Versicherten orientiert
sind, sondern an den Leistungsmengen der vergan-
genen Jahre.

Ich glaube aber nicht, dass sich das Problem durch
eine regionale Neuordnung der Finanzmittel l6sen
lasst. Da ist ihr Antrag, werte Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU, auch widersprichlich. Einer-
seits beklagen Sie, dass sich die Zahlungen nicht
an der Krankheitslast, also am Bedarf, orientieren,
und andererseits fordern sie lediglich eine Gleich-
setzung der Zahlungen fiir die Bezirke Westfalen-
Lippe und Nordrhein mit dem restlichen Bundesge-
biet. Das ist widerspruchlich.

Wir wollen weder eine Orientierung an den Leis-
tungsmengen der vergangenen Jahre noch eine
Angleichung aller Vergutungen im Bundesgebiet.
Das greift alles zu kurz. Es geht doch um die Ermitt-
lung eines tatsachlichen Bedarfes. Darum geht es in
erster Linie. Die Gelder missen dorthin flie3en, wo
sie wirklich gebraucht werden.

(Beifall von der LINKEN)

Dann konnte natirlich unter Umstanden heraus-
kommen, dass in bestimmten Regionen weniger
gezahlt wird. Dann kdnnte man in Nordrhein-
Westfalen oder in bestimmten Regionen des Lan-
des auch Pech haben. Aber ich denke, dass ist ge-
rechter als eine einfache Streuung.

(Ministerin Barbara Steffens: Sind Sie nicht
fur gleichen Lohn fir gleiche Arbeit?)

Aber es ist schon eigenartig — das muss ich noch
sagen —, dass ausgerechnet Sie diesen Antrag ein-
bringen, werte Kolleginnen und Kollegen der CDU,
weil doch Sie es auf der Bundesebene sind, die jeg-
liche positive Entwicklung, jegliche Veranderung
torpedieren.

Das Grundsétzliche ist namlich: Wir haben im Ge-
sundheitswesen insgesamt das Problem, dass die
Kosten gemessen am Bruttoinlandsprodukt eigent-
lich gar nicht steigen. Sie bleiben relativ gesehen
gleich. Aber der Anteil der Kosten, den Pharmain-
dustrie, private Krankenkassen, private Kranken-
hauser an lhre Aktiondre ausschutten, wird standig
gréRer. Sorgen Sie auf der Bundesebene mit lhrem
Gesundheitsminister Bahr doch mal dafir, dass es
endlich zu einem Verbot von Subventionen an Akti-
enbesitzer und Anteilseigner durch Beitragszahlun-
gen der Versicherten, nadmlich von uns allen,
kommt! Das passiert namlich taglich, indem Beitra-
ge in privatwirtschaftlichen Gesundheitseinrichtun-
gen zu Profiten werden und nicht zugunsten der
Versicherten ausgegeben werden kdnnen. Es darf
nicht sein, dass Gewinne aus dem Gesundheitssys-
tem abgezogen werden.

Noch einmal — ich habe das hier schon an mehre-
ren Stellen gesagt — Gesundheit darf keine Ware
sein. Damit muss Schluss sein. Das missen Sie auf
Bundesebene hinbekommen. Dazu sind derzeit ein-
zig und allein Sie in der Lage, weil Sie die Koalition
stellen. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Zim-
mermann. — Fiur die Landesregierung spricht jetzt
Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Abgeordnete der
CDU-Fraktion! Ein Anruf hatte gereicht, dann hatte
ich Ihnen, lieber Herr Post, direkt erklaren kénnen,
was wir als Landesregierung beziglich der Konver-
genz alles schon gemacht haben. Vieles ist von den
Kolleginnen und Kollegen gerade schon aufgezahit
worden. Ich will die Dinge erganzen, die noch nicht
aufgezahlt worden sind.

Unmittelbar, nachdem ich ins Amt gekommen bin,
gab es eine Pressevertffentlichung von der Bun-
deskanzlerin, in der sie mitgeteilt hat, sie mdchte
sich das Gesundheitssystem angucken und dazu in
die verschiedenen Bundeslander fahren. Ich habe
sie damals zum Thema ,Konvergenz‘ nach Nord-
rhein-Westfalen eingeladen. Eigentlich gab es auch
eine Zusage vom Kanzleramt, dass sie in diesem
Fruhjahr kommen wuirde. Aber wahrscheinlich gab
es das eine oder andere Problem, das das verhin-
dert hat. Ich fande es gut, wenn Sie in der Richtung
mal auf die Bundeskanzlerin einwirken wirden,
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dass sie sich konkret vor Ort das Gesundheitssys-
tem und die Probleme anguckt.

Es stimmt ja, was Sie gesagt haben. Wenn wir in
der Tabelle die Honorierung in den Landesteilen
Nordrhein-Westfalens mit der bundesweiten Hono-
rierung vergleichen, dann stellen wir fest, dass die
KV Westfalen-Lippe ganz unten steht; dann kommt
Sachsen-Anhalt und dann Nordrhein. Das heifl3t, wir
bilden das Schlusslicht der Honorierung bundes-
weit. Das kann nicht sein.

Es ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, ob
man innerhalb der Arzteschaft fiir gleichwertige
Leistungen auch das gleiche Volumen bekommt,
sondern es ist, wie eben schon gesagt wurde, auch
wirklich ein massiver Standortnachteil fur Nordrhein-
Westfalen. Wie sollen wir jungen Arztinnen und Arz-
ten, die sich hier ambulant niederlassen wollen, er-
klaren, dass Sie hier mit einem geringerem Regel-
leistungsvolumen auskommen sollen? Das heif3t,
dass sie, um auf ein gleiches Einkommen zu kom-
men, weitaus mehr Patienten und Patientinnen ver-
sorgen, also mehr arbeiten missen. Das kann nicht
sein. Deswegen wollen wir die Konvergenz und ha-
ben dies auf allen Ebenen versucht.

Es gibt dazu — das ist eben schon erwahnt worden —
den Aufruf ,Konvergenz — Jetzt!“. Den kann jeder
gerne unterschreiben, dem kann sich jeder anschlie-
Ren. Es gibt dazu aber auch eine Petition, die mitt-
lerweile das notwendige Quorum von 50.000 Unter-
schriften um 10.000 Uberschritten hat. Das Quorum
ist also erreicht.

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Entschuldigen
Sie, Frau Ministerin. Waren sie willens und bereit,
eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Post zu beant-
worten?

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter. Aber selbstver-
standlich gerne.

(Heiterkeit und Zurufe)

Norbert Post (CDU): Frau Prasidentin, schonen
Dank. Ich weise die Promotion zuriick, sonst kom-
me ich nachher in ganz falsche Richtungen.

(Heiterkeit)

Frau Ministerin, ich freue mich ja, dass Sie diese
Vorstol3e gemacht haben. Nur, nachdem die dama-
lige Bundesministerin es schon nicht geschafft hat
und es jetzt offensichtlich auch mit dem Gesetz
nicht geschafft wurde: Wie hat sich denn die Mehr-
heit in der Gesundheitsministerkonferenz und im
Bundesrat dazu verhalten? Haben Sie in lhren ei-
genen Reihen eine Mehrheit zusammenbekommen
oder nicht?

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Post, wir ha-
ben eine neue Situation. Wir hatten die gesetzliche
Regelung, dass der Bewertungsausschuss bis zum
30. April liefern sollte. Wir hatten also eine leichte
Konvergenz im Gesetz — im Sinne der asymmetri-
schen Verteilung —, die nach und nach zum Zuge
gekommen ware. Das ware zwar nicht gut fur Nord-
rhein-Westfalen gewesen, aber es ware immerhin
ein langsamer, schleichender Weg gewesen. Die-
sen Prozess hat der jetzige Bundesgesundheitsmi-
nister unterbunden, indem er die — wenn auch zu
langsame — Anpassung in Ganze aus dem Gesetz
herausgenommen hat. Deswegen wird Nordrhein-
Westfalen durch das aktuell auf dem Tisch liegende
Versorgungsstrukturgesetz gegeniiber dem Defizit,
das wir vorher schon hatten, noch einmal benachtei-

ligt.

Wenn wir uns die Verteilung ansehen, dann ist klar,
dass die Lander, die sich gutstehen, einen Bundes-
durchschnitt fur alle darunter blockieren werden. Sie
brauchen es nur durchzurechnen, dann wissen Sie:
Im Moment gibt es an der Stelle immer eine gesi-
cherte Mehrheit fur eine Ablehnung. Deswegen gibt
es nur einen einzigen Weg, namlich Uber den Bun-
desgesetzgeber. Wir Lander kommen im Bundesrat
und in der Gesundheitsministerkonferenz nicht wei-
ter.

(Norbert Post [CDU]: Das ist doch das Glei-
chel!)

An der Stelle muss der Bundesgesetzgeber klar
Position beziehen. Der Bundesgesundheitsminister
musste die Situation in Nordrhein-Westfalen ja zur
Genuge kennen, denn er kommt aus Nordrhein-
Westfalen und hat sich immer vehement dafir ein-
gesetzt. Deswegen, Herr Post — Sie haben gerade
eingeworfen, dass die Verhdltnisse im Bundestag
die gleichen seien; sie sind aber nicht ganz die glei-
chen, weil die KV-Verteilung noch mal anders ist —,
hatte der Bundesgesundheitsminister die schlei-
chende Konvergenz zumindest nicht herausnehmen
darfen. Vor dem Hintergrund der Mehrheitsverhalt-
nisse im Bundestag ist das Vorgehen des Bundes-
gesundheitsministers fiir Nordrhein-Westfalen an
der Stelle nicht nur kontraproduktiv, sondern grob
fahrlassig und schadigend gewesen. Man hétte zu-
mindest den langsamen Prozess beibehalten mus-
sen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es ist daher wichtig, dass wir uns jetzt Seite an Sei-
te gemeinsam daflr einsetzen. Ich habe mich ge-
meinsam mit der Arzteschaft auf der Pressekonfe-
renz in Berlin gedul3ert. Wir haben den Aufruf fur
Nordrhein-Westfalen gemacht. Wir haben gemein-
sam versucht, die Petition erfolgreich auf den Weg
zu bringen. Ich wirde mir wiinschen, dass Sie nicht
einen Antrag stellen nach dem Motto ,Machen Sie
das, was Sie schon getan haben® — das hilft an der
Stelle nicht weiter —, sondern dass wir uns im Aus-
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schuss noch mal zusammentun und einen Brief an
samtliche zustédndigen Abgeordneten aller Fraktio-
nen im Bundestag schreiben, in dem wir sie auffor-
dern, das Konvergenzanliegen aus Nordrhein-
Westfalen zu tragen. Das fande ich wunderbar. Es
wirde mir auch den Rucken starken, wenn klar ist,
dass es ein fraktionsiibergreifendes Anliegen ist, die
Konvergenz im Bund durchzubekommen, und wenn
das dann auf dem Tisch der einzelnen Abgeordne-
ten liegt.

Daher wirde ich mich freuen, wenn Uber den An-
trag nicht direkt abgestimmt wirde, sondern die Ini-
tiative an anderer Stelle — im Ausschuss — aufge-
nommen wirde, damit wir dort gemeinsam die Bun-
destagsabgeordneten auffordern kénnen, aktiv zu
werden. — Danke.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Frau Mi-
nisterin. — Damit sind wir am Schluss der Beratung.

Die antragstellende Fraktion der CDU hat direkte Ab-
stimmung beantragt. Wir kommen somit zur Abstim-
mung Uber den Inhalt des Antrages Drucksache
15/2856. Wer modchte dem Antrag zustimmen? —
Fraktion der CDU. Gegenstimmen? — SPD, Bind-
nis 90/Griine, Linke. Wer enthalt sich? — Fraktion der
FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Arztliche Versorgung im landlichen Raum si-
cherstellen — Medizinerausbildung in Ost-
westfalen-Lippe voranbringen

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2854 — Neudruck

Die Beratung ertffnet flr eine der antragstellenden
Fraktionen, die CDU, Herr Dr. Brinkmeier.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Herzlichen Dank,
Frau Prasidentin. — Wenn es eines Beweises be-
durft hatte, dass die medizinische Versorgung fir
uns Menschen in OWL dringend notwendig ist,
dann ware das mein Katarrh. Ich bitte darum, mir
nachzusehen, wenn meine Stimme vielleicht nicht
ganz deutlich ist.

Aber zur Sache! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben vor mittlerweile fast einem Jahr an dieser
Stelle schon einmal Uber die Mdglichkeit einer me-
dizinischen Fakultat fur Ostwestfalen-Lippe an der
Universitat Bielefeld debattiert. Den entsprechenden
Antrag von CDU und FDP hat Rot-Griin damals ab-
gelehnt und stattdessen der Landesregierung einen
Prufauftrag erteilt, inwieweit man so etwas einrich-

ten kdnnte bzw. alternative Konzepte zu prifen und
zu sondieren.

Passiert ist seitdem nichts. Bis heute hat die Lan-
desregierung kein Konzept fur die drangende Frage
des arztlichen Nachwuchses — vor allem in der Re-
gion Ostwestfalen-Lippe, aber auch allgemein fir
den landlichen Raum — vorgelegt. Dabei drangt die
Zeit. Das ist auch der Grund, warum wir von CDU
und FDP das Thema heute wieder auf die Agenda
des Plenums gesetzt haben.

Der Arztemangel wird nach wie vor immer gréRer,
gerade in Regionen wie Ostwestfalen-Lippe oder
auch im Hochsauerlandkreis. Eine wohnortnahe
Versorgung der immer alter werdenden Bevolke-
rung kann zunehmend nicht mehr gewahrleistet
werden. Hier missen nun konsequent alle Stellhe-
bel in Bewegung gesetzt werden — Uber einen Teil
wurde eben an anderer Stelle diskutiert —, damit
sich mehr junge Arztinnen und Arzte dafiir ent-
scheiden, im landlichen Raum sesshaft zu werden.
Neben konsequenten MafRnahmen zur Senkung der
Abbruchquote wahrend des Studiums gilt es auch,
die Entwicklung hin zu mehr Teilzeitstellen — nach
dem Studium — im Auge zu behalten und die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen dafiir zu schaf-
fen.

Nichtsdestotrotz muss man einen anderen wesentli-
chen Stellhebel im Auge behalten, namlich die An-
zahl der Medizinstudienplatze. Diese muss
schlichtweg erhoht werden. Das ist die Forderung,
die wir hier in den Raum stellen.

Die Landesregierung hat beschlossen, 935 zusatzli-
che Medizinstudienpléatze bis zum Jahr 2015 aus
den Mitteln des Hochschulpakts Il einzurichten, die
wahrend der Phase des doppelten Abiturjahrgangs
bereitstehen sollen. Man hat diese Platze an den
bereits bestehenden medizinischen Fakultéaten in
Nordrhein-Westfalen angesiedelt, die sich Uberwie-
gend im Rheinland befinden. Das Munsterland wird
gerade noch durch Minster abgedeckt, aber die
meisten Fakultaten sind im Rheinland und im Ruhr-
gebiet. Die Begrindung, dass man sie an den be-
stehenden Fakultaten ansiedelt, ist einfach: Da, wo
schon eine Fakultat ist, ist die Einrichtung neuer
Studienplétze natirlich kostengunstiger.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, gebraucht werden die Arzte aber gerade
auch in Ostwestfalen-Lippe. Da haben wir den
groRten absehbaren Arztemangel.

Es ist nun einmal Fakt — das belegen auch Studien —,
dass sich die fertig ausgebildeten Medizinerinnen
und Mediziner Uberwiegend rund um ihren Studienort
niederlassen. Darum fordern wir nach wie vor eine
Medizinische Fakultat fur Ostwestfalen-Lippe unter
der Federfuhrung der Universitat Bielefeld.

Die in den Medien genannte Kooperation mit der
Ruhr-Universitat Bochum kann deswegen nur ein
erster Schritt sein. Es ist gut, dass diese Uberle-
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gungen gemacht werden. Aber, Frau Ministerin, in
Ihrem Hause liegt die Konzeption der Bielefelder
Universitdt gemeinsam mit der RUB vor, und seit-
dem haben wir noch nichts gehort. Wir muissen erst
einmal mehr davon wissen. Jetzt doktern Sie seit
einem Jahr an diesem Konzept herum. Noch
schlimmer: Bis jetzt waren Sie nicht bereit, in den
Ausschiissen konkrete Informationen vorzulegen.
Noch einmal: Die Zeit drangt. Der doppelte Abitur-
jahrgang kommt immer ndher. 2013 ist ja da. Frau
Ministerin, Sie haben heute die Gelegenheit, Ihr
Konzept dem Parlament vorzustellen. Nutzen Sie
bitte die Mdglichkeit!

Aber wir wollen auch von lhnen und auch von Frau
Ministerin Steffens horen, wie auf diesen ersten
Schritt aufbauend die langfristige Versorgung mit
Medizinerinnen und Medizinern in Ostwestfalen-
Lippe und im gesamten landlichen Raum sicherge-
stellt werden soll.

Den Menschen in Ostwestfalen-Lippe — das kann
ich schon sagen angesichts anderer aktueller De-
batten in unserer Region — ist ein Arzt im Ort viel
wichtiger als ein Nationalpark in der Region.

(Beifall von der CDU — Zuruf: Oh!)

— Da hore ich gerade ein ,Oh!“. Wenn Sie das nicht
ernst nehmen, dann ist es ja sehr schon, Herr Kol-
lege, dass wir da unterschiedliche Meinungen ha-
ben.

Also noch einmal: Wir kdnnen das Geld nur einmal
verteilen. Dann sind uns die Arzte viel wichtiger als
ein Nationalpark. Wenn Sie eine andere Meinung
haben, kdnnen wir das gerne vor Ort in der Region
einmal offentlich austragen.

An meine rot-grinen Kolleginnen und Kollegen, vor
allem aus Ostwestfalen-Lippe, appelliere ich: Set-
zen Sie lhre Prioritédten und zeigen Sie, dass Sie fir
die Sicherstellung — gerade in Bielefeld, Herr Kolle-
ge Garbrecht — der medizinischen Versorgung in
Ostwestfalen-Lippe mindestens genauso viel politi-
sche Energie einsetzen wie fur die ganzen Plan-
spiele rund um die Natur in unserer schénen Regi-
on. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr
Dr. Brinkmeier. — Fur die Fraktion der FDP spricht
Herr Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn jeder dritte
Hausarzt in den nachsten Jahren in den Ruhestand
geht, wenn bereits die Arztekammer Nordrhein-
Westfalen fur das Land prognostiziert, dass rund
1.000 Mediziner fehlen, und wenn wir alle wissen,
dass diese Fakten besonders prekar wirken wegen
der demografischen Entwicklung und der daraus
resultierenden besonderen medizinischen Bedurf-

nisse der Menschen in unserem Land, gerade im
landlichen Raum, dann, meine Damen und Herren,
ist jetzt Zeit zu handeln.

(Beifall von der FDP)

Ganz besonders brisant ist die Situation in Ostwest-
falen-Lippe. Denn dort fehlen bereits jetzt rund
150 Krankenhausérzte. In drei von sieben Kreisen
in Ostwestfalen-Lippe ist heute schon jeder dritte
Hausarzt 60 Jahre oder alter. In vier Jahren gehen
in der Region schatzungsweise 320 Hausarzte in
den Ruhestand.

Meine Damen und Herren, bei der Analyse gestern
zum Thema ,Kommunalfinanzen®, dass wir etwas
tun mussen, waren wir uns einig. Das ist schon in
diesem Haus. Wenn die von mir gerade vorgetra-
genen Zahlen, Daten und Fakten zur medizinischen
Situation ebenfalls auf Einigkeit in diesem Hause
stoRen, dann kann es eigentlich nur eine Antwort
geben: Wir missen als Land Nordrhein-Westfalen
mehr tun als bisher, um die arztliche Versorgung im
landlichen Raum sicherzustellen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Wir miussen ein klares Bekenntnis abgeben fir eine
Medizinerausbildung in Ostwestfalen-Lippe, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich finde, es ist schon ein Treppenwitz, wenn die
Gesundheitsregion OWL, der Heilgarten Deutsch-
lands, wie sie immer wieder genannt wird, die einzi-
ge Teilregion in ganz NRW ist, die keine eigene
Medizinische Fakultat hat.

(Karl Schultheis [SPD]: Was haben Sie denn
von 2005 bis 2010 gemacht?)

Meine Damen und Herren, richtig ist, dass wir aus
dem Hochschulpakt resultierend — hier engagiert
sich der Bund, wie ich finde, beispielhaft —
935 zusétzliche Studienplatze haben. Wir haben sie
in Minster, in Aachen, in Bochum, in Diisseldorf, in
Duisburg-Essen und in Koln. Sie wissen selbst,
dass dieses nur eine vorubergehende Ldsung und
ein Tropfen auf den heien Stein ist. Die Region
Ostwestfalen-Lippe mit Uber zwei Millionen Einwoh-
nern profitiert hiervon so gut wie nicht. Viele Men-
schen in der Region OWL haben den Eindruck,
dass hier eben keine gesamthafte Landespolitik am
Werk ist, sondern Politik fir Rhein und Ruhr ge-
macht wird. Diesem Eindruck missen wir aus einer
landespolitischen Verantwortung entgegentreten,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Auch das von lhnen, Frau Ministerin Schulze, ange-
kundigte Alternativkonzept bleibt vage. Der Aufbau
einer Kooperation zwischen Bochum und Bielefeld
soll in Bochum 60 zusétzliche Platze schaffen und
lediglich die klinische Ausbildung in Ostwestfalen-
Lippe integrieren oder nach dorthin verlagern. Das,
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finde ich, ist ein etwas mutloser Trippelschritt in eine
richtige Richtung, aber den gro3en Wurf im Interes-
se der Region bleiben Sie aus meiner Sicht schul-
dig, Frau Ministerin.

Ich weil3: Der Aufbau einer Medizinischen Fakultat
kostet Geld. Das wird ja gleich meine Nachredner
beschéftigen. Sie haben sich bei lhrer bisherigen
Regierungspolitik eher dafir entschieden, die kon-
sumtiven Ausgaben zu erh6hen statt klug zu inves-
tieren, statt kluge Investitionen in die Zukunft vorzu-
nehmen. Das ist jetzt auch die Konsequenz dieser
fehlgeleiteten Haushalts- und Finanzpolitik. Auch an
dieser Stelle merken wir das jetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir in
Ostwestfalen-Lippe sagen gerne: Es ist Zeit, dass
wir zu Potte kommen und dass wir dem ersten Trip-
pelschritt weite, raumgreifende Schritte folgen las-
sen.

Frau Ministerin, der Begriff ,Minister* kommt ja aus
dem Lateinischen vom Wort ,ministrare®. Das Wort
~ministrare” bedeutet Ubersetzt bekanntlich ,dienen®.
Uns ware sehr damit gedient, wenn wir in dieser
Sache nach vorne kommen wiirden.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich er die
Aufmerksamkeit. Wir stimmen natirlich der Uber-
weisung an den Ausschuss zu.

Ich gratuliere Ihnen, Frau Ministerin, auch person-
lich zum Geburtstag.

Ich freue mich auf die konstruktiven Beratungen. —
Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Abruszat, ich
wollte Sie nicht unterbrechen, als Sie die Erklarung
von ,Minister geliefert haben.

Kai Abruszat (FDP): Ich bin jetzt fertig.

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Sie sind fertig. —
Insofern lasst er keine Zwischenfrage zu. Es spricht
jetzt fur die SPD-Fraktion Herr Fortmeier.

Georg Fortmeier (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Als ich die Uber-
schrift dieses Antrags gelesen habe, habe ich mir
gedacht: Jetzt kommt bestimmt etwas Spannendes;
jetzt kommen eigene und neue Vorstellungen in der
Debatte, die uns in der Sache, namlich der arztli-
chen Versorgung im Raume Ostwestfalen, aber
auch in Nordrhein-Westfalen nach vorne bringen.
AuRer einer interessanten Uberschrift war da aber
nichts, sondern ruck, zuck hat man sich auf die
Schaffung der Medizinischen Fakultéat in Bielefeld
fokussiert. Das finde ich ein bisschen schade.

Herr Dr. Brinkmeier, Sie haben vorhin gesagt, dass
Sie das hier schon einmal vor einem Jahr beantragt
haben. Dann haben Sie es Anfang dieses Jahres
noch einmal beantragt. Ich glaube, Sie brauchen es
als Arbeitsnachweis oder FleiBnachweis, dass Sie
jedes halbe Jahr dieses Thema ohne neue eigene
Anregungen wieder hier platzieren. So kann das
nicht sein.

(Beifall von der SPD — Dr. Michael Brinkmei-
er [CDU]: Was ist Ihr Konzept?)

Sehr geehrte Frau Ministerin, auch ich mdochte
Ihnen ganz herzlich zum Geburtstag gratulieren. Ich
hatte Ihnen gewinscht, dass wir heute zu diesem
Thema hier im Haus eine andere Debatte héatten
fuhren konnen, bei der vielleicht von der jetzigen
Opposition auch noch einmal auf die Versaumnisse
aus der eigenen Regierungszeit hingewiesen wor-
den ware, gerade was die Medizinische Fakultat in
Bielefeld angeht. AuRRer Parolen ist aber nichts ge-
wesen. Fir den heutigen Tag héatte ich lhnen wirk-
lich eine andere Debatte gewtiinscht.

Ich kann es Ihnen natirlich nicht ersparen, mit mei-
nem Glickwunsch den Wunsch der neuen ostwest-
falischen SPD-Abgeordneten und insbesondere von
mir als Bielefelder zu verbinden, dass wir natirlich
gerne die Medizinische Fakultat in Bielefeld hatten.
Selbstverstandlich werden wir alles dafiir tun, dass
das Realitat wird, und Sie entsprechend unterstut-
zen.

Wir wissen allerdings auch, welche Schwierigkeiten
wir haben, in welchen Rahmenbedingungen wir uns
landesweit befinden und mit welchen anderen Pro-
zessen — Angebot und Markt — wir uns daher befas-
sen missen. Wir werden es auch nicht so populis-
tisch machen wie die Kolleginnen und Kollegen der
Opposition.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns Uber jede
Initiative, die dazu beitragen konnte, eine Verbesse-
rung der arztlichen Versorgung im Lande Nordrhein-
Westfalen und damit auch in Ostwestfalen-Lippe zu
bekommen.

Fir uns bedeutet das ein umfassendes Paket. Es ist
vollig daneben und véllig fatal, wenn man dies nur
auf die Ansiedlung einer neuen Medizinischen Fa-
kultat fokussiert.

Anfang dieses Jahres haben wir dieses Thema
schon ausfuhrlich im Parlament diskutiert. Am
19. Januar 2011 haben unter dem Tagesordnungs-
punkt ,Fortbestand des Hausarztkonzeptes sicher-
stellen Uber das Aktionsprogramm beraten und
auch einen Beschluss gefasst. Dabei ist die Frage
des Angebots an Medizinstudienplatzen und an
ausgebildeten Medizinern hier eingehend diskutiert
worden. In diesem Zusammenhang ging es auch
um die Frage, wo sie sich hinterher ansiedeln, also
um die Verteilung des ausgebildeten arztlichen Per-
sonals. Wir haben ferner dariiber gesprochen, was
man daruber hinaus alles machen muss, damit sich
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Arztinnen und Arzte im landlichen Raum, also dann
auch bei uns in Ostwestfalen-Lippe, ansiedeln. Die
Ministerin hat fir die Landesregierung versprochen,
Uber diesen Prozess sténdig aufzukléren.

Herr Dr. Brinkmeier, Sie wissen, dass es im Wis-
senschaftsausschuss am 18. Februar 2011 eine In-
formation gegeben hat. Auerdem wurde in der
Antwort auf die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion
Drucksache 15/1338 der Prozess dargestellt, der
sich hier entwickelt. Jetzt haben wir wohl die néachs-
te Runde mit einer Ausschussberatung.

Ich habe eben gesagt, im Antrag stehe nichts Neu-
es. Ein ganz klein bisschen Neues taucht darin zu-
mindest fur mich doch auf. Es geht namlich um das
Thema ,Verbesserung der Rahmenbedingungen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf*. Da mus-
sen Sie uns nicht katholisch reden oder glaubig re-
den. Fir die Sozialdemokratie ist es schon seit
Jahrzehnten gang und gébe, dass wir uns um die
Umsetzung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
unter den Stichworten ,Solidaritat* und ,Gleichbe-
rechtigung“ kimmern. Es freut mich aber, dass ich
das in einem Ihrer Beschlusspunkte gelesen habe.

Vizeprasidentin Gunhild Bo6th: Verzeihen Sie bit-
te die Unterbrechung.

Georg Fortmeier (SPD): Ich finde es gut, dass das
hier auftaucht. Manche meiner Kollegen haben ge-
sagt, das sei vielleicht auch nur ein Stiickchen Heu-
chelei. Aber sei es drum! Es steht darin. Ich finde
das sehr gut.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Fortmeier,
verzeihen Sie die Unterbrechung.

Georg Fortmeier (SPD): Ich mdchte mich mit dem
Antrag in Ganze beschéftigen — ohne Zwischenfra-
ge.

Meine Damen und Herren, heute ist mir in meinem
Postfach die Antwort der Landesregierung Drucksa-
che 15/2893 auf eine Kleine Anfrage der CDU in die
Hande gefallen. Interessant ist, dass in der Beant-
wortung der Frage 4 — ,Welche weiteren Instrumen-
te setzt die Landesregierung ein, um Arzte fiir Pra-
xen im landlichen Raum zu gewinnen?” — die Wei-
terentwicklung genau beschrieben ist. Dort heil3t es
beispielsweise:

,Das Hausarztprogramm wird zu einem Pro-
gramm der Landesregierung zur Sicherstellung
der medizinischen Versorgung in NRW* entwi-
ckelt.”

Es werden eine ganze Menge Malhahmen ge-
nannt, die wir unterstiitzen kénnen. Vielleicht gibt es
sogar noch einige mehr. Das ist aber das Wichtige.

Lesen bildet! Gucken Sie noch einmal nach, was
darin steht.

Dann wird noch ein interessanter Hinweis gegeben.
Es wird namlich Kritik an der Bundesregierung ge-
auBert und dargestellt, warum das, was jetzt im
Bundestag diskutiert wird und bei dem Ihre Kollegen
in der Regierungskoalition in Berlin sich weigern,
Veranderungen zuzulassen, vielleicht auch falsch
ist. Mit der Erlaubnis der Prasidentin darf ich das
zum Schluss einmal zitieren:

,Die Kritik der Lander bezieht sich u. a. auf die
vorgesehene Maglichkeit, dass ... Uberversor-
gung nicht effektiv angegangen werden soll und
mit der Einflhrung der spezialfachérztlichen
Versorgung ohne jede Bedarfssteuerung ein
kontraproduktiver Anreiz zur flachendeckenden
Versorgung mit Hauséarztinnen gesetzt und ein
Paradigmenwechsel zugunsten der Anbieterori-
entierung vollzogen werden soll.”

Vizeprésidentin Gunhild Bo6th: Herr Fortmeier,
Ihre Redezeit!

Georg Fortmeier (SPD): Das ist ganz spannend.
Darum sollten Sie sich kiimmern, finde ich. Dann
kommen wir auch insgesamt in Nordrhein-
Westfalen ein Stlickchen weiter.

Vizeprésidentin Gunhild Bo6th: Herr Fortmeier,
Ihre Redezeit!

Georg Fortmeier (SPD): Wie gesagt, darf es keine
Fokussierung auf die Medizinische Fakultat in Biele-
feld geben. Das ist ganz wichtig. Es geht um ein ge-
samtes Paket. Damit sind wir hier dann auf dem
richtigen Weg, glaube ich.

Der Uberweisung stimmen wir natiirlich zu. Ob das
eine erfreuliche Veranstaltung sein wird, wird man
dann sehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin  Gunhild B6th: Danke, Herr
Fortmeier. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen spricht jetzt Frau Dr. Seidl.

(Arndt Klocke [GRUNE] begibt sich zum
Rednerpult.)

— Nein, Entschuldigung; offensichtlich Herr Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe mich mit mei-
ner Kollegin Frau Dr. Seidl darauf verstandigt, dass
ich als geburtiger Ostwestfale die Rede zu diesem
Thema halte. Ich habe mehr als die Halfte meines
Lebens dort verbracht und auch meinen Zivildienst
noch in einer ostwestfalischen Klinik geleistet. Weil
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ich ebenfalls mit diesem Thema beschéftigt bin —
naturlich auch im Austausch mit Frau Beer, die uns
in der Region dort stark vertritt —, habe ich mich jetzt
zu Wort gemeldet.

Herr Brinkmeier, Sie haben mit dem vorgelegten An-
trag und mit lhrer Rede deutlich gemacht — auch mit
einem von der Tonalitdt her verniinftigen Sound —,
dass es lhnen um Verbesserungen in diesem Be-
reich geht.

Bei der Rede des Kollegen Abruszat habe ich mich
dann nur gefragt: Man kann das natirlich jetzt an
dieser Stelle einfordern. Wenn man aber finf Jahre
den Wissenschaftsminister in Nordrhein-Westfalen
gestellt hat und wenn man den aktuellen Gesund-
heitsminister im Bund stellt, der gleichzeitig auch
noch FDP-Landesvorsitzender in NRW ist, und
dann mit so einer grof3en ...

(Kai Abruszat [FDP]: Was hat denn der Ge-
sundheitsminister damit zu tun?)

— Ich sage lhnen genau, was der Gesundheitsminis-
ter damit zu tun hat. Es geht um die hausarztliche
Versorgung im landlichen Bereich.

(Kai Abruszat [FDP]: Genau! Und die ver-
bessern wir auch!)

Das ist ja der Hintergrund der ganzen Thematisie-
rung. Sie glauben, wenn man eine Medizinische
Fakultat in Bielefeld installiere, verandere sich die
hausérztliche Situation im landlichen Bereich. Das
halte ich fur einen Irrtum.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Glaube, wenn man in Bielefeld Medizin studie-
ren konne, blieben die ganzen Leute in OWL, ist
doch wirklich hanebtichen. Dort spielen doch ganz
andere Fragen eine Rolle. Es ist eine infrastrukturel-
le Entscheidung, wo ich mich dann niederlasse.

(Zuruf von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

— Herr Brinkmeier, Sie sind Gitersloher. Vielleicht
glauben Sie: Einmal OWL, immer OWL. Es gibt
aber durchaus Leute, die ihr Studium abgeschlos-
sen haben und dann in andere Regionen ziehen.

(Christof Rasche [FDP]: Nach Kdln zum Bei-
spiel!)

— Koln ist eine gute Wahl.

Wenn man sich fragt, wo man sich niederlasst, geht
es doch zum Beispiel um Fragen wie Kinderbetreu-
ung, welche Infrastruktur habe ich vor Ort, welche
verkehrliche Anbindung besteht. Naturlich geht es
auch um die Frage ,Gesundheitsregion®. Deshalb
habe ich Ihre Bemerkung eben auch nicht verstan-
den, Herr Brinkmeier. Naturlich wertet ein National-
park diese Region massiv auf. Die Ausweitung ei-
nes Nationalparks hat auch die Eifel massiv aufge-
wertet. Deswegen war diese flapsige Bemerkung,
dass der Nationalpark gar keine Rolle spiele, eben
falsch. Wenn Leute Uberlegen, wo sie sich nieder-

lassen, wird natirlich gefragt: Wie attraktiv ist die
Region? Kann ich da gut leben? Bin ich verkehrlich
gut angebunden? Kann ich fir meine Familie dort
eine vernunftige Kinderbetreuung finden? Solche
Fragen sind aus meiner Sicht viel zentraler als die
Frage, ob es in Bielefeld eine medizinische Fakultat
gibt.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Klocke, wir-
den Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen Dr.
Brinkmeier zulassen?

Arndt Klocke (GRUNE): Selbstverstandlich.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank, Herr
Kollege Klocke fir Ihre Antwortbereitschaft. Ich wa-
re fast versucht zu fragen, ob wir einen Deal ma-
chen kdnnten. Sie richten néchstes Jahr die Fakul-
tat ein, und wir reden darliber, ob wir einem Natio-
nalpark zustimmen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

— Ich habe auf die Reaktion von Frau Beer gewartet,
weil ich weil3, dass sie bei jedem kleinen Finger
gleich die ganze Hand nimmt. Aber das betrifft jetzt
nicht die Frage, die ich stellen wollte.

Ich finde den Aspekt wichtig, den Sie gerade ge-
nannt haben. Sie haben gerade gesagt, Sie glaub-
ten nicht, dass dieser Klebeeffekt existiert. Eigent-
lich sind Sie das lebende Gegenbeispiel dafiir, dass
es diesen Klebeeffekt doch gibt. Meinen Sie nicht,
dass es durch das Modell, wie es jetzt speziell fur
Ostwestfalen-Lippe propagiert wird durch starkere
Einbindung der Kliniken und auch durch die geplan-
te Einbindung der Kommunen, einen umso starke-
ren Klebeeffekt geben wirde? Wir missten darauf
vielleicht noch einmal im Ausschuss etwas tiefer
eingehen.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich teile Ihre Einschéat-
zung nicht, aber wir kénnen das gerne im Aus-
schuss weiter thematisieren.

Es gibt sicherlich einige Einzelfélle. Man kann das
auch nicht pauschal sagen. Aber dass sich eine sol-
che Einrichtung insofern rentieren wirde, weil der
Klebeeffekt so grol3 ist, dass es in diesem Punkt zu
massiven Veranderungen kommt, dazu habe ich
eine andere Einschatzung.

Die Landesregierung hat sich fiir die nachsten funf
Jahre im Bereich des Medizinstudiums viel vorge-
nommen. Wir haben 1.000 zusétzliche Studienplat-
ze in diesem Bereich geschaffen. Es werden 50 Mil-
lionen € zusatzlich aus dem Hochschulpakt in die-
sem Bereich finanziert, und es gibt natirlich ent-
sprechende Uberlegungen, zu verniinftigen Koope-
rationen zu kommen. Die Universitaten im Ruhrge-
biet sind fur Menschen, die aus Ostwestfalen-Lippe
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kommen, nicht so weit entfernt, dass man nicht mit
einer guten Kooperation zwischen der Uni Bielefeld
und der Uni Bochum beispielsweise, die eine sehr
groRe Universitatsklinik hat, weiterkommen wirde.
Ich glaube, dass Sie die Debatte einfach am fal-
schen Punkt fihren. Das gilt vor allen Dingen dann,
wenn es darum geht, ob man damit kurzfristig Effek-
te erreichen kann.

Das Medizinstudium dauert heutzutage vom Beginn
des Studiums bis zu dem Zeitpunkt, da ein Arzt ent-
sprechend ausgebildet ist, bis zu zehn Jahren. Die
Regelstudienzeit betragt mit entsprechenden Prakti-
ka, die zu leisten sind, zwischen sieben bis neun
Jahre. Das heif3t, wenn man heute eine neue Fakul-
tat plant, brauchen wir bis zur Umsetzung, bis neue
Arzte am Start sind, bis zu 15 Jahre.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Klocke, ver-
zeihen Sie die erneute Unterbrechung. Wéaren Sie
zu einer weiteren Zwischenfrage von Herrn Abrus-
zat bereit?

Arndt Klocke (GRUNE): Ja, dazu ware ich bereit.

Kai Abruszat (FDP): Herzlichen Dank, lieber Herr
Kollege Klocke, dass Sie mir Gelegenheit geben,
nachzufragen.

Ihre Einschatzung, dass der Klebeeffekt, von dem
eben die Rede war, keine Wirkung entfaltet, steht
diametral im Gegensatz zu dem, was vor der Land-
tagswahl 2010 von den heutigen Koalitionsparteien
in der Region vertont worden ist. Stimmen Sie mir
zu, dass es schon bemerkenswert ist, dass im Sep-
tember 2011 offensichtlich die Bewertung in dieser
Angelegenheit anders ist als noch im April/Mai des
Jahres 2010?

(Glunter Garbrecht [SPD]: Wir haben nicht
Uber Klebeeffekt geredet!)

Arndt Klocke (GRUNE): Solche Stimmen sind mir
von fihrenden Vertretern der jetzigen Landesregie-
rung nicht bekannt. Ich hatte eben zuriickgefragt,
warum das Projekt, nachdem Sie finf Jahre Zeit
gehabt haben, es voranzubringen, erst im Frihjahr
2010 zu einer Art Wahlkampfmelodie geworden ist.
Ich glaube, die ersten Pressemeldungen gab es da-
zu im Januar 2010. Der damalige Staatssekretar
Stlckrath hat gesagt, es gelte, jetzt herauszufinden,
welche Mdglichkeiten es gebe, eine solche medizi-
nische Fakultat in Bielefeld aufzubauen. Ich kann
das durchaus aus einem OWL-Lokalpatriotismus
heraus nachvollziehen, dass man die zentrale
Hochschule durch eine medizinische Fakultat auf-
werten will. Wenn man sich aber ansieht, welche
finanziellen Mdglichkeiten es gibt und welche realen
Perspektiven vorhanden sind, dass diese Leute
auch vor Ort bleiben, und wie man die hausarztliche
Situation veréndern kann, dann komme ich zu der

Gesamteinschatzung, dass das eben nichts bringt,
bzw. in der Abwéagung zu dem Schluss, dass es
eben falsch wére, in diesen Bereich zu gehen. Das
sehen Sie offensichtlich anders.

Meine Ruckfrage lautet: Warum haben Sie die Zeit,
die Sie dazu hatten, nicht genutzt? Aus meiner Sicht
gehoért mehr dazu. Wir missen — das macht die
Landesregierung jetzt — die Allgemeinmedizin an
den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen insgesamt
starken. Wir missen auch die starren Auswahlkrite-
rien, die es heutzutage fur Bewerber gibt, veran-
dern, sodass der Zugang in dieses Studium deutlich
verbessert wird. Aul3erdem brauchen wir hohere
Aufnahmekapazitaten.

Vizeprésidentin Gunhild Both: Herr Klocke, Sie
sind als Redner sehr nachgefragt.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich bin sehr gefragt — das
freut mich.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Dr. Romberg
wurde lhnen gerne noch eine Zwischenfrage stel-
len.

Arndt Klocke (GRUNE): Selbstverstandlich.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Sie hatten die zuséatz-
lichen gut 900 Studienplatze angesprochen, die die
Wissenschaftsministerin wegen des doppelten Abi-
turjahrgangs einrichten will. Sie haben gerade die
demografischen Fakten hinsichtlich des arztlichen
Bereiches in Ostwestfalen gehort. Allein im Kklini-
schen Bereich sind im Moment 1.500 Arztstellen
unbesetzt. Glauben Sie, dass diese gut 900 zusatz-
lichen Studienplatze, die auch nur voriibergehend
geschaffen werden, das jetzt schon bestehende
Problem des Arztemangels wirklich nachhaltig 16sen
werden?

Arndt Klocke (GRUNE): Es wird auf jeden Fall da-
zu beitragen, dass wir bei diesem Problem einen
Schritt vorankommen. Es braucht dafiir aber eines
gréBeren Malinahmenpaketes. In diesem Zusam-
menhang ist aus meiner Sicht auch die Bundesre-
gierung gefragt. Ich erinnere mich, dass der seiner-
zeitige Bundesgesundheitsminister Rdsler das
Thema zwar vorgebracht, aber dann leider dabei
ein umfangreiches Mal3nahmenpaket gefehlt hat.
Ich glaube, dass das Land Nordrhein-Westfalen
sehr Wesentliches macht. Die Ministerin wird das
gleich vortragen.

Am Ende meiner Rede ein Fazit: Die Schaffung ei-
ner Medizinischen Fakultat wird nicht dazu fihren,
deutlich weiterzukommen. Der dafir notwendige
Bedarf an Finanzmitteln und an Zeit, die investiert
werden muss, ist viel zu hoch. Das jetzt Notwendige
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muss durch andere MalRnahmen erfolgen, wie zum
Beispiel eine starkere Zusammenarbeit der Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen im Medizinbereich
oder eine Absenkung der Kriterien bei der Aufnah-
me von Medizinstudenten.

Grundsatzlich geht es darum, die Region OWL auf-
zuwerten. Dazu gehort sehr viel. Man kann da viel
machen, auch im Verkehrsbereich, um meine Rede
damit abzuschlie3en. Ich kann mir durchaus vorstel-
len, dass junge Leute durch eine gute Verkehrsinf-
rastruktur angezogen werden und sich in OWL nie-
derlassen. Ich kann mir auch durchaus vorstellen,
dass der eine oder andere Hausarzt seine Hausbe-
suche mit dem Fahrrad erledigt, lieber Herr Papke.
Leider ist er gerade nicht da. Eventuell kann man es
ihm ausrichten.

Also: Es gehoren viele MalRnahmen zusammen. Die
Schaffung einer neuen Fakultét ist aus meiner Sicht
wenig realistisch. Deswegen sollten wir uns auf an-
dere MalRBRnahmen konzentrieren. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Klo-
cke. — Fur die Fraktion Die Linke spricht Herr Zim-
mermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Eben haben wir uns mit einem voéllig Uberflissigen
Antrag beschéftigt. Jetzt befassen wir uns mit einem
Antrag, der eigentlich eine Wiederholung vom 10.
November letzten Jahres ist. Da haben Sie schon
einmal einen etwas abgewandelten Antrag gestellt
und auch dazu aufgefordert, in Ostwestfalen eine
Medizinische Fakultat aufzubauen, um gegen den
Arztemangel vorzugehen.

Bereits damals haben wir lhnen vorgerechnet, dass
von den 52 Gemeinden, in denen nach Auskunft
des Gesundheitsministeriums eine akute Geféahr-
dung der hausarztlichen Versorgung droht, gerade
einmal acht in OWL zu finden sind. Zum Vergleich:
Im Regierungsbezirk Miunster sind es 13, im Regie-
rungsbezirk Arnsberg 14 und im Regierungsbezirk
Koéln 16 Gemeinden. Lediglich im Regierungsbezirk
Dusseldorf, was auch kein Zufall ist, gibt es nur drei
und damit weniger. Das zeigt deutlich, dass es kei-
nen direkten Zusammenhang zwischen dem Arzte-
mangel in landlichen Regionen und Medizinischen
Fakultaten in der Nahe gibt. Den gab es nie, den
wird es auch durch noch so viele Antrage, die Sie
hier stellen, nicht geben.

Eben hat Ihnen Kollege Klocke schon deutlich ge-
macht, dass die Absolventinnen und Absolventen
nicht automatisch in der Region bleiben, wenn es
dort eine Universitat oder Fakultat gibt.

Wir haben nach wie vor weniger einen Arztemangel,
sondern vor allem eine Ungleichverteilung der vor-
handenen Arzte auf Stadt und Land. W&hrend die
Arztedichte in den Stadten in Gegenden mit Gutsitu-
ierten sehr hoch ist, ist sie in schwach besiedelten
Gebieten niedriger — vor allem deshalb, weil es dort
weniger Privatpatienten gibt.

(Beifall von Dennis Maelzer [SPD])

Das misste man noch genauer untersuchen; ich
sage das mal so. Fur die meisten Arztinnen und
Arzte ist es nicht so lukrativ, sich in diesen Gegen-
den niederzulassen. Das heiRt, Arztemangel hat in
erster Linie mit der vollig unsinnigen Privilegierung
der Privatversicherten zu tun und nicht mit zu wenig
Ausbildungsplatzen.

Wenn Sie den Arztemangel in diesen Gemeinden
wirklich etwas nachhaltiger bekampfen wollen, soll-
ten Sie — da appelliere ich an Sie — dafir sorgen,
dass lhre Bundestagsabgeordneten — hier spreche
ich CDU und FDP an —, endlich dazu kommen, eine
angemessene Birgerinnen- und Birgerversiche-
rung zu beschlieen und einzufiihren, und zwar ei-
ne richtige und nicht eine solche — eine kleine Be-
merkung zur SPD und ihrem Landesparteitag —, die
noch nicht einmal vorsieht, die Beitragsbemes-
sungsgrenze anzuheben.

Eine richtige Burgerinnen- und Burgerversicherung
wurde die Beitragsbhemessungsgrenze und die Bei-
tragspflichtgrenze zumindest anheben, wenn nicht
sogar abschaffen. Dann hatten wir das Kostenprob-
lem auch nicht. Das mussten Sie tun und sich von
den Vorstellungen der jetzigen Finanzierung verab-
schieden. Eine solche solidarische Birgerversiche-
rung wirde eine Ansiedlung von Hauséarzten in Re-
gionen mit vielen gut verdienenden Menschen ge-
nauso attraktiv machen wie in strukturschwacheren
Regionen.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Zimmer-
mann, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Abruszat zu?

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Aber sicher. Bit-
te, Kollege.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, Herr
Kollege Zimmermann. — Vielleicht kbnnen Sie mir
noch einmal helfen. Ich habe den Zusammenhang
noch nicht verstanden, warum eine Burgerversiche-
rung den Hauséarztemangel im landlichen Raum in
Ostwestfalen-Lippe bekampft.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Das beantworte
ich Ihnen gerne, Kollege Abruszat. Es geht um Fol-
gendes: In eine Burgerinnen- und Burgerversiche-
rung, wie wir sie als Linke anstreben, zahlen alle
Menschen ein — Selbststdndige, Arbeithehmerin-
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nen und Arbeitnehmer, Beamtinnen und Beamte —,
damit die Privatversicherung endlich abgeschafft
wird. Dann verdienen Arztinnen und Arzte nicht in
erster Linie an Privatpatienten, sondern es gibt im
Gesundheitswesen eine wirkliche Gleichbehand-
lung. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall von der LINKEN)

Ich bin eh fast am Schluss. Es gibt auch nicht viel
mehr zu sagen als vor einem Jahr. Dieser Antrag
wird an den Wissenschaftsausschuss sowie den
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit, Soziales und In-
tegration Uberwiesen. Dort kdnnen wir das gerne
vertiefen. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr Zim-
mermann. — Fir die Landesregierung spricht Frau
Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag enthélt eine wirkli-
che Uberraschung, die wir im Parlament wiirdigen
solliten: CDU und FDP bewegen sich offensichtlich
auf die Landesregierung zu.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich kann mich noch gut erinnern, dass Herr
Laumann im Sommer sehr lautstark angekindigt
hat, dass die CDU ein eigenes Konzept fir eine
Uniklinik in OWL vorlegen wird. Den heutigen An-
trag verstehe ich so, dass Sie sich auf die Linie der
Landesregierung zubewegen. Das finde ich gut, und
das will ich ausdriicklich wirdigen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es wirde uns sehr helfen, wenn Sie uns auch auf
der Berliner Bihne gegeniber Daniel Bahr und
Frau Schavan unterstiitzen wirden. Ich habe in der
GWK dafir gestritten, dass wir im Bereich der Me-
dizin mehr tun. Frau Schavan hat mir ganz eindeutig
erklart, dass wir Gberhaupt kein Problem héatten und
auch zukiinftig nicht mehr Arzte brauchen wiirden.
Es gibt einen interessanten Zahlenspiegel von ihr zu
diesem Thema. An der Stelle miissen wir die Uber-
zeugungsarbeit leisten. Die Bundesregierung ist
sich da offensichtlich noch nicht einig.

Herr Abruszat, es ist nicht so, als wirden wir von
Berlin aus bei der Schaffung von mehr Ausbil-
dungspléatzen in der Medizin unterstitzt. Das Ge-
genteil ist der Fall. Der Bund war nicht bereit, bei
den fast 1.000 zusétzlichen Platzen, die wir schaf-
fen, die héheren Kosten zu tibernehmen, die bei ei-
ner Medizinerausbildung entstehen. Das mussten
wir ganz allein stemmen. Dadurch, dass wir in die-
sem Bereich jetzt mehr Platze schaffen, kénnen wir
in anderen Bereichen nicht so viele Studienplatze
einrichten, wie wir wollen. Bei dieser Entscheidung,

die wir hier auf Landesebene getroffen haben, war
der Bund uberhaupt nicht hilfreich — ganz im Gegen-
teil.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Gunhild Both: Frau Minister,
verzeihen Sie die Unterbrechung. — Herr Dr. Brink-
meier wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage stel-
len.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Gerne.

Dr. Michael Brinkmeier (CDU): Vielen Dank, Frau
Ministerin. Entschuldigung, dass ich Sie so friih
unterbreche. — Herr Laumann hat angekulndigt,
dass wir diesbeziiglich noch einmal initiativ wer-
den. Gerne legen wir auch vor lhnen ein Konzept
vor.

Stimmen Sie der Meinung von Herrn Kollegen Klo-
cke zu, dass es aufgrund des fehlenden Klebeef-
fekts nicht notwendig ist, mittelfristig oder langfristig
eine Medizinische Fakultéat in Bielefeld anzustre-
ben? Wann kommt Ihr Konzept?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Herr Dr. Brinkmeier, Sie
haben mehrfach gesagt, dass dieses Thema sehr
dringend ware und wir unglaublich schnell etwas
tun mussten, und haben zur Begriindung den dop-
pelten Abiturjahrgang angefihrt. Ich habe jetzt
deutlich gemacht, dass wir fur den doppelten Abi-
turjahrgang etwas tun. Das hatten Sie auch tun
kénnen. Haben Sie aber nicht. Das hat diese Lan-
desregierung angestoRRen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Warum haben Sie, wenn es so unglaublich dringend
ist, lhre funf Jahre Regierungszeit nicht genutzt, um
ein Konzept auf den Tisch zu legen?

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Als ich ins Wissenschaftsministerium kam, habe ich
dort kein Konzept vorgefunden, wie man eine Medi-
zinische Fakultat aufbauen kann. Ich habe auch
keine finanzielle Vorsorge dafir gefunden. Sie ha-
ben nicht einfach einmal 140 Millionen € als Invest
irgendwo eingestellt. Die Diskussionen um ein Kon-
zept fur OWL haben in Wirklichkeit erst mit dem
Regierungswechsel begonnen. Das mussen Sie
einfach einmal zugeben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es wundert mich ein bisschen, dass nicht schon die
letzte Regierung aktiv geworden ist, denn nach mei-
ner aus dort gefiihrten Gesprdchen gewonnenen
Kenntnis stof3en wir in der Region auf sehr offene
Ohren. Es wird da nicht nur Schwarz und Weil3 —
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Medizinische Fakultat oder gar nichts — diskutiert. Es
wird vielmehr sehr differenziert dartiber diskutiert, wie
wir es schaffen konnen, mehr Arzte fiir die Versor-
gung im landlichen Raum zu bekommen. Die Dis-
kussion geht weit Uiber die Frage einer Medizinischen
Fakultat hinaus.

In der Region selbst hat eher die Frage Brisanz, wie
es uns gelingen konnte, die vielen Arztinnen — 52 %
der Absolventen sind heute Absolventinnen — zu
motivieren, eine Praxis im landlichen Raum zu
Ubernehmen. Da werden mir Probleme geschildert,
die nichts mit der Ausbildung zu tun haben, sondern
zum Beispiel damit, dass die Kassenarztliche Verei-
nigung es nicht zulasst, eine Zweidrittelpraxis zu
fuhren. Zulassig seien nur halbe Praxen. Davon
kann eine Arztin aber nicht leben, und das schon
gar nicht, wenn sie auch noch Kinder haben mdch-
te. Da gibt es praktische Probleme, Uber die wir
sehr gut ins Gesprach gekommen sind.

Ich habe in der Region eine riesige Bereitschaft und
grolRe Kreativitat vorgefunden. Man will sich diesbe-
zlglich wirklich auf den Weg machen. Es wundert
mich ein bisschen, dass Sie die vorhandenen
Chancen in den letzten funf Jahren nicht genutzt
haben.

Es wundert mich auch Ihre stetig wiederholte Forde-
rung, alles misse viel schneller gehen. — Sie miuss-
ten die Wissenschaftslandschaft eigentlich so gut
kennen, dass Sie wissen, dass wir den Wissen-
schaftsrat beteiligen missen, wenn wir eine solche
Strukturveranderung wie die Schaffung einer weite-
ren Medizinischen Fakultét vornehmen wollen. Sie
wissen, dass das ein langwieriger Prozess ist und
dass man, wenn man sich wirklich auf ihn einlasst,
ein solides Konzept braucht, das eine Chance hat,
den wissenschaftlichen Kriterien zu geniigen.

Herr Brinkmeier, bei aller Liebe: Hétte ich bei mei-
ner Amtsiibernahme ein bisschen mehr vorgefun-
den, waren wir vielleicht schon einen Schritt weiter.
Aber wir beginnen gerade erst mit der Fachdiskus-
sion. Das geht nicht so schnell, wenn es wirklich so-
lide sein soll.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Ein Jahr!)

—Ja, immerhin haben wir nach einem Jahr eine ers-
te Skizze. Was haben Sie denn in finf Jahren vor-
gelegt? — Gar nichts! In funf Jahren haben Sie
nichts gemacht!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Widerspruch von der CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
hatte den Eindruck, dass Sie jetzt abriisten und wir
uns auf einen vernunftigen Kurs zubewegen, dass
wir ernsthaft dartiber diskutieren, was wir fur die
Arzteversorgung in der Region tun kénnen. Daran
ware mir gelegen.

(Vorsitz: Prasident Eckhard Uhlenberg)

Es nutzt nichts, hier im Parlament Showantrdge zu
stellen. Vielmehr missen wir eine ernsthafte Debat-
te fihren. Da kommen Sie mit Maximalforderungen
nicht weiter.

Ich kann lhnen aber eins versichern: Diese Landes-
regierung wird den Prozess in aller Ruhe und Sorg-
falt fortsetzen. Wir haben im Koalitionsvertrag zuge-
sagt, dass wir etwas gegen den Arztemangel in die-
ser Region unternehmen wollen und dass wir auch
die Einrichtung einer Medizinischen Fakultéat pri-
fen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Préasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der Bera-
tung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 15/2854 — Neudruck — an den
Ausschuss fir Innovation, Wissenschaft, For-
schung und Technologie — federfiihrend — sowie
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit, Sozia-
les und Integration. Die abschlieBende Beratung
und Abstimmung soll im federfihrenden Ausschuss
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer der Uberwei-
sungsempfehlung seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthélt
sich? — Damit ist die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:

6 Sozialdumping auf Flughafen verhindern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2865

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/2902

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Ott das Wort.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fir den Grofteil der Flugpassagiere ist
es eine Selbstversténdlichkeit, dass ihre Koffer un-
beschadigt und rechtzeitig an ihrem Reiseziel an-
kommen. Doch welcher Kraftakt oft hinter den Ar-
beitsablaufen steckt und welcher Stress die Einhal-
tung der vorgeschriebenen Zeiten fir diese Arbeits-
ablaufe bedeutet, wird oft ignoriert.

Es sind die Beschaftigten der Bodenabfertigungs-
dienste an den Flughafen unseres Landes, die bei
Wind und Wetter unter schwersten Arbeitsbedin-
gungen dafir sorgen, dass wir unser Gepack recht-
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zeitig in Empfang nehmen kdnnen. Wer sich das
einmal vor Ort angeguckt hat und sieht, wie Men-
schen in gebiickter Form die Koffer in das Flugzeug
hineinstemmen, der kann sich vorstellen, wie lange
man diese harte Arbeit bei Wind und Wetter gesund
verrichten kann.

Genau Uber die Arbeit dieser Menschen will die Eu-
ropéische Kommission nun durch die beabsichtigte
Uberarbeitung der Richtlinie 96/97/EG (iber den Zu-
gang zum Markt der Bodenabfertigungsdienste auf
den Flughéafen der Gemeinschaft entscheiden.

Ziel ist die vollsténdige Marktoffnung. Schon der
erste Versuch der EU, die Bodenabfertigungsdiens-
te zu privatisieren, endete in einer merklichen Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen. Ein Beispiel:
Der Flughafen Dusseldorf verzeichnet seitdem ei-
nen rapide angestiegenen Krankenstand von weit
Uber 17 %.

Die beabsichtigte Verbesserung durch die Uberar-
beitung der Richtlinie bedeutet nichts anderes als
Sozialdumping an deutschen Flughafen. An einer
solchen indirekten Lohndriickerei werden wir uns
nicht beteiligen.

(Beifall von der SPD)

Die Marktliberalisierung darf den Arbeithehmer-
schutz nicht aushebeln. Der Marktanteil am Ge-
schéaft kann nur durch erhebliche Zugestandnisse
der Beschéftigten auf der Einkommensseite und
durch weitere Leistungsverdichtung erhalten blei-
ben.

Die Offnung des Marktes macht nur dann Sinn,
wenn der damit verbundene Wettbewerbsdruck fiir
die Unternehmen nicht ruinds wird. Der Einsatz von
Leiharbeitsfirmen darf nicht zum Zweck des Sozial-
dumpings stattfinden.

Ein wichtiges Ziel ist, dass vor allem die Sicherheit
und die Qualitét der Abfertigung nicht leiden durfen.
Denn nicht selten sind verschlechterte Arbeitsbe-
dingungen, unsoziale Arbeitszeiten und Pausenre-
duzierungen die Folgen dieser europaischen Rege-
lung. Dies fuhrt zu immer schlechter motiviertem
und nicht selten Gberlastetem Personal.

Gerade die Sicherheitsfragen, die sich die FDP, wie
wir heute wieder gehort haben, immer auf die Fah-
nen schreibt, kann man hier nicht hoch genug be-
werten. Wer Sicherheit an Flugh&fen will, der muss
auch auf geringe Fluktuation und gute Motivation
beim Personal der Bodenabfertigungsdienste ach-
ten. Und mit Hungerl6hnen ist das nicht zu machen.

Der entstehende Preiskampf bei den Airlines darf
nicht auf dem Rucken der Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer ausgetragen werden, denn die Gefahr
steigt, dass sich die Airlines noch starker als bisher
den preisglinstigsten Anbieter von Dienstleistungen
fur ihre Bodenabfertigung aussuchen.

Die Konsequenz ist nicht zuletzt, dass die Boden-
dienstleister den Preisdruck entsprechend ans Per-
sonal weitergeben. Das geschieht durch die Sen-
kung von Lohn- und Sozialkosten und durch den
Abbau von Stellen. Die Schaffung eines Niedrig-
lohnbereichs fuhrt dazu, dass der Lohn nicht mehr
zum Leben reicht.

Die Sicherung von Arbeitsstellen und die Verbesse-
rung von Arbeitsbedingungen im Bereich der Bo-
denabfertigungsdienste an Flughafen missen des-
halb auf die Tagesordnung kommen. Deshalb ha-
ben wir diesen Antrag hier gestellt.

Die Auswirkungen der europaischen Richtlinie zei-
gen wieder einmal die Notwendigkeit einer Leihar-
beitsreform. Sie muss auf ihren Ursprung zurtickge-
fuhrt werden. Sie muss zur Abdeckung von zeitlich
befristeten Spitzenbedarfen dienen. Denkbare Al-
ternativen wéaren unter anderem, Unternehmen zum
Markt zuzulassen, die ihre Beschéftigten nach den
ortsiblichen Lohnen bezahlen, und die Einfuhrung
eines angemessenen Mindestlohns.

In diesem Zusammenhang unterstitzen wir auch
die Forderung von ver.di, aber auch der Arbeitsge-
meinschaft deutscher Verkehrsflughafen, denn bei-
de und die betroffenen Unternehmer fordern von
der EU-Kommission vor allem eine Garantiever-
pflichtung fir Sicherheit und krisenfeste Koordinati-
on der Bodenverkehrsdienste.

Die Vorgabe von Mindest- und Qualitatsstandards
sichert eine Mindestqualitdt an unseren Flughéfen.
Dariiber hinaus stehen die Zulassung weiterer
Dienstleister und die Freigabe der Selbstabfertigung
in volligem Widerspruch zu der beabsichtigten Qua-
litatssteigerung und der Stressfestigkeit der Dienste.

Das Subcontracting-Verbot fiir Flughafen — so mei-
nen die Unternehmer — stellt eine Wettbewerbsver-
zerrung und eine unverhaltnismafRige Ungleichbe-
handlung fir die Flughafen dar. Subcontracting soll
nach der EU-Richtlinie fir Flughafen verboten sein,
fur Drittanbieter jedoch erlaubt.

Deshalb appellieren wir als Landtag heute an das
EU-Parlament: Ziel bei allen Forderung und Uberle-
gungen muss es sein, dass die EU fir die Men-
schen da ist und nicht durch Richtlinien wie dieser
den Beschéftigten das wirtschaftliche Uberleben
fast unmoglich macht.

(Beifall von der SPD)

Wer eine starke EU will, muss nicht nur eine Wirt-
schaftsunion wollen, sondern auch eine Sozialuni-
on. In einer solchen EU darf Lohndriickerei keinen
Platz haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Ott. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht der Abgeordnete Klocke.
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Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht um faire Léhne fur die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Bodensi-
cherheitsdiensten. Es geht aber auch — das hat
eben Kollege Ott klar gesagt — um unsere Sicherheit
an den Flughafen, weil die Menschen, Uber die wir
hier reden, diejenigen sind, die in der Abfertigung
und in den Sicherheitsdiensten tagtaglich ihren Job
tun und die unsere Sicherheit auf den Fligen mit
organisieren.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich entschie-
den gegen die Revision der bisherigen Richtlinie auf
EU-Ebene zu wenden. Wir bitten auch die Landes-
regierung, sowohl in Richtung EU-Kommission als
auch in Richtung Bundesregierung entsprechend
aktiv zu werden. Es gibt bisher noch keine endguilti-
ge Textvorlage, aber Vorreferentenentwirfe und
Gespréche.

Realisierten sich die Befurchtungen, filhrte das zu
einem immensen Lohndruck und zu einer Zunahme
von Leiharbeit; Sozialdumping wirde an den Flug-
hafen noch starker Tur und Tor gedffnet.

Es ist zu erwarten, dass die Européaische Kommis-
sion ihre Vorstellungen noch in diesem Jahr vorle-
gen und versuchen wird, sie entsprechend umzu-
setzen. Deswegen ist schnelles Handeln gefragt.
Deswegen befassen wir uns heute im Landtag mit
dieser Thematik.

Es ist zu befiirchten, dass die bisherige Tendenz,
die wir schon heute an den Flughéafen erleben, ver-
starkt wird und dass weiter Stellenabbau, unsiche-
ren Léhnen, unsicheren Beschaftigungsverhaltnis-
sen Vorschub geleistet wird.

Es geht uns um faire Lohne, aber es geht uns auch —
das habe ich vorhin auch schon gesagt — um mehr
Sicherheit an den Flughé&fen, um eine vernunftige
Motivation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort,
um eine verninftige soziale Absicherung.

Wir wenden uns mit dem heutigen Antrag und dem
hoffentlich hier im Plenum zustande kommenden
Beschluss ganz klar gegen Bestrebungen, weitere
Fremdfirmen in diesem Bereich einzusetzen. Wir
brauchen hier Menschen, die verniinftig ausgebildet
sind, verniinftig bezahlt werden, faire Arbeitsbedin-
gungen haben, damit sie ihrem sehr verantwor-
tungsvollen Job auch gerecht werden kdnnen.

An dieser Frage wird aus unserer Sicht, aus meiner
Sicht auch deutlich:

Wir brauchen auf jeden Fall eine Reform der Leih-
arbeit. Das hat der Kollege Ott eben angesprochen.
Das wird eine Aufgabe fur die ndchste Bundesregie-
rung sein, wenn die heutige sie nicht mehr erledigt.
Ich glaube, es ist nicht zu erwarten, dass man auf
Bundesseite jetzt dieses Feld beackern wird.

Und wir brauchen die Einfihrung eines gesetzlich
festgeschriebenen Mindestlohns.

Beides sind Aufgaben, die spatestens nach der
Bundestagswahl 2013 mit anderen Mehrheiten in
Berlin durchzusetzen sind.

Heute geht es erst einmal darum, dass wir verhin-
dern, dass die EU-Kommission in einer Richtung
unterwegs ist, mit der wir nicht einverstanden sind
und die wir als Gefahr fir unsere Sicherheit, aber
auch als Gefahr fir verniinftige Arbeitsbedingungen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an den
Flughafen ansehen.

Deswegen bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu die-
sem Antrag. Ich bitte die Landesregierung, entspre-
chend aktiv zu werden. Wir fordern die Bunderegie-
rung auf, klare Signale nach Brissel zu senden. —
Danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Klocke. — Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Herr Prasident! Mehr sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sozialdumping auf Flughéfen zu
verhindern ist mit Sicherheit grundsatzlich richtig.
Schade ist nur, dass sich die Kollegen Klocke und
Ott samt ihren Fraktionen nicht mit diesem Thema
auseinandergesetzt haben. Sonst hatten Sie es
nicht so erklart, wie Sie es erklart haben, und wir-
den diesen Antrag nicht zur Abstimmung stellen.

Das geschilderte Problem ist zwar eines, wird von
Ihnen, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen von Rot-Griin, aber vollig falsch angegangen.
Ich glaube, da ist wirklich zunéchst Sachaufklarung
erforderlich. Deswegen darf ich hier einmal den
Oberlehrer geben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wie immer!)

— “Immer* ist falsch. — Zunachst einmal darf ich an-
merken, dass Sie die falsche Richtlinie als Grundla-
ge lhres Antrags genommen haben, was ich schon
fur einen Hammer halte, und dann auch noch falsch
zitieren.

Meine Damen und Herren von der Fraktion der SPD
und der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen, wenn Sie
schon eine EG-Richtlinie kritisieren, sollte lhnen
zumindest die richtige vorliegen. Bei der Richtlinie
96/97/EG handelt es sich um die Anderung einer
alten EWG-Richtlinie zur Verwirklichung der Gleich-
behandlung von Méannern und Frauen in sozialen
Sicherungssystemen und mitnichten um jene Uber
den Zugang zum Markt der Bodenabfertigungs-
dienste auf Flughdfen der Gemeinschaft, die Sie
wohl meinen. Diese ist vielmehr unter der Bezeich-
nung 96/67/EG zu finden.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass das
kein bewusster Versuch ist, einem die Oppositions-
arbeit zu erschweren.

Die Europaische Gemeinschaft versuchte, durch
eben diese Richtlinie 67 aus dem Jahr 1996 den
Markt der Bodenabfertigungsdienste fur Selbst- und
Drittabfertiger zu 6ffnen. Damit wollte man dem
Missstand ein Ende bereiten — den Herrn Klocke
gerne wiederhaben méchte —, dass viele Flugha-
fenunternehmer, seien es staatliche oder private,
neben der Bereitstellung der Flughafeneinrichtun-
gen auch die Bodenabfertigungsdienste monopoli-
sierten. Zu diesem Zwecke setzte man vor Ort
Tochtergesellschaften ein und erliel Zulassungsbe-
schrankungen fir private Unternehmen.

Genau dieser unsinnigen Beschrankung der freien
Marktwirtschaft durch die Flughafenbetreiber wurde
mit der EG-Richtlinie ein Ende bereitet. Wir begri-
Ren diese Intention ausdriicklich, Sie hoffentlich
auch.

Auch wenn die Richtlinie und die auf ihr basierende
BADV - die Verordnung Uber Bodenabfertigungs-
dienste auf Flugplatzen — Mangel aufweisen mogen,
so ist mit ihnen doch der Grundstein fir einen ge-
rechten Wettbewerb um die Bodenabfertigung ge-
legt worden, und dies ist gut so.

Bei noch bestehenden Problemen will die Europai-
sche Kommission nun durch eine Anderung der gel-
tenden Richtlinie Abhilfe schaffen. Auch dies ist
vernunftig. Das ist vor allem im Sinne einer weiteren
Marktéffnung und eines noch umfassenderen Wett-
bewerbs wiinschenswert und zielorientiert und zum
Wohle der Arbeitnehmer.

Kolleginnen und Kollegen von SPD und Griinen, lhr
Antrag zeugt von Nichtkenntnis. Sie haben sich mit
dem vorliegenden Problem nicht ausreichend aus-
einandergesetzt. Es ist Wunschdenken, der Verord-
nung Uber die Bodenabfertigungsdienste nun weite-
re Regelungen hinzufiigen zu wollen. Dieses Be-
muhen reiht sich in eine lange Geschichte des
Kampfes fir einen allgemeinen gesetzlichen Min-
destlohn und gegen jegliche gesunde Form von
Wettbewerb ein, der ihrerseits bis zum Entwurf ei-
nes hdchst zweifelhaften und verfassungswidrigen
Tariftreuegesetzes geftihrt hat. Dies wundert mich
allerdings bei Ihrer Oberflachlichkeit nicht.

Offnen Sie die Augen, meine Damen und Herren!
Ihre Forderungen nach der Einbindung von Sozial-
standards in die Bodenabfertigungsverordnung sind
schwerlich mit EU-Recht vereinbar. Durch eine wei-
tere Regulierung bauen Sie kinstliche Handels-
hemmnisse fir in- und auslandische Privatunter-
nehmen auf und schlieRen den Markt wieder, an-
statt eine Markt6ffnung voranzutreiben. Héhere So-
zialstandards maogen vielleicht fir bessere Arbeits-
bedingungen sorgen; ganz sicher aber geféhrden
Sie mit diesen Forderungen Arbeitsplatze in einem
groRen Arbeitsfeld —

(Jochen Ott [SPD]: Lacherlich!)

ganz zu schweigen davon, dass Sie den Wettbe-
werb dort einschranken wollen, wo ihn die Européi-
sche Gemeinschaft gerade ausdriicklich wiinscht.

Deutschland hat sich fir den EU-Binnenmarkt ent-
schieden und davon bis heute stark profitiert. Als
Mitgliedsland unterliegt die Bundesrepublik EU-
Recht. Das, was die Koalition aus Rot-Rot-Griin mit
ihren Antragen betreiben will, ist Augenwischerei.

Naturlich missen bestimmte Mindeststandards bei
Leiharbeit eingehalten werden. Dies ist richtig und
gut. Bereits 2004 wurde dieser Forderung durch die
Einbindung eines allgemeinen Gleichbehandlungs-
grundsatzes in das Arbeithehmeriberlassungsge-
setz Rechnung getragen. Dieses sieht klar ein
Equal Pay als Basis eines wirksamen Leiharbeits-
vertrages vor. Fir die, die es nicht wissen: ,Equal
Pay* bedeutet den gleichen Lohn fiir Festangestellte
und Leiharbeiter.

Arbeitgebern vorzuschreiben, wie sie ihre Unter-
nehmen zu strukturieren haben, ist falsch. Arbeitge-
bern vorzuschreiben, welchen Lohn sie zu zahlen
und welche Sozialstandards sie einzuhalten haben,
geht in der Form, wie Sie es vorgeschlagen haben,
in der sozialen Marktwirtschaft nur eingeschréankt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Selbst Frau von
der Leyen ist schon weiter als Sie! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Gott sei Dank ist Deutschland der Idee einer sozia-
len Marktwirtschaft verpflichtet. Eine weitere Regu-
lierung darf nicht gegen die Freiheit des Wettbe-
werbs und die europarechtlich garantierte Dienst-
leistungsfreiheit verstoRen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ist Herr Laumann
deswegen nicht da, weil er nicht Ihrer Mei-
nung ist? — Weitere Zurufe von der SPD)

Dass die Linken eine weitere Verstaatlichung voran-
treiben wollen, ist nicht verwunderlich. Dass das
System Planwirtschaft weltweit gescheitert ist, durf-
te inzwischen jedem Deppen bekannt sein.

Meine Kolleginnen und Kollegen, all diese Argu-
mente sprechen klar gegen lhre Initiative. Vielmehr
sollten wir den noch laufenden Prozess der Folge-
abschatzung der Richtlinie durch die Europaische
Kommission abwarten, zumal Uber den Inhalt eines
Anderungsvorschlags noch diskutiert werden kann
und wird.

Die im Europaparlament vertretenen Fraktionen
werden sich hierzu noch ausfiihrlich einbringen
konnen. Uber einen spateren Anderungsvorschlag
aus Europa wird man diskutieren und dabei seine
eigenen Vorstellungen einbringen kdnnen.

Das Vorgehen von SPD, Griinen und Linken ist
Ubereilt. Sie sollten einmal die tats&chlichen Auswir-
kungen der Richtlinie studieren, auch in Bezug auf
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die Entwicklung der Arbeitswelt in den letzten zehn
Jahren.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, lhre Redezeit ist zu Ende.

Olaf Lehne (CDU): Ich komme zum Ende. — lhre
Argumentation gegen die Richtlinie kann deshalb
nicht tiberzeugen. Ich darf Ihnen zuletzt warmstens
das Studium der richtigen Richtlinie anraten. Viel-
leicht kommen Sie dann zu den gleichen Schluss-
folgerungen wie ich.

Wir lehnen lhren Antrag als nicht zielfiihrend ab. —
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lehne. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Abgeordneter Rasche.

Christof Rasche” (FDP): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kollege Klocke, Kollege Ott, damit hier
kein Missverstandnis oder Gerilichte aufkommen:
Auch die FDP ist natirlich grundsatzlich gegen So-
zialdumping.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Das ist nicht Giberraschend!)

Austauschen kdénnen wir drei uns — ab und zu spre-
chen wir ja miteinander — Uber die konkrete Definiti-
on dieses Begriffes. Zudem kénnen wir uns Uber
verninftigen Wettbewerb austauschen, der in Euro-
pa und damit auch in Deutschland sicherlich gewollt
ist.

Um was geht es eigentlich? — Seit etwa 15 Jahren
gibt es eine europaische Richtlinie, mit der die Bo-
denabfertigungsdienste auf den Flughafen der EU
ein Stuck weit fur den Wettbewerb gedtffnet wurden.
Dies betrifft typischerweise im Luftverkehr anzutref-
fende Dienstleistungen wie Gepdackabfertigung,
Reinigung, Betankung, Fracht- und Postabfertigung
sowie Vorfelddienste. Ziel der Richtlinie ist es, der
Dienstleistungsfreiheit im européischen Binnen-
markt auch im Bereich der Bodenabfertigungsdiens-
te Geltung zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, zur Dienstleistungsfrei-
heit im Européischen Binnenmarkt hat sich auch die
SPD bekannt. Das ist eigentlich Uberhaupt kein
Streitpunkt.

Uber die Auswirkungen der Richtlinie liegt seit Feb-
ruar 2009 eine umfangreiche Studie vor, die deutlich
zeigt, dass es keine allgemeinglltigen Einschétzun-
gen gibt. Jeder Flughafen hat andere Angebotsbe-
dingungen, andere Kundenstrukturen, unterschied-
liche Anbieter von Bodenabfertigungsdiensten.

Deshalb gilt auch beziglich der Bewertung der Ar-
beitsbedingungen eine sehr gro3e Spannbreite.

Die Offnung der Bodenabfertigungsdienste entspre-
chend der Dienstleistungsfreiheit im Europaischen
Binnenmarkt hat keinerlei Gefahr fir die Sicherheit
im Luftverkehr gebracht. Eine solche Gefahr ist bis-
her Uberhaupt in keinster Weise darzulegen. Im
Gegenteil werden die Bodenabfertigungsdienste in
Deutschland im Vergleich zu denen in anderen eu-
ropaischen Staaten mit hdchster Qualitat erbracht.

Meine Damen und Herren, ein Teil lhres Antrages
beschaftigt sich mit dem Thema ,Zeitarbeit”. Durch
Zeitarbeit kdnnen Auftragsspitzen sowie kurzfristiger
Arbeitskraftebedarf abgefedert werden. Das gilt ge-
rade fur die Bodenabfertigungsdienste auf Flugha-
fen, wo beispielsweise in den Sommerferien ein
wesentlich héherer Personalbedarf besteht.

Zugleich — um auch an der Stelle Legenden oder
Gerlchten vorzubeugen — mdchte ich fur die FDP
betonen: Wenn in einem Betrieb wie Schlecker re-
gulare Arbeitsplatze abgebaut und die betroffenen
Mitarbeiter als Zeitarbeiter zu schlechteren Bedin-
gungen wieder fur den Betrieb eingesetzt werden,
verurteilt das auch die FDP aufs Schérfste.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, begrii3e
ich, dass die Bundesregierung mit dem Arbeitneh-
mertberlassungsgesetz und der dort normierten
Drehtlrklausel Missbrauch der Zeitarbeit unterbin-
den will.

Es ist zudem noch véllig offen — Herr Lehne hat es
eben gesagt —, in welcher Weise die Kommission
die Revision der Richtlinie angehen will. Naturlich
mussen Mindeststandards eingehalten werden.
Aber das ist eine Selbstverstéandlichkeit. Die Bun-
desregierung hat noch vor wenigen Wochen ge-
genitiber dem Bundestag klargestellt, dass sie den
weiteren Prozess sehr aufmerksam beobachten und
dabei auch darauf achten wird, dass die Ergebnisse
der Evaluierung der Richtlinie in eine mdogliche
Uberarbeitung einflieRen werden. Also werden Min-
deststandards mit Sicherheit gewahrt. Daflr sorgt
auch die Bundesregierung.

Insofern ist Ihr Antrag Uberflissig. Deswegen leh-
nen wir ihn ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Rasche. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Frau Abgeordnete Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Gaste auf der Tribune! Fur einen reibungslosen Ab-
lauf des taglichen Flughafenbetriebs bedarf es zahl-
reicher Dienstleistungen und Sicherungsmafinah-
men, die zu verrichten sind. Hierunter fallen bei-
spielsweise Bodenabfertigung, Passagierhandling
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und die Durchfiihrung von Sicherungsmafnahmen
nach den Vorgaben des Luftsicherheitsgesetzes.
Diese Bodenverkehrsdienste sind ein wesentlicher
Teil des Systems ,Luftverkehr®.

In NRW sind mittlerweile auf vielen Flughéfen die
Bodenverkehrsdienste in Tochterfirmen oder an
Subunternehmen ausgelagert. Nur der Flughafen
Paderborn/Lippstadt bezahlt seine Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen noch nach dem Tarif fUr den 6ffent-
lichen Dienst. Aber auch dort — ich hoffe, dass Ihnen
das auch schon zu Ohren gekommen ist — wird eine
Ausgriindung der Bodenverkehrsdienste betrieben.

Die weitere Entwicklung des Luftverkehrs darf nicht
unter zunehmender sozialer Entrechtung der Be-
schéftigten stattfinden.

An der Stelle sind wir nicht ganz an lhrer Seite. Ja,
die Menschen sind wichtig, aber auf der Linie, alles
nur dem Kapital und einem Wettbewerb unterzu-
ordnen, sind wir nicht.

Seit der Marktoffnung 1996 setzen die Fluggesell-
schaften Preissenkungen durch. Zudem kommt es
immer wieder zum Wechsel der Vertragspartner.
Schatzungen ergeben, dass die Dienstleistungs-
preise um ca. 30 % gesunken sind. Ein Zwang zur
rechtlichen Trennung der Bodenverkehrsdienste
von den Flughafengesellschaften dient nicht der
Verbesserung des Angebots, sondern lediglich der
Absenkung der Kosten und der Verschlechterung
der Arbeitsbedingungen der Kolleginnen und Kolle-
gen auf den Flughéfen. Das wird von uns Linken
kategorisch abgelehnt.

(Beifall von der LINKEN)

Leider werden die Forderungen der Gewerkschaf-
ten im Antrag von SPD und Grlinen in den Punkten,
die konkret auf Landesebene verandert werden
muissen, nur sehr verschleiert Gbernommen. Ich
hatte mir wirklich klarere Positionen gewiinscht:

So wird lediglich von einer Reform der Leiharbeit
gesprochen, wahrend die Gewerkschaft ver.di eine
gleiche Bezahlung fur Leiharbeiterinnen und Leihar-
beiter ab dem Zeitpunkt der Einstellung fordert. SPD
und Grine sprechen von einem auskdmmlichen
Mindestlohn, ohne diesen weiter zu definieren.
Ihnen ist auch die Meinung vieler Zeitgenossen —
unter anderem des SPD-Genossen Thilo Sarrazin —
bekannt, dass Hartz IV mehr als auskdmmlich ist.

Da die Fraktion Die Linke einem solchen Schauan-
trag nicht zustimmen kann, haben wir einen Ande-
rungsantrag eingebracht. Die Forderungen der Ge-
werkschaft ver.di wurden so aufgenommen, dass es
zu konkreten Malnahmen fur die Beschéftigten
kommen kdnnte, wenn Sie dem zustimmen wirden.

Die Linke fordert in diesem Anderungsantrag unter
anderem, dass Leiharbeiter und Leiharbeiterinnen in
einem ersten Schritt die gleiche Bezahlung wie die
regular Beschaftigten erhalten, sowie die Einfiihrung
eines armutsfesten Mindestlohns.

(Beifall von der LINKEN)

Wir als Fraktion Die Linke im Landtag NRW stehen
nach wie vor voll hinter den Interessen der Beschaf-
tigten und stellen uns der weiteren Prekarisierung
der Arbeitswelt entschieden entgegen.

(Beifall von der LINKEN)

Deshalb stehen wir in weiteren Schritten fiir einen
Flexibilitatsbonus fiir Leiharbeiter und Leiharbeite-
rinnen, wie er in anderen europadischen Staaten
langst eingefuhrt ist.

(Beifall von der LINKEN)

Langfristig streben wir ein Verbot der Leiharbeit an,
weil die angeblichen Vorteile durch befristete Be-
schaftigungsverhaltnisse auch ohne diese Beschéf-
tigungsform erreicht werden kénnten.

Ich hétte mich wirklich auf Diskussionen gefreut, die
wir im Ausschuss hatten fihren kdnnen. Kollege
Ott, ich verstehe es nicht, aber Sie werden lhre
Grinde haben: Leider haben Sie eine direkte Ab-
stimmung angestrebt. Ich weif3 nicht, ob Sie sich
damit einen guten Dienst erwiesen haben. Denn
dieses Thema muss auch weiterhin in den Aus-
schissen diskutiert und debattiert werden.

Aber so ist es heute nun einmal. Wir werden uns
dieser direkten Abstimmung natdrlich nicht entge-
genstellen. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Beuermann. — Fur die Landesregie-
rung hat Herr Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Sorge der Beschéaftigten auf den Flug-
héfen, wo es nach einer européischen Richtlinie im
Hinblick auf die vollige Marktoéffnung bei den Bo-
dendiensten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Arbeitsbedingungen fiihren kann, ist mehr als
berechtigt.

Ich denke, wir sollten auch nicht so tun, als ob der
vorliegende Antrag dadurch an Qualitat verliert,
dass offensichtlich ein Zahlendreher vorgekommen
ist. Es handelt sich um die Richtlinie 96/67. Herr
Lehne, da sind wir doch wieder auf einer Ebene.
Das ist doch wunderbar. Die Kolleginnen und Kolle-
gen auf den Flughafen haben allerdings wenig da-
von, dass wir in dieser Frage Ubereinstimmen.

(Zuruf von Olaf Lehne [CDU])

Meine Damen und Herren, es ist zu befirchten,
dass durch eine neue Richtlinie ganz erhebliche so-
zialpolitische Verschlechterungen auf die Bodenab-
fertigungsdienste zukommen. Dies weist auch eine
Studie der Europaischen Kommission zur Umset-
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zung der bisherigen Richtlinie nach. Hier wird von
gewissen negativen Auswirkungen gesprochen, oh-
ne in diesem Zusammenhang in die Tiefe zu gehen.

Fur die nordrhein-westfalische Landesregierung
sind die Bodenabfertigungsdienste ein sehr neural-
gischer Punkt. Es geht um nicht mehr und nicht we-
niger als um die Qualitatssicherung auf unseren
Flughéfen. Da darf man nicht dem Wettbewerb Tir
und Tor 6ffnen. Es muss Grenzen geben auch im
Hinblick auf faire Arbeitsbedingungen und auf faire
Einkommen.

Fur Nordrhein-Westfalen als Luftverkehrsstandort ist
deshalb jede Richtlinie der Europaischen Kommis-
sion sehr wichtig. Deshalb hat der zustandige Minis-
ter Harry Voigtsberger schon in einem Schreiben
am 26. August dieses Jahres dringend an die Bun-
desregierung appelliert, eine neue Richtlinie nicht so
zu akzeptieren, dass weiterer Lohndruck, ein weite-
rer Qualitatsverlust und die Beeintrachtigung der Si-
cherheit auf den Flughafen die Folge einer neuen
Richtlinie ware.

In den im Antrag aufgeworfenen konkreten Fragen
wird das Thema ,Neue Regulierung der Leiharbeit"
angesprochen. Die Landesregierung ist in diesem
Zusammenhang seit Langem tatig. Wir stehen zur
Durchsetzung des Prinzips ,Gleiche Arbeit an glei-
chem Ort und damit auch gleiche Bezahlung®. Das
ist Uberhaupt keine Frage. Wir wollen auf den Flug-
hafen auch das Subsystem bei der Bodenabferti-
gung eindammen.

Letztendlich geht es um einen allgemeinen gesetzli-
chen Mindestlohn. Wir haben hier eine Zahl. Die
Zahl ist 8,50 €. Ich warne davor, die Hohe eines ge-
setzlichen Mindestlohns zum Spielball parteipoliti-
scher Auseinandersetzung zu machen. Jeder Min-
destlohn muss durch entsprechende Produktivitat
untersetzt sein. Wenn dies nicht der Fall ist, drohen
ganz erhebliche wirtschaftliche Schaden. Vor eini-
gen Jahrzehnten sind ganze Volkswirtschaften zu-
grunde gegangen, weil man den Versuch unter-
nahm, die Gesetze der Okonomie durch politische
Entscheidungen zu Uberspringen.

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

Noch eine Anmerkung: Wir wissen, dass in der
CDU eine harte Auseinandersetzung um einen ge-
setzlichen Mindestlohn stattfindet.

(Zuruf von der CDU)

Ich hoffe, dass sich die Befurworter eines Mindest-
lohns auf dem kommenden CDU-Parteitag durch-
setzen werden. Wenn dies der Fall ist, dann hoffe
ich des Weiteren, dass ausgehend von diesem
Landtag ein deutliches Signal in Richtung Berlin ab-
gesetzt wird mit dem Inhalt: Jawohl, wir brauchen
endlich einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn es nicht anders
geht, dann werden an irgendeinem Sonntag im
September 2013 die Wéahlerinnen und Wahler ent-
scheiden, dass es zu einem Mindestlohn auf Bun-
desebene kommt und wir zu einer Regulierung der
Leiharbeit kommen. Soweit braucht es aber nicht zu
kommen, wenn wir gemeinsam ausgehend von
NRW handeln.

Aus Sicht der Landesregierung kann man dem vor-
liegenden Antrag ,Sozialdumping auf Flughéafen
verhindern® nur zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor, und wir sind damit am Schluss der
Beratung.

Die antragstellende Fraktionen von SPD und Grine
haben direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung, zunéchst einmal Uber den
Anderungsantrag der Fraktion Die Linke Druck-
sache 15/2902. Wer dem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion Die Linke.

(Zuruf von der CDU: Herr Ott auch!)
Wer kann dem nicht seine Zustimmung geben? —

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Was macht
die SPD? Dagegen?)

Da gibt es sehr unterschiedliche Signale.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Es ware viel-
leicht gut, wenn sich die Fraktionen unterei-
nander verstdndigen konnten, wie sie ab-
stimmen! — Unruhe)

Wer enthélt sich? — Zustimmung zu diesem Antrag
hat es von der Fraktion Die Linke gegeben bei Ab-
lehnung von CDU und FDP und Enthaltung von
SPD und GRUNEN. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen Drucksache 15/2865. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist dieser Antrag ange-
nommen mit den Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktion Die Linke.

Ich rufe auf:

7 Erwerb der Bundesanteile an der Duisburger
Hafen AG
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Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/2850

Ich er6ffne die Beratung. — Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Beuermann.

(Unruhe)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte die
Gespréache einzustellen oder au3erhalb des Plenar-
saals zu fuhren. Das Wort hat jetzt Frau Abgeordne-
te Beuermann. Bitte schon.

Barbel Beuermann (LINKE): Herzlichen Dank. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nordrhein-Westfalen befindet sich in einer ver-
kehrsgunstigen zentralen Lage innerhalb Europas.
Fur das Land sind die Rheinhafen die zentralen To-
re nach Rotterdam und Antwerpen und damit zu
den Weltmarkten. Die leistungsféahige Anbindung
dieser Hafenstandorte ist von entscheidender Be-
deutung fur die Wettbewerbsféhigkeit unseres Lan-
des, fur die Wirtschaft sowie fir den Erhalt und die
Schaffung von Arbeitsplatzen.

Mit Blick auf die stiirmische Entwicklung der Seeha-
fenhinterlandverkehre bieten sich fir Nordrhein-
Westfalen enorme Chancen, aber auch grof3e Risi-
ken. Bei falschen Weichenstellungen, die oft im Be-
harren auf den eigenen privatwirtschaftlichen Vortei-
len beruhen, drohen erhebliche Arbeitsplatzverluste
und der Kollaps der Infrastruktur.

Der Bund ist, wie Sie wissen, zu einem Drittel an
der Betriebsgesellschaft der Duisburger Hafen AG
beteiligt, hat aber das Interesse daran verloren und
will jetzt seine staatliche Beteiligung abstol3en.
Nach Presseberichten soll die Bundesregierung die
WestLB beauftragt haben, den Verkaufsprozess
einzuleiten. Die Gefahr ist somit gro3, dass der
Bundesanteil am Duisburger Hafen an eine finanz-
kraftige Beteiligungsgesellschaft oder noch Schlim-
meres fallen kann und somit eine kooperative 0f-
fentliche Hafenpolitik an Rhein und Ruhr scheitern
wird.

Nach allen Prognosen sind weiter stark steigende
Glterverkehre zu erwarten. Dartber haben wir be-
reits in der heutigen Aktuellen Stunde gesprochen.
Die Hafenstandorte Rotterdam und Antwerpen ge-
hen davon aus, dass sich die fur die NRW-
Wirtschaft wichtigen Containermengen in den
nachsten Jahren fast vervierfachen werden. Zu-
gleich ist wichtig, dass auch die Wertschopfung, die
durch den internationalen Handel in Nordrhein-
Westfalen generiert wird, in unserem Land zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze fuhrt. Das Ziel des
Landes und der Héafen ist, die Verteilung des Trans-
portaufkommens auf verschiedene Verkehrsmittel —
Sie als Fachpolitiker kennen den Begriff ,Modal
Split* — zugunsten der Schienen und der Wasser-
straf3en zu verandern.

Mit Rheinhé&fen in offentlicher Hand lasst sich dieser
Wandel am besten unterstitzen. Die 6ffentliche
Kontrolle garantiert eine systematische Weiterent-
wicklung und Strukturierung der wichtigsten Rhein-
hafen in NRW. Die Griindung einer gemeinsamen
Hafengesellschaft zwischen den Stadten Dussel-
dorf, Neuss, Kdln und dem Kreis Rhein-Erft zeigt
einen gangbaren Weg auf. Am Ende der Entwick-
lung kénnten sich die Rheinhafen in NRW unter ei-
nem gemeinsamen Dach finden. Um diese positiven
Entwicklungen nicht zu geféhrden, muss das Land
NRW zumindest voriibergehend die Bundesanteile
am Duisburger Hafen erwerben, damit sie im 6ffent-
lichen Eigentum verbleiben kénnen.

(Beifall von der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe heute
Morgen eine Resolution erhalten, die in der nachs-
ten Sitzung des Kdlner Rats vorgestellt und hoffent-
lich auch verabschiedet wird. In dieser Resolution
heil3t es:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, den Anteil
des Bundes an der Duisburger Hafen AG nicht an
einen Privaten zu verdufl3ern und das bereits einge-
leitete Bieterverfahren zum Verkauf der Bundesan-
teile umgehend zu beenden.

Zudem wird die Landesregierung aufgefordert, in
der Betriebsgesellschaft Duisburger Hafen AG ge-
meinsam mit der Stadt Duisburg ihr Stimmrecht so
auszullben, dass die Bundesanteile allenfalls an ein
offentliches Unternehmen verduRert werden, das
die regionale Kooperation an Rhein und Ruhr starkt,
und ferner die Mdoglichkeit zu prifen, selbst die
Bundesanteile der Duisburger Hafen AG zu erwer-
ben, um einen weiteren Betrieb in 6ffentlicher Hand
zu gewahrleisten.

Das Ziel des Landes und der Héfen ist und sollte
sein, die Verteilung des Transportaufkommens in
Nordrhein-Westfalen so zu koordinieren, dass wir
das Bestmdgliche fur die Menschen an Rhein und
Ruhr herausholen.

Noch einmal unsere Forderung: Kein Verkauf der
Bundesanteile am Duisburger Hafen an Private! Wir
setzen auf weitreichende Entscheidungen. Diese
werden wir gleich von Minister Schneider in Vertre-
tung von Herrn Voigtsberger hdren. Ich bin ge-
spannt, was Sie dazu ausfuhren werden. — Ich dan-
ke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Beuermann. — Fur die CDU-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mangels neuer Ideen, was bei den Lin-
ken, den ewig Gestrigen, nicht wundert, wird hier
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wieder ein Thema behandelt, das wir bereits aus-
fuhrlich im Mai im Plenum behandelt haben. Gerne
fihre ich noch einmal aus, was wir bereits damals
kundgetan haben.

Sie fuhren in Threm Uberflissigen Antrag erneut die
Aussage der Bundesregierung an, dass sich aus
der offentlichen Eigentiimerschaft keine Nachteile
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ergeben ha-
ben, und kritisieren deshalb die Plane des Bundes,
seine Anteile an der Duisburger Hafen AG zu priva-
tisieren.

Noch einmal zum besseren Verstandnis, meine
Damen und Herren von den Linken: Der Bund hat
die Pflicht, seine Beteiligungen im Hinblick auf die
Zielfuhrung zu prufen. Zielfihrend sind Bundesan-
teile immer nur dann, wenn der Staat die damit ver-
bundenen Aufgaben besser — ich betone: besser —
ausfuhren kann und nicht etwa gleich gut, wie es die
freie Wirtschaft sonst tun kénnte.

Die Bundesregierung hat lediglich eingerdumt, dass
sich durch ihre Beteiligung die Leistungskraft des
Duisburger Hafens nicht verandert hat.

Linke werden ideologisch bedingt nie verstehen,
dass Private meist wirtschaftlicher denken als der
Staat. Sie handeln namlich auf eigenes Risiko und
nicht auf das Risiko des Steuerzahlers.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Gewinne
werden privatisiert, Verluste sozialisiert! —
Béarbel Beuermann [LINKE]: Eben!)

Aus der wirtschaftlichen Perspektive, die der Linken
natdrlich véllig fremd ist, gibt es demnach keine Al-
ternative zum Verkauf der Bundesanteile.

Der Bundesverkehrsminister, Herr Dr. Ramsauer,
hat am 14.06.2011 bekanntlich die Duisburger Ha-
fen besichtigt. Die von den Linken angesprochene
AuRerung des Bundesverkehrsministers wird vollig
falsch interpretiert.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Ahal)

Der Verkauf zu einem frilheren Zeitpunkt hatte dem
Staat vieles an Investitionen und die Zahlung einer
Menge Steuergelder erspart. Mit dem Verkauf wei-
ter abzuwarten oder gar die Duisburger Hafen AG in
offentlicher Hand zu belassen, wéare falsch und hilft
den Hafenbetrieben eben nicht.

Die rot-grine Landesregierung hat schon 2004 ihr
Interesse daran geauRRert, die eigenen Landesantei-
le am Duisburger Hafen zu verkaufen.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Wieso sollte sich Nordrhein-Westfalen also in einer
solchen Situation auch noch dazu entscheiden, die
nicht gewinnbringenden Bundesanteile aufzukau-
fen?

Dieser Mdglichkeit hat die Landesregierung bereits
eine klare Absage erteilt. Das Land wird nicht als
Kaufer der Bundesanteile auftreten — zumindest

wurde das erklart. Damit ist lhr Antrag kalter Kaffee
und vdllig sinnlos.

Der Hafen Duisburg hat sehr gute Entwicklungs-
chancen im europdischen und internationalen
Markt. Schon heute pragen erfolgreiche private Un-
ternehmen und Investoren den Wirtschaftsstandort
Hafen in Nordrhein-Westfalen.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter, wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Abge-
ordneten Beuermann zulassen?

Olaf Lehne (CDU): Bitte.

Préasident Eckhard Uhlenberg: Frau Beuermann.

Barbel Beuermann (LINKE): Vielen Dank, dass
Sie die Nachfrage zulassen. — Vor dem Hintergrund,
dass wir beide durchaus tber Kreuz liegen

(Armin Laschet [CDU]: Was tut ihr? — Zuruf
von Christof Rasche [FDP])

bei einigen unserer Ausfuhrungen, lautet meine
Frage an Sie: Wie ist Ihr aktueller Sachstand zu den
Verkaufsbestrebungen des Bundes? Inwieweit sind
Sie darlber informiert, dass bereits der Oberbiir-
germeister von Duisburg Gesprache mit dem
Rotterdamer Hafen aufgenommen hat?

(Jochen Ott [SPD]: Er braucht einen neuen
Job!)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeordne-
ter Lehne.

Olaf Lehne (CDU): Wenn es so ware, dass er be-
reits Kontakt aufgenommen hat, ist das doch klug.
Denn man muss erst einmal mit jedem sprechen
und sich anhdren, welche Vorstellungen man hat.
Ich wirde grundsétzlich nichts ablehnen, sondern
erst einmal zuhdren. Das ist der Unterschied zu |h-
ren Ausfihrungen.

Dass private Unternehmen staatliche Anteile auf-
kaufen und durch erfolgreiches Wirtschaften Ar-
beitsplatze sichern und sogar mehren, ist nicht nur
erlaubt, sondern ausdricklich wiinschenswert.

Der Dusseldorfer Flughafen ist hierfir das Parade-
beispiel. Seine 6ffentlichen Anteile wurden von der
rot-griinen Landesregierung erfolgreich verkauft und
privatisiert. Das funktionierte mit einem 50-%-Anteil
der Stadt Dusseldorf hervorragend.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Es ist der Kern sozialer Marktwirtschaft, dass pri-
vate Investoren agieren und ihre Interessen verfol-
gen. Dieser marktwirtschaftlichen Freiheit haben wir
bis zum heutigen Tag unseren wirtschaftlichen Er-
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folg und Wohlstand zu verdanken. Da missen Sie
von den Linken genau zuhdren, denn dabei kdnnen
Sie noch etwas lernen.

(Lachen von Béarbel Beuermann [LINKE])

Auch aus diesem Grund ist Deutschland gut durch
die weltweite Krise gekommen.

(Béarbel Beuermann [LINKE] und Jochen Ott
[SPD]: Das werden wir noch sehen!)

Ich darf Sie daran erinnern, meine Damen und Her-
ren von den Linken, dass im Gegensatz dazu lhre
Vorgéngerorganisation in der DDR mit einer reinen
Planwirtschaft desastrés gescheitert sind.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Aber in Berlin
gibt es wieder Finfjahresplane! — Zuruf von
Michael Aggelidis [LINKE])

Da gibt es auch Unterschiede, je nachdem, in wel-
cher Form das stattfindet.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Immerhin Funf-
jahresplane!)

Auch da muss man mit Sicherheit viel nachdenken,
aber das andert nichts an der Tatsache, dass ich
Ihnen gerade das Beispiel nannte, was da schief-
gegangen ist.

Daraus haben wir die Lehre gezogen, dass lhre
Ideologie fehl am Platz ist und der Freiheit der
Markte mehr Platz eingerdumt werden muss.

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD])

Ihren Antrag lehnen wir rundum ab. Er ist veraltet,
gegenstandslos und keiner weiteren Betrachtung
wert. Einer Uberweisung in den Ausschuss stimmen
wir jedoch zu. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lehne. — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Kollegin Gottschlich das Wort.

Margret Gottschlich (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Abgeordnete von den Linken, als
ich lhren Antrag auf den Tisch bekam, war meine
erste Reaktion: Das haben wir doch eigentlich
schon beraten.

Dann habe ich in der Parlamentsdatenbank nach-
gesehen, nachgeforscht und dabei festgestellt: Ein
Antrag gleichen Inhalts haben Sie bereits am 18.
Mai gestellt. Er wurde im Plenum diskutiert und be-
handelt, und er wurde auch schon im Ausschuss
behandelt.

Ich sage lhnen: Bis heute hat sich an der Situation
nichts geéndert.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Das ist nicht
wahr! Das ist nicht wahr! — Zuruf von Michael
Aggelidis [LINKE])

Ich will es Thnen und mir ersparen, die komplette
Rede, die ich damals gehalten habe, noch einmal
vorzulesen. Ich méchte deshalb nur auf einige ver-
schiedene Punkte eingehen.

Ich gebe lhnen recht: Dem Standort Duisburg als
weltgré3ter Binnenhafen und Schnittstelle zwischen
den einzelnen Verkehrstragern kommt im Netz un-
serer Binnenwasserstraflen in NRW eine zentrale
Bedeutung zu. Es wird erwartet, dass sich der Wa-
renumschlag allein im Duisburger Hafen in Zukunft
verdoppelt, wenn nicht gar verdreifacht.

Unser Besuch mit dem Ausschuss in Rotterdam, an
dem leider kein linker Abgeordneter teilgenommen
hat,

(Barbel Beuermann [LINKE]: Weil wir den
Vorschlag eher gemacht haben! — Gegenruf
von Christof Rasche [FDP]: Erst anmelden
und dann nicht kommen! — Gegenruf von
Barbel Beuermann [LINKE])

hat uns noch einmal die Dimension der Warenstro-
me vor Augen gefuhrt, die allein aus Rotterdam und
Antwerpen auf NRW zukommen.

(Zuruf von Béarbel Beuermann [LINKE])
— Frau Beuermann, stort es, wenn ich weiterrede?

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Allgemeine
Heiterkeit — Barbel Beuermann [LINKE]: Ma-
chen Sie ruhig! Ich hore Ihnen zu!)

Meine Damen und Herren, Verkehrsinfrastruktur ist
ein Teil der Daseinsvorsorge und gehort grundséatz-
lich in die offentliche Hand. ,Privat vor Staat“ darf es
hier nicht geben.

Die Absicht der Bundesregierung, sich aus immer
mehr Feldern zuriickzuziehen, wird hier einmal
mehr deutlich. Meine Fraktion sieht das sehr kri-
tisch.

Die derzeitige Konstellation, dass der Hafen Duis-
burg zu je einem Drittel in der Hand von Bund, Land
und Kommune ist, hat sich nach unserer Auffas-
sung bewahrt und sollte nicht leichtfertig aufgege-
ben werden.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Frau Kollegin
Gottschlich, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie
unterbreche. Frau Kollegin Beuermann mdchte
Ihnen gern ...

Margret Gottschlich (SPD): Nein.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nein?
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Margret Gottschlich (SPD): Das mochte ich nicht. —
Meine Damen und Herren, der Hafen Duisburg hat in
den letzten Jahren eine sehr positive Entwicklung
genommen, vor allem durch die tatkraftige Untersttit-
zung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Ich bin Uberzeugt, dass der Verkehrsminister das
Fir und Wider einer Anteilsveranderung genau ana-
lysieren wird. Das ist hochkompliziert und muss ge-
wissenhaft erfolgen.

Fur meine Fraktion ist klar: Wir werden das in enger
Abstimmung mit dem Verkehrsministerium beglei-
ten. Der Bund — das ware die Idealvorstellung — soll-
te nach Mdglichkeit seinen Anteil halten. Das wére
auch ein Zeichen fir sein verkehrspolitisches Inte-
resse an und in NRW.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich erwarte, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, dass Sie sich im Bund fiir die Inte-
ressen des Landes Nordrhein-Westfalen in dieser
Frage einsetzen werden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um es sehr deut-
lich zu sagen: Private Erwerber kommen fir uns
nicht in Frage. Mdgliche andere Interessenten aus
dem offentlichen Raum missen geprift werden.
Unsere Position ist da klar und hat sich auch nicht
geandert. Das alles haben wir auch schon mindes-
tens einmal, wenn nicht zweimal im Ausschuss dis-
kutiert. Deshalb ist Ihr Antrag, auch wenn Sie ihn
jetzt im Monatstakt wieder vorlegen, Uberflissig. Er
ist eigentlich ein Zeitfresserantrag.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Ich glaube, Sie
sind nicht auf der aktuellen Ho6he der Ver-
handlungen! Tut mir leid!)

Aber selbstverstandlich stimmen wir der Uberwei-
sung in den Ausschuss zu, Frau Beuermann. Wir
freuen uns auf die Diskussion. Sie kdnnen ganz si-
cher sein, dass ich immer auf der Hohe der Zeit bin.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Aber nicht der
aktuellen Situation!)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gottschlich. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Kollegin Gottschlich hat es
eben gesagt: Es ist die wiederholte Befassung mit
diesem Thema. Es gibt durchaus zwar Nuancen,
die sich in den letzten Wochen bewegt haben, aber
es ist nicht so, dass es eine vollig neue Situation ist.
Trotzdem ist es legitim, Antrage zu stellen. Manch-

mal ist es aber so: Wenn man zu viel parlamentari-
sche offentliche Debatte organisiert, wahrend Ver-
handlungen gerade laufen, kommt man mdoglicher-
weise zum Gegenteil dessen, was man eigentlich
beabsichtigt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Die Positionierung der Landesregierung und auch
des Ministers war doch sehr eindeutig. Da gibt es
auch eine Gemeinsamkeit mit der Linken: Wir wol-
len, dass die Anteile des Duisburger Hafens in 0f-
fentlicher Hand bleiben.

Ich wundere mich, ehrlich gesagt, bei Ihnen, Herr
Kollege Lehne — Sie haben ja heute schon wieder-
holt geredet, auch bei aller sonstigen Wertschéat-
zung lhrer Person —, was sie hier so an marktradika-
len Thesen zum Besten geben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: So ist es! — Ge-
genruf von Dr. Jens Petersen [CDU])

Es erstaunt und erschiittert durchaus, wie sie gera-
de den Mindestlohn so vollig weggewischt haben.

(Jochen Ott [SPD]: Er macht die FDP Uber-
flussig! — Heiterkeit)

Schade, dass lhr Fraktionsvorsitzender und CDA-
Bundesvorsitzender nicht im Raum war. Es war
doch schon ausgesprochen erstaunlich. Und wenn
Sie gerade gesagt haben, privat sei immer besser,
fragt man sich ja: Der Duisburger Hafen ist der
weltweit grofite Binnenhafen und ein europdisches
Erfolgsprojekt, gerade auch mit Logport. Warum ist
das denn da entstanden?

(Christof Rasche [FDP]: Privat!)

Nach lhrer Denke, Herr Lehne, hatte sich das doch
eigentlich nur als rein privater Hafen so entwickeln
kénnen, aber nicht, wie es jetzt der Fall ist, mit je-
weils Drittelanteilen in 6ffentlicher Hand.

Die Grundposition der Landesregierung ist eigent-
lich, dass der Bund seinen Drittelanteil behalten
sollte und dass die bisherige Konstruktion mit je ei-
nem Drittel Duisburg, Land und Bund erhalten
bleibt. Offensichtlich teilt das ja auch Ihr Verkehrs-
minister Ramsauer, sonst hatte er sich ja bei sei-
nem Besuch in Duisburg so nicht geauf3ert.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Es ist ja schon bemerkenswert, dass sich auf der
einen Seite der Verkehrsminister so positioniert.
Wenn man sich aber den Entwurf des Bundeshaus-
halts 2012 ansieht, stellt man fest, dass dort die
VerauBBerung schon eingestellt ist. Da muss es ja
ein Kommunikationsdefizit innerhalb der Bundesre-
gierung geben.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Klocke, da Sie den Kollegen Lehne personlich an-
gesprochen haben, wirde er Ihnen gern eine ...
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Arndt Klocke (GRUNE): Ich lasse sonst immer
gerne Zwischenfragen zu, aber ich wirde es dies-
mal nicht machen, weil ich relativ zligig zum Ende
kommen mdchte.

Wir stimmen natirlich einer Uberweisung zu. Eine
weitere Debatte im Ausschuss wird es dazu geben.
Ich bin sicher, dass die Landesgierung uber den
Fortgang der Gesprache dort informieren wird. Mein
Kenntnisstand ist, dass diese Gesprache derzeit
laufen und dass es verschiedene Uberlegungen
gibt. Es gibt verschiedene Bieter.

Was wir lhnen, liebe Kollegin Beuermann, und der
Linken versichern kdnnen, ist, das wir auch kein In-
teresse haben, dass diese Anteile in private Hand
kommen. Wir wollen auch nicht, dass es zu einem
EU-Bieterverfahren kommt. Wir wollen nicht, dass
diese Anteile an Hedgefonds oder andere verauf3ert
werden. Das ist eine klare Festlegung, die auch der
Verkehrsminister hier schon bei der letzten Debatte
getroffen hat. So wird sich auch die Landesregie-
rung entscheiden.

Deshalb lassen Sie uns das gerne weiter diskutie-
ren, wenn es so weit ist. Aber lassen Sie auch der
Landesregierung die Zeit, die Verhandlungen zu
fuhren, die jetzt notwendig sind. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die FDP-Fraktion jetzt
der Kollege Rasche.

Christof Rasche” (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zun&chst einen Hinweis
an Kollegen Ott, der eben verbal immer wieder den
Linken beigesprungen ist. Ich kann Sie nur bitten,
darliber nachzudenken, sonst ruinieren Sie noch
Ihren Ruf, Kollege Ott.

(Lachen von Jochen Ott [SPD])

Herr Zimmermann, Sie haben beim vorletzten Ta-
gesordnungspunkt kritisiert, dass ein eingebrachter
Antrag vor einem Jahr schon einmal gestellt wurde.
Sie setzen dieser Argumentation ja jetzt noch die
Spitze auf. Sie bringen einen Antrag ein zu einem
Antrag, den Sie schon im Mai eingebracht haben
und der noch nicht einmal abschlie3end behandelt
worden ist. Ich glaube, so etwas haben wir hier
noch nie gehabt, dass dann schon ein Folgeantrag
kommt. Ihre Argumentation hétten Sie in die laufen-
de Diskussion im Ausschuss einbringen miussen.
Dort hatte das hingehdrt. Aber einen laufenden An-
trag mit einem neuen Antrag im Plenum zu ergén-
zen, ohne in diesem inhaltlich etwas Neues herein-
zuschreiben, ist mehr als Uberflissig.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Nein, das ist
wichtig!)

Meine Damen und Herren, der Bundesrechnungs-
hof hat die verschiedenen Bundesregierungen
mehrfach aufgefordert, ihre Beteiligungen zu verau-
Rern. Das ist allen Regierungen so ergangen. Na-
trlich muss sich eine Bundesregierung dann mit
dem Thema intensiv beschéftigen, und das ist pas-
siert.

Kernanliegen der Linken ist es, dass der Hafen in
Ganze in offentlicher Hand bleibt und dass das
Land den Bundesanteil kaufen soll. Minister Voigts-
berger hat sich dazu 6éffentlich geduRRert und gesagt,
das Land werde das mitnichten tun.

Insgesamt ist natirlich interessant, wie sich die SPD
zu diesem Thema verhélt. Ich habe hier einen Zei-
tungsbericht vom 16.12.2003. Theo Schumacher
schreibt da fur die ,NRZ*:

»Hafen im Angebot
Steinbriick will Landesanteile in Duisburg und
am Flughafen Kéln/Bonn verkaufen.*

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Peer Steinbriick soll doch Ihr néachster Kanzlerkan-
didat werden. Vielleicht ware es einmal ganz klug,
sich innerhalb der SPD abzustimmen, wie man
denn mit den Anteilen vom Hafen Duisburg umge-
hen will.

(Beifall von der FDP — Michael Aggelidis
[LINKE]: Die SPD sitzt mal wieder zwischen
Baum und Borke!)

Meine Damen und Herren, was ist denn wichtig fur
die Zukunft des Duisburger Hafens?

(Zurufe)
— Herr Steinbriick wollte das.

Vizeprasidentin Carina Go6decke: Herr Kollege
Rasche, Herr Kollege Ellerbrock wirde gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Christof Rasche” (FDP): Auch Herr Ellerbrock darf
das.

Vizeprasidentin Carina Go6decke: Bitte schon,
Herr Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Rasche, hat
denn der Bundesrechnungshof einen verfahrenslei-
tenden Hinweis gegeben, dass ein Verkauf nur in-
nerhalb der o¢ffentlichen Hand auRerhalb des Bun-
des stattfinden soll? Oder gibt es vielleicht einen
Hinweis, dass auch ein Verkauf an einen privaten,
erfolgreichen Hafenunternehmer méglich ist?

Christof Rasche” (FDP): Herr Kollege Ellerbrock —
der ja auch aus Duisburg kommt —, vielen Dank fir
diese Frage. Der Bundesrechnungshof hat darauf
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hingewiesen, dass der Besitz von Anteilen am Du-
isburger Hafen keine zwingende Aufgabe des Bun-
des ist. Das sagt eigentlich alles.

Zu den Mdglichkeiten, was andere Anteilseigner be-
trifft, komme ich jetzt. Ich stelle die Frage: Was ist
denn fir uns alle mit Blick auf den Hafen Duisburg
wichtig? — Wenn es zu einer VerauRerung der An-
teile des Bundes kommt, ist es wichtig, dass sich
die Rahmenbedingungen und die Wettbewerbsfa-
higkeit des Hafens auf keinen Fall verschlechtern.
Am besten, meine Damen und Herren, ware es,
wenn sich die Situation am Hafen und die Wettbe-
werbsfahigkeit des Hafens durch den Verkauf
kurz- und langfristig verbessern wirden. Das wére
doch klasse. Deswegen ist dieses Ziel vorrangig.

(Beifall von der FDP)

Die Frage, wer einen Anteil kauft, ist nachrangig.
Damit sollten wir uns in Ruhe beschéftigen. Des-
wegen warne ich in diesem Zusammenhang vor
voreiligen Festlegungen.

Die Ausschussmitglieder haben in Den Haag und in
Rotterdam Gesprache mit Vertretern aus den Nieder-
landen gefuhrt. Dabei wurde zum Beispiel eines
deutlich — das sollten wir zumindest in Ruhe beden-
ken; ich will mich da noch gar nicht festlegen —: Der
Hafen Rotterdam — Sie haben gesagt: auch der Ha-
fen Antwerpen — strebt Beteiligungen im Hinterland
an, um die Transportkette, die weit nach Deutschland
hineinreicht, optimal zu organisieren. Wenn Rotter-
dam und Antwerpen im Hinterland, irgendwo in
Deutschland investieren, dann sollte Nordrhein-
Westfalen doch zusehen, dass sie das in Nordrhein-
Westfalen tun und nicht in Rheinland-Pfalz oder in
Baden-Wdrttemberg.

(Beifall von der FDP)

Denn das ware fir den Hafen Duisburg, meine
Damen und Herren, im Wettbewerb, der dort be-
steht und den man auch nicht ausschlieBen kann,
eine Katastrophe.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Rasche,
Herr Kollege Ott wirde lhnen auch gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Christof Rasche” (FDP): Darauf freue ich mich na-
tirlich auch.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Prima. — Bitte
schon.

Jochen Ott (SPD): Ist der Ruf erst ruiniert ... Sie
kennen das. Es ist immer eine Frage des Stand-
punktes, wenn es um den Ruf geht.

Ich mdchte Ihnen die Frage stellen: Sind Sie eigent-
lich sicher, dass das von lhnen gerade skizzierte

Modell, dass Rotterdam die Anteile erwirbt, in dem
Bieterverfahren Uberhaupt zum Tragen kommt? Das
von lhnen beschriebene Modell setzt ja eine poli-
tisch-strategische Planung voraus. Bei dem von der
EU-Kommission vorgesehenen Verfahren geht es
aber einzig und allein darum, wer das beste Ange-
bot abgibt. Das kann auch ein Finanzinvestor sein,
dem, ehrlich gesagt, die Logistikfrage vollkommen
egal ist, der den Duisburger Hafen wie eine Zitrone
austrocknet, den Gewinn mitnimmt und den Rest
liegen lasst.

Das heil3t — erste Frage —, woher nehmen Sie die
Sicherheit, dass das passiert?

Zweitens: Sind Sie mit mir der Meinung, dass die
Frage, die Sie angesprochen haben, von grundsétz-
licher Bedeutung ist und unabhangig von den Ha-
fenanteilen?

(Das Mikrofon des Redners wird abgestelit.)

Vizeprasidentin Carina Go6decke: Entschuldi-
gung, das war mein Fehler.

Jochen Ott (SPD): Ich will nur darauf hinweisen,
dass auch anglo-amerikanische Lander gerade
beim Thema ,Infrastruktur® immer die These vertre-
ten haben, dass sie im Besitz des Staates bleiben
missen. Auf der Grundlage kann dann die Zusam-
menarbeit, die Sie angesprochen haben, erarbeitet
werden — siehe Flughéafen in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Rasche, lassen Sie mich dem Kollegen Ott neben
der Entschuldigung noch einen kleinen Hinweis ge-
ben: Eine Zwischenfrage, wenn man sich gemeldet
hat! Die vielen Ausfihrungen waren etwas grenz-
wertig. — Sie brauchten jetzt also nur eine Frage zu
beantworten, Herr Rasche.

Christof Rasche” (FDP): Frau Prasidentin, ich
habe nur eine zusammenhangende Frage gehort
und antworte Herrn Ott naturlich gerne.

(Gunter Garbrecht [SPD]: So arbeiten wir gut
zusammen!)

Zwei Drittel bleiben in 6ffentlicher Hand, wenn der
Bund sein Drittel verkauft. Daher ist die 6ffentliche
Federfiihrung gesichert. Wenn bei der Organisation
durch absolute Fachleute zusatzliches Know-how in
den Hafen Duisburg einwirken kann, kann sich das
Zusammenspiel, glaube ich, nur positiv auswirken.

Gerade die Stellung des Hafens Rotterdam ist uns
allen bekannt. Ich sage es noch mal ganz deutlich:
Sie werden Beteiligungen im Hinterland erwerben,
sie werden das organisieren. Dort, wo sie sich betei-
ligen, werden die Hafen davon profitieren. Da, wo
sie sich nicht beteiligen, werden die Hafen ein Stiick
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weit benachteiligt. Ich moéchte, dass die Héafen in
Nordrhein-Westfalen auch in Zukunft gut dastehen
und die Vorteile, die diese Moglichkeit bietet, genie-
3en und nutzen kénnen.

Deswegen lege ich mich hier heute noch nicht fest.
Ich warte das Verfahren ab. Aus Berlin weil3 ich,
dass viele Bundestagsabgeordnete und auch Minis-
terielle gerade mit dem Hafen Rotterdam in Kontakt
sind, weil auch Sie die Mdglichkeiten und Chancen
sehen und beurteilen.

Ich rate uns in diesem Hohen Haus zwei Dinge: ers-
tens den Antrag der Linken konsequent abzulehnen
und zweitens ein Stuck weit offen zu sein fur die
Mdéglichkeiten, die sich da bieten. Denn bei dem,
was hinterher passiert, spielen Nordrhein-Westfalen
und die Stadt Duisburg eine gehorige Rolle. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Landesregierung
jetzt in Vertretung von Herrn Minister Voigtsberger
Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Duisburger Hafen ist die Han-
dels- und Verkehrsdrehscheibe der Rhein-Ruhr-
Region, also der groften industriellen Zusammen-
ballung in Europa. Der Hafenstandort Duisburg als
weltgrofdter Binnenhafen ist Zentrum der nordrhein-
westfalischen Logistikwirtschaft. Er generiert im
Wasser- und Bahnumschlag rund 50 % der gesam-
ten Umschlagsmenge in NRW.

Die Entwicklung des Hafens war in den letzten Jah-
ren nicht zuletzt deshalb so erfolgreich, weil das
Land insbesondere die Logport-Projekte aus Mitteln
der Wirtschaftsférderung umfangreich unterstiitzt
hat. Dies wird auch weiterhin, soweit finanziell még-
lich, der Fall sein.

Auch uber die finanziellen Méglichkeiten hinaus wird
die Landesregierung ihre Unterstlitzung anbieten.
Die Bedeutung des Logistikstandorts Rhein-Ruhr
und letztlich Nordrhein-Westfalens mussen wir wei-
ter festigen und ausbauen. Die Absicht des Bundes,
seinen Anteil an der Duisburger Hafen AG zu ver-
auRern, wird daher von der Landesregierung auf-
merksam verfolgt und begleitet.

Die VerauRRerungen der Unternehmensanteile be-
durfen allerdings der Zustimmung der Gesellschaft.
Dies ist in der Unternehmenssatzung verankert.
Gemeint sind damit die Geschéftsfihrung des Un-
ternehmens und die Zweidrittelmehrheit des Auf-
sichtsrates. Das Land und natirlich auch die Stadt
Duisburg haben daher bei einem mdglichen Verkauf
und bei der Auswahl des kinftigen Erwerbers ein
entscheidendes Mitspracherecht. Auf diese Weise

kann Vorsorge getroffen werden, dass die Interes-
sen des Landes auch nach einem Gesellschafter-
wechsel ausreichend Beriicksichtigung finden.

Die Landesregierung wird alles dafirr tun, dass die
Interessen des Hafens und des Landes gewahrt
bleiben. Die Landesregierung wird Uber ihre Mitwir-
kungsmdglichkeiten darauf Einfluss nehmen, wer
neuer Gesellschafter bei der Duisburger Hafen AG
wird.

Alle im Antrag der Fraktion Die Linke benannten
Aspekte sind der Landesregierung bekannt. In die-
sem Sinne werden bereits intensive Gesprache ge-
fuhrt.

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Herr Minister
Schneider, der Kollege Ellerbrock wirde lhnen ger-
ne eine Zwischenfrage stellen.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Bitte schon.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, Sie hatten
gerade sachgerecht die positiven Leistungen der
Logistikwirtschaft in Duisburg dargestellt. Es gibt ja
nun zahlreiche Hafen, die privatwirtschaftlich auch
im operativen Bereich betrieben werden. Wie sieht
denn die Landesregierung auch privatwirtschaftli-
ches Engagement im operativen Betrieb solcher
auch offentlichen Hafen?

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Ich kann Ihnen nur sagen: Es gibt
hervorragende Beispiele fur unternehmerischen Er-
folg im offentlichen Bereich und im privaten Bereich.
Beides ist mdglich. Beides findet nattrlich die Zu-
stimmung der Landesregierung. Wir haben nicht die
Absicht, die elende Formel des ,Privat vor Staat zu
ersetzen durch die Formel ,Staat vor Privat‘. Auch
dies ist nicht akzeptabel und widerspricht 6konomi-
schem Sachverstand.

(Beifall von Ministerin Sylvia Lohrmann —
Gegenruf von Dr. Gerhard Papke [FDP] —
Gegenruf von Ministerin Sylvia Loéhrmann:
Ich hatte gerade ein Zittern!)

— Herr Papke, haben Sie auch eine Frage?

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: An lhre Kollegin!
Nicht an Sie!)

— An meine Kollegin.

Also noch einmal: Die Landesregierung bedenkt alle
Aspekte, die im Antrag der Partei Die Linke ange-
sprochen worden sind. Dies wird sich auch bei den
Beratungen im Ausschuss zeigen.

Ich hoffe, dass ich der Wissbegierde der Kollegin
Beuermann Rechnung getragen habe. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Damit, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind wir am Ende der Beratung, denn
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
15/2850 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen
und Verkehr — federfiihrend. Mitberatend sollen ta-
tig werden der Ausschuss fir Wirtschaft, Mittel-
stand und Energie sowie der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Die abschlieRende Beratung und
Abstimmung wird dann im federfiihrenden Aus-
schuss in o6ffentlicher Sitzung erfolgen. Mdchte je-
mand dieser Uberweisung widersprechen? — Méch-
te sich jemand enthalten? — Beides ist nicht der Fall.
Dann haben wir so Uberwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

8 Attraktivitatsverlust von studentischen Hilfs-
kraftstellen an Hochschulen vermeiden -
Mehr Birokratie schadet Hochschulen und
Studierenden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2862

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
Uber einem Jahr rot-griiner Regierung ist es interes-
sant zu sehen, welcher Minister welches Amtsver-
standnis entwickelt hat. Bei Frau Schulze kann man
manchmal das Gefiihl haben, sie verstehe sich
nicht als Ministerin fir Hochschule, sondern als Mi-
nisterin fir Hochschulsteuerung. Dazu kommt ihre
Schwéche in der Informationspolitik.

Noch immer haben Sie dem Landtag und der Of-
fentlichkeit nicht gesagt, welche Anderungen am
Hochschulfreiheitsgesetz Sie planen. Stattdessen
dirfen wir der Presse einzelne unkonkrete Ankin-
digungen entnehmen, die aber alle eine gewisse
Freude an neuen Eingriffsrechten befiirchten las-
sen. Damit sorgen Sie fir Verwirrung an den Hoch-
schulen und schiiren Angste vor birokratischen
Eingriffen. An den Bedirfnissen der Hochschulen
geht das vollkommen vorbei.

Die neueste Idee aus dem Hause Schulze ist eine
Starkung der studentischen Hilfskrafte. Was zu-
nachst durchaus Sympathie hervorrufen mag, er-
weist sich bei ndherem Hinsehen als problematisch.
Es steht zu befurchten, dass hier neue Burokratie

zulasten der Hochschule geschaffen wird und dass
Sie damit sogar das Gegenteil Ihrer Absichten erzie-
len, ndmlich einen Attraktivitatsverlust der Hilfskraft-
stellen.

Studentische Hilfskraftstellen sind mehr als eine ein-
fache Geldquelle. Sie sind ein Baustein fir die be-
rufliche Zukunft vieler Studierender. Sie fiihren ge-
zielt an die wissenschaftliche Forschung heran. Ge-
rade die Hilfskraftstellen sind also auch eine Chan-
ce fur den talentierten wissenschaftlichen Nach-
wuchs. Durch die Flexibilitdt der Stellen sind sie
nicht nur fur die Lehrstihle wichtig, um auf Anforde-
rungen von Forschung und Lehre reagieren zu kén-
nen, sondern sie sind auch fur die Studierenden at-
traktiv, die ihr Arbeitspensum an die Studienbelas-
tung anpassen koénnen.

Es darf also nicht darum gehen, mit neuen Rege-
lungen zusatzliche Bulrokratie zu schaffen. Es darf
auch nicht darum gehen, die hochschulinterne Or-
ganisation zu belasten. Letztlich geht das doch zu-
lasten der Studierenden.

Bei lhrer Ankiindigung blenden Sie aul3erdem die
bestehenden Strukturen der Interessenvertretungen
vollig aus. An zahlreichen Hochschulen vertreten
namlich bereits die ASten die Anliegen der studenti-
schen Hilfskrafte. Das ist auch ihre Aufgabe. Denn
die Hilfskrafte sind im Ergebnis immer noch Studie-
rende. Und ihre Interessen vertreten sie dann
selbst. Das nennt man Ubrigens studentische
Selbstverwaltung. Frau Schulze, das sollten Sie als
ehemalige AStA-Vorsitzende ja auch noch wissen.

Diese Zusammenhdnge haben Sie doch auch
selbst erkannt und deshalb explizit die studenti-
schen Hilfskrafte, und zwar mit Bezug auf die be-
reits existierende Vertretung, im Landespersonal-
vertretungsgesetz ausgenommen. Daher muss
Ihnen im Ergebnis klar sein, dass lhre Anklndigun-
gen erhebliche Unruhe hervorrufen. Die Hochschu-
len werden zunehmend verunsichert.

Legen Sie uns also heute offen, wie genau lhre be-
absichtigte Starkung der Hilfskrafte aussehen soll
und stellen Sie dies zur Diskussion! Ich bin ge-
spannt, was wir gleich hierzu héren werden. Ich wa-
ge aber mal die mutige Prognose, dass lhr Lieb-
lingsbegriff ,offener Dialogprozess” auf jeden Fall
wieder eine prominente Rolle spielen wird. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Fur die Fraktion der CDU hat
Frau Kollegin Birkhahn das Wort.

Astrid Birkhahn (CDU): Frau Présidentin! Meine
Herren, meine Damen! Der vorliegende Antrag lenkt
den Blick auf einen Teil des wissenschaftlichen
Nachwuchses an unseren Hochschulen. Studieren-
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de, die als studentische Hilfskrafte arbeiten, streben
nicht immer eine Hochschulkarriere an, aber sie ge-
stalten durch die enge Verbindung von Studium und
Arbeit ganz bewusst ihren beruflichen Weg. Sie nut-
zen nach ihren persénlichen und zeitlichen Res-
sourcen die Mdglichkeit, weitergehende Einblicke zu
erhalten, sich im wissenschaftlichen Arbeiten wei-
terzuentwickeln und sich an Forschungsprojekten
zu beteiligen.

Die Hilfskraftstellen an unseren Hochschulen sind
geschatzt und gesucht. Wir méchten, dass die da-
mit verbundenen Chancen erhalten bleiben.

Die Parteien, die die Minderheitsregierung in unse-
rem Land bilden, geben sich gern den Anschein,
zuverlassige Sachwalter studentischer Angelegen-
heiten zu sein. Deshalb starten sie alle Jahre wieder
VorstoRe wie jenen, der kirzlich in der ,Rheinischen
Post‘ zu lesen war: Man stelle Uberlegungen an,
sich flr besondere Personalmitwirkungsrechte fur
studentische Mitarbeiter einzusetzen.

Frau Ministerin, diese Ankindigung hat nicht uner-
hebliche Unruhe in die Hochschulen getragen. Wie
sollen die Hochschulen diese Aufgabe organisato-
risch 16sen? Und — grundsatzlich gefragt —: Wie ver-
trégt sich dieses Ansinnen mit dem Postulat des
Abbaus von Burokratie?

Dariiber hinaus hat der Zeitpunkt der Verlautbarung
fur Irritation gesorgt. Wenn das Thema so bedeu-
tend ist, warum wurde es dann nicht schon kurzlich
bei der Novelle des Landespersonalvertretungsge-
setzes mit beraten? Vielleicht, weil sich in der Be-
grindung zur Anderung des LPVG noch die Aussa-
ge findet, dass studentische Hilfskrafte weiterhin
nicht in den Geltungsbereich des Gesetzes fallen
sollen?

Ohnehin scheint das Vorhaben nicht immer so weit
oben auf der Agenda des Ministeriums gestanden
zu haben. Das vermeintliche Problem wurde bereits
vor einigen Jahren in einer Broschire der GEW um-
rissen, die aus dem Jahr 2003 stammt. Warum — so
frage ich Sie, Frau Ministerin Schulze — hat die da-
malige Ministerin, wenn das Problem denn so drin-
gend war, nicht einen entsprechenden Vorstol3 ge-
macht?

Politik — da durften wir uns einig sein — soll zur L6-
sung von Problemen und Missstanden dienen. Auf-
gabe der Politik ist es nicht, Scheinprobleme aufzu-
bauen, um sie anschlieRend mit groRer Geste und
noch gréRerem Aufwand zu ldsen.

(Beifall von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Meine Kollegen und Kolleginnen von SPD und Gri-
nen und Frau Ministerin, wenn Sie sich schon Ge-
danken Uber studentische Hilfskréafte machen, dann
doch bitte problemorientiert und zielfihrend! Das
koénnte ganz konkret folgende Fragen betreffen: Wie
schaffen wir es, die realen Arbeitsbedingungen stu-
dentischer Hilfskrafte so zu verbessern, dass am

Ende Positives fur Hilfskrafte und Studierende
gleichermallen herauskommt? Wie schaffen wir ge-
eignete Voraussetzungen fir gute und exzellente
wissenschaftliche Leistungen an unseren Hoch-
schulen? — Daran sollten Sie arbeiten.

(Beifall von der CDU)

Sie haben angekundigt, Bildungspotenziale zu er-
schlieen. Sie haben angekiindigt, die Qualitat der
Lehre zu verbessern. Sie haben angekiindigt, den
Hochschulen Planungssicherheit zu geben und die
Hochschulen zu modernisieren. Fangen Sie mit die-
sen Aufgaben an! Machen Sie keine Schaufenster-
politik ohne wirklichen Inhalt.

(Beifall von Dr. Michael Brinkmeier [CDU])

Wir als CDU-Landtagsfraktion begriiien den Antrag
der FDP-Fraktion und freuen uns auf die Diskussion
im Ausschuss.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die SPD spricht Frau Kollegin
Preuf3-Buchholz.

Iris Preu3-Buchholz (SPD): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie versu-
chen hier wieder einmal, Uber ungelegte Eier zu re-
den. Bisher wurde von der Landesregierung noch
gar keine konkrete Regelung, auf die Sie hier vor-
schnell schlieRen, vorgelegt. Aber Sie reden ja bei
jeder noch so kleinen angekiindigten Anderung
gleich das grol3e, bése Birokratiemonster herbei.

Friede, Freude, Eierkuchen — so ahnlich beschrei-
ben Sie die Situation der studentischen Hilfskrafte
an den Hochschulen NRWs in lhrem Antrag. Man
kdnnte auch von einem wirtschaftsliberalen Eldora-
do sprechen. Da ist von einer Durchschnittslaufzeit
von sechs Monaten die Rede, welche den Studie-
renden einen Baustein fir die Zukunft biete. Und
damit nicht genug: Die Flexibilitdt dieser Vertrage
sei fur die Studierenden ausschlief3lich vorteilhaft.
SchlieRlich ermdgliche sie es den Studierenden, ih-
ren Arbeitsumfang leichter an die jeweiligen Stu-
dienbelastungen anzupassen.

Nun kommt die rot-griine Landesregierung daher
und mochte den Studierenden diese hochgeschétz-
ten, flexiblen und vorteilhaften Freirdume einfach
mir nichts, dir nichts wegnehmen. Dass mit der Re-
form des LPVG Lehrkrafte und wissenschaftliche
Hilfskrafte erstmals Anspruch auf eine Personalver-
tretung bekommen haben, halten Sie ja schon fir
schlimm genug. Jetzt befiirchten Sie also, dass die
Landesregierung auch noch eine Interessenvertre-
tung fur studentische Hilfskréafte schafft

(Marcel Hafke [FDP]: Gibt es doch schon!)

und dass das Unruhe in die Hochschulen bringt.
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Inwiefern ein Anspruch auf Personalvertretung Un-
ruhe in die Hochschulen bringen soll, leuchtet mir
allerdings nicht ein. Im Gegenteil: Es kann einer
wissenschaftlichen Tatigkeit von studentischen Be-
schéftigten, die der Konzentration bedarf, doch nur
forderlich sein, wenn sie sich in Ruhe den For-
schungsprojekten widmen kénnen, und zwar vor
dem Hintergrund, dass sie sich in ihren Interessen
gut vertreten wissen — wie auch immer eine solche
Interessenvertretung in Zukunft aussehen wird; nur
verlasslich sollte sie sein. Ein Hire-and-fire-Gefuhl
unter den Studenten, die Unsicherheit Gber die ei-
gene Zukunft und ein sorgenvolles Hin-und-her-
Gerenne der Studenten von Pontius nach Pilatus
tragen meines Erachtens wesentlich mehr Unruhe
in die Hochschulen hinein.

Ihre genannten Beispiele flur bereits heute existie-
rende Interessenvertretungen an einigen Hochschu-
len des Landes durch die jeweiligen Allgemeinen
Studierendenausschisse zeigen, dass dies eine gu-
te Sache ist. Eine landesweit einheitliche Regelung
fir eine wirksame Interessenvertretung wéare aber
sicherlich wiinschenswert.

Was eine Interessenvertretung mit einem Attraktivi-
tatsverlust der Stellen zu tun haben soll, leuchtet mir
auch nicht ein. Die studentischen Hilfskrafte sind im
Wissenschaftsbetrieb forderlich und notwendig. Wir
sprechen hier tber den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, der das Seine zu Wissenschaftsbetrieb und
Forschungsergebnissen beitragt.

Von den studentischen Beschéftigten wird wichtige
und gute Arbeit geleistet, die auch nicht mal eben
wegfallen kann. Und wo gute Arbeit geleistet wird,
da sollten auch die Rahmenbedingungen fir gute
Arbeit gegeben sein.

Nicht mehr und nicht weniger will die Landesregie-
rung und wollen wir von der SPD mit den Anderun-
gen, die wir diskutieren und in die Wege leiten wol-
len, erreichen. Deren konkrete Ausgestaltung wird
uns und lhnen rechtzeitig von der Ministerin zur
Diskussion vorgelegt werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Hafke, wir
sind uns im Ziel sogar einig. Damit komme ich aber
eigentlich nur auf die Uberschrift Ihres Antrags zu
sprechen, die mit den Worten beginnt — das wollen
wir genau wie Sie —: ,Attraktivitatsverlust von stu-
dentischen Hilfskraftstellen an Hochschulen vermei-
den“. Genau aus diesem Grunde brauchen wir fur
die etwa 30.000 Hilfskrafte an unseren Hochschulen
eine personalpolitische Interessenvertretung. Genau
deswegen!

Mit der Novellierung des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes wurde bereits der erste wichtige
Schritt fir eine starke Personalvertretung an den
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen getan. Sie um-
fasst wissenschaftliche und kunstlerische Beschéf-
tigte mit Hochschulabschluss sowie die Lehrbeauf-
tragten an unseren Hochschulen. Wir haben die
Landespersonalratekonferenz gestéarkt, die die Per-
sonalréte in ihrer Arbeit vor Ort unterstitzt, und ha-
ben damit eine zentrale Forderung aus dem Koaliti-
onsvertrag umgesetzt. — Das nur zum Katalog ab-
gearbeiteter wichtiger Projekte, die Frau Birkhahn
eben angemahnt hat! Wir setzen Stick fur Stiick die
Punkte in der Arbeit um, die wir uns vorgenommen
haben.

Ausgenommen von der Personalvertretung sind bis-
lang die studentischen Hilfskrafte. Eine solche wol-
len wir jetzt zusammen mit den Hochschulen und
Gewerkschaften nachholen. Im Schnitt laufen die
befristeten Arbeitsvertrdge der wissenschaftlichen
Hilfskrafte nur Uber ein Semester. Genau hier wol-
len wir ansetzen. Die Gewerkschaft ver.di will mit
dem Arbeitgeberverband des Landes eine tarifver-
tragliche Regelung fur die studentischen Hilfskréafte
erarbeiten. Es muss aul’erdem Sicherheit geben
Uber einheitliche Tarife, damit Lohndumping ver-
mieden wird. Dartber hinaus sollen Fragen der Mit-
bestimmung adaquat geregelt werden. Schliel3lich
kdonnten die derzeitigen Zeitvertrage, die im Durch-
schnitt Uber sechs Monate laufen, zu einer verlassli-
chen Perspektive weiterentwickelt werden.

Frau Ministerin Schulze hat bereits angekiindigt,
dieses Thema zu einem wichtigen Aspekt im Rah-
men ihres offenen Dialogprozesses zur Novellie-
rung des Hochschulgesetzes zu machen. Das be-
grufRen wir aul3erordentlich.

Wenn Sie allerdings sagen, Herr Hafke, dass Mit-
spracherechte von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern burokratische Belastungen darstellen, die
es zu verhindern gilt, dann ist das, finde ich, wieder
mal aulRerst zynisch. Fur uns gilt der Schutz der Ar-
beitnehmerrechte in jedem Arbeitsverhéltnis. Ich
sehe auch nicht, dass die bestehenden Strukturen
der Interessenvertretung von Studierenden in Form
der Studierendenparlamente und der Allgemeinen
Studierendenausschiisse vollstandig dazu in der
Lage waren, die Komplexitat der personalpolitischen
und arbeitsrechtlichen Materie angemessen zu er-
fassen. Es bedarf hier deshalb einer eigensténdigen
Personalvertretung. Eine Zusammenarbeit zum
Beispiel mit dem AStA und dem Studierendenpar-
lament kénnten wir uns allerdings vorstellen.

Also: Die Panikmache vor UbermaRiger Burokrati-
sierung halte ich flir unangemessen. Eine ange-
messene personalpolitische Interessenvertretung
steigert doch sogar die Attraktivitat von Arbeitsplat-
zen — eben auch fir studentische Hilfskréfte. Statt
zu einem Attraktivitatsverlust wird es daher kunftig
zu einem Attraktivitditsgewinn auch fur diesen Job
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kommen, sodass sich hoch mehr junge Studierende
um eine Stelle als studentische Hilfskraft bemiihen
werden. Das unterstiitzen wir, und das wollen wir in
den kommenden Monaten gemeinsam mit den
Hochschulen und auch den Gewerkschaften auf
den Weg bringen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Seidl. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Frau Kollegin Béth.

Gunhild Both (LINKE): Danke. — Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! In einem stimme
ich Herrn Hafke und Frau Birkhahn zu: Das hétte
man alles schon im LPVG regeln kdnnen. Mir ist
auch unerklarlich gewesen, warum sich SPD und
Grine dagegen gewehrt haben, das da zu regein.

Ich will sagen, wer noch fehlt, und zwar auch im An-
trag der FDP, namlich die Doktoranden und Dokto-
randinnen. Die sind bisher auch nicht vertreten. Das
sollte meiner Meinung nach dringend geregelt wer-
den. Das ist ohnehin eine unserer Forderungen bei
der Novellierung des LPVG gewesen.

Zum Antrag der FDP aber noch etwas anderes: Ich
finde es erstaunlich, dass man Mitbestimmung unter
der Frage ,Burokratie* abhandelt. Die FDP war mal
eine Partei, die sich fir demokratische Rechte ein-
gesetzt hat. Ich habe den Eindruck, dass Mitbe-
stimmung nicht mehr Burokratie bedeutet, sondern
mehr Arbeitnehmer- und Arbeithehmerinnenrechte
und damit auch mehr betriebliche Demokratie. Die-
se brauchen wir endlich auch fiir studentische Hilfs-
krafte und fur Doktorandinnen und Doktoranden.
Das ist kein Birokratiemonster.

Die FDP ist auf der anderen Seite ja so eine Wirt-
schaftspartei. Und man lernt in jedem besseren
Managementkurs, dass es in einem Unternehmen
umso besser ,fluppt”, je mehr Beteiligung man dort
hat. Auch aus diesen Grunden verstehe ich lhre
Haltung dazu nicht. — Ich habe jetzt mal versucht,
mich in Ihr ,Gedankengebdude® zu versetzen.

Eigentlich geht es in dem Antrag aber gar nicht um
studentische Hilfskrafte, sondern es geht darum,
dies zum Anlass zu nehmen, die Landesregierung
erneut zu fragen — wir haben das im Ausschuss
schon wer weil3 wie oft gehért —, was mit dem neu-
en Hochschulgesetz ist. Vielleicht sollten wir dann
endlich mal die Debatte fiihren, was nach lhrer Auf-
fassung in das neue Hochschulgesetz soll, was bis-
her an den Hochschulen schlecht lauft und was
verbessert werden misste.

Dazu kann ich nur sagen: Ein neues, modernes,
demokratisches und inklusives Hochschulsystem
sollte natirlich nicht nur das beriicksichtigen, was
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer wollen,
also was im Rahmen von Forschung immer unterei-

nander diskutiert wird, sondern es sollte sich auch
an den Interessen der Gesellschaft orientieren. In-
sofern spielt sicherlich eine wichtige Rolle auch so
etwas wie die Einfiihrung der Zivilklausel gegen die
Indienstnahme der Hochschule fur Ristung und
Krieg, die Abschaffung des sogenannten Hoch-
schulrates, der die ganze Hochschule unter dem
Fokus sieht, dass es bestimmte Interessen gibt, die
eben outputgesteuert sind, und der Uber die finanzi-
ellen Mittel diskutiert, die die Hochschule einwirbt,
wobei es weniger darum geht, was die Hochschule
eigentlich fur die Gesellschaft tut. — All diese Fragen
muss man sicherlich diskutieren.

Insofern wére ich sehr dafir, dass die Ministerin
nicht nur ein ,Hochschulfreiheitsgesetz light* auf
den Weg bringt, sondern dass sie ordentlich Grund
in das Gesetz bringt in dem Sinne, wie wir das heu-
te schon mal diskutiert haben.

Langfristig miissen wir die Hochschulen, glaube ich,
neu denken. Wer der Auffassung ist, dass der Bo-
logna-Prozess sinnvoll war — tGber dessen Sinnhaf-
tigkeit kann man sicherlich an anderer Stelle noch
mal reden —, der muss im Hochschulgesetz irgend-
wann Deutliches zur Unterscheidung zwischen
Fachhochschulen und Universitaten, jedenfalls was
die Zugange zu bestimmten akademischen Lauf-
bahnen angeht, sagen. Das kann man nicht dem
Standesdinkel der Universitaten Uberlassen, dass
Bachelor nicht gleich Bachelor ist und Bachelor und
Master Uberhaupt nicht miteinander verknupft wer-
den, aul3er man war vorher an derselben Universi-
tat. Ich sage mit Absicht: an derselben Universitat,
also nicht gleich zu gleich. Noch nicht einmal da
sind wir in Nordrhein-Westfalen angekommen. Man
kann noch nicht mal von Bonn nach Kdéln wechseln.

Insofern haben wir auch beim Hochschulgesetz ei-
ne Menge zu tun. Innovation heif3t auch, neue We-
ge zu denken und den gesellschaftlichen Anspri-
chen an Hochschule Rechnung zu tragen. Dieses
sollte im neuen Hochschulgesetz dringend veran-
kert werden. — Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Both. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Schulze das Wort.

Svenja Schulze, Ministerin fur Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! In diesem An-
trag geht die FDP von einer sehr seltsamen Vorstel-
lung aus. Darin heildt es, ich hatte die Absicht, die
Einstellung von studentischen Hilfskraften zu er-
schweren. Das ist eine vollkommen verriickte Vor-
stellung. Warum sollte ich so eine Absicht haben?
Studentische Hilfskrafte sind wichtig. Es ist eine gu-
te Mdglichkeit fur die Studierenden, etwas dazuzu-
lernen, Geld zu verdienen, nahe an der Wissen-
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schaft zu sein, und es gibt viele Aufgaben im Be-
reich der Hochschule, die gut von studentischen
Hilfskraften Gbernommen werden kdnnen.

Studentische Hilfskrafte sind aber auch Arbeitneh-
mer. Das gibt die FDP auch zu, indem sie gute Bei-
spiele nennt, wo diese Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer vertreten werden. Die haben die glei-
chen Probleme wie andere Arbeitnehmer auch.
Wenn junge studentische Hilfskrafte ein Chemiela-
bor aufrdumen, muss sich irgendjemand darum
kimmern, wer den Arbeitsschutz gewahrleistet.
Wenn eine Studentin in ihrem Arbeitsverhaltnis ge-
mobbt wird, muss jemand da sein, der fir diese
Studentin ansprechbar ist. Das sind ganz normale
Probleme, die studentische Hilfskrafte haben, fur die
es aber keine unmittelbare Vertretung und nieman-
den gibt, der sich mit dem Arbeitsrecht wirklich gut
auskennt. Deswegen mussen wir so eine Vertretung
schaffen.

Frau Both, wir haben das nicht im LPVG getan, weil
uns die Gewerkschaften ausdriicklich darum gebe-
ten haben, das noch einmal etwas intensiver zu dis-
kutieren. Das kann man nicht einfach dem Perso-
nalrat sozusagen andienen. Mit so vielen Fallen wa-
re ein Personalrat vollkommen tberfordert. Es muss
dafir eine intelligente Losung geben.

Eine Mdglichkeit ist, das bei den ASten aufzuhan-
gen. Daflr gibt es gute Beispiele. Ich kann mir
ebenso gut ein Modell vorstellen, in dem man mit
Obleuten arbeitet. Auch das halte ich fir sehr sinn-
voll. Wir missen miteinander diskutieren, was aus
Sicht des Parlaments eine sinnvolle Mdglichkeit ist,
diese Studierenden zu vertreten. Ich glaube, dass
sie eine Vertretung brauchen, dariiber sind wir uns
hier im Parlament einig. Wie wir es ganz genau ma-
chen, dartber kdnnen wir uns gerne auseinander-
setzen.

(Zuruf von der CDU)

Sie kdnnen auch gerne darlber diskutieren. Arbeit-
nehmer brauchen eine Vertretung, auch wenn sie
hauptsachlich Studierende sind. Dafir setzen wir
uns in allen Lebensbereichen ein und nattrlich auch
an der Hochschule.

(Beifall von Renate Hendricks [SPD])

Meines Erachtens ist dieser Antrag ein durchsichti-
ger Versuch, etwas aufzupusten, es gabe angeblich
Irritationen an den Hochschulen. Sie versuchen, je-
des Klitzekleine Fitzelchen zu ergreifen, um so et-
was in die Luft zu pusten. Das stimmt nicht. Reden
Sie doch einfach mal mit den Hochschulen! Dann
bekommen Sie vollkommen andere Rickmeldun-
gen.

(Dr. Michael Brinkmeier [CDU]: Reden wir
doch mal gemeinsam mit den Hochschulen!)

Der Antrag entbehrt wirklich jeglicher Grundlage. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Hafke noch einmal das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Frau Ministerin, ich
bin sehr froh, dass Sie Ihre Lieblingszitate vom of-
fenen Dialogprozess nicht noch einmal angespro-
chen haben. Nichtsdestotrotz muss ich feststellen,
dass lhre Rede in der Aussage, was Sie eigentlich
planen, relativ diinn war.

(Ministerin Svenja Schulze: Nicht so dinn
wie Ihrel)

— Da kann man schon unterschiedlicher Auffassung
sein. Sie haben gesagt, wir wirden uns so etwas
aus den Fingern saugen. Komischerweise hort man
davon regelméaRig aus den Universitaten und der
Presse, sodass man nicht einfach sagen kann, man
wirde sich das aus den Fingern saugen. Es ware
als Koalition der Einladung richtig, das Parlament
und den Ausschuss ansténdig zu informieren und
sich nicht in nebulésen Formulierungen zu ergehen.

Frau Ministerin, ich frage Sie noch mal Klipp und
klar. Es ist die Aufgabe der ASten, die Studierenden
zu vertreten. Das funktioniert doch auch an den
meisten Universitaten recht gut. Warum muss man
dann alles noch mal staatlich regulieren und in Ge-
setzen festschreiben, wenn das auf der anderen
Seite schon funktioniert und es diese Vertretungen
gibt?

Frau Both, die Landesregierung war da schon mal
weiter. Das muss man mal sagen. Ich darf aus dem
Landespersonalvertretungsgesetz zitieren:

,Die studentischen Hilfskrafte sollen weiterhin
nicht in den Geltungsbereich des Gesetzes fal-
len, weil fUr sie bereits durch die Studierenden-
schaft ... eine wirksame Interessenvertretung
besteht.”

Wenn das, wie Sie es bei der Gesetzesverabschie-
dung vor einigen Monaten gemacht haben, immer
noch lhre Haltung ist, wiirde ich von lhnen erwarten,
vor dem Parlament klipp und klar kundzutun, dass
Sie bei diesem Kurs bleiben.

Ich sage lhnen noch mal, warum das gut geregelt ist
und warum das Verfahren, das wir haben, der rich-
tige Weg ist. Das ist so, weil das Thema der Flexibi-
litht bei Forschung und Lehre ein ganz enormer
Schwerpunkt ist, das man durch solche staatlichen
Regulierungseingriffe, wie Sie sie wahrscheinlich
planen, nur schlechter stellen kann. Dann spricht
man Uber ein blrokratisches Monstrum, das nicht
dazu fuhrt, Forschung und Lehre zu verbessern,
sondern das weiter hintanstellt. Das wollen wir als
FDP nicht. Wir wollen den Hochschulen die Freiheit
lassen,
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(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

und die Interessenvertretung dorthin geben, wohin
sie auch gehort, namlich zwischen die Betroffenen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Gédecke: Danke schon,
Herr Kollege Hafke. — Frau Ministerin Schulze hat
noch mal um das Wort gebeten, das sie hiermit be-
kommt.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrter Herr Hafke, es wéare ganz
schon gewesen, Sie hatten mir zugehdrt. Ich habe
ganz klar gesagt, die studentischen Hilfskrafte sind
nicht im LPVG. Das haben Sie richtig zitiert. Dabei
bleiben wir auch. Wir werden das LPVG nicht wie-
der @ndern. Sie sind nicht im LPVG und gehdren
auch nicht hinein.

Ob die ASten die richtige Vertretung sind, dariber
wirde ich gerne noch einmal diskutieren. Es geht
darum, mit dem Arbeitgeber zu verhandeln. Das ist
nicht die klassische Rolle eines AStA. Deswegen
muss man diskutieren, ob dort ein Obleutemodell
das richtige ist oder ob andere Modelle die richtigen
sind. Diese Diskussion haben wir begonnen. Die
Anregung dazu kam aus dem LPVG-Prozess. Diese
Anregung nehmen wir gerne auf. Diese Offenheit
haben wir nun mal, ob sie lhnen nun passt oder
nicht. Das ist nun einmal der Unterschied zu lhrer
Regierung: Wir reden halt mit den Leuten. Wir wol-
len uns auch ein bisschen langer halten als Sie.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liegen mir nicht vor. Ich
schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Beschlussfassung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 15/2862 an den Ausschuss fur Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie. Die
abschlieBende Beratung und Beschlussfassung soll
dort in offentlicher Sitzung stattfinden. Ist jemand
dagegen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit verlassen wir Tagesordnungspunkt 8 und ha-
ben so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

9 Weitere Gebiuhrenerh6hung fir den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk verhindern - Die
Rundfunkanstalten mussen ihr Versprechen
der Gebuhrenstabilitat einhalten

Eilantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2898

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die FDP-Land-
tagsfraktion ist der Auffassung, dass wir selbstver-
sténdlich einen handlungsféahigen o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk brauchen, der die Mdglichkeit ha-
ben soll, Qualitatsjournalismus anzubieten. Daflr
braucht er im Hinblick auf seine finanziellen Grund-
lagen selbstverstandlich Planungssicherheit.

Aus all diesen Grinden diskutieren wir Neuerungen
fur das zukinftige Modell der Rundfunkfinanzierung.
Ich nenne nur das Stichwort ,Medienabgabe®“.

Eines ist fir uns aber auch klar:

»Alle Beteiligten haben das Ziel, die Umstellung
der Rundfunkfinanzierung im Jahre 2013 nicht
mit einer gleichzeitigen Beitragserhdhung zu be-
lasten, sondern die Beitrdge zugunsten der Biir-
gerinnen und Birger sowie der Unternehmen
2013 stabil zu halten.”

Dieser Satz stammt von Monika Piel, die in der 6f-
fentlichen Anhérung im Haupt- und Medienaus-
schuss des Landtags am 7. April 2011 den WDR
vertreten hat.

Dem kann man nur ausdriicklich zustimmen. Das
hat auch unsere Sympathie, denn es hat seit Be-
ginn des Prozesses das Versprechen gegeben,
dass eine Systemumstellung, fir die es gute Grin-
de gibt — wenngleich die konkrete Umsetzung noch
Fragen bei den Fraktionen in diesem Haus auslost
—, nicht dazu fuhren soll, dass es zu einer héheren
finanziellen Belastung kommt. Es gab stets das
Versprechen der Finanzstabilitat.

Gerade der angedachte Systemwechsel hin zu ei-
ner Medienabgabe soll fur mehr Planungssicherheit
sorgen. Es wird ja die Bemessungsgrundlage erwei-
tert. Zukinftig zahlen alle ein — die Konstruktion
gleicht einer allgemeinen Wohnungssteuer —, auch
diejenigen, die kein Fernsehgerat und kein Rund-
funkgeréat zu Hause haben. Es gibt weniger Befrei-
ungstatbestande, und es gibt keine niedrigeren Bei-
tragssatze mehr fir diejenigen, die nur ein Radio
haben. Alle zahlen den erhéhten Satz.

Es handelt sich um eine ausdricklich im Interesse
des offentlich-rechtlichen Rundfunks vorgenommen
Stabilisierung der Einnahmeperspektiven. Deshalb
war es auch plausibel, Stabilitat statt eine Anhebung
der Geblhrenséatze zu versprechen.

Wir finden es nicht seriés, dass das so vonseiten
der Anstalten des offentlichen Rechts im April hier
vor der Politik so klar vorgetragen wurde, wenige
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Wochen zuvor aber ein Mehrbedarf bei der KEF
angemeldet wurde. Die KEF hat im Friihjahr abge-
fragt, und der &ffentlich-rechtliche Rundfunk musste
sich dazu verhalten. Das ist keine Frage. Aber es ist
nicht fair, tatsachlich einen Mehrbedarf bei der KEF
anzumelden und weniger als einen Monat spéter
den Abgeordneten in diesem Haus bei einer &ffent-
lichen Anhdrung zu sagen, es gébe im Zusammen-
hang mit dem Systemwechsel keine Erhéhung, die
Gebuhrenséatze wirden stabil bleiben.

Deshalb ist es Aufgabe der Politik, nun dafur zu
sorgen, dass die Versprechen eingehalten werden,
auch wenn man die Detailberechnungen der KEF
zum jetzigen Zeitpunkt nicht verdffentlichen darf.
Die KEF wird als zusténdige Stelle in den néchsten
Tagen die Argumente im Hinblick auf die &ffentlich-
rechtlichen Finanzbedarfsanmeldungen mit einem
Gutachten 6ffentlich bewerten.

Es muss aber klar sein: Das Versprechen, das die-
sem Hause gegeben worden ist, das steht fiir uns.

Etwa anderthalb Milliarden Euro mehr sind ja kein
Pappenstil, insbesondere wenn wir uns einmal an-
schauen, welche Entwicklung im o&ffentlich-recht-
lichen Rundfunk in den letzten zehn Jahren stattge-
funden hat. Das Einnahmevolumen ist von 6,6 Milli-
arden € auf 7,6 Milliarden € gestiegen. Es ist also
nicht so, dass in den letzten Jahren nichts gesche-
hen ware.

Das alles ist zu beriicksichtigen. Auch wenn das
KEF-Verfahren ein regulares Verfahren ist, das,
formal betrachtet, unabhéangig von der Diskussion
Uber den 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag und
die Medienabgabe ist, gehort doch faktisch alles zu-
sammen. Die neue Medienabgabe soll die Einnah-
meperspektive des offentlich-rechtlichen Rundfunks
stabilisieren. Gleichzeitig ist zum jetzigen Zeitpunkt
noch gar nicht bekannt, wie die Mehrzahl der Lan-
derparlamente sich zu diesem Systemwechsel poli-
tisch verhalt. Das missen ganz wesentliche Kom-
ponenten sein, die mit berlicksichtigt werden.

Uber Erhéhungen kann man deshalb erst dann se-
rios sprechen, wenn Klar ist, wie die Grundlagen der
Finanzierung des Rundfunks aussehen.

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Sie achten bitte
auf die Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin, deshalb sa-
gen wir, auch gerichtet an die Landesregierung: Be-
rufen Sie sich auf das, was immer die Grundlage
der Gesprache mit dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk war. Dafur stehen auch Sie mit im Wort, weil
auch Sie die Argumentation des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, welche in der MPK eine
mehrheitsfahige Grundlage war, mit vertreten ha-
ben. Treten Sie mit ein fir Beitragsstabilitdt und
verhalten Sie sich in der ndchsten Zeit in diesem

Sinne zu dem erwarteten Bericht der KEF. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP und von Dr. Michael
Brinkmeier [CDU])

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fir die CDU-Fraktion hat
Frau Kollegin Verpoorten das Wort.

Andrea Verpoorten*) (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit groRem Erstaunen konnten wir letzte Wo-
che der Presse entnehmen, dass die offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten einen Mehrbedarf fur
den Zeitraum von 2013 bis 2016 bei der KEF in H6-
he von 1,4 Milliarden€ angemeldet haben. Ich
muss sagen: Ich kann es heute immer noch nicht
glauben.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Es ist mir unbegreiflich, wie in Zeiten des Kampfes
um Rettungspakete fir schwéchelnde Staaten so-
wie Diskussionen Uber Altersarmut und die uns alle
bewegende Frage, wie wir es noch schaffen, die
Schwachen und Hilfsbediirftigen in unserem Lande
Zu unterstitzen, eine solche Anmeldung erfolgen
kann. Was ist das fiir ein Selbstverstandnis?

In lhrem Interview vom 27. September in der
.Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ begriindete die
ARD-Vorsitzende und Intendantin des WDR, Frau
Monika Piel

(Zuruf von Serdar Yuksel [SPD])

— Herr Kollege, vielleicht héren Sie mir zu, Sie kon-
nen dabei auch noch etwas lernen.

(Zuruf von Serdar Yuksel [SPD])

— Hdren Sie uns einfach mal zu! Das wird Ihnen
ganz gut tun. — In lhrem Interview vom 27. Septem-
ber 2011 in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“
begriindete die ARD-Vorsitzende und Intendantin
des WDR, Frau Monika Piel, den Mehrbedarf mit
Lohn- und Gehaltssteigerungen sowie steigenden
Energiekosten etc. Dieses Problem hat der &ffentli-
che Rundfunk aber nicht alleine. Wir haben alle mit
steigenden Kosten zu k&dmpfen. Nur im Gegensatz
zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk kann der
Handwerksbetrieb seinen Mehrbedarf nicht irgend-
wo anmelden.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Er muss seine Ausgaben anhand der Einnahmen
bemessen. Wie soll ich gegeniiber der alleinerzie-
henden Mutter die standig steigenden Rundfunkge-
bihren verantworten? Mit Verweis auf allgemeine
Kostensteigerungen? Eine alleinerziehende Mutter,
die schon fur die glnstigste Ausgabe eines Schul-
ranzens 125 € auf den Ladentisch legen muss —
und da ist noch kein Bleistift und kein Biichergeld
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dabei — wirde ihren Mehrbedarf auch gerne ir-
gendwo anmelden. Jede offentlich-rechtliche Aus-
gabe muss sich am Malfistab der VerhaltnismaRig-
keit messen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Meine Damen und Herren, die éffentliche Emp6rung
Uber die durch Zufall bekannt gewordenen Zahlen
ist nicht tlber Nacht gekommen. Sie ist ein Ergebnis
einer immer wiederkehrenden Erkenntnis, namlich
der, dass der Rundfunkgebiihrenbetrag nur einen
Weg kennt; und das ist der Weg nach oben. Das ist
nicht besonders vertrauenserweckend.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk darf nicht die Ak-
zeptanz bei den Gebuhrenzahlern verlieren, insbe-
sondere nicht in Anbetracht der Tatsache, dass wir
hier um eine Stabilisierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksystems ringen, indem wir den grundsatz-
lich richtigen Schritt von der geratebezogenen zur
gerateunabhangigen Finanzierung wagen sollten.

In diesem Zusammenhang hat die Intendantin des
WDR und ARD-Vorsitzende, Frau Monika Piel, in
dem bereits vorerwahnten Interview sogar eine
Senkung des Rundfunkbeitrags nicht ausgeschlos-
sen.

Ich bin froh darliber, dass meine Fraktion klar und
deutlich in einer Pressemitteilung vom 23. Septem-
ber diesen Jahres zum Ausdruck gebracht hat: Die
CDU im Landtag von Nordrhein-Westfalen ist strikt
gegen eine Gebuhrenerhéhung im o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk — nicht, weil wir kein starkes
und informatives offentlich-rechtliches Rundfunkan-
gebot fur unser Land wollen, sondern weil wir die
Hohe des Rundfunkbeitrages vor den Menschen in
Nordrhein-Westfalen verantworten missen.

Mit einem Rundfunkbeitrag von 17,98 € leisten wir
uns heute schon den teuersten 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk in vergleichbaren européischen Staaten.
Der Rundfunk muss lernen, mit den Mitteln umzu-
gehen, die ihm zur Verfiigung stehen. Es muss da-
her alles auf den Prifstand, auch die Frage, ob ho-
he Ausgaben fiur Kommentatoren-Gehdalter und
Sportubertragungen wirklich nétig sind. Es gilt, Ein-
sparpotentiale zu nutzen und sie starker auf den 6f-
fentlich-rechtlichen Grundversorgungsauftrag zu fo-
kussieren.

Im Ubrigen werden wir die Diskussion tber den o6f-
fentlich-rechtlichen Grundversorgungsauftrag in Zu-
kunft verscharft filhren missen. Bereiche — damit
meine ich auch die neuen Medien —, die nicht dem
offentlich-rechtlichen Grundversorgungsauftrag zuzu-
rechnen sind, durfen nicht vom 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk finanziert werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich hier ei-
nes klarstellen: Eine Rechtfertigung der Gebuh-
renerh6hung im offentlich-rechtlichen Rundfunk
mit dem Verweis auf Preissteigerungen in ande-
ren Bereichen wie zum Beispiel Zeitschriften ist

falsch und unsachlich. Denn hier handelt es
sich um Privatunternehmen. Wenn der Preis
dort zu hoch ist, kauft der Kunde das Produkt
nicht mehr. Der offentlich-rechtliche Rundfunk
ist aber gerade kein Privatunternehmen. Und so
muss er sich auch verhalten und sich auch be-
handeln lassen.

Ich moéchte zusatzlich darauf hinweisen, dass
die KEF die Antrdge der Sender nicht nur auf
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu prifen
hat, auch die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
sowie die Haushalte der offentlichen Hand
muss die KEF bei ihrer Entscheidung bertck-
sichtigen. Wir werden diese Uberprifung mit
Aufmerksamkeit bei der Anmeldung, die jetzt
erfolgt, verfolgen. Wir stimmen daher als CDU
dem Antrag der FDP zu. — Ich danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Verpoorten. — Fir die SPD-Fraktion
hat der Kollege Vogt das Wort.

Alexander Vogt (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Worum geht es
eigentlich in dieser Debatte? Es geht zum einen um
den Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, der ein neu-
es, gerechteres Beitragsmodell zum Ziel hat; und es
geht zum anderen um die Finanzbedarfsanmeldung
des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

(Ralf Witzel [FDP]: Ist ja klar!)

Der FDP-Antrag versucht die Debatte um den Bei-
tragsstaatsvertrag mit der aktuellen Finanzbedarfs-
anmeldung von ARD, ZDF, Arte und Deutschland-
Radio zu vermischen.

Darum muss hier einiges klargestellt werden. Frau
Verpoorten, das duale Rundfunksystem in Deutsch-
land ist gut aufgestellt, und die 6ffentlich-rechtlichen
Sender liefern eine Qualitat, die sich auch im inter-
nationalen Vergleich sehen lassen kann.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Witzel, Sie tun so, als ob die Bedarfsanmel-
dung etwas vollig Plétzliches und Ungewohnliches
ware. Aber gerade Sie mussten doch wissen, dass
der Anmeldezeitpunkt schon seit mehreren Jahren
bekannt

(Ralf Witzel [FDP]: Habe ich doch gesagt!)

und die Intendanten zu einer Bedarfsanmeldung
auch gesetzlich verpflichtet sind.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie haben mir nicht zuge-
hort!)

Die KEF wird sich in den nachsten Tagen dazu &u-
Bern, ob Uberhaupt ein Mehrbedarf von genannten
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1,1 bzw. 1,3 % — darliber sprechen wir hier — ge-
nehmigt werden kann. Ich sage aber auch, dass die
Mehrbedarfsanmeldung fir die Debatte um den
wichtigen Rundfunkanderungsstaatsvertrag sicher-
lich nicht férderlich ist. Sie ist aber hiervon getrennt
zu betrachten.

(Ralf Witzel [FDP]: Nein!)

Die Anmeldung an sich ist ein véllig normaler Vor-
gang, und sie liegt auch unterhalb der Inflationsrate.
Die FDP geht in ihrem Antrag davon aus, dass sich
durch die Verabschiedung des neuen Beitrags-
staatsvertrages die Einnahmesituation des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks verbessert. Wenn dies
so sein sollte, ist es doch ein Grund mehr fir die
Umstellung auf das wohnungs- bzw. betriebsstat-
tenbezogene Modell. Die mdglichen Mehreinnah-
men flieBen nicht einfach den Sendern zu, sondern
sie wirden bei der nachsten Berechnung der KEF
beriicksichtigt und wirden zu einer GeblUhrensen-
kung fuhren.

Sie fordern im Antrag weiterhin mehr Gebuhrenak-
zeptanz und Gerechtigkeit. Das neue System tragt
auch hier dazu bei: durch weniger Kontrollen an der
Haustir und mehr Gerechtigkeit der Gebiuhrenzah-
ler untereinander.

Die FDP fordert in ihrem Antrag weiterhin: Finanziel-
le Bedarfe sollen zukinftig durch strukturelle Ein-
sparungen bei den Sendern und nicht durch Mehr-
bedarfsanmeldung realisiert werden. Kostenbe-
wusstsein und verantwortungsvoller Umgang mit
Rundfunkgebuhren ist sicherlich richtig und wichtig;
aber was wuirde dieser Beschluss denn bedeuten,
Herr Witzel?

Wenn die o&ffentlich-rechtlichen Anstalten keine
Mehrbedarfe mehr anmelden diirfen, wirde das ei-
ne jahrliche Kirzung des Etats bedeuten. Keine
Preissteigerung und auch keine Tariferhéhung bei
den Gehaltern fir beim o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk tatige Personen kdnnten mehr ausgeglichen
werden.

Wenn man den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk auf
hohem Niveau aufrechterhalten will, ist ein generel-
les Verbot von Bedarfsanmeldungen véllig unsinnig.
Wir lehnen den Antrag der FDP ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogt. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht nun Herr Kollege Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne mit Anflh-
rungszeichen:

»von der Freiheit 6ffentlichrechtlichen Rundfunks
ist seine Programmautonomie umfasst. Die Ent-
scheidung Uuber die zur Erfiullung des Pro-

grammauftrags als notig angesehenen Inhalte
und Formen des Programms steht den Rund-
funkanstalten zu. Eingeschlossen ist grundsatz-
lich auch die Entscheidung Uber die benétigte
Zeit und damit auch Gber Anzahl und Umfang
der erforderlichen Programme.*

Ich zitiere weiter:

,Die Finanzierung des offentlichrechtlichen
Rundfunks auf der Grundlage des Gebihrenauf-
kommens soll eine weitgehende Abkoppelung
vom dkonomischen Markt bewirken und dadurch
sichern, dass sich das Programm an publizisti-
schen Zielen, insbesondere an dem der Vielfalt,
orientiert, und zwar unabhangig von Einschalt-
quoten und Werbeauftragen. ..."

(Zuruf von der CDU: Das ware einmal etwas!)

.Der Gesetzgeber hat Vorsorge dafir zu treffen,
dass der Ooffentlichrechtliche Rundfunk seine
Funktion unbeeinflusst von jeglicher Indienst-
nahme flr auRerpublizistische Zwecke, seien sie
politischer oder ©6konomischer Natur, erfillen
kann. Die Festsetzung der Rundfunkgebuhr
muss frei von medienpolitischen Zwecksetzun-
gen erfolgen. Hierzu hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 22. Februar
1994 Grundsatze aufgestellt, die weiter Bestand
haben.”

Frau Kollegin Verpoorten, Sie sollten sie einmal le-
sen.

(Andrea Verpoorten [CDU]: Verhaltnisméa-
Rigkeit!)

Ich zitiere weiter:

,0em wird ein gestuftes und kooperatives Ver-
fahren der Bedarfsfeststellung am ehesten ge-
recht, das der Eigenart der jeweiligen Teilschritte
entspricht und die Mdglichkeiten politischer Ein-
flussnahme begrenzt. ...*

(Beifall von den GRUNEN)

,ES muss vielmehr gesichert sein, dass die auf
ihren Programmentscheidungen basierenden
Bedarfskonkretisierungen die Grundlage der Be-
darfsermittiung und der ihr folgenden Gebihren-
festsetzung bilden. ... Bei dieser Kontrolle*

—ich zitiere immer noch —

,handelt es sich nicht um eine politische, son-
dern um eine fachliche Aufgabe. Dem fachlichen
Charakter dieser Prufungs- und Ermittlungsauf-
gabe entspricht die Ubertragung an ein sachver-
standig zusammengesetztes Gremium. ..."

(Zuruf von der CDU: Champions League!)

,Das schlielt Abweichungen von der Bedarfs-
feststellung nicht aus. Doch kommen dafur nur
Grunde in Betracht, die vor der Rundfunkfreiheit
Bestand haben. Programmliche und medienpoli-
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tische Zwecke scheiden, wie dargelegt, in die-
sem Zusammenhang aus. Die Abweichungs-
grinde werden sich daher im Wesentlichen in
Gesichtspunkten des Informationszugangs und
der angemessenen Belastung der Rundfunkteil-
nehmer erschopfen.”

Hier beende ich die Zitiererei. All das stammt aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11.
September 2007. Frau Verpoorten, das ist der sehr
enge Rahmen, in dem wir uns bewegen. Herr Witzel
weil? all das schon; er ist langer im Parlament.

Aber der entscheidende Punkt ist fur mich, dass der
Antrag, den Sie hier vorlegen, all dem im Grundsatz
widerspricht.

(Ralf Witzel [FDP]: Nein!)

— Doch, natirlich. Sie sagen das nur nicht mehr so
offen, weil Sie im Moment an vielen Stellen Schwie-
rigkeiten haben und ein bisschen herumwabern.
Aber de facto haben wir in diesem Hohen Hause
zwei Lager: ein ideologisch verblendetes — ich wer-
de das gleich an anderer Stelle nachweisen —

(Ralf Witzel [FDP]: Das sind Siel)

und eines, dessen Auffassungen sich auf der Basis
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts bewegen. So einfach ist das.

(Beifall von den GRUNEN — Heiterkeit von
der CDU und von der FDP — Ralf Witzel
[FDP]: SpalRvogel!)

Ich freue mich, dass dies mit Amisement zur
Kenntnis genommen wird. Aber ich sage lhnen
auch: Wer zuletzt lacht, lacht am besten.

Herr Witzel, Sie sind dabei besonders gefordert,
(Ralf Witzel [FDP]: Na klar!)

weil Sie Mitglied im Rundfunkrat des Westdeut-
schen Rundfunks und sogar, wenn ich das richtig im
Kopf habe, Mitglied des Haushaltsausschusses
sind.

(Ralf Witzel [FDP]: Richtig!)

Sie kennen also die Entwicklung dieser Unterneh-
mung, und Sie wissen ganz genau, dass Sie die
Verfahren nicht so, wie Sie es jetzt getan haben,
vermengen durfen und dass wir ein Gebuhrener-
mittlungsverfahren haben, das seit vielen Monaten
[Auft. Ich wusste schon seit drei Jahren, dass die
Anmeldung im April erfolgen wirde.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie wussten damals nicht,
welche Betrage genau!)

— Nein. Aber Sie missen mich nicht dauernd unter-
brechen; denn das niitzt lhnen nichts. Ich wusste,
dass da angemeldet wirde, und ich wusste auch
ungefahr, in welcher GréRenordnung sich das be-
wegt, ndmlich in einem Rahmen irgendwo unterhalb
der Inflationsrate. Auch ich weil3 namlich, dass die
offentlich-rechtlichen Anstalten in den letzten 20

Jahren 4.500 Stellen abgebaut haben. Ich weif3,
dass sie in den funf Jahren 1,4 Milliarden € einge-
spart haben. Ich weil3, dass sie in den nachsten finf
Jahren, noch einmal rund 1 Milliarde € einsparen
werden.

Auch Sie wissen das alles. Der Rest ist Uble Pole-
mik und Stimmungsmache auf Kosten der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und damit fir
meine Begriffe ein vélliges Untergraben dessen,
was wir hier bisher gemeinsam demokratisch fur
richtig gehalten haben.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Machen Sie so weiter! Wir feiern in diesen Tagen
namlich zwei Geburtstage: den 60. Geburtstag un-
seres Bundesverfassungsgerichts und den eines
Menschen, der heute 15 Jahre alter geworden ist
als das Bundesverfassungsgericht. Das ist Herr
Berlusconi. Was der mit den Medien anstellt und
wie ein Land aussieht, das so regiert wird und me-
dial so ausgestattet ist wie Italien, erleben wir in die-
sen Tagen und Wochen leider auch.

Unser Votum ist klar. Das ist ein unsinniger Antrag;
er hilft uns Uberhaupt nicht weiter. Er vermischt die
Dinge. Er gehdrt abgelehnt, und das werden wir mit
der Mehrheit, die wir hoffentlich auch diesmal in
diesem Hohen Hause dafir finden werden, gleich
tun.

Ich hoffe sehr, dass wir zu einer sachlichen Debatte
zurlckkehren, wenn es um die Frage der Rund-
funkgebtihren geht. An der Stelle, wo wir in diesem
Hohen Haus gefragt sind, sind wir ndmlich noch gar
nicht. Herr Witzel, das wissen Sie auch. Frau Ver-
poorten weifd all das noch nicht. Aber sie hat noch
Zeit, es zu lernen. Wir helfen ihr auch gern weiter. —
Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht der Kollege Michalowsky.

Ralf Michalowsky (LINKE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die FDP nimmt eine nicht
autorisierte Verlautbarung aus einer Zeitung Uber
eine hohere Mittelanforderung des Offentlich-
rechtlichen Rundfunks von ca. 1,4 Milliarden € zum
Anlass, um uns zweieinhalb Seiten Prosa vorzule-
gen, und versucht, den Gebihrenstaatsvertrag,
dessen Neufassung im Dezember ansteht, damit in
Verbindung zu bringen. Das scheint wieder einmal
dem schlechten Standing der FDP in der Wahler-
gunst geschuldet zu sein. Wer im Spiegel immer
das Projekt 18 % — jetzt allerdings geteilt durch
zehn — vor Augen hat, verliert schon einmal das
Ziel.

(Zuruf von Dr. Gerhard Papke [FDP])
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—1,7, nicht 1,8. — Zur Sache: ARD und ZDF haben
offensichtlich ca. 1,4 Milliarden € mehr an Spielgeld
beantragt. Ob den Gebilhrenzahlern weiteres Geld
abgeknopft wird und, wenn ja, in welcher Héhe, ent-
scheidet die KEF. Das war auch in der Vergangen-
heit so, und friiher wurde den Anforderungen nie in
vollem Umfang stattgegeben. Warten wir also ab,
wie die Entscheidungen ausgehen.

Lassen Sie uns an anderer Stelle Uber die Qualitat
des Rundfunks reden, Uber notwendige Einsparun-
gen, Uber den Irrweg des Outsourcings und auch
darliber, dass der Fisch in der Regel vom Kopf her
stinkt.

Uber den Gebuhrenstaatsvertrag sprechen wir noch
ausfuihrlich. Doch wenn wir schon einmal dabei
sind: Wir halten es fir falsch, dass pauschal jeder
Haushalt in Nordrhein-Westfalen zahlen soll, unab-
héngig davon, ob Uberhaupt Empfangsgeréte ir-
gendeiner Art vorhanden sind.

Wir kdnnen den Wegfall des Nachteilsausgleichs fir
Menschen mit Behinderung nicht akzeptieren.

Wir wollen nicht, dass das Datenmonster GEZ per-
sonell weiter aufgeblaht wird und neue Kompeten-
zen erhalt. Wir halten den Datenschutz fur gefahrdet
und die Regelungen fur den Datenumgang der GEZ
fur nicht ausreichend.

Wir sehen insbesondere auch bei § 9 groR3es juristi-
sches Konfliktpotenzial. Diese Streitfrage kann man
nicht beschlie3en, um dann Uber die Gerichte nach-
zubessern.

Der Forderung unter lhrem zweiten Spiegelstrich
unter ,Der Landtag stellt fest® kdnnen wir Gberhaupt
nicht zustimmen. Deshalb kénnen wir das auch bei
Ihrem gesamten Antrag nicht tun und lehnen ihn
deshalb ab.

(Beifall von der LINKEN)

Im Ubrigen ist es so: Die Sozialistengesetze des
vorletzten Jahrhunderts und die daraus resultieren-
den Verfolgungen waren falsch. Die Beobachtung
der Grinen in den 80er-Jahren des letzten Jahr-
hunderts war falsch, und die derzeitige politisch mo-
tivierte geheimdienstliche Beobachtung der Linken
ist ebenso falsch. — Ich danke Ihnen sehr!

Ich mochte, weil ich noch drei Minuten Zeit habe,
Ihnen den § 9 des Gesetzes vorlesen oder zumin-
dest daraus zitieren:

.Kann die zustdndige Landesrundfunkanstalt
den Inhaber einer Wohnung oder einer Betriebs-
statte nicht feststellen, ist der Eigentimer oder
der vergleichbar dinglich Berechtigte der Woh-
nung oder des Grundsticks, auf dem sich die
Betriebsstatte befindet, verpflichtet, der Landes-
rundfunkanstalt Auskunft ber den tatsachlichen
Inhaber der Wohnung oder der Betriebsstéatte zu
erteilen.

Bei Wohnungseigentumsgemeinschaften kann
die Auskunft auch vom Verwalter verlangt wer-
den. Der Anspruch auf Auskunft und Nachweise
kann ... im Verwaltungszwangsverfahren durch-
gesetzt werden.”

Das ist eine ganz neue Dimension in unserem
Land. — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Michalowsky. — Fur die Landesregie-
rung spricht Frau Ministerin Schwall-Diiren.

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fir Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die FDP greift ein populdres Thema auf. Sie
fordert von der Landesregierung, sich gegen weitere
Erhéhungen der Rundfunkgebuhren einzusetzen.

Selbstverstandlich, Herr Witzel, wirde es die Lan-
desregierung begrifRen, wenn es nicht zur Erho-
hung der Rundfunkgebuhr kommt. Auch wir wissen
ja um die materielle Situation unserer Mitbrger und
MitbUrgerinnen. Das gilt Ubrigens auch fir die Be-
schéaftigten des offentlich-rechtlichen Rundfunks, die
genau wie andere der Inflation ausgesetzt sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Aber, meine Damen und Herren, auch die Kollegen
von der FDP wissen ganz genau, dass es hier de-
taillierte Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
Uber das Verfahren zur Festsetzung der Rundfunk-
gebihren gibt. Dieses Verfahren dient der Staats-
ferne, wie das auch schon die Kollegen betont ha-
ben, und ist im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag
aller Lander festgelegt, dem auch die FDP in der
vergangenen Legislaturperiode zugestimmt hat.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Sie wissen doch, dass die Rundfunkanstalten da-
nach verpflichtet sind, ihren Finanzbedarf zu bezif-
fern. Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs der Rundfunkanstalten bewertet diesen dann.
Diese Bewertung mindet in einen Vorschlag der
KEF an die Landesregierungen. Diesen Vorschlag
werden wir mit den anderen Regierungen — wie ge-
setzlich vorgesehen — diskutieren. Dann kdnnen wir
den Landtag entsprechend informieren.

Meine Damen und Herren, fur die Landesregierung
steht dabei fest: Eine Rundfunkgebihrenerhéhung
ist jedenfalls unausweichlich, wenn an dem alten,
gerateabhangigen System festgehalten wird. Nur
beim Ubergang auf das Beitragssystem besteht
Uberhaupt die Mdglichkeit, die sonst fallige Gebilh-
renerh6hung zum 1. Januar 2013 zu vermeiden.

Es ist Ubrigens nicht so, wie die FDP-Fraktion meint,
dass man noch Uberhaupt keine Vorstellung davon
hat, wie sich der neue geréteunabhangige Beitrag



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43

auswirkt. Nach allen uns vorliegenden und auch von
der KEF gepriften Daten wird es voraussichtlich
ungefahr bei den bisherigen Einnahmen bleiben.
Die Wirtschaft wird danach sogar etwas entlastet
werden.

Selbstverstéandlich sind das Prognosen, die, wie wir
alle wissen, so ungewiss wie die Zukunft sind. Des-
wegen haben alle Lander eine Evaluierung des
neuen Finanzierungssystems fur den offentlich-
rechtlichen Rundfunk in den Jahren 2013/2014 vor-
gesehen; ...

Vizepréasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Witzel?

Dr. Angelica Schwall-Diuren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: — Ich
mochte zunachst den Satz zu Ende fuhren. —

... dann wird sich herausstellen, wie sich der Beitrag
entwickelt. Es wére natirlich wunderbar, wenn die
Entwicklung sogar eine Absenkung zulie3e. — Bitte
schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Président.
Vielen Dank, Frau Ministerin. — Sie haben gerade
zutreffend dargestellt, dass momentan niemand
wirklich verlésslich prognostizieren kann, wie sich
die Beitrage entwickeln werden, dass sich vielleicht
sogar Spielraume auftun kdnnten, wenn sich nach
einer Systemreform Mehreinnahmen ergeben.

Deshalb mochte ich Sie fragen, ob Sie sich als Lan-
desregierung bei lhrer Entscheidung im Umgang mit
der KEF an das gebunden fiihlen, was der WDR in
der offentlichen Ausschussanhdrung — Stellung-
nahme 15/475 — ausgefiihrt hat: ,Alle Beteiligten
haben das Ziel, die Umstellung der Rundfunkfinan-
zierung im Jahr 2013 nicht mit einer gleichzeitigen
Beitragserhéhung zu belasten, ...*

Dr. Angelica Schwall-Diren, Ministerin fr Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Genau
zu diesem Punkt wollte ich noch kommen: Bisher
haben alle Landesregierungen in den Text des
Ihnen vorliegenden 15. Rundfunkanderungsstaats-
vertrags hineingeschrieben, dass der Rundfunkbei-
trag kinftig in der bisherigen Hohe von 17,98 € blei-
ben soll, es sei denn, die KEF macht einen anderen
Vorschlag. Dann mussen wir noch einmal dartber
reden. Aber die Absichtserklarungen der Landesre-
gierungen sind klar und eindeutig.

Ich erwarte den entsprechenden Entwurf eines Be-
richts der KEF in den nachsten zwei Wochen. Das
sollten wir abwarten. — Fir heute danke ich lhnen
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen. Dann sind wir am Ende der Debatte zum Eilan-
trag.

Da dariiber immer direkt abzustimmen ist, stimmen
wir auch direkt ab. Wer stimmt dem Eilantrag der
FDP-Fraktion Drucksache 15/2898 zu? —FDP und
CDU. Wer stimmt dagegen? — Fraktion Die Linke,
SPD und Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gibt es
Enthaltungen im Hohen Hause? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Antrag mit gro3er Mehrheit im
Hohen Hause abgelehnt.

Wir kommen zu:

10 Wertgrenzen auch nach dem Jahr 2011 im
Sinne einer beschleunigten, effizienten und
transparenten offentlichen Auftragsvergabe
festlegen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2864

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2914

Die Beratung ist eroffnet. — Fur die SPD-Fraktion
spricht Herr Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die damalige
Grof3e Koalition in Berlin hat viele

(Unruhe — Glocke)

richtige Entscheidungen getroffen. Eine der aller-
besten Entscheidungen war die Auflage des Kon-
junkturpakets, und zwar aus zweierlei Grinden:
zum einen, weil das Auflegen des Konjunkturpakets
das Signal an die Gesellschaft war: Der Staat lasst
die Realwirtschaft in der damaligen Bankenkrise
nicht im Stich, sondern wird fir Investitionen sorgen.
Sie war zum Zweiten klug, weil das Investitionen
waren, die wirklich vor Ort angekommen sind. Dort
ist direkt investiert worden, und vor Ort konnten vie-
le MaRnahmen realisiert werden, die auch heute der
Infrastruktur in den Kommunen zugutekommen.

Um dies schnell umzusetzen und schnell in die
Realisierung zu kommen, haben wir uns damals
entschieden, die Grenzen rund um das Thema
.vergabe“ zu veréndern. In dieser besonderen wirt-
schaftlichen Situation wurden die Grenzen erhoht,
um Vergaben zu beschleunigen und zu vereinfa-
chen. Man kann heute sagen, dass das auch ge-
klappt hat. Wenn man die Kommunen fragt, erkennt
man: Ja, die Vergaben offentlicher Auftrage gehen
schneller und fiihren schneller zur Realisierung. Es
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gibt noch einen weiteren Effekt: Die Auftragsverga-
be erfolgt vielmals deutlich regionaler.

Das, was die GroRRe Koalition im Bund gemacht hat,
war ein wirkliches Konjunkturprogramm, das fir
Handwerk und Mittelstand gewirkt hat, Kolleginnen
und Kollegen. Das war eine gute Entscheidung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nun stehen wir vor der Frage: Wie gehen wir damit
um, dass die befristete Erhdhung der Wertgrenzen
zumindest fir den kommunalen Bereich am Ende
dieses Jahres auslaufen wird? Was machen wir da-
nach?

Die Roten und Griinen in diesem Hause haben ei-
nen Antrag vorgelegt, in dem es sinngemaf heif3t:
Wir wollen, dass ab dem 1. Januar 2012 angemes-
sen und praxisgerecht festgelegte Vergabegrenzen
in den Kommunen gelten sollen. — Ich sage hier
noch einmal, dass dort nicht einfach steht ,Wir
schreiben das fort.“ Denn es gibt nach Bundes-
haushaltsgesetz bestimmte Anforderungen, sodass
man nicht einfach weiter so verfahren kann wie bis-
her. Man muss schon begrinden kénnen, welche
Hohen das sind. Das wollen wir angemessen und
praxisgerecht tun.

Wir wollen nicht zurtickfallen auf die Vergabegren-
zen, die Schwarz-Gelb vorher in Nordrhein-
Westfalen hatte. Wir wollen dartber bleiben; wir
wollen in dem Feld zwischen Konjunkturpaket und
den alten Grenzen landen. Wir wollen, dass die zu-
satzlich eingefuhrten Transparenzregeln, die sich
bewéhrt haben, fortgelten und dass nicht nur auf
Landesebene, sondern auch auf kommunaler Ebe-
ne die Praqualifikationsverfahren anerkannt werden,
um dort Vereinfachungen weiter voranzubringen.

Ich freue mich sehr, dass bisher alle Signale, nach-
dem wir unseren Vorschlag pressemafig veréffent-
licht hatten und nachdem dieser Antrag vorlag, da-
rauf hindeuten: Es ist eine gute Idee, dass ihr an
dieses Thema herangeht. Es ist gut, das zu tun.

Die Realitaten in den Kommunen — zumindest nach
unserem Sachstand — haben ergeben, dass diese
erhdhten Vergabegrenzen nicht belegbar an ir-
gendeiner Stelle zu einer erhdhten Korruptionsanfal-
ligkeit oder Ahnlichem gefiihrt hatten. Das heil3t: Mit
den richtigen Transparenzregeln kann man mit er-
héhten Wertgrenzen auch weiterhin Handwerk und
Mittelstand in Nordrhein-Westfalen regional veran-
kert starken.

Ich glaube, das ist ein richtiger und guter Weg. Ich
wirde mich sehr freuen, wenn es dafiir eine breite
Unterstitzung in diesem Hause gébe. — Bis hierhin
vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht nun Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Kollege Eiskirch hat es deutlich gemacht:
Die erhéhten Wertgrenzen im Zusammenhang mit
dem Konjunkturpaket Il laufen am Jahresende aus.
In dieser Situation muss man einmal ganz niichtern
bilanzieren. Das hat der Kollege gerade getan.

Was hat das an Verfahrensbeschleunigung fir die
Kommunen gebracht? Wie ist die Riickmeldung sei-
tens der Kommunen? Wie ist aber auch die Riick-
meldung von kleinen und mittleren Unternehmen?

Dieser Antrag, den wir Ihnen heute vorgelegt haben,
hat das Ziel, die Debatte genau in diese Richtung zu
ertffnen. Die Landesregierung soll beauftragt wer-
den, das Anliegen in zwei Richtungen zu verfolgen:
Sie soll einerseits eine Verfahrenserleichterung fur
die Kommunen durch die Erhéhung der Wertgren-
zen prifen, andererseits vor dem Hintergrund mog-
licher Korruptionsanfélligkeit von Vergaben — das
sage ich dazu —Transparenzregeln priifen. Das ist
ein Punkt, der uns ganz wichtig ist.

Deswegen ist zum jetzigen Zeitpunkt — jedenfalls
aus unserer Perspektive — auch nicht klar, wo zwi-
schen den bisherigen Grenzen und den Grenzen im
Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket Il eine
mogliche neue Linie fur Nordrhein-Westfalen liegen
kann. Ich glaube, es muss wirklich um beides ge-
hen: einerseits um Verfahrenserleichterung, ande-
rerseits um Korruptionspravention.

Beschrankte Ausschreibungen im Hochbaubereich
waren ab dem Jahr 2012 fur die Kommunen wie in
der Vergangenheit wieder nur bis zu 150.000 €
mdglich statt wie derzeit bis zu 1 Million €. Die be-
stehende Wabhlfreiheit zwischen beschrankter Aus-
schreibung und freihédndiger Vergabe fir Liefer- und
Dienstleistungen wirde ebenfalls zum Jahresende
auslaufen und die Grenzen lagen wieder bei
50.000 € bzw. 12500 € statt wie zuletzt bei
100.000 €.

Daran kann man sehen: Der Unterschied ist enorm
gro3. Es kommt jetzt darauf an, in Nordrhein-
Westfalen eine Linie zu finden, die dazwischen liegt,
die den Kommunen hilft und die bisherige gute Er-
fahrung mit der Praxis fortschreibt und gleichzeitig
dafur sorgt, dass kein Hoflieferantentum entsteht.

Die Bundesregierung hat inzwischen die damaligen
Anderungen, unter anderem betreffend die Verga-
begrenzen im Zusammenhang mit dem Konjunktur-
paket Il ausgewertet mit dem Ergebnis: Okay, das
konnte man so machen; das ist in Ordnung. Auch
nach einer ganzen Reihe von Vergaben kann man
erkennen: Ein Hoflieferantentum hat sich nicht her-
ausgebildet, sondern wir haben mit den Anderun-
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gen eine gute Situation und ein gutes Ergebnis auf
Bundesebene erreicht.

Auch die Kolleginnen und Kollegen der anderen
Fraktionen wissen, wie kommunale Vergabepraxis
vor Ort aussieht. Auch Sie, gerade die wirtschafts-
politischen Sprecher und Sprecherinnen der Frakti-
onen, aber auch die Fraktionen insgesamt werden
ein Interesse daran haben, dass kleine und mittlere
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen schnell in
Kontakt mit den Kommunen kommen, damit die
Auftréage vor Ort bleiben.

Insofern eine herzliche Einladung an Sie, diesem
Antrag zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Schneckenburger. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Kollege Dr. Geerlings.

Dr.Jorg Geerlings (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit Freude habe ich zunéchst die Lobeshymnen auf
die Bundesregierung und die ehemalige schwarz-
gelbe Landesregierung wegen der seinerzeitigen
Mafnahmen im Rahmen des Konjunkturpaketes Il
vernommen. Damals lag im Gegensatz zu heute
tatsachlich eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts vor. Sie héatten diese Erfolge der
CDU-gefuhrten Regierungen durchaus noch ein
wenig mehr unterstreichen kénnen; denn schlieflich
hat die deutsche Wirtschaft unter der Regierung
Merkel die Wirtschafts- und Finanzkrise im interna-
tionalen Vergleich deutlich besser als andere uber-
wunden und ging sogar gestarkt aus ihr hervor, wie
alle statistischen Daten belegen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Die Konjunkturpakete haben sicher ihren Beitrag
dazu geleistet, zu denen die heute in Rede stehen-
den Vergabevorschriften zahlen.

Der im Januar 2009 von der Bundesregierung be-
schlossene Pakt fur Beschaftigung und Stabilitat in
Deutschland zur Sicherung der Arbeitsplatze, Stér-
kung der Wachstumskrafte und Modernisierung des
Landes hatte im Wesentlichen Malinahmen im
Baubereich im Blick. Durch die mit dem Konjunktur-
paket Il eingefuhrten Vergabeerleichterungen soll-
ten die bereitgestellten Mittel schnellstmdglich kon-
junkturell wirksam werden.

Der Ruckgriff auf Vergabeverfahren, die weniger
verwaltungs- und weniger zeitaufwandig waren,
wurde zugelassen, etwa die beschrankten Aus-
schreibungen bis 1 Million € sowie freihdndige
Vergaben bis 100.000 €.

Durch Erlass wurden Bauémter aufgefordert, re-
gelmaRig Uber die Mal3nahmen zu berichten. Im Be-
richtszeitraum wurden im Baubereich etwa 4.076

Vergaben gemeldet. Vor allem die beschrankten
Ausschreibungen wurden von den Bauadmtern gut
angenommen.

Es bleibt also festzuhalten, wie sich insbesondere
aus dem Evaluationsbericht fir den Bereich Bauen
ergibt: Die Mal3nahmen der Bundesregierung haben
sich als erfolgreich bewéahrt und mitgeholfen,
Deutschland gut durch die Krise zu bringen.

Die Vergabestellen haben die gebotenen Maf3nah-
men bestens genutzt, auch wenn der Bericht zu
dem Ergebnis kommt, dass mit steigenden Auf-
tragssummen zoégerlicher Gebrauch von den Er-
leichterungen gemacht wurde. So lag der Anteil der
beschrankten Ausschreibungen bei Auftragssum-
men zwischen 500.000 € und 1 Million € nur bei ca.
40 %, wéahrend 60 % offentlich ausgeschrieben
wurden. Die Auftragssummen lagen zudem erfreuli-
cherweise in der Regel unter den Schéatzkosten.

Auch in dem Bericht fir den Bereich Lieferungen
und Leistungen wird ein positives Fazit gezogen.
Ein Grof3teil der befragten offentlichen Auftraggeber
bestéatigten positive Effekte hinsichtlich Wirtschaft-
lichkeit der Auftragsvergaben.

Das Vergabeverfahren dient bekanntermafen dazu,
moglichst wirtschaftlich mit 6ffentlichen Mitteln um-
zugehen. Staatliches Handeln muss aber auch
transparent sein. Auch hierzu leistet das Vergabe-
recht einen wichtigen Beitrag. — Es ist also richtig,
dass Uber eine Verlangerung der zeitlichen Geltung
der verninftigen und erfolgreichen Regelungen
nachgedacht wird.

Die vorherige schwarz-gelbe Landesregierung hatte
daher zu Recht flexible und praxisgerechte Rege-
lungen geschaffen. Burokratieabbau ging damit ein-
her.

Zudem handelte es sich um die kommunalfreund-
lichste Regelung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, da fast 84 % der Mittel an die Kommunen flos-
sen. Der Bund hatte lediglich 70 % vorgeschrieben.
Prifungs- und Berichtspflichten wurden auf ein Mi-
nimum beschrankt. Das war eine gute Umsetzung
des Konjunkturpaketes.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Uberlegungen der Landesregierung zum Tariftreue-
gesetz lassen indes befiirchten, dass Birokratieab-
bau zukinftig nicht mehr im Vordergrund steht.
Selbst wenn auf der einen Seite die verninftigen
Regelungen, die Schwarz-Gelb eingefuhrt hat, auf-
rechterhalten bleiben, straft die Landesregierung auf
der anderen Seite mit dem Tariftreuegesetz Kom-
munen und Wirtschaft. Schwarz-Gelb hat viel be-
achtet das damalige Tariftreuegesetz abgeschafft,
das auf3er Kosten nur birokratischen Mehraufwand
geschaffen und damit insbesondere den Mittelstand
arg belastet hatte.

(Beifall von Dietmar Brockes [FDP])
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Rot-Grin will das nunmehr wieder einfihren und
befrachtet das Vergaberecht mit Fragen, die nicht in
diese Rechtsmaterie gehoren, etwa Mindestlohn,
soziale und 0©kologische Aspekte sowie Gender.
Damit steigen die Kosten der offentlichen Haushal-
te, und das rot-grine Burokratiemonster schlagt
wieder mit seiner Regelungswut zu.

Wenn Sie es also mit der Fortsetzung der unter
Schwarz-Gelb eingefiihrten erfolgreichen Vergabe-
regelungen ernst meinen, dann verzichten Sie auf
das Tariftreuegesetz. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Geerlings. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun
Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es wird Sie sicherlich nicht
verwundern, dass Sie mit der Festsetzung der er-
héhten Wertgrenzen fur die beschrénkten Aus-
schreibungen und freihandigen Vergaben auch bei
der FDP offene Tlren einrennen.

Um hier keine Geschichtsklitterung eintreten zu las-
sen — mit Verlaub, Herr Kollege Eiskirch —, sage ich:
Es war im Jahre 2006 die schwarz-gelbe Landesre-
gierung, die die kommunalen Vergabegrundsatze
fur Auftragsvergaben unterhalb der EU-Schwellen-
werte neu gefasst hat. Es war eben der von Ihnen
zu Unrecht oft gescholtene Innenminister Ingo Wolf,
der genau dies eingefihrt hat. Insofern finden wir es
gut und richtig, dass Sie diese Arbeit heute aner-
kennen und die gute und positive Politik, die FDP
und CDU gerade fur die Kommunen, fir den Mittel-
stand und fur dieses Land betrieben haben, fortset-
zen.

Meine Damen und Herren, ich befurchte aber, dass
nicht die Einsicht, dass die Wirtschaftspolitik gut
war, der Grund lhres Antrags ist, sondern dass es
sich hierbei um ein Ablenkungsmandver handelt.
Denn genau diese beiden Gruppen, die Kommunen
und den Mittelstand, werden Sie in einem viel gro-
Beren Umfang durch Ihr Blrokratiemonster Ta-
riftreuegesetz belasten.

Meine Damen und Herren, offenkundig ist, dass
dieses Gesetz, das Sie gleichzeitig auf den Weg
gebracht haben und in dem nicht nur eine Kopplung
an den Mindestlohn, sondern eine Vielzahl weiterer
vergabefremder Kriterien wie ©kologische, soziale
und Genderaspekte vorgesehen ist, die Vergabe
regelrecht Uberfrachtet.

Da ist es wirklich nur eine kleine Verbesserung, die
Sie fur Kommunen und Mittelstand vornehmen.
Denn die weitaus grof3ere Belastung schaffen Sie
gleichzeitig durch das Tariftreuegesetz.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden Sie damit
nicht durchkommen lassen. Sie kénnen sich nicht
den Mantel umhangen, etwas fur den Mittelstand
tun zu wollen. Deshalb haben wir die EntschlieRung
eingebracht und werden diese auch in dem weite-
ren Verfahren zusammen mit lnrem Antrag beraten.

Meine Damen und Herren, wir sagen Ja zu erhoh-
ten Wertgrenzen und zu einer erleichterten Verga-
be. Aber dann muss man auf dieses Burokratie-
monster Tariftreuegesetz verzichten. Wenn Sie das
nicht tun, ist die Belastung hinterher viel grol3er. —
Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Brockes. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht nun Herr Aggelidis.

Michael Aggelidis*) (LINKE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Antrag der Regierungs-
fraktionen eroffnet die notige Debatte um die Zu-
kunft der Wertgrenzen bei der Vergabe o6ffentlicher
Auftrage nach dem Jahr 2011. In diesem Sinne be-
gruRen wir Linke den Aufschlag ausdrticklich.

Nicht begriifRen kdnnen wir hingegen die vorschnel-
len Festlegungen des Antrags. Es wird zu diskutie-
ren sein, ob eine Rlckkehr zu den abgesenkten
Wertgrenzen sinnvoll ist oder nicht.

Wir Linken halten eine Anhérung im federfihrenden
Wirtschaftsausschuss schon jetzt fir unumganglich.
Erst auf Grundlage externer Expertisen wird es
Uberhaupt moglich sein, zu einem ausgewogenen
Urteil zu kommen.

Die Abwagung zwischen Verfahrensbeschleuni-
gung, Transparenz und Korruptionsvermeidung ist
nicht einfach. Es gibt keinen Automatismus zwi-
schen freihandiger Vergabe und Korruption, aber
transparente Vergabekriterien mindern Korruptions-
risiken.

Ich méchte in diesem Zusammenhang an eine For-
derung von Transparency International erinnern.
Transparency fordert, dass der Bund und die Lan-
der vor und nach allen Vergaben die entsprechen-
den Rahmendaten im Internet veréffentlichen.

Wir Linke halten zusatzliche Transparenzregeln fir
elementar. Hier bleibt der Antrag entschieden zu
vage und muss, wenn er fir die Linke zustimmungs-
fahig werden soll, deutlich nachgebessert werden.

Ebenfalls entschieden zu vage ist uns, wenn im An-
trag von angemessener und praxisgerechter Fest-
legung der Wertgrenzen gesprochen wird.

Die Linke wird der Landesregierung keinen solchen
Persilschein ausstellen. Denn es ware ein Persil-
schein, wenn die Ministerien mit Verweis auf den
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Beschluss des Landtags nach freiem Ermessen
neue Wertgrenzen erlassen.

Begrundet wird die Fortschreibung der erhdhten
Wertgrenzen mit der positiven Evaluation durch das
Bundeswirtschaftsministerium und das Bundesver-
kehrsministerium. Der im Antrag zustimmend zitierte
Evaluationsbericht des BMVBS zum Baubereich
kommt im Fazit aber auch zu folgender Aussage,
die ich mit Erlaubnis des Préasidenten zitiere:

,Ein wesentliches Ziel der Vergabeerleichterun-
gen lag in der Beschleunigung von Vergabever-
fahren. Da keinerlei Daten zur Dauer der Verfah-
ren mit den Evaluationsberichten gefordert wor-
den sind, ist eine Aussage hierzu nicht méglich.”

Das ist eine bemerkenswerte Aussage. SchlieB3lich
war es die primare Intention des Gesetzgebers, die
Verfahren zu beschleunigen.

Der Bericht stellt zugleich fest, dass die wirtschaft-
lichste Art der Vergabe die offentliche Ausschrei-
bung bleibt. Ich wiederhole das: Wirtschaftlich ist die
regulare offentliche Ausschreibung.

Daher gilt Folgendes: Wer Wertgrenzen anheben
will, muss sehr gute Grinde haben. — Aus gutem
Grunde wurden die Wertgrenzen daher im Jahr
2009 nicht aus Wirtschaftlichkeitserwagungen an-
gehoben, sondern aus konjunkturpolitischen Erwéa-
gungen, um im Sinne der Globalsteuerung eine
Verscharfung der Rezession zu verhindern. Das
Konjunkturprogramm konnte nur wirken, wenn In-
vestitionen schnell getatigt wurden. Nun ist mir nicht
bekannt, dass die Bundes- oder die Landesregie-
rung trotz der nahenden Rezession ein erneutes
Konjunkturprogramm plant, so sinnvoll dies auch
sein mag.

Jede offentliche Ausschreibung kann nur vergabe-
konform durchgefuhrt werden, wenn die Vergabe-
stellen hinreichend mit qualifiziertem Personal aus-
gestattet sind. Nun ist bekannt, dass der Personal-
abbau vor allem in den Kommunen weit vorange-
schritten ist. Es besteht daher immer die Gefahr,
dass die Anhebung der Wertgrenzen auch die per-
sonelle Unterausstattung in den Vergabestellen ent-
schérfen soll.

Wir Linken werden diese Problematik daher mit den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes und den
Personalraten diskutieren. Das ist Ubrigens auch
der Grund, warum wir dem Antrag der FDP naturlich
inhaltlich nicht zustimmen kdnnen. Denn die FDP
zielt genau darauf mit ihren ,Argumenten® ab,
Stichworte: Burokratiemonster usw. Im Ubrigen
lehnt sie auch das Tariftreue- und Vergabegesetz
ab. Deswegen ist dieser Antrag fur uns véllig indis-
kutabel.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist deutlich ge-
worden, dass die Thematik komplex und keinesfalls
so klar und eindeutig ist, wie der Antrag suggeriert.
In der vorliegenden Form ist der Antrag, wie ich dar-

legte, nicht zustimmungsfahig. — Eine Uberweisung
in die Ausschisse erfolgt selbstverstandlich den-
noch.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Aggelidis. — Fir die Landesregierung spricht Herr
Minister Schneider in Vertretung von Herrn Minister
Voigtsberger.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zur Beschleunigung von Vergabeverfahren
wurde fir die Landesbehorden bereits mit Erlass
vom 23.12.2010 eine Anschlussregelung getroffen.
Die Regelungen gelten zunéchst bis Ende 2012.

Die in diesem Wertgrenzenerlass fur die Landesbe-
horden festgelegten Schwellenwerte sind zwar nied-
riger als im Beschleunigungserlass, aber gegentiber
den zuvor geltenden Wertgrenzen aus den entspre-
chenden Verwaltungsvorschriften zur Landeshaus-
haltsordnung allerdings deutlich erhéht.

Fir die Kommunen und die Hochschulen wurden
Ende letzten Jahres die Regelungen des Beschleu-
nigungserlasses um ein Jahr verlangert. Nicht alle
Investitionen aus dem Konjunkturprogramm des
Bundes konnten bis Ende des Jahres abgeschlos-
sen werden. Fir das Jahr 2012 steht damit insbe-
sondere fur die Kommunen und fur die Hochschulen
eine Anschlussregelung an.

Meine Damen und Herren, im vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag werden Gutachten der Bundes-
regierung zur Evaluation der Anhebung der Schwel-
lenwerte zitiert. Die Ergebnisse dieser Gutachten
werden auf Bundesebene allerdings differenzierter
gesehen, als zunachst zu erwarten war. Einerseits
ist man der Auffassung, dass eine Fortfiihrung der
angehobenen Schwellenwerte zumindest aus den
Gutachterergebnissen nicht schliissig begrindet
werden kann. Andererseits haben wir insbesondere
von mittelstndischen Unternehmen und den Kam-
mern, aber auch von Branchenverbanden durchaus
Uberwiegend positive Einschatzungen zu den er-
hohten Schwellenwerten erhalten.

Bei der Entscheidung Uber die Hohe der Schwel-
lenwerte sind jedoch auch rechtliche, insbesondere
gemeinschaftsrechtliche und haushaltsrechtliche
Rahmenbedingungen zu beachten. Die in Zeiten
der Wirtschafts- und Finanzkrise haushaltsrechtlich
begriindeten Ausnahmen koénnen jetzt nicht mehr
herangezogen werden. Eine 1:1-Fortfihrung der
Regelungen kommt deshalb nicht in Betracht.

Anderseits sollte man sich keine Denkverbote aufer-
legen. Beim Ministerium fur Inneres und Kommuna-
les arbeitet man bereits an einer Neufassung der
kommunalen Vergabegrundséatze. Dieses erfolgt in



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43

enger Abstimmung mit den kommunalen Spitzen-
verbanden.

Es spricht einiges fur eine moderate Anhebung der
Schwellenwerte. Wir dirfen jedoch, wie auch im
EntschlielBungsantrag formuliert, ein ausgewogenes
Verhaltnis zur Korruptionspréavention nicht aus dem
Blick verlieren.

Dies wird auch tendenziell von einer Mehrheit der
Bundeslander so gesehen. Ende September wird
das Thema auf der Bauministerkonferenz und im
Anschluss daran im November bzw. Dezember auf
der Amtschef- und der Wirtschaftsministerkonferenz
diskutiert.

Meine Damen und Herren, die im Wertgrenzener-
lass fir die Landesbehérden bereits umgesetzten
Vorgaben zur Transparenz sind gemeinschafts-
rechtlich veranlasst. Daruber hinaus sind sie im Re-
gierungsentwurf zum Tariftreue- und Vergabegesetz
NRW formuliert.

Transparente und faire Verfahren erhéhen die Wirt-
schaftlichkeit und Nachhaltigkeit im Rahmen der 6f-
fentlichen Beschaffung. Die Durchfiihrung von Teil-
nahmewettbewerben bei hoheren Auftragswerten,
wie dies zum Beispiel im Wertgrenzenerlass bereits
vorgesehen ist, ermdglicht eine breitere Teilhabe
von Unternehmen an der 6ffentlichen Beschaffung.
Dies erhoht im Ubrigen auch die Qualitat der Aus-
schreibungsergebnisse.

Wichtig ist allerdings, dass die Verfahren transpa-
rent und schlank durchgefiihrt werden. Die rechtli-
chen Mdoglichkeiten hierzu bestehen. Wir missen
die offentlichen Auftraggeber noch stérker bei der
Umsetzung der Verfahren in der Praxis unterstut-
zen. Die vorgeschlagene Auswertung der Erfahrun-
gen mit der Vergabeplattform des Landes ist sinn-
voll. Anerkannte Praqualifikationsverfahren stehen
zwar heute bereits zur Verfiigung; die im Entschlie-
Bungsantrag angeregte Weiterentwicklung wird je-
doch insbesondere beziglich des Tariftreue- und
Vergabegesetzes NRW erforderlich, um die Praxis
zu entlasten.

Im Ubrigen stoRen die Anregungen im Entschlie-
Bungsentwurf bei der Landesregierung auf breite
Zustimmung. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Fur die SPD hat sich noch
einmal Kollege Eiskirch zu Wort gemeldet.

Thomas Eiskirch (SPD): Verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht
noch drei kurze Satze.

Erstens. Der EntschlieBungsantrag der FDP stellt
fest, dass die FDP der Auffassung ist, dass die vom
damaligen Innenminister Dr. Ingo Wolf eingefiihrten

Vergabegrenzen zu niedrig sind. Das will ich einmal
festhalten. Sie sagen ja: Ja, wie aus dem Konjunk-
turpaket sollte man eine unbefristete Anschlussre-
gelung schaffen. Sonst wirden wir einfach dahin
zuriickfallen; dann mussten Sie das ja nicht fordern.

(Dietmar Brockes [FDP]: Blédsinn!)

Zweitens. Ich habe gerade sowohl von den Rednern
der CDU wie auch von der FDP gehort, dass sie ei-
gentlich dem, was wir in unserem Antrag fordern,
zustimmen mochten und das richtig finden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Im Gegensatz zu
den Griinen!)

Trotzdem ist ein EntschlieBungsantrag vorgelegt
worden mit einem zweiten Thema, das wir Uber-
haupt nicht zur Antragstellung gebracht haben. Wir
haben in unserem Antrag gefragt: Seid ihr auch da-
fur, dass wir eine verniinftige Anschlussregelung
finden, ja oder nein? — Darauf kann man mit Ja oder
Nein antworten und muss nicht solche Pirouetten
drehen.

(Lachen von Dietmar Brockes [FDP])

Nein, Sie haben einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt, um begriinden zu kénnen, dass Sie am Ende
doch nicht mitmachen. Das ist der einzige Grund:
dass Sie am Ende doch nicht mitmachen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wer sagt das
denn?)

Herr Kollege Brockes, ich kann lhnen nur sagen:
Uberlegen Sie sich das! Lassen Sie uns lieber se-
hen, dass wir eine gute gemeinsame L&sung finden.
Ich will dazu zitieren aus einem Schreiben des
Westdeutschen  Handwerkskammertages, vom
Hauptgeschaftsfihrer Reiner Nolten, der mir das
gestern zugesandt hat, mit den Worten:

Wir danken lhnen — gemeint sind Rot und Grin —
fur die Einbringung Ihres Antrages und hoffen auf
entsprechende Mehrheit im Sinne des Handwerks.

Insofern kann ich sie nur nochmals auffordern: Un-
terstiitzen Sie diesen Antrag! Hoéren Sie auf, solche
Sperenzchen zu machen. Lassen sie uns gucken,
dass wir ordentlich ...

(Dietmar Brockes [FDP]: An einvernehmli-
chen Ldsungen sind wir mehr interessiert als
Sie, wie man in den letzten Tagen gemerkt
hat!)

Von ,einvernehmlich® steht hier nichts. Es geht da-
rum, eine vernunftige Losung zu finden. Ich kann
Sie nur noch einmal auffordern, diesen Weg mitzu-
gehen. Herr Brockes, man kann Ihren Zwischenru-
fen anmerken, dass Sie in Wirklichkeit sauer sind,
nicht selbst darauf gekommen zu sein, diesen An-
trag zu stellen.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fur die grine Fraktion meldet
sich noch einmal Frau Schneckenburger zu Wort.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Brockes, Sie haben mich enttauscht. Das
ist nicht das erste Mal, aber es tut auch beim wie-
derholten Mal immer noch bitter weh. Die FDP
schien auf einem so guten Weg zu sein. Es gab
Signale: Eiserner Rhein, Starkungspakt Stadtfinan-
zen. Wir waren in diesen Tagen auf einem guten
gemeinsamen Weg, und man hatte schon den Ein-
druck gewinnen mussen, dass bei der FDP auf-
grund der Zeitlaufe ein gewisses Umdenken einge-
setzt hatte.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Der Zeitlaufe?)

Es ist immer gut, und es freut uns, wenn sich Men-
schen besinnen. Und jetzt so etwas, Herr Brockes!
Schlimmste Riickfélle in alte ideologische Muster —
das zeichnet lhren Antrag und vor allen Dingen |h-
ren Redebeitrag aus. Die Breitseite gegen das Ta-
riftreuegesetz, die an dieser Stelle weder notwendig
noch sinnvoll gewesen ist, Herr Brockes,

(Dietmar Brockes [FDP]: Doch!)

zeigt, dass es am Ende doch nicht so weit her ist
mit der Flexibilitat der FDP.

Ich will es noch einmal klar sagen: Sowohl das Ta-
riftreuegesetz, der eingebrachte Gesetzentwurf, der
in der Debatte und im Verfahren ist, der in die Anho-
rung kommen wird, als auch der Antrag zur Veran-
derung der Vergabegrenzen zielen darauf, kleinen
und mittleren Unternehmen eine bessere Startposi-
tion im Markt zu verschaffen

(Dietmar Brockes [FDP]: Im Gegenteil!)

und damit insbesondere Wertschdpfung in der Re-
gion zu halten, Herr Brockes. Denn wir wissen, dass
es sinnvoll und richtig ist, wenn kleine und mittlere
Unternehmen, die sich ganz ordentlich am Markt
bewegen, die ganz ordentliche Léhne und Gehalter
zahlen, vor der Schmutzkonkurrenz von unten ge-
schitzt werden.

(Dietmar Brockes [FDP]: Dann hoéren Sie mal
in der Anhérung gut zu, Frau Schneckenbur-

ger!)

Das ist eine der Funktionen, die das Tariftreue- und
Vergabegesetz in Nordrhein-Westfalen erfiillen soll.

In Richtung Herrn Aggelidis kann ich nur sagen:
Transparenz und Korruptionspravention sind unsere
Anliegen; das haben wir gesagt. Insofern bitte ich
Sie als Linke, sich noch einmal genauer mit unse-
rem Antrag zu befassen. Dann werden Sie sehen,
dass er zustimmungsfahig ist. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Schneckenburger. Jetzt kommen wir zur Abstim-
mung.

Es wird die Uberweisung sowohl des Antrags
Drucksache 15/2864 als auch des Entschlie-
Bungsantrags Drucksache 15/2914 an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Mittelstand und Energie —
federfihrend — sowie an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik empfohlen. AbschlieRend soll
dann in o6ffentlicher Sitzung im federfihrenden Aus-
schuss entschieden werden. Wer stimmt diesem
Verfahren so zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist ein-
stimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu:

11 Gesetz zur Anderung des Ordnungsbehor-
dengesetzes des Landes Nordrhein-Westfa-
len (OBG NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/2852

erste Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Rickfelder das Wort.

Josef Rickfelder (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, Sie alle sind
trotz des tollen Wetters zu dieser Zeit mit mir einig:
Der Sommer war nicht ganz so prickelnd. Trotzdem
hat es eine Menge Probleme mit sogenannten Sze-
netreffs, an denen Herumhéngen, Saufen und Gro-
len angesagt war, teilweise bis tief in die Nacht, ge-
geben. Die Anwohner, die regelmafig durch den
Larm um ihre Nachtruhe gebracht wurden, bedan-
ken sich fir solche Zustande.

Aber nicht nur Larm, nein, auch 6ffentliches Urinie-
ren, Vermullen der Treffpunkte, zerschlagene Glas-
flaschen, Ordnungsstérungen en masse, leider
auch allzu oft Straftaten wie Beleidigung, Notigung,
Sachbeschadigung, Koérperverletzung und Wider-
stand gegen Polizeibeamte sind und waren die Fol-
ge. Am Ende durfte die Stadtreinigung am néchsten
Morgen alles aufraumen.

Meine Damen und Herren, das ist kein Einzelfall,
kein Problem einer einzelnen Stadt, nein, in vielen
Stadten in Nordrhein-Westfalen — in Dortmund,
Munster, Wuppertal, Aachen und Kéln, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen — gibt und gab es diese
Probleme. Meine Damen und Herren, da kann
verantwortliche Politik nicht wegsehen. Wir kdnnen
es nicht tatenlos hinnehmen, wenn sich kein nor-
maler Mensch mehr an einen solchen Ort trauen
darf, weil er dort von Betrunkenen und laut grélen-
den Menschen belastigt wird.
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Es kann auch nicht richtig sein, dass die Polizei
oder Ordnungsdienste regelméafig in Zugstarken
anricken missen, um der Lage Herr zu werden.
Es ist doch Tatsache, dass die Leute in enthemm-
tem Zustand nicht mehr bereit sind, polizeilichen
Anordnungen Folge zu leisten.

Wir benétigen, um solchen Problemen Herr zu
werden, eine verantwortliche Politik. Die richtige
Adresse ware zunachst die Kommunalpolitik. Diese
stof3t jedoch ohne rechtliche Grundlagen schnell an
ihre Grenzen. Meine Damen und Herren, viele von
Ihnen sind auch kommunalpolitisch tatig. Bisher
haben alle niedrigschwelligen Kataloge, die aus-
probiert wurden, nichts genutzt. Deswegen fordert
die CDU-Landtagsfraktion eine Anderung des
Ordnungsbehérdengesetzes in NRW.

Der vorliegende Gesetzentwurf zum OBG NRW
sieht die Einflhrung eines neuen § 27a vor.
Dadurch soll den Ordnungsbehérden der Kommu-
nen die Ermachtigung an die Hand gegeben wer-
den, mittels ordnungsbehordlicher Verordnung den
Verzehr von Alkohol an bestimmten Brennpunkten
zu bestimmten Zeiten zu verbieten. Das ist der
entscheidende Punkt. Wir wollen den Kommunen,
die eine Regelung fir ihren Bereich treffen wollen,
eine entsprechende gesetzliche Mdéglichkeit schaf-
fen.

Hintergrund fir den Gesetzentwurf der CDU-
Landtagsfraktion sind die genannten mehrfachen
Beschwerden in vielen Stadten in NRW. Ich wie-
derhole auch gerne, dass die geschilderten Prob-
leme nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern
auch in anderen Bundeslandern auftreten. Allen
Stadten ist gleich, dass hauptsachlich das Verhal-
ten von alkoholisierten Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ursachlich fir das beschriebene
Problem ist.

Vor diesem Hintergrund hat zum Beispiel die CDU-
Fraktion in Baden-Wurttemberg einen &hnlichen
Gesetzentwurf eingebracht. Er befindet sich der-
zeit in der Beratung. Interessant ist in dem Zu-
sammenhang, dass der stellvertretende Minister-
prasident Nils Schmid, Mitglied der SPD-Fraktion,
ausdricklich fur die Schaffung einer entsprechen-
den Rechtsgrundlage geworben hat.

An dieser Stelle méchte ich nochmals deutlich da-
rauf hinweisen, dass sich die CDU nicht fur ein fla-
chendeckendes Alkoholverbot auf o6ffentlichen
Platzen ausspricht. Nein, es geht um bestimmte
Szenetreffs, also Brennpunkte, die zu bestimmten
Uhrzeiten und an bestimmten Tagen, wie zum Bei-
spiel an Wochenenden oder Abenden vor Feierta-
gen, von dem Alkoholverbot betroffen sind.

Ein weiterer Punkt sind die Kosten. Ordnungsamt
und Polizei missen verstérkt die Orte kontrollieren,
die Stadtreinigung muss regelméaRig die Sze-
netreffs von liegengelassenem Mull sdubern. Dies

kostet viel Geld, das wir an anderer Stelle viel bes-
ser ausgeben kdnnten.

Mit diesem Gesetzentwurf geht es nicht darum — das
mochte ich gerne noch einmal deutlich machen —, die
Birger Nordrhein-Westfalens in ihrer Freiheit einzu-
schranken, ihnen den Alkoholkonsum an 6&ffentlichen
Platzen zu untersagen. Es geht vielmehr darum — Sie
darfen vielleicht auch sagen: nur —, eine Rechts-
grundlage zu schaffen, damit die Verantwortlichen in
den Kommunen die Mdglichkeit haben, den Anwoh-
nern wieder ein Gefiihl der Sicherheit zu bieten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Birgerinnen
und Burger Nordrhein-Westfalens wirden es lhnen
danken, wenn Sie unserem Gesetzentwurf zustim-
men. — Danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Rickfelder. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kol-
lege Stotko.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen
es, glaube ich, zu dieser Stunde kurz machen mit
der Beratung dieses Gesetzentwurfs.

Kollege Rickfelder, natrlich gewinnt man auch den
Eindruck, dass es darum geht, flachendeckend
Verbote auszusprechen. Zumindest ist die Rege-
lung, wie Sie sie hier formuliert haben, so offen,
dass viele Kommunen, wie Sie ja zu Recht auch
sagen, vielleicht auch gerne davon Gebrauch ma-
chen.

Ich will auch ein bisschen davor warnen — so empfin-
de ich das zumindest in Ihrer Problemerdrterung —,
das jetzt auf Jugendliche allein zu erstrecken. Die
Frage, welche Menschen sich mit Alkohol falsch ver-
halten, betrifft nicht nur Jugendliche.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich kann es deutlich sagen. Es wére schon, wenn
wir die Gruppe etwas erweitern.

Als Letztes: Was mich ein bisschen wundert, ist,
dass Sie den Gesetzentwurf jetzt einbringen. Denn
Sie als CDU-Fraktion sind im Oktober 2009 damals
in Regierung vom Stadte- und Gemeindebund ge-
beten worden, eine solche Regelung einzufiihren.
Sie haben das in dem Dreivierteljahr Ihrer verblei-
benden Zeit nicht mehr umgesetzt. Es wirde mich
zumindest bei den weiteren Beratungen interessie-
ren, warum Sie es nicht getan haben. Es wird
dadurch nicht besser oder schlechter. Ich frage nur
einfach einmal nach, warum das in dem Dreiviertel-
jahr nicht moglich war.

Ich will eines fur unsere Fraktion sagen: Der von
Ihnen Zitierte, Herr Rickfelder, ist nicht Mitglied der
SPD-Landtagsfraktion in Nordrhein-Westfalen, der
Nils.
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(Zuruf von Josef Rickfelder [CDU])

— Sie haben nur ,SPD-Fraktion* gesagt. Ich wollte
davor warnen, falls einer das Protokoll liest und
glaubt, der sei von uns, und den sozusagen sucht.

Wichtig ist mir im Rahmen der weiteren Beratung,
von der ich hoffe, dass sie von einer Sachverstandi-
genanhdrung begleitet wird — durch Sie, durch uns,
durch wen auch immer beantragt —, dass wir einmal
klaren, ob es wirklich einer Anderung des OBG be-
darf oder ob die Kommunen heute schon die M6g-
lichkeiten haben, auf so etwas einzugehen.

Ich will zumindest eine Sympathie lhrem Gesetz-
entwurf gegentiber bekunden. Wenn es so ist, dass
die Kommunen tatsachlich eine Erweiterung ihres
Handlungsspielraumes bendétigen, wird sich die
SPD-Fraktion dem nicht verwehren. Das will ich
einmal so deutlich sagen.

(Beifall von der CDU)

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Stotko. — Fur die griine Fraktion hat Herr Kollege
Bolte das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! ,Jugend ist
Trunkenheit ohne Wein.“ — Waren wir hier ein Intel-
lektuellendebattierclub, dann wére dieses Goethe-
Zitat wahrscheinlich schon die wesentliche Antwort
auf den von Ihnen vorgeschlagenen Gesetzentwurf.
Ein bisschen langer will ich es dann doch machen.

Sie unterstellen in lhrem Gesetzentwurf, dass es
das groRite Problem von jungen Menschen in Nord-
rhein-Westfalen sei, dass sie auf offentlichen Plat-
zen zusammenkommen und dort Alkohol trinken.
Ich sage: Wéare das so, dann hatten wir ein Land, in
dem junge Menschen ziemlich wenig Probleme ha-
ben.

Einige Probleme gehen wir als rot-griine Koalition
an. Mit dem Schulkonsens werden Ungerechtigkei-
ten im Bildungssystem abgebaut. Mit der Abschaf-
fung der Studiengebihren sorgen wir fir mehr Bil-
dungsgerechtigkeit. Wir unterstiitzen die Schaffung
neuer Ausbildungsplatze und sorgen fir mehr Mit-
bestimmungsmadglichkeiten fur junge Menschen.
Wir leisten unseren Beitrag dazu, dass das Genera-
tionenversprechen wieder gilt, dass es also jungen
Menschen besser gehen wird als ihrer Elterngene-
ration.

Vielleicht fragen Sie sich, warum ich ausgerechnet
beim Ordnungsbehdrdengesetz diesen Vorspann
gewahlt habe. Nun: Das hat etwas damit zu tun,
dass ich glaube, mit vielen jungen Menschen oft
genug zu sprechen. Vielleicht liegt es daran, dass
diese jungen Menschen nicht Mitglieder der Jungen
Union sind, aber fur viele junge Menschen in die-

sem Land ist es doch argerlich, dass sie viel zu oft
in politischen Debatten auf Killerspiele und Ko-
masaufen beschrankt werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Fir mich hingegen sind junge Menschen die Zu-
kunft unserer Gesellschaft und nicht die fleischge-
wordene Ruhestérung.

Niemand verkennt, dass es Jugendliche, teilweise
sogar Kinder, gibt — dann ist es besonders drama-
tisch —, bei denen Alkoholkonsum zum Problem
wird. Das will auch niemand verharmlosen. Das will
auch ich nicht verharmlosen. Aber das ist eine Fra-
ge, die wir primar mit Mitteln der Suchtpolitik, der
Suchthilfe angehen sollten oder mit Mitteln der Kin-
der- und Jugendhilfe. Herr Rickfelder, ich bin lhnen
sehr dankbar dafiir, dass Sie darauf verwiesen ha-
ben, dass das vor allen Dingen vor Ort zu l6sen ist.

In dieser Hinsicht ist es sicherlich so, dass Goethe
gar nicht so unrecht hat. Junge Menschen manchen
manchmal Dinge, die anderen Generationen selt-
sam erscheinen. Das war zu seinen Zeiten vor
200 Jahren so. Das ist auch heute noch so. In die-
sem Sinne, finde ich, sollten wir schauen, wie wir fir
die junge Generation das Beste erreichen.

Insofern haben wir sicherlich einen sehr spannen-
den Beratungsprozess im Ausschuss vor uns, auf
den ich mich sehr freue. — Fir heute vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bolte. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Engel.

Horst Engel*) (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Rickfelder, ich
bin ein wenig skeptisch. Denn am Ende miissen wir
auch die Fragen beantworten: In was fur einem
Land, in was fir einer Stadt, in was fir einer Gesell-
schaft wollen wir leben? In einer Gesellschaft, die
sich tUiber Verbote, Kontrollen und Uberwachung de-
finiert? Oder in einer freiheitlichen Gesellschaft mit
Stadten, die ihren Menschen die Straften und Plat-
ze lassen, Raum fur Begegnungen und Geselligkeit
erlauben, aber auch Fehltritte, die dann zu ahnden
sind?

Wollen wir wirklich ein weiteres Stiick Freiheit und
Lebensqualitéat fur eine Mehrheit der Birger ab-
schaffen, um durch eine Minderheit von wenigen
Personen verursachte Probleme zu bekéampfen? Ist
es angemessen, allen den Konsum von Alkohol an
bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten zu
verbieten, nur weil einige wenige durch Alkoholkon-
sum aggressiv werden oder anderweitig negativ
auffallen?

Ich sagte es schon: Ich bin skeptisch.
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Die CDU sagt: Zum Trinken sollen die Menschen
nach drinnen gehen; drauflen ist es verboten. —
SPD und Griine sagen: Zum Rauchen sollen die
Menschen vor die Tur gehen; drinnen ist es verbo-
ten.

Wir als FDP sagen: Sowohl drinnen als auch drau-
Ren dirfen die Menschen nicht mit immer mehr
pauschalen Verboten drangsaliert werden. Wir set-
zen auf Freiheit und ausgewogene Kompromisse.
Wir treten dem Ritual standiger Verbote entgegen.
Oder, was die Stadtkultur angeht: Wir wollen den
Menschen ihre Platze lassen.

Um die Beseitigung welcher Gefahren geht es? Ge-
fahren durch Scherben, Miill, Larm — oder Konflikte,
die zwischen alkoholisierten Menschen spéater un-
tereinander oder mit der Polizei und dem Ord-
nungsamt entstehen.

Warum miuissen immer mehr Ultima-Ratio-Regeln
fur die Mehrheit aufgrund eines Fehlverhaltens von
Minderheiten geschaffen werden? Es ist nicht
nachgewiesen, dass vorhandene Instrumente der
Sicherheitsbehoérden nicht greifen.

Wollen wir den Alkoholkonsum auf der Ratinger
Stral3e in Dusseldorf, am Aachener Weiher in Koéln
oder auf dem Brisseler Platz in Kéln verbieten? Ich
denke, eher nicht.

Nicht jeder, der dort an lauen Sommerabenden —
die wir nicht allzu haufig haben — gemiditlich unter
Freunden etwas trinkt, betrinkt sich sinnlos. Die
Mehrzahl wird auch nicht straffallig.

Wenn wir den Burgplatz in Dusseldorf zur alkohol-
freien Zone erklaren, weichen die Leute in die Alt-
stadt auf andere Platze aus. Das gilt auch fur den
Brusseler Platz in KéIn. Dann missen wir generell
das Trinken in der Innenstadt und in Parks verbie-
ten. Das kann keiner wollen.

Und wie wollen wir das Verbot durchsetzen?

In den letzten Jahren ist scheibchenweise immer
mehr Lebensqualitat fur die Birger durch Verbote
verlorengegangen — und seien es nur Grillverbote in
Parks oder am Rheinufer.

Polizei und Ordnungsamter in Nordrhein-Westfalen
verfugen bereits Uber einen breiten Instrumenten-
kasten. Die Polizei sowie die kommunalen Ord-
nungsdienste in Nordrhein-Westfalen kdénnen zur
Abwehr einer Gefahr eine Person voribergehend
von einem Ort verweisen oder ihr das Betreten ei-
nes Ortes vorubergehend verbieten. Das kennen
Sie; das ist der sogenannte Platzverweis. Daneben
kann die Polizei ein Betretungs- und Aufenthalts-
verbot flur eine Dauer von bis zu drei Monaten aus-
sprechen, wenn Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass eine Person in einem bestimmten ortli-
chen Bereich eine Straftat begehen oder zu ihrer
Begehung beitragen will. Die MalRhahme ist zeitlich
und o&rtlich auf den zur Verhitung der Straftat erfor-
derlichen Umfang zu beschranken.

Platzverweise und Aufenthaltsverbote haben den
Vorteil, dass sie sich in der Regel gegen Storer rich-
ten. Gefahrenabwehrverordnungen indes enthalten
Gebote oder Verbote, die fir eine unbestimmte An-
zahl von Fallen an eine unbestimmte Anzahl von
Personen gerichtet und zur Gefahrenabwehr erfor-
derlich sind. Dabei geht es zudem um abstrakte Ge-
fahren und nicht um eine konkrete Gefahr. AulRer-
dem richten sich Gefahrenabwehrverordnungen
praventiv mehrheitlich gerade gegen Nichtstorer.

Ich sage fur die FDP: Ja, es gibt 6ffentliche Platze in
unseren Kommunen, an denen Menschen Alkohol
konsumieren. Leider gibt es natirlich immer auch
Zeitgenossen, die es Ubertreiben und sich nicht be-
herrschen kénnen.

Wo durch Lautstarke — insbesondere in den Nacht-
stunden — die Nachbarschaft belastigt wird, greifen
die 889 Landes-Immissionsschutzgesetz NRW —
Schutz der Nachtruhe — und 117 Ordnungswidrig-
keitengesetz.

Ebenso bestehen in den Kommunen Regelungen
zur Ahndung von Miillhinterlassenschaften.

Ferner sehen das Polizeigesetz NRW sowie das
Ordnungsbehdrdengesetz NRW, das Ordnungswid-
rigkeitenrecht und das Strafrecht zahlreiche Instru-
mente vor, um Gefahren und Straftaten zu verhin-
dern und zu ahnden sowie gegen Storer vorzuge-
hen.

Der Gesetzentwurf der CDU stellt niedrige Hirden
auf, sodass ein Verbot fir Kommunen bequemer ist
als andere, teilweise aufwendigere MalRnahmen.
Die Befristung ist nicht zeitlich bestimmt.

Wir unterstiitzen als Liberale alle Bestrebungen jen-
seits neuer Verbote, um solche Konflikte zu l6sen,
Problemursachen zu beseitigen sowie die Aufgaben
und Herausforderungen zum Erhalt lebenswerter
Stadte in NRW zu meistern — zum Beispiel durch
sanften Druck, wie das gerade in Kdln sehr erfolg-
reich der Fall ist.

Ich komme zum Schluss. — Wir setzen als FDP auf
sachgemalle und angemessene Reaktionen und
Verhaltnismafigkeit der Mittel statt pauschaler Ein-
schrankung von Birgerrechten durch Symbolpolitik.
Wir glauben, dass die Probleme durch Kontrollen
und Aufklarungsarbeit in den Griff zu bekommen
sind. Wie man das machen kann — ich habe es
eben erwadhnt —, zeigt die Stadtverwaltung Koéln mit
Stadtdirektor Kahlen und Ordnungsamtschef Kilp
gerade ganz aktuell. Die Presse hat ausfihrlich
darlUber berichtet. Dazu sage ich: Bravo!

Meine Skepsis bleibt. — Wir stimmen der Uberwei-
sung zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Engel. — Fur die Fraktion Die Linke steht bereits
Frau Kollegin Conrads bereit.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Auch wenn Sie es kaum glauben kénnen:
Herr Engel hat jetzt fast schon die Rede gehalten,
die ich auch halten wollte.

(Serdar Yiksel [SPD]: Abgesprochen! -
Horst Engel [FDP]: Schon wieder!)

—Ja, schon wieder; wie heute schon so oft. — Ein
paar Punkte habe ich aber schon noch anzuspre-
chen. Das kann ich Ihnen nicht ganz ersparen.

Wenn man sich den Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion ansieht, kann man tatsachlich den Eindruck
gewinnen, dass vor jedem Wochenende und jedem
Feiertag marodierende Banden von Jugendlichen
auf offentlichen Platzen aufkreuzen, sich hem-
mungslos bis zur Bewusstlosigkeit betrinken und
dann die unterschiedlichsten Straftaten begehen.

Ist das denn so? — Fakt ist: An offentlichen Platzen
wird vor allem in den Sommermonaten gerne in ge-
selligen Runden Alkohol konsumiert. Ja, es kommt
auch regelmafig zu gravierenden Larmbelastigun-
gen der Anwohnerinnen und Anwohner und zu an-
deren Ordnungswidrigkeiten.

Aber was passiert denn, wenn es fiir bestimmte 6f-
fentliche Treffpunkte ein Verbot des 6ffentlichen Al-
koholkonsums gibt? Herr Engel und Herr Bolte ha-
ben es bereits angedeutet. Zum einen besteht das
Problem, das sich das Ganze einfach auf andere
Platze verlagert, an denen es noch nicht verboten
ist, und somit das Thema ,UbermaRiger Alkoholkon-
sum und Aggression“ Uberhaupt nicht angegangen
wird.

Zum anderen muss man sich dann, wenn man tat-
sachlich grof3e Ansammlungen von Jugendlichen
auf Bahnhofsvorplatzen oder Spielplatzen sieht,
auch fragen, warum das denn so ist. Man muss
auch einmal die Frage stellen: Wo haben diese jun-
gen Leute eigentlich noch Anlaufpunkte, an denen
sie sich treffen kdnnen und auch padagogisch be-
gleitet werden? Das ist in vielen Kommunen auf-
grund der massiven Sparpolitik der letzten Jahre
und des Wegfalls der Jugendzentren ein zuneh-
mendes Problem, das mit diesem Pseudo-Law-and-
Order-Antrag aus unserer Sicht an keiner Stelle ge-
I6st wird.

Nun mdchte ich noch kurz auf etwas verweisen,
was Herr Engel auch schon angesprochen hat. In
der Begriindung lhres Antrages gestehen Sie ja zu,
dass die Kommunen im Moment auch nicht tatenlos
zusehen missen, sondern dass es eine Rechtslage
gibt. Nach § 27 OBG NRW kdnnen namlich Platz-
verweise verhangt und gegebenenfalls mit Mitteln
des unmittelbaren Zwangs durchgesetzt werden.

Das gilt in dem Fall, dass etwas passiert, dass also
Storer da sind.

In diesem Fall scheint uns das angemessener und
zielfiihrender zu sein als ein generelles Alkoholver-
bot. Denn was ist in einigen Kommunen in den letz-
ten Jahren versucht worden? Das muss man auch
einmal thematisieren. Vielerorts sind diese Verbote
vor allen Dingen dazu genutzt worden, Menschen
aus dem Stadthild zu verdrangen, die einem nicht
gefallen haben, weil sie nicht entsprechend konsu-
miert haben, also nicht ins Restaurant gegangen
sind, um dort fur teures Geld Wein und Bier trinken
zu kdnnen, sondern sich mit ihrem Billig-Bier auf 6f-
fentliche Platze gesetzt haben.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Das ist ein Teil der Stadtpolitik, die nicht integrativ,
sondern verdrangend ist und die die Grundproble-
matik — das Verdrangen auf andere Platze und das
Trinken zu Hause; viele Jugendliche trinken dann
moglicherweise zu Hause und rennen anschlie3end
durch die Stralen — nicht I6st. Dieser Problematik
wird mit diesem generellen Alkoholverbot nicht be-
gegnet. Gleichzeitig werden alle diejenigen, die ein-
fach nur mal ein Bier an dem 6ffentlichen Ort trinken
mochten, auch unter Generalverdacht gestellt und
mussen sich rechtfertigen.

Deshalb stehen wir diesem Gesetzentwurf skep-
tisch gegenlber. Wir halten die bestehenden Rege-
lungen fir angemessen. Wir stimmen aber selbst-
verstandlich der Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Ausschuss zu.

Wir finden aber die Diskussion Uber die Frage not-
wendig, ob wir mehr Jugendzentren brauchen, in
denen Jugendliche padagogisch begleitet werden,
ob wir mehr verninftige Praventionsprogramme ge-
gen Alkoholismus brauchen und wie wir versuchen
konnen, diese Trinkertreffs, die es in Stadten gibt,
integrativ aufzulésen, und zwar so, dass die Men-
schen sich nicht verdrangt und verfolgt fuhlen, son-
dern dass sie einen Platz angeboten bekommen, an
dem sie trinken kdnnen, ohne dass etwas zu Bruch
geht, ohne dass Anwohner belastigt werden, ohne
dass Sachen beschadigt werden und ohne dass es
zu Auseinandersetzungen kommt.

(Beifall von der LINKEN)

Ich glaube, das ist der Punkt, an dem wir richtiger-
weise ansetzen mussen. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Conrads. — Als nachster Redner
hat fur die Landesregierung Herr Minister Jager das
Wort. Bitte sehr, Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Weil die Fraktionen tbereingekommen sind, die in-
haltliche Debatte im Ausschuss zu fuhren, will ich
mich auch kurz halten. Ich mdchte allerdings aus
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Sicht der Landesregierung eine Anregung geben,
wie man diese Beratung fuhren sollte und fiihren
kénnte.

Ich glaube, dass zwei Seiten zu betrachten sind. In
der Tat stellt das, was Herr Rickfelder beschrieben
hat, ein Argernis dar. Wer an einem solchen Platz
wohnt, kann eine solche Argumentation gut nach-
vollziehen. Wer sich aber andererseits morgen
Abend in Kéln auf der FriesenstraBe bewegt oder
sich zurzeit in Miinchen auf der Wiesn befindet, wird
bezeugen, dass derartige Verhaltensweisen nahezu
kultiviert werden.

Wir missen aufpassen, dass wir nicht diese
Schraube des Woinschenswerten dahin gehend
Uberdrehen, dass Ordnungsbehdrden da, wo es ei-
gentlich gewollt ist, dass sich Menschen unter frei-
em Himmel treffen kdnnen, in einen Vollzugszwang
kommen und eine Verordnung oder ein Gesetz an-
wenden mussen, was dem Streben nach friedli-
chem Verbringen von Freizeit entgegensteht. Ich
finde, diese Abwagung muss man — das ist auch
schon in den Diskussionen deutlich geworden — im
Ausschuss vornehmen.

Ich will auf eines hinweisen: Die meisten Stadte in
Nordrhein-Westfalen haben in ihre Verordnungen
bereits ein Verbot von stérendem Alkoholkonsum
aufgenommen. Der hier vorgelegte Gesetzentwurf
wuirde sozusagen nur konkretisieren, was in den Er-
lassen schon vorhanden ist. Wir sollten aufpassen,
dass wir bei diesen Diskussionen diese wichtige
Abwégung vornehmen, damit es in den Grof3stad-
ten nicht zu Verdrangungsprozessen kommt. Wo
die Landesregierung unterstiitzend tatig sein kann
bei der Diskussion uber diesen Gesetzentwurf, sind
wir gern behilflich.

Ich rege an, dazu im Ausschuss ein Expertenge-
sprach durchzufiihren. Ein solcher Vorschlag steht
mir zwar eigentlich nicht zu, aber ich rege ihn von
Landesregierungsseite aus an. Wir wirden dazu
auch gern entsprechendes Material zuliefern. Ich
glaube, das ist ein lohnenswertes Thema, dem wir
uns intensiv widmen sollten.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Ich danke auch fir die Anre-
gung. Ich erlaube mir die Anregung, die Anrede
,Frau Prasidentin“ oder ,Herr Prasident® in einer
Lautstarke auszusprechen, dass Sie auch protokol-
liert werden kann.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

— Herr Minister, ich habe Sie nur gebeten, die Laut-
starke zu beachten. Sie wirden das ja nie verges-
sen — oder?

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen in dieser
Debatte vor, sodass wir zur Abstimmung kommen
kénnen Uber die Uberweisungsempfehlung des Al-

testenrates, den Gesetzentwurf Drucksache
15/2852 an den Innenausschuss zu Uberweisen.
Darf ich hierzu die Zustimmung des Hauses feststel-
len? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Einfihrung der untergesetzlichen
Normenkontrolle nach §47 Abs.1 Nr.2 Ver-
waltungsgerichtsordnung  (Normenkontroll-
gesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/2793

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion dem Abgeordneten Dr. Orth das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Der Gesetzentwurf, den wir lhnen vorgelegt
haben, hat einen etwas sperrigen Namen. Gleich-
wohl kommt er aus dem prallen Leben heraus. Wer
sich einmal vorstellt, dass es in den Kommunen
Stral3ensatzungen gibt, in denen geregelt wird, wo
sich jemand hinsetzen und musizieren darf, wenn
man daran denkt, dass es naturlich auch Benut-
zungsordnungen gibt, auf deren Basis Gebuhren
erhoben werden, dann hat man sehr schnell eine
Vorstellung davon, dass es sehr viele untergesetzli-
che Rechtsnormen in Nordrhein-Westfalen gibt, die
nicht unbedingt Landesgesetze sind, die aber
gleichwohl eine Vielzahl von Menschen treffen.

Es gibt in der Verwaltungsgerichtsordnung die Még-
lichkeit, dass auch diese untergesetzlichen Rechts-
normen durch das Oberverwaltungsgericht Uber-
pruft werden. Alle Flachenlander in der Bundesre-
publik Deutschland haben von dieser Mdglichkeit,
die es seit sage und schreibe 1976 gibt, Gebrauch
gemacht. Nur in Nordrhein-Westfalen ist es als ein-
zigem Flachenland noch nicht der Fall.

Wir stellen uns vor, dass wir, wenn wir diese Mdg-
lichkeit erdffnen, viele dieser Massenverfahren von
enttduschten Nutzerinnen und Nutzern, gebihren-
geschadigten und sonstigen Personen unterbinden
kénnen, indem einfach einmal fir alle verbindlich
festgestellt wird, ob eine Satzung wirksam ist oder
nicht. Dann hat sich der ganze andere Rest erledigt.

(Beifall von der FDP)

Sie sehen also: Unser Gesetzentwurf dient dazu,
einen effektiven Rechtsschutz fur den Burger zu
gewahrleisten und gleichzeitig die Verwaltungsge-
richte auf Dauer zu entlasten. Ich hoffe, dass Sie
alle das so sehen. Wir kénnen gern spater in der
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Ausschussberatung dartiber im Detail sprechen. Ich
wirde mich jedenfalls freuen, wenn in diesem Hau-
se das alle so sehen wirden wie der Rest der Bun-
desrepublik Deutschland. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Dr. Orth. — Als néchster Redner
hat fir die Fraktion der CDU der Abgeordnete Leh-
ne das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Olaf Lehne (CDU): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zuschauer
gibt es keine mehr — nun gut. Das ureigene Recht
des Parlaments und seine Kernaufgabe ist die Ge-
setzgebung. In einer Zeit, in der immer mehr Le-
bensbereiche der Regulierung bedirfen und die
Zahl der Gesetze fir den Birger unubersichtlicher
wird, sind wir mehr denn je gefragt, die Moglichkei-
ten des Individualrechtsschutzes kritisch zu hinter-
fragen und gegebenenfalls zu optimieren. Der Ge-
setzentwurf der FDP greift diese Erkenntnis auf.

Die Einfuhrung einer Normenkontrolle nach § 47
Abs. 1 Nr. 2 VWGO macht insbesondere vor dem
Hintergrund Sinn, dass untergesetzliche Rechts-
normen bislang nur dann im Wege eines Normen-
kontrollverfahrens Uberprifbar sind, wenn es sich
dabei um Satzungen und gewisse Verordnungen
handelt, die auf der Grundlage des Baugesetzbuchs
erlassen wurden.

In allen anderen Regelungsbereichen ist eine ge-
richtliche Kontrolle erst mdglich, wenn schon eine
belastende Entscheidung getroffen wurde, die sich
auf die angegriffene Rechtsnorm stiitzt. Sprich: Der
Burger muss abwarten, bis er direkt durch eine
Verwaltungsentscheidung in seinem Recht beein-
tréchtigt wird. Nur dann kann er Klage gegen die
Entscheidung erheben und eine inzidente Kontrolle
der Norm erreichen. Diese Praxis ist fur die Be-
troffenen sowohl zeit- als auch kostenintensiv und
lasst sich dem Rechtsuchenden in der Regel nur
schwer vermitteln.

Diesem unbefriedigenden Zustand tragt der FDP-
Antrag Rechnung. Die Verwaltungsgerichtsordnung
des Bundes sieht explizit vor, dass die Lander eigene
Regelungen fir eine untergesetzliche Normenkon-
trolle treffen kénnen. Diese stellt sicher, dass Be-
troffene direkt die Gultigkeit einer Satzung oder Ver-
ordnung vor Gericht hinterfragen kénnen, ohne erst
auf eine belastende Verwaltungsentscheidung war-
ten zu mussen. Alle Flachenlénder in der Bundesre-
publik — mein Vorredner hat es schon gesagt — ha-
ben bereits von dieser Erméachtigungsgrundlage Ge-
brauch gemacht. Nur Nordrhein-Westfalen hinkt inso-
fern hinterher — und das, obwohl gerade bei uns als
dem bevolkerungsreichsten Bundesland besonders
viele Burger eines effektiven Rechtsschutzes bedir-
fen.

Die Einfiihrung einer untergesetzlichen Normenkon-
trolle entspricht ferner der in Art. 19 Abs. 4 Grund-
gesetz normierten Rechtsweggarantie. Auf diese
Weise verleiht sie folglich auch dem grundrechtlich
verankerten Justizgewahrungsanspruch des Bir-
gers Geltung.

Aktuell sind wir bemtht, mehr Birgerbeteiligung in
der Demokratie herzustellen — sei es durch die Her-
abstufung der Voraussetzungen bei Volksentschei-
den oder der Neueinfiihrung anderer Beteiligungs-
formen.

Im Sinne der Ausweitung der direkten Demokratie
auf einfachgesetzlicher Ebene erscheint es mehr als
geboten, den Rechtsschutz in Nordrhein-Westfalen
noch effektiver zu gestalten. Vorhandene Liicken im
System missen zugunsten der Interessen der Blir-
gerinnen und Burger fur Gerechtigkeit und Rechts-
sicherheit geschlossen werden. Warum also sollten
wir diese ausdriickliche Chance, den Zugang zu
Gerechtigkeit fur den Blrger einfacher zu gestalten,
ungenutzt verstreichen lassen?

Beachtenswert ist au3erdem, dass die Rechtsnor-
men, die nach Einfihrung einer untergesetzlichen
Normenkontrolle gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO
zur Uberpriifung gestellt werden konnten, nicht
durch das Parlament als demokratisch legitimiertem
Gesetzgeber, sondern durch einen Verwaltungstra-
ger erlassen worden sind. Auch wenn eine Ermach-
tigungsgrundlage hierflr existiert, so ist die Exekuti-
ve hier nur mittelbar legitimiert, diese Rechtssatze
vorzuschreiben. Durch eine untergesetzliche Nor-
menkontrolle wird deshalb auch die demokratische
Ruckkopplung von durch 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaften geschaffenen Rechtsnormen gestarkt,
indem namlich Satzungen der Verwaltung einer
unmittelbaren gerichtlichen Kontrolle zugénglich
gemacht werden.

Zur Verbesserung des Rechtschutzes und der un-
tergesetzlichen Kontrolle treten weitere Vorteile hin-
zu. Durch eine direkte Prufung der Rechtsnorm
durch das Oberverwaltungsgericht werden langjéh-
rige und parallel stattfindende Verfahren um Ent-
scheidungen, die auf eben diese Norm gestitzt
sind, vermieden. Letztendlich wird so eine win-
schenswerte Entlastung der Verwaltungsgerichte
erreicht.

AuBerdem wird die materielle Normenprifung be-
schleunigt und beim Oberverwaltungsgericht ge-
bindelt.

Darliber hinaus kann so die Rechtssicherheit fir
Burgerinnen und Birger rascher wiederhergestellt
und das Vertrauen der Birger in die Rechtspre-
chung gestarkt werden.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, kann
uns die Einfuhrung einer untergesetzlichen Nor-
menkontrolle in Nordrhein-Westfalen nur zum Vor-
teil gereichen. Effektiver Rechtsschutz, Rechtssi-
cherheit, Verfahrensvermeidung und Gerichtsent-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

29.09.2011
Plenarprotokoll 15/43

lastung, all dies sind die Vorteile, die durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf erreicht werden koénnen.
Lassen Sie uns hier im Sinne der Birgerinnen und
Burger fur ein gerechtes Nordrhein-Westfalen an
einem Strang ziehen! — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Lehne. — Als néchster Redner
hat fUr die Fraktion der SPD der Abgeordnete Wolf
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Sven Wolf (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Die FDP-Fraktion empfiehlt die Ande-
rung — das ist auch von Herrn Lehne noch mal deut-
lich gesagt worden —, um die es thematisch geht,
unter anderem mit dem Argument, dass die ande-
ren Bundesléander das auch machen. Das halte ich
fur das schwéachste Argument. Nur weil es zahlrei-
che andere Lander machen, sollen wir es auch tun?
Das alleine ist wohl nicht wirklich Uberzeugend. Das
kann allenfalls ein Einstieg in eine empirische Be-
trachtung sein. Wenn diese Verfahren bereits in vie-
len L&ndern gang und gabe sind, sollten wir uns die
Erfahrungen dort ansehen und eventuell aus ihnen
lernen. Besonders interessiert mich in dem Zusam-
menhang die Belastung der Gerichte.

Ein anderes Argument findet bei mir — zumindest
auf den ersten Blick -deutlich mehr Anklang. Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP, besinnen
sich dabei ein wenig, um es etwas flapsig auszu-
drucken, auf den Markenkern, den Sie einmal hat-
ten, namlich die Blrgerrechte.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Verkurzt gesagt, geht es lhnen scheinbar um einen
effektiveren Rechtschutz fir die Burgerinnen und
Burger in unserem Land. Das ist grundsatzlich ein
Ansinnen, das wir mit dem Begriff ,leistungsstarke
und moderne Justiz“ bereits seit Beginn der Wahl-
periode konsequent verfolgen. Da sind wir auf ei-
nem guten Weg. Ich erinnere etwa daran, dass wir
nicht die Wege zum néchstgelegenen Gericht ver-
lAngern, sondern die weitere Zusammenlegung von
kleinen Amtsgerichten zunéchst vom Tisch ist.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wol-
len eine Erganzung in § 47 Ziffer 2 Verwaltungsge-
richtsordnung nutzen, also nicht nur die Uberprii-
fung der Satzung nach dem Baugesetzbuch. Sie
wollen damit — das haben Sie ausdricklich gesagt;
Sie haben das noch mal wiederholt, Herr Dr. Orth —
vorhandene Liucken im Rechtschutzsystem der
Burger schlieen. Ich will kritisch die Frage stellen,
ob lhr Vorschlag wirklich hilfreich ist.

Ihr Antrag verkennt leider, dass die Normenkontroll-
verfahren nach § 47 Verwaltungsgerichtsordnung

eben nicht in Konkurrenz zu den ubrigen Verfahren
der Verwaltungsgerichtsordnung stehen, sondern
ein Aliud sind. Das heil3t, beide Verfahren kdnnen
sich — und das sogar zeitgleich — mit dem gleichen
Gegenstand befassen, und es gibt keine Verpflich-
tung der inzident prifenden Gerichte, das Verfahren
bis zu einer abschlieRenden Entscheidung eines
zeitgleich mit derselben Frage der RechtmaRigkeit
einer Norm befassten Normenkontrollgerichts aus-
zusetzen.

Den Burgern steht — das meine ich zumindest —
derzeit jederzeit der Rechtsweg offen, um die Ver-
letzung von eigenen subjektiv 6ffentlichen Rechten
geltend zu machen.

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Herr Kollege
Wolf, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbreche.
Der Abgeordnete Dr. Orth mdchte lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen, wenn Sie sie zulassen?

Sven Wolf (SPD): Ja.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Bitte schon,
Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Herzlichen Dank. — Frau
Prasidentin! Verehrter Kollege Wolf, kénnen Sie
mir vor dem Hintergrund lhrer Rede erklaren, wa-
rum Sie als Sozialdemokraten zusammen mit den
Grunen immer fur ein Verbandsklagerecht auf
Landesebene streiten, wo doch dem von einem
Landesgesetz Betroffenen auch der Gerichtsweg
offensteht?

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Sven Wolf (SPD): Das muss man unterscheiden.
Das ist eine ganz andere Ebene.

Ich habe deutlich gemacht, dass es einen effekti-
ven Rechtsschutz gibt, und will Ihnen auch erkla-
ren, warum der viel weitergehender ist. Wenn ich
namlich zum Verwaltungsgericht gehe und das
Verwaltungsgericht feststellt, dass es im Kern um
die Rechtmafigkeit einer Norm geht, dann wird
diese Frage geklart und dartber hinaus auch wei-
tere Rechtsverletzungen.

Sie haben eben das Beispiel von Gebiihrensatzun-
gen angesprochen. Es kann ja sein, dass irgendein
Tatbestand einer Gebiihrensatzung nicht richtig an-
gewendet wird. Auch diese Frage wird in einem sol-
chen Verfahren mit geprift. Das ist der effektivere
und weitergehende Rechtsschutz.

Sie zeichnen selbst ein idealisiertes Bild. Sie sagen,
die Norm wirde beim OVG sehr abstrakt geprift,
anschlieBend wisse man Bescheid und das fuhre zu
einer Beschleunigung. Ich denke, dass gerade die
Ausweitung der Zustandigkeiten des Oberverwal-
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tungsgerichts nicht zu einer Beschleunigung fihrt.
Wenn ich mir die Dauer der dem Oberverwaltungs-
gericht heute origindr zugewiesenen Normenkon-
trollverfahren ansehe, dann tiberzeugt mich das lei-
der nicht.

Ich befirchte, dass, wenn wir dem Oberverwal-
tungsgericht zusatzliche Normenkontrollverfahren
zuweisen, der Zugang zum Recht wegen der zahl-
reichen anderen Falle versperrt oder zumindest er-
schwert wird.

Es gibt bereits einen effektiven Rechtsschutz fur die
Birgerinnen und Burger in unserem Land. Wir wol-
len die Debatte im Ausschuss fortsetzen, aber tber-
zeugt haben Sie mich nicht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Ralf Witzel [FDP]: Das kann ja noch wer-
den!)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Wolf. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Frau Kolle-
gin Hanses das Wort. Bitte schon, Frau Abgeordne-
te.

Dagmar Hanses (GRUNE): Danke schon. — Frau
Prasidentin! Wir sprechen Uber das Gesetz zur
Einfihrung der untergesetzlichen Normenkontrolle
nach 847 Abs.1 Nr.2 Verwaltungsgerichtsord-
nung. Sehr geehrter Herr Dr. Orth, wir fanden Ih-
ren Antrag zundchst einmal interessant; er hatte
einen gewissen Charme. Ich staune, wie Herr
Lehne hier auf einmal die Burger- und Beteili-
gungsrechte hochhélt. Aber — um es gleich vor-
wegzunehmen — auch wir sehen fur die Einfihrung
eines solchen Verfahrens keine Notwendigkeit.

Das mochte ich lhnen auch gerne kurz begriinden.
Zwar ist es richtig, dass alle Bundeslénder auf3er
Berlin, Nordrhein-Westfalen und Hamburg diese
Regelung getroffen haben — das wurde ja schon
beschrieben —, doch sagt diese Quantitat nichts
Uber die Qualitéat aus. Eine Evaluation der in den
Bundeslandern geschaffenen Regelungen gibt es
nicht. Wir wissen nicht, wie es sich ausgewirkt hat.
Wir wissen weder, wie oft ein untergesetzliches
Normenkontrollverfahren in Anspruch genommen
wurde, noch wissen wir etwas dariiber, was den Be-
troffenen ein solches Verfahren gebracht hat. Zur
Belastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit haben wir
auch keine gualitativen Aussagen.

Das ist fur mich als Nichtjuristin eine schwierige Ma-
terie. Aber soweit ich das verstehe und so, wie ich
den Kollegen Wolf gerade verstanden habe, ist es
mdglich, dass wahrend des abstrakten Normenkon-
trollverfahrens ein belastender Verwaltungsakt ge-
gen denjenigen, der das Verfahren betreibt, erlas-
sen werden kann. Die Adressatin des Verwaltungs-
akts misste dagegen eine weitere Klage anstreben.

Damit kommt es zu den Parallelverfahren, die Herr
Wolf gerade beschrieben hat. Ich glaube nicht, dass
uns das wirklich weiterhilft oder gar zu Rechtssi-
cherheit bzw. Rechtsfrieden flihrt, wie Sie es be-
schrieben haben, Herr Dr. Orth.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Bei der Aussetzung des Klageverfahrens konnte es
zu enormen zeitlichen Verzdégerungen kommen, bis
das Oberverwaltungsgericht tber das Normenkon-
trollverfahren entschieden hat. AuRerdem haben wir
Bedenken gegen lhren Einwand, dass eine Rechts-
schutzliicke besteht. Wir sehen keine Rechtsschutz-
licke.

Um den effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz sicherzustellen, genugt eine inzidente
Kontrolle. Wir wollen der Uberweisung in den Aus-
schuss gerne zustimmen, haben aber noch eine
Menge Fragen und sehen das Vorhaben grundsétz-
lich eher mit Skepsis.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete Con-
rads das Wort.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der
Antrag der FDP-Fraktion greift einen Punkt auf, der
aus unserer Sicht bislang noch nicht expressis
verbis im Justizgesetz NRW geregelt ist. Die Bir-
gerinnen und Birger missen danach nicht eine
individuelle Entscheidung durch einen belastenden
Verwaltungsakt abwarten, um die Ermachtigungs-
grundlage rechtlich Uberprifen lassen zu kénnen,
sondern kénnen die Norm zum unmittelbaren Ge-
genstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
machen.

Die Linke steht diesem Antrag offen gegenuber, weil
er fur uns zumindest auf den ersten Blick eine Er-
leichterung der Gewéhrung effektiven Rechtsschut-
zes gemal Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz darstellt. Ein
potenziell von einer Landesrechtsnorm Betroffener
kann also bereits vor dem Erlass eines belastenden
Verwaltungsaktes auf der Grundlage von 8§47
Abs. 1 Nr.2 Verwaltungsgerichtsordnung Rechts-
schutz erlangen. Dies stellt auch unter Kostenas-
pekten eine Erleichterung fur den potenziell be-
troffenen Adressatenkreis dar.

Die verschiedenen Inhalte kénnen wir im Ausschuss
noch diskutieren, auch die Aspekte, die Frau Han-
ses angesprochen hat.

Eines, liebe Kollegen von der FDP, muss ich noch
anmerken: Ich finde es sehr schén, wenn Sie sich
fur effektiven Rechtsschutz fir Birgerinnen und
Blrger einsetzen. Aber dann missen Sie auch mit
uns zusammen das Widerspruchsverfahren wieder-
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einfihren. Das ist in lhrer Legislaturperiode abge-
schafft worden. Bis heute erreichen mich Zuschrif-
ten von Burgerinnen und Burger, die sagen, dass
sie das wirklich belastet hat, da sie immer direkt
klagen missen und keinen Widerspruch mehr ein-
legen konnen. Denken Sie einmal dariiber nach,
Herr Dr. Orth. Vielleicht kommen wir da ja fraktions-
Ubergreifend ins Gesprach. Das wére ein wichtiges
Signal. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN, von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Conrads. — Fir die Landesregie-
rung hat nun Herr Minister Kutschaty das Wort. Bitte
schon, Herr Minister.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Die Regelung und
die Landerdffnungsklausel des § 47 VwGO ist nicht
neu; es gibt sie seit ganz vielen Jahren. Sie haben
das auch schon gesagt, Herr Dr. Orth. Insofern
wundert es mich eigentlich, dass Sie, wenn es
schon seit vielen Jahren diese Regelungsmdglich-
keit gibt, in der letzten Legislaturperiode, als Sie die
Maoglichkeit dazu hatten, keinen Gebrauch davon
gemacht haben, diese Vorschrift entsprechend um-
zusetzen. Ich will Thnen aber auch sagen, warum
Sie das vielleicht nicht gemacht haben. Bei genauer
Uberpriifung gibt es erhebliche Bedenken, ob das
der tatsachlich sinnvolle Weg sein kann.

Zunachst hort es sich verlockend an: ein Verfahren,
ein abstraktes Normenprufverfahren. Daran kénnen
sich dann alle weiteren Beteiligten orientieren. Wir
haben einmal Rechtsklarheit und -sicherheit fir die
Behdrde, die sich genau Uberlegen kann, ob sie
weitere Verwaltungsakte erlassen wird, und ande-
rerseits eine Klarheit fir die Blrgerinnen und Bur-
ger. Bei genauem Hingucken ist das, glaube ich, ei-
ne trigerische Sicherheit, die wir damit den Blirge-
rinnen und den Behorden, die die Verwaltungsakte
zu erlassen haben, bieten wiirden.

Fakt ist: Eine Kommune, die beispielsweise auf-
grund einer entsprechenden Satzungsnorm Verwal-
tungsakte, Gebuhrenbescheide erlassen mdchte,
kann nicht abwarten, bis das Normenkontrollverfah-
ren durchgeklagt ist, weil sonst Verjahrungsfristen
laufen und man Bescheide nicht mehr rausschicken
kann.

Das heil3t, trotz eines laufenden anhangigen Nor-
menkontrollverfahrens beim Oberverwaltungsge-
richt kann die Kommune gezwungen sein, parallel
dazu schon die Bescheide rauszuschicken. Ich
glaube, das lost wenig Verstandnis bei den Birge-
rinnen und Birgern aus, meine Damen und Herren.

Der zweite Punkt: Auch ein Blrger, eine Burgerin
kann natirlich nicht abwarten, bis das Normenkon-
trollverfahren entschieden ist, wenn er/sie einen be-

lastenden Verwaltungsakt bekommt. Wahrend ich
darauf warte, erwachst daraus dann ruck, zuck
Rechtskraft. Deswegen ist der Biirger gezwungen,
mdglicherweise zwei Prozesse zu fuhren, namlich
zum einen das abstrakte Normenkontrollverfahren
und zum anderen das Verfahren beziglich seines
konkreten Einzelfalls. Damit burden wir den Biirge-
rinnen und Blrgern zusétzliche Prozesskosten auf.
Das Widerspruchsverfahren haben Sie ja abge-
schafft. Von daher muss man sofort entsprechend
klagen.

Insoweit ist es nicht birgerfreundlich, sondern eher
burgerfeindlich, wenn man den Birgern zwei paral-
lele Klagen zumutet.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Meine Damen und Herren, im Ubrigen kann es auch
zu Verfahrensverzégerungen kommen — immer
dann, wenn ein Einzelverfahren ausgesetzt wird,
weil abgewartet werden muss, bis das abstrakte
Normenkontrollverfahren durchentschieden ist.

Und, meine Damen und Herren, selbst wenn das
Oberverwaltungsgericht feststellt, dass eine Norm,
abstrakt geprift, rechtens ist, heil3t das noch lange
nicht, dass der einzelne dem Birger zugehende
Bescheid auf Grundlage dieser Norm dann auch
rechtens ist. Es kann sich unter Umstanden eine
falsche Anwendung der Norm ergeben, eine falsche
Berechnung. Eine Einzelfallberechnung fir Bei-
tragsbescheide kann falsch ausgefuihrt worden sein.
Sie gaukeln also den Burgerinnen und Blrgern eine
triigerische Sicherheit mit einer abstrakten Normen-
kontrollentscheidung vor. Das gibt keine Rechtssi-
cherheit fur den Einzelfall. Daher erhebliche Beden-
ken, meine Damen und Herren, fiir diesen Vorstol3,
das so zu regeln.

Liicken, im Ubrigen, meine Damen und Herren, gibt
es nicht. Jeder Burger hat die Mdglichkeit und Ge-
legenheit, den ihn belastenden Verwaltungsakt an-
zufechten. Darin inzidenter findet selbstverstandlich
eine Prifung der kommunalen Satzung, der abs-
trakten Norm statt. Insofern kann das jederzeit einer
Uberpriifung unterzogen werden. Aber, meine Da-
men und Herren, vermeiden Sie Doppelverfahren!
Vermeiden Sie Rechtsunsicherheit! Ich glaube, mit
diesem Vorschlag wirden Sie den Burgerinnen und
Birgern und den Kommunen eher schaden.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister Kutschaty. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, sodass wir
am Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Uberwei-
sungsempfehlung des Altestenrates, den Gesetz-
entwurf Drucksache 15/2793 an den Rechtsaus-
schuss zu Uberweisen. Gibt es Gegenstimmen? —
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Enthaltungen? Ich stelle fest, dass das Haus diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig mit Zustim-
mung aller Fraktionen angenommen hat.

Ich rufe auf:

13 Staatsvertrag Uber die Einrichtung einer Ge-
meinsamen elektronischen Uberwachungs-
stelle der Lander

Antrag

der Landesregierung
auf Zustimmung

zu einem Staatsvertrag
geman Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung
Drucksache 15/2747

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Giebels der Wort. Bitte
sehr, Herr Kollege.

Harald Giebels (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Einsatz der soge-
nannten elektronischen FulRfessel ist umstritten. So
gibt es unterschiedliche Bewertungen zum Beispiel
von Politik, Justiz oder Polizeigewerkschaften tber
deren Tauglichkeit.

Klar ist: Das System der elektronischen Ful3fessel
kann Straftaten nicht ausschlieen. Nach den ge-
setzlichen Bestimmungen ist eine anlassunabhén-
gige, permanente Echtzeit-Beobachtung eines Ver-
urteilten nicht mdoglich. Daher kann die elektronische
Fulfessel auch kein gleichwertiger Ersatz flr eine
geschlossene Unterbringung sein.

Besonders ansprechen méchte ich den letzten Ab-
satz der Begriindung des Staatsvertrages. Dort
heilt es, dass es den Landern Uberlassen ist, in-
wieweit sie von den unterschiedlichen Einsatzmég-
lichkeiten der Ful3fessel Gebrauch machen, und die
Lander der gemeinsamen elektronischen Uberwa-
chungsstelle fir die Durchfiihrung der elektroni-
schen Aufenthaltsiiberwachung zuséatzliche Aufga-
ben und Befugnisse Ubertragen kdnnen.

Wir wollen daher wissen: Was will die Landesregie-
rung genau? Will die Landesregierung die elektroni-
sche Aufenthaltsiberwachung auch zu weiteren
Zwecken einsetzen, wie zum Beispiel AuRer-
Vollzugssetzung eines Haftbefehls oder im Rahmen
einer Bewéahrungsweisung oder zur Vermeidung der
Vollstreckung von kurzen Freiheitsstrafen oder von
Ersatzfreiheitsstrafen oder etwa zur Uberwachung
vollzugsoffnender MaRnahmen oder im Rahmen der
Flhrungsaufsicht, die vom § 68 b Abs. 1 Satz 1 Nr.
12 des StGB nicht umfasst sind?

Wir erwarten hierliber einen ausfuhrlichen Bericht
der Landesregierung in der nachsten Sitzung des
Rechtsausschusses. Einer gemeinsamen Uberwa-
chungsstelle der Lander stehen wir aber positiv ge-

genliber und stimmen daher dem Staatsvertrag
gerne zu.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Giebels. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun der Abgeordnete Stotko das Wort.

Thomas Stotko (SPD): Um es lautstark zu sagen:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Nicht wie der In-
nenminister, der vorhin gemafRregelt werden muss-
te.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kénnen es hier
kurz machen. Ich bin dankbar, dass wir von diesem
Begriff ,elektronischer Aufenthaltsiiberwachung®
wegkommen, weil das drauRen kein Mensch ver-
steht. Wir reden im Gemeingut hier Uber die Ful3-
fessel, also das, was viele aus amerikanischen Fil-
men kennen. Letztendlich geht es um die Frage,
wie wir die hier in der Bunderepublik oder in Nord-
rhein-Westfalen einsetzen. Nach unserer Auffas-
sung ist sie ein taugliches Instrument zur Wahrung
und Sicherung des Rechtsfriedens.

Unserer Fraktion ist es aber auch wichtig, dass bei
der Ausgestaltung, wie sie derzeit vorgesehen ist,
sowohl die Wirde des Verurteilten als auch das In-
teresse der Offentlichkeit an Sicherheit gewahrt
werden. Kollege Giebels, damit wir hier gleich Uber
das Richtige reden: Ich zumindest — auch ich freue
mich Uber die Berichterstattung im Ausschuss — se-
he derzeit keine Mdglichkeit, sie als einen Ersatz fir
Freiheitsstrafen zu nutzen.

Ich mdchte betonen: Wir reden hier letztendlich nur
Uber Falle der Fihrungsaufsicht bei schweren Straf-
taten, also nicht bei Ersatzfreiheitsstrafen — die wir
ablehnen —, die verhangt werden, weil zum Beispiel
jemand nicht bezahlen konnte. Mir ist es lieber, es
gibt eine elektronische Uberwachung, als dass un-
sere Bewahrungshelfer das alles kontrollieren
missten. Damit waren sie namlich nach unserer
Einschatzung Uberfordert.

Wir missen hier noch einmal klarmachen — das ha-
ben auch Sie schon gesagt —, dass die Menschen
drauf3en nicht glauben, diese Ful3fessel, wenn sie
denn einmal zur Anwendung kédme, wirde irgend-
welche Straftaten verhindern. Darauf mag sich bitte
keiner einstellen. Das wird so nicht sein. Das ist
auch gar nicht das Ziel. Das Einzige, was man hat,
ist, dass durch die Méglichkeit der Beweisbarkeit ein
erhdhter Druck ausgeiibt werden kann. Aber Straf-
taten werden wir damit nicht verhindern kénnen.

Ich will ausdriicklich dem Justizminister danken, der
gemeinsam mit seinen Kollegen — er dbrigens in
gewohnter Manier — schnell und dennoch griindlich
agiert hat. Die Einrichtung einer gemeinsamen
Uberwachungsstelle spart Geld — das ist ein wichti-
ger Punkt in dieser Frage —, und es ist eine schnelle
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Reaktion auf die Mdglichkeiten, die geschaffen wer-
den.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss.
Auch das will Ich deutlich sagen: Ich wirde mich auf
den ersten Staatsvertrag in der neuen Regierungs-
zeit freuen, dem wir alle zustimmen. — Besten Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Stotko. — Als néachste Rednerin
hat fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Frau
Kollegin Hanses das Wort. Bitte schon, Frau Abge-
ordnete.

Dagmar Hanses (GRUNE): Danke schon. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Stotko, mir ging es genauso: Nachdem uns im De-
zember letzten Jahres ein aus unserer Sicht prob-
lematischer Staatsvertrag vorlag, liegt nun endlich
einmal ein Staatsvertrag vor, der uns allen hilft. Er
gibt unserer Justiz ein weiteres Instrument an die
Hand, um einerseits den Schutz der Bevolkerung
und andererseits die Personlichkeitsrechte der Be-
troffenen, also der ehemaligen Inhaftierten, zu ge-
wahrleisten.

Ich bin gespannt auf die Beratung im Ausschuss:
Welche Personengruppen werden jeweils ins Auge
gefasst? — Ich denke, es kann nur eine kleine Per-
sonengruppe sein, bei der das handwerkliche In-
strument der elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung nach einer Einzelfallprifung genutzt werden
kann.

Ich finde es in dem Zusammenhang auch wichtig,
nicht von einer ,Fessel“ zu sprechen; denn es wird
niemand gefesselt, sondern es ist ein kleines elekt-
ronisches Geréat, das denen ahnelt, die wir selbst in
der Tasche haben. Alle unsere Smartphones funkti-
onieren genauso wie die Gerate zur elektronischen
Aufenthaltsuiberwachung.

Aus gruner Sicht ist es wichtig, noch einmal zu be-
tonen, dass wir inshesondere aufgrund der Rick-
meldungen von Betroffenen selbst und aufgrund der
geanderten Rechtslage der Anwendung dieses In-
struments zustimmen. Was die Betroffenen selbst
betrifft: Ein alterer Herr beispielsweise, der lange in
nachtraglicher Sicherungsverwahrung war, nun im
landlichen Raum auf freiem Ful ist und sich in der
Dauertiberwachung der Polizei der Sicherheitsstufe
3 befindet, sagt: Mit diesem Gerat kann ich auch
einmal in Ruhe einen Kaffee trinken gehen und,
wenn eine Straftat begangen wird, mdglicherweise
auch beweisen — das ist ein interessanter Aspekt —,
dass ich zu dem Zeitpunkt nicht an dem Ort war.

Es geht also um ein sensibles Einsetzen nach einer
Einzelfallprifung. Selbstverstéandlich ersetzt das
niemals die MalRnahmen, die wir aufgrund des Re-
sozialisierungsauftrags und des Behandlungsauf-

trag, die wir haben, durchfihren und alle weiteren
Maflnahmen, um Menschen wieder in unsere Ge-
sellschaft einzugliedern.

Der Herr Minister hat es, als es einmal grundséatzlich
um Inhaftierte ging, auf den Punkt gebracht: Morgen
sind das wieder unsere Nachbarn. — Wenn wir dann
mit diesem Instrument arbeiten koénnen, kommen
wir sicherlich ein Stiick weiter. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Fur die FDP hat nun der
Abgeordnete Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Ful3fessel ist
schon lange in der offentlichen Debatte. Ich will
nicht verhehlen, dass ich selbst sehr skeptisch bin,
was dieses Instrument anbelangt. Auch der eine
oder andere Vorredner hat schon gesagt, dass man
sich keine Wunderdinge davon erwarten darf.

Gleichwohl will ich mich an dieser Stelle nicht gegen
den Staatsvertrag wenden; denn er bildet letztend-
lich nur den Rahmen, um eine Méglichkeit zu schaf-
fen. Wir missen sicherlich in Nordrhein-Westfalen
noch konkret Uberlegen, wie wir mit diesem Instru-
ment umgehen.

Ein Thema dabei ist sicherlich, wie lange Daten
aufgehoben werden und wann man sie léscht. Die
Kollegin Hanses hat gerade gesagt, man kénne die
Menschen damit auch von einem Verdacht entlas-
ten. Umgekehrt geht es auch um diese Themen:
Darf es den Staat wirklich interessieren, wo sich je-
mand, der aus der Haft entlassen worden ist, tagein,
tagaus aufgehalten hat? Wie lange rickwirkend darf
so etwas aufgehoben werden?

Dann ist natlrlich auch Uber die Frage der Kosten
zu reden. Ich stelle mir vor, dass wir nur die Kosten
tragen, die auch unsere Tater betreffen. Der Staats-
vertrag gibt den Bundeslandern noch mehr Még-
lichkeiten als die, die wir in Nordrhein-Westfalen
anwenden wollen. Wenn die FuR3fessel in anderen
Bundeslandern auch in anderen Fallen eingesetzt
wird, ist die Anzahl der Betroffenen entsprechend
hoch. Ich habe die Erwartung, dass wir in Nord-
rhein-Westfalen nicht daflir bezahlen, dass in
manch anderem Bundesland nicht nur bei Fallen
der Fuhrungsaufsicht damit operiert wird. Wenn die
Ful3fessel dort statt einer Strafe eingesetzt wirde,
sollten wir diese Kosten nicht bezahlen mussen.

(Beifall von der FDP)

Dann gibt es noch eine andere Frage in Bezug auf
die Kosten. Heute kam — witzigerweise gerade zur
Debatte — die Agenturmeldung: ,Miinchner sieht
sich um FuR3fessel-Erfindung betrogen®. — Hier
mdchte also jemand von diesem Unternehmen Mil-
lionen von Euro haben. Ich bin gespannt, ob die Un-
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ternehmen, die die Ful’fessel anbieten, irgendwann
einmal die Preise heraufsetzen werden. Sinniger-
weise war ein Minchner der Erfinder der FuRRfessel.
Ein Nordrhein-Westfale hatte es wohl kaum sein
kénnen.

Ich wiinsche mir, dass wir hier nicht dem Irrglauben
verfallen, wir seien damit jetzt am Ende aller Uber-
legungen angelangt. In meinen Augen ist es eigent-
lich schade, dass wir Uberhaupt Uber ein Instrument
wie die Fuldfessel reden mussen. Ich wiinsche mir,
dass wir in Zukunft verstéarkt tber Therapie und Be-
treuung im Strafvollzug reden, damit wir mdglichst
selten in die Situation kommen, Uberhaupt erwdgen
zu mussen, ein solches Instrument anzuwenden.

Mit Bauchschmerzen werden wir dem Staatsvertrag
zustimmen. Wir hoffen aber, dass er moglichst sel-
ten Anwendung findet. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Dr. Orth. — Als nachste Rednerin hat nun fir
Die Linke Frau Abgeordnete Conrads das Wort.

Anna Conrads (LINKE): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
doch noch ein bisschen Wasser in den Wein gie-
Ren. Ich bin mir nicht sicher, ob wir diesen Staats-
vertrag einstimmig verabschieden werden. Die Lin-
ke ist an diesen Punkt sehr, sehr skeptisch. Wir ver-
stehen naturlich, dass es sich — Herr Orth hat es
auch gerade gesagt — bei dem in Rede stehenden
Staatsvertrag um eine Ausfihrungsregelung zu
bundesgesetzlichen Vorschriften handelt. Sicherlich
ist eine gemeinsame Regelung mehrerer Bundes-
lander gunstiger fur den Steuerzahler als die Option,
dass jedes Bundesland eine eigene Uberwa-
chungszentrale einrichtet. — Soweit d’accord! Das
steht nicht in Frage.

Wir haben aber grundséatzlich eine starke Kritik an
der elektronischen Fuf3fessel, die ich trotzdem an-
bringen muss, weil sie fur uns ganz wesentlich und
das Inhalt des Staatsvertrages ist, auch wenn der
von der Bundesebene vorgegeben wird.

Ein so weit reichender Eingriff in die grundgesetzlich
geschitzte Privatsphare begegnet aus Sicht der
Fraktion Die Linke ganz gewichtigen Bedenken.
Woriiber sprechen wir eigentlich? — Straftater, die
ihre Strafe verbif3t haben, werden im Anschluss an
ihre Haft mit Hilfe der umgangssprachlich soge-
nannten Ful3fessel Uberwacht. Aufenthaltsverbote
fur bestimmte Bereiche wie zum Beispiel Kinder-
spielplatze, Kindergarten und Schulen kénnen ein-
gerichtet und deren Einhaltung tberwacht werden.

In der Begriindung des Justizministeriums lasst sich
dazu folgende Ausfiihrung — ich zitiere — nachlesen:
»Zugleich kann sie“, die Ful¥fessel, ,der Resoziali-
sierung“ dienen.

Wie ist das denn zu verstehen? — Frau Hanses hat
es gerade auch gesagt, aber ich finde, dass das
sehr missverstandlich ausgedriickt ist. Also das
oberste Vollzugsziel, die Resozialisierung eines
Strafgefangenen, wird nicht im Vollzug durch geeig-
nete MafRhahmen erreicht, sondern im Nachgang
durch die elektronische Wohnraumiberwachung?
Das sind doch Pseudoargumente. In Wahrheit — so
zumindest unser Eindruck der bundesgesetzlichen
Regelung — wird einzig und allein die Totaliiberwa-
chung eines entlassenen Straftaters gewinscht.
Diese Totaliiberwachung ist aus Sicht unserer Frak-
tion mit den Grundsatzen einer freien Gesellschaft
sehr schwer vereinbar und ist auch fir die Resozia-
lisierung eher kontraproduktiv.

Die elektronische FuR¥fessel stellt sehr haufig eine
zusatzliche Bestrafung fur den Betroffenen dar. Da
dieses Instrument wohl vermehrt bei entlassenen
Gewalt- und Sexualstraftatern angeordnet wird, die
sich schon in jahrelanger Strafhaft oder Sicherungs-
verwahrung befunden haben, ist die Ful3fessel eine
Stigmatisierung im Anschluss an einen verbif3ten
Freiheitsentzug. Dabei kann man nun wirklich nicht
von einer Resozialisierungsmalinahme sprechen.
Ich wirde mir wiinschen, es wirde einmal offen ge-
legt, worum es in diesem Staatsvertrag eigentlich
geht.

Lassen Sie mich nun noch kurz einige Anmerkun-
gen zur Sinnhaftigkeit des Instruments machen, soll
heiRen: Was bringt das eigentlich?

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Frau Kollegin
Conrads, es gibt den Wunsch vom Abgeordneten
Stotko, eine Zwischenfrage an Sie zu richten.

Anna Conrads (LINKE) (seufzend): Ja, gerne!

(Heiterkeit)

Thomas Stotko (SPD): Manchmal muss man auch
verzweifeln! — Mir geht es um den Fall der Stigmati-
sierung, Kollegin Conrads. Sind Sie mit mir einer
Meinung, dass eine elektronische Ful¥fessel, die
unerkannt am Korper getragen wird, weniger stig-
matisiert als drei Polizeibeamte, die einen 24 Stun-
den in der Stral3e verfolgen?

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Das sagen die
Betroffenen auch!)

Anna Conrads (LINKE): Das mag sein, Herr Stot-
ko. Das Problem ist generell die Frage der Total-
Uberwachung eines entlassenen Straftaters stigma-
tisierend wirken kann. Das ist ein Grundproblem,
Uber das wir in fast jeder Sitzung diskutieren. Ich
stelle unsere grundsétzlichen grundrechtlichen Be-
denken gegenuber einer Totaliberwachung dar.
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Das ist naturlich auch eine Frage der Zielgruppe:
Herr Orth hat gerade gesagt, wenn eine elektroni-
sche FuR¥fessel in Fallen leichter Straftaten zu Haft-
vermeidung fiihren kann, ist das eine andere Debat-
te als eine Totalliberwachung eines Straftaters, der
seine Haftstrafe abgesessen hat.

Ich méchte noch einmal ganz kurz etwas zur Wirk-
samkeit sagen. Wir sind uns wohl einig: Eine Ful3-
fessel verhindert keine Straftaten, sie schreckt nicht
ab, sie schutzt nicht vor Straftaten. Auch die GdP
hat das kritisiert und gesagt: Gerade fur schwere
Straftater ist die Ful3fessel ungeeignet und eine ris-
kante Beruhigungspille.

Alle diese Bedenken tragen wir in uns, wenn wir hier
Uber diesen Staatsvertrag reden. Wir lehnen die To-
taliberwachung mithilfe der elektronischen Fufl3fes-
sel ab, stimmen aber natirlich der Uberweisung des
Staatsvertrags zu. Ich denke, dass wir das alles
noch einmal kritisch diskutieren werden. Fur mich
sieht es im Moment nicht so aus, als kénnten wir
diesem Staatsvertrag so zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Das war Frau
Abgeordnete Conrads flr die Fraktion Die Linke. —
Nun hat fir die Landesregierung Herr Minister
Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Im Zuge des Ver-
suchs der Neuordnung der Gesetze zur Siche-
rungsverfahrung Ende letzten Jahres hat der Bun-
desgesetzgeber in § 68 b StGB die neue Regelung
eingefihrt, dass Gerichte bei verurteilten Menschen,
die unter FUihrungsaufsicht stehen, eine gerichtliche
Weisung des Inhalts erteilen kann, dass das Tragen
eines Gerats zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung angeordnet werden kann.

Meine Damen und Herren, wir unterhalten uns da-
her hier und heute nicht Uber die Frage des Ob,
sondern nur noch tber die Frage des Wie, weil be-
reits entsprechende bundesgesetzliche Vorschriften
gemacht worden sind.

Seit Januar — seitdem gilt diese Regelung — standen
wir vor der Beantwortung der Frage, wie wir das re-
geln, wie wir das entsprechend umsetzen kdnnen,
was uns der Bundesgesetzgeber mit auf den Weg
gegeben hat. Ich bin froh und dankbar, dass es in-
nerhalb einer kurzen Zeit zusammen mit meiner
Kollegin aus Bayern sowie den beiden Kollegen aus
Hessen und Baden-Wirttemberg — Sie merken, wir
hatten bei der Umsetzung eine parteitibergreifende
Allianz — gelungen ist, eine Regelung zu finden, wie
wir das kostengunstig, aber auch mdglichst effektiv
genug fur die Burgerinnen und Birger sowie die Be-
troffenen regeln kénnen.

Das Ergebnis liegt lhnen nunmehr vor. Es ist ein
Staatsvertrag, der beinhaltet, dass wir eine gemein-
same Uberwachungsstelle schaffen wollen. Das ist
deutlich kostengunstiger, als wenn jedes einzelne
Bundesland eine solche Uberwachungsstelle ein-
richten musste.

Wir wissen im Augenblick auch gar nicht, mit wie
vielen Fallzahlen genau wir rechnen kénnen, weil
die Entscheidung, ob eine elektronische Fulfessel —
ich benutze jetzt auch einmal diesen untechnischen
Ausdruck, damit jeder weil3, wortiber wir sprechen —
angeordnet wird, nicht das Justizministerium trifft,
sondern ein unabhéngiger Richter, weil das eine
MaflRnahme im Rahmen der Fihrungsaufsicht ist.
Deswegen missen wir auch zunachst einmal ab-
warten, wie sich das fallzahimaRig in der Praxis wei-
terentwickelt.

Wichtig ist, dass wir darauf vorbereitet sind. Das
sind wir damit. Ich rdume ein, meine Damen und
Herren: Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
ist kein Allheilmittel, kann Straftaten nicht verhin-
dern, kann aber dazu beitragen, gerade einer Stig-
matisierung vorzubeugen. Das ist namlich ein weni-
ger eingreifendes Mittel, als wenn ich dauernd Poli-
zeibeamte hinter mir herlaufen habe. Daher ist es
ein Beitrag zur Resozialisierung, das mildere Mittel
von weiteren geeigneten und mdoglichen Maf3nah-
men, die ergriffen werden kdnnen.

Lassen Sie uns insofern bitte diesen Staatsvertrag
nachvollziehen, lassen Sie uns abwarten. Wir ha-
ben im Ubrigen — das darf ich an dieser Stelle sa-
gen — in Nordrhein-Westfalen bereits eine elektroni-
sche Ful3fessel in Betrieb. Seit Marz dieses Jahres
wird ein Pilotprojekt gefahren. Dort haben wir
durchaus positive Erfahrungen machen kénnen. Ich
denke, wir kdénnen die Details in den Beratungen im
Rechtsausschuss noch einmal austauschen.

Den Staatsvertrag habe ich am 29. August unter-
schrieben, meine Damen und Herren. Zur Wirksam-
keit bedarf er lhrer Zustimmung. Dafur werbe ich
sehr herzlich im weiteren Beratungsverfahren. —
Danke.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weitere
Wortmeldungen liegen zu diesem Tagesordnungs-
punkt nicht vor, sodass wir zur Uberweisungsemp-
fehlung des Altestenrates kommen kénnen, den An-
trag der Landesregierung Drucksache 15/2747 an
den Haupt- und Medienausschuss — federfiih-
rend — sowie an den Rechtsausschuss zu Uber-
weisen. Gibt es hierzu Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann stelle ich die Zustimmung aller
Fraktionen zu dieser Uberweisungsempfehlung fest.

Ich rufe auf:
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14 Gesetz zur Anderung des Landesaltenpflege-
gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2436

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die Landes-
regierung Frau Ministerin Steffens das Wort. Bitte
sehr, Frau Ministerin.

Barbara Steffens, Ministerin fiur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ja, wir haben in Nord-
rhein-Westfalen die Situation, dass wir an vielen
Stellen schon jetzt deutlich den Pflegefachkraft-
mangel spuren. Jeder von lhnen wird vor Ort mitbe-
kommen, wie dringend Einrichtungstrager Pflege-
fachkrafte suchen und wie schwierig es ist, welche
zu finden.

Im Landesbericht der Gesundheitsberufe haben wir
fur den Zeitraum 2010 schon ein Defizit von 3.000
Absolventen und Absolventinnen im Bereich der
Pflegefachberufe attestiert bekommen, davon 2.500
im Bereich der Altenpflegefachkraftausbildung. Das
heil3t, wir haben an der Stelle einen dringenden
Handlungsbedarf.

Wir haben im Laufe der letzten Legislaturperiode
immer wieder intensiv diskutiert und wiederholt Ex-
pertinnen- und Expertenanhérungen im Landtag
gehabt, um genau den Ist-Stand und den Defizit-
stand zu erdrtern. Mittlerweile ist es wirklich absolut
eindeutig, dass wir ein Pflegefachkraftdefizit haben.

Die Rechtsgrundlage, um eine Umlage einzuflihren,
was wir als Landesregierung jetzt planen, ist in § 25
des Altenpflegegesetzes auf Bundesebene zu fin-
den. Von daher ist es an der Stelle rechtlich kein
Problem. Wir werden heute diese Vorlage einbrin-
gen und missen eine gesetzliche Anderung ma-
chen, nicht, weil wir die Ausbildungsumlage an der
Stelle einfiihren, sondern weil wir dieses als Aufga-
be den beiden Landschaftsverbanden ubertragen
wollen.

Klar ist, dass wir die Bugwelle von mindestens
2.500 fehlenden Absolventinnen und Absolventen
nicht auf einmal werden abgetragen kénnen. Des-
wegen werden wir mit der Einfuhrung der Umlage
gleichzeitig Haushaltsmittel in einer Hohe bereitstel-
len, dass zuséatzlich 1.500 Ausbildungsplatze wer-
den einrichten kénnen. Die Einschatzung der Fach-
seminare und der Trager vor Ort ist, dass man diese
Zahl von zusatzlichen Ausbildungsplatzen in der
Zeit wird zustande bringen kénnen.

Das Verfahren war diesmal eines, das klar war. Wir
hatten in der Vergangenheit eine Ausbildungsumla-
ge im Pflegebereich, die an vielen Stellen auch De-
fizite aufgewiesen hat. Deswegen haben wir dieses

Mal versucht, von Anfang an mit den Trégern im Di-
alog zu schauen: Wie kdnnen wir ein Umlageverfah-
ren so gestalten, dass es die Probleme und die De-
fizite, die es in der Vergangenheit gab, in Zukunft
nicht mehr gibt?

Das Verfahren wird eins, das aus unserer Sicht und
auch aus Sicht der Trager durchdachter, besser
vorbereitet und vor allen Dingen unburokratischer ist
als das in der Vergangenheit. Deswegen sind die
zustandigen Behdrden, die dieses abwickeln und
umsetzen werden, die Landschaftsverbdnde Rhein-
land und Westfalen-Lippe.

Wir werden Software fur die Behorden, fur die Pfle-
geeinrichtungen zur Verfligung stellen, um das gan-
ze Verfahren mdoglichst unkompliziert zu machen.
Wir haben schon in der letzten Ausschusssitzung
dartber gesprochen und tber den Ist-Stand vonsei-
ten des Ministeriums berichtet. Wir haben Ihnen zur
Verfligung gestellt, was uns durch die Zuschriften
aus der Anhorung der Experten und Expertinnen
eingereicht worden ist und sind im Moment in dem
Verfahren, dass wir all die Punkte, die uns benannt
worden sind und die vielleicht in der Ausgestaltung
der Umlage in Einrichtungen als Problem gesehen
werden, prufen und schauen, was gedndert werden
kann und was in dieser Verordnung weiter gestaltet
werden kann, sodass wir letztendlich die gesetzliche
Regelung und die Verordnung, die wir auch im Aus-
schuss diskutiert haben, so gestalten kdnnen, dass
es fur Trager Uberall ein einfaches und leichtes Um-
setzen wird.

Bei der Verbandeanhérung zur Verordnung hat es
jetzt schon ein Uberwiegend positives Votum quer
durch die Trager gegeben — egal, ob ambulant oder
stationar —, und der tberwiegende Teil geht mit. Wie
gesagt, die Bedenken und die Anregungen, die da
sind, werden wir aufgreifen.

Wir glauben, dass wir mit dieser Umlagefinanzie-
rung nicht nur einen breiteren Teil von Kapazitaten
im stationaren Bereich, sondern vor allen Dingen im
ambulanten Bereich bekommen. Denn in der Ver-
gangenheit war es natdrlich ein Problem fiir diejeni-
gen, die im ambulanten Bereich ausbilden, dass sie
die Refinanzierung nur zulasten eines Wettbe-
werbsproblems zustande gebracht haben. Dement-
sprechend glauben wir, dass mit dieser Umlage die
Wettbewerbsnachteile letztendlich nicht entstehen
und dass gerade dadurch, dass wir eine hundert-
prozentige Finanzierung der Ausbildungsplatze jetzt
implementieren wollen, die Trager auch wirklich gut
damit leben kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin Steffens. — Fur die CDU-Fraktion hat
nun Frau Abgeordnete Birkhahn das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.
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Astrid Birkhahn (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Herren, meine Damen! Sie, die Sie hier sitzen, ken-
nen viele Grundlagen, die ich jetzt noch einmal
nenne. Aber ich weil3, dass die Protokolle auch ge-
lesen werden. Deswegen sehen Sie mir nach, dass
moglicherweise Doppelungen zu hdren sein wer-
den.

Wir beschéftigen uns heute mit einem Gesetzent-
wurf der Landesregierung, der sich den Folgen des
demografischen Wandels annimmt und entspre-
chend politische und gesetzgeberische Weichen-
stellungen vornimmt. Der demografische Wandel
war lange nicht mehr als ein abstraktes Schlagwort.
Auswirkungen gab es in der Breite relativ wenig.
Dieses Bewusstsein hat sich inzwischen voéllig ver-
andert, denn die Einsicht bricht sich Bahn: Wir sind
mittendrin in der Veranderung der Altersstruktur un-
serer Gesellschaft.

Die Alterspyramide hat sich — das ist allgemein be-
kannt — verschoben. Bis 2030 wird die Bevolke-
rungszahl in unserem Bundesland um 3,7 % zu-
riickgehen. Der Anteil der Bevolkerung tiber 65 Jah-
re hingegen wird um 27 % steigen und damit der
Pflegebedarf.

Die noch von Minister Laumann herausgegebene
Landesberichterstattung ,Gesundheitsberufe 2010
hat fir den Bereich der pflegerischen Versorgung
zahlreiche Zahlen und Fakten mit einer sehr eindeu-
tigen Aussagekraft zusammengetragen: In den acht
Jahren von 1999 bis 2007 stieg die Anzahl der Pfle-
gebedirftigen in stationdren Einrichtungen um
20.000 Personen an. Die Zahl der durch ambulante
Pflege Betreuten stieg um mehr als 13.000 auf
knapp 107.000. Zwar ist auch die Zahl der professi-
onell Pflegenden aller Sektoren um 25.000 auf
85.000 gestiegen, doch insgesamt konnte die An-
zahl des Pflegepersonals kaum mit den Erfordernis-
sen mithalten.

Pflege ist gefragt. Das zeigen auch die Arbeitslo-
senzahlen in diesem Bereich. Mit einer Quote von
3,7 % haben wir im Pflegebereich Vollbeschéfti-
gung. Fur die Einrichtungen wird es zunehmend
schwieriger, freie Stellen zu besetzen. Zwei von drei
Einrichtungen klagen (ber erheblichen Aufwand,
geeignete Fachkrafte zu finden. Auch ambulante
Dienste kdnnen nicht mehr alle Nachfragen bedie-
nen.

In der schon erwahnten Landesberichterstattung
sind fur Anfang 2010 Uber 2.000 offene Vollzeit-
aquivalente fur Altenpflegende errechnet. Die Liicke
wird zudem noch vergré3ert durch den Ausbau be-
stehender Pflegedienste und stationdrer Einrichtun-
gen. In diesem Zusammenhang weist der Bericht
einen Bedarf von mehr als 1.800 Kréften in der Al-
tenpflege aus. Hinzu kommt der steigende Perso-
nalbedarf durch altersbedingt ausscheidende Fach-
kréafte.

Dieses Tableau bietet die Zahlen, vor deren Hinter-
grund der vorliegende Gesetzentwurf gesehen wer-
den muss. Wir brauchen eindeutig mehr Pflegekraf-
te. Jetzt und auch in Zukunft muss fur unsere alte-
ren MitbUrgerinnen und Mitburger, die der Pflege
bedurfen, ein ausreichendes und qualitativ hochwer-
tiges Pflegeangebot durch motiviertes und gut aus-
gebildetes Fachpersonal zur Verfliigung stehen.

Daher begrifit die CDU-Landtagsfraktion den
grundsatzlichen Ansatz, die Bemuhungen zur ver-
starkten Ausbildung von Fachkréaften in der Alten-
pflege zu steigern. Die Landesregierung mdéchte
dabei einen seit 2003 bestehenden Grundsatz auf-
greifen, namlich: Diejenigen Einrichtungen und
Dienste, die aushilden, sollen nicht langer benach-
teiligt werden gegenuber denjenigen, die nicht aus-
bilden. Es muss Wettbewerbsgleichheit fur alle
herrschen. Dieser Gedanke ist gut und richtig. Der
vorliegende Gesetzentwurf ist verniinftig. In dem zu
erreichenden Ziel dirfte es keinen Dissens geben.

Wir als CDU geben jedoch seit jeher der Freiwillig-
keit den Vorrang vor Verordnungen und Regelun-
gen von oben. Von daher wirden wir gerne in einer
Anhorung und den Gesprachen unterschiedliche
Meinungen horen und alle Aspekte ausleuchten.
Erst dann kdnnen wir uns eine abschlielende Mei-
nung Uber die am besten zielfUihrende Mdoglichkeit
bilden: ein Optimum fur die Pflegebedirftigen bei
einem Minimum an staatlichen Steuerungseingrif-
fen.

Wir stimmen insofern selbstverstandlich einer
Uberweisung in den Fachausschuss zu und freuen
uns auf eine intensive Diskussion.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Birkhahn. — Fir die SPD-Fraktion
hat nun Frau Abgeordnete Veldhues das Wort.

Elisabeth Veldhues (SPD): Vielen Dank. — Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Ich will die Zahlen, die meine Vorredne-
rinnen genannt haben, nicht wiederholen. Sie sind
uns bekannt. Die ganzen letzten Jahre haben wir
genau das im Ausschuss gefordert und auf die
Dringlichkeit und den Handlungsbedarf hingewie-
sen.

Wir alle hier im Raum wiinschen uns ein langes Le-
ben und wollen bei korperlicher und geistiger Ge-
sundheit selbstbestimmt leben. Wenn aber die Kréf-
te nachlassen, sind wir auf Unterstiitzung angewie-
sen, eventuell auf ambulante Hilfe, um mdglichst
lange im gewohnt wohnlichen heimischen Umfeld
zu bleiben, oder vielleicht bendtigt die eine oder der
andere von uns im letzten Lebensabschnitt eine sta-
tiondre Betreuung. Das ist Realitat, kein Zukunfts-
und schon gar kein Horrorszenario. Diesen Lebens-
abschnitt menschenwiirdig zu gestalten, das ist die
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Herausforderung, vor der wir heute stehen. Hier
sind Kommunen, Land und auch der Bund gleich-
ermalf3en gefordert.

Wie meine Vorrednerinnen ausgefuhrt haben, steigt
aufgrund des demografischen Wandels die Zahl der
alteren und hochbetagten Menschen. Auch der me-
dizinische Fortschritt verhilft uns dazu. Deswegen
haben wir einen steigenden Bedarf an Pflegekraf-
ten. Aber diesem steigenden Bedarf steht eine trau-
rige Realitat entgegen: Die Ausbildungsplatzzahlen
und die Begeisterung fir dieses Berufsfeld sind ge-
sunken. Insofern muss ein Biindel von MaRhahmen
her. Daher begriiRen wir es sehr, dass die Ministe-
rin nach einem Jahr als ersten Schritt unsere alte
Forderung, zu prifen, ob eine Umlagefinanzierung
bei der Ausbildungsvergutung wieder eingefuhrt
werden kann, aufgegriffen hat. Die Prifung ist er-
folgreich abgeschlossen worden. Jetzt wird ein ge-
richtsfestes Verfahren im Dialog mit den Diensten
erarbeitet.

Uns geht es darum, Wettbewerbsverzerrung zu
vermeiden. Wenn eine Einrichtung ausbildet und
eine andere nicht, dann gibt es eine Schieflage.
Dariiber hinaus wollen wir die ambulanten Dienste,
die sich bei der Ausbildung sehr zurlickhalten, star-
ker heranziehen.

Zu diesem Gesetzentwurf gab es eine Verbandean-
hérung mit einem aul3erst positiven Echo. Aber alle
Stellungnahmen haben gezeigt: Es ist ein wichtiger
Schritt, es ist aber ein erster Schritt. Wir brauchen
eine Reform der Pflegeausbildung, die Zusammen-
fihrung der verschiedenen Berufsfelder zu einem in-
terdisziplindren Berufshild, eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und — das ist uns ganz wichtig —
eine bessere Forderung von sogenannten Seitenein-
steigerinnen,

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

von Menschen mit Lebenserfahrungen, die sich fur
dieses Berufsfeld ganz motiviert entscheiden. Das
ist ein wichtiger Schritt, liebe Genossinnen und ...

(Heiterkeit)

... liebe Kolleginnen und Kollegen. — Entschuldi-
gung! Ich war gerade in Gedanken ganz woanders,
namlich da, wo ich genau dieses auch gefordert ha-
be.

Das ,Jahr der Pflege 2011* hat nicht die SPD aus-
gerufen, sondern das Bundesgesundheitsministeri-
um.

Es ist auch gesagt worden, jetzt werde geliefert.
Auch da erkennen Sie vielleicht den FDP-
Vorsitzenden wieder. — So die Ankindigungen aus
Berlin.

Also: Gehen wir es an. Die Pflegereform duldet kei-
nen weiteren Aufschub. Die Ausgestaltung der Pfle-
ge von der Ausbildung, der Entlohnung und dem
Berufsalltag her ist entscheidend fur die Attraktivitat

dieses Berufshildes. Nur so kénnen wir Menschen
fur diese Aufgabe gewinnen.

Mit der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen, fiir
die wir zustandig sind, bilden wir deutlich ab, welche
Werte uns wichtig sind: Pflege nach Minuten oder
den Menschen und seinen Unterstiitzungsbedarf in
den Mittelpunkt stellen? Das ist nicht nur eine 6ko-
nomische Frage, sondern es geht bei der Pflege-
ausbildung auch um den Stellenwert eines Men-
schen mit Einschrankungen in unserer Gesellschaft.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild Bo6th)

Wir flhren jetzt in allen Fachausschissen eine Dis-
kussion um Teilhabe von Menschen mit Einschrén-
kungen. Wir diskutieren die UN-Behinderten-
konvention. Meine Damen und Herren, Inklusion gilt
auch fur &altere Menschen und fir Menschen mit
Einschrankungen. Die UN-Menschenrechtskonven-
tion kennt keine Altersbeschrankung.

Daher freue ich mich auf die Diskussion. Ich darf
lhnen fir unsere Fraktion versichern, dass die Ge-
nossinnen und Genossen

(Heiterkeit von Arif Unal [GRUNE])

diesen Prozess sehr kritisch, aber sehr positiv be-
gleiten werden.

Ich danke noch einmal ganz herzlich fur die spontane
und sehr schnelle Reaktion im Interesse der Betrof-
fen. Dazu zahlen wir alle: entweder durch ein familia-
res Umfeld oder spatestens in ein paar Jahren. Denn
ich wiinsche uns allen ein langes Leben. — Ich freue
mich auf die Diskussion.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizepréasidentin Gunhild Both: Danke, Frau Ve-
Idhues, auch fur die guten Wunsche. — Fir die Frak-
tion Buindnis 90/Die Griinen spricht jetzt Herr Unal.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es besteht
ein Handlungsbedarf in der Pflege. Schon seit Jah-
ren zeichnet sich ein zunehmender Fachkrafteman-
gel im Pflegebereich ab.

Viele Einrichtungen, auch ambulante Einrichtungen
und Dienste, kénnen offene Stellen tatséchlich nicht
mehr oder nur nach langer Suche besetzen. Die
Tréger der Altenhilfe, Sozialverbande sowie die
Gewerkschaften weisen schon seit Jahren auf einen
Fachkraftemangel in der Pflege hin.

Der Fachkraftemangel hat sicherlich ein Blindel von
Ursachen. Hierzu gehort ohne Zweifel, dass wir im-
mer noch zu wenig ausbilden und nicht einmal die
maglichen Ausbildungspléatze besetzt werden kon-
nen.

Die rot-grine Landesregierung hat hierauf schon
reagiert. So konnten wir mit dem Haushalt 2011 die
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Mittel fur die Altenpflegeausbildung um 2,7 Millio-
nen € auf 34,7 Millionen € erhéhen. Damit kénnen
die Ausbildungsplatze von zuvor 8.730 Platzen auf
10.200 gesteigert werden. Allerdings stellt die Fi-
nanzierung der Ausbildungsvergiitung nach wie vor
ein erhebliches Hemmnis fur die Ausbildungsbereit-
schaft der Einrichtungen und ambulanten Dienste
dar.

Nicht wenige Trager sehen auch einen Wettbe-
werbsnachteil gegeniiber denjenigen, die nicht aus-
bilden. Denn die Ubernahme der Ausbildungsvergii-
tung fuhrt fur die Einrichtungen und Dienste bei der
Ausbildung zu héheren Kosten, die sich auf die H6-
he der Pflegestundenséatze auswirken.

Eine Losung dieses Problems sehen wir in der Ein-
fuhrung einer Ausbildungsumlage fiur die Altenpfle-
geausbildung, wie die Grinen sie gemeinsam mit
der SPD in der vergangenen Legislaturperiode wie-
derholt gefordert haben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden nun
die verbindlichen Regelungen fir eine Umlagefi-
nanzierung bei der Altenpflegeausbildung geschaf-
fen. Denn nur durch dieses unter den Leistungstra-
gern und -anbietern weitgehend einvernehmlich be-
urteilte Instrument werden die Voraussetzungen fir
dauerhaft ausreichend Schulplétze fir die Altenpfle-
geschulerinnen und -schiler geschaffen.

Mit der Ausbildungsumlage werden alle Tatigkeits-
felder in der Pflege gleichermaf3en berlcksichtigt.
Dadurch sehen wir bessere Rahmenbedingungen
dafir, dass in der Ausbildung die unterschiedlichen
Organisationsformen wie ambulant, neue gemein-
schaftliche Wohn- und Pflegeformen, teilstationéar,
stationar und offene Altenpflege gleichermaf3en be-
ricksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, mit der Einflhrung der
Altenpflegeausbildungsumlage — da bin ich mir si-
cher — werden wir Rahmenbedingungen fir die
Schaffung von Ausbildungsplatzen deutlich verbes-
sern.

Dariiber hinaus bedarf es aber weiterer MalR3nah-
men, um die Attraktivitdt des Berufsbildes ,Pflege”
zu steigern. Ich nenne nur die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen — Stichworte: Familienfreund-
lichkeit, Forderung qualifizierter dreijahriger Um-
schulungsmaRnahmen mit der Ubernahme der
Schulkosten fur das dritte Ausbildungsjahr; das
konnte die Landesregierung bereits umsetzen,
Starkung der Aus- und Weiterbildungsmodelle bis
hin zu einer Weiterentwicklung der Ausbildung in
Richtung einer gemeinsamen Pflegeausbildung.

Wir freuen uns auf die Diskussion in den Ausschis-
sen. Ich hoffe, dass wir dieses Gesetz so schnell
wie mdglich mit breitem Konsens verabschieden
kénnen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Herr Unal. —
Fir die Fraktion der FDP spricht jetzt Herr Dr. Rom-
berg.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin! Lie-
be Kollegen! Die Ist-Analyse ist eindeutig: Der Pfle-
genotstand droht. Anfang der Woche wurde eine
Studie von PwC veréffentlicht, die ganz eindeutige
Zahlen fir Nordrhein-Westfalen prognostiziert:
87.200 Pflegekrafte werden im Jahr 2030 fehlen.

Es ist vielleicht ein bisschen zu wenig von den Kol-
legen angesprochen worden, dass das Gesetzge-
bungsverfahren jetzt, also auch die Umlagefinanzie-
rung in der Ausbildung, dieses Problem nicht ernst-
haft I6sen wird.

Das ist, wenn uberhaupt, ein Teilaspekt in einem
Strauf3 von MafRnahmen. Die Erfahrungen aus an-
deren Bundeslandern haben bisher gezeigt, dass
die Effekte dort nicht grof3 sind. Dennoch: Dieser
Teilaspekt ist dringend und wichtig, um diesen Pfle-
genotstand in den Griff zu bekommen.

Wenn man die Studie von PwC weiterliest, wird
deutlich, dass dort auch MaRhahmen genannt wer-
den, die wirksam sind. Ich glaube, dass zum Bei-
spiel der Versuch, Pflegekrafte wirklich langer im
Beruf zu halten, mehr Gesundheitsvorsorge und
Fursorge in dem Beruf und auch mehr Attraktivitat
ganz wichtige Punkte sind, die wir in dieser Diskus-
sion wahrlich nicht vergessen sollten.

Generell haben Liberale Bedenken, wenn es um
Umlagefinanzierung in der Ausbildung geht. Wir
werden uns deshalb die Stellungnahmen in der An-
hoérung sehr genau vornehmen. Es ist richtig, dass
das, was uns die Ministerin an Stellungnahmen aus
der Verbandeanhdérung gegeben hat, eine positives
Bild zeichnet.

Dennoch ist wichtig — darauf ist die Ministerin schon
eingegangen —, dass es naturlich auch Punkte gibt,
die als verbesserungswirdig eingestuft worden
sind. Es ist gut, wenn sich das Ministerium damit
kritisch auseinandersetzt. Diesen Prozess werden
wir Kkritisch-konstruktiv begleiten. Ich glaube, die Be-
ratungen werden weiterhin gut sein. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Dr.
Romberg. — Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt
Herr Zimmermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Alle begrifen es, und wir begrifen es auch — es
gibt eine Einigkeit sondergleichen —, dass die Lan-
desregierung eine Ausbildungsplatzumlage in der
Pflege einfiihren méchte. Das ist vollig klar. Es ist
auch richtig, dass Einrichtungen, die die gesell-
schaftlich wichtige Aufgabe wahrnehmen, Pflege-
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krafte auszubilden, besser gestellt werden muissen
als die, die nicht ausbilden

(Beifall von der LINKEN)

und die lediglich davon profitieren, dass andere Ein-
richtungen diese Ausbildung gewdhrleisten. Eine
solche Umlage kann in der Tat dazu beitragen, dass
Einrichtungen, die nicht ausbilden, endlich begin-
nen, dieser Pflicht nachzukommen und mit dafiir zu
sorgen, dass mehr ausgebildet wird.

Da es besonders die Altenpflegeeinrichtungen und
die ambulanten Dienste sind, die nicht ausbilden, ist
hervorzuheben, dass das Gesetz bzw. die dazuge-
horige Verordnung alle Einrichtungen einbezieht.
Das ist durchaus begrif3enswert.

Allerdings wirden wir uns winschen, dass auch die
Kosten flr die Ausbildungsmittel und die Qualifizie-
rungskosten fiir die Praxisanleitungen mit in die Um-
lage eingerechnet werden und festgelegt wird, dass
es einen Anteil an strukturierter Anleitung von min-
destens 10 % der Ausbildungsstunden gibt.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wer-
te Frau Ministerin, in lhrer Vorlage sehen Sie die
Anzahl der beschéftigten Pflegefachkrafte als
Grundlage fiur die Berechnung der Ausgleichsmas-
se fUr die Umlage vor. — Ich gehe davon aus, dass
Sie wissen, dass die zustandige Gewerkschaft da-
gegen fordert, Frau Ministerin, dass Sie mindestens
die Zahl der examinierten Krafte als Grundlage
nehmen.

Leider zeigt nicht zuletzt der aktuelle Fall aus der
Heimatstadt unserer Ministerprasidentin, dass das
absolut nicht ausreicht. Dort sind 19 ausgebildete
rumanische Fachkrafte als Praktikantinnen mit ei-
nem Gehalt von 315 € monatlich eingesetzt worden.
Deshalb fordern wir ganz eindeutig, dass die Zahl
der nach TVOD bezahlten examinierten Pflegefach-
krafte Grundlage der Berechnung sein soll.

Dieser Gesetzentwurf geht, wie gesagt, in die richti-
ge Richtung. Aber wenn Sie den Pflegeberuf fir
junge Menschen attraktiver machen wollen — aber
da renne ich, glaube ich, bei Ihnen offene Tlren ein,
Frau Ministerin, weil Sie das vor einigen Tagen
selbst in den Medien gesagt haben —, kommen wir
an zwei Punkten nicht vorbei. Zum einen ist dieser
Beruf gesellschaftlich und leider auch tariflich véllig
unterbewertet.

(Beifall von der LINKEN)

Es ist mit Aufgabe der Politik — auch wenn es natir-
lich Sache der Gewerkschaften und Tarifpartner ist,
daftir zu sorgen —, zu unterstiitzen, dass das Pfle-
gepersonal in Krankenhausern, Pflegeheimen und
ambulanten Einrichtungen erheblich mehr Geld be-
kommt. Das haben die Pflegekréfte in der Tat mehr
als verdient. Daftir miissen dann aber von der Bun-
desseite aus die entsprechenden finanziellen Mittel
zur Verfigung gestellt werden. Dieser Appell richtet

sich wiederum eindeutig an CDU und FDP, die ja
schlieRRlich die Bundesregierung tragen.

Das zweite und fur viele Pflegekréfte noch dréangen-
dere Problem, was Sie, Frau Ministerin, aber auch
schon an anderer Stelle angesprochen haben, ist
die Arbeitsbelastung. Es ist kaum eine Woche her,
da gab es eine Untersuchung in Bezug auf Burn-
out-Erkrankungen. Das ist mittlerweile Standard in
der Pflege — und nicht in erster Linie bei Patientin-
nen und Patienten, sondern bei Pflegekraften oder
auch Gberhaupt im Gesundheitsbereich arbeitenden
Menschen.

Damit dem ein kleiner Riegel vorgeschoben werden
kann, brauchen wir nicht nur in den Psychiatrieein-
richtungen, sondern in allen Bereichen Personal-
bemessungsgrenzen in der Pflege. Ich weil3, dass
wir das auch gemeinsam fordern. Da muissen wir
dabei bleiben. Das gilt nicht nur fur die examinierten
Krafte, sondern erst recht auch fiir die Auszubilden-
den. Es ist wichtig, das zu betonen. Dies kdnnte
dann auch die Berechnungsgrundlage fir die Aus-
gleichsmasse weiter prazisieren.

Ich danke flrs Zuhéren und gehe davon aus, dass
wir im Ausschuss weiter darUber diskutieren. —
Danke schon.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Zim-
mermann. — Damit sind wir am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 50/2436 an den Ausschuss flr Arbeit, Ge-
sundheit, Soziales und Integration. Wer stimmt der
Uberweisung nicht zu? — Enthaltungen? — Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15 Gesetz zur Anderung des Justizgesetzes
Nordrhein-Westfalen und anderer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2803

erste Lesung

Die Fraktionen haben sich zusammen mit der Lan-
desregierung darauf verstandigt, dass Minister
Kutschaty fur die Landesregierung seinen Beitrag
zu Protokoll gibt (siehe Anlage) und wir ohne De-
batte zur Abstimmung kommen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 15/2803 an den
Rechtsausschuss. Wer stimmt der Uberweisung
nicht zu? — Enthaltungen? — Damit ist diese Uber-
weisungsempfehlung einstimmig angenommen.
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Damit kommen wir zum letzten Tagesordnungs-
punkt, der Nummer

16 Einfuhrung eines zentralen, bundesweiten
elektronischen Registers zur Erfassung aller
Gewerbetreibenden

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 15/1693

Beschlussempfehlung

des Ausschusses

fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 15/2407

Der Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/1693 wurde gemaf § 79 Abs. 2 Ziffer b) der Ge-
schéftsordnung vom Plenum an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Mittelstand und Energie Uberwiesen mit
der Mal3gabe, dass eine Beratung und Abstimmung
erst nach Vorlage einer Beschlussempfehlung er-
folgt.

Die Beratung eroffnet fur die Fraktion der CDU Frau
Verpoorten.

(Zurufe: Ist nicht da! — Weiter! — Der Néchste,
bitte!)

Dann kommen wir zur Fraktion der SPD. Herr Hiib-
ner wird fur die Fraktion sprechen.

Michael Hubner (SPD): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit und der sehr intensiven Debatten im
Ausschuss Uber die Sinnhaftigkeit der fur mehr
Transparenz sorgenden Regelung sowie der Zu-
stimmung, die alle Fraktionen signalisiert und prak-
tiziert haben, empfehle ich uns heute auch bei der
direkten Abstimmung die Zustimmung und winsche
uns ansonsten noch einen guten Abend. — Danke
schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Danke, Herr Hib-
ner. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben im Ausschuss intensiv diskutiert. Es
ist ein schoner Erfolg fur die CDU. — Herzlichen
Gluckwunsch! Wir stimmen dem zu. Insofern kén-
nen wir auf eine l&angere Debatte verzichten.

Ich will nur noch eins sagen — das war uns auch in
der Debatte im Ausschuss wichtig —: Die Verbesse-
rungen, die damit einhergehen — deswegen stim-
men wir ja zu; es ist schon, wenn eine gute Idee von
der CDU kommt; dann kann man sie auch so be-

gleiten —, mussen unter Beachtung des Daten-
schutzes erfolgen. Das ist uns wichtig; das will ich
noch einmal unterstreichen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild B&th: Vielen Dank, Frau
Schneckenburger. — Fir die Fraktion der FDP
spricht Herr Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Auch wir finden es schon, dass
wir den heutigen Plenartag mit solch einem ge-
meinsamen Beschluss beenden kdnnen. Auch wir
finden es gut, wenn bisherige Doppelstrukturen ab-
geschafft werden. Hier geschieht Verwaltungsver-
einfachung. Deshalb schlief3t sich die FDP der Posi-
tion gerne an. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Herr Bro-
ckes. — Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt Herr
Aggelidis.

Michael Aggelidis*) (LINKE): Frau Préasidentin!
Auch wir werden es an dieser Stelle kurz machen.
Wir haben im Ausschuss bereits gesagt: Das ist ein
vernlnftiger Vorschlag. Er dient der Vereinfachung
und grolRerer Transparenz. Da wir verninftigen An-
trégen zustimmen, auch wenn sie von der CDU
kommen — bei der CDU ist das leider oft nicht so —,
sagen wir einfach nur Ja. Wir halten es fur eine gute
Sache.

(Beifall von der LINKEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Wir befinden uns
in Rekordzeit. — Frau Verpoorten, ich ...

(Andrea Verpoorten [CDU]: Darf ich noch ei-
nen Satz?)

— Sie durfen auch noch drei Satze sagen.

Andrea Verpoorten*) (CDU): Ich mache es ganz
schnell. — Liebe Kollegen! Ich habe mich sehr ge-
freut, dass wir den Antrag im Wirtschaftsausschuss
einstimmig angenommen haben. Das ist ein gutes
Zeichen fir die Wirtschaft und fur unsere Unter-
nehmer, die wir heute in unserem schénen Hause
begriRen kdnnen. Daher sollte das Plenum den An-
trag auch annehmen. — Danke sehr.

(Beifall von der CDU und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke sehr, Frau
Verpoorten. — Fur die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Schneider in Vertretung von Herrn Mi-
nister Voigtsberger.
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Guntram Schneider, Minister flr Arbeit, Integrati-
on und Soziales: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Landesregierung freut sich aul3er-
ordentlich Uber die Zustimmung aller Fraktionen des
Hohen Hauses zum Anliegen des vorliegenden An-
trags und schliel3t sich dem an. Herzliche Grif3e
von unserem Wirtschaftsminister, der heute an der
Verkehrsministerkonferenz des Bundes teilnehmen
muss.

Vergessen Sie nicht: Die fur das Land sehr wichti-
gen Unternehmer und ihre Verbande tagen am heu-
tigen Abend in diesem Hause. Machen Sie davon
Gebrauch! Fihren Sie unternehmer- und arbeit-
nehmerfreundliche Gespréache!

Die Landesregierung unterstitzt den vorliegenden
Entwurf. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bdth: Danke, Herr Mi-
nister Schneider. — Wir sind damit am Schluss der
Beratung und kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Ener-
gie empfiehlt in der Beschlussempfehlung Druck-
sache 15/2407, den Antrag Drucksache 15/1693
anzunehmen. Mochte jemand gegen die Annahme

stimmen? — Mdéchte sich jemand enthalten? — Damit
sind die Empfehlung und der Antrag einstimmig an-
genommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am En-
de unserer heutigen Sitzung.

Die nachste Sitzung findet statt am Mittwoch,
19. Oktober 2011, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:20 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage

Zu TOP 15 — Gesetz zur Anderung des Justiz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen und anderer
Gesetze - zu Protokoll gegebene Rede

Thomas Kutschaty, Justizminister:

Den Gesetzentwurf, der heute in erster Lesung
beraten wird, habe ich bereits anlasslich der
Rechtsausschusssitzung am 13. Juli dieses Jah-
res angekundigt.

Worum geht es im Kern?

Bauliche und finanzwirtschaftliche Grunde erfor-
dern es, Uber eine Zusammenlegung der Amts-
gerichte in den Stadten Gelsenkirchen und Herne
im Zusammenhang mit der Errichtung von Jus-
tizzentren neu zu entscheiden.

Durch das 3. Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die Gliederung und die Bezirke der ordentli-
chen Gerichte und anderer Gesetze vom
13.01.2009 hatte der Landtag beschlossen, die
Amtsgerichte Gelsenkirchen und Gelsenkirchen-
Buer sowie Herne und Herne-Wanne unter zeit-
gleicher Errichtung neuer Justizzentren zusam-
menzufiihren.

Diese gesetzlichen Bestimmungen bedurfen fir
beide Stadte der Anpassung.

Aufgrund der noch andauernden Uberarbeitung
der Bauplanungen kann das Justizzentrum in
Gelsenkirchen nicht, wie vorgesehen, zum 1. Juli
2012 errichtet werden. Die derzeitigen Planungen
sehen eine Fertigstellung zur Jahresmitte 2015
vor, weshalb eine gesetzliche Anpassung des
Zeitpunktes der Zusammenfiihrung der beiden
Amtsgerichte der Stadt Gelsenkirchen erforder-
lich ist.

Mit diesem Bauvorhaben wird die nicht mehr hin-
nehmbare bauliche Situation am Gerichtsstandort
Gelsenkirchen substanziell verbessert. Die Ge-
baude der beiden Amtsgerichte sind von Grund
auf sanierungsbedurftig. Hinzu kommt die derzeit
vollig unzureichende Unterbringung des Sozial-
gerichts Gelsenkirchen, das ebenso wie das Ar-
beitsgericht und der ambulante Soziale Dienst in
das neue Justizzentrum einbezogen werden soll.
Die Justiz reduziert den Flachenverbrauch am
Standort Gelsenkirchen um insgesamt rund
2.500 gm Hauptnutzflache. Deshalb stellen die
gemeinsam mit dem Bau- und Liegenschaftsbe-
trieb und in Abstimmung mit der Stadt Gelsenkir-
chen entwickelten Neuplanungen trotz der not-
wendigen Mehrmiete von 1 Million € auch die

einzig wirtschaftliche Alternative dar. Zusammen
mit dem Finanzministerium und dem Bau- und
Liegenschaftsbetrieb ist es uns gelungen, eine
tragfahige finanzielle Lésung zu finden, sodass
das Bauvorhaben in die Mietliste 2011 aufge-
nommen werden konnte.

Anders verhdlt es sich in Herne. Die aktuellen
Kostenberechnungen haben ergeben, dass die
Errichtung des Justizzentrums eine jahrliche
Mehrmiete in Hohe von rund 1,5 Millionen € zur
Folge hatte. Damit ist das Justizzentrum wirt-
schaftlich nicht mehr darstellbar.

Deshalb muss von der Errichtung eines Justiz-
zentrums und der Zusammenfihrung der Amts-
gerichte in Herne abgesehen werden, zumal fir
dieses Vorhaben — anders als in Gelsenkirchen —
keine bauliche Notwendigkeit besteht. Die Ge-
baude der beiden Amtsgerichte in Herne und die
Unterbringung des Arbeitsgerichts sind in einem
vergleichsweise guten Zustand. Die mit einer Zu-
sammenlegung der Amtsgerichte in Herne mog-
licherweise einhergehenden organisatorischen
Verbesserungen wiirden in keinem Verhaltnis zu
einer Mehrmiete in H6he von rund 1,5 Millionen €
stehen.

Eine rein organisatorische Zusammenlegung der
beiden Amtsgerichte in Herne ohne zeitgleiche
Errichtung eines Justizzentrums im Sinne einer
Nebenstellenlésung kommt ohnehin nicht in Be-
tracht. Eine solche Losung wéare mit massiven
organisatorischen Nachteilen fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sowie die rechtsuchenden
Birgerinnen und Blrger und mit nicht abschatz-
baren zusatzlichen Kosten fir die Justiz verbun-
den.

Im Ergebnis bedeutet das:

Die Planungen fur das Justizzentrum Gelsenkir-
chen sollen fortgefiihrt werden. Neuer Zeitpunkt
fur die Zusammenfiuhrung der Amtsgerichte Gel-
senkirchen und Gelsenkirchen-Buer im neuen
Justizzentrum Gelsenkirchen ist der 31. Dezem-
ber 2015.

Die Planungen flur ein Justizzentrum in Herne
werden nicht weiterverfolgt. Die beiden Amtsge-
richte Herne und Herne-Wanne sollen wie bisher
eigenstandig bleiben.

Ich wére lhnen sehr dankbar, wenn Sie diese
Planungen und den Gesetzentwurf der Landes-
regierung im allseitigen Interesse unterstitzen
wirden.
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