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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident Eckhard Uhlenberg: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich heiRe Sie herzlich will-
kommen zu unserer heutigen, der 50. Sitzung des
Landtags Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt auch
unseren Gasten auf der Zuschauertribiine sowie
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich zwei Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Geburtstag feiert heute der Kollege Alexander
Vogt. Er wird 33 Jahre alt — ein schones Alter.

(Allgemeiner Beifall)

Herzlichen Glickwunsch und alles Gute im Namen
aller Kolleginnen und Kollegen!

Wir treten nunmehr in die Beratung unserer heuti-
gen Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt

1 Gesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fur das
Haushaltsjahr 2012 (Haushaltsgesetz 2012)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3400

erste Lesung

und:

Finanzplanung 2011 bis 2015 mit Finanzbe-
richt 2012 des Landes Nordrhein-Westfalen

Drucksache 15/3401

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden
und Gemeindeverbande im Haushaltsjahr 2012
(Gemeindefinanzierungsgesetz — GFG 2012)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3402

erste Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Errichtung eines Fonds des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zur Umsetzung des
Gesetzes zur Unterstitzung der kommunalen
Haushaltskonsolidierung im Rahmen des
Starkungspakts Stadtfinanzen (Starkungs-
paktfondsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3427

erste Lesung

Zur Einbringung und Vorstellung des Haushaltsge-
setzes und der mittelfristigen Finanzplanung erteile
ich fir die Landesregierung Herrn Minister Dr. Wal-
ter-Borjans das Wort. Herr Minister, Sie haben das
Wort.

(Unruhe)

— Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um ihre ge-
schatzte Aufmerksamkeit. Es ist ein bisschen laut
im Plenarsaal. Ich bitte, die Gesprache mdglichst
einzustellen. Es sollte auch auf der Regierungsbank
etwas ruhiger werden, Herr Innenminister. Dann hat
der Finanzminister die ungeteilte Aufmerksamkeit. —
Herr Minister, bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fur die Landesregierung lege ich Ihnen heute
den Entwurf fir den Haushalt 2012 vor. Damit ver-
binden wir zwei wichtige Botschaften.

Erstens. Wir halten Wort. Wir setzen unsere Ver-
sprechen aus dem Koalitionsvertrag Schritt flr
Schritt um. Wir stellen die Weichen auf Zukunftsfa-
higkeit, auf soziale Gerechtigkeit und auf Wohlstand
in unserem Land.

Zweitens. Wir nehmen die Aufgabe der Haushalts-
konsolidierung ernst. Aber Scheinkonsolidierung,
bei der die Lasten auf die Kommunen verschoben
und notwendige Investitionen fir Kinder und fur Bil-
dung vernachlassigt werden, das ist nicht unser
Verstandnis von Konsolidierung und nachhaltiger
Finanzpolitik.

Die Burgerinnen und Birger in unserem Lande er-
warten beides. Sie erwarten, dass wir unsere Haus-
aufgaben machen und dass wir zugleich anstandig
wirtschaften. Das tun wir.

Erstmals seit 2008 liegt Ihnen ein Haushaltsentwurf
mit einer Nettokrediterméachtigung vor, die unterhalb
der verfassungsrechtlich gegebenen Regelober-
grenze liegt. Die Neuverschuldung sinkt 2012 auf
unter 4 Milliarden €. Das sind 200 Millionen € weni-
ger als die Summe der eigenfinanzierten Investitio-
nen, die die Verfassung unter wirtschaftlichen Nor-
malbedingungen als Obergrenze zulasst.

Gegenuber dem Haushaltsentwurf 2011 liegt die
geplante Nettoneuverschuldung 2012 damit um fast
850 Millionen € niedriger. Das ist eine Senkung um
18 %. Mit anderen Worten: Im Landeshaushalt
Nordrhein-Westfalen sind 6,8 % der Ausgaben mit
Krediten finanziert. In dem von Schwarz-Gelb hoch
gelobten Bundeshaushalt 2012 sind 8,5 % der Aus-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

gaben kreditfinanziert, und das ohne den angekin-
digten Nachtragshaushalt.

Ich bin deswegen — Herr Laumann, Sie haben im
Vorfeld ja schon einige Interviews gegeben — sehr
gespannt auf die Politikartistik, mit der man einer-
seits 26,1 Milliarden € neue Schulden im Bund bei
249 Milliarden € Steuereinnahmen fir einen hervor-
ragenden Konsolidierungskurs halt und andererseits
4 Milliarden € neue Schulden im Land bei 43 Milliar-
den € Steuern als Misswirtschaft darstellt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Bei dem einen sind es gemessen an den Steuern
deutlich tber 10 % Kredite; bei dem anderen sind
es deutlich unter 10 %.

Wir konsolidieren. Aber Konsolidieren ist etwas an-
deres als blof3es Kiurzen und Kappen. Wer Konsoli-
dierung ausschlief3lich tUber die Ausgabenseite an-
geht und dabei notwendige Investitionen unterléasst,
der verspielt die Zukunft unseres Landes. Verant-
wortungsbewusste Haushaltspolitik geht nicht nach
einfachem Schwarz-Weil3-Muster, auch wenn das in
schwieriger Zeit, in der der Ruf nach einfachen Ant-
worten besonders laut ertént, manchmal schwer zu
erklaren ist.

Ein Haushalt — und das war immer so — beruht zum
allergrof3ten Teil auf den Entscheidungen der Vor-
jahre und auf der Struktur der Haushalte aus den
Vorjahren. Deshalb gibt auch der Blick zuriick im-
mer wieder wertvolle Aufschliisse. Ich erinnere ger-
ne noch einmal daran, dass die Planung der Vor-
gangerregierung fur die Zeit, in der wir uns jetzt
noch befinden, also die damalige mittelfristige Fi-
nanzplanung, sehr stabil von etwa 6,5 Milliarden €
neuen Schulden ausgegangen ist —

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

in schwieriger Zeit. Aber wenn Sie diesen Haushalt
bewerten, argumentieren Sie ja, dass wir auch jetzt
nicht in einer einfachen Zeit sind.

Dass wir nun 2,5 Milliarden € weniger neue Schul-
den machen werden, zeigt auch, dass wir bei der
Konsolidierung des Landeshaushaltes aus vielerlei
Grunden ein grof3es Stiick vorangekommen sind,

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Christian Weisbrich [CDU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

weil wir die Mehreinnahmen, die wir hatten, verant-
wortungsbewusst fur Zukunftssicherung, aber eben
auch fur Konsolidierung eingesetzt haben und weil
wir im Haushaltsvollzug sparsam gewirtschaftet ha-
ben.

Das gilt auch fur das kommende Haushaltsjahr.
Mehr noch: Wir werden unsere Sparanstrengungen
forcieren. Die Ressorts missen im kommenden
Jahr rund 750 Millionen € an globaler Minderausga-
be erbringen. Das ist nicht leicht, aber wir werden
das schaffen. Diese MalRgabe nimmt im Ubrigen in

der Art, wie wir sie eingestellt haben, auch die Res-
sorts in die Verantwortung; denn wir meinen, dass
die Erledigung von Aufgaben dort am besten opti-
miert werden kann, wo diejenigen auch die Verant-
wortung Uber diese Ausgaben haben und wissen,
wie die Aufgaben zu erledigen sind.

Eine Information, die auch nicht unter den Tisch fal-
len sollte, ist, dass Nordrhein-Westfalen schon in
den letzten Jahren immer zu den sparsamsten L&n-
dern gehort hat.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Das hat aber
keiner gemerkt!)

Das wird ja gerne vergessen. Auch 2012 werden wir
mit dem geplanten Haushalt und den angesetzten
Ausgaben von 3.256 € pro Kopf der Bevolkerung
wieder in der Spitzengruppe der Sparsamen landen.
Das ist und das bleibt auch unser Ehrgeiz.

Die geplante Nettoneuverschuldung von 3,97 Milliar-
den € basiert auf Steuereinnahmen von 43,1 Milliar-
den€ fir 2012. Das ist ein Zuwachs von rund
2,9 Milliarden € gegenliber dem Haushaltsplan 2011.

Man sollte nicht vergessen, dass in diesem Zu-
wachs nicht nur Steuermehreinnahmen aus der
konjunkturellen Erholung enthalten sind, sondern
auch Steuermehreinnahmen in Hoéhe von 400 Milli-
onen € durch die erhohte Grunderwerbsteuer im
Land.

Wenn das Jahr 2011 erwartungsgemaf mit Steuer-
einnahmen von etwa 41 Milliarden € abschlieft,
dann werden wir in diesem Jahr 2011 etwa
3 Milliarden € mehr eingenommen haben als 2010.
Jetzt rechnen wir fir das nachste Jahr mit einem
schwacheren Zuwachs von dann 2 Milliarden € ge-
genlber 2011.

Ich sage auch, dass fur das Jahr 2012 konjunkturel-
le Risiken bestehen. Wer sollte das tbersehen?
Diese Risiken sehen wir und verschweigen sie auch
nicht — obwohl man auch sehen sollte, dass die
Menschen in diesem Land auch an die Starke und
die Kraft der Konjunktur und der Wirtschaft in die-
sem Land glauben. Wer sich im Augenblick das
Weihnachtsgeschaft anschaut oder sich anguckt,
wie sich der ifo-Geschaftsklimaindex entwickelt, der
sieht, dass das nicht nur eine Bewegung in eine
Richtung ist, die dazu Anlass géabe, jetzt alle Erwar-
tungen nach unten zu schrauben. Wir leben zwar in
einer groRen Unsicherheit; da gibt es aber unter-
schiedliche Stromungen in verschiedene Richtun-
gen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Im Ubrigen basiert schon die November-Steuer-
schatzung auf einer nach unten angepassten Kon-
junkturprognose der Bundesregierung. In der Basis
fur unseren Steuereinnahmenansatz ist die konjunk-
turelle Eintribung durchaus bericksichtigt. Gleich-
wohl setzt die November-Steuerschatzung fur Bund,
Lédnder und Gemeinden hohere Steuereinnahmen
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an, weil sie vor allem von einem stabilen Arbeits-
markt und einem stabilen privaten Konsum ausgeht,
der ebenfalls die Steuereinnahmen stabil halt.

Das stellt man auch fest, wenn man sich einmal an-
guckt, woraus denn unsere Steuern bestehen und
der Steuerzuwachs besteht. Es ist ja schon ein inte-
ressantes Phdnomen, dass es im Wesentlichen die
Steuern auf Einkommen, Léhne und Umsatz sind,
die dieses Wachstum tragen — nicht etwa, dass die
Unternehmenssteuern jetzt in diesem Mal} ange-
stiegen waren.

Auch die Deutsche Bundesbank geht nicht von ei-
ner tiefen Konjunkturdelle in 2012 aus. Aber wir
werden die weitere Entwicklung genau im Blick hal-
ten.

Die Gesamtausgaben des Haushaltsentwurfs fir
2012 werden bei 58,4 Milliarden € im Plan liegen.
Damit steigt das Haushaltsvolumen gegenuber
2011 um rund 3,1 Milliarden € oder 5,7 %. Das ist
zugegebenermalien ein stattliches Plus — deutlich
Uber dem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts.

Es lohnt aber schon ein bisschen, auch darauf zu
achten, woher dieses Plus denn kommt. Dann wird
man feststellen, dass im Wesentlichen der Ausga-
benerhéhung nicht nur Mehrausgaben zugrunde
liegen, die ohnehin nicht zu beeinflussen sind, weil
es sich um Tarifsteigerungen, zusatzliche Pensions-
lasten und all diese GréRenordnungen handelt. Der
grofRte Teil ist durch durchlaufende Posten entstan-
den, die mit Blick auf die Neuverschuldung im Ubri-
gen neutral sind.

Dazu zahlen die erhohte Bundesbeteiligung an der
Grundsicherung im Alter oder die Leistungen flr Un-
terkunft und Heizung, die alleine schon 665 Millio-
nen € ausmachen. Auf der einen Seite — das ist im
Ubrigen auch eine in Richtung Bundesregierung zu
wirdigende Leistung — sind sie vom Bund uber-
nommen worden und kommen herein; auf der ande-
ren Seite verlassen sie diesen Landeshaushalt wie-
der in Richtung Kommunen.

Wesentliche Mehrausgaben ergeben sich auch
beim Hochschulpakt. Diese Ausgaben steigen um
rund 150 Millionen € an. Sie werden halftig vom
Bund mitfinanziert. Weitere zusatzliche Ausgaben in
Hohe von mehr als 70 Millionen € kommen fir die
Weiterleitung der Wohngeldentlastung des Landes
an die Kommunen hinzu. Und 500 Millionen € mehr
zahlen wir fur den Steuerverbund. Sie werden des-
halb fallig, weil die Kommunen auch an der guten
Einnahmenentwicklung des Landes, was die Steu-
ern angeht, teilhaben.

Der Personalhaushalt wird mit einem Gesamtvolu-
men von 22,2 Milliarden € zu Buche schlagen. Das
sind 591 Millionen € mehr als im laufenden Haus-
halt. Die Personalausgaben steigen aber nicht
durch zusétzliche Stellen. Fur das Budget ergibt
sich sogar eine Reduktion um 32 Stellen, also prak-
tisch eine konstante Personalgré3enordnung.

Interessant und wichtig finde ich auch, dass wir auf
der einen Seite Betreuung und Rahmenbedingun-
gen fuir mehr Lebensqualitat und fiir eine Sicherheit,
an wirtschaftlichen Prozessen teilnehmen zu kén-
nen, schaffen. Auf der andern Seite sind fir uns die
Bereiche Bildung, Ausbildung und Zukunftssiche-
rung — der Schuletat steigt von 14,3 auf 14,9 Milliar-
den €; der Wissenschafts- und Forschungsetat
steigt von 6,2 auf 6,7 Milliarden € — wichtige Gro-
3en, um dieses Land zukunftsfahig zu machen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir werden auch 2012 die 1,5%ige Reduzierung bei
den Personalausgaben bzw. bei den Bereichen, auf
die diese Reduktion schon bisher immer beschrankt
war, als Einsparziel nicht aufgeben. Wir werden es
nur da tun, wo die Ressorts entsprechende Einspa-
rungen an anderer Stelle erbringen. Diese Mdglich-
keit haben wir allerdings beim letzten Mal bereits
geschaffen, und wir werden sie fortsetzen.

Der Ausgabenanstieg mit vielen zwangslaufigen
Steigerungen lasst allerdings nur einen Schluss zu:
Ein ernsthaft betriebener Defizitabbau ohne Lasten-
verschiebungen auf Kommunen oder andere setzt
auch eine verlassliche Einnahmenbasis voraus.
Wer mehr fur die Kommunen fordert, wie Sie das
vonseiten der CDU beispielsweise tun, wer Neuver-
schuldung geil3elt und zugleich Steuersenkung ver-
spricht, der misste mit dem, was er vorhat, eher
nebenan im ,Apollo“ mit Zylinder und Kaninchen
auftreten

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

und nicht seriése Haushaltspolitik vorgeben, die hier
im Landtag gemacht werden soll.

(Zuruf von der CDU: Feuerwerk!)

Zum 1. Januar 2013 — das muss ich in diesem Zu-
sammenhang noch einmal erwahnen — will die
schwarz-gelbe Koalition im Bund die Menschen um
6 Milliarden € steuerlich entlasten.

(Armin Laschet [CDU]: Den Menschen geht
es gut!)

Aber woher kommt das Geld, das man zurtickgeben
will, wenn man es gar nicht hat? Das kann man er-
klaren. Man muss es leihen und mit Zins und Zin-
seszins zuriickzahlen.

(Zurufe von der CDU)

Die Frage ist: An wen muss ich dieses Geschenk,
das ich aufnehmen muss, zurtickzahlen? An die, die
es wirklich Ubrig haben: Das sind die wenigsten,
und zwar die, die Geld in Staatsanleihen anlegen.
Wer zahlt es aber anschlie3end zuriick? Das wiede-
rum sind die meisten, und zwar die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, denen dann aus Geldmangel
staatliche Leistungen gekirzt

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das sind Taschen-
spielertricks!)
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oder andere Gebuhren erhéht werden missen. Das
sind jedenfalls nicht die, die etwas Ubrig haben. Das
ist schon ein interessantes Geschenk, das Sie der
Bevdlkerung vorgaukeln. Das wird dann noch mit
einer zeitgleich geplanten Verteuerung der Pflege-
versicherung garniert, die schon deutlich macht, wer
diese Rechnung am Ende zu bezahlen hat.

All das hat auch viel mit unserem Haushalt zu tun.
Denn die Fehler, die jetzt auf Bundesebene ge-
macht werden, werden katastrophale Folgen nicht
nur fir Nordrhein-Westfalen, sondern fir die Lander
insgesamt und auch fur die Kommunen haben. Die
geplante Steuerentlastung des Bundes bedeutet fir
unser Land gravierende Einnahmeverluste. Nach
heutigem Stand sind Gber 400 Millionen € weniger
in der Landeskasse und 150 Millionen € weniger in
den Kassen der Kommunen.

Auffangen kann man das beispielsweise — das wird
gerne genannt — im Personalbereich. Dann muss
man allerdings deutlich machen, dass wir uber
8.000 Stellen reden. Das missten dann Stellen bei
Lehrerinnen und Lehrern, Dozenten, Polizisten, Jus-
tizangestellten sein, oder man muss 400 Millionen €
neue Schulden machen.

Wenn wir fur den freien Zugang an unseren Hoch-
schulen und fir ein beitragsfreies letztes Kindergar-
tenjahr zusammen eine &hnliche Groé3enordnung
von 400 Millionen bereitstellen, nennen Sie von der
Opposition das Wahlgeschenk. Aber 6 Milliarden fir
eine Steuersenkung zur Unzeit, die allein unseren
Haushalt mit Uber 400 Millionen und die Gemeinden
mit 150 Millionen belastet, sind kein Wahlgeschenk?
Sie sind wirklich kein Wahlgeschenk. Denn wenn
Sie die Menschen auf der Stral’e fragen, wissen
die, dass das unverninftig ist; sie wollen dieses Ge-
schenk gar nicht haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es ist einfach verantwortungsloses Festhalten an
einer Uberholten Ideologie, garniert mit scheinsozia-
lem Etikett, namlich dem Ausgleich der sogenann-
ten kalten Progression, damit Kollege Wolfgang
Schauble — das weil3 ich nur allzu gut — das wider
besseren Wissens wenigstens mit halbwegs erho-
benem Haupt mit vertreten kann.

Wir unternehmen offen und ehrlich alle Anstrengun-
gen, um auch unsere Einnahmesituation zu verbes-
sern. Dazu stehen wir, und das verstehen die Men-
schen in dieser Zeit auch. Wir werden im Bundesrat
Vorstol3e abwehren, unsere finanzielle Basis zu un-
tergraben. Wer neue soziale Standards als gesetzli-
chen Auftrag beschliel3t, muss auch fiur deren Fi-
nanzierung sorgen. Es geht nicht an, dass sich
gleichzeitig eine Bundesfamilienministerin und ein
Bundesfinanzminister feiern lassen — die eine daflr,
dass sie soziale Leistungen verspricht, und der an-
dere daflr, dass er Steuersenkungen verspricht.
Dabei wird verschwiegen, dass irgendwo eine

schon vorhandene Licke ein enormes Stiick grof3er
wird und alle dafiir geradezustehen haben.

Wir werden uns fiir eine solide Finanzierung staatli-
cher Leistungen einsetzen. Nur so kénnen wir die
Schuldenbremse erreichen. Dabei muss der Grund-
satz gelten, dass starke Schultern mehr tragen
missen als schwache.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Die Landesregierung unterstitzt ausdriucklich die
Plane von SPD und Griinen auf Bundesebene, den
Spitzensteuersatz anzuheben und wieder eine ge-
rechte Vermdgensbesteuerung einzufiihren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wenn die Bundesregierung in dieser Zeit glaubt,
Geld Ubrig zu haben, sollte sie sich einer besseren
Idee zuwenden als der Senkung von Steuern. Sie
sollte lieber die offentlichen Investitionen erhdhen,
weil alle Wirtschaftsexperten jetzt davor warnen, der
Konjunktur die Luft abzudrehen — weltweit, in Euro-
pa, in Deutschland, aber auch in Nordrhein-
Westfalen. Der Bund sollte sich auch Gedanken
dartber machen, wie er die Lasten der Kommunen
mitfinanziert, die durch seine eigene Gesetzgebung
verursacht worden sind.

Die Landesregierung ist sich ihrer Verantwortung
gegeniber den Kommunen sehr bewusst. Wir stel-
len den Kommunen mit dem Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2012 insgesamt 8,4 Milliarden € zur
Verflgung. Das ist die hdchste Finanzausgleichs-
masse in der NRW-Geschichte. Niemals zuvor hat
eine Landesregierung mehr Geld fiir die Kommunen
bereitgestellt.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Aber das ist nur die halbe Rechnung.

(Bodo Lottgen [CDU]: Das ist auch nur die
halbe Wabhrheit!)

Denn die Kommunen erhalten darlber hinaus in
2012 weitere 8 Milliarden € an Zuweisungen aus
dem Landesetat fir festgelegte Zwecke. Damit sind
fast 30 % aller Gesamtausgaben direkt fUr die
Kommunen bestimmt.

Unter die zuséatzlichen 8 Milliarden € fallen auch die
Ausgaben fur das Starkungspaktgesetz, mit dem wir
besonders belastete Kommunen mit Konsolidie-
rungshilfen in H6he von jahrlich 350 Millionen € von
2011 bis 2020 unterstitzen. Das gilt fir die Ge-
meinden, die auf der Basis ihres Haushalts 2010
Uberschuldet sind oder in der mittelfristigen Ergeb-
nisplanung uberschuldet sein werden. Gemeinden,
deren Haushaltsdaten des Jahres 2010 erst den
Eintritt in die Uberschuldung erwarten lassen, kon-
nen freiwillig teilnehmen. Fur deren Hilfen sind zu-
nachst noch einmal 65 Millionen € eingeplant. Bis
2020 werden sie auf 310 Millionen € anwachsen.
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(Bodo Léttgen [CDU]: Aus kommunalen Mit-
teln!)

Diese Komplementarmittel werden von den Kom-
munen refinanziert.

Ja, es stimmt — auch den Vorwurf haben Sie im Vor-
feld erhoben —: Nicht jede Finanzlast, die mdoglich-
erweise auf uns zukommen kann, steht zurzeit im
Haushalt. Neben der Aufstockung fir die Kita-
Forderung, Uber die noch verhandelt wird, weil wir —
vom Verfassungsgericht jetzt beauftragt — die
Rechnung zu zahlen haben, die Sie vorenthalten
haben, gehéren auch Ausgaben fiir den Umbau der
WestLB dazu. Dafur hat der Wettbhewerbskommis-
sar Joaquin Almunia gestern griines Licht gegeben.
Fur die Ubrig bleibenden Teile einer Verbundbank
und der zurzeit sogenannten Service- und Portfolio-
managementbank missen die Sparkassen und das
Land Nordrhein-Westfalen je 1 Milliarde € frisches
Kapital aufbringen. Allerdings: Wann und gegebe-
nenfalls in welchen Tranchen wir diese 1 Milliarde €
von der Landesseite fir die SPM-Bank aufzubrin-
gen haben, steht noch nicht fest.

Wenn Sie, Herr Laumann, von Luftbuchungen re-
den, dann sage ich lhnen: Genau das, was Sie an
anderer Stelle geiReln, verlangen Sie hier. Bisher
gibt es den Anlass, zu sagen, in 2012 muss die Mil-
liarde eingestellt werden, nicht.

(Manfred Palmen [CDU]: Wofur haben Sie
denn die 20 Milliarden ...?)

—Ich rede ja gerade dartber. Wir haben den Vor-
stol3 gemacht, der von Ihnen beklagt worden ist. Wir
haben ihn zurickgenommen, und jetzt werden
wir ...

(Zurufe von Karl Schultheis [SPD] und von
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

—Ich habe ganz deutlich gesagt: Die Lasten, die
keine Lasten sind, die auf dem Weg einer Haus-
haltsorganisation in Richtung 2020 eine andauernde
Grole sind, sondern die einschlagen werden, ha-
ben wir nie verschwiegen, sondern immer deutlich
gemacht. Wir werden sie genauso deutlich und se-
parat ausweisen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Auch der Haushalt 2012 setzt auf den Erfahrungen
aus dem Vorjahr auf. Wie versprochen haben wir
alle im Haushaltsvollzug aufkommenden Steuer-
mehreinnahmen zur Senkung der Nettoneuver-
schuldung eingesetzt bzw. werden das tun. Das be-
deutet, dass die Nettokreditaufnahme 2011 deutlich
unter den geplanten und beschlossenen 4,8 Milliar-
den € liegen wird, aller Voraussicht nach sogar un-
ter der verfassungsrechtlichen Regelgrenze von
3,9 Milliarden €, die unter wirtschaftlichen Normal-
bedingungen gilt.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Auch wenn
wir die Verschuldungsobergrenze unserer Verfas-

sung einhalten, bleibe ich dabei, dass das, was wir
zurzeit erleben, und vor allem das, worauf wir zu-
steuern, mit Sicherheit keine wirtschaftliche Normal-
lage oder sogar ein Gleichgewicht ist. Oder will in
diesem Haus jemand ernsthaft behaupten, dass das
Wirtschaftswachstum, das im vergangenen Jahr
hoch war — das wird vom Wachstums- und Stabili-
tatsgesetz aber gar nicht verlangt —, angemessen
und stetig war? Das sind die Begriffe, die mit dem
Wachstum zusammenhdngen missen. Wer das
meint, der braucht nur die Wachstumsraten der letz-
ten und die prognostizierten der ndchsten Jahre ne-
beneinanderzulegen und kann sich anschauen, ob
das eine stetige Entwicklung des Wirtschaftswachs-
tums ist.

Wir haben trotz einer Instabilitdt — das ist eine sehr
ungewohnliche Situation — und einer, wie es heute
so schon heil3t, hohen Volatilitat zurzeit gute Steu-
ereinnahmen. Ich habe schon gesagt: Das liegt vor
allem an einem stabilen Arbeitsmarkt. Wir sollten
gemeinsam sagen, dass zu dieser Tatsache Staat
und Wirtschaft gemeinsam beigetragen und auch
Geld in die Hand genommen haben. Konjunkturpro-
gramme und Kurzarbeit waren die Grof3en, die dazu
beigetragen haben, dass wir heute auf einer stabi-
len Einnahmesituation, aber eben auch auf einer
stabilen Stimmung aufsetzen kénnen, die uns nicht
in die Depression treibt, sondern die auch die Zu-
versicht in sich tragt, dass wir die Krise insgesamt
meistern kénnen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Diese Landesregierung weil3 — das zeigen alle Um-
fragen in steter RegelméRigkeit — die Mehrheit der
Birgerinnen und Burger hinter sich. Das ist ein gu-
ter Grund, den Kurs weiter beizubehalten.

Ein paar Details zu dem, was schon im Vorjahr be-
gonnen hat, was die neue Landesregierung ange-
setzt hat und im Jahr 2012 fortwirken wird: Wir ha-
ben 1,1 Milliarden € fur den Politikwechsel und Zu-
kunftsinvestitionen in die Hand genommen und flr
mehr Bildung, fur Kinder und Vorbeugung in unse-
rem Land angesetzt. Und es sind die Mittel — ich
habe das angesprochen — fir den Starkungspakt
Stadtfinanzen.

Die Landesregierung nimmt das in der Landesver-
fassung verankerte Konnexitatsprinzip ernst. Wir
wirden uns winschen, das wurde auch fir den
Bund in Richtung Léander und vor allen Dingen vom
Bund in Richtung Kommunen gelten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Lasten, die wir den Stadten und Gemeinden auf-
birden, werden wir auch gegenfinanzieren. Die
Vorgangerregierung hat das unterlassen, und ihre
Unterlassung ist vom Verfassungsgerichtshof ge-
geilelt worden. Deswegen auch da der Hinweis:
Wer drauRen gern mit dem Vorwurf des Verfas-
sungsbruchs hausieren geht, der sollte hin und wie-
der in den Spiegel blicken.
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Eine weitere Zusage haben wir umgesetzt: Mit der
Abschaffung ...

(Christian Mébius [CDU]: Denken Sie mal an
den Nachtragshaushalt!)

— Sie sprechen den Nachtragshaushalt an. Ich bin
nicht hingegangen und habe das, was Sie gemacht
haben, fur einen vorsatzlichen Verfassungsbruch
gehalten, obwohl an der Stelle viel deutlicher zu er-
kennen war, dass das nicht Bestand haben wird,
anders als bei der Frage, die man vor dem Verfas-
sungsgericht klaren kann und klaren sollte, wie eine
Storungslage der Wirtschaft zu bewerten ist.

(Zurufe von der CDU: Ja, ja!)

Wir haben eine weitere Zusage umgesetzt: Mit der
Abschaffung der Studiengebthren fir ein Hoch-
schulstudium haben wir unser Bildungssystem ge-
rechter und leistungsfahiger gemacht. Dafir haben
wir in der zweiten Jahreshélfte 125 Millionen € in die
Hand genommen.

(Armin Laschet [CDU]. Gehen Sie mal zu
den Universitaten!)

Wir haben auch die Einnahmesituation unseres
Landes verbessert, und zwar nicht nur die, die sich
aus einer besser verlaufenden Konjunktur ergeben
hat. Wir haben die Grunderwerbsteuer von 3,5 %
auf 5 % erhoht. Das gilt seit Oktober dieses Jahres.
Wir haben auch die umweltpolitisch bedenkliche
Abschaffung des Wasserentnahmeentgelts rick-
gangig gemacht, die die Vorgangerregierung be-
schlossen hatte, und zugleich Entgelte erhoht.

Durch die Einstellung 200 zusétzlicher Betriebspri-
ferinnen und Betriebsprifer sorgen wir fir héhere
Steuereinnahmen und mehr Steuergerechtigkeit.
Das ist ein Anliegen, das wir auch bundesweit ver-
folgen werden. Das gilt sowohl fir unseren Kampf
gegen Steuersenkungsplane zur falschen Zeit als
auch gegen falsche Abkommen mit Nachbarstaaten
dartiber, wie mit Fluchtsteuergeld umzugehen ist.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir treiben die Haushaltskonsolidierung des Lan-
deshaushaltes weiter voran: durch hdhere Steuer-
einnahmen, aber auch durch Einsparungen auf der
Ausgabenseite. AuRerdem haben wir ein Effizienz-
team eingesetzt, das alle Aufgaben und Ausgaben
des Landes kritisch durchleuchtet und zusatzliche
Sparvorschlage zur weiteren Konsolidierung erar-
beitet, die schon 2013 ihre Wirkung zeigen sollen.

Meine Damen und Herren, Mitte 2010 haben viele
hier im Landtag, aber auch viele Beobachterinnen
und Beobachter der Landespolitik innerhalb und
aulerhalb Nordrhein-Westfalens an der Stabilitat
einer Minderheitsregierung gezweifelt. Das hat sich
grundlegend geandert. Ein Blick nach Berlin zeigt
heute, dass Stabilitat nichts mit der Frage zu tun
hat, wer in den jeweiligen Parlamenten groRere

Mehrheiten hat, sondern vor allen Dingen damit, wie
Politik gemacht wird.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das hat einen guten Grund: weil diese Regierung
beherzt anpackt. Sie muss aber auch unablassig fir
ihren Weg werben. Das erfordert auch Kompromis-
se. Das haben wir etwa beim Thema ,Schule® und
beim Starkungspakt Stadtfinanzen gesehen. Ich
glaube, wir kdnnen uns in die Augen gucken und
sagen: Das sind alles andere als faule Kompromis-
se. Sie bringen das Land weiter, sie tragen zu einer
neuen Kultur des demokratischen Umgangs bei.
Und man muss genauso deutlich sagen: Ohne die
konstruktive Mitwirkung der Opposition, die dabei
gewiss hier und da Uber den eigenen Schatten
springen musste, ware das nicht mdglich gewesen
—auch in Zukunft nicht.

Das ist ein guter Anlass, um auch von dieser Stelle
aus fiur diese Form der Zusammenarbeit bei der L6-
sung der Probleme, die es in diesem Land gibt,
Danke zu sagen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN, von
Ministerprasidentin Hannelore Kraft und von
Ministerin Sylvia L6hrmann)

Wir werden alles daransetzen, diese Entwicklung
fortzufuhren und so bis 2020 einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen. Mit der beschlossenen mit-
telfristigen Finanzplanung 2011 bis 2015 stellt sich
die Landesregierung dem grundgesetzlich vorgege-
benen Auftrag zur Einhaltung der Schuldenbremse.
Dieses Ziel — das habe ich von dieser Stelle aus
und an anderer Stelle schon oft gesagt — werden wir
aber nur dann erreichen, wenn wir weitere Konsoli-
dierungsanstrengungen in beide Richtungen unter-
nehmen: Ausgaben in den Griff bekommen und
Einnahmen stetig und wachsend gestalten.

Wir werden Aufgaben auf ihre Notwendigkeit hin
Uberprifen und auch in Zukunft daran arbeiten, die
Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung zu ver-
bessern. Wir werden dafir eintreten, die Einnahme-
basis zu stérken: durch die Starkung der Konjunktur
und damit der Steuereinnahmen, aber auch durch
die daruberhinausgehende Verbesserung der
Staatseinnahmen. Ohne Mehreinnahmen kénnen
wir das Leistungsniveau unseres Gemeinwesens
nicht erhalten.

Mit dieser MalRRgabe hat sich die Landesregierung
auf einen realistischen Abbaupfad der Nettoneuver-
schuldung verstandigt. Sie soll schrittweise auf das
von der Verfassung vorgegebene Ziel eines ausge-
glichenen Haushaltes am Ende dieses Jahrzehnts
abgesenkt werden. Am Ende der Planungsperiode
2015 wollen wir die 3-Milliarden-€-Grenze bei der
Neuverschuldung unterschreiten. Uber diesen Pla-
nungszeitraum hinaus soll sich die Kreditaufnahme
des Landes in einem Schritt bis 2017 auf unter
2 Milliarden € bewegen und dann im Jahr 2020 das
gesteckte Ziel erreicht werden. Dabei wird die Kon-
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solidierung in dem Malf erleichtert, in dem die vor-
beugende, investive, auf htheres Wachstum, aber
auch mehr Teilhabe ausgerichtete Politik der Lan-
desregierung greifen kann und greifen wird.

Meine Damen und Herren, es ware fernab jeder
Realitat, wenn wir diesen Haushalt zu dieser Zeit in
diesem Landtag debattierten, ohne einen Blick tber
die Grenzen Nordrhein-Westfalens und Deutsch-
lands hinaus auf die turbulente Entwicklung an den
Finanzmarkten und in den Staatshaushalten in Eu-
ropa und der ganzen Welt zu richten. Wir befinden
uns — das kann keiner verharmlosen — in einer
ernsthaften Krise. Die wird am Land Nordrhein-
Westfalen als wirtschaftlichem Schwerpunkt der
Bundesrepublik Deutschland gewiss nicht spurlos
vorbeiziehen.

Heute kann niemand voraussagen, ob, wann und
mit welchem Aufwand die Européer, vor allem aber
die USA, die Schuldenkrise in den Griff bekommen
werden. Europa hat ein riesiges Potenzial, verspielt
seine Starke aber durch Uneinigkeit und mangelnde
Entscheidungs- und Entschlusskraft.

Das lasst sich auch nicht damit Ubertiinchen, dass
die Kanzlerin hier und da mit einer Art der Anspra-
che an die anderen Européer auftritt, die nicht dafir
sorgt, dass wir die Einigkeit starken, sondern die
abschreckt und ein Stick weit das alte Bild von
Deutschland wiederbelebt.

Eines allerdings ist sicher: Mit dem Ruckfall in klein-
teiliges Denken, in europaische Desintegration geht
das alles sicher nicht. Es geht auch nicht mit dem
Herunterfahren jeglicher Ausgaben fiir Investitionen
in die Zukunft und fur den sozialen Zusammenhalt.
Das geht im Ubrigen nicht nur hier nicht, das geht
auch in Sudeuropa nicht. Wer standig nur Ausga-
ben drosselt, der wird am Ende Wirtschaft und Ge-
sellschaft erdrosseln.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Europas Chance liegt im Zusammenhalt, in seiner
Innovationskraft, seinem Bildungsniveau, seiner
Qualitat und seiner Sicherheit. Daftir werden Europa
und ganz besonders die Bundesrepublik Deutsch-
land mit ihrer Wirtschaft weltweit geschéatzt. Dazu
tragen Deutschland und dieses Bundesland viel bei.
Darum beneiden uns viele.

Unsere Chance ist der Vorsprung. Daflr braucht
man Investitionen, Infrastruktur und die Mobilisie-
rung aller Talente. Man muss wissen: Das gibt es
nicht als Low-Budget-Angebot. Das kostet etwas,
das bringt aber auch etwas.

In Mitteleuropa heil3t nachhaltiges Haushalten auch,
hohe Erwartungen zu erftillen, damit selbstbestimm-
tes Leben, wirtschaftlicher Erfolg, hoher Lebens-
standard und eine gesunde Umwelt erhalten bleiben
oder da, wo nétig, noch geschaffen oder gestéarkt
werden.

Wir brauchen zugleich erkennbares Streben nach
einem effizienten Einsatz der Mittel, die uns die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zur Verfligung
stellen, weil nur so die Bereitschaft der Menschen
geweckt wird, die Kosten fiir dieses hohe Niveau,
das wir hier haben, gerecht verteilt zu tragen. Viele
haben erkannt, dass wir Gber Ausgaben und Ein-
nahmen reden missen.

Wir stehen zu unserer Verantwortung fir die Men-
schen in unserem Land. Das ist unser Teil, den wir
beizutragen haben. Wir stehen dafiir, dass die
nachste Generation in unserem Land eine Chance
hat, in Wohlstand und sozialer Gerechtigkeit zu le-
ben. Deswegen wollen wir den Kindern und Jugend-
lichen beste Bildung ermdglichen. Deswegen wollen
wir unsere Stadte und Gemeinden finanziell so aus-
statten, dass man weiterhin gerne in Nordrhein-
Westfalen lebt, lernt, arbeitet und wirtschaftet. Und
deswegen wollen wir bis 2020 die Neuverschuldung
auf null zuriickdrehen.

Ich lade Sie herzlich dazu ein, Uber die Haushalts-
planung fur 2012 konstruktiv — auch im Streit — zu
diskutieren und an ihrem Gelingen mitzuarbeiten. —
Ich danke Ihnen herzlich.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die CDU-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Laumann.

Karl-Josef Laumann (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerprasidentin,
ich bekam vorgestern vom Bundesfinanzminister
diese Vorlage mit einem, wie ich finde, sehr scho-
nen Bild eines kleinen Kindes. Auch ein schénes
Sparschwein ist darauf zu sehen. Das Bild soll be-
stimmt etwas aussagen: dass Sie sparen und in Zu-
kunft investieren. Ich habe nur gedacht: Schade,
dass Sie das Kind nicht von hinten fotografiert ha-
ben. Dann hétten sie namlich festgestellt, dass Sie
dem Kind mit diesem Finanzplan 4 Milliarden €
neue Schulden, die es erarbeiten muss, in den Tor-
nister stecken.

(Beifall von der CDU)

Wenn dann gesagt wird, dass dieser Haushalt kon-
solidiert wird, kann ich nur feststellen: Sie haben
das Gluck, in einem guten Steuerjahr 3 Milliarden €
Steuern mehr einzunehmen. Aber die 3 Milliarden €,
die Sie nachstes Jahr an Steuern mehr einnehmen
wollen, haben Sie sehr optimistisch angesetzt. Es
gibt viele Stimmen, die das anders beurteilen.

Im Ubrigen war es bei den Sozialdemokraten in
Nordrhein-Westfalen meistens so — das haben viele
Ihrer Vorganger gemacht —, dass man die Einnah-
men hoch angesetzt und am Ende die Probleme
Uber Nachtragshaushalte gel6st hat. Warten wir al-
so ab.
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(Karl Schultheis [SPD]: Herr Linssen ist doch
nicht Sozialdemokrat!)

— Herr Linssen hat keine Nachtragshaushalte vorge-
legt.

Wer, wie in diesem Jahr, 3 Milliarden € mehr ein-
nimmt, Gber 3 Milliarden € mehr ausgibt als im Jahr
zuvor und 4 Milliarden € neue Schulden macht, der
spart nicht, sondern arbeitet weiter an seinem
Image als ,Schuldenkdnigin von Deutschland®.

(Beifall von der CDU)

Wabhr ist auch, dass Sie mit dieser Haushaltspolitik,
wenn Sie so weitermachen, keine Chance haben,
die Schuldenbremse einzuhalten.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Sagen Sie das mal
lhren Leuten in Berlin! Die halten sie auch
nicht ein!)

Das unterscheidet lhren Haushaltsplan, Herr Fi-
nanzminister, im Ubrigen gravierend von dem im
Bund. Der Bund ist genau im Fahrplan, die Schul-
denbremse 2016 einzuhalten. Dieses Ziel hat man
mit dem Haushalt, der dort dieses Jahr vorgelegt
wurde, sogar um 14 Milliarden € unterschritten.
Wenn Sie so konsequent auf dem Weg waren, die
Schuldenbremse einzuhalten, hatten wir in der
Haushaltspolitk nur halb so viel Schwierigkeiten
miteinander.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie haben heute in Ihrer Rede wieder einmal die im
Bund angedachte Steuerreform kritisiert. Fir meine
Fraktion bleibe ich dabei: Ein wesentlicher Teil die-
ser Uberlegungen ist, die kalte Progression abzufla-
chen. Dafur werden immerhin 4 Milliarden € aufge-
bracht.

Es geht darum, dass den Menschen in diesem Land
zum Beispiel von den Lohnerhthungen, die sie die-
ses und nachstes Jahr endlich mal wieder bekom-
men, auch etwas ausgezahlt wird. Gerade die Men-
schen in Nordrhein-Westfalen haben wéahrend der
Wirtschaftskrise viele Opfer auf sich genommen.
Wir wissen, wie viel Kurzarbeit in Nordrhein-
Westfalen gemacht worden ist. Und Kurzarbeit be-
deutet fur die betroffenen Arbeithehmer, etwa ein
Drittel ihres Lohnes zu verlieren. Wenn sie jetzt in
der wirtschaftlichen Aufholphase eine Lohnerho-
hung bekommen, dann sollten wir ihnen diese auch
fur die eigene Tasche godnnen. Sie wissen: Wer
100 € Lohnerhéhung bekommt und voll in der kalten
Progression ist, dem werden davon zurzeit noch
ganze 11 € ausgezahlt. Dies wollen wir &ndern. Das
halten wir gegenuber den fleiBigen Menschen in
diesem Land fUr gerechtfertigt.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Rudiger Sagel [LINKE]: Die Reichen profitie-
ren doch wieder davon!)

Wenn Sie, die Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen, der Meinung sind, dass die Tarif-

verhandlungen in diesem Land nur dem Finanzmi-
nister dienen sollen und nicht mehr den Mitgliedern
der Tarifvertragsparteien, dann vertreten Sie das
bitte, ich vertrete es nicht.

(Beifall von der CDU)

Ich glaube, dass das letzte Jahr uns deutlich gezeigt
hat, dass der Grund der europaischen Finanzkrise
eine Schuldenkrise der Staaten — und damit unge-
ordneter Staatsfinanzen — ist. In ganz Europa wird
die deutsche Schuldenbremse zum Vorbild auch fir
andere Staaten. Nur wir hier in Nordrhein-Westfalen
haben Riesenprobleme, eine Schuldenbremse um-
zusetzen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Was macht Frau
Merkel in Berlin?)

Ich will nur sagen: Wenn die Schuldenbremse des
Bundes bei der Disziplinierung von Politik eine
Blaupause dafir ist, die Staatsfinanzen in européi-
schen Staaten in Ordnung zu bringen, dann sollte
sie doch erst recht eine Blaupause fur das nord-
rhein-westfalische Parlament sein.

(Beifall von Josef Hovenjlrgen [CDU])

Deswegen verstehe ich nicht, dass Sie den Gesetz-
entwurf meiner Fraktion auf Einfuhrung einer Schul-
denbremse und alle Gesprache, die wir dartiber ge-
fuhrt haben, letzten Endes im Sande haben verlau-
fen lassen.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der SPD)

Ich bin der Meinung: Die Kommission zur Einflih-
rung einer Schuldengrenze wollen Sie nur deshalb
bilden, damit Sie nicht konkret Uber unseren Ge-
setzentwurf reden muissen.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen werden wir diesen Gesetzentwurf zur
Abstimmung stellen.

Warum die Gesprache uber eine Schuldenbremse
auf der Grundlage unseres Vorschlages im Sande
verlaufen sind, weil3 ich auch: Sie, Frau Kraft, ha-
ben namlich Angst vor einer Schuldenbremse. Sie
haben zu Beginn lhrer Amtszeit viele Reden dar-
Uber gehalten, dass Schuldenbremsen nicht gut
seien. Sie haben wahrend lhrer Antrittsrede als
Bundesratsprasidentin sogar in diese Richtung ge-
redet und gesagt, Sie mdchten nicht, dass die Par-
lamente sich so stark Uber eine Schuldenbremse
festlegen. Denn Sie wissen, dass lhr Politikkonzept
einer praventiven Politik nur mit Schulden geht und
dass es das Eingesténdnis des Endes Ihres Politik-
verstandnisses ist, wenn Sie dem zustimmen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Im Ubrigen wollen die Menschen eine Schulden-
bremse. Die Menschen haben namlich keine Lust,
die Stabilitat des Euros wegen unverantwortlicher
Ausgabenpolitik der 6ffentlichen Hande zu riskieren.
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(Michael Aggelidis [LINKE]: Von welcher
Stabilitét reden Sie denn?)

Deswegen haben wir in der Bevdlkerung bei allen
Umfragen Mehrheiten von etwa zwei Dritteln. Die
Menschen in diesem Land, in Deutschland sagen:
Jawohl, wir wollen, dass diese Schuldenbremse
kommt. Und wir wollen, dass diese Schuldenbrem-
se von der Politik eingehalten wird, damit wir die
Stabilitét unserer Wahrung erhalten.

(Beifall von der CDU)

Frau Kraft, Sie haben im Frihjahr angekindigt,
dass ein Effizienzteam den Landeshaushalt auf
Einsparpotenziale durchforsten und im Herbst erste
Ergebnisse fur die Haushaltsberatungen 2012 vor-
legen soll.

(Widerspruch von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft)

Was hat dieses Effizienzteam bis jetzt gebracht?
(Rudiger Sagel [LINKE]: Nichts!)

Ich habe noch keinen einzigen konkreten Sparvor-
schlag gehdrt. Noch keinen einzigen!

Dafur habe ich jetzt im Haushalt gelesen, dass
175.000 € eingestellt werden, damit ein Wirtschafts-
prufungsunternehmen lhnen Ratschlage fur dieses
sogenannte Effizienzteam gibt.

Sie kénnen den Haushalt durchblattern: Sie werden
darin keine Einsparpotenziale finden. Sie werden
nicht, wie Herr Borjans es beim letzten Mal ge-
schafft hat, irgendwo in diesem Haushalt zufallig
1,3 Milliarden € finden. Man kann diesen Haushalt
nur dann konsolidieren, wenn man bereit ist, Ein-
schnitte im Haushalt vorzunehmen, die man poli-
tisch verantworten muss und die bestimmten Klien-
telen wehtun. Und dazu sind Sie nicht bereit!

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Hans-Willi Kérfges [SPD]: Machen Sie einen
Vorschlag! — Michael Aggelidis [LINKE]: Sa-
gen Sie wo! Machen Sie Vorschlage!)

— Ich komme darauf.
(Reiner Priggen [GRUNE]: Heute noch?)

— Sie haben in diesem Haushalt zum Beispiel 364
kw-Vermerke, die identifiziert und ausgebracht wa-
ren, einfach gestrichen. Ich kann Ihnen nur sagen:
Wenn Sie nicht den Mut haben, beim Personal Ver-
anderungen vorzunehmen — die Personalausgaben
im Land liegen etwa bei 40 % unserer Haushalts-
kraft —, werden Sie nie konsolidieren kdnnen.

Aber diese kw-Stellen haben Sie doch nur deswe-
gen gestrichen, Frau Kraft, um den Linken in die-
sem Parlament entgegenzukommen, die gesagt
haben: Wir kdnnen uns eine Zusammenarbeit nur
dann vorstellen, wenn Sie beim Personal nichts
machen.

(Heike Gebhard [SPD]: Um lhrer Forderung
nach mehr Arbeitsschutz nachzukommen!)

Dann machen Sie einen zweiten Schritt und sagen:
Das, was wir fur die kw-Stellen mehr an Geld ein-
stellen mussen, sparen wir Uber globale Minderaus-
gaben ein. — Vielleicht wollen Sie damit einen Gruf
an die Adresse der FDP richten, dass schlief3lich
gespart wird. Ich kann mir aber nicht vorstellen,
dass ein so erfahrener Abgeordneter wie Herr
Papke sich auf ein solches Geschenk einlassen
wird.

(Beifall von der CDU — Karl Schultheis [SPD]:
Jetzt wird es glitschig auf der Tanzflache! —
Hans-Willi Kérfges [SPD]: Der Rosenkava-
lier!)

— Wissen Sie, ich traue Herrn Papke schon zu, dass
er dieses Spielchen durchschaut.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Was macht er denn
dann? Das ist die Frage!)

Wenn Sie bei diesem Haushalt von Sparen reden,
dann meinen Sie globale Minderausgaben. — Jetzt
will ich in Richtung der Abgeordneten sagen: Eine
Regierung, die das gesamte Einsparpotenzial in ei-
nem Haushalt Uber globale Minderausgaben erwirt-
schaften will, nimmt das Parlament nicht mehr ernst.

(Beifall von der CDU)

Denn die Wahrheit ist, dass bei globalen Minder-
ausgaben dann, wenn der Haushalt beraten und
verabschiedet, niemand von uns weif3, wo die Ein-
sparungen letzten Endes erbracht werden. Zur
Wahrheit und Haushaltsklarheit gehort, dass man
Einsparpotenziale benennt und sie nicht ausschliel3-
lich Uber globale Minderausgaben darstellt. Ich fin-
de: Das ist Tauschen, das ist Tricksen, das ist Ver-
schleiern!

(Beifall von der CDU)

Ich will auch sagen, wie Sie das mit dem Verschlei-
ern machen: Sie stocken den Kinder- und Foérder-
plan auf 100 Millionen € auf — dafir lasst man sich
im Land sogar ein bisschen feiern —, aber es flie3en
nur 80 Millionen € ab.

Ich will ein anderes Beispiel nennen: Sie fuhren die
vierte Stelle in den Frauenh&usern ein, stellen dafir
2,7 Millionen € wieder ein, lassen sich dafir hier
und da feiern — aber im letzten Jahr sind von diesen
2,7 Millionen € nur 950.000 € abgeflossen.

Es wird noch schoner: Sie fuhren 16 Kompetenz-
zentren Frau und Beruf mit 5 Millionen € ein — im
letzten Jahr sind aber nur 100.000 € abgeflossen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Das ist keine Haushaltsklarheit. Das ist keine
Transparenz gegeniiber dem Parlament. Das dient
allein dem Zweck, diese globale Minderausgabe zu
erreichen. Aber Sie wollen den Menschen nicht sa-
gen, wo Sie sparen. Darin hat sich die Politik der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

funf Jahre zuvor von lhrer Politik unterschieden.
Und das war wohltuend fur unser Land und die poli-
tische Kultur.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Es gibt aber auch Themen, die wir beackern mus-
sen. Ab August 2013 gilt der Rechtsanspruch aus
dem U3-Betreuungsgesetz, Frau Schéfer.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Da habt ihr uns
auch einen Triummerhaufen hinterlassen!)

Jeder weil3, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen
noch eine grol3e Strecke vor uns haben. Das heif3t
namlich, dass wir bis August 2013 noch Uber
44.000 Krippenplatze neu einrichten missen, wenn
unsere Eltern diesen Rechtsanspruch gegeniber
den Kommunen einfordern.

Wir wissen im Ubrigen, dass der Ausbau fiir 32 %
der unter Dreijahrigen den Bedarf gar nicht decken.
Schlie3lich liegen viele Untersuchungen vor, nach
denen 40 bis 50 % der Menschen, die jetzt Kinder
bekommen, gerne einen solchen Betreuungsplatz
hatten.

An dem Punkt stellt sich mir die Frage: Wie sollen
die Menschen Politik noch verstehen? — Da sagen
wir auf der einen Seite: Wir kriegen in unserem
Land leider zu wenige Kinder. — Da sagen wir auf
der anderen Seite: Wir kriegen einen Riesenfach-
kréftemangel. — Da gibt es Kommissionen, die Vor-
schlage machen. Da gibt es einen Bundesarbeits-
minister, der 51 Millionen € einsetzt,

(Minister Guntram Schneider: Landesar-
beitsminister!)

um dieses Thema landesweit zu beackern.

(Andrea Asch [GRUNE]: Wir haben in die-
sem Bereich keine Landesmittel eingesetzt!)

Dann gibt es Eltern, die sich fur Kinder entscheiden.
Und obwohl die Politik all dieses sagt, wird man in
Nordrhein-Westfalen den Rechtsanspruch auf einen
Krippenplatz im August 2013 nicht einfordern kon-
nen: weil Sie dieses Ziel — das steht heute schon
fest — nicht mehr erreichen kénnen.

(Beifall von der CDU — Widerspruch von der
SPD, von den GRUNEN und von der
LINKEN)

Dass Politik so redet und handelt,

(Heike Gebhard [SPD]: Wer im Glashaus
sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!)

ist fur die normale Bevdlkerung abstof3end.
(Beifall von der CDU und von der FDP)

Wir mussen in diesem Parlament mal dariiber re-
den, warum wir diese Situation jetzt haben.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Wir haben diese Situation, weil es in Nordrhein-
Westfalen — das sage ich nur noch mal, damit die
Zahlen klar sind — 2005, also nach 39 Jahren Ver-
antwortung der Sozialdemokraten, nach zehn Jah-
ren rot-griiner Verantwortung, ganze 11.800 U3-
Platze gab. Sie haben damals die Zeit verschlafen,
verschlafen und nochmals verschlafen!

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Dann haben wir in diesem Bereich eine beispiellose
Aufholjagd hingelegt. 2010 gab es in diesem Land
fur 14 % der Kinder einen U3-Platz. Wir hatten Jah-
re, in denen wir diese Betreuungsquote um 2,4 %
gesteigert haben, in denen es also steil nach oben

ging.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Schluss-
licht in Deutschland!)

Und dann kam der Regierungswechsel.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Nein,
Sie waren Schlusslicht in Deutschland!)

Und dann hat Frau Schéafer gesagt: Alles, was der
Kollege Laschet gemacht hat, ist unsolide. Wir mus-
sen erst mal einen Baustopp machen. — Sie haben
von Baustellen geredet, die nicht ausfinanziert wa-
ren. Sie haben den vorzeitigen Malinahmenbeginn
gestoppt. Sie haben eine Riesenbirokratie Gber die
Trager gebracht. Der Ausbau geht nicht voran, und
die Leidtragenden sind die Eltern, die dringend ei-
nen solchen Platz brauchen!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Wi-
derspruch von der SPD, von den GRUNEN
und von der LINKEN)

Deswegen haben Sie mit Ihrem unglickseligen
Verhalten nach der Regierungsibernahme in die-
sem Bereich der Politik die volle Verantwortung da-
fur, dass die Ausbaudynamik in diesem Land er-
stickt ist.

(Beifall von der CDU — Karl Schultheis [SPD]:
Welche Dynamik? - Michael Aggelidis
[LINKE]: Das ist doch véllig unlogisch, was
Sie da sagen!)

Ich will ein weiteres Thema ansprechen. Der Ener-
gieumstieg ist ein gigantisches Projekt fir die
nachsten Jahre und Jahrzehnte. Nordrhein-
Westfalen ist das industrielle und energiewirtschaft-
liche Herz Deutschlands und Europas.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist mal eine rich-
tige Aussage!)

Fir Nordrhein-Westfalen héngt viel davon ab, dass
das Projekt des Energieumstieges gelingt. Dafir
missen jetzt die Grundlagen geschaffen werden.
Das muss sauber, verlasslich und serids gesche-
hen. Trassen fur den Leitungsausbau missen sau-
ber ausgewiesen werden. Fur Windrader und Bio-
massekraftanlage muss das Mittelspannungsnetz
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ertiichtigt werden. Die Modernisierung des Kraft-
werkparks braucht genehmigte Flachen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Und Vergesellschaf-
ter!)

Fur all das muss die Landesplanung fortentwickelt
werden. Sie werden den Energieumstieg nicht mit
dem Landesentwicklungsplan von 1995 hinbekom-
men.

Frau Kraft, Sie personlich sind verantwortlich. Sie
haben die Landesplanung in die Staatskanzlei ge-
holt. Gebracht hat das bisher nichts.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Gédecke)

Von allen Seiten horen wir, dass sich das Umwelt-
ministerium — das wirde diese Fragen gerne im
Klimaschutzgesetz regeln —, das Wirtschaftsministe-
rium und die Staatskanzlei gegenseitig blockieren.

Frau Kraft, im Interview mit der ,Westfalenpost* vom
17. Dezember haben Sie gesagt, dass wir alles tun
missen, damit die Akzeptanz fir industrielle Grof3-
projekte zuklnftig noch gegeben ist. — So reden Sie
seit Monaten. Ich sage Ihnen: Tun Sie einfach et-
was in der Landesplanung, damit dies auch ge-
schieht. Der Ball liegt auf dem Feld der Staatskanz-
lei!

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Sie haben vollig recht — das haben Sie im gleichen
Interview kritisiert —, dass noch einige verlassliche
gesetzliche Grundlagen fur die Investitionssicherheit
fehlen. — Ich sage Ihnen heute ganz ruhig: Schaffen
Sie diese Grundlagen. Meine Sorge ist, dass diese
Regierung den Energieumstieg genauso langsam
vorbereitet wie den Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz.

(Beifall von der CDU und von Ralf Witzel
[FDP))

Nordrhein-Westfalen muss seinen Wohlstand meh-
ren. Sonst kdnnen wir die zuklnftigen Aufgaben
nicht bewaltigen. Fir unser Land heil3t das: Die
staatlichen Rahmenbedingungen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation missen mustergiltig
sein.

In der Landesregierung tragen Sie daflr Verantwor-
tung, Frau Schulze. Seit eineinhalb Jahren deuten
Sie an, dass Sie das Hochschulfreiheitsgesetz an-
dern wollen. Aber dariiber, was Sie genau andern
wollen, lassen Sie alle im Unklaren. Wahrend Sie
noch nachdenken, droht ein renommierter Professor
aus Nordrhein-Westfalen nach Sidkorea abzuwan-
dern.

(Karl Schultheis [SPD]: Gott sei Dank nicht
nach Nordkorea! — Gegenruf von Armin La-
schet [CDU]: Sehr lustig!)

Die Einrichtung des CARE-Instituts fur Grundlagen-
forschung am Max-Planck-Institut in Minster steht
vor dem Aus, weil Sie versdaumt haben, die notwen-

dige Vorsorge im Haushalt zu treffen. Nach dem,
was ich in Munster in den Zeitungen lese, kann ich
nur sagen:; Frau Schulze bleibt, und die Intelligenz
geht. Umgekehrt wére es fur Nordrhein-Westfalen
besser!

(Beifall von der CDU und von der FDP — Bér-
bel Beuermann [LINKE]: Das finde ich sehr
unverschamt!)

Seit eineinhalb Jahren tun Sie nichts, was For-
schung und Lehre, Entwicklung und Innovation in
unserem Land voranbringt. Es gibt nur eine Sache,
die mit Inrem Namen verbunden ist: Die Attacke auf
eines der wichtigsten européischen Forschungsin-
stitute, das Forschungszentrum Jilich. Auf einem
Gebiet, auf dem sich die Zukunft unseres Landes
mitentscheidet, handelt die Regierung Kraft vollig
planlos und konzeptlos. Ich sage lhnen: Der Fall in
Minster wird zum Symbol fur diese innovations-
feindliche Politik.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Haushaltspolitik muss in der heutigen Zeit eine klare
Richtung haben. Die im Grundgesetz verankerte
Schuldenbremse muss 2020 erreicht werden. Darin
sind sich eigentlich alle haushaltspolitischen Ent-
scheider einig, und danach missen meiner Ansicht
nach, wenn man es ehrlich meint, die haushaltspoli-
tischen Entscheidungen ausgerichtet werden.

Wir sehen die grof3e Aufgabe, den Kommunen wie-
der Gestaltungsspielrdume zu geben. Wahr ist,
dass unsere Kommunen von Lasten und immer
neuen Aufgaben erdriickt werden.

(Stephan Gatter [SPD]: Dafir haben Sie funf
Jahre lang gesorgt!)

Ich sehe ein und weil3, dass das ein Ende haben
muss. Die Ubernahme der gesamten Kosten in der
Grundsicherung durch den Bund ist ein erster ge-
waltiger Schritt in die richtige Richtung. Wenn es
uns nicht gelingt, die kommunalen Finanzen in un-
serem Land in Ordnung zu bringen, dann — davon
bin ich Uberzeugt —, schadet dies auf Dauer der
Demokratie und dem birgerschaftlichen Engage-
ment.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Die haben Sie doch
funf Jahre lang geschropft!)

Das Engagement der Birgerinnen und Birger spielt
sich letzten Endes in unseren Stadten und Dorfern
ab. Wenn die nicht mehr gestalten, sondern nur
noch den Mangel verwalten und gesetzliche Aufga-
ben tUbernehmen kodnnen, wird das burgerschaftli-
che Engagement erlahmen. Der Demokratie wird in
der Substanz geschadet.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Guten Morgen, Herr
Laumann! Das haben Sie funf Jahre lang
gemacht!)
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Deshalb ist eine strukturelle und nachhaltige Ver-
besserung der Kommunalfinanzen eine wichtige
Aufgabe, aus meiner Sicht sogar die wichtigste.

(Zuruf von der SPD: Endlich aufgewacht!)

Sie bristen sich Uberall mit lhren Taten. Gestern
sind 34 Kommunen im Stérkungspakt die Bewilli-
gungsbescheide Ubersandt worden. Wir werden
bald wissen, ob die Kommunen lhr Spardiktat und
das, was damit zusammenhangt, Gberhaupt erfillen
konnen. Ich bleibe dabei, dass lhr Konzept am En-
de nicht helfen wird.

Wenn wir uns im Land einig sind, den Kommunen
wieder  Gestaltungsspielraume  zuriickzugeben,
dann missen wir den Landeshaushalt entspre-
chend ausrichten. Dann gehen keine neuen Lan-
desstellen. Dann geht auch kein beitragsfreies Kin-
dergartenjahr. Dann kann Herr Remmel seinen
Haushalt nicht einfach um 80 Millionen € aufsto-
cken. Dann darf es neben der Konzentration auf
den Bereich Bildung nur noch einen Schwerpunkt
im Landeshaushalt geben, und das sind die Kom-
munen. Ansonsten wird die Schuldenbremse nicht
erreicht.

(Beifall von der CDU — Michael Aggelidis
[LINKE]: Nachtwéchterstaat!)

Ich kann lThnen nur sagen: Wir sind zu einer solchen
Schwerpunktsetzung bereit.

(Michael Aggelidis [LINKE]: Ohne jede sozia-
le Infrastruktur! Ist das christlich?)

An dieser Stelle mdchte ich allen Beteiligten noch
einmal in diesem Jahr fiir die Weiterentwicklung des
Schulsystems danken. Auf diesem Gebiet ist uns
hier im Landesparlament vieles gut gelungen. Ich
bin froh darliber, dass auch das umgesetzt wurde,
was ebenfalls Bestandteil des Schulkompromisses
war, namlich dass in den kleinen Ortschaften die
Grundschulen erhalten werden kdnnen.

Bei vielen Rundreisen in Nordrhein-Westfalen und
bei Gesprachen in den Bezirksregierungen stelle ich
fest, dass viele Kommunen dabei sind, ihr Schulsys-
tem zu diskutieren, zu Uberdenken und auf die de-
mografischen Veranderungen einzustellen. Ich finde
im Ubrigen, dass dies vor Ort mit einer hohen Ver-
antwortung geschieht. Die Leute wollen gar nicht in
diesem Jahr schnell den Wechsel herbeiftihren,
sondern dies lieber in Ruhe machen und alles gut
bedenken.

Ich freue mich auf jeden Fall dariiber, dass sich un-
ser Schulsystem auf die demografischen Veréande-
rungen einstellt und dies mit hoher Verantwortung
geschieht. Ich bin sicher: Am Ende wird ein vielfélti-
ges Schulsystem in Nordrhein-Westfalen die Struk-
tur pragen.

(Beifall von der CDU und von den GRUNEN)

Wir haben natirlich noch einiges vor uns. Das
Wohlergehen von Menschen mit Behinderungen

liegt uns sicherlich allen am Herzen. Wir haben in
unserem Land ein enges Netz von Kindergérten bis
zu Pflegeheimen, in dem gut fir behinderte Men-
schen gesorgt wird.

Nun sagen uns Betroffene, dass ihnen das nicht
mehr geniigt. Sie wollen mehr Freiheit und mehr
Selbstbestimmung. Eltern mdchten, dass ihre Kin-
der mit den Nachbarskindern spielen und gemein-
sam zur Schule gehen kdnnen. Diesen Wunsch von
Eltern behinderter Kinder nehmen wir sehr ernst.
Wir wollen diese Familien, die sich auf die Behinder-
tenrechtskonvention berufen, unterstitzen. Aber wir
sehen auch, dass ein solches System nicht von
heute auf morgen verandert werden kann.

Wenn die Regierung die UN-Konvention ernst
nimmt, dann steht sie auch in der Verantwortung,
daflr zu sorgen, dass die allgemeinbildenden Schu-
len gut darauf vorbereitet werden, Kinder mit Behin-
derungen zu unterrichten und zu férdern. Sie muss
auch dafiir geradestehen, dass alle Kinder gut ge-
férdert und gut versorgt werden.

Wir haben im Dezember 2010 in einem gemeinsa-
men Antrag deutlich gemacht, dass wir Inklusion
und ein Wahlrecht der Eltern wollen.

Jetzt hat meine Fraktion ein Papier vorlegt, in dem
wir beschreiben, was getan werden muss, um zu
einer guten Qualitat fur alle Kinder zu kommen. Wir
wissen, das ist nicht zum Nulltarif zu haben. Aber
wir sind nicht bereit, ein System aufzugeben, in dem
viele Kinder gut versorgt sind, ohne dass die Regie-
rung Zahlen und Konzepte dafir auf den Tisch legt,
wie sie diesen und allen anderen Kindern in einer
inklusiven Schule helfen will.

Wir nehmen unsere Verantwortung als Opposition
hier sehr ernst. Wir haben unsere Vorstellungen be-
schrieben.

Wir erwarten jetzt ein klares Konzept von der Regie-
rung, wie man den Umschwung dieser Systeme
verlasslich hinbekommt. Ich sage ganz klar: Zuerst
einen Freibrief dafir zu geben, wann welche For-
derschulen auslaufen, kann ich mir nicht vorstellen.
Ich will vorher den genauen Weg kennen, wie Inklu-
sion im Regelsystem funktioniert. Ansonsten kann
man das bisherige System nicht aufgeben.

(Beifall von der CDU)

Seit gestern wissen wir, dass die EU-Kommission
den Restrukturierungsplan der WestLB billigt. Wir
wissen, dass das Land ab dem 30. Juni 2012 mit
1 Milliarde € fir die Service-Bank haften wird, wenn
es seinen Verpflichtungen als Miteigentimer der
WestLB AG nachkommen will. Es verwundert mich
sehr, dass Sie diesen Sachverhalt entgegen den
Grundsatzen von Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit nicht in den Stammhaushalt 2012 auf-
nehmen wollen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
Sie die geplante Aufspaltung der WestLB geféahrden
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wollen; denn daraus wirden unabsehbare Belas-
tungen fir den Landeshaushalt folgen.

Im Bundeshaushalt Gbernimmt unser Land Garan-
tien im Rahmen der européischen Finanzkrise. Die-
sen Garantien muss durch den Haushaltsgesetzge-
ber, den Deutschen Bundestag, zugestimmt wer-
den. Genauso mussen Sie dieser Garantieerklarung
auch hier im Landtag zustimmen lassen.

(Ridiger Sagel [LINKE]: Wirden Sie dem
denn zustimmen?)

Frau Kraft, ich denke daran, wie schwer wir uns im
Landtag damit getan haben, eine Mehrheit fir das
Restrukturierungsgesetz zu erhalten. Wenn man
eine solch groRe Verantwortung tragt, ist das auch
im Stammbhaushalt sauber zu regeln. Ich erwarte,
dass die Regierung wahrend der Haushaltsberatun-
gen zu dieser Frage einen verantwortungsvollen
Vorschlag in den Stammbhaushalt Gbernimmt.

(Ministerprasidentin  Hannelore Kraft: Wir
wissen doch noch gar nicht, wie hoch das ist!
Wie sollen wir das denn machen?)

— Dann versuchen Sie aber bitte nicht etwa im Juni,
dieses Problem Uber ein WestLB-Gesetz im Haus-
halt zu I6sen. Dann kénnen Sie es auch jetzt.

(Beifall von der CDU)

Uberlegen Sie gut, was Sie in dieser Frage als Re-
gierungsfraktion machen.

(Armin Laschet [CDU]: Der Finanzminister
hat das Thema nicht einmal erwéahnt! — Ge-
genrufe von der SPD: Doch!)

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Haushalts-
rede noch ein paar Satze zur politischen Kultur sa-
gen. Meine Damen und Herren, es gibt im Duisbur-
ger Stadtrat einen Fraktionsvorsitzenden der Linken
namens Hermann Dierkes. Er fallt seit Jahren durch
antiisraelische Reden und Aktionen auf. Jetzt hat
ihn das Simon-Wiesenthal-Center in den USA auf
die Liste der zehn gré3ten antiisraelischen und anti-
semitischen Verleugner gesetzt.

(Riudiger Sagel [LINKE]: Was hat das mit
dem Haushalt zu tun?)

Die Aussohnung und Freundschaft mit Israel und
dem judischen Volk ist ein vorrangiges Anliegen
Nordrhein-Westfalens und nordrhein-westfélischer
Politik. Ich glaube, dartiber sind wir uns alle einig.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Daran darf auch in Zukunft kein Zweifel bestehen.
Wir sehen im Urteil des Simon-Wiesenthal-Centers
einen bedeutenden Vorgang. Er kann uns nicht
gleichgultig sein. Umso mehr hat mich die Reaktion
von Herrn Dierkes erschreckt. In einer offiziellen
Pressemitteilung der Duisburger Ratsfraktion der
Linken hat der Herr Dierkes am 15. Dezember rea-
giert. In dieser Presseerklarung bezeichnet Herr
Dierkes das Simon-Wiesenthal-Center als eine — ich

zitiere — ,Propagandaagentur der rechtesten und
schéabigsten Regierung, die Israel je hatte, und ihrer
Kriegstreiber-Lobby in den USA.“

Von wichtigen Medien, die Uber diese Liste des Si-
mon-Wiesenthal-Centers berichteten, spricht Herr
Dierkes als ,willfahrige Handlanger einer Rufmord-
kampagne®.

Herr Jager, meine Frage an Sie als unseren Innen-
minister ist:

(Minister Ralf Jager: Wollen Sie direkt eine
Antwort haben?)

Wie konnen Sie es noch verantworten, dass lhre
Partei, deren Vorsitzender Sie in Duisburg sind, mit
diesem Mann gemeinsame Sache im Stadtrat von
Duisburg macht?

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Frau Ministerprésidentin, Sie wollten einmal in die-
sem Land fur einen neuen Politikstil stehen. Sie wol-
len sicherlich auch in der Tradition von Johannes
Rau stehen. Aber ich sage lhnen: Ein verninftiger
Politikstil und das In-einer-Tradition-Stehen von Jo-
hannes Rau schlie3t eine Sache aus, dass namlich
ein Kreisverband, der von lhrem Innenminister ge-
fahrt wird, mit solchen Leuten zusammenarbeitet. —
Schoénen Dank.

(Anhaltender Beifall von der CDU und von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Laumann. — Fir die Fraktion der SPD
spricht der Fraktionsvorsitzende, Herr Kollege Ro-
mer.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentinl Meine
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Heu-
te Vormittag hat der Paritatische Wohlfahrtsverband
seinen Armutsbericht vorgelegt, druckfrisch, und
seine Ergebnisse mussten vor allem Sie, meine
Damen und Herren von CDU und FDP, erschre-
cken, endlich aufritteln. Denn fur die Zeit von 2005
bis 2010 bilanziert dieser Bericht bundesweit eine
deutliche Verhartung bei der Armutsquote. Knapp
12 Millionen Menschen, 14,5 % der in Deutschland
lebenden Bevélkerung, galten 2010 als armutsge-
fahrdet, so der Hauptgeschéftsfilhrer des Paritati-
schen Wohlfahrtsverbandes, Dr. Ulrich Schneider.

Ob Boom oder Krise, Herr Kollege Laumann: Selbst
starke wirtschaftskonjunkturelle Ausschlage — und
das ist ja entscheidend — scheinen so gut wie kei-
nerlei Einfluss mehr auf die Armutsentwicklung in
Deutschland zu haben.

Die Bundeslander sind ganz unterschiedlich von
Armut betroffen. Die Spreizung reicht von 10,8 % in
Bayern bis zu 22,4 % in Mecklenburg-Vorpommern.
Dabei ist die einstmals einfache Ost-West-Unter-
teilung allerdings mehr oder weniger passé. In eini-
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gen Landern Ostdeutschlands hat die Armut abge-
nommen. Das ist ja eigentlich eine gute Nachricht.
Aber dass neben Berlin vor allem Nordrhein-
Westfalen dagegen seit 2006 eine unubersehbare
negative Armutsentwicklung aufweist, die Armut hier
bei uns, Herr Kollege Laumann, also nicht ab-, son-
dern zugenommen hat, das lasst diese eigentlich
gute Nachricht in einem ganz anderen Licht er-
scheinen.

Noch deutlicher wird der Bericht in seiner regionalen
Analyse, in der er regionale Zerrissenheit feststellt
und das Ruhrgebiet im Fokus steht. Hier beunruhigt
die Entwicklung am meisten. Neben sehr hohen
Armutsquoten ist ein deutlicher, stark dynamischer
Negativtrend bei der Armutsquote festzustellen.
Zwar ist das auch in anderen Regionen vereinzelt
der Fall, doch leben, meine Damen und Herren, im
Ruhrgebiet Uber finf Millionen Menschen. Das ist
das groRte Ballungsgebiet Deutschlands. Schneider
benutzt ein Bild dieser Region. Er sagt: Sollte der
Kessel Ruhrgebiet einmal anfangen zu kochen,
dirrfte es sehr schwer werden, ihn wieder abzukiih-
len.

Die Ergebnisse dieser bundesweit erhobenen Ar-
mutsberichte, Herr Kollege Laumann, dirfen uns
doch nicht kaltlassen, ist das doch ein Ergebnis, das
auch mit lhrer falschen und verfehlten Politik von
2005 bis 2010 zusammenhéangt.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Daran konnen Sie doch nicht vorbeisehen, Herr Kol-
lege Laumann.

Deshalb hétte ich heute Morgen von Ihnen etwas
mehr Selbstkritik und etwas weniger Selbstgerech-
tigkeit, auch im Ubrigen etwas mehr Zukunftswei-
sendes, statt kleinkariertem Kritikastern erwartet.
Leider Fehlanzeige. Das war vorhin ein lauwarmer
Aufguss lhrer Rede von vor einem Jahr bei der
Haushaltsdebatte, streckenweise nicht zu ertragen,
Herr Kollege Laumann.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ja, meine Damen und Herren, ich gebe das gerne
zu: Wir sollten die Mdglichkeiten der Landespolitik
zwar nicht Gberschéatzen, aber soweit wir es in unse-
rer Hand haben, verbessern wir die Startchancen
fur junge Menschen, vor allem fiir die kleinen Kin-
der, durch Vorbeugung und Férderung ganz unab-
héangig vom Geldbeutel der Eltern, und auch das ist
eine wichtige Weichenstellung gegen zukinftige
Armutsentwicklung, meine Damen und Herren.

Diese Idee setzt die Schwerpunkte auch in diesem
Haushalt, den wir heute hier diskutieren. Zum zwei-
ten Mal nach der Landtagswahl, mit der nach nur
funf Jahren die Episode der schwarz-gelben Regie-
rung Ruttgers abrupt beendet worden ist, bringt die
rot-grine Koalition einen Haushalt ein, der dieser
Idee von Vorbeugung und Foérderung folgt und der

den zweiten Schwerpunkt unserer Politik umsetzt,
namlich die dringend notwendige Hilfe fur unsere
Stédte und Gemeinden, die sich mit dramatisch
steigenden Sozialkosten konfrontiert sehen.

Das, Herr Kollege Laumann, ist auch ein Ergebnis
des Trends, den der Paritétische Wohlfahrtsverband
heute Morgen vertffentlicht hat und der in einem
direkten Zusammenhang auch mit Ihrer verfehlten
Politik hier in Nordrhein-Westfalen steht.

Angesichts dieser Entwicklung, die ja in dem Ar-
mutsbericht beschrieben wird, stellt sich doch er-
neut und noch drangender die Frage, ob die Trans-
ferleistungen von West nach Ost so wie bisher noch
zu rechtfertigen sind. Dieser Bericht macht doch
noch einmal klar, dass es dabei nicht um eine Neid-
debatte geht, sondern darum, dass unsere Stadte
lebensfahig zu halten sein missen. Forderung,
meine Damen und Herren, nur nach Himmelsrich-
tung ist falsch. Foérderung nach Beduirftigkeit dage-
gen ist richtig. Ja, den Aufbau Ost mit dem Abbau
West zu finanzieren, damit muss endlich Schluss
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Politik — wir wissen das — hat viel mit Geld zu tun,
mit der Verteilung der knappen Mittel, vor allem
dann aber mit der Definition und der Durchsetzung
von Prioritaten.

Genau darum, Herr Kollege Laumann, geht es heu-
te in dieser Debatte. Bei allem Verstandnis fur die
Rolle der Opposition, meine Damen und Herren, vor
allem die der CDU — aus lhrer Rede klang ja her-
aus, wie sehr Sie darunter leiden, dass Sie jetzt auf
der Oppositionsbank sitzen —: Die Menschen wollen
wissen, wohin es geht. Sie sind es leid, immer nur
die stereotype Erklarung zu horen, die Regierung
macht alles falsch, Herr Kollege Laumann.

Ich stelle jedenfalls fest: Auch die Opposition macht
nicht alles falsch. Wir haben doch mit unterschiedli-
chen Mehrheiten fir das Land zentrale Themen
umgesetzt: beim Schulkonsens — Sie haben den ge-
rade erwahnt —, bei der Abschaffung der Studien-
gebulhren, bei der ersten Stufe der notwendigen und
Uberfalligen KiBiz-Reform mit der Beitragsbefreiung
fur das letzte Kindergartenjahr, beim Starkungspakt
Stadtfinanzen. Das alles sind Ergebnisse konstruk-
tiver Zusammenarbeit Uber Fraktionsgrenzen hin-
weg im Interesse des Landes. Dafir, meine Damen
und Herren von der Opposition, will ich Sie heute
Morgen ganz ausdriicklich loben. Das war gut fur
unser Land.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ja, mit dem Haushalt 2012 gestalten wir den Poli-
tikwechsel in Nordrhein-Westfalen konsequent wei-
ter. Ich bin unserem Finanzminister Norbert Walter-
Borjans aul3erordentlich dankbar daftr, dass er die-
se neuen Wege auch haushaltspolitisch ganz kon-
sequent unterstutzt.
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Es ist Ubrigens auch seinem Einsatz zu verdanken,
dass das Land weitere zusatzliche Mittel in Hohe
von mehr als 70 Millionen € an die Kommunen zah-
len kann, weil sich der interkommunale West-Ost-
Ausgleich bei der Wohngeldberechnung zugunsten
Nordrhein-Westfalens geéandert hat. Seine Beharr-
lichkeit hat sich ausgezahlt. Auch das ist ein gutes
Beispiel dafiir, dass es nicht nach Himmelsrichtun-
gen gehen darf, sondern nach Bedurftigkeit gehen
muss.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Klare Ziele, klare Prioritdten — das zeichnet diesen
Haushalt aus. Wir investieren konsequent in die Zu-
kunft, in die Bildung, in die Forderung von Kindern
und Familien, in die Verbesserung der kommunalen
Finanzen, in den Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft und, Herr Kollege Laumann, in neue Wachs-
tumschancen fur Wirtschaft, fir Industrie und fir
Beschaftigung.

Damit ertffnen wir neue Perspektiven fur die Men-
schen in unserem Land, fur alle Menschen. Denn
unsere politische Leitlinie ist klar: Wir lassen keinen
Menschen zuriick — kein Kind, keinen Jugendlichen,
keinen Erwachsenen. Wir machen Politik fir die
Menschen. Sie stehen im Mittelpunkt unseres Han-
delns, nicht der Markt, nicht ,Privat vor Staat®. Es
geht um die Menschen und ihre Zukunft. Die neuen
Wege in eine bessere Zukunft haben wir nach funf
Jahren schwarz-gelber Regierungszeit mit unserem
Politikwechsel eingeleitet, und wir, SPD und Blnd-
nis 90/Die Grunen, werden diese neuen Wege wei-
terhin gemeinsam gehen. Wir laden Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, auch wei-
terhin dazu ein, bei uns mitzumachen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Neue Wege, meine Damen und Herren von CDU
und FDP, denn so, wie Sie es in der Vergangenheit
gemacht haben, so geht es eben nicht. Mit der Ra-
senméahermethode, Herr Kollege Laumann, haben
Sie versucht, Personalkosten des Landes zu sen-
ken; und mit einer sogenannten Verwaltungsstruk-
turreform wollten Sie Personaleinsparungen erzie-
len. Beides hat im Ergebnis nur zu massiver Ar-
beitsverdichtung und damit zu Unzufriedenheit bei
den Landesbediensteten geflihrt. Sie haben es mit
einer Kommunalisierung von Aufgaben im Bereich
der Versorgungs- und Umweltverwaltung versucht,
fur die Ihnen das Bundesverwaltungsgericht das
Pradikat ,nichtig“ verliehen hat. Das beschreibt die
Qualitat Ihrer Vorschlage.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ja, wir haben da andere Anspriiche. Ich gebe das
gern zu. Uns reicht es nicht, etwas im Personalbe-
reich zu tun, wie das die CDU vor einigen Tagen
noch groRspurig offentlich angekiindigt hat.

Wir werden jedenfalls in Kiirze konkrete Vorschlage
vorlegen, welche Aufgaben das Land in Zukunft in

welcher Form und in welchem Umfang nicht mehr
Ubernehmen soll. Das wird auch Auswirkungen auf
den Personalbestand haben, aber das Personal
folgt den Aufgaben und nicht umgekehrt. Meine
Damen und Herren, es wird Bereiche geben, die
durch organisatorische Veranderungen, durch die
demografische Entwicklung kiinftig mit weniger Per-
sonal auskommen kénnen. Es wird aber auch Be-
reiche geben, die wir finanziell und personell star-
ken mussen und auch starken werden.

Wir werden jedenfalls deutlich machen, dass vor-
sorgende Politik und Haushaltskonsolidierung kein
Widerspruch sind, sondern sich sinnvoll erganzen.
Da gibt es keine Tabus. Wir prifen das vorurteils-
frei, aber wir prifen genau und zielorientiert. Darauf
kénnen Sie sich verlassen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir sagen, was ist. Denn viele Menschen haben ein
sicheres Gespur dafir, dass sich die 6konomischen
und sozialen Lebensbedingungen um uns herum
einschneidend veréndert haben und auch weiter
verandern. Das Vertrauen in staatliche Handlungs-
fahigkeit, gerade in die Handlungsfahigkeit von Poli-
tik, nimmt ab. Die Spaltung der Gesellschaft und der
Ruckzug auf das ganz personliche Wohlergehen
nehmen zu. Wir missen uns das eingestehen. Weil
das aber so ist, versagen altbackene Rezepte fir
eine Haushaltskonsolidierung.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist ein
ausgewogener Dreiklang aus Sparanstrengungen
und Aufgabenkritik, aus Einnahmeverbesserungen
und Effizienzrenditen, aus vorbeugender und for-
dernder Politik, um 2020 eine Neuverschuldung mit
einer schwarzen Null Uberhaupt erreichen zu kon-
nen. Darauf kommt es an.

Warum ist nur dieser Weg zielfihrend?
Ich will einige Beispiele nennen:

— weil das Armutsrisiko — ich komme noch einmal
darauf zuriick — in Nordrhein-Westfalen eine Re-
alitat ist,

— weil sich die Zahl der Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer mit mehreren Beschaftigungsver-
héltnissen nach Angaben der Bundesagentur fur
Arbeit in den letzten sieben Jahren verdoppelt
hat; und die Frauen sind daran Uberproportional
beteiligt,

— weil die mangelhafte Integration junger Men-
schen in die Arbeitswelt ganz erhebliche gesell-
schaftliche Folgekosten verursacht; bis 2015
kénnten hier durch eine andere Politik insgesamt
fast 30 Milliarden € an direkten und indirekten
Kosten eingespart werden, hat die Bertelsmann
Stiftung ermittelt, und

— weil die Schulden der nordrhein-westfalischen
Stadte und Gemeinden binnen eines Jahres
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noch einmal deutlich gestiegen sind; Ende 2010,
Herr Kollege Laumann, standen die Stadte und
Gemeinden mit 36,8 Milliarden € in der Kreide,
4 Milliarden € mehr als noch 2009.

Sie haben damals regiert.

In dieser Situation — Sie haben das gerade wieder
gemacht — reden Sie, Herr Laumann, lhre Partei-
freunde in Berlin, auch die FDP Uber Steuersen-
kungen mit der Konsequenz, dass Landern und
Kommunen erneut viele Millionen Euro in den Kas-
sen fehlen. Ich halte das fur unverantwortlich. Das
hat mit solider Finanzpolitik nichts, aber auch gar
nichts zu tun.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Damit Sie nicht meinen, nur wir als Sozialdemokra-
ten wirden diese Politik fiir unverantwortlich halten,
mochte ich |hnen Jens Weidmann nennen, den
Chef der Bundesbank, unverdéchtig, Sozialdemo-
krat zu sein. Er sagt Ihnen dasselbe. Horen Sie we-
nigstens auf ihn.

Meine Damen und Herren, ich gebe es gern zu: Wir
haben unsere Lektion gelernt. Ich sage das mit Blick
auf unsere Oppositionszeit hier im Landtag auch
ganz selbstkritisch. Wir haben das verstanden. Ver-
trauen in die Politik ruft nach Verlasslichkeit und Be-
rechenbarkeit, nach tatkraftigem Zupacken, damit
die Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich
nach und nach eingedammt, hoffentlich dann auch
Uberwunden wird, ruft nach Sicherheit, dass gute
Arbeit auch fur ein auskdmmliches Alterseinkom-
men sorgt.

Die Burgerinnen und Blrger erwarten daher zu
Recht eine tragfahige, an der Zukunft des Landes
ausgerichtete Finanzpolitik, die sich an klaren Zielen
orientiert. Im Koalitionsvertrag — daran ich will noch
einmal erinnern — haben sich SPD und Bindnis
90/Die Griunen auf zentrale Leitziele verstandigt.

Erstens. Bildung ist der Schlissel, um dem Ideal der
Chancengleichheit aller Kinder mdoglichst nahezu-
kommen. Gerade als hochentwickeltes Industrie-
land kénnen wir es uns nicht leisten, auch nur ein
Kind zurtckzulassen. Ich bin dankbar daflr, dass
diese Landesregierung konsequent diesen Weg
geht.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Talente, die Bega-
bungen unserer Kinder sind der wichtigste Rohstoff,
den wir in unserem Land haben; den gilt es zu f6r-
dern um der Kinder willen, aber auch um der Wirt-
schaft willen, damit der Fachkréftebedarf, der
wachst, auch tatsachlich gedeckt werden kann. Gu-
te Bildung — auch das wissen wir — ist die beste So-
zialpolitik. Auch da verweise ich zur Erinnerung
noch einmal auf das, was heute vom Paritatischen
Wohlfahrtsverband vorgelegt worden ist: Beste So-
zialpolitik! — Auch deshalb, meine Damen und Her-
ren, haben wir die Studiengebiihren abgeschafft,

auch deshalb haben wir den Einstieg in die Bei-
tragsfreiheit in den Kitas geschaffen. Wir werden
diesen Weg konsequent weitergehen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir alle wissen, dass gerade in den ersten Lebens-
jahren das Fundament einer erfolgreichen Bil-
dungsbiografie gelegt wird. Unser Weg muss des-
halb sein, frihkindliche Bildung ganz selbstver-
standlich zum integralen Bestandteil unseres Bil-
dungssystems weiter auszubauen. Die demografi-
sche Entwicklung — Herr Laumann, Sie haben
recht — im Bildungssystem wird zuallererst in den
Grundschulen sichtbar. Fir die betroffenen Kom-
munen geht es dabei auch um die Zukunft — ja, klar.
Wer kleinen Kindern keine zumutbaren Schulwege
anbietet, braucht im Wettbewerb — das wissen doch
die Kommunen — um Investoren, Unternehmen und
Einwohner erst gar nicht anzutreten. Zumutbare
Schulwege, individuelle Klassengréf3en, jahrgangs-
Ubergreifender Unterricht, Verbundmodelle, Sekun-
darschulen — das sind die Instrumente, die wir nut-
zen und fur die auch der Haushalt 2012 die finanzi-
elle Plattform bietet.

Wir werden die durch rucklaufige Schilerzahlen frei
werdenden Finanzmittel — das haben wir verspro-
chen — im System Bildung halten, um die Qualitat
und damit die Chancengerechtigkeit zu erhéhen.
Innerhalb des Bildungssystems verteilen wir die
vorhandenen notwendigen Ressourcen zwischen
frGhkindlicher Forderung, Schule, Universitat und
Ausbildung bedarfsgerecht um. Perspektivisch —
das wissen wir doch — kann daher nicht jede Stelle
dort bleiben, wo sie jetzt ist. Aber mit der Umset-
zung des Schulkonsenses, Herr Kollege Laumann —
daran will ich Sie auch noch einmal erinnern —, den
wir gemeinsam beschlossen haben, sind wir auch
eine finanzielle Verpflichtung eingegangen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das habe ich
doch gesagt!)

Allein die im Schulkonsens getroffenen Vereinba-
rungen wie die Einfihrung der Sekundarschule und
die schrittweise Absenkung der Klassenfrequenz-
richtwerte I6sen doch im Endausbau einen Stellen-
mehrbedarf in H6he von rund 6.250 Stellen aus.
Auch das durfen wir nicht vergessen. Deshalb war
ich gerade so erschrocken, als Sie bei dem wichti-
gen Thema ,Inklusion* auf die Erhaltung von For-
derschulen zu sprechen gekommen sind, ohne
auch nur einen kleinen Hinweis darauf zu geben,
wie Sie die damit verbundenen Finanzmittel denn
auch noch mit dem Haushalt stemmen wollen, Herr
Kollege Laumann. Auch das gehdrt doch zur Red-
lichkeit in diesem Prozess.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zweitens. Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen —
da sind wir uns einig — missen wieder handlungs-
fahig werden, missen Zukunftsperspektiven haben;
denn nur starke Stadte, Gemeinden und Kreise
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kénnen fur ihre Einwohnerinnen und Einwohner Le-
bensqualitat und Sicherheit gewahrleisten. Eine ak-
tive, eine vorbeugende Politik wird nur dann erfolg-
reich sein kénnen, wenn Land und Kommunen sie
gemeinsam gestalten und umsetzen kdénnen. Gera-
de aber die Soziallasten sind doch eine tickende
Zeitbombe. Deshalb, Herr Kollege Laumann, wére
es doch besser, Sie wirden sich in Berlin bei lhren
Parteifreunden dafur einsetzen, dass nicht Steuer-
senkungen das Ziel sind, sondern die Entlastung
der Kommunen bei steigenden Soziallasten das Ziel
ist. Das ware doch eine vernunftige, wirksame Poli-
tik zugunsten unserer Kommunen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wir werden uns jedenfalls nicht beirren lassen, un-
sere Kommunen auch weiterhin finanziell zu star-
ken, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten und gleichzeitig
dafiir zu sorgen, dass in Berlin die Weichen in eine
verninftige Richtung gestellt werden.

Drittens. Wir haben uns versprochen, dass gute Ar-
beit heiRen muss: dauerhafte Arbeitsplatze, gute
Arbeitsbedingungen, faire Bezahlung und wirksame
Mitbestimmung; denn das ist ja der legitime An-
spruch der Beschaftigten, und es liegt zugleich im
Interesse der sozial engagierten Unternehmerinnen
und Unternehmer gerade aus dem Handwerk und
dem Mittelstand in unserem Land.

Deshalb, meine Damen und Herren, brauchen wir
einen gesetzlichen Mindestlohn. Das, Herr Kollege
Laumann, ist etwas anderes als dasjenige, was Sie
auf lhrem Parteitag beschlossen haben. Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Deswegen werden wir heute Nachmittag ein Tarif-
treue- und Vergabegesetz verabschieden, das die
Rahmenbedingungen fir offentliche Auftrage klar
definiert.

(Dietmar Brockes [FDP]: Katastrophe!)

Fir faire Arbeitsbedingungen und gegen Lohndum-
ping!
(Dietmar Brockes [FDP]: Burokratiemonster!)

Das hilft den Beschaftigten und den Betrieben, den
anstandigen namlich, und darauf kommt es uns an,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Viertens. Unser vitales Interesse ist es, den Wirt-
schaftsstandort Nordrhein-Westfalen zu stéarken, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe und Unter-
nehmen zu sichern und die Modernisierung der
Produktion mit wirksamen Klima- und Umwelt-
schutzmafl3nahmen zu verbinden. Dabei helfen wir
dem Handwerk mit unserer Handwerksinitiative.
Dazu werden wir ein Mittelstandsgesetz auf den
Weg bringen, das sich sehen lassen kann. Und da-
zu hat die Landesregierung eine Initiative gestartet,

die die Ausbildung heimischer Fachkrafte unter-
stutzt.

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, ich
will Thnen das nicht ersparen: Wenn Sie heute mit
den Handwerkerinnen und Handwerkern in Nord-
rhein-Westfalen reden, dann werden Sie von denen
erfahren: Das ist endlich eine Landesregierung, die
uns, bevor sie Gesetze auf den Weg bringt, die uns
betreffen, fragt, was wir davon halten. Die arbeiten
mit uns eng zusammen, die loben uns. — Herr Kol-
lege Laumann, gehen Sie einmal zu ihnen, dann
werden Sie erleben, was die im Rickblick auf Ihre
funfjahrige Regierungszeit von lhnen halten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Flnftens. Mit dem Fortschrittsmotor ,Klimaschutz"
und mit einer o©kologisch-industriellen Revolution
entstehen neue Arbeitsplatze, Herr Kollege Lau-
mann, wird die Wettbewerbsfahigkeit Nordrhein-
Westfalens als Innovationsland gestarkt. Wir wollen
und mussen selbstverstandlich dafiir sorgen — das
ist unser Trachten in der Politik —, dass die Normal-
verdiener — auch und besonders die mit dem ganz
kleinen Geldbeutel — von der Energiewende nicht
Uberrollt werden.

Das geht am besten dadurch, dass der Verbrauch von
Strom und Warme nachhaltig gesenkt wird. Das ist
allemal besser und wirksamer als jede Preissubventi-
on. Die Uberzeugungsarbeit, die wir dafiir bislang
schon geleistet haben — ich gebe das gerne zu—,
muss noch intensiver werden. Aber, Herr Kollege
Laumann, die Bundesregierung, vor allem der Bun-
desumweltminister, der auch noch Ihr Parteivorsitzen-
der in Nordrhein-Westfalen ist, hat ganz offensichtlich
Uberhaupt keinen wirklichen Plan fir die Gestaltung
dieser Energiewende. Das ist fatal fur Nordrhein-
Westfalen und fiir die Menschen in unserem Land.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit dem Haushalt 2012
setzen wir daher die Schwerpunkte unserer Politik
bei Kindern, Jugend und Familie, bei der Bildung
und zur Starkung der Kommunen konsequent fort.
Der Haushalt bildet die Schwerpunkte unserer Zu-
kunftsinvestitionen 1:1 ab.

Ohne Einnahmeverbesserungen zur Lésung der
strukturellen Probleme des Landes geht es aber
nicht. Darauf hat der Finanzminister hingewiesen.
Was wir bis 2017 erreichen wollen, macht die jetzt
vorgestellte mittelfristige Finanzplanung mit einer
Neuverschuldung von weniger als 2 Milliarden €
deutlich. Das hei3t aber auch: Auf dem Weg, Herr
Kollege Laumann, die Neuverschuldung 2020 auf
null zurtickzufihren, werden wir die begrenzten
staatlichen Mittel auf die wichtigen Aufgaben kon-
zentrieren mussen.

Dazu hdre ich von lhnen bis heute nur, dass Sie an-
kiindigen, Sie wirden Vorschlage machen. Nur:
Wenn es hier im Haus zur Debatte kommt, gibt es
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keinen einzigen Vorschlag von lhnen. Auch das war
in lhrer Rede heute Morgen deutlich sichtbar. Ent-
weder trauen Sie sich nicht, oder Sie haben tatséch-
lich keine Vorschlage, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)
Dann sollten Sie aber auch mit lhrer Kritik aufhoren.

Meine Damen und Herren, das ist ein solide erarbei-
teter und durchfinanzierter Haushalt. Ich freue mich
auf die weitere Diskussion hier im Haus und in den
Ausschissen. Ich freue mich darauf, Herr Kollege
Laumann, von lhnen irgendwann dann doch noch
einmal einen wirksamen Vorschlag zu bekommen. —
Vielen Dank furs Zuhdren.

(Anhaltender Beifall von der SPD und von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht deren Fraktionsvorsitzender,
Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Gestatten Sie mir, be-
vor ich gleich ausfuhrlich zum Haushalt komme, ei-
nige wenige Vorbemerkungen.

Wir sind heute im Dezember 2011, 19 Monate nach
der Landtagswahl. Wir haben zum ersten Mal in
Nordrhein-Westfalen und damit erstmals in einem
der westlichen Bundeslander eine Minderheitsregie-
rung gebildet. Es gab am Anfang viele, die gedacht
haben, das dauert nur eine ganz kurze Zeit, das
geht nicht gut. Wenn ich jetzt aber niichtern bilan-
ziere, komme ich zu dem Ergebnis, dass wir min-
destens die zwei Jahre schaffen werden.

Wenn jemand bei einem englischen Buchmacher
wetten wirde, was zuerst neu gewahlt wird, der
Bundesprésident, der Bundestag oder der Landtag
NRW:; ware ich hochgradig daran interessiert, die
Quoten zu erfahren.

(Beifall und Heiterkeit von den GRUNEN und
von der SPD)

Ich wére mir nicht sicher, wie das ausgeht.

Ich mdchte mich gern als Abgeordneter bedanken,
zuerst bei den Kolleginnen und Kollegen im Saal.
Ich mdchte mich bedanken bei den Regierungsfrak-
tionen fur die unglaubliche Disziplin — das gilt gera-
de fir die neuen Kolleginnen und Kollegen —, mit
der wir gearbeitet haben.

(Unruhe von der CDU und von der FDP)

—Ich komme gleich auch zu den anderen Fraktio-
nen. Ich spreche zuerst aber diejenigen an, mit de-
nen ich jeden Tag zu tun habe.

Ich sage aber auch ein herzliches Dankeschén an
die anderen Fraktionen, an die Kolleginnen und Kol-

legen von der CDU-Fraktion. Herr Laumann hat das
eben auch schon angesprochen. Ich verfolge Lan-
despolitik seit Gber 20 Jahren intensiv. Ich verweise
dazu auf das, was wir beim Schulgesetz gemacht
haben. Sie haben auch die kleinen Schulen ange-
sprochen; ich habe lhr Angebot so verstanden, dass
wir auch bei der Frage der Inklusion, wie Sie das
von Anfang an gesagt haben, keine Politik auf dem
Ricken von Menschen machen, die betroffen sind,
sodass wir auch da die Chance haben, zu einem
verniinftigen Ergebnis zu kommen. Wenn man
weil3, dass in den normalen Ritualen Oppositions-
fraktionen Opposition machen missen, dann ist das
ein verninftiges Ergebnis, wenn wir so etwas ma-
chen. Dafir herzlichen Dank an Sie.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich will aber auch die FDP-Fraktion ansprechen. Es
gibt ja eine alte angespannte Situation zwischen
den Griunen und der FDP. Sie haben aber bei der
Frage Starkungspakt Stadtfinanzen und bei einigen
anderen Themen die Hand gereicht. Ich glaube,
dass der Starkungspakt Stadtfinanzen in der
schwierigen Situation, in der sich die kommunalen
Finanzen befinden, eine verniinftige Lésung ist.

Ich habe es das erste Mal im Landtag erlebt, dass
man ein kleines Gesetz eingebracht hat, bei dem
das ganze Haus zugestimmt hat, weil man gesagt
hat: Es ist ein verninftiges Gesetz. Es wird auch
nicht umgedreht, die Situation ist so, wie sie ist. Da
kommt etwas Vernlnftiges, und es stimmen alle
anderen Fraktionen zu. Friher war das anders, als
man klare Mehrheiten und klare Minderheiten hatte.
Das ist aber vielleicht auch ein Stiick weit Ausdruck
einer sich andernden Kultur in dieser Situation.
Herzlichen Dank an die FDP.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich will auch die Kolleginnen und Kollegen von der
Linken ansprechen. Wir haben eine Reihe von Ge-
setzen im Demokratiebereich verabschiedet. Ich
kenne das aus fruheren rot-griinen Koalitionen: eine
MalRnahme pro Legislaturperiode. Wir haben jetzt in
etwas weniger als einem Jahr die Stichwahl wieder
eingefuhrt, wir haben die Chance gegeben, haupt-
amtlich Gewahlte auch abzuwahlen, zwar mit hohen
Quoren, aber grundsétzlich ist das mdoglich. Wir ha-
ben die Burgerentscheide verbessert. Wir werden
auch beim Volksentscheid noch Verbesserungen
vorschlagen. Wir wussten dabei immer, dass Sie fir
diese Veranderungen zur Verfigung stehen. Inso-
fern haben Sie uns dabei wie bei den Mitbestim-
mungsgesetzen unterstiitzt. Auch dafir herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ein Dankeschdn auch an die Regierung fur die in-
tensive und gute Zusammenarbeit in diesen 19 Mo-
naten. Einen Dank an die Ministerprasidentin und
an die Kabinettsmitglieder.
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Personlich ist mir Folgendes wichtig: Es gibt eine
Reihe von Kolleginnen und Kollegen, die in der
zweiten und in der dritten Reihe sitzen, die aber un-
verzichtbar sind fur die Arbeit, die im o6ffentlichen
Rampenlicht zwar nicht auftauchen, von denen aber
einige praktisch ihre Zukunftsperspektive verandert
haben, aus ganz sicheren Jobs gewechselt haben
in die Tatigkeit als Staatssekretare, obwohl sie nicht
wussten, wie lange das gutgeht. Ich will beispielhaft
nur nennen Frau Bredehorst, Herrn Hecke, die aus
Beigeordnetentatigkeiten nach Disseldorf gekom-
men sind, weil sie inhaltlich von dem Uberzeugt wa-
ren, was wir an Arbeit erledigen missen. Sie haben
auf eine sichere andere Position verzichtet. Ich will
aber auch noch die Herren Paschedag, Horzetzky
und Messal erwahnen, mit denen ich ofter zu tun
hatte. Ich nehme sie aber nur als Beispiele. Auch
ihnen ein herzliches Dankeschdn!

Die Reise ist langer, als manche befiirchtet haben.
Aber es gibt noch viel zu tun. Und wir wirden mit
Ihnen, Herr Lersch-Mense, als Chef der Staatskanz-
lei — wir haben uns vorher nicht gekannt — gerne
weiter so zusammenarbeiten. Herzlichen Dank auch
dafur.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Der Finanzminister hat den Haushalt 2012 einge-
bracht. Der Oppositionsfilhrer, Herr Laumann, hat
darauf reagiert. Ich sage jetzt zuerst einmal das Po-
sitive. Im Unterschied zu den friiheren Haushaltsre-
den hat er keine Klage angedroht. Das war ja bei
allen friheren Haushalten oder Nachtragshaushal-
ten der Fall. Das Verfassungsgericht in Minster
scheint jedenfalls nicht vorrangig bemiht zu wer-
den.

Herr Laumann hat aber eine Oppositionsrede gehal-
ten. Jetzt kann ich sagen: Der Minsterlander Lowe
hat gut gebrullt. Er hat aber erkennbar nicht aus der
Verantwortung gebrillt. Die Rede hatte in weiten
Teilen mit den Notwendigkeiten und Realitaten in
diesem Landeshaushalt sowie dem, was auch dazu
gesagt werden muss, wenig bis gar nichts zu tun.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Gestatten Sie mir auch eine ganz kleine Replik,
Herr Laumann. Sie haben eben gesagt, Helmut
Linssen habe keine Nachtragshaushalte einge-
reicht. Ich habe dankenswerterweise einen sehr
aufmerksamen Mitarbeiter im Hintergrund. Er hat
mir eine Liste — ich gebe sie lhnen gleich — der
Nachtragshaushalte von Helmut Linssen erstellt.
Das waren in finf Jahren Regierungstatigkeit neun
Stuck; in einem Jahr gab es sogar drei. Insofern war
die Aussage, er habe keine Nachtragshaushalte
eingebracht, etwas mutig.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und von
der SPD)

Weil Herr Laumann gestern schon Pressearbeit
gemacht und einige Aussagen zum Haushalt getrof-

fen hat, wirde ich gerne einiges davon relativieren.
Herr Laumann, gestatten Sie uns beiden doch ein-
mal zusammen einen Blick ins Fegefeuer; Sie sind
ja ein guter Katholik. Stellen wir uns beide einmal
vor, die CDU hatte bei der Landtagswahl entweder
3 % mehr oder 3 % weniger Stimmen bekommen.

(Bodo Léttgen [CDU]: Mehr! Mehr stellen wir
uns immer vor!)

— Beides. Es sind zwei Fegefeuer. — Dann héatten
Sie heute hier entweder fur eine Grof3e Koalition
oder méglicherweise fir eine schwarz-griine Regie-
rung geredet.

(Zurufe von der CDU)

Herr Laumann, das Fegefeuer unterscheidet sich
nur im Primarenergiebrennstoff, um das klar zu sa-
gen. Bei Schwarz-Griin ware es Biogas, und bei ei-
ner Grol3en Koalition wére es Ibbenblrener Anthra-
zit. Es ware aber in jedem Fall ein Fegefeuer.

(Lachen von Armin Laschet [CDU])

Die Rahmendaten fur den Haushalt wéaren, was
Konjunktur angeht, was wirtschaftliche Ergebnisse
angeht, doch im Prinzip die gleichen. Darum mus-
sen wir doch nicht herumreden. Die Steuermehrein-
nahmen sind nicht Ergebnis einer erfolgreichen Poli-
tik der Landesregierung, sondern Ergebnis der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung. Das sind die
Rahmendaten.

(Armin Laschet [CDU]: Wir wirden mehr
sparen!)

—Vorsicht! Zu der Frage, ob Sie mehr sparen wr-
den, komme ich noch.

Sie haben aber gesagt, bei 3,3 Milliarden € mehr
Steuereinnahmen seien 3,1 Milliarden € Mehraus-
gaben ein Ausdruck dafir, dass die Regierung nicht
sparen wolle. Ich will Innen jetzt sagen: Weite Teile
dieser 3,1 Milliarden €, namlich Uber 90 %, héatten
Sie in jedem dieser Fegefeuer — im Gegensatz zu
dem Eindruck, den Sie hier erwecken wollen — auch
mittragen missen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

Wir kbnnen das gerne einmal kurz durchgehen. Ei-
ner der ganz groRen Brocken der 3,1 Milliarden €
Mehrausgaben sind rund 735 Millionen € fir Tarif-
steigerungen und Pensionen. Sagen Sie mir allen
Ernstes, ob Sie in einer Grof3en Koalition oder in ir-
gendeiner anderen Koalition nicht Mehrausgaben
fur Pensionen und die Tarifsteigerung mitgetragen
héatten! Das kénnen Sie im Ernst nicht sagen.

Grundsicherung im Alter: 665 Millionen €. Das sind
anerkannterweise vom Bund durchgeleitete Mittel,
aber Mehrausgaben. Sie hatten das doch mitge-
macht. Das kdnnen Sie Uberhaupt nicht bestrei-
ten. — Dann sind wir schon bei 1,4 Milliarden €.

Gesetzliche Verpflichtungen und Bund-Lander-
Vereinbarungen, zum Beispiel BAf6G, Hochschul-
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pakt und Ahnliches: 450 Millionen €. Das hatten Sie
immer mitgemacht.

Starkungspakt Stadtfinanzen und GFG: 715 Millio-
nen €, davon GFG 650 Millionen €. Bei mehr Geld
fur die Kommunen aufgrund verbesserter Steuer-
einnahmen handelt es sich um Mehrausgaben. Das
hatten Sie immer gemacht.

Dann bin ich schon bei rund 2,6 Milliarden €, die
unstreitig waren. Insofern waren lhre Ausfiihrungen
eben Oppositionsrhetorik. In der Substanz hatten
Sie das aber alles mitmachen missen.

Dann komme ich zu den beiden Punkten, die Sie
mantrahaft immer wieder vorbringen. Das sind zwei
Positionen, die streitig sind.

Zum einen sind das die Studiengeblhren. Insge-
samt fallen 250 Millionen € tatsachlich mehr an, weil
wir die Studiengeblihren abgeschafft haben. An
dieser Stelle will ich Ihnen aber einmal einen kurzen
Uberblick tiber die Bundeslander in Deutschland
geben, die noch Studiengebiihren nehmen.

Es gibt neun Bundeslénder, die nie Studiengebih-
ren erhoben haben. AuRerdem gibt es drei Bundes-
lander, die die Studiengebihren abgeschafft haben,
namlich Hessen, das Saarland und Nordrhein-
Westfalen. Darunter sind zwei Lander mit CDU-
Ministerprasidenten. Sie haben null Absicht, die
Studiengeblhren wieder einzufihren; ganz im Ge-
genteil. Dann gibt es noch zwei Bundesléander, die
die Studiengeblihren gerade abschaffen. Das sind
Hamburg und Baden-Wirttemberg. Ich glaube ihren
Regierungen. Dort steht es so in den Koalitionsver-
einbarungen. Das wird also kommen.

Dann bleiben von 16 Bundeslandern zwei Bundes-
lander Uber, die noch Studiengebihren haben. Das
sind Niedersachsen und Bayern. Wir beide kdnnten
jetzt wetten, ob Niedersachsen nach der Landtags-
wahl nachstes Jahr noch Studiengebiihren hat oder
nicht.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE]))

Wir kénnten auch wetten, ob Horst Seehofer in
Bayern angesichts der Landtagswahl — so wendig,
wie er ist — die Studiengebihren dort nicht lieber
vorsorglich abschafft, damit es nicht hinterher ge-
macht wird, sondern aus dem Wahlkampf heraus
geschieht. Und ich bin mir nicht sicher, wer von uns
diese Wetten gewinnen wirde.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das heif3t, dass die Studiengebihren in Deutsch-
land ein Auslaufmodell sind, weil sie eine zusatzli-
che soziale Behinderung bedeuten und es Men-
schen aus unteren oder niedrigeren Einkommens-
schichten erschweren, tatséchlich an Hochschulen
zu kommen. Es ist auch gut, dass sie ein Auslauf-
modell sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Noch doller wird es, ehrlich gesagt, bei der zweiten
Position, die Sie immer wieder streitig stellen, nam-
lich der Beitragsfreiheit im dritten Kindergartenjahr.
Ich habe Ihnen hierzu drei Zitate mitgebracht.

Das erste Zitat stammt aus dem Leitantrag des
CDU-Landesvorstandes vom Januar 2011, ist also
noch ganz frisch. Da hiel} es:

,Die CDU Nordrhein-Westfalen beflirwortet ein
verpflichtendes beitragsfreies Lernjahr, das dem
bisherigen ersten Grundschuljahr in Kooperation
von Kindergarten und Schule vorangestellt wird.”

Das war |hr Leitantrag.

Danach haben wir das beitragsfreie Kindergarten-
jahr beschlossen. Dann mussten Sie die Rhetorik
andern, damit es nicht so ahnlich klingt wie das,
was die Regierung gemacht hat. Beschlossen ha-
ben Sie daraufhin im Méarz 2011, zwei Monate spa-
ter — ich zitiere —:

»--. brickenbildende Elemente zwischen Kita
und Grundschule, die Begegnungsjahr heil3en.
Diese sollen in Form von Begegnungsbltcken
verbindlich und beitragsfrei allen Kindern zu-
gutekommen.®

(Rudiger Sagel [LINKE]: Hort, hort!)

Das ist ja nur Rhetorik, um das Kind anders zu nen-
nen.

Das Spannendste ist fir mich dann das, was lhr
Bundesparteitag jetzt am 14./15. November 2011,
also vor gerade gut einem Monat, beschlossen hat.
Zitat:

~WVir wollen mittelfristig das letzte Kindertages-
stattenjahr verpflichtend und beitragsfrei, gege-
benenfalls als Vorschuljahr, gestalten.”

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das ist die CDU-Programmatik, die doch in der Sa-
che absolut identisch mit dem ist, was wir machen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])
— Entschuldigung, ich habe Sie nicht verstanden.

(Armin Laschet [CDU]: Sie waren doch auch
einmal fur Qualitat! — Ministerin Sylvia Lohr-
mann: Das ist doch kein Gegensatz!)

— Aber, Herr Kollege Laschet, wir streiten in der
Substanz nur daruiber, was die CDU auf ihnrem Bun-
desparteitag mittelfristig will. Wir haben damit jetzt
angefangen; wir kénnen uber alles, zum Beispiel
Uber Qualitat, diskutieren. Aber das, was Sie be-
schlossen haben, ist, um es klar zu sagen, deutlich
teurer als die 150 Millionen €, die wir ins beitrags-
freie Jahr geben.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Das heildt zusammengefasst: Die Mehrausgaben
hatten Sie mittragen mussen. Die beiden Positio-
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nen, die Sie hier immer wieder mantrahaft vortra-
gen, sind in der Bundesrepublik entweder Ge-
schichte, oder sie haben sie selber abgerdumt. Die
Einsparpotenziale aus den Positionen stehen also
inhaltlich auf ganz diinnem Eis.

Gleichzeitig haben Sie Mehrforderungen fiir den
Haushalt: mindestens 350 Millionen fur die Kommu-
nen ohne Sparvorschlag. Sie schlagen Steuersen-
kungen im Bund vor, die Sie auch exekutieren wol-
len — 6 Milliarden € —, die mit Mehrbelastungen fir
das Land verbunden sind: 400 Millionen bei uns und
150 Millionen bei den Kommunen.

Sie haben eben in lhrem Beitrag diese 374 kw-
Stellen angefiihrt. Ich weild gar nicht genau, woflr
die im Detail waren. Aber die 400 Millionen € ent-
sprechen 8.000 Stellen, die wir einsparen mussen.
Wir reden bei den 374 Stellen, die Sie eben ange-
sprochen haben, Giber 18 Millionen €. Das heilit, Sie
haben Mehrforderungen fir den Landeshaushalt in
Hohe von mindestens 750 Millionen €, missten die-
se Mehrausgaben fast alle mittragen, und den Rest
tragen Sie eigentlich inhaltlich mit. Wo bleibt irgend-
ein Vorschlag, der den Haushaltsproblemen in der
Substanz tatséchlich gerecht wird?

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Kollege Laumann, ich habe noch zwei Zitate fur Sie.
Bei den Steuersenkungen schwanken Sie bedauer-
licherweise je nach Stimmungslage.

(Karl-Josef Laumann [CDU] schiittelt den
Kopf.)

Sie haben am 23. Juni 2011 — die Aussagen sind
also relativ frisch — ein bemerkenswertes Interview
in den ,Ruhr Nachrichten® gegeben. Ich will nur eine
Fragestellung und die Antwort darauf zitieren:

,Union und FDP wollen die Steuern senken. Ist
daftir iberhaupt gentigend Geld da?*

Autorisierte Antwort Laumann:

.Ich habe groe Zweifel, ob es fiir Steuersen-
kungen tatsachlich die notwendigen Spielraume
gibt.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

~oteuersenkungen bedeuten nicht nur fir den
Bund Mindereinnahmen, sondern auch fir die
Lander. Einen Puffer dafiir kann ich in den
Haushalten der Lander nicht erkennen. Es gibt
einen erheblichen Investitionsbedarf. Steuersen-
kungen auf Pump sind unmoralisch.”

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

So der Fraktionsvorsitzende der CDU im Juni 2011. —
Ich kann ihm da nur zustimmen. Das Ganze ist heute
in der Haushaltsrede wie auch im November dieses
Jahres anders dargestellt worden. Da wird aus mei-
ner Sicht mit einem notdurftigen Mantelchen ideolo-
gischer Begrindung kaschiert, dass diese 4 Milliar-

den € lediglich eine politische Transfusionsleistung
an die FDP sind, bei uns zur Einsparung von 8.000
Stellen fihren missten und dass das Vorgehen in
der Sache nicht vernunftig ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Fazit: Da, wo Sie die Oppositionsrolle in alter Form
wahrnehmen, schwadronieren Sie Uber den Haus-
halt, ohne konkrete Sacharbeit zu leisten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

In dem Interview vom 10.11. sagen Sie — ich zitie-
re—: ,Wir wirden etwas im Personalbereich ma-
chen.”

Vager und halbherziger geht es nicht. Das, was
eben gekommen ist, waren 2,7 Millionen € fur Stel-
len in den Frauenhdusern. Wenn wir uns genau an-
schauen, was da fir Frauen, die von héauslicher
Gewalt betroffen sind, flr eine Arbeit geleistet wird,
wirden Sie die inhaltlich gar nicht streitig stellen.

Dann gibt es noch die 374 kw-Stellen. All das wird
mehrfach aufgehoben durch die Transfusionsleis-
tung fr die FDP im Bund.

Was mussten Sie aber aus meiner Sicht tun? Wenn
wir die Chance, dass wir in einer etwas anderen
Konstellation arbeiten, nutzen und uns ehrlich ma-
chen wollen, missten Sie das, was wir zusammen
in dem Antrag im Oktober 2010 beschlossen haben
— CDU, SPD, Griine, sogar mit Zustimmung der an-
deren —, mittragen, dass wir keine Chance haben,
aus der schwierigen Situation des Landes und der
Kommunen herauszukommen, wenn wir nicht bei
den sozialen Lasten eine signifikante Steigerung
zugunsten der Kommunen haben. Diesen Kurs
mussten Sie konsequenterweise mit uns in die
Bundesregierung und in alle Ebenen hinein fortset-
zen. Das musste aber auch thematisiert werden.
Das ist hier nicht thematisiert worden.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Sie missten feststellen — nicht nur bei den Kommu-
nen, sondern auch beim Land —, dass die beste-
henden Finanzbeziehungen zwischen dem Bund
und den Landern nicht in Ordnung sind und nicht so
bleiben kdnnen. Das heif3t nicht, dass wir keine Ein-
sparungen machen missen. Aber so, wie das lauft,
dass der Bund immer wieder Maf3nahmen ergreift,
gegen die wir keine Chance haben, weil es keine
Konnexitat gibt, und die wir bezahlen missen, wéah-
rend die Kommunen auf Konnexitét klagen kénnen,
kénnen wir die Verschuldungsgrenze nicht errei-
chen, wenn es da nicht Anderungen gibt.

Ich rede nicht nur Uber Schwarz-Gelb im Bund. Ich
sage auch ehrlich: Angefangen hat diese Linie, sich
finanziell an den Landern zu vergreifen, auch schon
unter Rot-Griin, unter Schrdder und Fischer in Ber-
lin. Wir haben den Spitzensteuersatz aus Kohls Zei-
ten von 53 % auf 42 % gesenkt und damit die Las-
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tenverteilung, dass stérkere Schultern mehr tragen
mussen als schwachere, zugunsten der Starkeren
verandert. Das sind 1 Milliarde € pro Jahr allein fiir
Nordrhein-Westfalen.

Daran schlief3t sich eine Kette von Malnahmen im
Bund an, die nicht mehr zu tragen sind. Allein in den
Jahren 2007 bis 2010 gibt es Mindereinnahmen in
Nordrhein-Westfalen infolge von MalRnahmen des
Bundes von 5 Milliarden €: 3,5 Milliarden € beim
Land und 1,5 Milliarden € bei den Kommunen. Das
kénnen Sie im Detail in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage Drucksache 17/573 aus dem Landtag
Schleswig-Holstein nachlesen.

3,5 Milliarden € Mehrbelastung fur das Land Nord-
rhein-Westfalen und 1,5 Milliarden € fir die Kom-
munen bedeuten, wir hatten ohne diese Kette von
Ruckgriffen auf Landeshaushalte schon dieses Jahr
unterhalb der Verschuldungsgrenze bleiben kon-
nen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Deswegen miussen wir das &ndern. Mein Appell
geht an alle, weil wir auch in den Verfahren sind,
uns fir die Bundestagswahl zu orientieren, unab-
hangig davon, ob sie 2013 oder frGher kommt. Ich
weil3, was es fir ein harter Kampf ist, in der eigenen
Partei daftir zu sorgen, dass diejenigen, die in Berlin
in die Regierung kommen wollen, tatsachlich akzep-
tieren, dass es hier eine andere Verteilung geben
muss. Das gilt fur die anderen Parteien auch.

Ich will noch etwas zur Lage der Kommunen anfi-
gen. Noch einmal: Die dramatische Lage der Kom-
munen ist erst mit dieser Minderheitsregierung star-
ker in den Fokus geriickt. Im Gegensatz zu den funf
Jahren vorher, in denen Sie den Kommunen zum
Beispiel den Anteil an der Grunderwerbsteuer weg-
genommen haben, hat jetzt tatsachlich ein Para-
digmenwechsel stattgefunden. Sie kdnnen immer
beklagen, dass das zu wenig ist. Aber wir stellen in
einer schwierigen Situation insgesamt 1 Milliarde €
mehr zu Verfugung und gehen mit den Kommunen,
obwohl wir sehr, sehr viel machen, fairer und an-
standiger um, als es in den funf Jahren vorher ge-
schehen ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Die Kommunen haben — ich will nur drei Bereiche
benennen, es gibt noch mehr — ganz massive Prob-
leme bei den Kosten der Unterbringung, der Kin-
der- und Jugendhilfe und bei der Eingliederungshil-
fe, die sie nicht lI6sen kénnen. Dann gibt es immer
die Legende, gerade bei den Kosten der Unterbrin-
gung, es seien im Wesentlichen die Kommunen im
Ruhrgebiet  betroffen, die langjahrige SPD-
Burgermeister haben, die nicht jeden Gewerbebe-
trieb begrifRen, sondern morgens um 10 Uhr auf-
stehen und fragen: Haben die Stadtwerke die Brot-
chen schon gebracht? Im Gegensatz dazu macht
der CDU-Burgermeister im Munsterland morgens
die Einfahrt fir einen neuen Betrieb frei und will je-

den Betrieb in der Kommune haben. — Das ist dann
die Floskel, aber nicht der entscheidende Punkt.

Wir wissen, dass wir in Nordrhein-Westfalen lang-
fristige Folgen des Strukturwandels haben, die in
unterschiedlichen Regionen — gerade da, wo grof3e
Industriebereiche waren — zu schwierigen Situatio-
nen fihren. In den letzten 50 Jahren haben wir al-
lein im Bergbau 600.000 Arbeitsplatze verloren, mit
allem, was daranhangt, rund 1,3 Millionen. Der
Strukturwandel im Textilbereich war im Mdunster-
land, am Niederrhein und in der Aachener Region
sehr stark ausgepragt. Die Stahlindustrie befand
sich in einem Strukturwandel, ebenso die Mobelin-
dustrie — im Saldo Uber 2 Millionen Arbeitsplatze.
Davon ist viel aufgefangen worden, aber es gibt
Regionen des Landes, die das nicht alleine schaffen
kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Es ist eine andere Grof3e, ob in Bremen zwei Werf-
ten, in Schleswig eine Werft oder bei uns die grof3en
industriellen Komplexe in den Strukturwandel ge-
hen. Das hat einfach langfristige Folgen. Man muss
ehrlicherweise sagen: Es ist nicht eine Frage der
kommunalen Mehrheit, sondern eine Frage, wie wir
das Ganze verninftigerweise anpacken kénnen, um
zu fordern und zu férdern. Das mussten wir zu-
sammen machen.

Ein weiterer Aspekt bei den Kommunen ist die Ein-
gliederungshilfe. Man fragt sich immer: Wie kommt
es, dass die Beitrdge so stark anwachsen? Einglie-
derungshilfe wird fir Menschen mit Behinderungen
gezahlt, denen eine angemessene Teilnahme am
Leben ermdglicht werden soll. Wir haben eine sehr
stark und kontinuierlich aufwachsende Zahl bei den
Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen.
1999 waren es noch 1,9 Milliarden, 2011 sind es 3,7
Milliarden, nahezu eine Verdoppelung. Niemand
kann sagen, dass die Anzahl von Menschen mit
Behinderungen mit der Strukturpolitik in einzelnen
Kommunen zusammenhadngt. Es ist einfach ein
Problem, das wir haben.

Ernst & Young hat fur die Stadt Wuppertal im Rah-
men des Starkungspakts Stadtfinanzen untersucht,
wie stark sie belastet wird, was die Kosten der Un-
terbringung und die Eingliederungshilfe angeht. Sie
sind zu dem Ergebnis gekommen — das ist auch
verdffentlicht worden —, dass Wuppertal 45 Millio-
nen € pro Jahr einsparen wurde, wenn der Bund
49 % der Eingliederungshilfe tGbernehmen wirde,
SO wie wir es in unserem Antrag zusammen be-
schlossen haben. Allein an einer Stadt wird deutlich,
wie hoch die Belastung ist.

Das heil3t fir mich zusammengefasst: Wir missen
vordergrindige, ritualhafte Schlachten um den
Haushalt — wie im Anfangsteil der Rede des Oppo-
sitionsfuhrers — unterlassen. Wir missen Vorurteile
gegeniber Regionen einstellen. Das hilft nicht wei-
ter, sondern es geht darum, die objektiven Prob-
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leme analysieren. Wir missen die Probleme be-
nennen und gemeinsam an Losungen arbeiten.

Ich bin ehrlich gespannt, Herr Kollege Laumann.
Beim letzten Haushalt haben Sie die Einsparvor-
schlage der CDU verzdgert und sie erst fiir die Er-
ganzungsvorlage angekiindigt. Dann sind sie nicht
gekommen. Bei diesem Haushalt miissen Sie end-
lich Ross und Reiter benennen — das gilt auch far
die anderen Fraktionen — und sagen, wo Sie die
Uber 3 Milliarden €, die Sie immer kritisieren, konk-
ret einsparen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Mit den 374 Stellen kommen Sie da nicht raus.
Dann kénnen wir die Debatte dartber gerne fiih-
ren.

Ich fande es positiv, wenn wir in der jetzigen Situa-
tion offener miteinander umgehen wirden als in
frheren Zeiten und uns Uber die wirklichen Kern-
bereiche, in denen die Probleme liegen, die vollig
unabhéngig davon zu I6sen sind, wer die Regie-
rung stellt, anders verstandigen wirden, als es
normalerweise geschieht. Wenn wir die Probleme
klar benennen, dann kdnnen wir Uber den Rest
noch in einen Wettstreit eintreten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Dann konnen Sie uns auch Vorwurfe machen, wo
wir Geld ausgeben, was Sie nicht machen wiirden.
Das wiurde ich aber gerne an Ihren ganz konkreten
Einsparvorschlagen messen.

Insofern freue ich mich auf die weiteren Haushalts-
beratungen — das werden spannende Monate sein —
und darf Ihnen allen frohe Weihnachtstage win-
schen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Fraktion der FDP spricht
nun der Fraktionsvorsitzende, Herr Dr. Papke.

Dr. Gerhard Papke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Im nachsten Jahr wird Nordrhein-Westfalen
voraussichtlich die héchsten Steuereinnahmen sei-
ner gesamten Landesgeschichte verzeichnen kon-
nen:

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

2,9 Milliarden € mehr als 2011, 5,1 Milliarden €
mehr als 2010. Das wirft nicht nur fir die Haus-
haltsberatung die zentrale Frage auf, wie die Lan-
desregierung die gewaltigen Steuermehreinnahmen
fur Investitionen, fur Konsolidierung oder fir Kon-
sum verwendet — dazu werden wir gleich noch
kommen —; die historisch hohen Steuereinnahmen
des Landes, meine Damen und Herren, sind vor
allem ein unumstoRlicher Beweis fiir die Uberle-

genheit einer angebotsorientierten Wirtschaftspoli-
tik,

(Lachen von Séren Link [SPD])

die auf wettbewerbsfahige Rahmenbedingungen fir
unsere Betriebe setzt,

(Riudiger Sagel [LINKE]: Der Neoliberale
kommt wieder!)

damit die Menschen in unserem Land sichere Ar-
beitsplatze haben

(Beifall von der FDP)

und damit erst einmal erwirtschaftet werden kann,
was Regierungen so gerne verteilen, meine Damen
und Herren.

(Soren Link [SPD]: Sie haben zu Recht 2 %!)

Wir werden uns zwischen Regierung und Oppositi-
on wahrscheinlich noch auf das Ziel verstandigen
konnen, dass der Staat und auch unser Land eine
stabile Einnahmebasis braucht, um unverzichtbare
offentliche Aufgaben wie Bildung, Infrastruktur und
anderes mehr finanzieren zu kénnen.

Wir sind aber erkennbar unterschiedlicher Auffas-
sung, wenn es um die Frage geht, wie die stabile
Einnahmenbasis des Staates sichergestellt werden
kann. Denn das das Credo von SPD und Griinen
lautet: Wir mussen die Steuern erhdhen, wo immer
es geht. Insbesondere die Griinen — das ist in den
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Priggen wieder
deutlich geworden — kénnen sich gar nicht vorstel-
len, dass man durch eine kluge Steuersenkungspo-
litik mehr Wachstum und damit héhere Steuerein-
nahmen generieren kann, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der FDP)

Ich komme ganz konkret auf das zuriick, was Sie
ausgefuhrt haben, Herr Kollege Priggen. In den
Haushaltberatungen der letzten Jahre haben wir
immer wieder erlebt, dass gerade Sie lautstark be-
klagt haben, dass das zum 1. Januar 2010 in Kraft
getretene Wachstumsbeschleunigungsgesetz so
riesige Locher in den Landeshaushalt gerissen ha-
be.

(Zustimmung von Reiner Priggen [GRUNE])

— Sie nicken. — Aber, lieber Herr Kollege Priggen,
wenn das Land die héchsten Steuereinnahmen sei-
ner Geschichte verzeichnet, kénnen Sie doch nicht
allen Ernstes an lhrer These festhalten. Ihre Aussa-
ge ist falsch, weil die richtigen, klugen Steuersen-
kungen zu mehr Wachstum, zu mehr Beschaftigung
und zu hdheren Steuereinnahmen gefiihrt haben.
Das ist die 6konomische Realitét.

(Beifall von der FDP)

Der gute alte Sir Karl Popper wiirde Ihnen jetzt zu-
rufen: lhre These ist falsifiziert, sie ist widerlegt! —
Ich habe die herzliche Bitte, dass Sie in Zukunft
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nicht immer wieder mit dieser Mar kommen. Re-
kordsteuereinnahmen, die sogar tber denen des
Boom-Jahres 2008 liegen, belegen eine kluge,
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik, sichern eine
verlassliche Einnahmenbasis des Staates. Das ist
die Botschaft, die von dieser Einnahmenentwicklung
und Einnahmenperspektive im Haushalt 2012 aus-
geht, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Ich flge aber auch hinzu, dass die Landesregierung
leider im Begriff ist, die starke Wachstumsdynamik,
von der Nordrhein-Westfalen mit nachlaufenden
Steuereinnahmen bisher noch profitiert, massiv zu
schwéchen. Ich sage lhnen jetzt schon voraus —
das gebe ich hier zu Protokoll —: Je mehr Sie in un-
serem Bundesland die Steuerschraube anziehen,
Birger und Unternehmen schropfen, Leistungsbe-
reitschaft hemmen, desto geringer werden die
Steuereinnahmen in Nordrhein-Westfalen am Ende
des Tages sein. Das schreibe ich Ihnen jetzt schon
ins Protokoll.

(Beifall von der FDP)

Wir sagen: Wir brauchen stabiles Wachstum durch
wettbewerbsfahige Unternehmen, die national wie
international erfolgreich sind. Die kdnnen dann
Steuern zahlen und schaffen sichere Arbeitsplatze
fur Mitarbeiter, die mit ihren sicheren Einkommen
dann Einkommensteuer zahlen und sich Konsum-
ausgaben leisten kdnnen, die wiederum zu einer
Verstarkung der Binnennachfrage fuihren. Das ist
die okonomische Realitdt, die Sie, Herr Kollege
Priggen, aber auch der Finanzminister, in lhren Bei-
tragen heute leider ausgeblendet haben.

Weil es in der Generaldebatte zum Haushalt, die die
Perspektiven fir die néachsten Monate beschreibt,
wichtig ist deutlich zu machen, weise ich darauf hin,
dass eine kluge Standortpolitik fiir unsere Betriebe,
fur Industrie und den Mittelstand in Nordrhein-
Westfalen der Schlussel fur alle weiteren politischen
Gestaltungstiberlegungen ist. Was verteilt werden
soll, muss erst erwirtschaftet werden. Die Landes-
politik ist in der Verantwortung, die Rahmenbindun-
gen so zu setzen, dass in Nordrhein-Westfalen
auch in Zukunft in Wirtschaft und Industrie tber-
haupt etwas erwirtschaftet werden kann, meine
Damen und Herren. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall von der FDP und von Armin Laschet
[CDU))

Nicht nur wir, sondern viele in Wirtschaft und Indust-
rie in Nordrhein-Westfalen sind in grof3er Sorge —
gerade in der mittelstindischen Wirtschaft — um die
Zukunftschancen von Wirtschaft und Arbeitsplatzen
in unserem Land. Die Fertigstellung des moderns-
ten Steinkohlekraftwerks der Welt wird weiterhin
blockiert. Das Jahr geht zu Ende, und in Datteln
steht nach wie vor die wohl gro3te und teuerste
Bauruine Europas.

Und warum? — Wir alle wissen das: Die Griinen wol-
len unter allen Umsténden die Fertigstellung dieses
Kraftwerks verhindern. Das ist die Realitat. Eine
solche Wabhrheit, lieber Kollege Priggen, muss auch
unsere neue Freundschaft aushalten.

(Heiterkeit von den GRUNEN)

Deshalb werden wird das genau wie die anderen
grinen Blockademaflinahmen weiter zum Thema
machen, die Industrie und Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen weiterhin Knippel zwischen die Beine
werfen.

Es drohen, meine Damen und Herren, weitere Rui-
nen, wenn das Klimaschutzgesetz von Herrn Rem-
mel im Frihjahr nachsten Jahres beschlossen wird.
Dann gelten in Nordrhein-Westfalen verscharfte
Klimaschutzziele, die es in anderen Bundeslandern
und im Ausland nicht gibt. Das wird dazu flhren,
dass Investoren in Zukunft einen grofen Bogen um
unser Land machen.

(Beifall von der FDP)

Denn es ist dann vollig unklar, ob und mit welchen
Auflagen Industrieprojekte in Nordrhein-Westfalen
Uberhaupt noch genehmigt werden. Das griine Kli-
maschutzgesetz schafft das Gegenteil von Rechts-
und Planungssicherheit. Das kénnen wir uns nicht
leisten.

Frau Ministerprasidentin, wenn lhre O6ffentlichen
Warnungen vor einer drohenden Deindustrialisie-
rung Nordrhein-Westfalens wirklich ernst gemeint
sind, dann mussen Sie dieses Klimaschutzprojekt
und dieses Klimaschutzgesetz von Herrn Remmel
schleunigst aus dem Verkehr ziehen.

(Beifall von der FDP)

Nicht nur die Interessen der Industrie, sondern auch
die Belange der mittelstandischen Wirtschaft wer-
den von lhrer Regierung ignoriert. Herr Voigtsberger
sitzt in seinem Ruhesessel, den er sich zu Beginn
seiner Amtszeit angeschafft hat.

(Heiterkeit von der Regierungsbhank)

Er schaut tatenlos zu, wie die Rahmenbedingungen
fur den Mittelstand weiter verschlechtert werden.
Die wirtschaftlichen Betéatigungsmoglichkeiten o6f-
fentlicher Unternehmen sind in Nordrhein-Westfalen
massiv ausgeweitet worden. Jetzt kodnnen die
Kommunen wieder in den Geschéftsfeldern des Mit-
telstands wildern und dem Handwerk mit quersub-
ventionierten Dumpingpreisen die Auftrdge weg-
nehmen.

Mit dem Tariftreuegesetz setzt die Regierung noch
eins drauf: Gegen den massiven Widerstand sowohl
der mittelstandischen Wirtschaft als auch der Kom-
munen haucht die Landesregierung diesem buro-
kratischen Monstrum ,Tariftreuegesetz® neues Le-
ben ein. Es wird zu héheren Kosten und burokrati-
schen Belastungen fur Unternehmen und Kommu-
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nen fuhren und die 6ffentliche Auftragsvergabe er-
heblich verteuern.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Eine Bes-
serstellung der Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer, Herr Kollege Papke!)

In eine solche Debatte gehort auch die Steuererho-
hungsorgie, die uns diese Regierung beschert hat.
Ich darf daran erinnern: die Erhéhung der Wasser-
steuer, die die Vorgéngerregierung abgeschafft hat,
die Erhdhung der fiktiven Hebesétze fur die Grund-
steuer und die Gewerbesteuer — das wird den Mit-
telstand in den nachsten Jahren massiv belasten —,
die Erhéhung der Grunderwerbsteuer und dann die-
se bizarre Idee der Einfuhrung einer Bettensteuer,
meine Damen und Herren.

Das Ergebnis dieser verfehlten Standortpolitik zeigt
sich in einer Prognose der Arbeitslosenzahlen, die
das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
fur das Jahr 2012 erstellt hat. Demnach wird die
Zahl der Arbeitslosen in Nordrhein-Westfalen im
nachsten Jahr um 2,8 % ansteigen, wahrend sie in
allen anderen Bundeslandern zum Teil deutlich zu-
rickgehen wird. Nordrhein-Westfalen fallt wieder
hinter andere Bundeslander zuriick. Das ist das Re-
sultat einer vollig verfehlten Wirtschafts- und
Standortpolitik, und das ist unsere grol3e Sorge,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie sich in der Wirtschaft umhoren, merken
Sie, dass in vielen Branchen die Angst umgeht,
dass bald auch sie von der Gangelungswut dieser
Regierung erfasst werden konnten. Dem Einzel-
handel etwa droht die massive Beschneidung der
Ladenoéffnungszeiten. Dabei hat die von der Lan-
desregierung selbst in Auftrag gegebene Evaluie-
rung ergeben, dass es beim Ladendffnungsgesetz
Uberhaupt keinen Verénderungsbedarf gibt. Well
Sie und lhre Freunde von ver.di diese klare Aussa-
ge nicht horen wollen, hat die Landesregierung jetzt
die Evaluierung des Evaluierungsberichtes in Auf-
trag gegeben. Man will nicht wahrnehmen, was die
Analyse der Situation ergeben hat. Das ist ein Ar-
mutszeugnis fur die Standortpolitik Ihrer Regierung,
sehr verehrte Frau Ministerprasidentin.

(Beifall von der FDP)

Eine Einschréankung der Ladendffnungszeiten héatte
verheerende Folgen fur den Wirtschaftsstandort.
Schon jetzt ist der Handel in Nordrhein-Westfalen
benachteiligt. Wenn hier am Wochenende die La-
den schlief3en, stromen die Kunden vom gesamten
Niederrhein eben nach Holland. Hinzu kommt, dass
sich der Einzelhandel natirlich zunehmender Kon-
kurrenz durch den Onlinehandel ausgesetzt sieht,
der siebenmal in der Woche 24 Stunden geoffnet
hat.

Deshalb appelliere ich im Interesse des Einzelhan-
dels und vieler kleiner und mittelstandischer Han-

delsbetriebe an Sie, Frau Ministerprasidentin: Las-
sen Sie die Finger vom Ladendéffnungsgesetz. Las-
sen Sie die Handler ihre Geschéfte 6ffnen, wann sie
wollen. Lassen Sie die Menschen einkaufen gehen,
wenn sie es mochten! Es wéare einmal eine klare,
positive Botschaft in das nachste Jahr, wenn Sie be-
reit waren, die Finger von dieser Regulierungswut
zu lassen, die letztlich Freiheit und Zukunftschancen
und natlrlich auch Erwerbsperspektiven fiir Nord-
rhein-Westfalen so massiv beeintréchtigt.

(Beifall von der FDP)

Da passt sich auch das Thema vortrefflich ein, dass
uns und im Ubrigen Zigtausende Biirgerinnen und
Burger in den letzten Wochen und Monaten hier in
Nordrhein-Westfalen so massiv beschéftigt hat,
namlich die Dichtheitsprifung. Wir haben — das war
ganz interessant — in den letzten Wochen von vielen
Abgeordneten-Kollegen aus der SPD gehort: lhr
habt doch vollig Recht mit eurer Kritik. — Sie haben
uns zugerufen: Gut, dass ihr das Thema aufgreift;
auch wir wollen nicht, dass Hausbesitzer in Nord-
rhein-Westfalen so einseitig und unndétigerweise be-
lastet werden!

Die Grinen waren in diesem wochenlangen Dis-
kussionsprozess aber nicht bereit, auf eine birger-
freundliche Haltung einzuschwenken. Erst als der
Umweltminister — Frau Ministerprasidentin, das ist
doch die Realitat — lhre Regierung ins Abseits ma-
novriert hatte, haben Sie die Rei3leine gezogen. Wir
waren friihzeitig bereit, eine Anderung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen zu vollziehen. Der Um-
weltminister aber, der wieder einmal in der Debatte
durch Abwesenheit glanzt, hat doch monatelang nur
auf der Bremse gestanden. — Ich war da und habe
genau zugehort.

(Beifall von der FDP)

Diese Blockadehaltung der Griinen pragt nach wie
vor das gesamte Erscheinungsbild der Regierung in
der Industrie- und Wirtschaftspolitik.

Das gilt leider auch — ich muss das erganzen — fir
die Verkehrspolitik. Im September dieses Jahres hat
das Verkehrsministerium neue Prioritaten fur die
Planung von Bundesfernstraf3en und Landesstra-
Ren veroffentlicht. Demnach wurde fir 157 Stra-
Renbauprojekte, auf die die Blrger zum Teil schon
seit Jahrzehnten warten, ein Planungsstopp ver-
hangt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es ein
Kernanliegen sozialdemokratischer Verkehrspolitik
ist, seit Jahren und Jahrzehnten benétigte Umge-
hungsstraRen zu blockieren, Frau Ministerprésiden-
tin. Das haben wir unter den Verkehrsministern Z6-
pel, Kniola, Clement, Schwanhold und Horstmann
jedenfalls so nicht erlebt.

Zur Realitat gehort aber — ob Ihnen das gefallt oder
nicht —, dass in Wahrheit nicht Ihr Wirtschafts- und
Verkehrsminister im Ministerium am Lenkrad sitzt,
sondern sein Staatssekretér, der — das pfeifen doch
die Spatzen von den Déachern — das Wirtschafts-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

und Verkehrsministerium zu einer Dependance gri-
ner Blockadepolitik gemacht hat. Das ist doch die
Wabhrheit. Deshalb werden diese Projekte blockiert.

(Beifall von der FDP)

Es muss einem angst und bange werden, wenn
man sieht — es fligt sich aber da ein —, dass sich der
Umweltminister 100 zusatzliche Planstellen fur die
Umweltburokratie gegdnnt hat, wéhrend doch das
Land eigentlich angesichts seiner strukturellen
Haushaltsprobleme in der allgemeinen Landesver-
waltung Stellen abbauen muisste — so, wie wir das in
unserer Regierungsverantwortung gemacht haben.
Das war — das ist wohl wahr — ein schmerzhafter,
ein verdammt mihsamer Prozess, dem man sich
aber unterziehen muss, wenn man in der Gestal-
tungsverantwortung ist. Diese 100 zusatzlichen
Stellen, die sich Herr Remmel da gegénnt hat, sind
leider ein trauriger Beleg, Herr Finanzminister, dass
Sie das Sparen nach wie vor nicht wirklich beherzi-
gen, sonst hatten Sie beispielsweise diese zusatzli-
chen Planstellen fur Herrn Remmel gar nicht ge-
nehmigen dirfen.

(Beifall von der FDP)

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu der
spannenden Frage: Gibt es in der Haushaltspolitik
der Landesregierung wirklich eine Trendwende hin
zu neuer Konsolidierungsbereitschaft, wie sie in den
letzten Monaten in zahlreichen Interviews angekiin-
digt worden ist? Nachdem jetzt die Zahlen fir den
Landeshaushalt 2012 vorliegen, lautet die Kklare
Antwort: Nein, es gibt eine solche Trendwende hin
zu mehr und neuer Konsolidierungsbereitschaft in
der Landesregierung nicht. Es gibt, Frau Minister-
prasidentin, nach wie vor kein echtes Sparbemiihen
Ihrer Regierung. Das ist eine Enttauschung fir all
die, die etwas anderes erwartet haben.

(Beifall von der FDP)

Ihre Haltung haben Sie — das will ich gerne konze-
dieren — sicherlich verandert. Jeder kann sich noch
gut erinnern, wie Sie die schrankenlose Verschul-
dungspolitik lhres ersten Regierungsjahres als
Staatsphilosophie gefeiert haben.

(Serdar Yiuksel [SPD]: Das war lhre
Schlussbilanz!)

Wenn wir Ihren Nachtragshaushalt 2010, Herr Kol-
lege, nicht vor dem Verfassungsgerichtshof ge-
stoppt hétten, dann héatte Nordrhein-Westfalen jetzt
2 Milliarden € zusatzliche Schulden. Das ist die
Realitét.

(Beifall von der FDP)

Dann ware der Schuldenberg des Landes heute
2 Milliarden € hoéher. Ich darf daran erinnern, dass
Ihr Finanzminister, Frau Ministerprasidentin, mona-
telang unterwegs war und die Schuldenbremse —
wohlgemerkt: die Schuldenbremse des Grundge-
setzes — Offentlich zum Instrument der Selbstent-

mindigung erklart hat. Das hort sich heute erfreuli-
cherweise anders an.

Sie sagen, Frau Ministerpréasidentin — ich darf Sie
aus dem ,Spiegel“-Interview vom 21. November zi-
tieren —:

»Ich halte die Schuldenbremse an sich fir richtig.
Wir durfen zukiinftige Generationen nicht tber
Gebuhr belasten. Wir missen die Schuldenlast
der offentlichen Haushalte verringern und im
Idealfall zu null Neuverschuldung kommen.*

Das ist richtig, und wir unterstiitzen Sie in dieser
Haltung. Ich fuge hinzu: Dann missen Sie einer
solchen Aussage auch konkrete Taten folgen las-
sen, Frau Ministerprésidentin.

(Beifall von der FDP und von Armin Laschet
[CDU])

Wir mussen heute feststellen: Im Haushaltsentwurf
2012 koénnen wir ernsthafte Sparbemuhungen lhrer
Regierung beim besten Willen nicht erkennen. Das
gehdrt mit zur Wahrheit und zur richtigen Bewertung
Ihres Haushaltsentwurfs.

(Beifall von der FDP und von Christian Weis-
brich [CDU])

Im nachsten Jahr erwarten Sie mit 43,1 Milliarden €
die hochsten Steuereinnahmen in der Geschichte
Nordrhein-Westfalens. Das sind 2,9 Milliarden €
mehr als 2011. Gleichzeitig senken Sie die Neuver-
schuldung gerade einmal um 800 Millionen €. Damit
verwenden Sie fast 75 % der zusatzlichen Steuer-
einnahmen gerade nicht fur die Konsolidierung des
Haushalts, sondern fiir zusatzliche Ausgaben. Das
sind die Eckwerte im Haushalt, Gber die wir uns hier
austauschen missen.

Naturlich enthalt der Haushalt einige zwangslaufige
Steigerungen, etwa bei den Personalausgaben. Sie
kénnen nicht von heute auf morgen beeinflusst
werden, etwa durch den Tarifabschluss im &ffentli-
chen Dienst. Das ist vollig klar. Sie und lhre Regie-
rung, Frau Ministerprasidentin, mussen sich aber
den Vorwurf gefallen lassen, dass Sie bis jetzt gar
nicht versucht haben, die strukturelle Schieflage des
Haushalts zu bereinigen. Sie haben es nicht einmal
versucht — ganz im Gegenteil. Das muss man fest-
stellen, wenn man sich die Entwicklung der gesam-
ten Stellen im Landeshaushalt anschaut.

Fiur das Haushaltsjahr 2012 werden ausweislich Ih-
rer mittelfristigen Finanzplanung 1.057 neue Stellen
eingerichtet. Demgegenuber sollen 711 Stellen
wegfallen. Sie fallen weg, weil wir in unserer Regie-
rungszeit diese Stellen mit kw-Vermerken belegt
haben. Das muss man sehen. Unter dem Strich
schaffen Sie neue, zuséatzliche Stellen. Frau Minis-
terprasidentin, das Land Nordrhein-Westfalen kann
es sich nicht erlauben, neue, zuséatzliche Stellen in
der Landesverwaltung zu schaffen.

(Beifall von der FDP und von der CDU)
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Wenn Sie andere Prioritdten setzen wollen — das ist
Ihr gutes Recht, das haben wir auch in der Schulpo-
litik gemacht —, dann missen Sie sich der Aufgabe
unterziehen — das ist Ihre Verantwortung —, an an-
derer Stelle in der Landesverwaltung Stellen abzu-
bauen, um neue Prioritaten serits gegenfinanzieren
zu kdnnen. Diesen Versuch kann man bisher in |h-
rem Haushaltsentwurf mitnichten erkennen, Frau
Ministerprasidentin.

Noch einmal zu dem Effizienzteam, das als Phan-
tom seit Monaten durch die Haushaltsberatung
geistert. Im Februar dieses Jahres haben Sie mit
Riesen-Tamtam — die Zeitungen waren voll davon —
dieses Effizienzteam einberufen. Unter Federfuh-
rung des Finanzministers sollte es die Aufgaben-
Uberpriifung weiter intensivieren. Bei der Haus-
haltsaufstellung — ich trage jetzt nur vor, was lhre
Regierung damals kundgetan hat — 2012 sollte der
Umfang der Einsparungen noch verstarkt werden.
Nunmehr ist der Haushalt 2012 aufgestellt. Welche
strukturellen Einsparvorschlage hat das Effizienz-
team denn bislang vorgelegt?

(Dr. Jens Petersen [CDU]: Null')

Und was findet sich davon im Haushaltsentwurf
wieder? Vielleicht, Frau Ministerprasidentin oder
Herr Finanzminister, waren Sie so nett, das Parla-
ment dartber in der zweiten Runde aufzuklaren. Es
ist leider nicht erkennbar, welche Ergebnisse dieses
Effizienzteam in den vergangenen zehn Monaten
erarbeitet hat. Jedenfalls schlagen sie sich nicht in
Einsparungen im Landeshaushalt nieder.

Die Schuldenbremse des Grundgesetzes, meine
Damen und Herren, fordert einen ausgeglichenen
Haushalt 2020, der nur durch einen langfristigen
Konsolidierungspfad erreicht werden kann. Dieser
Haushaltsentwurf bewegt sich aber nicht auf einem
solchen Konsolidierungspfad, sondern fuhrt unser
Land immer tiefer in die Verschuldungsfalle. Das ist
mit dem Gebot der Generationengerechtigkeit nicht
vereinbar, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Obwohl die Verschuldung des Landes steigt, finan-
zieren Sie MaRnahmen auf Pump, die nicht verant-
wortbar sind. Auch wir sind fUr ein beitragsfreies
drittes Kindergartenjahr. Das haben wir sogar in un-
ser Wahlprogramm geschrieben. Wir haben es aber
unter Finanzierungsvorbehalt gestellt, weil wir ge-
sagt haben, es ware ein Barendienst gegentber
nachfolgenden Generationen, gegeniiber unseren
jungsten Mitbargerinnen und Mitbirgern, wenn wir
eine solche Malnahme implementieren und sie
ausschlieRlich auf Pump finanzieren.

Herr Finanzminister, ich habe Ihnen vorhin sehr ge-
nau zugehort. Wenn Sie mit scharfer Klinge kritisie-
ren, die Bundesregierung plane Steuersenkungen
auf Pump — was machen Sie denn dann mit dem
beitragsfreien Kindergartenjahr? Ist das nicht auf

Pump finanziert? Natlrlich ist es auf Pump finan-
ziert. Und das ist keine seridse Haushaltspolitik.

(Beifall von der FDP)

Noch schlimmer ist es mit den Studienbeitragen,
meine Damen und Herren. An den 69 Hochschulen
in Nordrhein-Westfalen haben in diesem Jahr so
viele junge Menschen wie nie zuvor ein Studium
begonnen. Darliber freuen wir uns, glaube ich, alle.
Insgesamt schrieben sich 103.200 Erstsemester fiir
ein Studium ein, fast ein Viertel mehr als zum Win-
tersemester 2010.

Genau jetzt, wo es die Hochschulen am dringends-
ten nétig hatten, werden sie durch die Abschaffung
der Studienbeitrdge massiv geschwécht. Mit den
Studienbeitragen wirde den Universitaten im Land
jetzt deutlich mehr Geld zur Verbesserung der Qua-
litét der Lehre zur Verfiigung stehen.

Stattdessen besteht nun eine massive Unterfinan-
zierung unserer Hochschulen, weil die angekindig-
te Kompensation von vornherein nicht ausgereicht
hat. So hat beispielsweise die RWTH Aachen heute
Uber 8.000 zusatzliche Studierende. Gleichzeitig
muss sie mit 4 Millionen € weniger in der Kasse
auskommen. Bei der Universitat Bonn ist es sogar
schon so weit gekommen, dass die ersten Mitarbei-
ter ihre Kiindigung am Horizont erkennen kodnnen,
weil sie fur die Uni nicht mehr finanzierbar sind.

Das ist das Resultat der Abschaffung der Studien-
beitrdge, meine Damen und Herren. Das ist die Re-
alitat.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Sie haben nicht fur eine ausreichende Kompensati-
on gesorgt, wie Sie es angekindigt haben. Die Ab-
schaffung der Studienbeitrége war in Wahrheit ein
fundamentaler Fehler, der nur zu Verlierern gefuhrt
hat. Und das Ende vom Lied ist, dass die Arzthelfe-
rin das Studium des Chefarztes finanziert.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ach du
meine Gute!)

Was das mit sozialer Gerechtigkeit zu tun hat, ha-
ben Sie uns bis zum heutigen Tage immer noch
nicht erklaren kénnen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich darf zusammenfassen: Die Landesregierung hat
dem Parlament keinen Sparhaushalt, sondern einen
Schuldenhaushalt vorgelegt.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Sie haben un-
seren Antrdgen ja nicht zugestimmt!)

An dieser Bewertung fiihrt kein Weg vorbei.
(Beifall von der FDP und von der CDU)

Der vorliegende Haushaltsentwurf treibt trotz histo-
risch hoher Steuereinnahmen die Neuverschuldung
weiter drastisch in die H6he. Der vorliegende Haus-
haltsentwurf lasst keine ernsthaften Absichten er-
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kennen, einen ausgeglichenen Landeshaushalt an-
zustreben und die Schuldenbremse des Grundge-
setzes einzuhalten.

Ich fige hinzu, meine sehr verehrten Damen und
Herren: Ein Landeshaushalt, der keine ernsthaften
Sparanstrengungen erkennen lasst, ist fur die FDP
weder zustimmungsfahig noch hinnehmbar. — Ich
danke lhnen allen sehr fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Papke. — Fur die Fraktion Die Linke spricht nun
der Fraktionsvorsitzende, Herr Zimmermann.

Wolfgang Zimmermann (LINKE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss es eingangs
sagen: Es ist unfassbar. Es ist fir mich unfassbar,
dass Sie, Herr Papke, und Sie, Herr Laumann, hier
wieder die Politik propagieren — Haushaltskonsoli-
dierung, Stellenabbau, Kahlschlag —, fir die Sie ab-
gewahlt worden sind. Ihre Politik ist gescheitert.
Aber Sie faseln hier und heute immer wieder das
Gleiche.

(Beifall von der LINKEN)

Wenn diese Regierung dieser Politik folgen wiirde —
und mir ist in den letzten Monaten schon ein biss-
chen angst und bange geworden, dass sie das voll-
ziehen will —, dann wiirde sie genauso scheitern,
wie Sie im vorigen Jahr gescheitert sind.

Aber nun zu dem Haushalt. Wir haben es, werte
Landesregierung, in den letzten Wochen und Mona-
ten bereits mehrfach gesagt, ich sage es hier noch
einmal ganz deutlich: Die verspatete Einbringung
des Haushalts 2011 versto3t gegen die Verfassung
in unserem Lande.

(Beifall von der LINKEN)

Deshalb haben wir uns auch entschlossen, vor das
Landesverfassungsgericht zu gehen und dagegen
zu klagen. Es ware rechtlich einwandfrei und auch
absolut machbar gewesen,

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

die Einbringung im September vorzunehmen und
die Beratungen im Dezember, also jetzt, abzu-
schlieBen. Dann hétte es fur die Menschen, fur die
Organisationen und fir die Initiativen, die in diesem
Lande davon abhéngig sind, Sicherheit gegeben.
Das haben wir gefordert.

Wie diese Minderheitsregierung mit den demokrati-
schen Beteiligungs- und Entscheidungsrechten des
Parlaments umspringt, kann man nur als unglaub-
lich bezeichnen. Das kénnen wir so nicht hinneh-
men. Ich bin gespannt, wie die Richter in Munster
entscheiden werden. Das wird aber leider noch et-
was dauern.

Das bedeutet, dass bis zur geplanten Verabschie-
dung im Marz néchsten Jahres — das ist die Pla-
nung — viele soziale Projekte und Initiativen in unse-
rem Land Federn lassen mussen. Wichtige Investi-
tionsvorhaben werden verzdgert, unter Umsténden
sogar verhindert. Das schadet dem regionalen Wirt-
schaftskreis in NRW. Das ist schlecht fir Wachs-
tum, Beschaftigung und soziale Gerechtigkeit. Das
soliten Sie bei diesem Vorgehen bedenken bzw.
hétten es bedenken sollen.

(Beifall von der LINKEN)

Das Urteil des Verfassungsgerichtshofes zu den
Prifrechten des Landesrechnungshofes bei der
NRW.BANK bestarkt uns dabei. Demokratie kann
nur funktionieren, wenn die Exekutive die Rechte
des Parlaments und der Rechnungsprifer nicht ig-
noriert. Die Einzelplane und Anlagen sind den Frak-
tionen erst Montag, also vorgestern, zugegangen.
Das ist doch nichts anderes als eine Missachtung
des Parlaments. — Herr Finanzminister, wie soll da
heute eine ernsthafte Etatberatung moglich sein?
Konkret konnte bisher auch niemand etwas dazu
sagen — es sei denn, er hat von bestimmten Ent-
scheidungen, die da drinstehen, schon vorher ge-
wusst.

Wir als Die Linke sind angetreten, Veranderungen
und einen wirklichen Politikwechsel herbeizufiihren.
Eine halbe Reformpolitik — und das werfen wir
Ihnen, liebe Landesregierung, vor — und ein halber
Politikwechsel in Nordrhein-Westfalen sind zusam-
mengerechnet eine ganze Katastrophe. Und das
machen wir nicht mit.

Sie haben, Frau Ministerprasidentin, dankenswert-
erweise unter dem Stichwort ,praventive Sozialpoli-
tik“ anfangs ein bisschen nach links geblinkt. Aber
nicht nur geblinkt, wirde ich sagen: Sie haben mit
unserer Hilfe auch einiges vollzogen. Kollege Prig-
gen hat das in seiner Rede eben dankenswerter-
weise auch deutlich angesprochen. Ich sage dazu:
Wir haben Sie zu bestimmten MaRnahmen auch ein
wenig getrieben. Aber seit dem Frihjahr sind Sie
dabei, rechts abzubiegen, indem Sie mehr auf CDU
und FDP und ihre verheerende Politik der Vergan-
genheit eingehen.

(Beifall von der LINKEN)

Das ist mit uns in der Tat nicht zu machen. Das
schadet der Mehrheit der Menschen in diesem
Land. Das ist mit uns nicht machbar.

Wir haben den Nachtragshaushalt 2010 und den
Haushalt 2011 nicht abgelehnt. Wir haben sie pas-
sieren lassen, und zwar aus sachlichen Griinden.
Uns kommt es ausschlieBlich — das haben wir im-
mer wieder betont — auf die Inhalte an.

Werte Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gru-
nen: Sie mussten sich hauptséchlich wegen wahl-
politischer Erwagungen von der unsozialen Agenda-
2010-Politik der Schréder-und-Fischer-Ara abset-
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zen. Und es war gut, dass Sie das ein Stick weit
getan haben.

Deshalb hat es ja auch diese moderate Akzentver-
schiebung — wie wir das genannt haben — gegeben.
Und nur deshalb haben wir uns enthalten: weil Sie
diese moderate Akzentverschiebung in diesem
Lande vorgenommen haben. Das haben Sie ein
Jahr getan. Deshalb haben wir uns enthalten. Des-
halb sind die beiden Haushalte, Nachtrag 2010 und
Haushalt 2011, durchgekommen. Diese Akzentver-
schiebung plus die Gesetzesinitiativen und Antrage
Uber den Haushalt hinaus, die wir selbst einge-
bracht haben, aber auch die, die Sie dankenswert-
erweise eingebracht haben und die in die richtige
Richtung gingen, haben wir mitgetragen. Wenn Sie
das in Zukunft weitermachen wirden, héatten Sie
unsere Unterstitzung. Das Gegenteil machen Sie
jedoch momentan. Und da haben Sie unsere Unter-
stitzung in keinem Fall.

(Beifall von der LINKEN)

Wir sind hier im Gegensatz zu allen anderen bere-
chenbar. Sie wissen, es geht uns nur um die Inhal-
te. Es geht uns um die Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen der Mehrheit der Men-
schen in Nordrhein-Westfalen. Daflr stehen wir.
Das tragen wir mit. Das treiben wir voran. Alles an-
dere, eine Politik im Interesse des Kapitals, machen
wir in diesem Landtag nicht mit.

(Beifall von der LINKEN)

Da haben wir klare Maf3stdbe: Sozial- und Perso-
nalabbau, Privatisierungen, die Politik der Vergan-
genheit tragen wir nicht mit. Solche Haushalte leh-
nen wir ab.

(Beifall von der LINKEN)

Aber auch wenn der Léwenanteil der steuerlichen
Mehreinnahmen auf dem Altar der Konsolidierung
geopfert wird, kdbnnen wir weder zustimmen noch
uns enthalten. Denn in dem Fall bleiben die elemen-
taren wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Erfordernisse fur Nordrhein-Westfalen klar auf der
Strecke.

Im Haushalt 2011 wurden diese Haltelinien — wie wir
sie nennen — nicht Uberschritten. Vor allem in den
Bereichen Bildung und Kommunales wurden die
Ausgaben erhoht.

Aber nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes bewegten Sie sich auf CDU und FDP zu. Die
Mehreinnahmen und Minderausgaben in Héhe von
3 Milliarden € wurden komplett zur Reduzierung der
Nettoneuverschuldung verwendet.

Die Investitionen von heute — werte Kolleginnen und
Kollegen, das muss man klar sehen — sind aber der
gesellschaftliche Reichtum von morgen. Hier spre-
chen wir von notwendigen Ausgaben fir die Zu-
kunftsvorsorge, die sich mittelfristig selbst finanzie-

ren. Hier sollte es eigentlich eine gemeinsame
Schnittmenge mit der Minderheitsregierung geben.

Im Gegensatz zur CDU und FDP sehen wir Linken
den Staat in einer aktiven Rolle. Er kann durch In-
terventionen nachteilige wirtschaftliche Entwicklun-
gen korrigieren. Wir teilen nicht die Auffassung der
Neoliberalen, die den Staat nur als Nachtwéchter,
als unproduktiven Sektor und Kostgénger der Pri-
vatwirtschaft betrachten. Das ist mit uns nicht
machbar.

Mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf wird der
verhangnisvolle Kurs der Deinvestitionen fortge-
setzt. Siehe Neuverschuldung: Mit aller Macht wird
diese unter die Schwelle der eigenfinanzierten In-
vestitionen gedriickt.

Herr Finanzminister, ist das vielleicht der Preis da-
fur, dass die FDP, die jetzt Gber ihren Fraktionsvor-
sitzenden, Herrn Papke, noch ein wenig gebrillt hat,
letztendlich zahm wird und aller Voraussicht nach
den Haushalt doch passieren lasst? Ist das das Kal-
kal?

Herr Finanzminister, noch nicht einmal die in der Fi-
nanzwissenschaft anerkannte goldene Regel fillen
Sie aus, wonach offentliche Investitionen durch
Kredite finanziert werden kénnen.

Die gesamten Investitionen des Landes liegen ubri-
gens deutlich hoher als ausgewiesen. Warum?
Werden von den Gesamtinvestitionen die o6ffentli-
chen Investitionszuschiisse abgezogen, ergeben
sich die niedrigen sogenannten eigenfinanzierten
Investitionen. Es ist die freiwillige Entscheidung des
Landes, die eigenfinanzierten Investitionen zur rele-
vanten Hdchstgrenze fir die sogenannte goldene
Regel zu machen. Das wissen Sie ganz genau.

Ihr — leider immer noch — Genosse Thilo Sarrazin
hat damals als Finanzminister in Berlin die Ge-
samtinvestitionen und nicht die eigenfinanzierten
Investitionen zum Mal3stab flir eine verfassungs-
konforme Neuverschuldung gemacht. Die Haus-
haltsgesetze des Bundes und auch die Landes-
haushaltsordnung erlauben das ausdriicklich.

Staatsverschuldung ist beileibe nicht — wie immer
wieder von der CDU und von der FDP, aber oft
auch von SPD und Griinen behauptet — ein Problem
der Generationengerechtigkeit. Die weitverbreitete
Auffassung, dass Staatsschulden per se etwas
Verwerfliches und Negatives seien, blendet die
volkswirtschaftlichen Vorteile kreditfinanzierter In-
vestitionen vollig aus.

Nehmen Sie doch endlich einmal zur Kenntnis, dass
nicht nur die Schulden, sondern in exakt gleicher
Hohe auch die Vermoégen an die nachste Generati-
on vererbt werden. Die ndchste Generation profitiert
zuklnftig von heute kreditfinanzierten Investitionen
in offentliche Infrastruktur, Bildung und 6kologische
Erneuerung. Der Blick Uber die Generationen hin-
weg zeigt so keinerlei Ungerechtigkeit. Das Problem
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besteht eben in erster Linie nicht zwischen Alt und
Jung, sondern zwischen Arm und Reich. Das ist der
Kern der Wahrheit. Und der wird in der Diskussion
standig verdrangt.

(Beifall von der LINKEN)

Im Haushaltsgesetz 2011, Herr Finanzminister,
Frau Ministerprasidentin, gab es kluge Satze zur
Begriindung der Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts. Ich zitiere mit Erlaubnis des
Prasidenten:

,Die nur schleppende Erholung in den entwickel-
ten Industriestaaten aul3erhalb Deutschlands ist
ein Hinweis auf die weiterhin labile Wirtschafts-
lage. Hinzu kommt, dass die Bereinigung der Fi-
nanzmarktkrise noch nicht abgeschlossen ist.
Das zeigen auch die Probleme Griechenlands
und Irlands im Euroraum. Eine erneute Zuspit-
zung ist nicht auszuschlief3en.”

Eine erneute Zuspitzung ist nicht auszuschliel3en. —
Jawohl. Aber genau das erleben wir doch jetzt.
Nach Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute
stehen Deutschland und Europa an der Schwelle zu
einer Rezession. Darliber kann auch der erfreulich
positiv ausgefallene ifo-Stimmungsindex in keiner
Weise hinwegtauschen. Wann ist denn das ge-
samtwirtschaftliche Gleichgewicht gestort, wenn
nicht gerade jetzt, Herr Finanzminister? Hinzu
kommt die ungeloste Eurokrise. Wann, wenn nicht
jetzt, missen die 6ffentlichen Haushalte antizyklisch
ausgerichtet werden? Wo ist ein NRW-
Zukunftsinvestitionsprogramm flr die energetische
Gebaudesanierung, den sozialen Wohnungsbau
und die Sanierung der maroden &ffentlichen Infra-
struktur?

Und was wollen Sie stattdessen? Sie wollen lieber
heute als morgen — mittlerweile jedenfalls —, nach-
dem Sie, Frau Ministerprasidentin, noch vor nicht
allzu langer Zeit gegen die Schuldenbremse gewet-
tert haben, eine Schuldenbremse mit null Verschul-
dung in die NRW-Verfassung einstellen.

Aber die o6ffentlichen Haushalte haben kein Ausga-
benproblem, sondern eindeutig ein Einnahmenprob-
lem.

(Beifall von der LINKEN)

Alle offentlichen Haushalte sind strukturell unterfi-
nanziert. Das haben uns in erster Linie die SPD-
Finanzminister Eichel und Steinbriick auf der Bun-
desebene eingebrockt, natirlich wie immer in die-
sen Fragen mit tatkraftiger Unterstiitzung der CDU
und der FDP.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Und der Griinen!)

— Und der Griinen. Die habe ich fast vergessen. Sie
haben ja mitgemacht.

Wir sagen: Die beste Schuldenbremse ist unter an-
derem die Vermogensteuer. Sie wurde Ubrigens
trotz der Versprechen, die Sie damals gegeben ha-

ben, in den sieben Jahren der Schroder-Fischer-
Regierung nicht wieder eingefiihrt, nachdem sie un-
ter der Kohl-Regierung abgeschafft worden war.

Was Sie letztlich wollen, ist eine Zukunfts- und De-
mokratiebremse. Das ist namlich die Schuldenbrem-
se: eine Zukunfts- und Demokratiebremse. Damit
fuhren Sie einen handlungsunfahigen Staat herbei,
der nicht mehr in der Lage ist, die notwendigen of-
fentlichen Giter bereitzustellen. Unser Land NRW
verliert — so wie jedes Land in dieser Situation — voll-
kommen seine Haushaltsautonomie. Die Bundesre-
publik Deutschland ist aber kein Zentralstaat, son-
dern ein Bund der Lander.

So notwendig eine gerechte Steuerpolitik auf Bun-
desebene ist, so wichtig ist es auch, keine Gelder in
NRW zu verschenken. Leider plant die Landesre-
gierung aber genau das. Wir haben im Landtag ge-
fordert, dass sich NRW nicht tiber die Erste Abwick-
lungsanstalt und die NRW.Bank an der Umschul-
dung der privaten Banken fir Griechenland beteili-
gen darf. Dabei geht es um mindestens
500 Millionen €. Das Rettungspaket schiitzt primar
die privaten Banken und I6st weder die strukturellen
Probleme Griechenlands noch verhindert es die
Ausbreitung auf die anderen gefahrdeten Lander.
Die Strukturanpassungsprogramme der Troika ma-
chen Griechenland zu einer Art Halbkolonie. Apa-
thie und Elend nehmen in diesem Lande zu. Das
verantwortet die EU. Das verantwortet selbstver-
standlich auch diese Bundesregierung.

Werte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, kdme dieses Geld den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in Griechenland, den Erwerbs-
losen dort, den von der Krise Gebeutelten zugute,
dann hatten wir keine Probleme. Dann waren wir
bereit, unseren Beitrag dazu zu leisten. Wir stehen
da in der Tat in der Tradition der internationalen So-
lidaritéat. Wir wissen, wie die faschistische deutsche
Wehrmacht in Griechenland in den vierziger Jahren
gewiitet hat. Wir wissen um die Verantwortung des
deutschen Staates, die Ubrigens nicht auf der
héchsten Ebene wahrgenommen wird. Wir sind mit
dem griechischen Volk solidarisch. Gerade deshalb
lehnen wir ein Sparprogramm in schlimmster IWF-
Tradition eindeutig ab.

(Beifall von der LINKEN)

Willy Brandt geiRelte Anfang der 80er Jahre das
Schuldenregime der IWF und der Weltbank gegen
die Lander des Sudens. Das war noch Solidaritat in
bester sozialdemokratischer Tradition. Ich muss zu-
gestehen: Vor 30 Jahren war mir die SPD zwar
auch schon nicht links genug; aber angesichts der
Zersetzung der besten sozialdemokratischen Tradi-
tionen in diesem Land — das meine ich vor allen
Dingen auch bundesweit — Gberkommen mich fast
nostalgische Gefuhle.

Der Finanzminister will Gber 500 Millionen € ver-
schenken. Naturlich gibt es eine Alternative. Wir-
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den die privaten Zockerbanken gezwungen, ihre
Griechenlandanleihen  komplett abzuschreiben,
dann brauchte nicht wieder der Staat als Retter der
letzten Instanz auf den Plan zu treten. Aber die ge-
nauen Zahlen werden uns nur in vertraulicher Sit-
zung genannt. Geld fur Investitionen, Soziales, Zu-
kunft und Bildung ist offenbar nicht gentigend da.
Stattdessen wird mitten in der Krise — die wir schon
haben — versucht zu konsolidieren. Das ist 6kono-
mischer Unsinn. Das wissen Sie auch ganz genau.

Nach nur einem Jahr moderater, aber leider oft un-
zureichender Reformen fehlen Ihnen der Mut und
die Entschlossenheit, die Zukunftsaufgaben in Nord-
rhein-Westfalen konsequent anzugehen, Frau Mi-
nisterprasidentin. Stattdessen legen Sie hier einen
Haushaltsentwurf vor, den die FDP passieren las-
sen kann und den im Grunde genommen auch Sie
von der CDU passieren lassen miussten, wenn es
Ihnen auf die Inhalte ank&me und nicht auf rein tak-
tisch motivierte parlamentarische Spielchen.

Ich méchte an dieser Stelle auch etwas zu der Er-
héhung der Diaten und der Rentenversorgung sa-
gen, Uber die wir diskutieren. Bei sehr vielen Birge-
rinnen und Birgern sto3t diese dreiste Erhéhung
durch die Mehrheit in diesem Hause auf Empdrung.

(Beifall von der LINKEN)

Die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem
Land, die einen Riester-Sparvertrag abgeschlossen
haben, stellen fest, dass sich ihre zukiinftigen Ren-
tenanspriche infolge der globalen Finanzmarktkrise
des Kapitalismus stark reduzieren. — Frau Minister-
prasidentin, ich frage Sie: Sind Sie bereit, allen Be-
schaftigten des Landes eine freiwilligen Zuschuss
zur Riesterrente in Hohe von 5% der jeweiligen
Dienstbezlige zu zahlen?

(Beifall von der LINKEN)

Das ware konsequent. Wenn Sie dazu nicht bereit
sind, wird fir die Abgeordneten ein Sonderrecht ge-
fordert, das den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern in diesem Lande nicht zugestanden wird. Das
ist verwerflich.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Pfuil)

Sie schiiren mit dieser Abzocke die Politikverdros-
senheit in diesem Lande weiter.

(Beifall von der LINKEN)

Unsere Fraktion verteidigt ohne Wenn und Aber un-
sere solidarischen Sozialversicherungssysteme, die
eh schon permanent durchléchert werden. Wir wa-
ren nicht dafur verantwortlich, dass die Rente mit 67
eingefuihrt und das Leistungsniveau massiv abge-
senkt wurde. Wir haben uns den Plan zur Subventi-
onierung der privaten Versicherungskonzerne — ge-
nannt: Riesterrente — nicht ausgedacht. Wir haben
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht ge-
zwungen, in private kapitalgedeckte Systeme ein-

zuzahlen und sich auf Gedeih und Verderb von den
Kapitalméarkten abh&éngig zu machen.

Weil wir fur ein Rentensystem fir alle sind, sollen
auch die Abgeordneten in die gesetzliche Renten-
versicherung einzahlen.

(Beifall von der LINKEN)

Dass das geht, zeigt das Land Sachsen. Da haben
die Abgeordneten die Mdglichkeit, sich fir die ge-
setzliche Rentenversicherung zu entscheiden. Je-
der Euro, der zusatzlich in die solidarische Renten-
versicherung eingezahlt wird, starkt die Solidarge-
meinschaft. Deshalb fordern wir auch die Einbezie-
hung der Freiberufler, der Selbststandigen, der Be-
amten und der Abgeordneten in die gesetzliche
Rente.

(Beifall von der LINKEN)

Wenn ich mir die Beschlisse des letzten SPD-
Bundesparteitages anschaue, habe ich aber wenig
Hoffnung auf Einsicht und Reformwillen. Wie in
NRW verweigert sich auch die Bundes-SPD einer
ernsthaften Reformpolitik.

Die Niederlage des Arbeitnehmerfliigels in der Ren-
tenfrage zeigt, wohin die Reise zu gehen droht: Es
droht ein ,Schréderismus light®, ein Neoliberalismus
mit vermeintlich menschlichem Antlitz. Ottmar
Schreiner — fiir den, der ihn nicht kennt: er ist auch
von der SPD — hat auf dem SPD-Parteitag sehr zu
Recht gesagt: Es ist nicht zumutbar, dass Men-
schen nach einem langen Erwerbsleben nur ein
Einkommen gerade oberhalb der Sozialhilfe ha-
ben. — Und das droht hier Millionen.

(Beifall von der LINKEN — Rudiger Sagel
[LINKE]: So ist es leider!)

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der Rede
von Herrn Laumann noch eines sagen: Kollege
Laumann, Sie lamentieren in Ihrer Rede Uber Men-
schen, die von ihrem Gehalt nicht oder kaum exis-
tieren koénnen. Sie lamentieren Uber die steigende
Armut, sind aber mit |hrer Partei verantwortlich da-
fur — auf der Bundesebene und in der vergangenen
Legislaturperiode in diesem Lande —, dass dieser
Zustand fur viele Menschen und immer mehr Men-
schen in diesem Lande existiert. Sich dann hierhin
zu stellen und das zu sagen, was Sie in lhrer Rede
heute gesagt haben, das nenne ich nur noch phari-
séerhaft. Andern Sie lhre Politik, dann &ndern Sie
die Situation der Mehrheit der Menschen in diesem
Lande!

(Beifall von der LINKEN)

Wer 45 Jahre lang den neuen rot-griinen Mindest-
lohn von 8,62 € erhalt — ich nehme jetzt Bezug auf
die Debatte Uber das Tariftreue- und Vergabegesetz
heute Abend —, der wird im Alter arm und ein Fall fur
die Grundsicherung sein. Erst bei einem Mindest-
lohn von 10 € — wir werden das in der Debatte noch
ansprechen — verhindern wir Altersarmut. Aber —
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das muss man auch deutlich sagen — selbst bei ei-
nem Mindestlohn von 10 € und 45 Beitragsjahren
ware der Rentenanspruch geringer als die von uns
und vielen Verbanden geforderte solidarische Min-
destrente von 900 €. Das heif’t, selbst das, was wir
fordern, ist nicht ganz ausreichend. Aber 8,62 € —
das ist ein Hohn und hilft den Menschen in diesem
Lande in keiner Weise.

(Beifall von der LINKEN)

Auch in dieser Frage sind wir mit lnrem Genossen
Ottmar Schreiner vollig einig. Das Leistungsniveau
der Rente muss wieder auf das Niveau vor der
Schroder-Ara angehoben werden. Das hat er nicht
wortlich gesagt — deshalb habe ich nicht um Erlaub-
nis gebeten zu zitieren —, das war indirekt. Das hat
er auf dem Bundesparteitag und in einer Talkshow
gesagt. Bei Einbeziehung der Beamten und Selbst-
standigen und mit einer leichten Erh6hung der pari-
tatischen Beitrdge wére das alles problemlos mdg-
lich.

Wir werden daher morgen in der zweiten Lesung
des Tariftreue- und Vergabegesetzes diese 10 €
beantragen. Wir kénnen nur appellieren, dass Sie
Ihrem Genossen Ottmar Schreiner in der Einsicht
folgen, dass 8,62 € vollig unzureichend sind. Dann
kénnen wir gerne auch im Ausschuss weiter dar-
Uber streiten.

Nicht Teil dieses Haushalts ist die im Juni im Land-
tag beschlossene Kapitalzufuhr fur die WestLB in
Hohe von 1 Milliarde €. Wir haben gegen das Rest-
rukturierungskonzept gestimmt. Wir Linke lehnen
jeden weiteren Blankoscheck fiir eine Bankenret-
tung zulasten des Landes NRW und auf Kosten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ab.

(Beifall von der LINKEN)

Gerade weil die WestLB im Eigentum der &ffentli-
chen Hand ist, wollen wir Klarheit, um mit gesetzli-
chen MafRRnahmen eine Beteiligung der privaten
Glaubiger durchzusetzen. Manager und private
Glaubiger missen in Haftung genommen werden,
damit es nicht die Kleinanleger trifft, sondern die
groRen Fische. Darum geht es. Deshalb brauchen
wir zur Kenntnis der Offentlichkeit eine vollstandige
Liste der Anleiheninhaber.

(Beifall von der LINKEN)

Dann kénnen wir in einem o6ffentlichen Schuldenau-
dit und mit gesetzlichen Aktivitaten klaren, wer von
ihnen in welchem Umfang auf seine Anspriiche ver-
zichten muss.

(Beifall von der LINKEN)

Verlieren Sie da nicht den Anschluss an Europa. In
Island, Irland und Déanemark gibt es bereits konkrete
Beispiele, wo die privaten Glaubiger mit herangezo-
gen werden. Warum soll das dann hier nicht még-
lich sein?

(Beifall von der LINKEN)

Selbst in Griechenland werden mittlerweile die pri-
vaten Glaubiger, wenn auch sehr unzureichend, mit
beteiligt.

Lesen Sie die Wirtschaftspresse. Am 1. Dezember
hat die ,Financial Times Deutschland® getitelt: ,EU
lasst Bankglaubiger bluten®. So sollen die Behérden
die Mdglichkeit erhalten, die Forderungen von
Glaubigern komplett abzuschreiben. Die EU strebt
offenkundig eine radikale Wende an. Bisher haben
in ganz Europa immer die Staaten und die Steuer-
zahler die Zeche gezahlt. Wir alle haben sie gezahilt.
Die privaten Glaubiger wurden permanent ge-
schont. Damit muss jetzt endlich Schluss sein, in
Europa und auch in NRW bei der WestLB. Ein
Blankoscheck fiir die WestLB ist ein Blankoscheck
fur die privaten Glaubiger. Das darf nicht sein. Mit
NRW-Steuergeldern sicherte die SPD mit der CDU
und den Griinen damals die Anspriiche der Deut-
schen Bank und der Citibank.

Auch bei den Kommunalfinanzen ist die Politik die-
ser Regierung enttduschend. Die angekindigten
Hilfen im Starkungspaktgesetz sind vergiftete Hilfen.
Das haben wir immer wieder gesagt. Diese Auffas-
sung teilt im Ubrigen die groRe Mehrheit der be-
troffenen Kommunen. Das Selbstverwaltungsrecht
der 34 betroffenen Kommunen wird erdrosselt. Wir
fordern die Landesregierung auf, den Kommunen
tatsachlich zu helfen, anstatt sich als IWF auf Lan-
desebene zu versuchen.

(Beifall von der LINKEN)

Unsere Fraktion fordert, dass zwei Drittel aller
kommunalen Kassenkredite in NRW von der Lan-
desebene Ubernommen und in eine Bad Bank als
Sondervermégen Uberfiihrt werden. Das ware eine
SofortmalRnahme, mit der den Kommunen tatsach-
lich unter die Arme gegriffen wirde. Wer fir die
WestLB eine Bad Bank einrichten kann und bereit
ist, hierfur Milliardenbetrage zur Verfligung zu stel-
len, der muss auch den Kommunen konsequent
helfen.

(Beifall von der LINKEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Grinen, wie hilflos lhre Einsparversuche im
Haushalt 2012 sind, kann man schon daran able-
sen, dass Sie erneut eine ungewéhnlich hohe glo-
bale Minderausgabe veranschlagt haben, und zwar
diesmal in Hohe von 750 Millionen €. Sie haben ge-
gentber 2011 also noch mal ein Happchen draufge-
legt.

Wir lehnen globale Minderausgaben aus prinzipiel-
len Erwagungen ab.

(Beifall von der LINKEN)

Sie widersprechen den Haushaltsgrundséatzen von
Klarheit und Wahrheit. Sie schranken das Budget-
recht des Parlaments ein. Eine derart hohe Minder-
ausgabe ist aber nicht einmal mehr mit einer soge-
nannten Bodensatzabschopfung zu rechtfertigen.
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Ich sage Ihnen ganz deutlich, dass diese globale
Minderausgabe bedenklich in die Néhe der verfas-
sungsrechtlichen Unzulassigkeit gerat. Mit dieser
Minderausgabe soll doch nur die Mdglichkeit beste-
hen, am Parlament vorbei im laufenden Haushalts-
verfahren Sozial- und Personalabbau zu organisie-
ren. Das ist — noch mal deutlich gesagt — mit uns
nicht zu machen.

(Beifall von der LINKEN)

Trotz aller genannten schlechten Vorzeichen wer-
den wir als Fraktion den Haushaltsentwurf 2012
gewissenhaft prifen. Wie gesagt: Vorgestern wurde
er uns vorgelegt. Organisiert diese Landesregierung
damit Privatisierung und Sozial- und Personalab-
bau? Unterlésst sie die Investition eines substanzi-
ellen Teils der Steuermehreinnahmen in gesell-
schaftlich wichtige Belange? Verschafft sie den
Burgerinnen und Blrgern, die darauf angewiesen
sind, ein Sozialticket, das diesen Namen verdient?
Schafft sie neue sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze? Erhoht sie die sozialdkologisch unver-
zichtbaren Zukunftsinvestitionen?

Uber die Themen sind wir bereit zu sprechen. Wir
werden hoffentlich miteinander dariiber sprechen.
Wir als Fraktion handeln nach unseren Uberzeu-
gungen; und weder eine Zustimmung zum Haushalt
noch eine Enthaltung gibt es von uns zum Nulltarif.

(Beifall von der LINKEN)

Vielen Menschen in diesem Lande wird immer be-
wusster, wer konsequent flr ihre Interessen eintritt
und wer nicht.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Gunhild B6th)

Ich sage es hier ganz deutlich: Menschen vor Profi-
te — das bleibt auch in diesem Haushaltsverfahren
unser Mafistab. Eine solche Politik braucht das
Land und keine andere. — Ich bedanke mich firs
Zuhoren.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Zim-
mermann. — Fir die Landesregierung spricht jetzt
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
zugegebenermallen hier und an anderer Stelle
schon deutlich spannendere Haushaltsdebatten er-
lebt.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Jo!)

Das hat, glaube ich, auch einen guten Grund. Das
hat damit zu tun, dass sich im Prinzip alle bewusst
sind, wie schwierig die Lage ist und was zu tun ist.
Da muss man nach etwas suchen, was einem ein
wenig Aufmerksamkeit beschert, damit man aus

dem ,gemeinsamen Problemstrau“, den wir alle
vor der Brust haben, herausragt.

Lieber Herr Papke, vor diesem Hintergrund verste-
he ich auch, dass Sie ein paar Andeutungen ge-
macht haben, um dadurch mdéglicherweise eine gu-
te Presse zu bekommen,

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Die Hoffnung ha-
be ich!)

um anschlieend sagen zu kénnen: Die wissen es
nicht mehr genau. Stimmen die zu, enthalten die
sich oder was machen die am Ende?

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich glaube, das ist sicher etwas, was Sie in diesem
Umfeld, das wir heute haben, mdglicherweise er-
reicht haben. Zu welchen Konsequenzen das fuhrt
und was dann passiert, missen Sie selbst wissen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Er will ja interessant
bleiben!)

Kommen wir auf die bisherige Debatte zuriick. — Ich
fand es symbolisch und symptomatisch, wie Herr
Laumann seine Rede angelegt hat. Die war am An-
fang laut wie immer, aber sie enthielt nicht allzu viel.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU]J)

—Warten Sie einen Moment ab, Herr Laumann. —
Was Sie dann jedoch mit den leisen Ténen sagen,
finde ich immer sehr hérenswert, gerade wenn Sie
sich um das Thema ,Arbeit* kimmern, wenn Sie
Uber das Thema ,Inklusion®, Gber die Menschen mit
Behinderungen reden. Nur: Dann wird es auch im-
mer teuer.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Neel!)

Auch bei den Kommunen muss nach Ihrer Meinung
noch einmal nachgelegt werden. Auch Forderschu-
len sind notwendig, sagen Sie. Sie fuhren zahlrei-
che Dinge auf, bei denen das Land lhres Erachtens
noch Nachholbedarf hat. Allerdings — das sagen Sie
zwar nicht laut —: Sie reden Uber Hunderte von Milli-
onen Euro, wenn nicht sogar tber Milliarden Euro.

Am Schoénsten ist, wenn man sich fragt: Was sagen
CDU und FDP auf der einen Seite, und was sagen
die Linken auf der anderen Seite? — Liebe CDU und
liebe FDP, das, was Herr Zimmermann vorgetragen
hat, muss Ihnen doch den Beleg dafir liefern, dass
das ein Haushalt ist, wie Sie sich ihn wiinschen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN -
Heiterkeit von der FDP)

Lieber Herr Zimmermann, bei dem, was Herr
Laumann und Herr Papke gesagt haben, missten
Sie im Prinzip anerkennen: Das ist der beste Haus-
halt, den man sich vorstellen kann.

(Beifall von der SPD — Dr. Gerhard Papke
[FDP]: Also, Sie erwarten 100 % Zustim-
mung! — Zuruf von Wolfgang Zimmermann
[LINKE])
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— Herr Zimmermann, bei dem, was Sie angedeutet
haben ...

(Zuruf von Wolfgang Zimmermann [LINKE])

Ich habe eben betont, dass ich nicht glaube, dass
im Moment die europdische, die nationale oder die
Wirtschaft in den Bundeslandern im Gleichgewicht
sind. Es ist Bewegung nach oben und unten zu ver-
zeichnen. Das gilt auch fur die anderen Bundeslan-
der. Die Politik — egal, welcher Farbe — bemht sich
redlich darum, zu stabilisieren und Ausschlage ein-
zugrenzen. Allerdings haben wir es auf den Fi-
nanzméarkten mit Kraften zu tun, die von den Aus-
schlagen leben. Die leben davon, dass es hoch und
runter geht. Denn genau damit machen sie ihre
Gewinne.

Insofern stimme ich Ihnen absolut zu, dass es eine
Stoérung des Gleichgewichts gibt und wir auch ge-
gen diejenigen anzutreten haben, die die Stoérung
des Gleichgewichts wollen. Aber das muss nicht
dazu fiihren, dass man die Investitionsgrenze tber-
schreitet. Die goldene Regel, die Sie genannt ha-
ben, ist doch kein Muss, so viel an Krediten aufzu-
nehmen, wie an Investitionen getatigt wird,

(Ralf Witzel [FDP]: Das sollten Sie beherzigen!)

sondern es gibt eine Berechtigung, dass man dann,
wenn man etwas anschieben muss, diese Mdglich-

keit hat.

Ich sage an die Adresse von Herrn Papke: Das,
was Deutschland in den letzten Jahren wirtschaftlich
stark gemacht hat — ich glaube, in dieser Einschéat-
zung sind wir uns einig —, war nicht die Uberwalti-
gende Uberlegenheit der angebotsorientierten Poli-
tik, sondern es war — ich habe es eben schon er-
wahnt — die stabilisierende Wirkung des Arbeits-
markts und des Konsums.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Auch!)

—Ja, es waren Elemente von beidem. — Das ist gut
gelungen. Deswegen gehore ich zu denjenigen, die
nicht von vornherein sagen: Alles, was im letzten
Jahrzehnt an Steuersenkungen beschlossen wor-
den ist, war von Nachteil. Ich glaube, dass das ein
wenig zu viel war, aber das kann man im Einzelnen
nicht nachweisen.

Vor zehn Jahren haben wir von der ,deutschen
Krankheit* geredet. Da war das Steuersystem in
Deutschland tatsachlich etwas, das im Wettbe-
werb offenbar Nachteile gegentber anderen
Standorten gebracht hat. Es ist korrigiert wor-
den; ob zu viel oder gerade richtig, dariiber kann
man streiten. Heute — sprechen Sie doch mal mit
Vertretern der Wirtschaft — sagen lhnen alle,
dass genau das jetzt wirkt.

Dadurch bringt die Konjunktur hdhere Steuerein-
nahmen; es tritt also das ein, was beabsichtigt war.
Damit soll nun konsolidiert werden. Und da sagen
Sie: Nee, jetzt machen wir das Perpetuum mobile,

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: Habe ich gar
nicht gesagt!)

jetzt machen wir den néchsten Schritt und senken
wieder die Steuern. — Da weif3 man schon, welchen
Vorschlag Sie machen werden, wenn es wirklich zu
mehr Wachstumsdynamik fihrt und damit auch
mehr Steuern eingenommen wurden.

(Dr. Gerhard Papke [FDP]: So habe ich das
auch nicht gesagt!)

Ich schlage vor, wir bleiben bei der Beobachtung
der Fakten und einer niichternen Einschatzung.

Nicht erst mit Beginn der rot-griinen Landesregie-
rung, auch am Ende der Zeit der schwarz-gelben
Landesregierung hatte der Haushalt Nordrhein-
Westfalens die niedrigsten Ausgaben pro Kopf der
Bevolkerung.

Ich sage auch: Ja, es stimmt, im Jahr 2008 unter
sehr gunstigen Bedingungen gab es eine Reduktion
der Nettokreditaufnahme auf 1,1 Milliarden €. Aber
damit hat die Regierungszeit ja nicht geendet.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU]J)

Am Ende, als die Wirtschaftssituation insgesamt
wieder schwieriger wurde, ist auch die Planung der
schwarz-gelben Regierung wieder deutlich Gber die
6 Milliarden € gegangen, musste auch uber die
6 Milliarden € gehen.

Wenn man sich jetzt einmal die Kehrseite dieser
positiven, dieser sparenden Kriterien ansieht, dann
darf man Folgendes nicht vergessen: Die Kommu-
nen haben heute einen Schuldenstand an Krediten
von etwa 50 Milliarden €. Um 3 Milliarden € haben
Sie die Gelder fur die Kommunen einfach gekirzt
und sie in Ihrer Regierungszeit zur Sanierung des
Landeshaushalts verwandt, die Lasten aber bei den
anderen abgeladen.

Mitte des Jahres 2010 gab es eine Reihe von Ran-
kings, aus denen sich entnehmen lieR3, dass Nord-
rhein-Westfalen bei der Bildungsqualitat und bei der
Infrastruktur auf den hinteren Réngen lag. Das ge-
horte auch dazu.

Sie haben fur Kinder und Familien keinen frischen
Euro in die Hand genommen. Das ist jetzt mit
400 Millionen € — zum Teil auch als Konsequenz
aus Verfassungsgerichtsurteilen — hinzugekommen.

Es gibt seit dieser auRergewdhnlich gunstigen Situ-
ation des Jahres 2008 — das hat Herr Priggen deut-
lich gemacht — unglaublich viele Veranderungen, bei
denen Sie in Wirklichkeit auch nicht Nein gesagt
hatten und auch gar nicht hatten Nein sagen kon-
nen.

Das sind nicht nur zwingende politische Beschliisse,
es sind auch nicht nur Vertrage, auf die man noch
Bezug nehmen muss, sondern es sind zum Beispiel
auch Urteile von Verfassungsgerichten. Wenn bei-
spielsweise ein Bundesverfassungsgericht be-
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schlie3t, dass die Sicherungsverwahrung auf eine
andere Art als bisher zu erfolgen hat, gibt es dafir
eine Rechnung, die sich in den Haushalten der
Lander niederschlagt. Wenn ein Verfassungsge-
richtshof sagt, dass die Konnexitat in eurer Zeit
nicht gewahrt worden sei, was die anderen jetzt kor-
rigieren mussen, dann schlagt das mit Hunderten
von Millionen in den Haushalt. Das haben wir an ei-
ner ganzen Reihe von Punkten.

Zudem muss man die heute ganz anderen weltwei-
ten, europaweiten, aber auch hausgemachten
Rahmenbedingungen beziglich der Finanzékono-
mie beachten. Wir haben absolute Turbulenzen. Wir
stehen vor Herausforderungen — man sieht es bei
jeder Tagung des Europdischen Rates, dass dort
nicht jemand sitzt, der schon weil3, was alles zu tun
ist —, fur die es Uberhaupt keine Blaupause gibt.

Das gilt nicht nur fur Europa, sondern auch fur die
WestLB. Wer hat denn schon einmal in den vergan-
genen Jahrzehnten eine GroRbank vom Markt ge-
nommen? Da kénnen Sie sich nicht einfach einen
Spezialisten holen, der das jeden Tag macht.

Es gibt extrem viele Unbekannte, viele Dinge, mit
denen wir uns beschéaftigen miussen. Eines ist aber
bekannt: Der Weg, den Sie eingeschlagen haben,
hat am Ende nicht funktioniert. Er war ein Irrweg,
weil er die Verschuldung der Gemeinden nicht ge-
senkt, sondern erhoht hat, damit die Gemeinden vor
die Wand gefahren und die Verschuldung des Lan-
des nicht gesenkt hat.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Jetzt sagen Sie: Eure vorsorgende Politik geht
schlielich nur mit Schulden, und das kostet Geld. —
Dazu sage ich — das ist vielleicht auch ein Grund da-
fur, dass die Téne insgesamt eigentlich leiser gewor-
den sind — Wir wissen doch alle, dass Nordrhein-
Westfalen — und das als grof3tes Bundesland — eine
Struktur und eine Besonderheit aufweist, die man be-
ricksichtigen muss. In diesem Land hat sich Uber
Jahrzehnte ein extremer Strukturwandel vollzogen,
der sehr erfolgreich uber die Buhne gebracht worden
ist. Wenn man sich anschaut, wie das in anderen
Regionen mit viel Schwerindustrie und Industrieregi-
onen der Welt gelaufen ist, dann ist das hier ganz
anders vor sich gegangen. Der Wandel hat sich in
einer Geschwindigkeit vollzogen, bei der viele Men-
schen, die in der Struktur der Vergangenheit ihren
Platz hatten, nicht mitgekommen sind; und das be-
zieht sich auch noch auf die nachfolgenden Genera-
tionen.

Das macht deutlich, wie dringend es ist, Talente
nicht verkimmern zu lassen, sondern sie fir die
neue Struktur und damit so auszubilden, dass sie
ihren Lebensunterhalt verdienen kdnnen. Zurzeit
haben wir das noch nicht, und deshalb haben wir
einen viel gréRBeren Anteil von Menschen, die mit-
genommen werden missen.

Das schlagt sich auch darin nieder, dass wir zwar
niedrige Pro-Kopf-Ausgaben, aber eben auch zu
geringe Steuereinnahmen haben und im Landerfi-
nanzausgleich zurlickgefallen sind. Das hat auch
damit zu tun, dass die Steuereinnahmen im We-
sentlichen von Lohn- und Einkommensteuer getra-
gen werden und dass es offenbar einen erheblichen
Teil der Bevolkerung bei uns gibt, die Lohn- und
Einkommensteuer nicht in diesem groRen Umfang
zahlen oder zahlen kénnen. Das macht doch unsere
Struktur aus.

Deswegen muss man jetzt dafiir investieren, dass
man auf der Einnahmenseite auch wieder auf die
Ebene kommt, auf der sich die anderen, die wirt-
schaftlich nicht besser sind als wir, eine ebenso gu-
te Versorgung mit Industriearbeitsplatzen und mit
Dienstleistungsarbeitsplatzen haben, aber sich bes-
ser refinanzieren kénnen, weil sie mehr Steuerzah-
ler haben, die hohere Steuern zahlen. Das sollten
wir wieder hinbekommen.

Wenn man sich dartber unterhélt, dann sind wir ei-
gentlich schnell — das haben wir in vielen Gespré-
chen am Rande festgestellt — dabei, die Probleme
sehr ahnlich einzuschétzen und sie auch gemein-
sam anzugehen, wahrend hier Nebenkriegsschau-
platze gesucht werden. Sie, Herr Laumann, tun je-
denfalls so, als sei die Debatte dariiber, wie wir die
Schuldenbremse auf Landesebene umsetzen, eine
Frage, ob wir sie Uberhaupt umsetzen. Daraus wird
die Behauptung: Wenn wir hier jetzt nicht sofort zur
Entscheidung kommen, dann fehlt uns die gesetzli-
che Grundlage.

Die gesetzliche Grundlage ist das Grundgesetz. Da
steht die Schuldenbremse drin. Allerdings hat diese
gesetzliche Grundlage Grundgesetz nur zwei Ebe-
nen im Blick: namlich Bund und Lander. Flr den
Bund hat sie auch noch eine Liicke gelassen. Wenn
Sie jetzt davon sprechen, dass diese gesetzliche
Grundlage europaweit auch noch Modellcharakter
hat, dann schauen Sie einmal ganz genau hin, dass
gerade vor anderthalb Wochen beschlossen worden
ist, dass am Ende ein ausgeglichener Haushalt
dann gegeben ist, wenn 0,5 % des Bruttoinlands-
produkts an Schulden nicht Uberschritten werden.
Im Grundgesetz steht 0,35. Das Grundgesetz gilt
bei uns.

Schauen Sie sich von daher einmal an, was noch in
dem Beschluss des Europdischen Rates steht. Da
steht namlich, dass das auch in die nationalen Ge-
setze Ubertragen werden soll. Nachtigall, ich hor dir
trapsen. Da ist eine Offnung enthalten, weil namlich
0,35 den Kollegen Schéauble zwar immer noch er-
machtigt, um die 8 Milliarden € neue Schulden zu
machen, bei 0,5 wéaren das aber schon 12 Milliar-
den €. Aullerdem ist bei konjunkturellen Stérungen
auch noch eine Kreditaufnahme bis 3 % des BIP
erlaubt. Das sind dann schon 75 Milliarden €.

Das ist eine Schuldenbremse auf der Ebene des
Bundes, mit der der Bund schon ein Stiick besser
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leben kann. Den Landern hat er aufgetragen, null im
Jahre 2020 an Schulden zu machen. Zu den Ge-
meinden hat er aber gar nichts gesagt.

Schon — kdnnte man jetzt sagen —, dann sind die
Gemeinden fein raus! Das wird am Ende jedoch da-
zu fuhren, dass all die, die Schuldenbremsen ein-
halten missen, dort ihren ,Mull* abladen, wo es kei-
ne Schuldenbremse gibt. Das bedeutet, dass die
Kommunen noch weiter in die Verschuldung getrie-
ben werden, als es bisher der Fall ist.

Dann sprechen Sie von ,Luftouchungen®, und da-
von, das sei friher alles ganz anders gemacht wor-
den. — Ich habe hier ein schones Zitat vom Mai
2011 gefunden. Da hat mein Vorganger vor der Se-
niorenunion in Bergisch Gladbach preisgegeben,
wie er das immer gemacht hat. Er hat wortlich ge-
sagt — so wird er jedenfalls zitiert —:

Wenn ich mehr Schulden machen will, als die Ver-
fassung gestattet, dann gibt es mehrere erprobte
Wege, klarte er die Versammlung auf. Der eine sei,
die Steuereinnahmen zu hoch und die Ausgaben zu
niedrig zu schéatzen

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Hort, hort!)

und sich dann im Laufe des Jahres von der Realitat
einholen zu lassen. Denn der Haushalt muss nur
verfassungsgemald aufgestellt werden. Die Durch-
fuhrung steht auf einem anderen Blatt.

Dieses Verfahren wollen wir nicht. Sie missen et-
was verwechseln, wenn Sie uns das Verfahren jetzt
vorwerfen wollen, wenn es das ist, mit dem friher
Haushaltspolitik gemacht worden ist.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Laumann, Sie haben dann an einer anderen
Stelle von der Aufspaltung der WestLB gesprochen:
Sie konnten sich doch nicht vorstellen, wir wollten
die Aufspaltung scheitern lassen. — Nein, das will
ich wirklich nicht. Aber das einzige Mal, das sie bei-
nahe gescheitert ware, war hier in diesem Hause,
als Sie einer mit dem Bund abgestimmten Vorlage
nicht zustimmen wollten, weil Sie gedacht haben,
das gabe noch einmal ordentlich Larm. Sie haben
sich anschlieRend — das ist auch gut so — korrigiert.

Ein Nebenkriegsschauplatz ist auch, wenn Sie das
Beispiel von dem Arbeitnehmer bringen, der, wenn
er 100 € mehr Gehalt bekommt, 11 € in der Tasche
behalt. — Das kann nicht an der Steuer liegen. Wir
haben einen Grenzsteuersatz von 42 %. Das heil3t,
das, was einem maximal, und zwar bei einem ho-
hen Einkommen, verloren gehen kann, sind 42 € an
Steuern, wenn man 100 € mehr verdient. Wenn der
Arbeitnehmer aber 89 € mehr zu leisten hat, dann
sind das andere Abgaben, die ihn belasten, aber
nicht die Steuerhoéhe.

(Zuruf)

— Nein; wenn jemand 100 € mehr verdient, kann er
im Minimalfall 58 € mehr mit nach Hause nehmen.

Wir reden hier doch nur Uber den Differenzbetrag
zwischen dem, was er jetzt schon bezahlt, und dem,
was danach kommt. Wir reden aber im Regelfall
nicht von denen, die den Spitzensteuersatz bezah-
len, sondern von Leuten mit einem niedrigeren
Steuersatz.

Sie haben Vorschlage gemacht. Sie haben gesagt,
wenn wir das auf die Kommunen und die Bildung
reduzierten, alles andere unverandert lie3en, kénne
man dartber reden. — Ich glaube, dass wir am Ende
auch Uber das Thema ,Infrastruktur® reden missen,
dass wir Uber Innovation reden missen, dass wir
darliber zu reden haben, ob sich dieser Standort fit
halt, und zwar nicht nur bezogen auf die ganz jun-
gen Menschen, sondern auch auf diejenigen, die
spater Qualifikationen erwerben mussen, um bei
der Rolle, die Deutschland in der Welt wirtschaftlich
spielt, mithalten zu kénnen.

Ihr einzig konkreter Vorschlag war, Sie wirden 364
kw-Stellen beibehalten. — Wir haben auf der ande-
ren Seite die 1,5%ige Kirzung beibehalten, aller-
dings mit der Mdoglichkeit, sie zu kompensieren. Sie
hatten in lhrem Haushalt — das hat die Haushalts-
planung jetzt ebenfalls erschwert — auch Stellen, die
gar nicht als solche ausgewiesen waren, prekére
Beschaftigungen, fur die Geld eingesetzt worden ist;
Stellen, die nicht mehr kosten, wenn man sie in an-
standige Beschéftigung umwandelt. Aber diese
Stellen stehen drin. Das waren Menschen, die nie
wussten, ob der Job, den sie gerade machen, im
nachsten Jahr noch vorhanden ist. Dazu haben wir
eine andere Position.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Nun noch zum Thema ,Effizienzteam®. — Daran ar-
beiten wir. Ich sage Ihnen dazu eines voraus, ohne
zu viele Geheimnisse zu verraten: Ja, wir werden
175.000 € dafir ausgeben, von ausgewiesenen
Spezialisten untersuchen zu lassen, wie das die an-
deren Lander machen, um festzustellen, wo wir
maoglicherweise nicht effizient genug sind, was wir
von anderen lernen kdnnen und wo méglicherweise
Strukturunterschiede vorhanden sind, die man nicht
einfach Ubertragen kann. Das braucht Zeit. Ich habe
dazu immer gesagt, dass mir Sorgfalt vor Schnell-
schisse geht.

Aber auch die Spezialisten, die sich das ansehen,
kommen an vielen Stellen zu dem Ergebnis, dass
die Nordrhein-Westfalen das gar nicht so schlecht
machen. Es ist nicht so, dass dabei am Ende — ich
habe ja schon einmal darauf verwiesen, dass die
Pro-Kopf-Ausgaben die niedrigsten sind — riesige
Summen gefunden werden, sodass der Haushalt
um 1 oder 2 Milliarden € gekurzt werden konnte.

Wenn man konstatiert und wenn wir uns gemein-
sam deutlich machen, dass dieses Land in einem
enormen, weltweit vorzeigbaren Wandel in den letz-
ten Jahrzehnten sehr viel erreicht hat und in den
Bereichen, in denen es spitze ist, mindestens so
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spitze ist wie andere, und dabei natiirlich zusatzlich
eine Menge an Folgen des Wandels mitschleppt,
dann muss man sich auch einmal dariiber unterhal-
ten, ob nur die Tatsache einer Sonderbehandlung
bedarf, ein ostdeutsches Land zu sein und Proble-
me zu haben oder ob man nicht auch in Berlin ein-
mal deutlich machen muss, welche Bedeutung die-
ses Land hat, welchen Beitrag es leistet, aber auch
welche Sondererschwernisse es Uber die Zeit mit-
genommen hat, die man berticksichtigen muss.

Wenn man an diese Aufgabe gemeinsam heran-
geht, bedeutet das nicht ein Abschieben nach dem
Motto, dafir mussen andere bezahlen, sondern das
ist ein gemeinsames Interesse der Bundesrepublik
insgesamt — und es koénnte, da wir so grof3 sind,
auch ein europaisches Interesse sein.

Ich bitte, das mit zu bedenken und in die Debatten
und in den Streit, den wir in den nachsten Monaten
Uber diesen Haushalt haben werden, einflielen zu
lassen. Ich glaube, das ist wichtiger, als zu Uberle-
gen, mit welchem Schliisselwort wir noch Pressear-
beit leisten kbénnten, um in die Medien zu kommen.
Das muss gelost werden, und das kdnnen wir auch
gemeinsam l6sen. Dafir werbe ich. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Dr.
Walter-Borjans. — Fur die Fraktion der CDU spricht
jetzt Herr Weisbrich.

Christian Weisbrich (CDU): Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit einer
Vorbemerkung beginnen, insbesondere auf das be-
zogen, was der Finanzminister eben gesagt hat.

Herr Finanzminister, Sie geiReln die Steuersen-
kungsplane in Berlin, aber Sie verschweigen, was
rot-griine Regierungen zulasten der Staatskasse
wahrend lhrer Regierungszeit tatsachlich angerich-
tet haben.

Wenn Sie heute beklagen, der Staat habe zu gerin-
ge Einnahmen, dann sollten Sie einmal zur Kennt-
nis nehmen, dass Sie den Spitzensteuersatz von 53
auf 42 % in der Zeit von 1998 bis 2005 abgesenkt
haben.

(Unruhe von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben den Korperschaftsteuersatz fir einbehal-
tene Gewinne und fir ausgeschittete Gewinne
dramatisch gesenkt. Sie haben die Freibetrage fir
Betriebsveraufl3erungen wesentlich erhoht.

Die Zahl, die ich jetzt nenne, ist entscheidend: Nach
einer Mitteilung des Bundesfinanzministeriums vom
26. Juli 2000 wurden die Steuerzahler zwischen
1998 und 2005, also zu lhrer rot-griinen Regie-
rungszeit, um rund 93 Milliarden € nachhaltig entlas-
tet. Das sind mehr als 46 Milliarden € Minderein-

nahmen fir Bund, Lander und Gemeinden, die Rot-
Griin zu vertreten hat.

(Zuruf von der SPD: Nein, das war damals
falsch und ist heute falsch!)

Und jetzt jammern Sie und vergieRen Krokodilstra-
nen wegen des Versuches, die kalte Progression zu
verhindern und den Menschen 4 Milliarden € Steu-
ererhéhungen zu ersparen. Es geht nicht um Steu-
ermindereinnahmen, sondern darum, Steuererho-
hungen zu ersparen. Das finde ich schon ziemlich
doppelbddig.

Ich habe mitbekommen — das passt ganz gut in den
Zusammenhang der Doppelbddigkeit —, dass die
SPD im Bundesrat sehr wohl einer SteuerermafRi-
gung zugestimmt hat. Aber warum? Es ging um die
Frage, ob fur Binnenschiffer der ermaRigte Mehr-
wertsteuersatz von 7 % oder der Satz von 19 % gel-
ten sollte. Sie haben zuné&chst im Finanzausschuss
des Bundesrates dagegen gewettert. AnschlieRend
hat die Landesregierung im Plenum zugestimmt.
Warum? Weil von den Binnenschifffahrten die
Dampfschifffahrtslinie der SPD betroffen ist! Ich fin-
de es doch schon ziemlich doppelbédig, wenn Sie
so etwas machen.

Sie haben gesagt, die Debatte sei heute nicht son-
derlich spannend. — Ich fand das, was sich heraus-
kristallisiert hat, schon ganz spannend. Mir ist jetzt
auch klar geworden, warum Sie den Haushalt so
aufgestellt haben, wie Sie ihn aufgestellt haben,
namlich zum einen angebotsorientiert fir die Linke —
da wird nicht gespart —

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Hey!)

und zum anderen angebotsorientiert auch fir die
FDP im Hinblick auf Verfassungskonformitat. Da
haben wir nun von Herrn Dr. Papke eine sehr klare
Analyse gehort. Ich bin gespannt, wie Sie in Zukunft
damit umgehen werden.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Da bin ich
auch gespannt!)

Dieser Haushalt verschleiert. Dieser Haushalt ist
voller Tricks. Mit diesem Haushalt tauschen Sie
auch die Offentlichkeit. Das finde ich Uberhaupt
nicht in Ordnung.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Grol3es Kaliber hier!)

Sie haben gesagt, dieses Beratungsverfahren sei
SO, wie wir es jetzt erleben oder erleiden mussen,
darauf zurtckzufihren, dass seit Ubernahme der
Amtsgeschéfte durch die Minderheitsregierung er-
schwerte Rahmenbedingungen herrschen. Sie ha-
ben versucht, das im Finanzausschuss einmal zu
erlautern. Ich muss sagen: Dariiber kann man ei-
gentlich nur lachen.

Sie haben uns politischen Bilanzbetrug vorgewor-
fen,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Mit Recht!)
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und Sie haben uns vorgeworfen, dass wir vor das
Verfassungsgericht gezogen sind.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])
— Doch. Das haben Sie gemacht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ja! Das ist ja rich-
tigh

— Gut. — Das Verfassungsgericht hat lhnen rechts
und links eine runtergehauen, dass es nur so ge-
knallt hat. Und jetzt vergiel3en Sie Krokodilstranen
und sagen, Sie konnten den Haushalt nicht so
schnell aufstellen, weil Sie das Verfassungsge-
richtsurteil berticksichtigen mussten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Herr
Laumann fand das eben richtig!)

Das Verfassungsgerichtsurteil hat doch eines klar-
gemacht: Nicht wir waren Bilanzbetriiger, sondern
Sie sind vom ersten Tag an Prospektbetriiger. Sie
blasen die Backen auf und machen Versprechun-
gen, die Sie in gar keinem Fall einhalten kénnen.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall von der CDU)

Herr Walter-Borjans, Ihr Vorganger hat Ihnen schon
im Mai 2010 ins Stammbuch geschrieben, was in
diesem Land Sache sein muss. Er hat Ihnen damals
gesagt: Nicht alles, was winschenswert ist, kann
man auch tatsachlich finanzieren und umsetzen.

Deshalb ist es unverantwortlich, den Menschen
Wolkenkuckucksheime zu versprechen. Wenn man
die Schuldenbremse in den kommenden Jahren
einhalten will, ist nur noch eine Erhdéhung der Aus-
gaben um maximal 1 % pro Jahr mdglich. Nur noch
die steigenden Ausgaben fir Kommunen und fir
Pensionen sind gedeckt. Alle weiteren Ausgaben-
steigerungen missen durch Einsparungen an ande-
rer Stelle finanziert werden. Das ist der Sachverhalt.

Herr Walter-Borjans, heute frilh habe ich das Zei-
tungsinterview von lhnen in der ,Westdeutschen
Zeitung“ gelesen. Darin steht ein Satz, der mich
wirklich fasziniert hat. Der Journalist fragt: ,Wann
liegen Ihre Sparvorschlage vor?“ Ihre Antwort lautet:
.Im Fruhjahr.* Das heifdt also, nicht zu diesem
Haushalt! In diesem Haushalt sparen Sie ganz be-
stimmt nicht. Im Frihjahr wollen Sie vielleicht mal
was vorlegen.

Sie haben uns in dieser Sache ja schon oft genug
vertrostet. Erst sollte das Ergebnis der Effizienz-
kommission im Mai dieses Jahres vorliegen. Dann
ist das immer weiter verzégert worden. Jetzt soll es
nun endlich im nachsten Frihjahr kommen. Ich bin
gespannt!

Dass Sie in einer Situation, die Sie selbst als durch-
aus bedenklich im nationalen und internationalen
MafRstab bezeichnen, nicht sofort zu sparen anfan-
gen, sondern das Sparen auf morgen verschieben
wollen, lasst eigentlich nur eine Schlussfolgerung

zu. Ziehen Sie doch den Haushalt so, wie Sie ihn
jetzt aufgestellt haben, am besten zuriick, und
kommen Sie wieder, wenn Sie angemessene Spar-
vorschlage haben!

(Beifall von der CDU)

Es ist hier mehrfach abgewiegelt worden. Kollege
Priggen hat gesagt, wir trigen die Kritik an der Fi-
nanzierung lhrer Wahlversprechen wie eine Monst-
ranz vor uns her.

Ich will einmal eines ganz deutlich zu Protokoll ge-
ben: Bei dem Zinssatz, den das Land im Augenblick
zahlt, entspricht die von Ihnen vorgenommene Fi-
nanzierung von Studiengebiihrenbefreiung und Kin-
dergartenbeitragsbefreiung einer zusatzlichen Net-
toneuverschuldung von 10,3 Milliarden €. Das ist
eine Hausnummer, bei der man reden muss. Man
muss sich auch dariiber im Klaren sein, was diese
wobhlfeilen Versprechungen dann tatséchlich kosten.

Vor dem Hintergrund, dass Sie versuchen, das so
hinzuschleifen, ist auch Ihr Marchen von einem ver-
fassungskonformen Haushalt 2012 zu sehen. Sie
geben die Kreditverfassungsgrenze mit 4,16 Milliar-
den € und die Nettoneuverschuldung mit 3,97 Milli-
arden € an. Formal ist also alles in Ordnung. Das ist
ein Koder fur die FDP, und die CDU kann nicht kla-
gen. Sie wird auch nicht klagen; das hat Kollege
Laumann ja vorhin gesagt. In Wirklichkeit ist das
aber eine Luftnummer. Auch hier handelt es sich
um Etikettenschwindel.

Aus der Vorlage zu den regionalisierten Ergebnis-
sen der Steuerschatzung wissen wir, dass Sie fir
das Jahr 2012 mit einem Anteil am Gesamtsteuer-
aufkommen von 21,4 % rechnen. Das weicht weit
von dem ab, was langjahriger Durchschnitt ist. Es
weicht auch weit von dem ab, was Prognose fir die
Zukunft ist. Im Endeffekt haben Sie den Steueran-
satz fir 2012 um rund 1 Milliarde € Gberhoht kalku-
liert. Das ist die erste grof3e Luftnummer.

AulRerdem erwarten Sie beim Lé&nderfinanzaus-
gleich plétzlich Einnahmen von 550 Millionen €. Da-
bei zeichnet sich fur 2011 ab, dass aufgrund veran-
derter Finanzkraftrelationen der aktuelle Haushalts-
ansatz wohl noch um 30 Millionen € unterschritten
wird. Fur die Jahre 2013 bis 2015 werden in der Fi-
nanzplanung jeweils 300 Millionen € ausgewiesen.
Ausgerechnet fur das Jahr 2012, in dem Sie es
dringend brauchen, weisen Sie 250 Millionen € zu
viel aus, namlich insgesamt 550 Millionen €. Ergeb-
nis: Sie ltigen sich etwas in die Tasche.

(Beifall von Christina Schulze Focking [CDU])

Damit ist es noch nicht genug. Es gibt noch einen
Einnahmeansatz in Héhe von 170 Millionen € aus
der Auflésung kirchlicher Schul- und Studienfonds,
der nach Aussage der Betroffenen — ich habe mich
extra informiert und lange gesprochen — nie und
nimmer erreicht wird; niemals in dieser H6he und
schon gar nicht 2012, weil weder die Wertanséatze
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fir den umfangreichen Immobilienbesitz noch der
Verteilungsschlissel feststehen und weil Uberhaupt
noch kein Vertrag besteht. Ergebnis auch hier:
170 Millionen € Einnahmen aufgehubscht.

Allein wegen dieser Luftbuchung, Herr Finanzminis-
ter, laufen Sie Gefahr, das Klassenziel ,Kreditver-
fassungsgrenze“ im Vollzug um mehr als 1 Milliar-
de € zu verfehlen.

Sie haben erwéhnt, was Kollege Linssen vor der
Seniorenunion gesagt haben soll. Er hat damals
geschildert, welche Mdoglichkeiten ein geschickter
Finanzminister hat. Aber Sie wissen ganz genau: Er
hat diese Mdoglichkeiten niemals ausgenutzt, son-
dern umgekehrt. Sie ziehen die Karte ,Tricksen,
Tauschen, Verschleiern®.

(Zurufe von der SPD: Och!)

Bei Linssen gab es natirlich Nachtragshaushalte,
aber die gingen alle in die andere Richtung — mit ei-
ner Ausnahme: 2009 auf dem Hohepunkt der Welt-
wirtschaftskrise. Ansonsten sind alle Nachtrags-
haushalte mit dem Ziel eingebracht worden, die
Neuverschuldung abzusenken. Das ist etwas ganz
anderes als das, was Sie jetzt machen.

(Beifall von der CDU)

Das finde ich Uberhaupt nicht in Ordnung. Kollege
Zimmermann hat schon darauf hingewiesen, was
Sie auf der Ausgabenseite mit der globalen Minder-
ausgabe von 750 Millionen € vorhaben. Ich bin ge-
spannt, wo Sie das erwirtschaften wollen. Das ist
ganz Klar eine Entmachtung des Parlaments, dem
Sie das Budgetrecht beschneiden. Und das ist, um
es klar zu sagen, Feigheit vor dem Birger, dem Sie
nicht offen und vorab sagen, auf welche Wohltaten
er kunftig verzichten muss. Sie wollen im Truben
fischen.

(Beifall von der CDU - Ruidiger Sagel
[LINKE]: Sie wollen doch sogar 700.000 €
mehr globale Minderausgabe machen!)

Seit gestern steht fest, dass Sie die Risikoabsiche-
rung fur die WestLB etatisieren mussen. Sie mis-
sen spatestens zum 30. Juni eine Garantieerklarung
abgeben. Wann Bargeld erforderlich ist, weil3 nie-
mand, aber die Garantie missen Sie abgeben.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Weisbrich,
denken Sie bitte an lhre Redezeit!

Christian Weisbrich (CDU): In der Vergangenheit
hat das Land fur alle Garantien immer Ermachti-
gungen ausgesprochen. Wenn Sie das nicht haben,
gefédhrden Sie den Kompromiss, der mit den ande-
ren Beteiligten geschlossen wurde. Das konnte das
Land verdammt teuer kommen.

Vizeprasidentin Gunhild B&th: Herr Weisbrich,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Christian Weisbrich (CDU): Ich rechne wirklich
damit, dass Sie da noch mal in sich gehen, die Fak-
ten anerkennen und dass wir in Kirze eine Ergan-
zungslieferung bekommen, in der das steht.

Ich kann Ihnen zusammenfassend nur eines sa-
gen: ...

Vizeprésidentin Gunhild Both: Herr Weisbrich,
Sie sind jetzt 46 Sekunden Uber der Redezeit.

Christian Weisbrich (CDU): Ich komme gleich
zum Ende. — lhre Art der Haushaltsvorlage ist eine
Frechheit. Der Inhalt ist ein Marchenbuch. Ihre
selbst genannten Zahlen zum Jahresergebnis 2011
zeigen, dass unsere Verfassungsklage gegen den
Haushalt 2011 mehr als berechtigt war.

Vizeprasidentin Gunhild B&th: Herr Weisbrich,
Sie sind jetzt 1 Minute driber. Ich kann jetzt keinen
Moment mehr ...

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Christian Weisbrich (CDU): Ja, ich weil3 es. Frau
Préasidentin, keine Belehrungen, ich hore ja schon
auf, immer lhre schulmeisterliche Art. Das kann
man auch anders machen.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Das ist unerhort! —
Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Gunhild B6th: Herr Weisbrich,
das muss ich jetzt zurlickweisen — aus dem einfa-
chen Grunde, weil ich Sie nach 20 Sekunden das
erste Mal darauf hingewiesen habe, wie wir das hier
immer machen, und zwar unabhéangig vom Ansehen
der Person.

Christian Weisbrich (CDU): Immer ist der Arger
ohne Ansehen der Person bei lhnen.

Vizepréasidentin Gunhild B6th: Nein, immer ist
der Arger in der Person nicht bei mir. Sie kénnen
sich vielleicht Uber mich argern, aber das hat nichts
mit dem zu tun, was wir hier von Prasidiumsseite
aus machen.

Christian Weisbrich (CDU): Ja, okay. Ich bin ja
schon fertig. Sie haben es doch gehort. Alles Klar,
gut.

(Beifall von der CDU — Wolfgang Zimmer-
mann [LINKE]: Drei Minuten! Sie halten den
Laden hier auf!)
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Vizeprasidentin Gunhild Both: Fir die Fraktion
der FDP spricht Herr Korfges.

(Heiterkeit — Zurufe: SPD!)

— SPD. Entschuldigung, das ist mir vollig gelaufig.
Es tut mir sehr leid, Herr Korfges. Ich entschuldige
mich ausdriicklich bei Ihnen.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, das war wirk-
lich ein Missverstéandnis. — Ich will mich sofort an
den verehrten Kollegen Weisbrich wenden. Herr
Kollege Weisbrich, Ihr Abgang war wie ihr gesamter
Wortbeitrag

(Rudiger Sagel [LINKE]: Unterirdisch!)

misslungen und sehr unglicklich. Ich darf Thnen al-
lerdings zusichern, wir sind tatséchlich die Koalition
der Einladung. Wenn Sie solche Kritik an der augen-
blicklichen Hohe der Spitzensteuersatze und an der
Tatsache aufRern, dass es keine Vermogensteuer
mehr gibt — nur so konnte man Sie verstehen —, kann
ich nur herzlich dazu raten, mit uns gemeinsam mutig
voranzuschreiten.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Lachen von Rudiger Sagel [LINKE])

Wir kénnen zusammen mit lhnen hier im Landtag
einen Antrag machen und ihn Uberoértlich adressie-
ren. Wie anders kénnte man lhre nette freundliche
Einlassung zur Steuerpolitik der Vergangenheit
denn verstehen?

(Beifall von Rudiger Sagel [LINKE] — Rudi-
ger Sagel [LINKE]: Guter Beitrag!)

Lieber Kollege Weisbrich, der Finanzminister hat —
ich denke, vollkommen zu Recht — schon auf die
merkwuirdige Rolle der CDU-Fraktion bei den Bera-
tungen zur Restrukturierung der WestLB hingewie-
sen. Wer uns jetzt an der Stelle Vorhalte macht, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der CDU und
auch von der FDP, mag sich daran erinnern, unter
welchen Vorbehalt Sie seinerzeit Ihre Zustimmung
stellen wollten und was Sie damit beinahe angerich-
tet hatten. Sie mussen uns, bezogen auf die
WestLB, in keiner Weise belehren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Rudiger
Sagel [LINKE])

Ich glaube auch, dass Sie seitens der Opposition
insgesamt mangels eigener finanzpolitischer Sub-
stanz so ein paar ideologische Freilbungen veran-
staltet haben. Lassen Sie es mich am Beispiel der
Schuldenbremse noch einmal auf den Punkt brin-
gen. Wir haben mehrfach zu Recht auf das Instru-
ment der Schuldenbremse hingewiesen. Ich beken-
ne, wenn auch nicht in Demut und Reue, sondern
sehr nachdricklich, dass ich mit diesem Instrument
im Grundgesetz meine Probleme hatte. Nur: Was
nutzt das, liebe Kolleginnen und Kollegen? Das

steht im Grundgesetz. Insoweit sind wir rechtstreu,
und wir missen uns an die Vorgaben des Verfas-
sungsgesetzgebers in Berlin halten. Daher trifft der
Vorwurf, wir hatten ein neues Spielzeug fur NRW
entdeckt, in keiner Weise zu.

Aber noch viel unhaltbarer, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist doch das, was CDU und FDP vorha-
ben: eine 1:1-Ubernahme dessen, was im Grund-
gesetz steht, in die Landesverfassung. Sie waren
offensichtlich alle bei der Anhérung hier im Plenar-
saal nicht anwesend. Was haben denn alle, selbst
die von der CDU bestellten Sachverstandigen, ge-
sagt? Das, was Sie vorhaben, ist Kokolores, Null-
summenspiel.

(Beifall von der SPD und von Rudiger Sagel
[LINKE])

Das ist eine rein deklatorische Erklarung in Erman-
gelung eigener Fantasie, wie wir in Nordrhein-
Westfalen Haushalts- und Finanzpolitik gestalten.
Denn die Frage, der Sie sich in keiner Weise ge-
widmet haben, ist doch, wie wir einen Abbaupfad,
der uns vom Grundgesetz vorgegeben ist, bis 2020
hinkriegen. Das, was Sie vorhaben, ist eine Voll-
bremsung an der zeitlichen Beschréankung, die wir
im Jahre 2020 haben werden. Das ist eine unver-
antwortliche Politik und nicht im Sinne unseres Lan-
des.

Wachstumsbeschleunigungsgesetz und Steuerein-
nahmen: Sehr geehrter Herr Kollege Papke, wer
glaubt, dass das Wachstumsbeschleunigungsge-
setz und andere unsinnige Gesetze auf Bundes-
ebene die Ursachen fir bessere Steuereinnahmen
im Augenblick sind, dem muss man die Sache mit
dem Klapperstorch offensichtlich auch noch mal
genau erklaren.

(Beifall von der SPD)

Dartber hinaus: Der nachste Irrglaube, der hier
vermittelt worden ist, war, dass die aktuellen Steu-
ersenkungsplane aus Berlin, liebe Kolleginnen und
Kollegen — das haben wir in einer anderen Debatte
nachgewiesen —, vor allen Dingen den Beziehern
von kleinen und mittleren Einkommen nutzen. Das
glatte Gegenteil ist der Fall. Jeder, der Steuertabel-
len lesen kann, weil3, dass wir im Recht sind. Es
geht um Lobbypolitik und vor allen Dingen darum,
das von uns gemeinsam angestrebte Ziel, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ndmlich die Staatsfinanzen
in Ordnung zu bringen, vor dem Hintergrund von
einseitigen Lobbyinteressen zu unterlaufen.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werfen uns nicht
realisierte kw-Vermerke vor. Allein durch die Steuer-
plane — die Zahl ist mehrfach genannt worden; aber
es ist wert, noch einmal dariiber zu reden — werden
dem Landeshaushalt 400 bis 440 Millionen € und
den Kommunen noch einmal 150 Millionen € entzo-
gen. Das kann man in Stellen umrechnen. Um die-
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sen Betrag einzusparen, missten wir 8.000 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Landes infrage stellen.
Das ist lhre seridse Finanzpolitik fir Nordrhein-
Westfalen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Zimmermann, ich habe festgestellt, Sie
haben fast ein erotisches Verhaltnis zum Schul-
denmachen. Es ist keine hohe Haushaltskunst und
kein ...

(Armin Laschet [CDU]: Er hat Frau Kraft
ernst genommen! — Rudiger Sagel [LINKE]:
Vorsicht!)

— Nein, Herr Laschet, das wird mit eindringlicher
Wiederholung nicht wahrer. Derjenige, der eben das
Hohelied der Verschuldung gesungen hat, war Herr
Zimmermann. Ich weise nur auf einen kleinen Irrtum
hin: Die Spielrdume werden durch mehr Schulden
leider nicht groRer, sondern enger. Das, worliber ich
rede — davon hat auch Herr Weisbrich keine Ah-
nung — heilt ,innere Dynamik des Haushalts".

(Rudiger Sagel [LINKE]: Er hat das ein biss-
chen differenzierter gesagt!)

Die bricht man nicht, sondern erhdht sie dadurch,
dass man die Zukunftsbelastungen durch Zins- und
Tilgungszahlungen erhoht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Debatte
wird vieles Uberschétzt,

(Rudiger Sagel [LINKE]: Er hat fur die Ein-
nahmeseite pladiert!)

aber eins mit Sicherheit nicht, namlich die Steuer-
einnahmen unseres Landes, wie Sie unterstellen.
Uberschatzt wird vor allen Dingen, und zwar je-
weils von lhnen selber, die finanzpolitische Kom-
petenz der Oppositionsfraktionen.

(Beifall von der SPD)

Daruber hinaus kommen wir jetzt zu dem Zusam-
menhang zwischen Landerfinanzausgleich und
Steuereinnahmen. — Herr Weisbrich, ich mache
mir ernsthaft Sorgen um Ihre Gesundheit.

(Zuruf von Christian Weisbrich [CDU])

Ihr Kurzzeitgedachtnis muss problematisch sein,
vielleicht wollen Sie es auch bewusst verdrangen.

(Christian Weisbrich [CDU]: Machen wir
doch mal eine Wette!)

Wir hatten eine sehr instruktive Finanzausschuss-
sitzung; ich habe mir die Vorlage mit der einfachen
Nummer 15/1000 herausgesucht. Dort haben wir
uns uber den Zusammenhang von Landerfinanz-
ausgleich und Steuereinnahmen sowie der Leis-
tungsfahigkeit der Lander in Relation zueinander
unterhalten. Ich kann nur sagen — Sie haben sich
eben Uber schulmeisterliches Verhalten beklagt,
und ich will nicht, dass Sie in der Vorweihnachtszeit
ein weiteres Trauma mit nach Hause nehmen —: Da

haben Sie irgendetwas nicht richtig verstanden, Kol-
lege Weisbrich. Denn eins ist absolut klar: So seri-
0s, wie der gegenwartige Finanzminister die Ein-
nahmesituation und auch die Folgen fur den Bund-
Lander-Finanzausgleich einschatzt, hatte ich es in
der Vergangenheit gerne gehabt.

Ich weise auf die Fortschreibung der Steuerentwick-
lung aus dem Jahr 2008 hin. Auch damals habe ich
mich — gleiche Stelle, andere Rolle — dartber ge-
wundert, wie man eine solche Kurve nach oben ma-
len kann. Legen Sie einmal das, was sich Herr Lins-
sen seinerzeit als Steuereinnahmeerwartung bis
heute vorgestellt hat, neben die Erwartung des am-
tierenden Finanzministers und beantworten dann
offen und ehrlich die Frage, wer sich bezogen auf
die kiinftigen Steuereinnahmen zugunsten des Lan-
des mehr verrechnet hat. Ich glaube, Norbert Wal-
ter-Borjans liegt auf der richtigen Spur. Das, was
Herr Linssen fabuliert hat, hélt einer Betrachtung bei
Weitem nicht stand.

Vizepréasidentin Gunhild Both: Herr Korfges, ver-
zeihen Sie die Unterbrechung. Herr Weisbrich auf
dem Platz von Herrn Biesenbach wirde Ihnen ger-
ne eine Frage stellen.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Weisbrich, nichts
lieber als das.

Christian Weisbrich (CDU): Kollege Korfges, wir
kénnen so viel Uber Zahlenspielereien diskutieren,
wie wir wollen, da steht Meinung gegen Meinung.
Aber sind Sie denn bereit, um eine Kiste Rotwein zu
wetten, dass der Einsatz im Landerfinanzausgleich
um mindestens 200 Millionen € verfehlt wird?

Hans-Willi Koérfges (SPD): Ich wette gerne mit
Ihnen. Wir kdnnen das mit der Kiste Rotwein sicher-
lich abmachen, das hat dann einen gewissen vor-
weihnachtlichen Charakter. Wenn man sich aber die
Vergangenheit anschaut, zum Beispiel die Entwick-
lung der NKE, die uns die unter lhrer Begleitung
amtierende ehemalige Landesregierung vorge-
schrieben hat, kann man deutlich sehen — da waren
6,5 Milliarden € das MaR aller Dinge —, wer bei Ein-
schéatzungen falsch gelegen hat.

(Christian Weisbrich [CDU]: Lass uns wetten!)

Ich darf noch einmal auf die Zeit von 2005 bis 2010
zu sprechen kommen. Die Schuldensteigerung von
106 und ein paar Milliarden auf Uber 130 Milliar-
den €, die wir hatten, als Sie den Stab abgegeben
haben, ist beispiellos in der Geschichte unseres
Landes, Herr Weisbrich.

(Christian Mobius [CDU]: Die Zahlen sind
falsch!)
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Das hat nicht Rot-Griin verbrochen, das hat uns
Schwarz-Gelb hinterlassen. Das erschwert uns
auch in Zukunft den Umgang mit den Finanzdaten,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Korfges, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage, diesmal von
Herrn Sagel?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ja, natlrlich. Ich halte
die Opposition da gleich.

Rudiger Sagel (LINKE): Danke. — Herr Korfges,
wirden Sie nicht nur bei einer Kiste Rotwein, die wir
zusammen trinken, sondern auch am Rednerpult
zugeben, dass man eine Haushaltskonsolidierung
nicht durch Sparpolitik erreichen kann, wie es von
vielen Fachleuten bei der Schuldenbremse-Anho-
rung gesagt worden ist, sondern nur durch eine
wirkliche Steuereinnahmeverbesserungspolitik, die
vor allem bundespolitisch gemacht werden muss?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Lieber Kollege Sagel,
dazu habe ich eben etwas gesagt. Da ich jetzt nicht
in den Verdacht geraten mdchte, ein hoffnungsloser
Trunkenbold zu sein, nehme ich die Wette nicht an.
Da argumentieren wir — ich weil3 nicht, ob Sie mein
Manuskript vorher kannten — relativ ahnlich.

Ohne eine nachhaltige Verbesserung der offentli-
chen Einnahmen kann man auf Dauer nicht zu ver-
nunftigen Haushaltseckdaten kommen. Das ist aber
dann keine — da unterscheiden wir uns ganz deut-
lich — Ausrede daflr, dass man auf der anderen Sei-
te ganz erheblich und ungeniert nach dem Motto
vorgeht: Wenn wir irgendwann mal — nachste Welle
der Weltrevolution — eine Mehrheit in Berlin haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann gleichen wir
mit rabiaten Steuereinnahmen all das aus, was wir
jetzt auf Kante genaht haben. So geht es nicht.

Ich glaube, das entpflichtet uns nicht von der Ver-
antwortung, mit dem Geld, das wir im Augenblick
zur Verfligung haben, ordentlich umzugehen. An
der Stelle unterscheidet uns etwas voneinander,
Herr Kollege Sagel.

Apropos ,ordentlich mit Geld umgehen®! Ein Blick in
Richtung Bund und den angeblich so tollen Finanz-
minister Schauble zeigt, dass wir in NRW gar nicht
so schlecht sind, wie uns die Opposition machen
mochte.

Ein Blick auf die Zahlen, die schon einmal genannt
worden sind, zeigt: Bei uns sind 6,8 % des Haus-
haltsvolumens kreditfinanziert. Im Bundeshaushalt
liegen wir bei einer Quote von 8,8 %. Das alleine
macht die Sache noch nicht spannend. Schauen
Sie sich einmal den Personalkostenanteil im NRW-
Haushalt an und dazu im Verhaltnis den Personal-
kostenanteil auf Bundesebene. Da kann ich nur sa-

gen: Wir in NRW kénnen mit Geld allemal besser
umgehen als die in Berlin, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Christian M6bius [CDU]: Na, na, na!)

Das sage ich auch vor dem Hintergrund, dass bei
uns auch im Personalbereich womdéglich schmerz-
hafte Schnitte nicht zu vermeiden sind. Allen, die
Hoffnungen oder Befiirchtungen haben, muss man
deutlich sagen, dass die Moglichkeiten endlich sind.
Wer von uns mehr Personaleinsparungen verlangt,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, der
Mmuss uns sagen, wo er es bitte haben will: Im Bil-
dungsbereich? Oder bei der Polizei? Bei der Justiz?
Im Finanzbereich? — Wo, bitte, meinen Sie, dass wir
zu viel Personal in so groBem Umfang beschéfti-
gen, dass wir kurzfristig Konsolidierungserfolge in
dem von lhnen angemahnten Gréf3enverhaltnis hin-
bekommen?

Ich war kirzlich bei der NRW School of Governance
in Duisburg und habe dort mit Wissenschaftlern dis-
kutiert, die durchaus nicht eindeutig sozialdemokra-
tisch orientiert waren: Die Moglichkeiten, im Perso-
nalbereich kurzfristig Konsolidierungsbeitrage zu er-
wirtschaften, sind relativ gering. Wenn man sich die
Kollateralschaden anschaut, die Sie durch lhre kurz-
sichtige Personalpolitik in der letzten Wahlperiode
ausgeldst haben, war das bestenfalls ,rechte Ta-
sche — linke Tasche®. Bestreiten kann namlich auch
niemand: Sie haben uns eine bdse Nummer hinter-
lassen bezogen auf all das, was wir im Wege der
Konnexitat — die auf Ihre Rechnung gebucht war —
zurtickerstatten mussen, weil das Verfassungsgericht
sozusagen posthum auf lhre Regierungszeit bezo-
gen gesagt hat, so gehe es nicht, das hatten Sie fi-
nanziell falsch gemacht.

Sie beklagen hier tatsachlich und allen Ernstes die
Kita, aber wir missen mit Haushaltsmitteln die L6-
cher stopfen, die Sie in den Kommunen gerissen
haben.

Sie beklagen Personalkosten und mangelnden
Sparwillen bei der gegenwartigen Landesregierung,
aber wir missen den Kommunen das, was Sie an
der Konnexitat vorbeizuschmuggeln versucht ha-
ben, ersetzen.

Das ist keine seridse Finanzpolitik. Insoweit sind Sie
an der Stelle fur uns nicht satisfaktionsfahig, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Wir halten Wort, indem wir den Kommunen uber
den Starkungspakt und die strukturellen Verbesse-
rungen zusatzliche Mittel zur Verfigung stellen, und
zwar so, dass es den Haushalt des Landes Nord-
rhein-Westfalen extrem belastet. Das ist hart an der
Belastungsgrenze.

Was machen Sie? Von lhnen habe ich dazu heute
noch gar nichts gehdrt. Sie versprechen eine Ver-
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doppelung der Starkungspaktmittel, sagen dann
aber im Ausschuss in einem Nebensatz — ich habe
gut aufgepasst —, dass die Steuereinnahmen so gut
liefen. — Davon wollen Sie heute schon nichts mehr
wissen.

Erzahlen Sie doch bitte den Kommunen, denen Sie
etwas versprochen haben, wie Sie das hatten be-
zahlen wollen. lhre eigene Vergangenheit holt Sie
ein, denn die einfache Nummer, das den Kommu-
nen im Prinzip Uber das GFG wegzunehmen, lauft
ganz offensichtlich nicht.

Dariiber hinaus — Vergangenheit, liebe Kolleginnen
und Kollegen — zum Thema ,globale Minderausga-
be“! Schade, Kollege Weisbrich ist nicht da. Ich
kann mich an die letzten Haushaltsberatungen —
zum Kurzzeitgedachtnis habe ich schon etwas ge-
sagt — gut erinnern. Seinerzeit haben Sie doch allen
Ernstes mehr globale Minderausgaben in Ansatz
gebracht und das sogar als lhre Erfindung im Ver-
haltnis zur Landesregierung darstellen wollen. Und
heute werfen Sie dieser Landesregierung vor, dass
sie mit dem Instrument der globalen Minderausgabe
umgeht. Das ist gelebte Schizophrenie, aber keine
verlassliche Haushaltspolitik, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir helfen den
Kommunen mit mehr als 700 Millionen € zusatzlich.
Wir begradigen lhre Fehler bei der Konnexitat,
schaffen den Einstieg in geblUhrenfreie Bildung, for-
dern den Ganztag und investieren massiv in Kin-
derbetreuung. Wir steigern mit diesem Haushalt die
Investitionen um knapp 300 Millionen €. Gleichzeitig
wird die Nettoneuverschuldung im Verhéltnis zum
letzten Etat um mehr als 800 Millionen € gesenkt.

Sie haben sicherlich lThre Rolle als Opposition hier
zu spielen. Das ist eine schwierige Rolle, weil es die
Regierung anerkanntermallen besser macht, als
Ihnen als Opposition das lieb sein kann. Wir erwar-
ten von lhnen auch gar keinen Applaus. Das wére
vom Rollenverstandnis her auch wenig zumutbar.

Aber eins erwarte ich schon von lhnen: SchlieRen
Sie sich mit uns zusammen! Erteilen Sie diesen
aberwitzigen Steuersenkungsplanen in Berlin eine
Absage!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Kampfen Sie mit uns gemeinsam fir eine bessere
Finanzausstattung unserer Kommunen durch einen
Einstieg in eine hohere Beteiligung an Soziallasten!
Denn schlie3lich wollen wir alle gemeinsam doch
eins: ein zukunftsfahiges Land Nordrhein-Westfalen
mit funktionierenden, gut aufgestellten Kommunen
und guter Bildung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Herr Korf-
ges. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
spricht jetzt Herr Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst ein-
mal mdchte es nicht versdumen, der Landesregie-
rung zu danken, und zwar auch fur den Vollzug des
Haushaltsjahres 2011. Der Finanzminister hat uns
mitgeteilt, dass wir wahrscheinlich entgegen der
Planung des Haushaltes die Kreditverfassungs-
obergrenze nicht tberschreiten werden oder zumin-
dest sehr nahe daran liegen werden.

Ich mdchte mich ausdricklich bei allen Ministerien
fur die sehr sorgfaltige und sparsame Haushalts-
wirtschaft in diesem Jahr bedanken. Denn das fiihrt
auch dazu, dass die Belastung real zurtickgeht,
nicht nur die auf dem Papier oder in Reden von
CDU-Politikern.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Kollege Priggen hat eben sehr ausfuhrlich und ein-
dringlich vorgetragen, wo die vermeintlichen Unter-
schiede und die Einsparvorschlage der CDU liegen.
Er hat 18 Millionen € an realen Unterschieden iden-
tifizieren kénnen. Ich kann dazu nur sagen: Wenn
Sie nur auf das Landesarchiv in Duisburg verzichtet
hatten, hatten wir ein Vielfaches dessen an Konsoli-
dierungspotenzial gehabt, namlich 180 Millionen €.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich will auch noch einmal — damit das hier nicht in
Vergessenheit gerat — darauf hinweisen, wie die Bi-
lanz von Herrn Linssen aussieht. Herr Weisbrich hat
eben davon gesprochen, dass er seinem Nachfol-
ger etwas ins Stammbuch geschrieben hatte. Die-
ser Herr Linssen hat im Jahr 2008 zum Beispiel
1 Milliarde € bei den Kommunen eingespart. Auch
hat er im Jahr 2008 — die Kollegen Dr. Rittgers und
Dr. Wolf waren im Jahr 2003 vollig anderer Auffas-
sung — 1 Milliarde € beim Personal eingespart, und
zwar nicht bei Stellen, sondern bei der Besoldung.
2003 gab es grof3e Demonstrationen hier vor dem
Landtag. Ruittgers und Wolf sind da vorneweg ge-
zogen.

Ich kann Zitate dazu liefern: Man darf den Landes-
haushalt nicht auf dem Ricken der Beschéftigten
konsolidieren. — Leider haben die Beschéftigten des
Landes ab 2006 die Quittung bekommen: Das
Weihnachtsgeld wurde nicht aufgestockt, sondern
es wurde weiter gekirzt. Das Urlaubsgeld wurde
komplett gestrichen. Das ist die Verlasslichkeit von
CDU-Politik, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Herr Kollege Laschet, wir haben das nicht ver-
sprochen. Das ist der Unterschied. — Ich méchte
aber auch noch einmal — weil Herr Laumann in sei-
ner Rede das auch vorgetragen hat — darauf einge-
hen, welche Sparvorschlage Sie im letzten Jahr im
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Einzelnen gemacht haben. Herr Laumann hat vor-
getragen, dass die globale Minderausgabe eine
Missachtung des Parlamentes sei. Der Kollege
Korfges hat darauf hingewiesen.

Sie haben — das war auch handwerklich nicht nur
hart an der Grenze, sondern weit Uber der Grenze
des Zumutbaren — einen Antrag vorgelegt, in dem
aufgrund der Beschlisse des Haushaltsausschus-
ses auf die globale Minderausgabe der rot-griinen
Landesregierung in Héhe von 700 Millionen € noch
einmal weitere 750 Millionen € an Minderausgaben
draufgelegt wurden. Da waren wir schon bei 1,5 Mil-
liarden €. Der Kollege Korfges hat das eben ,geleb-
te Schizophrenie“ genannt. Hinzu kommen noch
einmal 150 Millionen € pauschale Kiirzungen im Be-
reich der Zuschussprogramme. Dazu habe ich
schon im letzten Jahr etwas gesagt. Der Kollege
Weisbrich hat da so Sachen wie BAf6G, wo man
pauschal kirzen konnte, und verschiedene andere
Bereiche hineingerechnet. Wir haben also von der
CDU in Bezug auf Einsparungen nichts gehort. Es
wurden oft die Backen aufgeblasen, in der Substanz
allerdings wurde nichts geliefert.

Wir haben von der CDU allerdings gehort, dass wir
im Bereich der Kommunen mehr tun missten. Jetzt
ist Herr Weisbrich eben wieder nach vorne gegan-
gen und hat Herrn Linssen als strahlenden Finanz-
minister dargestellt. Mit ihm hat er verbunden, dass
man nur das finanzieren diirfe, was man sich leisten
kénne. Herr Linssen hat sich sehr klar festgelegt,
was man sich leisten kann und was nicht. Er hat
namlich gesagt: Solange das Land so dran ist, wie
es ist, missen die Kommunen zur Konsolidierung
mit beitragen. — Deswegen hat er zu 1 Milliarde €
struktureller Verschlechterung beigetragen, was Sie
jetzt beklagen, Herr Weisbrich. Gleichzeitig stellt
sich Herr Lottgen hin — das ist ndmlich das Spiel in
der CDU - und fordert Mehrausgaben Uber die
1 Milliarde € hinaus, die wir jetzt zurtickbringen. Das
Land solle noch einmal 350 Millionen € mehr beitra-
gen. Da mussen Sie sich schon festlegen. Ich kdnn-
te weitere Beispiele anfuhren.

Der Kollege Dr. Sternberg kritisiert, dass beim Flug-
hafen Munster/Osnabriick gekirzt wird. Er fordert
Mehrausgaben flr diesen Bereich. Die Kollegen aus
dem Bielefelder Raum wollen, dass mehr fir den
Bereich der Medizinausbildung in den Landeshaus-
halt hineingeschrieben wird.

Der Kollege Laumann hat eben — ich finde schon,
dass das ein starkes Stiick ist; wir werden uns das
in den Haushaltsberatungen noch einmal sehr dezi-
diert angucken — vorgetragen, dass sich im Bereich
Munster — angeblich aufgrund verfehlter Zuwen-
dungen des Landes — Leute, die im Bereich der Na-
notechnologie tétig sind, vom Land verabschieden
sollten. Zufalligerweise habe ich heute zusammen
mit der Kollegin Paul im Zug gesessen. Sie hat mir
sehr genau vorgetragen, worum es da ging. Der
Hintergrund war: Es liegt kein Konzept vor, das man

bewerten und fir das man einen Zuschuss geben
konnte. Wollen Sie Geld jetzt pauschal Uberweisen?
Oder wollen Sie dafiir sorgen, dass Arbeitsplatze
und Technologieférderung im Land Nordrhein-
Westfalen inhaltlich vorankommen?

(Beifall von den GRUNEN — Riidiger Sagel
[LINKE]: Man kann auch mal nachfragen!)

Ich méchte noch etwas zum Thema ,Steuersen-
kung“ vortragen, damit das hier nicht so merkwurdig
im Raum héngen bleibt. Herr Laumann hat noch
einmal das vorgetragen, was schon bei der letzten
Plenarsitzung falsch war und auch heute wieder
falsch ist. Wenn man dafiir sorgen wollte, dass das
Existenzminimum verninftig freigestellt wird, hétte
die Bundesregierung das machen kdnnen. Sie hatte
den Ecksatz freilassen kdnnen. Das wirde alle
Haushalte zusammen 500 Millionen € kosten. Was
aber machen Sie? Sie verschieben die Progression
und entlasten die Besserverdienenden mehr als die
Schlechterverdienenden. Das ist Ihnen jetzt auch
aufgefallen. Sie wollen das auch andern. Das fihrt
aber zu Mindereinnahmen von 6 Milliarden €.

Wer verbietet denn dem Bundeskabinett, jetzt
schon zu beschlieBen — wie Herr Weisbrich das
eben gefordert hat —, den Spitzensteuersatz herauf-
zusetzen, um das gegenzufinanzieren? Wer verbie-
tet es denn dem Bundeskabinett, die Erbschafts-
teuer zu reformieren, damit diejenigen, die von den
Finanzinvestitionen profitiert haben, steuerlich dazu
beitragen?

Sie sind nicht bereit, an der Struktur der Besteue-
rung etwas zu andern. Eines ist klar — das schreiben
alle Autoren; ich habe es in dieser Woche in der
~ouddeutschen Zeitung“ gelesen —: Fir diese Fi-
nanzkrise — um jetzt von den Steuersenkungen
wegzukommen — werden die Menschen in unserem
Land bezahlen missen. Wir haben viele Schecks
ausgestellt — die Bundesregierung hat das ohne
Ende getan; das gilt auch in Bezug auf den Ret-
tungsschirm —, die noch bezahlt werden mussen.
Jetzt geht es um die Frage, wer bezahlt. Wenn wir
das alles im Bereich der Einkommensteuer machen,
bezahlen das die mittleren und unteren Einkommen.
Das kann nicht gerecht sein. Deswegen brauchen
wir andere Besteuerungsgrundlagen. Wir brauchen
eine andere Erbschaftsteuer und eine Vermégen-
steuer.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und
von der LINKEN)

Es kann nicht sein, dass das auf dem Rucken der
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen ausge-
tragen wird.

Eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, habe ich
heute mit sehr grol3em Interesse zur Kenntnis ge-
nommen. Die CDU-Fraktion hat sich in vielen Posi-
tionen fundamental abgegrenzt. Sie hat keinen ein-
zigen Konsolidierungsvorschlag auf den Tisch ge-
legt. Die Linke trdgt — allerdings mit deutlich ge-
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bremstem Schaum — heute vor: Eine Enthaltung
gibt es nicht zum Nulltarif. Ansonsten waren die To-
ne durchaus moderater als bei dem groRen Getose,
das noch auf dem Parteitag zu héren war. Da wur-
den Drohungen ausgesprochen. Ich bin sehr ge-
spannt, was in den Fachausschussberatungen von
der Linksfraktion kommen wird.

Noch interessanter war das, was von der FDP ge-
kommen ist.

(Armin Laschet [CDU]: Keine Angst vor Neu-
wahlen!)

— Darauf komme ich gleich. — Herr Dr. Papke hat im
Prinzip das Gleiche vorgetragen, was er jedes Jahr
vortragt. Er hat das aber eben, was angebots- und
nachfrageorientierte Finanzpolitik anbetrifft, durch
Zwischenrufe wieder relativiert. Ich bin einmal sehr
gespannt, wie Sie in den Haushaltsberatungen jetzt
vorgehen. Ich bin auch sehr gespannt, wie viele
Leute von lhnen im Raum sind, wenn uber den
Haushalt abgestimmt wird. Ich werde es mit groRem
Interesse verfolgen, was inhaltlich hier ablauft.

(Wolfgang Zimmermann [LINKE]: Wir wer-
den alle dabei sein, wie immer?)

Ich werde auch mit groem Interesse verfolgen,
was die Links-Fraktion anbetrifft. Eines kann ich
Ihnen schon einmal sagen, damit auch die Spielre-
geln klar sind: Wir machen bei den Haushaltsbera-
tungen hier keinen Basar. Der Finanzminister hat
eindeutig und klar vorgetragen, wie das Konzept fir
den Haushalt ist. Es wird keinen Basar geben.

(Rudiger Sagel [LINKE]: Es gibt hier Mehr-
heiten im Parlament!)

Wenn es inhaltlich gute Vorschlage gibt, wird sich
die Koalition dariiber Gedanken machen. Was aber
nicht geht, ist, dass Sie meinen, jemanden erpres-
sen zu kénnen, oder dass die FDP-Fraktion meint —
ich weil3 nicht, was Herrn Papke heute angetrieben
hat —, noch einmal das Gleiche wie in den letzten
acht oder zehn Jahren, soweit ich es beurteilen
kann, vorzutragen — und das angesichts der mittler-
weile nicht mehr erkennbaren Umfragewerte. Ich
hatte vermutet, dass man den Kurs, auf einzelne
Projekte inhaltlich verniinftig einzugehen, heute fort-
fuhrt. Das war nicht zu erkennen. Beim Starkungs-
pakt gab es ja ein gewisses Einlenken. Dieses Ein-
sehen, was die Kommunalfinanzen angeht, war
heute nicht zu erkennen.

Deswegen bin ich schon sehr gespannt, was in den
Beratungen im Fachausschuss kommt. Ich kann fir
meine Fraktion anklndigen, dass wir inhaltlich un-
eingeschrankt zu dem stehen, was im Haushalt drin
ist. Wir werden sicherlich Veranderungen vorneh-
men — das gehort sich so. Kein Gesetz geht so
raus, wie es reingekommen ist. Aber wir werden
uns von keiner Seite erpressen lassen und inhaltlich
an dem Haushalt arbeiten. Ich freue mich auf diese
Arbeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Bé6th: Danke, Herr
Mostofizadeh. — Fir die Fraktion Die Linke spricht
jetzt Herr Sagel.

Riudiger Sagel (LINKE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Ministerprasiden-
tin Kraft, die momentan leider nicht da ist! Wir erle-
ben in Nordrhein-Westfalen eine Kursanderung in
der Haushaltspolitik, eine verbale Abkehr der SPD
und der Griinen von einer vorsorgenden Finanzpoli-
tik. Ob es nicht nur verbal ist, das werden wir im
Einzelnen noch zu priifen haben. Das sage ich an
dieser Stelle auch sehr deutlich.

Ich habe es in meiner langen Zeit hier im Haus noch
nie erlebt, dass wir erst zwei Tage, bevor wir die
Debatte fuhren, die Haushaltsbande Ubermittelt be-
kommen. Das ist auch etwas, was man deutlich kri-
tisieren muss. Ich finde es eigentlich unerhdrt,

(Beifall von der LINKEN)

wenn man so lange Zeit hat und den Haushalt so
verschleppt, wie diese Landesregierung das ge-
macht hat, und den Entwurf erst Weihnachten ein-
bringt, anstatt ihn zu verabschieden. Wir werden
auch sehen, was unsere Haushaltsklage vor dem
Verfassungsgerichtshof

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was denn?)

in Munster bringen wird. — Frau Beer, gedulden Sie
sich etwas! Ich bin gerade erst angefangen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was soll die denn
bringen?)

Wir kénnen auch trefflich Uber tabuloses Sparen
und eine Schuldenbremse streiten. Wir haben als
Linke eine klare Haltung und lehnen diese Mal3-
nahmen ab.

(Beifall von der LINKEN)

Dies teilen — ich muss sagen, zu meinem grof3en
Erstaunen — auch viele Expertinnen und Experten in
der Anhoérung, viel mehr als ich das erwartet habe.
Viele Expertinnen und Experten haben deutlich ge-
macht, dass diese Schuldenbremse, vor allem wie
sie CDU und FDP hier immer wieder fordern, kon-
junkturhemmend ist, dass das eine Wachstums-
bremse ist und dass sie keinerlei Probleme tatséch-
lich I6sen wird.

(Armin Laschet [CDU]: Ein Experte!)
— Nein, Herr Laschet, Sie waren ja nicht da.
(Widerspruch von Armin Laschet [CDU]J)

Sehr viele, auch teilweise Experten, die Sie einge-
laden hatten, waren durchaus kritisch.
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Man muss aber auch deutlich sagen, dass die Fi-
nanzpolitik, die CDU und FDP in Berlin machen,
noch viel chaotischer ist.

(Beifall von der LINKEN)

Das sind ja rasante Schwenks, die wir dort erleben.
Immer wieder kommt die Steuersenkungspolitik. Sie
haben immer noch nicht begriffen, dass das so nicht
funktionieren kann und dass man eine andere Poli-
tik machen muss, um Haushalte tatsachlich zu kon-
solidieren.

Ich méchte an dieser Stelle einige Worte sehr konk-
ret an Frau Kraft — vielleicht kann man das mitneh-
men — und an die Landesregierung richten, einige
nachdenkliche Worte, aber auch Worte der direkten
Aufforderung.

Wir haben hier in Deutschland und auch in NRW
eine unfassbare Mordserie rechtsradikaler Gewalt-
tater erlebt. Noch immer hat die Landesregierung in
NRW nicht offentlich gemacht, wie viele dieser
rechtsradikalen Gesinnungstater mit offentlichen
Mitteln aus der Landeskasse bezahlt werden. Wie
viel Geld, Frau Kraft — das wollen wir sehr konkret
von der Landesregierung wissen — von den Steuer-
zahlern in NRW flieBen in die Taschen dieser Ge-
walttater?

(Beifall von der LINKEN)

Das haben wir in mehreren Kleinen Anfragen ge-
fragt. Ich sage es sehr deutlich: Wenn Mord und
Totschlag durch offentliche Gelder unterstiitzt wer-
den, darf es und kann es keine Kompromisse ge-
ben.

(Beifall von der LINKEN)

Als Linker — das sage ich sehr deutlich — kann man
keinem Haushalt zustimmen, aus dem Faschisten
mit einer braunen Gesinnung finanziert werden.

(Beifall von der LINKEN)

Ich fordere Sie eindringlich auf, diesen Zustand zu
beenden, bei dem es um Menschenrechte und be-
sonders um Menschen mit migrantischer Geschich-
te geht.

Noch ein Thema, bei dem Menschenrechte massiv
betroffen und berthrt sind: Wir erleben hier in Euro-
pa zunehmend eine Debatte mit nationalen oder gar
nationalistischen Tonen. Die Euro-Debatte ist dafir
aus meiner Sicht nur ein Zeichen. Noch immer wer-
den Menschen auch aus Nordrhein-Westfalen nach
Serbien und in den Kosovo abgeschoben.

(Armin Laschet [CDU]: Was hat das mit dem
Euro zu tun?)

Kinder, die hier geboren wurden, aus der Schule
und den Kindergarten gerissen, vegetieren jetzt auf
den Miullhalden in Belgrad, Novi Sad oder in Pristi-
na.

(Michael Aggelidis [LINKE]: Eine Schande
ist das!)

Ich bin in den letzten Jahren immer wieder regel-
maRig dort gewesen und habe das mit meinen ei-
genen Augen gesehen. Nichts ist gut in Serbien und
im Kosovo. Ich anerkenne durchaus die Bemuhun-
gen des Innenministers, der im Moment leider nicht
da ist, hier zumindest einen befristeten Abschiebe-
stopp fur die Wintermonate zu gewahren. Aber das
ist auch keine Loésung, schon gar nicht eine dauer-
hafte Losung. Wir brauchen hier ein dauerhaftes
Bleiberecht und Sicherheit fiir diese Menschen in
Deutschland,

(Beifall von der LINKEN)

fur diese Kinder, die hier in Nordrhein-Westfalen
geboren sind. Denn hier ist ihr Lebensmittelpunkt,
zum Teil seit Jahrzehnten. Sie sind bei uns auch Ub-
rigens bestens integriert.

Vizepréasidentin Gunhild Bdth: Herr Sagel, ver-
zeihen Sie ...

Riudiger Sagel (LINKE): Auch in dieser Frage geht
es letztlich um Geld, was das Land flr sie finanziert.
Es kann nicht wahr sein, dass immer nur fir Ab-
schiebung Geld da ist, aber nicht Geld fir diese
Menschen, damit sie hier in Nordrhein-Westfalen
bleiben kénnen.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Sagel, ver-
zeihen Sie die Unterbrechung. Wirden Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Abruszat beantworten?

Rudiger Sagel (LINKE): Bitte, gerne.

Kai Abruszat (FDP): Herzlichen Dank, Herr Kolle-
ge Sagel, dass Sie mir die Gelegenheit geben, zu
fragen. Ich habe lhren Ausfuhrungen intensiv ge-
lauscht, habe aber bislang lhrer Rede noch keinen
konkreten Vorschlag enthehmen konnen, wie Sie
den Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
2012 gestalten, mdglicherweise auch mit entspre-
chenden Sparvorschlagen gestalten wollen. Da wir
eine Haushaltsdebatte haben, frage ich Sie, ob Sie
uns an dieser Stelle wenigstens einen Vorschlag
nennen kénnen.

Riudiger Sagel (LINKE): Herr Abruszat, ich habe
jetzt genau zwei Minuten geredet, und ich habe
noch 15 Minuten Redezeit. Ich habe gerade auf
zwei gravierende menschenrechtliche Probleme
hier in Nordrhein-Westfalen hingewiesen. Insofern
bitte ich, mir etwas Zeit zu geben. Ich komme natiir-
lich noch auf diese Gedanken und Anspriche, die
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Sie an mich gestellt haben, gerne zurtick, aber nicht
an dieser Stelle.

(Beifall von der LINKEN)

Ich sage es noch einmal deutlich: Das, was ich ge-
rade benannt habe, ist ein Grundproblem hier in
Nordrhein-Westfalen. Denn fur viele Menschen in
Nordrhein-Westfalen wird die Situation auch auf-
grund der jetzt héheren Steuereinnahmen, die wir
verzeichnen, nicht besser.

Ich sage auch sehr deutlich: Die Linke hat bei-
spielswiese durch eine um 1,5 % hohere Grunder-
werbsteuer dazu beigetragen — und da sind wir
schon bei den Vorschlagen —, dass wir, wie es auch
im Haushaltsentwurf 2012 steht, 400 Millionen €
Mehreinnahmen haben werden. Das ist genau der
richtige Weg.

(Beifall von der LINKEN)

Die Linke hat auch dazu beigetragen, dass uns hier
im Land 200 zusatzliche Steuerpriferinnen und
Steuerprifer zur Verfiigung stehen werden. Auch
das tragt dazu bei, dass die Finanzlage des Landes
verbessert wird. Darlber hinaus haben wir dafur
gesorgt, dass 100 zusatzliche Ausbildungsplatze fir
Steuerpriferinnen und Steuerprufer geschaffen
werden; denn in den kommenden Jahren wird es in
diesem Bereich zu massiven Problemen kommen.

(Beifall von der LINKEN)

Auch das ist eine MaRnahme, die Die Linke unter-
stitzt hat. Das muss fortgesetzt werden, und wir
werden entsprechende Antrdge genau in diese
Richtung stellen.

Sie gucken nur starr auf die Sparseite, die Ausga-
benseite. Sie mussen aber auch einmal auf die Ein-
nahmenseite gucken. Aber auf dem Auge sind Sie
komplett blind, da kommt von lhnen Uberhaupt
nichts.

(Beifall von der LINKEN)
Ich sage es an der Stelle noch einmal,

(Ralf Witzel [FDP]: Nur abkassieren! Sie
kénnen nur abkassieren!)

weil es sehr wichtig ist: Wir haben die Situation,
dass nicht nur der Haushalt des Landes, sondern
auch die Haushalte der Stadte und Gemeinden
chronisch unterfinanziert sind. Wir erleben ganz re-
al, dass beispielsweise Bildungseinrichtungen und
Schwimmbé&der geschlossen werden und Sportstat-
ten nicht mehr finanziert werden kénnen. Wir erle-
ben auch bei sozialen Einrichtungen, dass diese ih-
re Hilfsangebote nicht mehr machen kénnen. Wenn
in diesem Bereich nicht endlich deutlich etwas pas-
siert, wenn nicht endlich eine Kurskorrektur vorge-
nommen wird — meine Kollegin Demirel hat hier
schon mehrfach einen um 2 % hdheren Verbund-
satz im GFG vorgeschlagen —, dann werden wir ei-
ne entsprechende Finanzierung der Kommunen

nicht hinbekommen. Wir werden dariber ja gleich
noch eine Debatte fuhren.

(Beifall von der LINKEN)

Ich sage noch einmal sehr deutlich: Der hier einge-
schlagene Sparkurs ist vom Grundsatz her falsch.
Denn man kann die Haushaltsprobleme in Nord-
rhein-Westfalen nicht durch Sparpolitik |6sen. Das
ist eine angstgesteuerte Politik, die von SPD und
Griinen hier in Nordrhein-Westfalen gemacht wird.
Es ist ja kein Wunder, dass die neoliberale FDP mit
ihrer Spurnase genau diese Fahrte aufgenommen
hat.

Ich habe heute mit Bewunderung gesehen, dass
sich meine Kollegin Freimuth schon die knallroten
Schuhe angezogen hat. Offensichtlich wollen Sie
sich auf diesen Schuhen in Richtung SPD und Gri-
ne bewegen. Wenn hier die ganze Zeit verbal nur
Sparpolitik und tabuloses Sparen angekindigt wird,
ist es kein Wunder, dass Sie sich eingeladen fuihlen.
Ich kann dazu nur sagen: Wir als Linke fuhlen uns
nicht eingeladen.

(Beifall von der LINKEN)

Wir haben nach wie vor mehr als 3 Milliarden €
Schulden. Man kann natirlich darauf hinweisen,
dass der Haushalt weniger in die Neuverschuldung
getrieben wird, wie Herr Mostofizadeh es gerade
gesagt hat. Wir werden allerdings keinen wirklich
auskémmlich finanzierten Haushalt hinbekommen,
wenn es nicht endlich zu einer anderen Steuerpoli-
tik in Berlin kommt und wenn wir nicht endlich die
Erbschaftsteuer, die Vermdgensteuer, die Spitzen-
steuersatze erhthen. Das ist der richtige Weg, um
Haushalte auskdmmlich zu finanzieren.

(Ralf Witzel [FDP]: Nur abkassieren! Furcht-
bar!)

Ich sage auch noch etwas zu der Problematik im
Landeshaushalt. Ich hore natirrlich mit Interesse,
dass die Landesregierung eine globale Minder-
ausgabe von 700 Millionen € ausweisen will. Die
CDU kritisiert das. Sie sagt, hier werde das Par-
lament tangiert, und die ndtige Haushaltsklarheit
und -wahrheit — das waren meine Argumente,
die ich schon vor einiger Zeit vorgetragen habe —
sei nicht mehr gegeben. Aber wer sagt das
denn? Meine eigenen Worte sagt mir jetzt je-
mand, der noch vor Kurzem gefordert hat, dass
die globale Minderausgabe auf Uber 1 Milliarde €
steigen soll. Das war die Forderung der CDU im
Haushalts- und Finanzausschuss zum Haushalt
2011. Da merkt man doch, dass bei der CDU
hinten und vorne gar nichts zusammenpasst.

(Beifall von der LINKEN)

Die FDP - dazu habe ich gerade schon etwas ge-
sagt — ist ja nicht besser.

Aus meiner Sicht ist es so: Die sozialen Probleme in
Nordrhein-Westfalen werden verscharft, und daran
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hat nicht nur die Landesregierung ihren Anteil, wenn
sie diesen Kurs aufnimmt. Vielmehr muss man im-
mer wieder den Finger auf Berlin richten, und da ist
es die schwarz-gelbe Bundesregierung, die dafur
verantwortlich ist.

Aber auch die vorherigen Bundesregierungen tra-
gen Verantwortung. Wir hatten zwischen 2000 und
2010 — das konnte man kirzlich noch nachlesen —
50 Milliarden € Steuereinnahmeverluste alleine
durch die Steuersenkungspolitik der Regierungen
zwischen 2000 und 2010. Das war die reale Aus-
wirkung dieser Politik, und das macht deutlich, dass
damit genau der falsche Weg beschritten worden
ist.

Vielleicht noch etwas zum Thema WestLB, weil das
heute auch schon angesprochen worden ist. Das
Milliardengrab der WestLB ist wiedereroffnet. Ich
habe gestern mit groRem Interesse gelesen, was
die EU beschlossen hat. Wir erleben ganz real die
Situation, dass 2.500 bis 3.000 Arbeitsplatze verlo-
rengehen. Das hangt auch mit der Politik zusam-
men, die hier im Landtag Nordrhein-Westfalen von
der Mehrheit gemacht wird. Und wir erleben, dass
das Land wieder in Haftung genommen wird. Wir
werden wieder erleben, dass zweistellige Milliar-
denzahlungen an die WestLB vonnéten sind. Ich bin
sehr gespannt, wann Sie mit diesen Punkten hier im
Landtag riberkommen werden. Ich kann dazu nur
sagen: Wir als Linke sind da ganz klar und lehnen
das klar ab.

(Beifall von der LINKEN)

Wir finden es vdllig falsch, dass hier immer wieder
Milliarden fir die WestLB zur Verfliigung gestellt
werden, aber die Haushalte der Stadte und Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen unterfinanziert sind
und eine unsoziale und in vielen Bereichen im Ubri-
gen auch unokologische Politik — das an meine
ehemaligen Kolleginnen und Kollegen von den Gri-
nen — gemacht wird. Daher wére es dringend nétig,
mehr Geld in eine Okologischere Politik in Nord-
rhein-Westfalen zu investieren.

Ich méchte nun etwas zu den Zielen und Vorstel-
lungen der Linken sagen. Wir haben zweimal den
Landeshaushalt mitgetragen. Dass wir hier Uber-
haupt noch in dieser Zusammensetzung im Landtag
sind, hat sicherlich einiges damit zu tun, dass wir
gesagt haben, dass es da richtige Schritte gab. Wir
erleben jetzt, wie gesagt, eine Abkehr in eine ande-
re Richtung. Ich bin sehr gespannt, ob SPD und
Grune das in dieser Form fortschreiben wollen.

Wir als Linke haben sehr deutlich gesagt, dass wir
keinen Sozialabbau, keine Privatisierung und keinen
Personalabbau in Nordrhein-Westfalen wollen. Wir
haben auch sehr Deutliches zur WestLB gesagt.
Wir wollen — das haben wir mit unserem Parteitags-
beschluss sehr deutlich unterstrichen —, dass ein
substanzieller Teil der Steuermehreinnahmen fur
zuséatzliche Investitionen in gesellschaftlich dringli-

che Belange ausgegeben wird. Wir wollen endlich —
endlich! — ein wirkliches Sozialticket in Nordrhein-
Westfalen, und zwar landesweit und zu einem Preis
von 15 €.

(Beifall von der LINKEN)

Dies wollen wir auch in diesem Haushalt verankert
wissen. Was Sie machen, ist alles andere als ein
Sozialticket. Landesweit wird es auch nicht einge-
fuhrt. Von daher ist es im Grunde mit dem Grund-
gesetz nicht in Ubereinstimmung, das ja von glei-
chen Lebensverhéltnissen ausgeht. In Nordrhein-
Westfalen wird das nicht eingehalten, da es gerade
einmal beim VRR ein Sozialticket gibt, das aufgrund
des Preises von knapp 30 € noch nicht einmal sei-
nen Namen verdient.

Dartber hinaus wollen wir mehr sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst.
Ich habe sehr konkret etwas zu den Steuerpriiferin-
nen und Steuerprifern gesagt. Da haben wir nach
wie vor einen enormen Mangel und damit Nachhol-
bedarf.

Wir wollen natirlich auch héhere Zuweisungen an
die Kommunen; das wird gleich noch Thema bei der
Beratung Uber das GFG sein. Vor allem brauchen
wir eine deutliche Erhdéhung der Mittel fir soziale
und 6kologische Zukunftsinvestitionen. Wir missen
endlich fur eine andere Finanzierung der Kindergar-
ten sorgen.

Darliber hinaus sage ich sehr deutlich, weil auch
das ein Riesenproblem ist: Der soziale Wohnungs-
bau in Nordrhein-Westfalen ist mittlerweile chro-
nisch unterfinanziert. In der Stadt, aus der ich kom-
me, namlich in Minster, ist es beispielsweise so,
dass wir im Vergleich zu vor zehn Jahren nur noch
die Halfte des sozialen Wohnraums zur Verfiigung
haben. Auch da muss dringend investiert werden.

Diese Forderungen erheben wir als Linke sehr deut-
lich. Sie sind, glaube ich, sehr klar.

Ich sage aber noch Folgendes: Die Lobbypolitik in
Nordrhein-Westfalen ist nach wie vor massiv vor-
handen. Es kann nicht sein, dass zum Beispiel die
Feste der Staatskanzlei in Berlin usw. nach wie vor
vollstandig von Sponsoren finanziert werden. Das
geht Uberhaupt nicht. Die Lobbypolitik, die friher
hier gemacht worden ist und zur Abwahl von Herrn
Ruttgers als Ministerprasidenten beigetragen hat, ist
massiv kritisiert worden. Immer wieder wurden
Sponsoren Tir und Tor gedffnet. Man hatte direkten
Zugang bis hin zu Gesprachen mit dem Minister-
prasidenten.

Eine Fortsetzung dieser Politik ist vdllig inakzepta-
bel. Es kann nicht sein, dass diese Feste von Lob-
bys, von GroRinvestoren wie RWE, E.ON und ande-
ren finanziert werden, von Energiekonzernen, die
gleichzeitig klare politische Forderungen haben.
Derzeit gibt es vor allem in den Medien eine Debat-
te Uber den Bundesprasidenten Herrn Wulff und
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seine viel zu groRe Néhe zur Wirtschaft. Dies wird
sehr deutlich kritisiert. So etwas kdnnen und sollten
wir in Nordrhein-Westfalen nicht dulden.

(Beifall von der LINKEN)

Ich kann nur an Sie alle appellieren, endlich davon
wegzukommen, dass Veranstaltungen der Landes-
regierung von Lobbygruppen finanziert und Rund-
gange veranstaltet werden, sodass man Fotos von
der Ministerprasidentin und den Ministern vor Stell-
wanden der Konzerne sehen kann. Davon muissen
wir endlich wegkommen. Wir brauchen auch in die-
ser Frage einen deutlichen Kurswechsel. In Kirze
werden wir dariiber eine Anhdrung haben. Die Linke
hat hierzu einen Antrag eingebracht. Ich bin sehr
gespannt, was Organisationen wie Transparency
International und andere dazu sagen, wie sie es
bewerten, dass diese Politik hier immer noch wei-
terbetrieben wird.

Ich komme zum Schluss. Original sozial auch nach
der Wahl — dafirr steht allein Die Linke im Landtag
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der LINKEN)

Wir sind sehr gespannt auf die Haushaltsberatun-
gen in den nachsten Monaten. Das Verfahren kriti-
sieren wir sehr deutlich. Wir als Linke hétten uns
gewinscht, dass der Haushalt heute nicht einge-
bracht, sondern verabschiedet wird. Das wére das
richtige Zeichen fir Sicherheit und Garantie fur eine
sozialere und o©kologischere Gesellschaft in Nord-
rhein-Westfalen gewesen. Dieses Zeichen haben
Sie nicht gegeben. Sie haben erst heute den Haus-
halt eingebracht. Sie verschleppen das bis ins
nachste Jahr, und zwar — das glaube ich immer
noch — aus wahltaktischen Griinden. Vor allem bin
ich gespannt, wie sich die FDP mit den roten Schu-
hen in den Haushaltsberatungen verhalten wird.

Vizeprasidentin Gunhild Both: Herr Sagel, den-
ken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Rudiger Sagel (LINKE): Das wird also sehr span-
nend werden. — Ich danke fiir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Sa-
gel. — Wir sind damit am Schluss der Beratung zur
Einbringung des Haushaltsplans und der Finanz-
planung.

Unter diesem Tagesordnungspunkt diskutieren wir
auch uber das Gemeindefinanzierungsgesetz. In-
sofern bitte ich jetzt fir die Landesregierung Herrn
Minister Jager, den Entwurf fir das Gemeindefinan-
zierungsgesetz 2012 einzubringen.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
nachst anmerken, dass der Kollege Laumann mir
heute Morgen ganz offensichtlich nur eine rhetori-
sche Frage gestellt hat. Diese war nur deshalb rhe-
torisch, weil ich keine Gelegenheit habe, ihm zu
antworten, da er schlichtweg nicht im Saal ist. Ich
bedaure dies und muss die Antwort zurlickstellen.
Vielleicht schafft er es ja noch, wéhrend der Debatte
ins Plenum zu stof3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung hat sich als zentrales Vorhaben dieser
Legislaturperiode vorgenommen, an der Seite der
Kommunen zu stehen, mit dem Aktionsplan Kom-
munalfinanzen fir eine spirbare Verbesserung der
kommunalen Finanzsituation zu sorgen, die Kom-
munen zu starken und wieder handlungsfahig zu
machen — und dies trotz der engen Rahmenbedin-
gungen, die dem Haushalt des Landes gesetzt sind.
Daruber hinaus soll der kommunale Finanzaus-
gleich gerechter weiterentwickelt werden.

Ich kann heute freudig mitteilen, dass wir diesen
Zielen ein groR3es Stick, ein beachtliches Stuck né-
hergekommen sind. Mit dem eingebrachten Entwurf
eines Gemeindefinanzierungsgesetzes 2012, dem
vor zwei Wochen verabschiedeten Starkungspakt-
gesetz und dem heute ebenfalls eingebrachten
Entwurf eines Starkungspaktfondsgesetzes hilft die
Landesregierung den Kommunen. Sie ist ein ver-
lasslicher Partner an den Seiten der Kommunen,
um ihre Finanzen wieder auf eine solide Grundlage
zu stellen und sie ihre eigene Gestaltungsfahigkeit
zurlckerlangen zu lassen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD)

Bereits mit dem Nachtragshaushalt 2010 haben wir
zur Starkung der kommunalen Finanzen eine Auf-
stockung um rund 300 Millionen € vorgenommen.
Diese Summe hat sich aus den bisherigen Kirzun-
gen bzw. Befrachtungen der alten schwarz-gelben
Landesregierung in Form der Grunderwerbsteuer
und der Beteiligung der Kommunen an der Konsoli-
dierung des Landeshaushalts zusammengesetzt.
Wir haben seinerzeit schon festgestellt, dass ein
solcher Beitrag zur Sanierung des Landeshaushal-
tes den Kommunen nicht abverlangt werden kann.
Wir haben den Kommunen in Nordrhein-Westfalen
das zurtickgegeben, was ihnen gehort.

Die Aufstockungen wurden Ubrigens im Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2011 und dem jetzt zu bera-
tenden Gemeindefinanzierungsgesetz 2012 fortge-
schrieben. Wenn man das alles zusammenrechnet,
hat diese neue Landesregierung den Kommunen
seit der Regierungsbildung insgesamt 1,25 Milliar-
den € direkt Uber die jeweiligen Gemeindefinanzie-
rungsgesetze als zusétzliches Geld zur Verfiigung
gestellt. Wichtig ist, wir werden diese Schritte in den
kommenden Jahren fortsetzen.
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Allerdings sind zu diesen Verbesserungen, die nicht
unmittelbar mit einer Zahlung verbunden sind, noch
einige hinzugekommen. Beispielsweise gilt dies fir
die Veranderung in § 76 Abs. 2 der Gemeindeord-
nung. Dort werden zusatzliche Gestaltungsmaéglich-
keiten bei Konsolidierungskonzepten auf kommuna-
ler Ebene geregelt. Die Refinanzierung muss nicht
mehr innerhalb von vier Jahren dargestellt werden.
Auch Konzepte mit einer langeren Laufzeit kdnnen
vorgelegt werden. Das ist die Einladung zu ideen-
reichem und kreativem Sparen in den Kommunen.

Zusammengefasst kann man sagen: Das Land tut
alles, um die finanzielle Leistungsfahigkeit und
Handlungsfahigkeit der Kommunen in Nordrhein-
Westfalen zu erhalten. Damit geht das Land selbst
nicht nur finanziell an die Belastungsgrenze dessen,
was in diesem Land auch rechtlich mdglich ist, mei-
ne Damen und Herren.

Ich will kurz noch auf das Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2012 eingehen und die dort vorgenomme-
nen Veréanderungen erlautern. Wir haben die
Grunddaten aktualisiert. Das ist eine zwingende
MafRnahme, die der Verfassungsgerichtshof in meh-
reren Entscheidungen festgestellt hat, die die alte
Landesregierung aber schlichtweg nicht zur Kennt-
nis nehmen wollte, was zu einer erhebliche Verwer-
fung und Ungerechtigkeit innerhalb der Vertei-
lungsmasse zwischen den 396 Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen gefuhrt hat. Wir haben den Sozial-
lastenansatz angepasst, um damit die tatséchlich
entstehenden Lasten in den Gemeinden gerecht
und transparent abbilden zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
die Vorschlage eingearbeitet, die das ifo-Gutachten
und die begleitend arbeitende ifo-Kommission in
den Jahren 2008, 2009 beziehungsweise 2010 ent-
wickelt haben. Wir haben wichtige Veranderungen
vorgenommen, um eine gerechtere Verteilung der
zur Verfugung stehenden Finanzmittel zwischen
den 396 Kommunen vorzunehmen. Das ist zualler-
erst natUrlich der Soziallastenansatz. Er ist der pra-
gende Faktor im Gemeindefinanzierungsgesetz,
weil die Belastungssituation durch Sozialausgaben
auch in den Kommunen so prégend ist. Deshalb
war es richtig und vernunftig, die viel zu niedrigen
Ansatze der Vorgangerregierung zu aktualisieren
und auf einen Stand zu bringen, der den Belastun-
gen in den Kommunen und damit der Realitat ent-
spricht.

Wenn man ein solches Problem so lange liegen
lasst, kommt es zu erheblichen Verwerfungen in der
Verteilungsmasse zwischen den Kommunen. Wir
haben erkannt, dass ein sofortiges Umstellen zu er-
heblichen Veranderungen in der Finanzausstattung
einzelner Kommunen fuhrt. Wir haben dies sinnvoll-
erweise in zwei Schritte unterteilt, um eine Anpas-
sungsfahigkeit der kommunalen Familie sicherzu-
stellen. Mit dem GFG 2012 vollziehen wir jetzt den
zweiten Schritt. Wir wissen, dass selbst dieser zwei-

te Schritt in einzelnen Kommunen zu einer erhebli-
chen Verringerung von Schlisselzuweisungen fihrt.
Dies werden wir mit einer rund 70 Millionen € um-
fassenden Abmilderungshilfe begleiten.

Wir haben den Schileransatz verandert, weil wir
wissen, dass eine realistische Darstellung der Schi-
lerkosten nach Schulerarten in den Kommunen gar
nicht mehr mdoglich ist. Die Immobilienverwaltung
erfolgt durch verédnderte Organisationsmal3nahmen
in den Kommunen in der Regel nicht mehr schulart-
bezogen. Wir haben den Schiileransatz daher in der
Richtung veréndert, dass nur noch zwischen Ganz-
tagsbeschulung und Halbtagsbeschulung unter-
schieden wird. Damit erreichen wir, dass die wirklich
groBen Kosten im Rahmen der Beschulung von
Kindern und Jugendlichen in der jeweiligen Ge-
meinde wirklichkeitsnah innerhalb dieses Schuler-
ansatzes dargestellt werden.

Wir haben den Zentralitdtsansatz erhoht, weil wir
wissen, dass es Kommunen gibt, die fur ihre Region
zentrale Aufgaben wahrnehmen, durch die zuséatzli-
che Aufwendungen entstehen. Wir haben uns dazu
entschlossen, diesen Zentralitatsansatz — wie im ifo-
Gutachten vorgeschlagen — beizubehalten und ihn
auch anzuheben.

Meine Damen und Herren, wir haben der Not ge-
horchend auch einen Flachenansatz eingeflhrt.
Schwache, aber flachengroBe Gemeinden haben
Belastungen zu tragen, die bisher nicht im GFG
dargestellt worden sind. Fur mich ist der Blrger-
meister von Windeck ein Beispiel. Er konnte mir
nachvollziehbar darstellen, dass er im Winter ge-
nauso viel Streusalz kaufen muss wie die grol3e
Stadt Kdln. Das ist eine Belastungsart fur einkom-
mensgeringere, aber grofRflachige Kommunen. Das
wird im neu eingefiihrten Flachenansatz im GFG
berucksichtigt.

Wir haben einen Demografiefaktor einfuihrt, weil die
Einwohnerveranderungen in Gemeinden unseres
Landes zum Teil drastisch sind. Die Anpassung der
kommunalen Infrastruktur an eine solche Bevolke-
rungsentwicklung braucht aber Zeit. Wir wollen dies
finanziell durch die Einflhrung eines Demografiefak-
tors unterfuttern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte
bereits erwahnt, das Ganze wird mit rund 70 Millio-
nen € abgefedert. Wir wollen mit aktuellen Daten die
Wirklichkeit darstellen, insbesondere was die Sozi-
allasten angeht. Wir wollen aber auch systemati-
sche Veranderungen vornehmen, um das GFG und
die Verteilung der 8,4 Milliarden € zwischen den
Kommunen gerechter zu gestalten. Dies zieht Ver-
werfungen und Veranderungen nach sich, die wir in
einer GréRenordnung von 69 Millionen € erheblich
begleiten und abmildern wollen. Das heil3t, keine
Stadt wird systematisch mehr als 16 % der Schlis-
selzuweisungen durch das GFG verlieren.
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Insgesamt kann ich nur sagen: Wir legen ein GFG
vor mit der héchsten Finanzausgleichsmasse aller
Zeiten: 8,4 Milliarden €. Das sind 500 Millionen €
oder 6,31 % mehr als im letzten GFG.

Im Ubrigen: In diesem GFG sind 85 % der Mittel, die
an die Kommunen ausgeschittet werden, frei. Das
heil3t, sie kbnnen konsumtiv eingesetzt werden, oh-
ne dass sie mit Aufgabenzuweisungen befrachtet
sind. Es ist fir die Kommunen wichtig, einen so ho-
hen Grad an freier Verfiigung Uber das Geld zu ha-
ben, das vom Land an sie flie3t, weil sie damit in
der Tat auch kommunale Selbstverwaltung am bes-
ten sicherstellen kénnen. Nur 15 % der Zuweisun-
gen sind mit Zweckbindungen belegt, um das, was
landespolitisch gewollt und sinnvoll ist, auch steu-
ernd Uber die jeweiligen Geldbetrage zu begleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um es
noch mal deutlich zu sagen: Dieses GFG berlck-
sichtigt die Belastungen aller Kommunalarten. Es
wird nicht nach Regionen, nicht nach GrolRe und
auch nicht danach unterschieden, ob die Kommu-
nen kreisfrei oder kreisangehdrig sind. Wir wollen
ein gerechtes Gemeindefinanzierungsgesetz haben,
das die jeweiligen Belastungen moglichst fair abbil-
det und versucht, fair auszugleichen. Das ist die
Orientierung fir uns.

Ich lege Wert auf die Feststellung: Damit ist keines-
falls eine irgendwie geartete Begunstigung von ein-
zelnen Kommunalarten beabsichtigt oder vorge-
nommen worden. Im Gegenteil: Ich glaube, dass
zum einen der Prozess, den wir alle miteinander
Uber die Fraktionen in der ifo-Kommission gefihrt
haben, und zum anderen die Aktualisierung der Da-
ten, um die Wirklichkeit abzubilden, tatsachlich zu
einem sehr gerechten Ausgleich zwischen den
Kommunen fihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem GFG leisten wir einen erheblichen Beitrag, die
Kommunen mit einem Mehr an finanziellen Massen
auszustatten, um ihren Aufgaben gerecht zu wer-
den. Der Betrag von 8,4 Milliarden € ist der hochste,
der jemals zur Auszahlung gekommen ist.

Wir wollen aber auch klarstellen: Dieses GFG ist
anders als bei der Vorgangerregierung kein Still-
stand, sondern eine Weiterentwicklung. Das ist flr
uns ein Prozess — der im Ubrigen durch den Ver-
fassungsgerichtshof klar vorgegeben ist. Immer
dann, wenn eine Landesregierung aktuelle Entwick-
lungen beobachtet, missen die auch in den kom-
munalen Finanzausgleich einflieRen. Das ist in die-
sem Land finf Jahre lang nicht so gehandhabt wor-
den und hat zu den Verwerfungen gefuihrt, die ich
gerade geschildert habe.

Alles zusammengenommen, meine Damen und
Herren, auf das GFG und auf das Starkungspakt-
fondsgesetz bezogen: Das ist aus Sicht der Landes-
regierung ein guter Tag fur die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, weil sie insgesamt deutlich mehr

Finanzmasse zur Erledigung ihrer Aufgaben erhal-
ten werden.

Ich empfehle den Fraktionen hier im Landtag im Be-
ratungsverfahren die Zustimmung zu diesem GFG. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Gunhild Both: Danke, Herr Mi-
nister. — Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr
Lottgen.

Bodo Lottgen (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die rot-griine Landesregie-
rung legt mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz
2012 ein Gesetz vor, in dem sie unter Punkt F
+LAuswirkungen auf die kommunale Selbstverwal-
tung® behauptet — ich zitiere —, ,dass der kommuna-
le Anspruch auf eine angemessene Finanzausstat-
tung im Haushaltsjahr 2012 erfillt ist.“ Zeitgleich legt
sie in dem ebenfalls heute zu beratenden Stér-
kungspaktfondsgesetz unter Punkt A ,Problem* fest
— ich zitiere —: ,Die Finanzlage der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen ist alarmierend.” Wie soll das
Mitglied im Stadt- oder Gemeinderat mit diesen wi-
dersprichlichen Aussagen der Landesregierung
umgehen?

Wenn der kommunale Anspruch auf eine angemes-
sene Finanzausstattung der Kommunen erfillt ist,
dann kann es ja wohl keine alarmierende Finanzla-
ge der Kommunen geben. Umgekehrt: Ist die Fi-
nanzlage der Kommunen alarmierend, dann muss
sich der Gesetzgeber doch wohl fragen, ob die Fi-
nanzausstattung tatsachlich angemessen ist.

Fakt ist: Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
hatten Ende 2010 Gesamtschulden in H6he von
57 Milliarden €. Das sind 9,9 % des Bruttoinlands-
produktes Nordrhein-Westfalens. Ende 2005 Ubri-
gens lag die Gesamtverschuldung bei 45 Milliar-
den €; das waren 9,8 % des Bruttoinlandsproduk-
tes.

Um auf die Mar — die heute bereits mehrfach ange-
sprochen worden ist — des Raubzugs durch die
kommunalen Kassen einmal zu erwidern: Jetzt, bei
kollektivem Gedé&chtnisverlust von Rot-Grin, alle
kommunalen Finanzprobleme auf die finf Regie-
rungsjahre der Vorgéngerregierung zu schieben,
meine Damen und Herren, ist erstens nicht richtig
und berechtigt Sie und die Landesregierung zwei-
tens noch lange nicht, ein schlechtes und den Prob-
lemen des Landes nicht angemessenes Gesetz
vorzulegen.

(Beifall von der CDU)

Fakt ist: Die Kassenkredite als Spiegelbild einer
dramatisch steigenden kommunalen Sozialbelas-
tung, verursacht durch strukturelle Licken in den
kommunalen Haushalten, steigen ungebremst. Mitte
des Jahres betrug der Anteil der Kassenkredite an
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der Gesamtverschuldung rund 21,5 Milliarden €. In
nur drei Jahren — bis Ende 2014 — wird sich dieser
Betrag annahernd verdoppelt haben.

Fazit: Die Kassenlage der Kommunen in NRW st
mehr als alarmierend. Von einer angemessenen Fi-
nanzausstattung in Nordrhein-Westfalen durch die
Landesregierung, wie Herr Minister Jager das gera-
de vorgetragen hat, kann also keine Rede sein.

Bereits mit dem Vorgéngergesetz wurde ein fal-
scher Weg beschritten, ein Weg, der einen Keil in
die kommunale Familie treibt, ohne Rucksicht auf
die Klagen der Stadte und Gemeinden. Mit Ignoranz
und Arroganz gegenuber der Meinung vieler Exper-
ten betreibt das Regime Kraft/Jager eiskalte SPD-
Klientelpolitik vor allen Dingen auf dem Rucken der
kreisangehdrigen Kommunen.

(Beifall von der CDU)

Die finanziellen Verwerfungen durch die einseitige
Anhebung des Soziallastenansatzes stellen gerade
die kleineren und mittleren Kommunen im landli-
chen Raum Nordrhein-Westfalens vor unlésbare
Probleme. Die Schlisselzuweisungen durch das
Gemeindefinanzierungsgesetz sinken im Munster-
land pro Einwohner alleine in der Zeit zwischen
2010 und 2012 von 170€ in 2010 auf 115€ in
2012. Im gleichen Zeitraum steigen die Pro-Kopf-
Zuweisungen fur die kreisfreien Stédte des Ruhrge-
bietes von 579 auf 680 €, und das — jetzt kommt
es —, obwohl sich die Steuerkraft in beiden Regio-
nen annéhernd gleich positiv entwickelt hat. 80 Mil-
lionen € Verlust fir das Minsterland steht also ein
Zugewinn von 277 Millionen € flir die kreisfreien
Stadte des Ruhrgebiets allein bei den Schlisselzu-
weisungen seit 2010 gegenuber.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: So seid Ihr zum
Minsterland!)

Mit einem sechsfach geringeren Betrag soll also die
kommunale Daseinsvorsorge in gleicher Qualitat
betrieben werden, obwohl die Steuerkraft pro Kopf
nur um 17 % hoher ausfallt.

Im Gemeindefinanzierungsgesetz 2011 erhalten die
Gemeinden Uber den Soziallastenansatz fur eine
Bedarfsgemeinschaft Schlisselzuweisungen von
5.680 €. Mit dem neuen Gesetz wollen Sie diesen
Betrag auf 7.779 € erhéhen, und das obwohl Sie
wissen, dass bereits mit rund 4.200 € eine vollstan-
dige Kostenabdeckung fir die direkten und indirek-
ten sozialen Kosten fir eine Bedarfsgemeinschaft
gewabhrleistet ist.

Die uUberproportional gestiegenen Soziallasten, das
Aufgabenfeld der Kreise mit dem hdéchsten Auf-
wandsvolumen, und die nicht entsprechend mitge-
wachsenen Schllsselzuweisungen haben zu einer
steigenden Abhéngigkeit der Kreise von der
Kreisumlage gefiihrt. Dies hat den Verteilungskon-
flikt zwischen Kreisen und kreisangehotrigen Ge-

meinden Uber die Hohe der Kreisumlage in extre-
mer Weise verstarkt.

Das alles nimmt die Landesregierung in Kauf, ob-
wohl feststeht, dass die mit dem Soziallastenansatz
verursachten Umverteilungen das Problem der
strukturellen Unterfinanzierung in den Kommunen
nicht I16sen kdénnen. Rot-Griin sét also bewusst und
gewollt Unfrieden in der kommunalen Familie.

Meine Damen und Herren, in einer Zeit guter Steu-
ereinnahmen geht das Land mit schlechtem Bei-
spiel voran. Den Starkungspaktkommunen verkin-
det Herr Jager mit seinem Erdrosselungsspardiktat
das Ende der kommunalen Selbstverwaltung.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Oh!)

Mit Recht befirchten die Gewerkschaften, bei-
spielsweise ver.di, trotz aller Beteuerungen der
Landesregierung, dass der verlangte Eigenbeitrag
der Kommunen ohne massive Steuererhéhungen
fur die Burgerinnen und Burger und ohne Personal-
reduzierung nicht erbracht werden kann.

Und was macht die selbsternannte Moralapostel-
Landesregierung? Statt zu sparen, wird munter
Personal eingestellt; rot-griine Wahlgeschenke
werden notfalls noch auf Kosten der Kommunen
umgesetzt. Meine Damen und Herren, den Kom-
munen Wasser predigen, aber selbst Wein saufen —
so verspielt man notwendiges Vertrauen der Kom-
munen.

Auch wenn sozialpolitisch vielleicht gute Griinde da-
fur sprechen mogen, Kindergartenbesuche beitrags-
frei zu stellen, Sozialtickets einzufiihren

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Oh, Erkenntnis-
gewinn!)

oder Studienbeitréage zu erlassen — im Vergleich zur
Rettung der Kommunen ist all das zweitrangig.

(Zuruf von Michael Hibner [SPD])

Denn was haben die Eltern von einem beitrags-
freien Kindergarten, wenn im Falle einer Pleite der
Stadt dieser geschlossen werden misste?

(Beifall von der CDU)

Im Gegensatz zu SPD und Grinen hat sich die
CDU-Landtagsfraktion festgelegt. Mit einem ein-
stimmigen Beschluss wurde die Entschuldung nord-
rhein-westféalischer Kommunen neben den Ausga-
ben fur Schule und Bildung als eine von zwei vor-
dringlichen Prioritéten festgeschrieben. Damit neh-
men wir das ernst, was wir gemeinsam am
29. Oktober 2010 in diesem Landtag vereinbart ha-
ben: Hilfe fir alle finanzschwachen Stadte in Nord-
rhein-Westfalen.

Diesen Weg hat die Landesregierung mit dem Star-
kungspaktgesetz verlassen. Das Starkungspaktge-
setz ist intransparent, nicht nachvollziehbar,

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
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selektiv und beschéadigt das Vertrauen der Stadte
und Gemeinden in die Landespolitik, indem es eine
Zweiklassengesellschaft schafft. Gerade denjeni-
gen, die mit erheblichem Aufwand aus eigenem An-
trieb und ohne Landesunterstiitzung bereits or-
dentlich gewirtschaftet und gespart haben, verwei-
gert die Landesregierung die Hilfe, weil in ihrem be-
schrankten Denken nur Uberschuldete Kommunen
arme Kommunen sind.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Das ist nicht
nur das Denken!)

Schlimmer noch: Durch die Anderungen im
GFG 2012 werden gerade diese Kommunen erneut
in schweres Fahrwasser gebracht. Welchen Sinn
hat ein Gesetz, wenn es durch in der mittelfristigen
Finanzplanung Uberhaupt nicht vorhersehbare Aus-
falle von Schlisselzuweisungen Kommunen in den
Nothaushalt treibt?

Meine Damen und Herren, mit Frau Kraft am Steuer
und Kommunal-Jager auf dem Beifahrersitz fahren
die nordrhein-westfalischen Kommunen sehenden
Auges vor die Wand.

(Beifall von der CDU)

Anstatt umzusteuern, unterhalten sich diese beiden
dartiber, mit welcher Geschwindigkeit man denn
wohl aufprallen wird.

Am Rande noch eine Bemerkung zu den Kolle-
gen der FDP und ihrer Zustimmung zum Stér-
kungspaktgesetz. Lieber Kollege Engel, die FDP
hat dem Starkungspaktgesetz am 8. Dezember
zugestimmt, weil — ich zitiere von der Internetsei-
te der FDP — ,die zwingende Festlegung auf die
umstrittene Abundanzumlage, die finanzstarkere
Kommunen in einer zweiten Stufe des Star-
kungspakts schultern sollten, auf Druck der FDP
nicht mehr Teil des Gesetzes” ist.

Meine Damen und Herren, ich darf mal aus dem
Gesetz zitieren. Gesetzestext § 2 Abs. 3 — Zitat —:

,Die Kommunen beteiligen sich an der Finanzie-
rung der Konsolidierungshilfen ... Zudem wird
eine Solidaritdtsumlage (Abundanzumlage) in
Hohe von jeweils 195 Millionen € in den Jahren
2014 bis 2020 nach MalRgabe der jeweiligen
Gemeindefinanzierungsgesetze erhoben.”

Weiter in der Begriindung zu diesem Paragrafen:

»ochliellich erbringen die finanzstarken Ge-
meinden ab dem Jahr 2014 eine Solidaritatsum-
lage, mit der bei ihnen der Zuwachs durch die ab
2014 vollstandig erfolgende Ubernahme der
Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung durch den Bund abgeschopft
wird. Die Solidaritatsumlage wird als Umlage bei
den abundanten Gemeinden erhoben.*

Ja, liebe Kollegen der FDP, da haben Sie ja wirklich
was erreicht. Bei uns zu Hause gilt die alte Bauern-

weisheit: Je kleiner das Dorf, desto bissiger die
Hunde.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Leider haben Sie hier mit Vehemenz danebenge-
bissen und ein besseres, ein den Problemen ange-
messenes Ergebnis fir unsere Kommunen verhin-
dert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gute
Steuereinnahmen, auch fur die Kommunen, und ei-
ne sogenannte Abmilderungshilfe in Hohe von
70 Millionen € legen ein nettes rot-griines Mantel-
chen um die wahren Probleme und verdecken die
Sprengkraft dieses unausgewogenen rot-griinen
Gemeindefinanzierungsgesetzes.

Es ist daher bereits jetzt notwendig, vor den flr viele
Gemeinden schlimmen Folgen des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes 2013 zu warnen. Ohne Abmilde-
rungshilfe, mit einem erneut massiv ansteigenden
Soziallastenansatz, ohne Landeshilfe durch das
Starkungspaktgesetz wird so manche Gemeinde
durch das Raster dieser Landesregierung fallen und
sich im Nothaushalt wiederfinden.

Fur die Entscheider vor Ort, fur die Mitglieder unse-
rer Kommunalparlamente heif3t das: Es gibt nichts
Relevantes mehr zu entscheiden. Kommunale
Selbstverwaltung adieu!

Soweit nicht schon geschehen, ist die Folge Demoti-
vation des Einzelnen und Starkung kleinerer, mog-
licherweise radikaler Gruppierungen, die den Blrgern
alles versprechen, aber — Gott sei es gedankt — an
vielen Stellen nichts halten kénnen. Wen wollen wir,
die Vertreter der demokratischen Parteien, noch als
neuen Kandidaten fur ein Kommunalparlament be-
geistern? Wie wollen wir kommunalpolitisches Enga-
gement gerade von Personlichkeiten der Stadt und
Gemeinde wecken, wenn keinerlei Gestaltungsmog-
lichkeiten mehr gegeben sind oder vielleicht sogar
der Sparkommissar aus Dusseldorf gerade einer
Kommune zeigt, wie man sie denn richtig entschul-
det.

Meine Damen und Herren, die Ausstattung unserer
Stadte und Gemeinden mit den notwendigen finan-
ziellen Mitteln darf keinem parteipolitischen Kalkul
von SPD und Grinen zum Opfer fallen.

(Beifall von der CDU)

Diese Finanzausstattung muss jetzt die Prioritéat der
Landespolitik bekommen, die ihr am 29. Oktober
von lhnen, Frau Ministerprasidentin Kraft, verspro-
chen wurde. Stadt- und Gemeinderéte verlangen zu
Recht eine planbare, verlassliche, transparente und
nachvollziehbare finanzielle Perspektive. Diese Per-
spektive bietet das Gemeindefinanzierungsgesetz
2012 nicht.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasidentin Gunhild Both: Danke, Herr Lott-
gen. — Fur die Fraktion der FDP spricht jetzt Herr
Hubner.

(Michael Hibner [SPD]: Ich bin doch auch
von der SPD!)

— Es tut mir sehr leid. Ich weif3 nicht, was heute los
ist, welche falsche Synopsenschaltung sich in mei-
nem Kopf festgesetzt hat. Ich hatte gemeint, ich hat-
te ,SPD* gesagt — es war beabsichtigt. Es tut mir
herzlich leid.

Fir die SPD spricht jetzt Herr Hiibner.

Michael Hibner (SPD): Frau Prasidentin, ich dan-
ke Ihnen. — Herr Kollege Kdrfges kennt es von mir,
dass ich ihn ab und zu auch mal in die Nahe der
FDP ricke.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Aber dass Sie heute mich in die Nahe der FDP ri-
cken, ist nicht so ganz in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Das Thema, mit dem wir
uns heute auseinandersetzen wollen, ist aber ein
ernstes.

Herr Léttgen, entschuldigen Sie die Vorbemerkung,
die ich zu lhrer Rede machen mochte. Sie erinnert
mich an den Satz von Marc Twain: ,,Als wir das Ziel
aus den Augen verloren, verdoppelten wir die An-
strengungen.*

(Beifall von der SPD)

Es war namlich lhre Anstrengung, die Sie heute hier
aufgebracht haben, um ein sehr gutes, um das his-
torisch beste Gemeindefinanzierungsgesetz, das
dieser Landtag jemals gesehen hat, das wirklich am
héchsten ist,

(Wiljo Wimmer [CDU]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

versuchen kaputtzureden. Das wird lhnen aber de-
finitiv nicht gelingen, Herr Loéttgen.

(Beifall von der SPD — Josef Hovenijirgen
[CDU]: Lesen Sie mal genau nach! Es war
das zweithdchste!)

Zum wiederholten Male — im Ubrigen war es im ver-
gangenen Jahr auch bereits das hochste Gemein-
definanzierungsgesetz der Geschichte — legt die
Landesregierung heute ein Gemeindefinanzie-
rungsgesetz vor, das wesentliche Forderungen, die
hier auch schon skizziert, von Herrn Loéttgen dann
aber in einer anderen Dimension beschrieben wor-
den sind, aufgreift, ndmlich im Wesentlichen die
Forderungen der ifo-Kommission, an der Sie ja in
der letzten Legislaturperiode im Gegensatz zu mir
teilgenommen haben. Darin werden diese Anforde-
rungen entsprechend aufgegriffen, wie der Minister
das auch deutlich gemacht hat. Es ist ebenfalls er-
reicht worden — das ist ein groRer Erfolg fur die

kommunale Familie —, den Soziallastenansatz auf
15,3 Bedarfssatzpunkte festzusetzen,

(Beifall von Hans-Willi Korfges [SPD])

was namlich dazu fiihrt, Herr Loéttgen, dass die
Stadte, die tatséchlich die Soziallasten haben, mit
der Aktualisierung der Daten davon endlich auch
profitieren kénnen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Davon profitieren beileibe nicht ausschlieflich die
Grol3stadte, wie das von lhrer Seite dargestellt wor-
den ist, sondern auch die Stadte im kreisangehori-
gen Raum, wenn sie hohe Soziallasten haben.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sie holen sich
das Geld bei den Stadten wieder! Das wissen
Sie doch!)

Sie, Herr Loéttgen und Herr Hovenjirgen, wissen
auch, dass sicherlich derjenige den kommunalen
Friedensnobelpreis erhalten wirde, der auf eine
bessere Verteilung des Soziallastenansatzes kom-
men wirde.

(Bodo Lottgen [CDU]: Darum bemihen Sie
sich nicht mall)

Nach derzeitigem Stand ist der Weg, der hier be-
schritten worden ist, aber einer, der rechtssicher ist
und gleichzeitig den Kommunen mit den echten So-
ziallasten tatsachlich hilft.

Ich komme Ubrigens aus einer grof3en kreisangeho-
rigen Stadt, die nach den Modellrechnungen mit
Uber 8 Millionen € von der Verstarkung des Sozial-
lastenansatzes profitiert. Es kénnen namlich auch
kreisangehorige Stadte Soziallasten haben. Aber
das wissen Sie selber.

Vizeprasidentin Gunhild Bodth: Herr Hubner, ver-
zeihen Sie die Unterbrechung. Wirden Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Schemmer zulassen?

Michael Hibner (SPD): Ja klar, gerne, von Herrn
Schemmer immer.

Bernhard Schemmer (CDU): Sie sprachen gerade
davon, die Kommunen missten von den Kosten der
Soziallasten profitieren. Da die Kosten einer Be-
darfsgemeinschaft, je nachdem wie viele Verwal-
tungskosten man noch einrechnet, bei 3.000 oder
4.000 € liegen, sollen nunmehr die Kommunen jen-
seits von 7.000 € profitieren. Meinen Sie, dass es
richtig ist, dass die Kommunen, die einen besonders
hohen Anteil an Bedarfsgemeinschaften haben, von
der Differenz, also 3.000 €, profitieren sollten, also
von Kosten, die sie gar nicht haben, was dann zur
Genesung lhres Haushaltes beitragen soll?

(Zuruf von der SPD)
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Michael Hibner (SPD): Herr Schemmer, es ist ein
bisschen schwierig, mit Ihnen jetzt dartber zu disku-
tieren. Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dass die
Kommunen tatsachlich hohe Soziallasten haben.
Ich habe Ihnen vorhin bereits gesagt: Wenn es ein
besseres Verteilungskriterium gibt, dann schlagen
Sie uns das im Verlaufe des Beratungsverfahrens
vor. Wir wirden es gerne auswahlen. Nichtsdesto-
trotz sind das die Kommunen, die hohe Soziallasten
haben. Das kénnen Sie auch nicht negieren. Das
hat nichts damit zu tun.

(Bernhard Schemmer [CDU]J: Das sind doch
nur 3.000 € beziglich der Bedarfsgemein-
schaften!)

— Das hat mit der Héhe letztlich nichts zu tun, weil
das nicht ausschlief3lich die Kosten der Bedarfsge-
meinschaften betrifft, sondern alle Kosten, die ermit-
telt und in einer Regressionsanalyse herunterge-
rechnet werden, was zu dem Ergebnis fuhrt. Es
handelt sich hier um eine Summierung aller Lasten,
Herr Schemmer.

Es ist auch deshalb ein guter Tag fir die Kommu-
nen, weil wir den Kommunen zum Ende des Jahres
mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz nicht nur
8,4 Milliarden € zur Verfligung stellen, sondern
auch — darauf hat der Minister auch schon aufmerk-
sam gemacht —, weil wir in diesem Jahr weitere
Vereinfachungen und Verbesserungen fir die
Kommunen haben erreichen kdnnen. Ich méchte
noch mal darauf hinweisen dirfen, dass wir mit ei-
ner Anderung des § 76 Abs. 2 erreicht haben, dass
Konsolidierungszeitraume von den Kommunen mitt-
lerweile realistisch zu planen sind.

Eines will ich hier vorne auch nicht negieren: Wir
haben in der kommunalen Finanzsituation ein Rie-
senproblem. Das war auch der Grund, warum sich
die Landesregierung und die sie tragenden Fraktio-
nen mit dem Aktionsplan Stadtfinanzen auf den
Weg gemacht haben: um diese Situation zu beseiti-
gen, zu der Sie in den Jahren 2005 und 2010 mas-
siv beigetragen haben. Deshalb haben wir uns da
auf den Weg gemacht. Ich glaube, mit den Ande-
rungen in § 76 und dem zehnjahrigen Konsolidie-
rungszeitraum schaffen wir eine Mdoglichkeit, dass
es zu realistischen Zeitradumen kommt, um Haus-
haltsausgleiche auf den Weg zu bringen.

Richtig ist ebenfalls, dass wir dieses Jahr das Star-
kungspaktgesetz — dieses Stichwort ist heute auch
gefallen; der Finanzminister hat heute Morgen da-
rauf aufmerksam gemacht — mit 350 Millionen € fir
die 34 Stadte, die am starksten von Uberschuldung
bedroht sind, auf den Weg gebracht haben. Auch
das ist ein wesentlicher Schritt. Es sind im Ubrigen
nicht nur die 350 Millionen €; denn wir haben uns
zudem verpflichtet, diesen Stadten 3,5 Milliarden €
zur Verfuigung zu stellen.

Fur die gilt im Ubrigen auch § 76. Ich sage das, weil
immer gefragt wird, fir wen § 76 gilt, ob die Stadte,

die im Starkungspakt sind, nicht von den Anforde-
rungen erdrosselt werden. Nein, es gilt fur die einen
Stadte ein zehnjahriger Haushaltskonsolidierungs-
zeitraum, und es gilt fir alle anderen Stadte ein
zehnjahriger Haushaltskonsolidierungszeitraum.
Nur: Die einen bekommen, weil sie bereits tber-
schuldet sind, eine Hilfe zum Haushaltsausgleich.
Vor dem Hintergrund halten wir es fur gerechtfertigt,
dass die Stadte, die am Starkungspakt teilnehmen,
entweder im Jahre 2016 oder im Jahre 2018 erst-
malig einen Haushaltsausgleich darstellen.

Naturlich erkennen wir an, dass es auch unter die-
sen Stédten ganz schwierige und dramatische
Haushaltslagen gibt. Daflir haben wir insbesondere
das Regel-Ausnahme-Prinzip in das Stéarkungs-
paktgesetz eingearbeitet, sodass es Ausweitungs-
mdglichkeiten gibt und eben nicht ausschlieRlich
das Datum 2016 oder 2018 gilt.

Ich habe in meiner Rede zum Starkungspaktgesetz
bereits erlautert, dass es da zwei Moglichkeiten gibt:
Man kann Haushaltskonsolidierungszeitrdume ver-
langern — diesen Weg muss allerdings die Stadt
selbst erarbeiten —, oder man kann tber den Riick-
griff des Finanzergebnisses versuchen, einen ersten
Ausgleich 2016 fur die Stufe 1 und 2018 fir die Stu-
fe 2 zu signalisieren.

Ich moéchte mit einem Méarchen aufrdumen, Herr
Loéttgen. Sie sagen, Sie wollen allen Stadten helfen.
Wir sagen das auch; wir wollen auch allen Stadten
helfen. Der Finanzsaldo, um den es nach Junkern-
heinrich/Lenk tatsachlich geht, betragt 2,85 Milliar-
den €. Das wird von lhnen auch Uberhaupt nicht be-
stritten. Zweifelsohne ist es so, dass wir diese
Summe noch nicht erreicht haben. Deshalb erinnere
ich Sie an das Datum 29. Oktober des vergangenen
Jahres und daran, dass Sie da mitkampfen wollten.
Heute Morgen hatten wir ja schon den ersten Ver-
such: Sie wollten in Berlin fir eine Verbesserung
der Finanzsituation der Stadte mitkdmpfen, damit
weitere Soziallasten und nicht nur die Grundsiche-
rung im Alter Ubernommen wird. Da mussen Sie
richtig mitkdmpfen. Dann erst kdnnen wir auch zu
einer verbesserten Situation aller Stadte kommen,
Herr Lottgen. Das missen Sie endlich begreifen.
Dass Sie das ein Stiick weit begriffen haben, zeigt
sich auch daran, dass Sie in Ihrer Fraktion einen
Beschluss herbeigefuhrt haben, nach vielen Jahren
die Not der Stadte in Nordrhein-Westfalen endlich
anzuerkennen.

(Beifall von der SPD)

Das begruR3e ich ausdrucklich, weil es ein ganz we-
sentlicher Auftrag dieser Landesregierung ist, die
Finanzsituation der Stadte entsprechend zu verbes-
sern. Was wir tun kénnen, tun wir. Jetzt muss sich
der Bund bewegen. Helfen Sie dabei mit!

Ich will damit schlie3en, dass wir heute wohl fest-
stellen durfen — drei Tage vor Weihnachten ist inso-
fern ein gutes Datum —, dass sich die Landesregie-
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rung auch mit dem Gemeindefinanzierungsgesetz
2012 als die kommunalfreundlichste Landesregie-
rung zeigt, als die wir sie auf den Weg gebracht ha-
ben und fir die wir den Koalitionsvertrag ausgehan-
delt haben. Ich danke fir das freundliche Gesetz
und far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Gunhild Béth: Danke, Herr Hiib-
ner. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen
spricht jetzt Herr Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst ein-
mal vorweg: Die Debatte zum Gemeindefinanzie-
rungsgesetz hat sich wie erwartet auch auf andere
Bausteine der Finanzierung im Kommunalbereich
ausgedehnt. Dazu kann ich das sagen, was ich
schon beim Starkungspaktgesetz gesagt habe: Ich
bin sehr stolz auf diese Landesregierung und auf
das, was sie in den Landtag eingebracht hat. Ich bin
sehr stolz darauf, dass wir den § 76 schon sehr friih
nach der Landtagswahl geandert haben, dass wir
sehr frih ein Gesetz fir den Starkungspakt auf den
Weg gebracht haben und dass wir schon im Nach-
tragshaushalt 2010 tber 300 Millionen € mehr fir
die Kommunen bereitgestellt haben, und zwar ge-
gen den erbitterten Widerstand der CDU-Oppo-
sition.

In diese Reihe passt sich auch das Bild dieser Lan-
desregierung und der sie tragenden Koalitionsfrakti-
onen ein. Wir haben von Anfang an klargemacht,
dass das, was friher hier im Lande Politik war, die
Kommunen zu géangeln, ihnen weniger Geld zu ge-
ben, ihnen 1 Milliarde € zu entziehen und dann noch
zu sagen ,lhr wirtschaftet schlecht, ihr seid nicht in
der Lage, eure Hausaufgaben zu machen“ — das
wurde hier immer wieder von Herrn Linssen und
anderen vorgetragen —, der Vergangenheit ange-
hért. Wir machen jetzt eine andere Politik.

Deutlich hinein passt dazu auch — die Zahlen sind
eben schon genannt worden —, dass es eine Ver-
besserung um 300 Millionen € gegeben hat. Mitt-
lerweile sind es sogar 350 Millionen €, wenn ich die
Anteile aus der Grunderwerbsteuer einbeziehe.
Beim Starkungspakt wurde nahezu 1:1 das umge-
setzt, was die Gutachter vorgetragen haben. Wenn
jetzt der Kollege Lottgen vortragt, die rot-griine Lan-
desregierung treibe einen Keil in die kommunale
Familie, und hier eine Rede abliefert, die von Un-
verschamtheiten und Falschdarstellungen nur so
strotzt, dann kann ich nur sagen: Ich finde, es ist
schon ein starkes Stiick, was Sie heute hier vorge-
tragen haben. Sie haben das mit keiner Zahl belegt.
Sie haben keine Lésungsvorschlage gemacht.

Wenn ich mir ansehe, was wir in der ifo-Kommission
diskutiert haben und was auch schriftlich vorliegt —
insofern ist jeder in der Lage, das nachzuvollzie-

hen —, dann stelle ich fest, dass zwischen der Reali-
tat, die Sie in Ihrem Wortbeitrag gestaltet haben,
und dem, was die Landesregierung vorgetragen
hat, Welten klaffen.

Gehen wir mal ins GFG hinein; dann gehe ich auch
noch auf den Starkungspakt ein. Was ist geandert
worden? Der Innenminister hat es vorgetragen:
Beibehalten wurden die Sonderbedarfszuweisungen
fur Kurorte — da hatte ifo sogar empfohlen, das ab-
zuschaffen —, was eindeutig zugunsten des kreis-
angehorigen Raumes geht.

Es gab keine Veranderung bei den fiktiven Hebe-
satzen, bei denen man auch noch eine Anpassung
nach oben hatte vornehmen kénnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Auch die Investitionspauschalen
sind unverandert geblieben. Das war auch so weit
Konsens.

Erfolgt ist hingegen naturlich eine Anpassung des
Soziallastenansatzes, und zwar nicht einmal an das
Niveau, das unter Umstédnden nach den Berech-
nungen von IT.NRW moglich gewesen wére, son-
dern klar an das, was wir im letzten Jahr bespro-
chen haben.

Dazu haben Sie kein Wort gesagt, Herr Kollege
Lottgen. Nur pauschale Verdachtigungen und Be-
schreibungen, die nicht zutreffend sind! Sie haben
auch kein Wort dazu gesagt, dass zum Beispiel der
Flachenansatz eingefuhrt worden ist, den das ifo
dem Gesetzgeber nicht zwingend ins Stammbuch
geschrieben hat. Kein Wort zum Demografiefaktor,
der eingefiihrt worden ist und nun hilft, gréRere Har-
ten im GFG abzufedern! Sie haben auch mit keinem
Wort nachweisen kénnen, dass der Soziallastenan-
satz fehlerhaft wéare. Mit pauschalen Vortrdgen und
Verdachtigungen haben Sie versucht, ein Bild zu
zeichnen, als ob die Landesregierung unsauber ar-
beiten wiirde.

(Vorsitz: Prasident Eckhard Uhlenberg)

Ich bin mir relativ sicher, dass das, was der Kollege
Deubel — bzw. Kollege kann man dazu kaum sagen —
auf den Tisch gelegt hat, keinen Erfolg haben wird,
auch wenn er in der Wortwahl so dick auftragt, wie es
in seinem Gutachten zu lesen ist.

Auf die Abmilderungshilfe ist der Innenminister ein-
gegangen. Aber auch diese Abmilderungshilfe —
immerhin 70 Millionen €, die den Kommunen zuflie-
Ben und die Strukturveranderung zu nahezu 100 %
ausgleichen — erwdhnen Sie mit keinem Wort.

(Bodo Lottgen [CDU]: Doch! Zuhéren!)

Sie tun so, als ob die CDU andere Méglichkeiten
gehabt hatte. An dieser Stelle knupfe ich an das an,
was mein Fraktionsvorsitzender Reiner Priggen
vorhin gesagt hat. Was hétten Sie denn gerichts-
fest anders machen kénnen? Sie héatten naturlich
ein Wiunsch-dir-was-GFG auf den Tisch legen
kdnnen, in dem Sie den Soziallastenansatz bei 3,9
belassen hatten. Allerdings wére das vom Verfas-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

sungsgericht — das wissen Sie ganz genau — ein-
kassiert worden, und lhnen wéare aufgegeben wor-
den, es zu verandern.

Etwas anderes als das, was an Veranderungen auf
den Tisch gelegt worden ist, kdnnen Sie hier heute
gar nicht vortragen. Insofern machen Sie sich wie-
der einen schlanken Fuf3, behaupten Dinge, die
nicht da sind, und widersprechen sich sogar in Be-
zug auf das, was das Ziel ist.

Nun komme ich zum  Stérkungspaktgesetz.
350 Millionen € zahlt das Land noch in diesem Jahr —
wir haben ja die Mitteilung vom Kommunalminister
bekommen: Heute sind die Bescheide herausgegan-
gen, und morgen erfolgt die Auszahlung — zusatzlich
an die Kommunen aus. Wenn Sie ihm jetzt auch
noch unterstellen, er wirde die Finanzlage der
Kommunen bestreiten, dann sind wir hier wirklich in
unterschiedlichen Raumen gewesen — sowohl in den
letzten funf Jahren als auch in dieser Legislaturperio-
de. Diese Landesregierung hat sehr deutlich ge-
macht, dass wir den Kommunen helfen missen. Das
wird quasi in jeder Haushaltsrede vorgetragen. Wir
tun als Land das, was bis zur Grenze der Leistungs-
fahigkeit mdéglich ist.

Wir miussen auch den Bund zwingen, noch einmal
Veranderungen vorzunehmen. Aber eines dirfen
Sie nicht vergessen: Ab dem Jahr 2014 gibt es
durch politische Beschlisse eine Entlastung der
NRW-Kommunen von insgesamt 1,7 Milliarden € —
1 Milliarde € durch den Bund, 700 Millionen €
durch das Land Nordrhein-Westfalen. Sie kdnnen
doch nicht so tun, als wenn sich nichts getan hatte.
Es hat sich ein fundamentaler Wechsel gegeniber
dem ergeben, was Sie funf Jahre lang in Nord-
rhein-Westfalen getrieben haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Die 1 Milliarde € vom Bund — darauf will ich schon
noch einmal eingehen — ist auch nur deswegen
zustande gekommen, weil im Zusammenhang mit
dem sogenannten Bildungs- und Teilhabepaket
Hartz-IV-Veranderungen von Ministerin von der
Leyen im Bundesrat auf Initiative der rot-griin re-
gierten Lander gekippt worden sind und mit dem
Tatbestand verknupft worden sind.

(Beifall von der SPD — Marc Herter [SPD]:
Sehr richtig!)

Dr. Wolf und Dr. Linssen waren doch in der Ge-
meindefinanzkommission des Bundes noch der
Auffassung: Lasst uns die Gewerbesteuer ab-
schaffen und durch einen Kriippelersatz substituie-
ren und damit noch einmal die Finanzlage der
Kommunen verschlechtern. — Das ist die Politik,
die Sie bis zum heutigen Tage in Regierungszeiten
immer gemacht haben.

Herr Kollege Lottgen, wenn Sie auch noch vortra-
gen, wir missten unsere Prioritdten ganz klar auf
die Kommunen richten, und jeder Euro, der ir-

gendwie zu erfassen sei, misse an die Kommunen
gehen, frage ich Sie: Wieso kdnnen Sie dann se-
henden Auges Steuersenkungen zustimmen, die
noch einmal zu 150 Millionen € Verschlechterung
bei genau diesen Kommunen fihren?

(Beifall von der SPD)

Das frisst das Volumen, das Sie zusatzlich drauf-
packen wollen, doch zu 50 % wieder auf.

Die einzelnen Stufen des Starkungspaktes haben
wir schon diskutiert. 65 Millionen € kommen jetzt
durch eine Befrachtung des GFG aufgrund ver-
besserter Wohngeldmittel zusétzlich in die zweite
Stufe ab 2012. Dazu kommen noch einmal 50 Mil-
lionen € aus der Grunderwerbsteuererhhung —
die Sie ebenfalls abgelehnt haben, sodass lhnen
dieser Betrag auch nicht zur Finanzierung der
Kommunen zur Verfiigung stehen wirde.

An dieser Stelle sage ich Ihnen auch sehr klar un-
sere Position als Griine zum Thema ,Solidaritats-
umlage ab 2014*. Das steht auch so im Gesetz. Es
wird keinesfalls eine Befrachtung geben, wie Sie
es vorgeschlagen haben. Ihr Vorschlag lautete ja:
350 Millionen € GFG-Befrachtung. Die Kommunen
sollen also das, was sie zusatzlich finanzieren sol-
len, quasi selber bezahlen. Es wird aber nicht dazu
kommen, dass die notleidenden Kommunen ihre
Konsolidierung quasi selber bezahlen. Es muss
allerdings dazu kommen, dass es keinen Ret-
tungsschirm fir finanzstarke Kommunen gibt —
auch wenn verschiedene Abgeordnete in Dussel-
dorf damit hausieren gehen, dass die freien Kita-
Platze nicht mehr finanzierbar seien, wenn eine
Abundanzumlage gezahlt werden musse. Nein!

Unsere Position ist sehr eindeutig. Es wird keine
zusatzliche Belastung des GFG geben. Entweder
sorgt der Bund daflr, dass es zu massiven Entlas-
tungen der Kommunen insgesamt kommt, die eine
Solidarumlage ab 2014 Uberflissig machen, oder
es wird eine Solidarumlage der finanzstarken
Kommunen in Nordrhein-Westfalen geben mdis-
sen.

Und — da unterscheiden wir uns auch eindeutig
von der CDU; wie ich schon angedeutet habe, wa-
ckelt die CDU ja mal hin und mal her —: Wenn der
Finanzpolitiker Weisbrich unterwegs ist, tragt die
CDU vor: Wir mussen die Schuldenbremse so
ausgestalten, dass wir Schulden auch auf die
Kommunen verlagern kénnen. — Wenn der Fach-
politiker Léttgen unterwegs ist, ist das des Teufels.
Wenn dann wieder der Finanzpolitiker Weisbrich
vortragt und Herrn Minister Linssen in schillernden
Farben schildert, missen die Kommunen auch mal
zuriickstecken, um zur Haushaltskonsolidierung
des Landes beizutragen. Herr Loéttgen tragt da-
raufhin allerdings vor, es gebe eine klare Priorisie-
rung zugunsten der Kommunen.

So sind auch lhre Beitrage in fachlicher Art ausge-
fallen. Ich habe es eben angedeutet. Zunéachst wa-
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ren Sie fur eine zusétzliche Befrachtung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes in  Hbhe von
350 Millionen € zur Finanzierung des Starkungs-
paktes. Jetzt wollen Sie davon nichts mehr wissen,
weil der Finanzpolitiker Weisbrich in dieser Frage
offensichtlich nicht mehr die Mehrheit hatte. Nun
dirfen 350 Millionen € zusatzlich aus dem Haus-
halt dort hineinflieBen. Das nimmt lhnen doch kei-
ner mehr ab!

(Bodo Lottgen [CDU]: Doch! Viele Kommu-
nen!)

Eines sage ich Ihnen am heutigen Tage auch sehr
eindeutig — das habe ich anfangs schon einmal ge-
sagt; ich wiederhole es gerne —: Ich bin sehr stolz
auf das, was die Landesregierung und die sie tra-
genden Fraktionen in diesem Zusammenhang ge-
tan haben.

Erlauben Sie mir auch noch eine Adresse an die
FDP. Herr Papke, weil Sie heute gesagt haben, das
Gemeindewirtschaftsrecht fuhre dazu, dass die
Kommunen jetzt bei den mittelstdndischen Betrie-
ben wilderten, kann ich Ihnen nur empfehlen: Lesen
Sie einmal ein bisschen was! Gucken Sie sich auch
einmal Berichte der IHK an! Es fihrt namlich zur
Starkung des Mittelstandes, dass die Kommunen in
der Lage sind, Auftrage herauszugeben.

(Beifall von den GRUNEN)

Es fuhrt zu mehr Wettbewerb im Bereich der Ener-
gieversorgung und nicht zu weniger. Sie sind auf
dem vollig falschen Dampfer. Das ist eigentlich sehr
schade fir eine FDP. Solange es sie noch gibt, soll-
ten Sie sich die Sachen anschauen, die real ablau-
fen, und nicht das Gegenteil sagen.

(Ralf Witzel [FDP]: So eine billige Polemik!)
— Herr Witzel, das ist halt so.

Ich schlieBe mit den Worten: Dieses Gemeindefi-
nanzierungsgesetz gibt die richtige Struktur vor. Es
sind wichtige Punkte der ifo-Kommission umgesetzt
worden. Es hat die hdchste Ausstattung, nicht nur,
weil es steuerlich gut gelaufen ist, sondern weil sich
SPD und Griine darauf festgelegt haben, die Kom-
munen starker auszustatten. Ich bin stolz darauf,
dass diese Landesregierung den richtigen Weg
geht.

Wir miussen aber noch einen Schritt weitergehen.
Wir missen dafir sorgen, dass im Bund die Ver-
héltnisse zum Tanzen kommen und die Kommunen
in Nordrhein-Westfalen noch mal in Milliardenhéhe
entlastet werden. Ich furchte, das geht nur mit ei-
nem Regierungswechsel.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die FDP-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ein Kdlner soll zu-
kunftig 57-mal mehr wert sein als der Einwohner ei-
ner Normalkommune.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Was?)

— Richtig. — Unstimmigkeiten im GFG fangen schon
bei der Einwohnerveredlung in der Hauptansatzstaf-
fel an. Die Kolner sind uns lieb und wert und auch
teuer; das ist gar keine Frage. Aber so teuer? Vollig
kontrar zu den ifo-Empfehlungen wird hier die
Spreizung zwischen normalen und angeblich be-
sonders finanzbedurftigen Kommunen ausgeweitet.
Wahrend ifo fir die gréBte Gemeindeklasse eine
Reduzierung des Multiplikators auf 151 % empfiehlt,
soll dieser im GFG 2012 auf 157 % angehoben
werden. Hiervon profitieren insbesondere grol3ere
kreisfreie Stadte.

Soll ein GFG-Kolner zukunftig wirklich 57-mal mehr
wert sein als der GFG-Normalbirger, Herr Jager?

(Minister Ralf Jager: Das wissen Sie doch,
dass das nicht stimmt!)

Die Spreizung von 51 bis 57 — jetzt bei 54 — kennen
wir ja. Aber missen es dann 57 sein?

Besonders besorgniserregend ist aus unserer Sicht
die weitere Anhebung des Soziallastenansatzes.
Auch hier werden weder die ifo-Empfehlungen kon-
sequent umgesetzt noch den jlngsten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gefolgt. Darliber sollten
wir reden. Denn urspringlich war der Soziallasten-
ansatz ein Nebenansatz, der die Ausgaben fir so-
zZiale Leistungen in einer Kommune bericksichtigen
sollte. Im Jahre 2010 wurde hier noch ein Multiplika-
tor von 3,9 angesetzt. Durch Fortschreibung der
Statistik wurde der Soziallastenansatz im Jahre
2011 auf den Faktor 9,6 angehoben.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Herter
zulassen?

Horst Engel (FDP): Bitte schon.

Marc Herter (SPD): Herr Engel, ganz herzlichen
Dank fir die Gelegenheit, eine Zwischenfrage zu
stellen. — Geben Sie mir recht, dass im GFG 2012
nicht etwa eine Steigerung der Hauptansatzstaffel,
Uber die Sie gerade gesprochen haben, also eine
entsprechende Veredlung der Einwohner, stattfin-
det, sondern das GFG 2012 im Gegenteil vor-
schlagt, einer Abflachung der Hauptansatzstaffel
Gewicht zu verleihen, und damit am Ende lhrer Kri-
tik, die Sie vorgetragen haben, zumindest entge-
genkommt?

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege En-
gel, bitte schon.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

Horst Engel (FDP): Wir liegen da, lieber Herr Her-
ter, gar nicht weit auseinander. Nur, die Verschie-
bung ist dramatisch. Darliber mussten wir reden.
Das ist unsere Empfehlung. Das ist genau das, was
ich jetzt sagen wollte. Sie I6st namlich massive Um-
verteilungen innerhalb der kommunalen Familie
aus.

(Zuruf von der SPD)

— Lasst mich jetzt mal im Zusammenhang vortra-
gen.

Der Soziallastenansatz muss noch mal angehoben
und mit einem Faktor von 15,3 endgiltig zum domi-
nierenden Parameter im Finanzausgleich gemacht
werden? Am Ende: 15,3, ganz gleich, ob dies sach-
lich nachvollziehbar ist oder nicht, ganz gleich, ob
es andere wichtige Bedarfsfaktoren gibt, die durch
diese Uberbewertung in den Hintergrund treten
muissen?

Ich verweise in diesem Zusammenhang — das mus-
sen Sie auch aushalten — auf das jlingste Gutach-
ten des ehemaligen SPD-Finanzministers von
Rheinland-Pfalz, Prof. Dr. Ingolf Deubel, hin. Sie
wissen, was jetzt kommt. In diesem Gutachten stellt
Prof. Deubel dem kommunalen Finanzausgleich in
Nordrhein-Westfalen ein schlechtes Zeugnis aus
und warnt davor, den eingeschlagenen Weg bei der
GFG-Reform weiterzugehen.

Ich zitiere Ausziige aus dem Vorwort seines Gut-
achtens:

»1rotz frihzeitiger Warnungen erhéhte das Land
mit dem GFG 2011 den Soziallastenansatz von
3,9 auf 9,6 und will ihn im GFG 2012 sogar auf
einen Wert von 15,3 anheben. ...

Die nachweisbaren durchschnittlichen direkten
kommunalen Zuschussbedarfe fir eine Bedarfs-
gemeinschaft ... lagen jedoch ... im Basisjahr
2008 lediglich bei 2.548 €. Um den sehr viel ho-
heren Soziallastenansatz dennoch zu rechtferti-
gen, behauptet das Land, dass die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften ein allgemeiner Soziallas-
tenindikator sei und somit auch ein geeigneter
MafRstab zur Erfassung anderer Soziallasten wa-
re.

Konkrete Belege fur die Richtigkeit dieser Theo-
rie sind vom Land allerdings nicht vorgelegt wor-
den.

Die finanziellen Folgen dieser ... Systemfehler
erreichen so dramatische GroéRenordnungen,
dass sie (gerade wegen des gestiegenen Sozial-
lastenansatzes) nicht mehr langer hinnehmbar
sind.”

Zur Lésung der Problematik schlagt Prof. Deubel im
Gutachten im Sinne einer konstruktiven Kritik Fol-
gendes vor — ich zitiere —:

,Um die systematische Ubernivellierung beim
Soziallastenansatz zu beseitigen, sollte er so
bemessen sein, dass die entsprechenden
Schlusselzuweisungen auf einen fur kreisfreie
Stadte kostendeckenden Betrag begrenzt wer-
den. EinschlieBlich der durchschnittlichen Aus-
wirkungen auf andere Soziallasten und hier ins-
besondere die ortliche Sozialhilfe entstehen im
Durchschnitt im Jahr 2011 maximal Kosten in
Hoéhe von 3.717 € pro Bedarfsgemeinschaft.
EinschlieBlich des einheitlichen Satzes der
Landschaftsumlage von 14,53 % liegt die nivel-
lierende Obergrenze der Schllsselzuweisungen
flr eine zusatzliche Bedarfseinheit bei 4.349 €.
Im GFG 2011 entsprache dies einem Soziallas-
tenansatz von 6,81.°

Ich weil3 sehr wohl, dass es immer schwer ist, einen
eingeschlagenen Entwicklungspfad zu verlassen.
Aber vor dem Hintergrund dieser Aussage bitte ich
Sie, Herr Jager, sehr geehrte Damen und Herren
von SPD und Grinen, sich das Gutachten von
Prof. Deubel noch einmal mit Sachverstand anzu-
sehen und Uber mdgliche Nachbesserungen nach-
zudenken.

Die Neubemessung des Soziallastenansatzes ist
sicherlich das grofite Problem, das es im GFG-
Entwurf der Landesregierung gibt. Aber auch bei
anderen Vorhaben bleiben wir eher skeptisch.

Nehmen wir nur den Zentralitédtsansatz, mit dem die
angebliche Mehrbelastung von Kommunen mit zent-
ralortlicher Funktion berlcksichtigt werden soll: Hier
lag der Gewichtungsfaktor bislang bei 0,15, in der
ifo-Kommission haben wir uns nach langer Diskus-
sion darauf verstandigt, ihn auf 0,3 anzuheben, also
zu verdoppeln. Jetzt lesen wir, dass die Landesre-
gierung im GFG 2012 einen Faktor von 0,65 vor-
sieht — warum? —, dabei ist der Zentralitatsansatz
schon allgemein eine sehr wackelige Angelegen-
heit.

Zwar ist es unstreitig, dass zentrale Orte die Funkti-
on eines Servicedienstleisters fur ihr Umland wahr-
nehmen, die Frage ist aber, ob diese Mehraufwen-
dungen nicht auf der anderen Seite durch Zentrali-
tatsgewinne Uberkompensiert werden. Die einseiti-
ge Fokussierung auf die Mehrbelastung zentraler
Orte Uberdeckt die Tatsache, dass diese ihrem Um-
land erhebliche Kaufkraft- und Gewerbesteuerpo-
tenziale entziehen. Dienstleister, Einzelhandler und
Gewerbetreibende siedeln sich in der Regel in den
regionalen Zentren an, zahlen dort ihre Steuern, in-
vestieren und férdern Konsum. Vor diesem Hinter-
grund ist die vorgesehene Anhebung des Zentrali-
tatsfaktors fragwirdig und bedarf einer nédheren Er-
Orterung.

Auch der Schilleransatz, wie hier vorgetragen, wird
aufgrund der statistischen Datenlage in Anlehnung
an die Empfehlung des ifo-Gutachtens modifiziert.
Kunftig soll nur noch zwischen Ganztags- und Halb-
tagsschulern differenziert werden.
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(Renate Hendricks [SPD]: Wunderbar!)

Obwohl die ifo-Kommission dieser Vereinfachung
grundsétzlich zugestimmt hat und statistische Ana-
lysen dafir sprechen, sollten wir noch einmal gut
Uberlegen, ob sie den realen Verhéaltnissen gerecht
wird. Ich verweise in dem Zusammenhang insbe-
sondere auf den vergleichsweise hohen Bedarf von
Forderschulen. Der NW StGB kritisiert zudem, dass
der gebundene Ganztag, nicht aber der offene
Ganztag als Ganztagsbeschulung im Sinne des
Schiileransatzes anerkannt wird.

Dariber hinaus halt es die FDP fir nicht klar, wa-
rum die Landesregierung auch beim Schuleransatz
von den Empfehlungen der ifo-Gutachter abweicht
und eine starke Verschiebung zugunsten der Ganz-
tagsbeschulung vornimmt. Hierzu erwarten wir eine
Erklarung; denn insgesamt fuhrt die Anpassung des
Schileransatzes laut NW StGB zur Umverteilung in
Hohe von 17 Millionen € zulasten der Flache.

Der neu eingefiihrte Demokratiefaktor

(Michael Hibner [SPD]: Demografie, nicht
Demokratie!)

soll der Abfederung stark zuriickgehender Einwoh-
nerzahlen auf die Berechnung der Schlisselzuwei-
sungen dienen. Das ist grundsatzlich richtig. Auch
die Mitglieder der ifo-Kommission waren sich tber
dessen Einfuhrung einig. Mit Blick auf die Ergebnis-
se des Zensus 2011 waére es allerdings sinnvoller,
noch ein Jahr zu warten. Hierdurch lieRe sich ver-
meiden, dass Kommunen, die bereits heute von
fortschreibungsbedingten statistischen Fehlern pro-
fitieren, zusatzliche ungerechtfertigte Vorteile erlan-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ein-
fuhrung eines Flachenansatzes in die GFG-
Systematik begrtfRen wir ausdrtcklich. Hierdurch
wird erstmalig dem Sonderbedarf landlicher Fl&-
chengemeinden mit einem eigenen Parameter im
kommunalen Finanzausgleich Rechnung getragen.
Uns missfallt allerdings die fehlende Binnendiffe-
renzierung. Denn die Belastungen landlicher Fla-
chengemeinden sind erheblich geringer als die Be-
lastungen landlicher  Flachengemeinden  mit
schwierigen topografischen Verhaltnissen; denken
Sie nur an das Sauerland oder an die Eifel. Hier
besteht — so sehen wir es — ein Anpassungsbe-
darf.

Positiv. wahrgenommen haben wir, dass es im
GFG 2012 keine Anpassung der fiktiven Hebesat-
ze nach oben geben wird. Das ist gut so, weil
NRW im Bereich der Gewerbesteuer bereits heute
die Spitzenposition einnimmt.

Beim Starkungspakt, meine sehr verehrten Damen
und Herren, haben wir im Sinne unserer Kommunen
eine gemeinsame Linie finden kénnen. Wir hoffen —
das ist so im parlamentarischen Geschéaft —, dass

das GFG nicht unbedingt genauso das Parlament
wieder verlasst, wie es heute eingebracht wurde.

Dabei geht es uns gar nicht um die Gesamtsum-
me, die wir im kommenden Jahr an unsere Kom-
munen ausschitten; denn durch die Gberaus posi-
tive Entwicklung der Steuereinnahmen wéchst die
Finanzausgleichsmasse auf 8,4 Milliarden € an. Es
ist klar, dass das Geld damit an die Kommunen
ausgeschiittet werden muss.

Die FDP sieht das Problem eher in der Verteilung
der GFG-Mittel; das habe ich hinreichend darge-
legt. Gerade im letzten Jahr hat der landliche
Raum durch Umverteilungen rund 135 Millionen €
verloren. Das sollte sich so nicht wiederholen. Die
FDP hat gehofft, dass die Landesregierung dem
Parlament in diesem Jahr eine gerechtere Neu-
ordnung des kommunalen Finanzausgleichs vor-
legt. Das ist leider (noch) nicht der Fall. Denn laut
GFG-Entwurf sollen dem landlichen Raum erneut
Mittel von rund 100 Millionen € zugunsten der
kreisfreien Stadte entzogen werden.

Fur die kreisangehorigen Gebietskdrperschaften
wirde sich der ,Gesamtschaden® fir die Jahre
2011 und 2012 dadurch auf fast eine viertel Milli-
arde Euro summieren. Ein wenig Hoffnung macht
allerdings die vom Innenminister geplante Abmil-
derungshilfe. Die groften Umverteilungswirkungen
sollen hierdurch — leider einmalig — nivelliert wer-
den. Da wird Geld angesetzt, das nicht ausgege-
ben wurde. Das ist in Ordnung, sollte sich jedoch
in den kommenden Jahren — dann aus anderen
Mitteln gespeist — wiederholen. Die Abmilderung
an der Stelle sollte also keine Eintagsfliege sein,
das Problem kommt dann in den Folgejahren.

Noch ein Wort zum Schluss, meine sehr verehrten
Damen und Herren — das ist auch von meinen Vor-
rednern angesprochen worden — Es geht um die
Kosten der Eingliederung. Die beiden Land-
schaftsverbande Westfalen-Lippe und Rheinland
haben es jlingst mit einer Resolution auf den Punkt
gebracht. Beide Verbande geben jahrlich rund
3 Milliarden € fir insgesamt ca. 115.000 Leis-
tungsberechtigte aus. Das bedeutet jahrliche
Mehrausgaben in den Sozialhilfehaushalten beider
Verbande von bis zu 5 %. Ich darf aus der aktuel-
len Resolution zitieren:

,Die Landschaftsversammlungen Rheinland
und Westfalen-Lippe fordern daher insbesonde-
re die Bundesregierung auf, ihre ablehnende
Haltung gegeniiber einer Bundesbeteiligung an
den Kosten der Eingliederungshilfe fir Men-
schen mit Behinderungen aufzugeben und im
ersten Schritt die Empfehlung des Deutschen
Vereins zum Bundesteilhabegeld in ihren Kern-
punkten umzusetzen.

Im Jahr des Inkrafttretens der UN-Konvention
fordern die beiden Landschaftsversammlungen:
Die Mitverantwortung des Bundes fur Men-
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schen mit Behinderungen darf sich nicht auf die
Schaffung anspruchsbegriindender Rechts-
grundlagen beschranken, sondern muss auch
die Beteiligung an den erforderlichen finanziel-
len Mitteln umfassen!”

Dem schlieRen wir uns an, denn wenn man Uber
Kommunalfinanzen redet, gehort das auch zum
Zeichnen eines Gesamtbildes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Dis-
kussionsgrundlage befindet sich auf dem Tisch.
Schauen wir einmal, vielleicht geht da noch etwas!
Sie wissen ja: Wir sind die Opposition der Einla-
dung! — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Heiterkeit von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die Fraktion Die Linke spricht
Frau Abgeordnete Demirel. Bitte schon.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Danke schon. —
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr En-
gel, ich weil’ nicht, ob ich ganz besonders genau
hingehdrt habe, weil ich Kdlnerin bin. Aber wenn ich
es richtig verstanden habe, haben Sie eben gesagt:
Die Kolner werden 57-mal mehr berlcksichtigt. —
157 und 100 %! — Also von 100 % auf 157 % ist
nicht 57-mal mehr. Das ist mir aufgefallen. Das woll-
te ich noch einmal klarstellen. Es sind nur 57 Pro-
zentpunkte mehr.

Bevor ich in die Thematik des GFG einsteige, meine
Herren — vor allem Herr Korfges und Herr Mostofi-
zadeh; Herr Finanzminister Walter-Borjans ist ja
nicht mehr da —, wollte ich noch etwas zur vorange-
gangenen Haushaltsdebatte im Allgemeinen sagen:

Sie haben richtigerweise gesagt, es reiche fir Sie
nicht mehr, nur die Ausgabenseite zu betrachten,
Sie wollten endlich auch die Einnahmenseite stér-
ken. — Das finden wir sehr richtig, weil das genau
unsere linke Position ist.

Nur méchte ich die Landesregierung noch ein letz-
tes Mal dazu auffordern, endlich Bundesratsinitiati-
ven zu starten, damit wir endlich eine Vermdgen-
steuer haben, damit endlich die Erbschaftsteuer
wieder eingefuhrt wird, damit Vermodgende wieder
zur Kasse gebeten werden,

(Beifall von der LINKEN)

weil uns leere Worthilsen nicht weiterbringen, mei-
ne Damen und Herren. Wir brauchen endlich diese
Bundesratsinitiativen.

Ich weil3 nicht, wie oft wir dieses Thema hier ange-
sprochen haben, aber real gehandelt hat die Lan-
desregierung im Bundesrat bislang noch nicht.

Ich muss auch ehrlich gestehen, dass ich etwas
schmunzeln musste, als Herr Finanzminister Walter-
Borjans davon gesprochen hat, dass die Kommu-

nen eine Summe bekommen, die sie zuvor noch nie
erhalten héatten. Auch Herr Jager hat das eben noch
einmal angesprochen. Meine Herren, ich erinnere
mich auch daran, dass Herr Léttgen und die CDU-
Fraktion hier standen und beim Nachtragshaushalt
2010 gesagt haben: Wir hatten den Kommunen
damals mehr Geld gegeben! — Aber: Die Summe
war damals hoher, weil die Steuereinnahmen héher
waren.

Herr Korfges oder Herr Herter, Sie haben ebenfalls
darauf aufmerksam gemacht, dass das nur an den
Steuermehreinnahmen in diesen Jahren gelegen
habe.

Ich méchte den Hinweis geben: Die Tatsache, dass
in diesem Jahr mehr Geld zur Verfigung steht, hat
nichts damit zu tun, dass die Landesregierung ir-
gendetwas am GFG gemacht hatte.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Ja, natiir-
lich! — Minister Ralf Jager: 300 Millionen €!)

— Nein, sondern das hat etwas damit zu tun, dass
wir Steuermehreinnahmen haben, an denen die
Kommunen beteiligt werden.

Zu den ,300 Millionen € komme ich gleich noch. —
Meine Damen und Herren, ich hatte die Reden ins-
gesamt — die der CDU-Fraktion, der Griinen und der
SPD-Fraktion bis auf die von Herrn Engel, die mich
etwas Uberrascht hat — wahrscheinlich selber
schreiben kdnnen. Ich wusste ganz genau, was Sie
sagen werden. Sie haben erneut das Spiel betrie-
ben, das Sie seit eineinhalb Jahren permanent vor-
fuhren, namlich das Schwarzer-Peter-Spiel, ein Hin-
und Herschieben. Die CDU sagt, welche tollen
MalRnahmen sie durchgeftihrt hat und wie schlecht
die Landesregierung im Moment arbeitet. Die Lan-
desregierung sagt, wie schlimm die Vorgangerlan-
desregierung war und welch tolle MaBhahmen sie
selber initiiert hat.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir diesen
Wettstreit anhére, kann ich eigentlich nur eins fest-
stellen: Die einzig konsequent kommunalfreundliche
Fraktion hier im Land ist meine Fraktion, die Frakti-
on Die Linke.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist doch auch
immer das Gleiche!)

Ich erklare lhnen jetzt auch genau, warum wir das
sind — héren Sie gut zu, Herr Hibner —:

Erstens. SPD und Grine haben die Befrachtung
des kommunalen Finanztopfes — die 166 Millionen €
zur Landeskonsolidierung — unter Clement und
Hohn selbst eingefiihrt.

Zweitens. Die SPD hat bis 1998 die Absenkung des
kommunalen Anteils am Steuerverbund vorange-
trieben — von 28,5 % auf 23 %.

Die CDU-Fraktion hat in der Vorgangerlandesregie-
rung — natdrlich zusammen mit der FDP - die
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Kommunen nicht mehr an der Grunderwerbsteuer-
einnahmen beteiligt.

Sie beschuldigen sich gegenseitig. Ich kann nur
festhalten: Sie alle haben sich sowohl im Land als
auch im Bund daran beteiligt, dass die Kommunen
im Moment schlechter dastehen, als das noch vor
einigen Jahren der Fall war. Das haben Sie auch
gemacht, weil Sie eine untragbare Steuerpolitik ver-
folgen, meine Damen und Herren.

Meine Damen und Herren, was die Regierungskoa-
lition den Kommunen in den letzten zwolf Monaten
hat zukommen lassen — Herr Korfges, jetzt zu Ihren
Fragen —, ging nur mit Unterstlitzung der Linken.
Wir haben den Nachtragshaushalt 2010 mit plus
300 Millionen € fur die Kommunen passieren las-
sen. Ja, das sind die 300 Millionen €, die Sie immer
wieder ansprechen.

Nur mit unserer Unterstiitzung haben wir den Weg-
fall der Befrachtung und die Wiederbeteiligung der
Kommunen an der Grunderwerbsteuer durchbrin-
gen konnen. Ja, das ist aber auch nicht in diesem
Jahr passiert, sondern zuvor schon mit dem Nach-
tragshaushalt, meine Damen und Herren.

(Michael Hubner [SPD]: Jedes Jahr aufs
Neue! — Hans-Willi Kérfges [SPD]: Dinner for
one! Same procedure as last year!)

Nur mit Stimme und ja sogar auf Initiative der Lin-
ken wurde die Grunderwerbsteuer erhéht, was ei-
gentlich den Kommunen heute mit der Erhéhung
zur Verfigung stehen musste. Im Gegensatz dazu
haben CDU und FDP immer wieder dagegen ge-
stimmt und sich dagegen positioniert.

Meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, es stimmt: Sie haben nur die Verschlechte-
rung friherer Jahre, an der Sie selbst beteiligt wa-
ren, zuriickgenommen. Das haben wir damals be-
grufist. Aber dafir mussen wir hier im Landtag nicht
immer wieder dankbar Jahr fur Jahr vor lhnen auf
die Knie fallen, weil das nicht angebracht ist.

Meine Damen und Herren, ich mdchte einen Ver-
gleich bringen: Jedes Mal, wenn es um das Thema
.,Kommunalfinanzen“ geht, kommen immer wieder
die gleichen Sachen, die wir 2010 gemeinsam ge-
macht haben.

(Michael Hibner [SPD]: Das wird jedes Jahr neu
finanziert aus dem Haushalt, Frau Demirel!)

Meine Damen und Herren, als ich das erste Mal als
Kind auf meinen Beinen stand und gehen konnte,
war ich auch sehr stolz auf mich. Aber ich werde
doch heute nicht mehr dartiber reden. Man kann
nicht immer Uber die Vergangenheit reden. Lassen
Sie uns doch dartiber reden, was wir heute tun, was
wir heute konkret am GFG verandert haben, nam-
lich nichts. Der Verbundsatz ist real nicht erhdht
worden.

Was Sie jetzt mit dem ,Schwachungspaktgesetz*
gegen die Kommunen durchziehen wollen, meine
Damen und Herren, geht nicht mit den Stimmen der
Linken. Das wissen Sie auch. Dafiir haben Sie aber
bekanntermafl3en die FDP-Fraktion, die ja beson-
ders kommunalfreundlich ist. Die wird Ihnen be-
stimmt gerne zur Seite stehen. Sie machen nun ei-
ne Kehrtwende hin zur neoliberalen FDP. Mit dem
~Schwachungspaktgesetz® werden die Kommunen
weiter ausbluten. Darlber haben wir bereits in der
letzten Sitzung debattiert. Meine Damen und Her-
ren, daftir haben Sie sich feiern lassen. Sie haben
sich dafir feiern lassen, dass Sie 2010 die Befrach-
tung weggenommen haben.

Was machen Sie heute? Erneut flhren Sie einen
Vorwegabzug — eine Befrachtung — beim kommuna-
len Finanztopf ein. Sie enthalten den Kommunen
erneut Gelder vor, die ihnen zustehen. Das sind ers-
tens jahrlich 65 Millionen € aus den Rickfliissen der
Sonderbedarfszuweisung Ost. Die fehlen im Rah-
men des GFG im Moment. Zweitens geht es ab
2013 jahrlich um 50 Millionen € aus der Erhéhung
der Grunderwerbsteuer. Drittens wollen Sie bei ei-
nem Teil der Kommunen die vom Bund vorgenom-
mene Entlastung durch die Ubernahme der Grund-
sicherung im Alter in Abzug bringen. Dies schlagt
sich nicht nur in Ihrem ,Schwachungspaktgesetz*
nieder, sondern nattirlich auch im GFG 2012.

Unsere Hauptkritikpunkte am GFG sind: Wir lehnen
einen erneuten Vorwegabzug beim kommunalen
Finanztopf ab. Wir fordern ab 2013 eine Viersiebtel-
beteiligung der Kommunen auch an der Erhéhung
der Grunderwerbsteuer. Vor allem sind wir nicht
einverstanden mit der Beibehaltung des niedrigen
Verbundsatzes.

Meine Damen und Herren, war nicht angekindigt
und daran gedacht worden, jetzt eine grof3e Reform
des Gemeindefinanzierungssystems durchzufiih-
ren? Was hier vorliegt, ist alles andere als eine gro-
Re Reform. Eine bedarfsorientierte Finanzausstat-
tung sieht definitiv anders aus. Die Landesregierung
hat mit dem GFG 2011 rund 130 Millionen € vom
kreisangehorigen in den kreisfreien Raum umver-
teilt. Mit dem jetzt vorgelegten Gesetz sollen noch
einmal 100 Millionen € umverteilt werden. Das sind
fur die betroffenen Kommunen heftige Veranderun-
gen. Darum ist es auch richtig, dass Faktoren be-
ricksichtigt werden, die besonders dem kreisange-
horigen Raum helfen — seien es die Sonderbedarfs-
zuweisungen oder der Flachenansatz.

Richtig ist weiterhin, dass das Gesetz einen Harte-
ausgleich vorsieht, womit ein Vorschlag der Fraktion
Die Linke vom letzten Jahr aufgegriffen wird. Herr
Korfges, vielleicht erinnern Sie sich noch an die De-
batte im vergangenen Jahr. Bereits zum GFG 2011
hatten wir den Antrag eingebracht, denjenigen
Kommunen einen Harteausgleich gemal § 19 Ab-
satz 2 Nr. 5 zu bewilligen, die wegen zu spét vorge-
legter Grunddatenanpassung mehr als 50 % ihrer
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Zuweisungen verloren haben. Dieser Antrag wurde
von allen anderen vier Fraktionen hier im Hause
abgelehnt. Hauptargument gegen uns war, im
Haushalt sei kein Geld dafiir vorhanden. Herr Minis-
ter Jager, Herr Korfges und Herr Herter nannten
mich damals ironisch ,0zlem im Wunderland*. Jetzt
aber wird unsere Idee vom Hartefonds beim GFG
2012 doch aufgegriffen. So kann es kommen, mei-
ne Herren. Wir freuen uns, dass Finanzminister
Walter-Borjans nun doch knapp 70 Millionen € im
Landeshaushalt dafiir gefunden hat.

Meine Damen und Herren, das sind — man muss
das hier auch noch einmal klarstellen — nicht etwa
Gelder, die erst seit Kurzem im Haushalt herumlie-
gen. Es sind Gelder aus Resten und Rickflissen
des kommunalen Ausgleichstopfs seit 2002. Ich fra-
ge Sie jetzt, Herr Jager: War Ihnen die Existenz die-
ser Reste und Riuckflisse bei der Beratung des
GFG 2011 etwa entfallen oder nicht bekannt? — So
viel zum Thema ,Ozlem im Wunderland®. Herr Mi-
nister Jager, bei der zweiten Lesung des GFG 2011
sagten Sie:

~otellen Sie mir dar, wie man die 133 Millionen €
finanzieren kann, Frau Demirel. Ich als Kommu-
nalminister wéare hochgradig erfreut, wenn das
Parlament dem folgen wirde. Ich kann als Teil
dieser Landesregierung aber bedauerlicherweise
nicht erkennen, wo wir im Landeshaushalt
133 Millionen € herumliegen haben sollen.”

Finanzminister Walter-Borjans hat bereits 70 Millio-
nen € an Ruckflissen gefunden. Und siehe da, Herr
Jager, wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

Ich erinnere mich sehr genau, wie Ministerprasiden-
tin Kraft vor einigen Monaten kreidebleich mit der
Botschaft durch die Reihen der Fraktionen gezogen
ist — ich zitiere —:

,Die Kreditlinie der WestLB ist zusammengebro-
chen. Wir missen schnell handeln.®

Keine zwei Stunden spater, meine Damen und Her-
ren, ist die Milliarde fur die WestLB auf einmal zu-
sammen mit der CDU-Fraktion hervorgezaubert
worden. Zu den Kommunen sagen Sie bei jeder
Debatte immer wieder: Es gibt kein Geld. — In zwei
Stunden mit der CDU konnten Sie zaubern. Wo ein
Wille ist, ist auch ein Weg.

Auch das muss man hier klarstellen, weil Sie immer
wieder argumentieren, bei der WestLB gehe es um
Beschaftigte: Meine Damen und Herren, bei den
Kommunen geht es ebenfalls um Beschéftigte und
um eine soziale Infrastruktur, damit alle Menschen
in unserem Lande gleiche Lebensumstande haben.
Kommen Sie bitte endlich lhrer Verantwortung
nach.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeordne-
te, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Mostofizadeh?

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Selbstverstandlich.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Danke schén,
Frau Kollegin Demirel. — Als Haushélter bin ich na-
turlich immer sehr daran interessiert, irgendwelche
Falten im Haushalt kennenzulernen. Kdnnen Sie
mich mit der 1 Milliarde € bekanntmachen, die Sie
bei der WestLB vermuten?

(Lachen von der SPD)

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Herr Mostofizadeh,
dass das im Haushaltsentwurf anscheinend nicht
auftaucht, ist mir auch bekannt.

(Zurufe von der SPD: Ahl)

Es ist aber so, dass Sie sich hier in diesem Hause
verpflichtet haben, dieses Geld, sobald es nétig ist,
zur Verfugung zu stellen. Ist dem so, dass Sie das
in diesem Landtag im Mai dieses Jahres beschlos-
sen haben? Ist dem so, dass wir mehrere Stunden
Sitzungsunterbrechung hatten, weil Sie zunachst
einmal Ihre Mehrheit nicht da hatten? Ist dem so,
dass Anrufe selbst von der Bundesregierung bei der
CDU-Fraktion ankamen, dass da doch schnell ge-
handelt werden musse? Ist dem so, dass die Minis-
terprasidentin zu uns — zu Frau Beuermann und
Herrn Zimmermann, zu unserer Fraktion — gekom-
men ist und gesagt hat: ,Oh mein Gott, die Kreditli-
nie der WestLB ist zusammengebrochen, wir mis-
sen schnell handeln“? — Dem ist so. Da haben Sie
schnell gehandelt, Herr Mostofizadeh, das missen
Sie jetzt ehrlich zugeben. Da waren Sie bereit, die
Mittel irgendwie hervorzuzaubern. Wenn es um die
Kommunen und die Beschéftigten vor Ort geht, sind
Sie dazu nicht bereit. Sie finden dann wie immer
keine Gelder, die dafiir zur Verfiigung gestellt wer-
den koénnten. Das méchten wir als Fraktion Die Lin-
ke nicht mehr hinnehmen.

Meine Damen und Herren, die strukturelle Unterfi-
nanzierung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
bleibt auch mit diesem GFG weiterhin bestehen. lhr
strukturelles Defizit betragt laut Junkernheinrich und
Lenk in jedem Jahr 2,5 Milliarden €. Darum bleibt
unsere zentrale Forderung auch in diesem Jahr, ei-
ne Erhdhung des Verbundsatzes um mindestens
2 % auf 25 % vorzunehmen. Wir fordern einen Stu-
fenplan, um mittelfristig wieder die 28,5 % zu errei-
chen, die einmal den Kommunen zur Verfligung ge-
standen haben. Das, meine Damen und Herren, ist
mehr als Uberfallig.

Den Soziallastenansatz zu erhdhen, finden wir rich-
tig und auch Uberfallig. Es kann aber nicht sein,
dass die Verbundmasse gleich bleibt, wenn weitere
und héhere Bedarfspunkte in das System eingefuhrt
werden. Ein Bedarfspunkt im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz war 2010 noch 804 € wert, 2011 nur
noch 657 € wert und ist im nachsten Jahr 2012 nur
noch 565 € wert. Das konterkariert das Ziel, mehr
fur die bedurftigen Gemeinden zu tun.
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Meine Damen und Herren, es gibt nur eine Mdglich-
keit, es gibt nur eins zu tun: Es muss endlich mehr
in die Finanzmasse, in das System. So sehen das
auch die kommunalen Spitzenverbande. Der Land-
kreistag fordert — ich zitiere —, einen Zeitplan zur
mittelfristigen Anhebung des Verbundsatzes auf das
vor 1985 bestehende Niveau von 28,5 % vorzuge-
ben.

Meine Damen und Herren, das sogenannte Star-
kungspaktgesetz, das wir Linken ablehnen, legt fest,
dass die Anlage der Fondsmittel der Deutschen
Bundesbank (berantwortet werden kann. Dann
heiBt es auch — ich zitiere wieder — ,Auch eine
Ubertragung dieser Aufgaben auf Kreditinstitute je-
der Art sei zulassig.“ Warum sollen Privatbanken mit
offentlichen Fondsmitteln Geld verdienen, Herr Mi-
nister Jager? Ich bitte an diesem Punkt zu lhrem
Sondervermégen um Aufklarung.

Ein Fonds auf Landesebene, ein Sondervermdgen,
das war auch unsere Forderung und unsere Idee im
Zusammenhang mit dem Starkungspakt. Aber wir
wollten damit etwas ganz anderes, namlich einen
Fonds, der die Kommunen wirklich von den Schul-
den entlastet, die sie selber als Kommune nicht ver-
antwortet haben, einen echten Entschuldungsfonds,
mit dem das Land sich seiner Verantwortung fur die
Kommunen stellt.

Herr Loéttgen, ich kann mich daran erinnern, dass
Sie bei der Debatte um das Starkungspaktgesetz
versucht haben, sich medial als die Vorkampfer fir
die Erhéhung der zur Verfugung stehenden Mittel
darzustellen. Sie haben 700 Millionen € gefordert.
Jetzt sind wir bei den Haushaltsberatungen. Jetzt
ware genau die Zeit, diese Summe zu fordern.

Ich habe Ihnen bereits letztes Mal gesagt: Wenn Sie
tatsachlich einen Antrag stellen, diese Summe auf
700 Millionen € zu erhdéhen, dann wird meine Frak-
tion dem zustimmen. Unsere Unterstlitzung haben
Sie in dem Punkt.

Prasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin, lhre
Redezeit ist beendet.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Ich komme sofort
zum Schluss, Herr Préasident.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann
ich nur eines sagen: SPD und Griine einerseits,
CDU und FDP andererseits, die politischen Blocke
zogen und zerren an der zu kurzen Decke der
Kommunalfinanzen und bringen die Kommunen ge-
geneinander in Stellung. Die Fraktion Die Linke
steht fur diese ,Teile und herrsche®-Politik nicht zur
Verfigung. Wir fordern endlich mehr Geld fir die
Kommunen und damit auch fiir die Menschen vor
Ort. — Danke schén.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Demirel. — Herr Minister, bitte schon.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der
vorweihnachtlichen Besinnlichkeit, Herr Léttgen —
Herr Schemmer ist leider nicht da —, will ich gern
noch einmal auf das eine oder andere aus lhrer Re-
de eingehen, weil man bestimmte Dinge schlicht-
weg hicht im Raum stehen lassen darf.

Ich will mit der Frage anfragen, wie Sie die Tatsa-
che bewerten, dass wir bei dem Ausgleich der So-
ziallasten zwischen den Kommunen die Bedarfs-
gemeinschaft als Berechnungsgrundlage nehmen,
dass wir es so im Gesetz vollziehen, und wie Sie
damit umgehen.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Diese Diskussionen,
Herr Lottgen und vor allem Herr Schemmer, muten
langsam wie eine Fortbildungsveranstaltung an. Wir
haben lhnen in verschiedenen Debatten — sei es im
Ausschuss, sei es hier im Plenum, tUbrigens auch in
bilateralen Gesprachen — immer wieder neu erklart,
Herr Lottgen, dass die Bedarfsgemeinschaften her-
angezogen werden, nicht um deren Kosten auszu-
gleichen, sondern dass die Bedarfsgemeinschaften
einen Verrechnungsfaktor darstellen, mit dem alle in
einer Kommune anfallenden Soziallasten ausgegli-
chen werden.

(Zurufe von der CDU)

Jetzt haben wir das hin und her diskutiert. Die
kommunalen Spitzenverbande haben es schon lan-
ge verstanden. Die Blrgermeisterinnen und Bur-
germeister haben es verstanden. Die meisten Ab-
geordnetenkollegen haben es verstanden. Aber die
Zwischenfragen von Herrn Schemmer und lhr Bei-
trag, Herr Lottgen, zeigen, dass meine péadagogi-
schen Fahigkeiten aufgebraucht sind. Ich weil3 nicht
mehr, wie ich es lhnen vermitteln soll.

(Bodo Lottgen [CDU]: Lassen Sie es blei-
ben!)

Ich tue es wahrscheinlich dann nicht mehr in Ihre
Richtung, Herr Léttgen. Es ist nur so, dass ich un-
gern etwas Falsches im Raum stehen lassen mdch-
te.

Das Zweite, was ich ansprechen will, ist die Frage:
Warum haben wir den Soziallastenfaktor anpassen
missen? Wir haben ihn (brigens verfassungsrecht-
lich anpassen mussen, weil der Verfassungsge-
richtshof dies in mehreren Entscheidungen aufge-
geben hat. Immer dann, wenn eine Landesregie-
rung erkennt, dass sich Belastungen in Kommunen
verandern, haben wir dies zu beriicksichtigen.

Wir haben eine Situation, in der es in der Tat zu
Verwerfungen kommt, weil wir Daten aktualisieren
missen. Herr Léttgen, hier ist deutlich zu sagen,
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dass Sie 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 in die-
ses Parlament jeweils ein Gemeindefinanzierungs-
gesetz auf der Datengrundlage des Jahres 1998
eingebracht haben. Das war verantwortungslos. Sie
hatten nicht den Mut, diese Datenanpassung vorzu-
nehmen. Jetzt kritisieren Sie bitte nicht, dass wir es
getan haben.

(Beifall von der SPD)

Darauf haben die Kommunen vor allem ein Recht,
die hohe Belastungen haben, die auszugleichen
sind, Herr Lottgen.

Als Néachstes will ich Ihr Verhalten zum Starkungs-
pakt Stadtfinanzen ansprechen. Was Sie da sagen,
glaubt lhnen kein Mensch mehr. Sie haben zwei
Konzepte vorgelegt, einmal mit dem Titel ,Kom-
PAsS 1%, dann mit dem Titel ,KomPAsS 2“. Im Mai
dieses Jahres haben Sie hier noch im Plenum ge-
standen und gesagt: Wenn wir den Kommunen
Geld geben, damit sie wieder ihre Haushalte aus-
gleichen, dann muss das mit klaren, harten Sparauf-
lagen belegt sein.

Einige Wochen spéter, Kehrtwendung von 180
Grad: gar kein Konsolidierungsziel mehr, mdglichst
weich, moglichst keinem mehr auf die FuRRe treten.
Herr Lottgen, ich glaube, dass lhre Haltung zum
Starkungspakt Stadtfinanzen nicht von dem Willen
gepragt ist, tatsachlich den Kommunen zu helfen,
sondern mit rein parteitaktischen Erwagungen zu
erklaren ist.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Zu glauben, dass Sie damit in der kommunalen
Landschaft punkten koénnen, indem Sie keinem
wehtun, das ist, glaube ich, lhre eigentliche Motiva-
tionslage.

Jetzt noch einmal, weil es so schdn ist, nach lhrer
Rede nachts aufzuwachen: Was haben wir hier funf
Jahre lang erlebt, Herr Lottgen? Funf Jahre lang
haben sie — klein geschrieben — als Bestandteil ei-
ner alten Landesregierung den Kommunen mit kleb-
rigen Fingern in die Kassen gegriffen, ihnen Finanz-
kraft entzogen und maRgeblich mit dazu beigetra-
gen, dass die Finanzsituation so desolat in den
Kommunen ist, wie sie ist. Sie stellen sich heute hin
und sagen, das, was wir ihnen zurtickgeben und
obendrauf noch tun, sei ihnen jetzt aber plétzlich zu
wenig. Herr Léttgen, das ist unglaubwiirdig.

Ich sage Ihnen jetzt ganz offen: Ich habe in den letz-
ten Wochen und Monaten ganz viele Gesprache mit
kommunalen Vertretern — seien es Hauptverwal-
tungsbeamte, Bilrgermeister, Oberblrgermeister,
Landrate, Fraktionsvorsitzende, Ubrigens Uber alle
Parteigrenzen hinweg — im landlichen Raum und im
stadtischen Raum gefihrt.

(Peter Biesenbach [CDU]: In welchem Land
denn? — Armin Laschet [CDU]: In Mecklen-
burg-Vorpommern oder wo?)

Wenn ich lhnen sagen wirde, Herr Lottgen, was die
von der Kommunalpolitik der CDU der letzten funf
Jahren halten und was sie aktuell von Ihnen halten,
dann wirde es lhnen die Schamesrote ins Gesicht
treiben. — Herzlichen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Armin Laschet [CDUJ: Tosender Beifall!)

Préasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wir sind damit am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach dem Vorschlag
des Altestenrates soll die Uberweisung des Ge-
setzentwurfes des Haushaltsgesetzes 2012
Drucksache 15/3400 sowie der Finanzplanung
2011 bis 2015 Drucksache 15/3401 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfihrend — so-
wie an die zustandigen Fachausschiisse mit der
MalRgabe erfolgen, dass die Beratung des Perso-
nalhaushalts einschlieGlich aller personalrelevan-
ten Ansatze im Haushalts- und Finanzausschuss
unter Beteiligung seines Unterausschusses
»Personal“ erfolgt. Wer der Uberweisung seine Zu-
stimmung geben kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer kann dem nicht seine Zustimmung
geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Uber-
weisung einstimmig angenommen.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes 2012. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes Drucksache 15/3402
an den Haushalts- und Finanzausschuss — feder-
fuhrend — sowie an den Ausschuss fir Kommu-
nalpolitik. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dem nicht zu? — Wer enthalt sich? — Damit
ist auch diese Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber die
Uberweisung des Gesetzentwurfes Drucksache
15/3427 an den Ausschuss fir Kommunalpolitik —
federfihrend — sowie an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dem nicht zu? — Wer enthélt sich? — Damit ist
auch die Uberweisung dieses Gesetzentwurfs ein-
stimmig erfolgt.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Einfihrung von islamischem Re-
ligionsunterricht als ordentliches Lehrfach
(6. Schulrechtsédnderungsgesetz)

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2209
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Schule und Weiterbildung
Drucksache 15/3545

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3582

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3605

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner dem Herrn Abgeordneten Solf von der CDU-
Fraktion das Wort.

Michael Solf (CDU): Herr Prasident Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heutigen Tag
nahern wir uns dem befriedigenden Ende eines
sehr langen und manchmal extrem gewundenen
Weges. Ich gehoére zu denjenigen hier im Landtag,
die sich noch an die Anfange erinnern: an die Ge-
sprache zur Integrationsoffensive 2001 und dann
ganz intensiv in der Parlamentarischen Arbeitsgrup-
pe Islam-Dialog, der ich vorsitzen durfte. In diesem
Kreis waren wir uns immer einig, dass die Art und
Weise, wie die wachsende Zahl von jungen Musli-
men in unserem Land ihre Religion begreifen, ein
wichtiger Schlissel zu ihrer Integration in unserer
Gesellschaft sein wiirde.

Die Tatsachen lagen und liegen auf der Hand: In
Deutschland leben rund 1,5 Millionen Menschen,
die sich zu einer der verschiedenen Glaubensrich-
tungen des Islam bekennen. Darunter sind rund
320.000 schulpflichtige Kinder und Jugendliche.
Das braucht man weder zu beklatschen noch zu
bedauern. Das ist einfach so, und mit dieser Tatsa-
che muss man umgehen. Heute haben das die
meisten begriffen.

Ich wollte und will immer noch, dass mdglichst viele
der Musliminnen und Muslime, die dauerhaft in un-
serm Land leben, die deutsche Staatsbirgerschaft
annehmen, sich zu unserer Verfassung bekennen
und ihren Beitrag dazu leisten, dass Deutschland,
dass Nordrhein-Westfalen auch noch in der Zukunft
bliht. Das verlangt viel von den Menschen mit einer
Zuwanderungsgeschichte.

Wenn es Zuwanderer der ersten Generation sind,
mussten sie ihre Nation, ihr soziales Umfeld und die
damit verbundenen Traditionen hinter sich lassen,
und auch ihre Kultur konnten sie nicht 1:1 auf
Deutschland Ubertragen. Von ihren hier geborenen
Kindern erwarten wir, dass sie teilweise mit dem
brechen, was fir ihre Eltern und GroReltern die

Norm war. Wer hier dauerhaft leben will, muss und
soll also Zugestandnisse machen.

An der Frage des islamischen Religionsunterrichts
kann man nun erkennen, ob wir beim Geben und
Nehmen — und nichts anderes ist erfolgreiche In-
tegration — auf dem richtigen Weg sind. Die Einfiih-
rung eines islamischen Religionsunterrichtes an
deutschen Schulen — und ich sage es hier zum
hundertsten Mal: eines Religionsunterrichts durch
an deutschen Hochschulen ausgebildete Lehrerin-
nen und Lehrer, eines Religionsunterrichts nach
deutschen Lehrplanen und unter deutscher Schul-
aufsicht — ist fair gegentiber den Menschen islami-
schen Bekenntnisses, die in unserem Land leben,
und es liegt gleichzeitig im Interesse unserer Ge-
sellschaft, unseres Staates. Fairness und wohlver-
standenes Eigeninteresse gehen hier Hand in
Hand. Ich will das begrinden.

Zunachst zur Fairness. Unser Staat achtet auf die
Trennung von Staat und Kirche, aber er ist kein lai-
zistischer Staat. Er steht ein fur Glaubensfreiheit
und organisiert in seinen Schulen Religionsunter-
richt fur Religionsgemeinschaften, die gewisse for-
male Voraussetzungen erfillen und eine bestimmte
MindestgroRe erreichen. Bei allen Problemen im
Detail, die es beispielsweise erschweren, den Islam
nach diesen Mal3staben zu messen, ist es doch un-
streitig, dass wir denen, die in diesem Glauben le-
ben, genau das zugestehen, was wir auch anderen
zugestehen.

(Beifall von der CDU)

Auch haben wir die berechtigte Erwartung an Men-
schen mit muslimischem Bekenntnis, dass sie sich
mit unserer Gesellschaft, mit unserem Staat identifi-
zieren. Dann aber — und das ist wirklich ein Gebot
der Fairness — mussen wir auch Angebote machen,
wie diese Identifikation erfolgen kann.

Ein solches und, wie ich meine, alternativioses An-
gebot ist der islamische Religionsunterricht. Und ich
wiederhole jetzt nicht, zu welchen Bedingungen er
stattfinden muss. Jedenfalls zeigen die Erganzun-
gen im Gesetzeswortlaut und unser gemeinsamer
EntschlieBungsantrag, wie genau alle am Diskussi-
onsprozess Beteiligten gearbeitet haben.

Zweitens: unser wohlverstandenes Eigeninteresse.
Dazu bedarf es zunéchst einer kurzen Antwort auf
die Frage, warum es in unserem Land Uberhaupt
Religionsunterricht gibt. Denn der Religionsunter-
richt ist keine Bringschuld des Staates. Er ist eine
staatliche Beginstigung fur Religionsgemeinschaf-
ten. Wer in diesen Genuss kommen will, der muss
nachweisen, dass er fir die Verfassungsordnung
als Werteordnung einsteht. Zentral sind dabei die
Anerkennung der Grundrechte, die Anerkennung
der religiosen Neutralitét des Staates und auch des
Rechtes eines jeden einzelnen, die Religionsange-
horigkeit aufzugeben.
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Dass die vom Staat beglnstigten Religionsgemein-
schaften sich in diesem Sinne einlassen, ist unser
ureigenstes Interesse, denn nur so kénnen wir ver-
hindern, dass sie sich in Parallelwelten zurlickzie-
hen. Nur so kénnen wir verhindern, dass neben un-
serem demokratischen und freiheitlichen Wertesys-
tem konkurrierende Systeme entstehen.

Ein unter Aufsicht des Staates erteilter Religionsun-
terricht ist, wie es jingst in einer grofRen Tageszei-
tung zu lesen war, ein — Zitat — ,subversives Pro-
gramm?*, das auf die Einbindung von religiésen Wer-
tesystemen in unsere demokratische Grundordnung
abzielt. Es wirkt gegen Fundamentalismus und ge-
gen religidse Abschottung. Und vor allem wirkt es
gegen blinden religiésen Eifer, weil es auf einen re-
flektierten, vom Verstand verantworteten Glauben
zielt.

All das hat nichts mit blauaugiger Menschenfreund-
lichkeit zu tun. Es ist schlicht und einfach wohlver-
standenes Eigeninteresse.

Warum, wenn das alles in der Theorie so klar ist,
taten und tun wir uns dann so schwer, flachende-
ckend islamischen Religionsunterricht an unseren
Schulen anzubieten? Der Ruckschlage waren in der
Vergangenheit viele. Und Hindernisse gibt es immer
noch zahlreiche. Ich will sie nicht alle aufzéhlen,
aber einige Anmerkungen will ich schon machen.

Dabei will ich vorausschicken, dass ich mich in die-
jenigen hineinflhlen kann, die, gepragt durch ihr ei-
genes christliches Bekenntnis, dem Angebot an un-
sere muslimischen Mitburgerinnen und Mitbirger
zunachst einmal skeptisch gegeniberstehen. Sie
erleben unsere Gesellschaft als eine Gesellschaft,
in der das Religiose rasend schnell an Bedeutung
zu verlieren scheint. Und den Islam erleben sie als
eine Kraft, die dort an Bedeutung gewinnt, wo bis-
her christliche Werte dominierten. lhnen kann ich
nur sagen: Ja, ich verstehe eure Sorgen, aber be-
denkt bitte Zweierlei:

Erstens. Als monotheistische Religion mit abrahami-
tischen Wurzeln ist der Islam in vielerlei Hinsicht
dem Gott des Alten Testamentes verpflichtet. Er
speist sich aus ahnlichen Quellen wie das Christen-
tum. Und das, was ihn vom Christentum unter-
scheidet, hat vielfach kulturelle und nicht religibse
Griinde. Da, wo der Islam politisch instrumentalisiert
und weltanschaulich geféahrlich wird, hat er nicht
sein Herz.

Ein zweites Argument: Verstehen Sie den Islam in
seiner aufgeklarten Form doch als einen Verbunde-
ten. Er ist denen, die an Gott glauben, vielfach na-
her als all die Weltanschauungen, die Gott leugnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur andere Gegner
eines islamischen Religionsunterrichtes in der Form,
in der wir ihn wollen, habe ich weniger Verstandnis,
namlich fur diejenigen, die ihn ablehnen, weil sie
generell keinen Religionsunterricht an unseren
Schulen wollen. Ich bekenne mich hier ganz aus-

driicklich zu unserer Verfassung. Dieser Staat ist in
Religionsfragen neutral, aber Religionsunterricht an
den staatlichen Schulen unter staatlicher Aufsicht ist
gewollt. Die, die das nicht mdchten, stehen fur einen
laizistischen Staat. Ich tue das nicht, denn ich glau-
be, dass es unserem Gemeinwesen guttut, wenn es
diejenigen unterstitzt, die nicht nur auf Zweckma-
Rigkeit und auf das Hier und Jetzt starren.

(Beifall von der CDU, von der SPD und von
den GRUNEN)

Gegner des Islamunterrichtes, die ich nicht akzep-
tiere, sind auch diejenigen, die ihn nicht wollen, weil
wir auf diesem Weg in die schénen dunklen Ni-
schen hineinleuchten, in denen jene religise Un-
terweisung stattfindet, die oft nicht mehr ist als ein
Programm, das die Verachtung der Fruchte der
Aufklarung predigt. Ich driicke mich ganz vorsichtig
aus. Mich wundert nicht, dass hier besonders mili-
tante Gegner sitzen.

Und schlief3lich gibt es noch diejenigen — meist sind
das Funktionare —, die einen islamischen Religions-
unterricht so, wie wir ihn wollen, ablehnen, weil sie
ihre Loyalitat eher bei staatlichen und halbstaatli-
chen Stellen auRerhalb Deutschlands sehen. Da ist
so mancher gebunden durch Weisungen, die nicht
aus Deutschland kommen. Und er erkennt natirlich,
dass ein islamischer Religionsunterricht unter staat-
licher deutscher Aufsicht dieses ins Ausland fiihren-
de Band zerschneiden wirde.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Gédecke)

Wer so denkt, will den islamischen Religionsunter-
richt so, wie wir ihn wollen, nicht. Ihn verstehe ich,
aber ich bin sein Gegner.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unser Angebot einer Ein-
richtung eines islamischen Religionsunterrichts an
staatlichen Schulen in Deutschland geht — das be-
tone ich ausdriicklich — an die Grenzen dessen, was
rechtlich machbar ist. Die Akzeptanz eines Beirates
als entscheidenden Gesprachspartner, weil es eben
die islamische Kirche oder die islamischen Kirchen
nicht gibt, ist ein groRes Zugestandnis. Und es gibt
auch die eine oder andere Rechtsunsicherheit dort,
wo die Kontroll- und Durchgriffsrechte bei der Leh-
reraushildung potenziell mit der unumganglichen
Freiheit von Forschung und Lehre kollidieren kdnn-
ten.

Die hier angelegten Schwierigkeiten nehmen wir
aber sehenden Auges und von vielen Staatskir-
chenrechtlern gestutzt in Kauf, weil Integration ge-
lingen muss. Dafir missen viele Felder erfolgreich
bestellt werden. Die Religion ist eines von ihnen und
sicherlich eine ganz entscheidende Sache. Deshalb
mussen wir uns unserer Verantwortung stellen. Wir
sollten alle gemeinsam dazu bereit sein.

Lassen Sie mich bitte zum Schluss noch auf das
Weihnachtsfest eingehen, das wir in wenigen Tagen
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feiern. Fur viele Menschen in unserem Land ist es
eines der hochsten Feste im Jahreslauf. Im Kind in
der Krippe feiern Christinnen und Christen die Men-
schwerdung Gottes. Die Botschaft dieses Festes ist
mit dem festen Wunsch nach andauerndem Frieden
fur alle Menschen verbunden.

Auch Musliminnen und Muslime lasst das Weih-
nachtsfest nicht unbertihrt. Aus dem Koran, der hei-
ligen Schrift des Islam, kennen sie ,Jesus, den
Sohn Marias“ als einen Propheten Gottes. Die
19. Sure des Korans mit dem Namen ,Maria“ hat
die Ereignisse um die Geburt Jesu zum Thema. Der
Koran lasst das Kind zu den Menschen sprechen:
.Friede sei Uber mir am Tag, da ich geboren wurde*
(Sure 19:33). — Aus diesem Grund kénnen Musli-
minnen und Muslime durchaus etwas mit Weih-
nachten als dem Fest der Geburt Jesu anfangen.
Viele von ihnen gratulieren den nichtmuslimischen
Nachbarn zum Fest und winschen ihnen alles Gu-
te.

Wie das Fest zum Ramadan-Ende ist auch das
Weihnachtsfest zu einer Gelegenheit geworden,
Uber Glauben und Leben miteinander ins Gespréch
zu kommen. In meiner Heimatstadt Siegburg hat es
einmal in der Moschee eine Veranstaltung zum
Thema des Weihnachtsfestes und seiner Brauche
gegeben. Das geschah in einer sehr anschaulichen
Weise. Eine Krippe wurde in der Moschee aufge-
baut. So etwas ist da méglich, wo man ehrlich das
Gesprach miteinander sucht und pflegt. Das Kind in
der Krippe hat im muslimischen Verstandnis nattir-
lich eine andere Bedeutung als im christlichen. Je-
sus ist und bleibt fir Muslime ein Mensch. Neben
Gemeinsamkeiten gibt es eben auch Unterschiede
im Glauben, die zum Selbstverstandnis der Religio-
nen gehoren.

Der angestrebte islamische Religionsunterricht wird
jedenfalls einen wichtigen Beitrag fur die Gestaltung
eines friedlichen Miteinanders liefern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich Uber
den heutigen Tag und danke allen, die an dieser
Briicke zum ehrlichen Miteinander mitgebaut haben.
— Ich danke lhnen.

(Beifall von der CDU, von der SPD und von
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Solf. — Fir die Fraktion der SPD
spricht Herr Kollege Link.

Soren Link (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist jetzt fast genau 40 Jah-
re her, seit wir die Debatte um islamischen Religi-
onsunterricht an nordrhein-westfalischen Schulen
begonnen haben.

Ich kann mich dem Dank von Herrn Solf nur an-
schlie3en. Der Dank geht an die CDU, an die SPD

und an die Grunen, an die Vertreterinnen und Ver-
treter der Staatskanzlei und des Schulministeriums
sowie an die Schulministerin dafiir, dass wir heute,
kurz vor dem Weihnachtsfest im Jahr 2011, zumin-
dest einen parlamentarischen Schlusspunkt — ich
finde, einen sehr wirdigen Schlusspunkt — unter
diese Debatte setzen. Wir haben geschafft, was aus
verschiedenen Griinden lang 40 Jahre nicht gelun-
gen ist, namlich die parlamentarischen und gesetzli-
chen Grundlagen fur einen islamischen Religions-
unterricht an unseren Schulen zu schaffen.

Wer aber denkt, mit dieser Debatte und dem heuti-
gen Gesetz sei diese Debatte beendet, das wére
der Schlusspunkt, der irrt sich. Die eigentliche Arbeit
beginnt erst jetzt, wenn auch nicht die Arbeit im Par-
lament — das gestehe ich zu. Wir miissen nach die-
sem Gesetz die Lehrkrafte finden, wir missen sie
ausbilden, wir mussen Lehrplane erarbeiten. Wir
missen eine Kultur des Wollens an den Schulen
dafiir etablieren, dass islamischer Religionsunter-
richt angeboten und angenommen wird, damit er ein
Erfolg an unseren Schulen wird, wie es Herr Solf
beschrieben hat. Davon versprechen wir uns alle
ziemlich viel, ich auch.

(Beifall von der SPD, von der CDU und von
den GRUNEN)

Ich bin sehr zuversichtlich, dass das gelingen kann.
Die Debatte der letzten Wochen hat mich davon
Uberzeugt, dass dieses Mal alle verantwortungsbe-
wusst an einem Strick in die gleiche Richtung zie-
hen. Das unterscheidet unseren Prozess von denen
der letzten 40 Jahre. SPD, CDU und Griine haben
erneut gezeigt, dass sie gewillt sind, sensible und
zentrale Politikfelder im Bereich Schule um der Sa-
che willen gemeinsam zu bearbeiten und Lésungen
zu finden. Auch dafiir méchte ich mich ausdricklich
bei allen Beteiligten bedanken.

Ich komme zum Gesetzentwurf. Der Gesetzentwurf
ist klar befristet. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir
das Gesetz nach dem Jahr 2019 nicht mehr brau-
chen. Ich habe zumindest die gute Hoffnung, dass
wir es nach 2019 nicht mehr brauchen, weil die Fra-
ge der Religionsgemeinschaften bis dahin geklart
sein durfte oder hoffentlich geklart sein wird. Well
sie derzeit aber noch nicht gekléart ist, brauchen wir
eine Ubergangslésung, um das schulpolitisch Ge-
wollte mit dem rechtlich Machbaren in Einklang zu
bringen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
Verfassung.

Wir haben uns im Landtag nicht erst seit Beginn
dieser Legislaturperiode ausgiebig und intensiv mit
diesem Thema beschéftigt. Dies geschah sehr seri-
0s und sehr ernsthaft, wie Herr Solf schon sagte.
Das war wohltuend. Wir haben eine sehr intensive,
umfangreiche und beeindruckende Anhérung erlebt,
aus der SPD, CDU und Grine Konsequenzen ge-
zogen haben. Der eingebrachte Gesetzentwurf ist
nicht der Gesetzentwurf, den wir heute verabschie-
den werden. Wir haben ihn ergénzt und verandert.
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Wie uns in der Anhdrung nahezu alle Verfassungs-
rechtler und vor allen Dingen Staatskirchenrechtler
bestétigt haben, ist das von uns gewahlte Konstrukt
eines Beirates eine verfassungskonforme Uber-
gangslosung. Deswegen ist es gut, dass wir auf
dieses Pferd gesetzt haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Klar ist, durch unseren Gesetzentwurf, durch unser
Konstrukt sind Nebenwirkungen fir die Kirchen
nicht zu befirchten. Auch darauf hat Herr Solf gera-
de hingewiesen. Die rechtliche Position der Kirchen
bleibt selbstverstandlich unangetastet. Das hat die
Anhoérung ergeben. Das haben auch die Debatten
zwischen SPD, Grinen und CDU ganz deutlich ge-
macht. Deswegen macht auch unser Entschlie-
Bungsantrag das heute noch einmal ganz deutlich.
Die rechtliche Position der Kirchen bleibt unange-
tastet. Bis es Klarheit gibt, schaffen wir ein Uber-
gangskonstrukt, eine Briicke, Uber die wir nun alle
gehen kénnen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Kernstiick des vorliegenden Gesetzentwurfs ist der
Beirat, der Ubergangsweise die Funktion einer Reli-
gionsgemeinschaft Ubernimmt. Er ist an der Erstel-
lung der Unterrichtsvorgaben, der Auswahl der
Lehrplane, der Lehrbiicher und an der Bevollméch-
tigung der Lehrkréafte zu beteiligen. Dabei gilt — das
ist mir wichtig — Der Beirat ist staatsunabhangig.
Seine Mitglieder sind das auch. Eine Einflussnahme
auslandischer Staaten oder Behdrden ist nicht zu-
lassig. Das ist auch gut so.

(Zuruf: Ist aber gegeben!)

Die Auswahl der acht Mitglieder des Beirates erfolgt
nach klaren gesetzlich normierten Vorgaben. Sie
mussen beispielsweise religionspadagogisch quali-
fiziert sein. Vier dieser acht Mitglieder werden von
islamischen Organisationen entsandt, weitere vier
vom Schulministerium im Einvernehmen mit den
Organisationen.

Im Konfliktfall, der bei einer solchen Benennung auf-
treten kann — auch das ist eine Erkenntnis aus der
Anhérung —, muss unter Beachtung der notwendi-
gen vertrauensvollen Zusammenarbeit und ange-
sichts der Verantwortung, die die Organisationen
einerseits und das Ministerium andererseits tragen,
eine fir beide Seiten akzeptable Lésung gefunden
werden.

Fur die SPD-Fraktion sage ich das hier ganz deut-
lich: Ich gehe davon aus, dass in einem solchen
Konfliktfall — ich hoffe, wir werden diesen Konfliktfall
nicht erleben — ein Verfahren zum Einsatz kommt,
das unter anderem Herr Prof. Oebbecke in der An-
hoérung vorgestellt hat und welches sich beispiels-
weise an der Universitat in Minster bereits bewahrt
hat.

Die Werte und die Prinzipien unserer Verfassung
sind vom Beirat zu beachten, sind zu achten. Die
Beratungen und Beschliisse erfolgen auf Deutsch,
ebenso wie der Unterricht selbstverstandlich auf
Deutsch erfolgt und die Lehrkrafte selbstverstand-
lich an deutschen Universitaten ausgebildet wer-
den. — Es ware fur die kunftigen Debatten Ubrigens
schon, wenn solche Selbstverstandlichkeiten auch
gar nicht mehr erwahnt werden missten, weil sie
namlich selbstverstandlich sind.

In Nordrhein-Westfalen leben weit tiber eine Million
Menschen muslimischen Glaubens. Viele unserer
Kinder in den Schulen sind muslimischen Glaubens.
Mit der heutigen Gesetzesverabschiedung legen wir
den Grundstein dafir, dass auch sie Religionsunter-
richt erhalten kénnen, wie er fiir viele evangelische
und katholische Kinder beispielsweise selbstver-
standlich ist. Sie sind kinftig eben nichts Besonde-
res mehr. Sie sind kinftig ein ganz normaler Be-
standteil unseres Landes, nicht mehr und nicht we-
niger. Das ist die eigentliche positive Botschaft des
heutigen Tages.

Deshalb bitte ich aus voller Uberzeugung um Zu-
stimmung zum Gesetzentwurf und um Zustimmung
zum EntschlieBungsantrag. — Herzlichen Dank und
Gluck auf.

(Beifall von der SPD, von der CDU, von den
GRUNEN und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Link. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griunen spricht der Kollege Unal.

Arif Unal (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Heute ist ein guter Tag fir NRW und fur alle Musli-
minnen und Muslime, die hier in NRW leben. Um
die Hintergrinde besser nachvollziehen zu kdénnen,
gilt es, diese historische Entwicklung sehr kurz noch
einmal Revue passieren zu lassen.

Am 11. Dezember 1979 ordnete das Schulministe-
rium NRW an, einen Lehrplan fur islamischen Reli-
gionsunterricht zu erstellen. Das damit beauftragte
Landesinstitut fur Schule bildete eine Kommission
aus insgesamt 23 Personen, die 1981 von der Kul-
tusministerkonferenz beauftragt wurden, ein Modell-
curriculum zu erstellen.

Aber warum wurde damals vor 30 Jahren kein isla-
mischer Religionsunterricht eingefuhrt? Es lag vor
allem daran, dass es an der notwendigen Unterst{t-
zung fehlte.

Heute, 30 Jahre weiter, hat sich sehr vieles veran-
dert. Die Fraktionen von CDU, SPD, FDP und Gri-
nen haben sich bereits vor zehn Jahren fur die fla-
chendeckende Einfiihrung islamischen Religionsun-
terrichts ausgesprochen. Die muslimischen Verban-
de haben einen Entwicklungsprozess vollzogen und
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kénnen heute ihre Interessen und die Interessen der
Moscheegemeinden mit einer Stimme artikulieren.
Nicht zuletzt unterstiitzen die Kirchen die Einfih-
rung islamischen Religionsunterrichts im Grundsatz.

Ich denke, dass sowohl die Anhérung als auch die
folgenden Gesprache letzte rechtliche Zweifel ha-
ben beseitigen kénnen und wir dadurch heute vor
einer historischen Zasur stehen. Mit der Verab-
schiedung des Gesetzentwurfs zur Einflhrung isla-
mischen Religionsunterrichts werden der Staat und
muslimische Organisationen erstmals freiwillig in
eine strukturelle Zusammenarbeit eintreten, durch
die ein Angebot ausschlieBlich fur die muslimischen
Menschen in unserem Land geschaffen wird.

Eine solche Kooperation, bei der der Staat den or-
ganisatorischen Rahmen gewabhrleistet und islam-
wissenschatftlich qualifizierte Musliminnen und Mus-
lime den Inhalt des Religionsunterrichts feststellen
werden, gab es bisher nur im Bereich der christlich-
judischen Bekenntnisse.

Anfang des Jahres berichtete ein muslimischer
Schiler in einer Veranstaltung der Grinen-
Landtagsfraktion hier im Saal, dass, wenn die Kin-
der seiner Schule in ihren christlichen Religionsun-
terricht gehen, er mit den anderen muslimischen
Schilern das Geschirr der Lehrer spllen musse.
Das ist eine Ungleichbehandlung. Es wird auch als
ungerecht empfunden. Mit der Einfihrung islami-
schen Religionsunterrichts kann dem abgeholfen
werden.

Die Position der Linkspartei, doch jede Art von Reli-
gionsunterricht abzuschaffen, ist ebenfalls eine
Gleichbehandlung, aber nur in der Theorie. In der
Praxis wird es aber bei christlichem, judischem und
alevitischem Religionsunterricht bleiben. Durch lhre
angekindigte Ablehnung des Gesetzentwurfs zur
Einfihrung islamischen Religionsunterrichts spre-
chen Sie sich indirekt fur eine Fortsetzung der Un-
gleichbehandlung christlich-jidischer und muslimi-
scher Schilerinnen und Schiiler aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie gesagt leben in
NRW anderthalb Millionen Musliminnen und Musli-
me. Sie stellen damit knapp 10 % aller Birgerinnen
und Burger in NRW dar. Dies verdeutlicht, dass wir
lediglich etwas nachholen, was schon langst fallig
war. Das stellt einen Paradigmenwechsel in Rich-
tung voélliger Gleichstellung des Islams in NRW dar.
Zum Schluss erfullen wir auch den Wunsch der El-
tern, die sich zu Uber 80 % islamischen Religionsun-
terricht als ordentliches Unterrichtsfach fir ihre Kin-
der wiinschen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte mich an die-
ser Stelle bei unserer Schulministerin Sylvia Lohr-
mann und dem Koordinierungsrat der Muslime KRM
daftir bedanken, dass sie mit ihrer gemeinsamen
Vereinbarung vom Februar 2011 dies ermdglicht
haben, und bei allen Kolleginnen und Kollegen, die

diesen Entstehungsprozess konstruktiv begleitet
und erfolgreich zum Abschluss gebracht haben.

Mich wurde es freuen, wenn wir zu einem gemein-
samen Votum kommen und damit ein deutliches
Zeichen geben konnten, dass wir alle im Islam ei-
nen Teil Deutschlands und Nordrhein-Westfalens
sehen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN, von der CDU und
von der SPD)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Unal. — Fiir die Fraktion der FDP
spricht Frau Kollegin Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegen-
de Gesetzentwurf von CDU, SPD und Grunen greift
ein hoch wichtiges gesellschaftliches Anliegen auf,
dass wir im Ziel und in der Sache uneingeschrankt
teilen.

Dennoch kénnen wir diesem Gesetzesvorhaben in
der vorliegenden Fassung unsere Zustimmung nicht
geben. Wir werden uns enthalten, weil wir weiterhin
verfassungsrechtliche und rechtliche Bauchschmer-
zen bei der angedachten Konstruktion des Beirats
haben. Um es aber deutlich zu machen: Die FDP
will fur die 320.000 muslimischen Schilerinnen und
Schiler in Nordrhein-Westfalen auf Dauer einen
bekenntnisorientierten islamischen Religionsunter-
richt installieren.

Leider konnten die rechtlichen Bedenken auch
durch die Anhérung und den Anderungsantrag von
CDU, SPD und Grinen nicht ausgeraumt werden.
Hierzu werde ich nachher noch ausfihrlicher Stel-
lung nehmen. Weil wir das inhaltliche Ziel unterstit-
zen, den rechtlichen Weg aber fir verfassungs-
rechtlich bedenklich halten, haben wir einen eige-
nen EntschlieBungsantrag vorgelegt.

Meine Damen und Herren, es ist Beschlusslage der
FDP, dass wir jungen Musliminnen und Muslimen
die Teilnahme an einem reguléren islamischen Re-
ligionsunterricht ermdglichen wollen. Wir halten un-
eingeschréankt an diesem Ziel fest, einen flachende-
ckenden islamischen Religionsunterricht einzufih-
ren, erteilt von in Deutschland ausgebildeten Lehre-
rinnen und Lehrern, in deutscher Sprache und unter
deutscher Schulaufsicht.

Es geht bei diesem Unterricht auch um die Aner-
kennung der religiésen Vielfalt der Gesellschaft und
um Fragen der gleichberechtigten Behandlung un-
terschiedlicher Glaubensgemeinschaften. Kinder
und Jugendliche muslimischen Glaubens sollen und
missen das Geflhl erhalten, dass sie von der Ge-
sellschaft und vom Staat gleichberechtigt ange-
nommen werden und teilhaben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tber das Ziel der
Einfiihrung sind wir uns also einig. Uns trennt je-
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doch die Einschéatzung des rechtlichen Weges, der
nun beschritten werden soll. Das Grundgesetz und
die Landesverfassung legen hohe Maf3stdbe an die
Einrichtung eines bekenntnisorientierten Unterrichts
an staatlichen Schulen an. Es bedarf einer aner-
kannten Religionsgemeinschaft. Diese Vorgaben
entspringen nicht einem willkiirlichen Ausschluss-
prinzip, sondern nehmen auch eine Schutzfunktion
wahr. Und verfassungsrechtliche Vorgaben sind ein
hohes Gut und unbedingt zu beachten.

Bis heute hat sich keine islamische Organisation im
Sinne des Grundgesetzes als Religionsgemein-
schaft gebildet. Dies ist bedauerlich, und wir wiirden
uns freuen, wenn sich dies mittelfristig andern wir-
de. Dass nun aber ein Beirat diese Aufgabe einer
nicht vorhandenen Religionsgemeinschaft Uber-
nehmen soll, halten wir verfassungsrechtlich fir
hochst bedenklich.

(Beifall von der FDP und von der LINKEN)

Wir haben die Anhérung mit groRer Aufmerksamkeit
verfolgt, die Stellungnahmen und den Anderungsan-
trag von CDU, SPD und Grunen umfassend juris-
tisch ausgewertet. Mit dem Anderungsantrag sind
ohne Zweifel einige dringende verfassungsrechtli-
che Probleme beseitigt worden. Das begrii3en wir
ausdrucklich.

Es ist richtig, dass festgestellt werden soll, ob der
Religionsunterricht den Grundséatzen im Sinne des
Artikels 7 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz entspricht.
Den Anpassungen bei Glaubensgemeinschaften,
Unterrichtsvorgaben usw. an die innere Logik des
Gesetzentwurfs ist ebenfalls zuzustimmen. Die ver-
anderte Formulierung ,in der Zusammenarbeit
staatsunabhangig” unterstreicht den Willen, keinem
auslandischen Staat eine Definitionshoheit Uber die
religibsen Inhalte zuzugestehen. Unverzichtbar,
wenn man wie CDU, SPD und Griine die gesamte
Rechtskonstruktion Uberhaupt fir tragbar halt, ist
die Einfuhrung einer zeitlichen Befristung des Ge-
setzes.

Meine Damen und Herren, dennoch, trotz dieser
positiven Anderungen, bestehen unsererseits nach
wie vor grol3e rechtliche Bedenken. Wahlcharakter
des Faches selbst, Fragen der Binnendifferenzie-
rung oder auch die Frage der Bevollméachtigung der
Lehrerinnen und Lehrer kdnnen aus unserer Sicht
im Falle von Klagen durchaus zu einem gerichtli-
chen Scheitern der gewahlten Rechtskonstruktion
fuhren. Auch die Frage der Zusammenarbeit mit
einzelnen muslimischen Verbanden, die eben keine
Religionsgemeinschaften sind, kann in ein Span-
nungsverhéltnis zur Neutralitatspflicht des Staates
munden. Entscheidend sind aus unserer Sicht da-
her die grundsatzlichen verfassungsrechtlichen An-
forderungen.

Wir sind nach umfangreicher Prifung zu dem Er-
gebnis gekommen, dass der von Ihnen gewahlte
Weg zur Einfiihrung eines Islamunterrichts rechtlich

zu riskant ist. Um es ganz deutlich zu sagen: Es ist
zu hoffen, dass es nicht zu juristisch erfolgreichen
Klagen kommt. Gerade fiur die betroffenen Kinder
und Jugendlichen wére dies eine zutiefst traurige
Situation. Und: Ein Scheitern vor Gericht kdnnte
dem gesamten Anliegen einer Einfihrung eines
wirklich bekenntnisorientierten und verfassungskon-
formen Islamunterrichts enormen Schaden zufiigen.
Im schlimmsten Fall kdnnte auch die verfassungs-
rechtlich gebotene Entwicklung islamischer Organi-
sationen zu anerkannten Religionsgemeinschaften
gehemmt werden.

Wir halten die Konstruktion der Beiratslésung also
nicht fur rechtssicher. Im Interesse des Verfas-
sungsstaats ist es aber geboten, einen verfassungs-
rechtlich unbedenklichen Weg zu gehen. Um einen
flachendeckenden Islamunterricht einrichten zu
kénnen, brauchen wir anerkannte Religionsgemein-
schaften. Wir wissen, dass es nicht leicht ist, dahin-
zukommen.

Im Ziel sind wir uns einig. Die FDP will islamischen
Religionsunterricht an  nordrhein-westfalischen
Schulen. Zweifel an der Rechtssicherheit des Ge-
setzentwurfs von CDU, SPD und Griinen halten uns
jedoch davon ab, diesen zu unterstitzen. Daher
wird sich die FDP-Fraktion bei der Abstimmung ent-
halten. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Fraktion Die Linke spricht
Frau Kollegin Béth.

Gunhild Both (LINKE): Danke. — Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute den
Antrag vorliegen, islamischen Religionsunterricht in
Nordrhein-Westfalen einzurichten.

Ich will, weil hier immer Legendenbildung betrieben
wird, dem ein bisschen Aufklarung entgegensetzen.

Erstens. Wir haben schon lange islamische Unter-
weisungen in deutscher Sprache. Dieser Unterricht
ist sehr gut angenommen, er ist vollig konfliktfrei,
und es wird bescheinigt, dass der Lehrplan, der
schon in den 90er-Jahren dazu auf den Weg ge-
bracht worden ist, der Lehrplan eines Religionsun-
terrichts ist.

Zweitens. Das, was Frau Pieper-von Heiden gerade
vorgetragen hat — sozusagen die Bedingungen fir
Religionsunterricht —, war genau der Gegenstand
der Anhdrung, die wir im Schulausschuss durchge-
fuhrt haben. Es war eine Anhérung nicht mit den
Lublichen Verdachtigen®, sondern mit Experten zu
der Frage der Verfassungsmagigkeit.

Ich sage jetzt einmal etwas zu der Legendenbildung
hier: In dieser Anhdrung ist genau das herausge-
kommen, was wir befirchtet haben, namlich zur
Frage der Legitimation des Beirats.
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In der Anhorung ist gesagt worden: Selbstverstand-
lich kann das Land Nordrhein-Westfalen Religions-
unterricht machen, und der heifst dann auch ,Religi-
onsunterricht®. Dann ist es eben kein Religionsun-
terricht nach Art. 7 Grundgesetz. Das macht aber
nichts; das Land darf selbst Religionsunterricht an-
bieten.

Die Legitimation der Vertreterinnen und Vertreter
dieses Beirats ist das ganz grof3e Problem. Genau
dieses ist in der Anhdrung zwei Stunden lang disku-
tiert worden. Dabei ging es einmal um die Frage,
wie es mit Organisationen ist, die von der Turkei
abhéngig sind. Wir reden hier Uber DITIB; das ist
vollig klar. Wenn Sie jetzt in Ihre Anderung hinein-
schreiben, dass diese Organisationen staatsunab-
hangig sein sollten, dann frage ich mich, wie Sie
das Uberhaupt machen wollen, wenn eine Organisa-
tion auch noch vom turkischen Staat finanziert wird.

(Beifall von der LINKEN)

Ich habe noch eine andere Anmerkung: Herr Lehne
hat hier fir die CDU vor 14 Tagen die ganz grof3e
Welle gemacht — das war fiir mich eine neue Erfah-
rung —, und zwar gegen die Grauen Wolfe. Die
Grauen Wdlfe sind Bestandteil des Koordinierungs-
rates der Muslime, der jetzt Einfluss in diesem Bei-
rat hat. Deswegen finde ich es schon ein wenig
schizophren, wenn Sie einerseits gegen die Grauen
Wodlfe argumentieren, ihnen aber andererseits in
diesem Beirat Tur und Tor 6ffnen.

In der Anhérung hat es aber auch Bedenken gegen
die Benennung von Vertreterinnen und Vertretern
vonseiten des Schulministeriums gegeben. Dazu
haben die Verfassungsrechtler gesagt, so gehe es
auch nicht, dann wirde der Staat sozusagen in die
Hoheit der Religionsgemeinschaften eingreifen. In-
sofern hatten wir da schon auf einem fachlich ext-
rem hohen Niveau eine Debatte, die aber, was Ih-
ren Gesetzentwurf anging, mehr Fragen aufgewor-
fen hat, als dass sie beantwortet worden sind. Sie
sind auch durch die von lhnen jetzt vorgenomme-
nen Anderungen nicht beantwortet worden.

Ich will an dieser Stelle nur noch einen Punkt an-
sprechen: Ich finde es gegeniber den Aleviten au-
Rerordentlich schabig, wie Sie hier verfahren. Die
Alevitische Gemeinde in Deutschland ist gezwun-
gen worden, nach deutschem Recht Religionsge-
meinschaft zu werden. Dem ist sie auch gefolgt und
hat sich allem unterworfen, damit sie in Nordrhein-
Westfalen den Schulversuch ,Alevitischer Religi-
onsunterricht bekommen konnte. Worlber wir hier
reden, ist aber eigentlich kein islamischer Religi-
onsunterricht, sondern sunnitischer Religionsunter-
richt. Den musste man dann vielleicht als solchen
auch so bezeichnen, damit da nicht wieder irgend-
welche Verwirrungen kommen.

Das bedeutet: Das, was Sie bei den Aleviten einge-
fordert haben, dass sie namlich als Ansprechpartner
auf der anderen Seite — es ging immer um die Fra-

ge ,Ansprechpartner” — auch eine Religionsgemein-
schaft sind, lassen Sie jetzt bei den Sunniten sau-
sen. Das ist das, auf das Frau Pieper-von Heiden
schon hingewiesen hat. Ich wiederhole es noch
einmal: Gegenlber den Aleviten ist das extrem
schabig.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprésidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Both. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir ist es trotz der Einwénde, die erhoben
worden sind, eine groRe Freude, heute fur die Lan-
desregierung zu diesem Vorhaben zu sprechen.

Ich will direkt deutlich machen, Frau Kollegin B6th —
Sie haben es im Ausschuss schon gesagt, aber Sie
wiederholen immer wieder gern die Dinge, die Sie
schon einmal vorgetragen haben —: Die Anerken-
nung der Aleviten als Religionsgemeinschaft ist auf-
grund von Gutachten erfolgt.

(Beifall von den GRUNEN und von der CDU)

Damit ist das fir diese Religionsgemeinschaft ge-
klart,

(Gunhild Both [LINKE]: Fur die Sunniten aber
nicht!)

und wir méchten den Religionsunterricht eben jetzt
fur andere Gruppen auch auf den Weg bringen.

Ich sage auch direkt der Kollegin der FDP: Die Fra-
ge ist, ob man auf dem Weg eine Briicke bauen und
nutzen will oder ob man das nicht will. Ich verweise
auf die Dokumentation Uber die Tagung der Deut-
schen Islam Konferenz: ,Islamischer Religionsunter-
richt in Deutschland — Perspektiven und Herausfor-
derungen®. Dort ist am Ende eine Schlussbetrach-
tung von Prof. Dr. Mathias Rohe vorgenommen
worden, der sagt:

,Ohne Zwischenldsungen, die sich allerdings als
Provisorien verstehen missen, wird sich ein zi-
giges Vorankommen nicht realisieren lassen.”

Da muss man sich eben manchmal entscheiden.
Die Landesregierung hat ebenso wie die Fraktio-
nen, die den Gesetzentwurf eingebracht haben, die
Auffassung, dass wir uns rechtlich sehr abgesichert
haben, damit wir diesen Weg gehen konnen,

(Beifall von den GRUNEN)

weil wir nicht wollen, dass Hunderttausenden von
Kindern in unserem Land ein Grundrecht vorenthal-
ten bleibt.

(Beifall von den GRUNEN und von der CDU)
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Das ist die Frage, bei der man sich entscheiden
muss. Wenn Sie so grof3e verfassungsrechtliche
Bedenken haben, dann ist eine Enthaltung nicht
wirklich konsequent. Ein bisschen Wollen, aber die
Verantwortung nicht tragen — das finde ich inkonse-
guent und nicht zielfuihrend. Deswegen hat sich ja
auch eine groBe Mehrheit des Parlaments offen-
sichtlich anders entschieden, was ich sehr begrifie.

Meine Damen und Herren, heute ist ein guter Tag
fur die Grundrechte und die Integration in Nord-
rhein-Westfalen. Das haben mich in den letzten
Wochen viele Menschen mit Zuwanderungsge-
schichte wissen lassen. Sie sagen namlich, dass
dadurch, dass wir das Grundrecht auf Religions-
ausiibung fur den Islam in Nordrhein-Westfalen
schaffen, Deutschland mehr zu ihrer Heimat wird.
Ich finde, das ist ein sehr, sehr wertvolles Signal an
dieser Stelle. Und darum tun wir das.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir sind am Ende eines spannenden politischen
Verfahrens und damit am Beginn der langst Gberfal-
ligen Einfuhrung von islamischem Religionsunter-
richt als ordentliches Lehrfach. Am 14. September
sind wir Zeugen einer informativen Anhérung ge-
worden, die dieses Vorhaben von allen Seiten be-
leuchtet hat. Die Anhdrung hat Mut gemacht. Sie
hat bewiesen: Die Fraktionen der CDU, der SPD
und der Grinen haben zu Recht entschieden, nicht
abzuwarten, bis sich islamische Religionsgemein-
schaften im Sinne des Staatskirchenrechts gebildet
haben. Sie haben vielmehr auf eine Ubergangslo-
sung, ja, auf ein Provisorium, gesetzt.

Wurde man der ,reinen Lehre* folgen, wirde dies
bedeuten, dass es fur unsere muslimischen Schille-
rinnen und Schiler auf absehbare Zeit — ich sage
das noch einmal sehr deutlich: auf absehbare Zeit —
keinen islamischen Religionsunterricht geben kénnte.

(Gunhild Béth [LINKE]: Das stimmt nicht! — Ralf
Witzel [FDP]: Islamkunde wére kein Problem!)

Fast alle angehorten Staatskirchenrechtler haben
den Gesetzentwurf grundsétzlich als verfassungs-
gemal angesehen; das will ich auch noch mal sehr
deutlich sagen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der CDU)

Das war nicht umstritten, sondern das war eine
ganz klare Linie. Die Bedingung dafir ist aber, dass
es sich bei dem gewahlten Beiratsmodell um eine
Ubergangslésung handelt und dass sich die islami-
schen Verbande ernsthaft bemuhen, ,richtige“ Reli-
gionsgemeinschaften zu werden.

Ich denke, dass das Beiratsmodell fur alle beteilig-
ten Verbande eine Bricke ist, dieses Ziel auch tat-
séachlich zu erreichen. Es handelt sich dabei um ein
,Mittel zur Organisation des Selbstbestimmungs-
rechts®, das fir eine Ubergangszeit zur Verfiigung

stehen soll, bis sich hinreichend représentative Re-
ligionsgemeinschaften des Islam gebildet haben.

Entscheidend ist, dass das Beiratsmodell nieman-
dem aufgedrangt wird, weder den Musliminnen und
Muslimen noch anderen Religionsgemeinschaften.
Genau das haben wir nicht getan — dadurch, dass
wir die Erklarung am 22. Februar eben genau so
gemeinsam entwickelt und das Einvernehmen for-
muliert haben.

Mdglichen Konflikten, die bei der Berufung der Bei-
ratsmitglieder entstehen und die eine Blockade ver-
ursachen konnten — Herr Link hat darauf hingewie-
sen —, kann im beiderseitigen Interesse wirksam mit
der angedachten Lésung nach dem Vorbild der Uni-
versitat Munster begegnet werden.

Die nun ausdricklich vorgesehene Befristung des
Gesetzes unterstreicht ja gerade den geforderten
Ubergangscharakter. Die zugleich bestimmte wis-
senschaftliche Begleitung und die Berichtspflicht bis
2018 werden den Landtag in die Lage versetzen,
rechtzeitig vor Eintritt des Verfallsdatums eine Ent-
scheidung uber die Fortfihrung zu treffen.

Nach der Anhérung und den mit Annahme des An-
derungsantrags vorgenommenen Préazisierungen
des Gesetzentwurfes sehe ich keinen Grund mehr,
das Vorhaben abzulehnen und den mehr als
320.000 muslimischen Schulerinnen und Schilern
ihr Recht auf einen eigenen Religionsunterricht vor-
zuenthalten. Dartber hinaus wirden mehr als
1 Million muslimische Mitburgerinnen und Mitburger
fur eine solche Ablehnung keinerlei Verstandnis
aufbringen.

Meine Damen und Herren, wir alle sehen uns in der
Tradition der fraktionsibergreifenden Integrationsof-
fensive von 2001. Die Einflhrung des bekenntnis-
orientierten islamischen Religionsunterrichts ist ein
wichtiges Zeichen fur mehr Integration und Teilha-
be. Herr Solf hat darauf hingewiesen. Es ist wider-
sprichlich, ein Teilhabe- und Integrationsgesetz auf
den Weg zu bringen, ohne zugleich den islamischen
Religionsunterricht zu wollen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht schlicht da-
rum, ein neues Lehrfach in der Schule anzubieten.
Hier geht es vielmehr auch darum, ein integrations-
politisches Signal zu setzen und unsere Gesell-
schaft positiv zu verandern — ganz im Sinne Ubri-
gens des Geheimrats Goethe. Ich zitiere: ,Wir brau-
chen eine Kultur der Anerkennung. Dulden heif3t be-
leidigen.”

Meine Damen und Herren, aus der politischen Dis-
kussion in den vergangenen Wochen mdchte ich
nochmals einige Kritikpunkte herausgreifen, die zum
Beispiel die islamischen Organisationen, aber auch
die Kirchen besonders bewegt haben. Ich erkenne
darin Vorbehalte, die aus meiner Sicht verstandlich,
aber im Ergebnis unbegriindet sind. Ich méchte die
Gelegenheit nutzen, diese Bedenken zu zerstreuen
und fur den Gesetzentwurf in der nun vorliegenden
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Fassung zu werben. Zum Teil sind diese Bedenken
ja auch noch mal angeklungen.

Zunachst zur Bezeichnung ,lIslamischer Religions-
unterricht®: Es ist unbestritten, dass nur Kirchen und
Religionsgemeinschaften einen Rechtsanspruch auf
die Erteilung von Religionsunterricht haben. So
sieht es das Grundgesetz vor. Der Staat ist aller-
dings nicht gehindert, freiwillig auch anderen Orga-
nisationen einen solchen Religionsunterricht anzu-
bieten, sofern diese die religitsen Interessen ihrer
Mitglieder vertreten. Der Staat darf diesen Religi-
onsunterricht auch als konfessionellen Unterricht
bezeichnen, selbst wenn dies von den Kritikern fir
mdglicherweise irrefiihrend gehalten wird.

Der Weg zu einem konfessionellen Religionsunter-
richt fuhrt dann eben nicht Uber Art. 7 Abs.3
Grundgesetz, sondern Uber die vorgeschlagene
Sonderregelung im Schulgesetz. Das ist den geset-
zeseinbringenden Fraktionen auch sehr wichtig.
Aber aus Sicht der Kinder — und das ist das Ent-
scheidende — ist es richtiger Religionsunterricht,
wie ihn die Klassenkameradinnen und Klassenka-
meraden auch haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Zur Frage der bekenntnismafig getrennten Ertei-
lung von Religionsunterricht ist Folgendes festzuhal-
ten: Es ist nicht zutreffend, dass Religionsunterricht
nur nach Bekenntnissen getrennt unterrichtet wer-
den darf. Wenn die jeweiligen Religionsgemein-
schaften aus Glaubensgrinden keine Bedenken
gegen einen gemeinsamen Unterricht von &hnlichen
Religionsgemeinschaften haben, dann kann der
Staat ihn einfihren. So haben sich beispielsweise
die unterschiedlichen christlich-orthodoxen Kirchen
in Nordrhein-Westfalen fiir einen allgemeinen ortho-
doxen Religionsunterricht entschieden. Diese Lo6-
sung ist also auch fir die islamischen Glaubensrich-
tungen zulassig. Es ist allein die Entscheidung der
islamischen Organisationen, ob die Auspragungen
des Islams so weit auseinanderliegen, dass ein ge-
meinsamer Religionsunterricht nicht moglich ist.

Kritisiert wurde auch, dass der Gesetzentwurf nicht
alle muslimischen Schilerinnen und Schuler zur
Teilnahme am Religionsunterricht verpflichtet, son-
dern es einer Erklarung der Eltern bedarf. Die Ver-
treterinnen und Vertreter der sogenannten Abmel-
deldsung verweisen dabei stets auf die Befreiungs-
moglichkeiten nach dem Schulgesetz. Sie Uberse-
hen dabei allerdings, dass es im Islam keine den
christlichen Kirchen vergleichbare ,Mitgliedschaft*
gibt. Vor diesem Hintergrund scheint mir die mit
dem Gesetzentwurf gewahlte Anmeldeldsung ein
verninftiger und gangbarer Weg zu sein, auch in-
soweit mit den Besonderheiten der islamischen Or-
ganisation umzugehen, ohne die Rechte Einzelner
zu verletzen.

Behauptungen — das hat auch Frau Both, wie ich
finde, in unsaglicher Weise hier wieder vorgetra-
gen —,

(Zustimmung von Sigrid Beer [GRUNE])

mit der Beiratslésung werde einem Staatsislam Tor
und Tir getffnet, mdchte ich entgegenhalten, dass
die Unterrichtsvorgaben fir den Religionsunterricht
in Nordrhein-Westfalen, anders als in anderen Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland, durch das
Schulministerium im Einvernehmen mit der Kirche
oder der Religionsgemeinschaft erlassen werden.
Dies qgilt selbstverstandlich auch fir die Unterrichts-
vorgaben flir den islamischen Religionsunterricht.
Der Lehrplan fur den islamischen Religionsunter-
richt fihrt ebenso wenig zu einem Staatsislam, wie
ein Lehrplan fir evangelischen oder katholischen
Religionsunterricht zu einem Staatsprotestantismus
oder einem Staatskatholizismus fiuihren wirde.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Allein dieser Vergleich zeigt, glaube ich, wie absurd
das ist, was Sie da vorgetragen haben, Frau Kolle-

gin.

Meine Damen und Herren, der islamische Religi-
onsunterricht wird nach den neuesten fachwissen-
schaftlichen, fachdidaktischen und religionspadago-
gischen Standards entwickelt und unterrichtet. So-
bald das Gesetz verabschiedet ist, wird die Univer-
sitdt Munster die Studienordnung fir die Ausbildung
der zukinftigen islamischen Religionslehrerinnen
und Religionslehrer erarbeiten. Damit haben wir in
Nordrhein-Westfalen ein erstes wissenschaftliches
Kompetenzzentrum fir islamische Religion. Weitere
Universitaten haben ihr Interesse bekundet, eben-
falls einen solchen Studiengang einzufiihren.

Meine Damen und Herren, um letzte Zweifel zu zer-
streuen, méchte ich abschlielend nochmals einen
religionswissenschaftlichen Experten als Unterstit-
zer in Anspruch nehmen. Herr Prof. Oebbecke aus
Munster schreibt in der diesjahrigen September-
Ausgabe der ,Zeitschrift fur evangelisches Kirchen-
recht® — ich zitiere —:

,D0as Grundmodell bleibt nach der Verfassung
die unmittelbare Kommunikation zwischen Staat
und Religionsgemeinschaft. Davon kann nur im
Einverstandnis der Religionsgemeinschaft ab-
gewichen werden. Deshalb ist auch die Sorge
unberechtigt, das Beiratsmodell kénne Vorbild-
wirkung fiur Anderungen der bestehenden Ko-
operationsregeln zwischen den Kirchen und dem
Staat gewinnen. Das konnte nur geschehen,
wenn die Kirchen solchen Anderungen zustim-
men.*
Meine Damen und Herren, der heutige Schritt ist ein
wichtiges Signal an unsere muslimischen Mitbirge-
rinnen und Mitblrger, dass sie in jeder Beziehung
gleichberechtigt, anerkannt und willkommen sind.
Damit setzen wir in Nordrhein-Westfalen eine erfolg-
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reiche und nachhaltige Integrationspolitik fort. Las-
sen Sie uns als erstes Land gemeinsam den be-
kenntnisorientierten islamischen Religionsunterricht
einfilhren und damit den anderen Landern ein gutes
Beispiel geben.

Ich méchte abschlieBend noch einmal das Bild der
Briicke bemthen. Ja, die Beiratsldsung ist eine Bri-
cke; so habe ich das oft bezeichnet. Aber wir haben
in dem gesamten Prozess auch noch mehr an Bri-
cke erlebt, namlich dass Menschen aufeinander zu-
gegangen sind: die islamischen Organisationen, der
KRM, die Fraktionen. Insofern hat es da viele Bri-
cken gegeben. Dafiir méchte ich mich an dieser
Stelle bedanken. Das Miteinander im Prozess ist ein
gutes Zeichen fiir das, was noch vor uns liegt — bei
allen Schwierigkeiten.

Ich danke auch allen Briickenbauern
(Beifall von Norwich RiiRe [GRUNE])

im Koordinationsrat der Muslime, im Parlament und
auch — das erlaube ich mir zu sagen — in den betei-
ligten Ministerien. Stellvertretend mdchte ich Herrn
van den Hovel und Herrn Dr. Hartung nennen, de-
nen das Vorhaben ein Herzensanliegen ist.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich halte die ge-
baute Briicke fiir stabil und freue mich darauf, sie
auch zu benutzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Prof. Dr. Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Minis-
terin! Meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist
wirklich ein ganz bedeutender, vielleicht historischer
Tag fur die Bildungspolitik in diesem Land; denn
jetzt wird der Grund fiir einen wirklich islamischen
Religionsunterricht fir die Kinder muslimischen
Glaubens in diesem Land gelegt.

Christdemokraten sind immer schon fir diesen is-
lamischen Religionsunterricht gewesen. Ich erinnere
daran, dass die ersten Experimente damit in den
70er-Jahren von dem CSU-Kultusminister Hans
Maier in Minchen durchgefiihrt worden sind. Fir
uns war immer klar: Die religidse Dimension gehort
zum Menschen und zur Bildung dazu.

Deshalb haben wir in der Verfassung stehen — wir
werden uns morgen damit beschéftigen —, dass das
Wecken der Ehrfurcht vor Gott ein Erziehungsziel
ist. Das gilt eben auch fur Muslime. Und die Reakti-
on auf religidse Pluralitat ist nicht Indifferenz, son-
dern die Anerkennung auch anderer Religionen und
Religionsgemeinschaften.

Deshalb ist es richtig, dass wir diesen Religionsun-
terricht machen. Das Problem liegt aber darin — da-
her funktioniert der Islamkundeunterricht gerade aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht —, dass es
sich beim Religionsunterricht um etwas handelt,
was eine gemeinsame Angelegenheit von Staat und
Kirchen ist. Man spricht im Recht von einer Res
mixta. Dieser Begriff bedeutet: Der Staat will Religi-
onsunterricht; aber er will die Inhalte dieses Religi-
onsunterrichts nicht allein bestimmen, sondern das
im Zusammenwirken mit den Religionsgemein-
schaften tun.

Das ist fUr die evangelische Kirche, die katholische
Kirche und die Synagogengemeinden auch kein
Problem. Aber es ist fur den Islam ein Problem, zu-
mal er ein anderes Kirchen- und Organisationsver-
standnis hat, zumindest in den Herkunftslandern,
aus denen er kommt. Dieses Problem beruht auf
einem anderen Kirchenverstandnis — insbesondere
in Landern, die eine so merkwirdige Laizismuskon-
struktion haben, wie das in der Turkei der Fall ist.

Aber in diesem Land sind sehr, sehr viele Muslime,
Tausende von Muslimen, auf dem Weg zu einer
Konstruktion einer Gemeinschaft ihres Glaubens,
auf dem Weg zu einem européaischen Islam, zu dem
hin auch dieser Religionsunterricht, den wir heute
einflhren, ein Baustein sein kann.

Dieser Weg zu einem Religionsunterricht ist noch
nicht der volle Religionsunterricht in dem gleichen
Sinne, wie wir ihn konfessionell im Land haben. Es
ist eine Konstruktion, ein Ubergang, ein Weg, der
dahin fihren soll. Aber dieser Weg kann beschritten
werden. Er kann nach Auskunft von und intensiver
Diskussion mit Verfassungsrechtlern dieses Landes
beschritten werden.

Vizepréasidentin Carina Godecke: Sie achten bitte
auf die Redezeit.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Er kann in
Verantwortung beschritten werden. Wir haben ihn
»abgepuffert” durch die Befristung, durch die Eva-
luation, durch die Uberpriifung. Es ist mehrfach ab-
gesichert — es ist auch noch mal durch Entschlie-
Bung abgesichert —, dass es keine negativen Rick-
wirkungen auf den bewéhrten Religionsunterricht,
wie wir ihn in diesem Lande haben, geben wird.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Ihre Redezeit.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Ich denke,
damit sind Grundlagen geschaffen, auf denen wir
heute entscheiden kénnen.

Noch ein kleiner Hinweis an die FDP: ...
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Vizeprasidentin Carina Gddecke: Die Redezeit
ist bereits fast eine Minute Uberschritten.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Pardon! Zwei
Satze noch. Danke schén, Frau Prasidentin.

... Man kann die Bedenken sehr hoch ziehen. Aber
man kann auch eine Chance ergreifen und sagen:
Wir versuchen es jetzt mal. — Sonst werden wir nie
dazu kommen, etwas zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wenn man leider Gottes
in der Presse gelegentlich zu diesem Thema von
Muslimen Unerleuchtetes héren muss, kann ich nur
sagen: Auch als Angehdriger meiner Kirche muss
ich gelegentlich — wie heute Morgen — Unerleuchte-
tes von wichtigen Vertretern meiner Kirche hdéren.
Das spricht nicht gegen diese Regelung.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr
Prof. Dr. Sternberg, das waren jetzt erheblich mehr
Satze als zwei.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Ich danke fur
die Arbeit daran und entschuldige mich flr die
Uberziehung der Redezeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Goédecke: Gut. Entschul-
digung angenommen. Gleichwohl muss ich im Sin-
ne der Gleichbehandlung darauf hinweisen. Ich
danke lhnen. — Der néchste Redner ist fur die SPD
Herr von Grinberg.

Bernhard von Grinberg (SPD): Frau Vizeprasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Es
ist eben schon auf diesen bedeutenden Tag hinge-
wiesen worden. Fir mich ist es auch ein bedeuten-
der Tag fur das Zusammenleben von allen hier in
NRW lebenden Menschen — weil wir diesen Religi-
onsunterricht konzipiert haben als Beitrag fir ein
besseres Zusammenleben.

Wir haben ja die Situation, dass in den Grundschu-
len demnéachst jedes zweite Kind einen Migrations-
hintergrund haben wird. Frau Léhrmann hat es
schon gesagt: Es geht um 320.000 Schulerinnen
und Schiler mit muslimischem Hintergrund. Es gibt
also eine grofRe Zahl von Schilerinnen und Schi-
lern aus Elternhausern, die diesen Religionsunter-
richt wollen.

Wir haben eben hinreichende Ausfihrungen tber
das Beiratsmodell gehért. — Frau Both, dieses Bei-
ratsmodell bedeutet, dass der Beirat, wenn er von
den entsprechenden Gremien gewahlt worden ist,
ein unabhangiges Gremium ist und nicht von ir-
gendwelchen Anweisungen etwa aus der Turkei
oder vom deutschen Staat abhéngig ist. Der Beirat
ist ein eigenstandiges Gremium, das den Inhalt der

Religion definiert. Denn das, was Aussage dieser
Religion ist, kann nur von Theologen gesetzt wer-
den.

Frau Pieper-von Heiden, alle Sachverstandigen ha-
ben gesagt: Das ist verfassungsrechtlich in Ord-
nung. — Deswegen verstehe ich nicht, dass die FDP
meint: Wir wissen aber viel besser, dass das ver-
fassungsrechtlich bedenklich ist. — Das finde ich ein
bisschen traurig, dass wir in dieser Frage, die fir
viele Menschen in diesem Land wichtig ist, nicht zu
einem einheitlichen Votum kommen, sondern mei-
nen, immer noch irgendwelche parteilichen Unter-
schiede deutlich zu machen.

Die Konstruktion Beirat ist ja deswegen gewahlt
worden, weil es nicht so einfach ist, im Islam eine
Religionsgemeinschaft zu definieren. So etwas wie
den Papst oder den Bischof gibt es da nicht. Das ist
vielmehr eine Religion, bei der allenfalls einige Ge-
lehrte sagen: So und so ist die Richtung. — Im Ubri-
gen bestimmt der Koran den Malf3stab fir jeden
Einzelnen. Das heil3t, letztlich ist jeder Einzelne der
Bestimmer der Richtung. Das ist eine sehr indivi-
dualisierte Religion. Da gibt es eben keine Oberbe-
stimmer. Deswegen ist es so ungemein schwierig,
zu sagen: Das ist eine Religionsgemeinschaft, und
das ist die Organisation, die den Religionsinhalt all-
gemeingultig bestimmit.

Es gibt im Ubrigen durchaus die Situation hier im
Lande — das finde ich auch verninftig —, dass Mus-
lime in unterschiedliche Moscheen gehen, dort flr
sich beten, ohne zu sagen: Das ist eine streng tirki-
sche Moschee, das ist eine streng arabische Mo-
schee usw. — Zum Glick haben wir in diesen Mo-
scheen eine breite Art von Liberalitat, in denen jeder
fur sich seinen Glauben leben kann.

Wir haben die Ubergangsfrist bewusst gesetzt — in
der Hoffnung, dass bis dahin bei den Muslimen eine
Entwicklung hin zu einer Religionsgemeinschaft
stattfindet. Ich kann nur hoffen, dass das ein ver-
nunftgeleiteter, rationaler Weg wird, der eben nicht
durch politische und religiose Auseinandersetzun-
gen belastet ist. Wir wissen, dass sich die Schiiten
und die Sunniten weltweit massiv bekampfen. Des-
wegen ist es mit unserem Kulturhintergrund ver-
ndnftig und sachgerecht, auf einem friedlichen Weg
aufeinander zuzugehen. Ich glaube, dass wir dazu
beitragen kdnnen, dass sie 2019 tatsachlich Religi-
onsgemeinschaft sein kdnnen. Es ist nicht einfach
fur sie.

Punkt 2: Entscheidend ist natirlich, Lehrer zu fin-
den. Wir missen grof3e Anstrengungen im universi-
taren und im schulischen Bereich machen, um Leh-
rer zu finden. Es muss eine attraktive Ausbildung
sein, die sich nicht nur auf die Grundschule bezieht,
sondern die gesamte Schulzeit umfasst.

Ich hoffe auch, dass es zum Beispiel dadurch, dass
wir den muttersprachlichen Unterricht mehr férdern,
fur junge Leute attraktiv ist, den Lehrerberuf zu wéh-
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len, indem sie sagen: Ich kann einerseits mutter-
sprachlichen Unterricht anbieten und andererseits
meine Religion einbringen. — Vielleicht bekommen
wir damit mehr Lehrer. Derzeit haben wir die Situa-
tion, dass Abiturienten mit Migrationshintergrund
sich oft attraktivere Berufe suchen und nicht unbe-
dingt Lehrer werden wollen. Das wiirde einen Bei-
trag dazu leisten, dass hier wirklich etwas fur sie
geschaffen wirde, sodass sie diesen Beruf ergrei-
fen und wir tatséchlich in der Lage sind, diesen Re-
ligionsunterricht tber kurz oder lang flachendeckend
anzubieten. Wir missen aber auch finanziell sehr
viel mehr tun, damit das mdglich ist.

Ich méchte an dieser Stelle noch mal dem Koordi-
nierungsrat der Muslime Danke sagen. Ich finde es
ganz entscheidend, dass er die Klage zuriickge-
nommen hat, sondern auf den Dialog setzt. Das ist
in der Zusammensetzung des Gremiums schwierig;
das muss man sehen. Deswegen mein besonderer
Dank an den Koordinierungsrat!

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Ich danke aber natirlich auch den bisherigen Islam-
kundelehrern. Die waren letztlich die Pioniere fir
den Islamunterricht. Deswegen ist es ganz beson-
ders wichtig, gerade diese Lehrer miteinzubeziehen
und sie zu motivieren, weiterzumachen. Das
Schlimmste ware, wenn wir die jetzt vergraulen
wirden. Wir haben so wenige Leute, die tatsachlich
Islamunterricht geben kdnnen. Deswegen ist es so
wichtig, Zusatzausbildungen zu schaffen, Qualifizie-
rungen zu schaffen. Das ist wohl unsere néchste
Aufgabe, die wir ernst angehen muissen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege von Griinberg. — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
zu Beginn sagen, dass ich Uber die Tonlage, die
Frau BoOth hier angeschlagen hat, einigermalien
entsetzt bin.

(Beifall von Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU])

Das war genau die von ihr bekannte préazise Unpra-
zision, die Dinge darzustellen. Denn die Aussagen
fuhrender Staats- und Verfassungsrechtler der
Bundesrepublik in der Anhoérung waren sehr eindeu-
tig: Riuckenwind fir das, was das Land sich hier
vorgenommen hat.

Aus der Anhérung moéchte ich gerne Prof. Oebbe-
cke zitieren:

,Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf betritt
Nordrhein-Westfalen bundesweit Neuland, so-
wohl religionspolitisch als auch religionsrechtlich.

Wir haben es hier mit einem Feld zu tun, das
nicht nur rechtlich schwierig war, weil wir es mit
einem neuen Sachverhalt zu tun hatten, sondern
es war auch Uber lange Jahre politisch in einer
Weise umstritten, dass man schon von Blockade
sprechen kann; das kennen wir auch von ande-
ren Themen. Umso erfreulicher ist es, dass sich
das jetzt auflost.”

(Beifall von Wolfram Kuschke [SPD])

~Venn man etwas Neues macht, wie es hier ge-
schieht, dann kommt ein Einwand von vornhe-
rein nicht in Betracht, namlich dass wir das noch
nie gemacht haben.”

Das ist die Ausgangslage. Wir haben einen ge-
meinsamen belastbaren Dialog miteinander gefthrt.
Ich kann mich nur dem Dank an den KRM und an
die Ministerin anschliel3en, die in ihrer gemeinsa-
men Erklarung den Grundstein gelegt haben, dass
wir diesen Weg gegangen sind. Wir haben ein sehr
deutliches Signal gesetzt — ich begriiRe die Vertre-
terinnen des KRM auch in dieser Runde — und ge-
sagt: Dieses Gesetz muss befristet sein. Denn wir
wollen auf der Grundlage von Art. 7 des Grundge-
setzes diese Briicke ausformen und die Statusfra-
gen kléaren, damit wir in absehbarer Zeit einen ent-
sprechenden Islamunterricht haben. Das ist jetzt die
belastbare Briicke fur 320.000 Kinder in Nordrhein-
Westfalen und ihre Eltern; das ist auch dargelegt
worden. In dem Bericht Gber das muslimische Le-
ben in NRW bejaht eine grof3e Zahl — mehr als
80 % — diesen Weg und steht dahinter. Die Eltern
wollen, dass ihre Kinder ein solches Angebot be-
kommen.

Wenn das Wort ,schabig“ hier in dieser Art und
Weise verwendet wird, Frau Bé6th, und Sie die
Grauen Wolfe in der Debatte mit dem KRM in Ver-
bindung bringen wollen, dann ist das wirklich unsag-
lich.

(Beifall von den GRUNEN, von der CDU und
von der SPD)

Das ist dieser Debatte absolut nicht wirdig. So kann
es nicht gehen.

(Gunhild Both [LINKE]: Die sind aber mit de-
nen in Verbindung!)

Ich habe auch nicht verstanden, Frau Pieper-von
Heiden, wie Sie die Anhdrungsprotokolle und vor
allen Dingen auch die ausfihrlichen Stellungnah-
men der Staats- und Verfassungsrechtler gelesen
haben. Wir haben in unseren Anderungsantragen
nachgearbeitet. Auch die Ministerin hat darauf hin-
gewiesen, dass dies natirlich kein Ubertragungs-
modell fir den Religionsunterricht in Bezug auf die
evangelische oder die katholische Kirche, in Bezug
auf den Unterricht im judischen Glauben ist. Wir
wollen eine allgemeine Grundlage haben. Daran ar-
beiten wir jetzt und gehen einen Weg fuir Nordrhein-
Westfalen, der ein bundesweites Signal ist. Hier
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wird in der Tat kein Staatsislam verabreicht, genau-
so wenig wie eine staatskirchliche Angelegenheit
daraus gemacht wird. Denn wir wissen, wie die
Trennung von Staat und Kirche in diesem Staat an-
gelegt ist.

Die schrillen Tone, die Sie jetzt haben horen lassen,
geben aber leider eine Vorahnung auf die Debatte,
die wir morgen miteinander zu filhren haben, nam-
lich die Uber eine Verfassungsanderung.

Vizeprasidentin Carina Gédecke: Die Redezeit.

Sigrid Beer (GRUNE): So kann das keine ernst-
gemeinte Debatte sein, Frau Both. Ich finde es sehr
traurig, dass Sie den Schlusspunkt heute so gesetzt
haben.

(Beifall von den GRUNEN, von der CDU und
von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beer. — Fur die Fraktion Die Linke
spricht Frau Kollegin Both.

Gunhild Both (LINKE): Danke, Frau Prasidentin. —
Ich méchte nur darauf hinweisen, dass das, was ich
gesagt habe, belegbar ist.

(Beifall von der LINKEN)

Es gibt das Protokoll des Ausschusses mit der Nr.
15/278 — fiur alle, die es nachlesen mdchten. Sie
sehen, es ist ein bisschen dicker, deshalb kann ich
leider nicht alles daraus vortragen. Aber ich will we-
nigstens zitieren, was Herr Dr. Graulich, immerhin
Richter am Bundesverwaltungsgericht in Leipzig,
gesagt hat:

»Ich unterstreiche die Ausfliihrungen meines Vor-
redners Prof. Hense, der auf den Abgeordneten
Solf geantwortet hat; das ist eine Frage der ge-
setzessprachlichen Ehrlichkeit. Durch eine Um-
bezeichnung wird das verfassungsrechtliche
Problem nicht auf eine héhere Ebene gehoben.
Wir haben die Voraussetzungen von Art. 7 Abs.
2 und 3 nicht vorliegen, deshalb haben wir etwas
anderes.”

Es war die Rede von Religionsunterricht und davon,
was die Voraussetzungen fur Religionsunterricht
sind.

~Venn man den bundesverfassungsrechtlichen
Begriff gleichwohl verwendet, nobilitiert man da-
mit nicht das, was man veranstaltet, es bleibt et-
was landesgesetzlich Spezielles. Dann wére es
gesetzessprachlich ehrlicher, dem Ganzen einen
davon abweichenden Namen zu geben, und
zwar einen der hier vorgeschlagenen.*

Dazu gehdrte zum Beispiel auch die islamische Un-
terweisung.

Ich will noch auf die Frage der Ministerin antworten,
was man denn tun koénnte. Das, was Sie hier tun,
andert ja nichts an der Realitat; das haben schon
mehrere gesagt. Wir brauchen Lehrkréafte, die in der
Bundesrepublik Deutschland ausgebildet worden
sind. Es werden viel zu wenige ausgebildet. Ich hat-
te andersherum angefangen und das so gemacht.

Zudem will ich noch anmerken: Der Koordinationsrat
der Muslime vertritt nach dem, was Herr Minister
Schneider in seiner Untersuchung zu den Muslimen
in Nordrhein-Westfalen dargestellt hat, nachweis-
lich — ich finde, das war eine sehr hilfreiche Untersu-
chung, weil wir jetzt endlich Zahlenmaterial dariiber
haben — nur eine Minderheit der Muslime in Nord-
rhein-Westfalen. Insofern stimmt das Uberhaupt nicht
mit dem Argument Uberein, das seien die wesentli-
chen Reprasentanten der Muslime in Nordrhein-
Westfalen. Diese filhlen sich in der Mehrheit im Ubri-
gen von Uberhaupt keiner dieser Organisationen ver-
treten. Insofern hétte es uns ganz gut angestanden,
anders zu handeln.

(Beifall von der LINKEN)

Ich wiederhole es noch mal, auch wenn die Ministe-
rin etwas von staatskirchlichem Religionsunterricht
erzahlt hat: Das ist nicht der Punkt. Wir haben hier
keine Religionsgemeinschaften. Diese Fragen der
Religionsgemeinschaften sind zurzeit bei Gericht
anhéangig, weil sie ndmlich nicht die Zusage erhal-
ten, Religionsgemeinschaft zu werden. Genau das
ist das Problem, weshalb ich nicht der Auffassung
bin, dass man die in diesen Beirat setzen kann.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Both. — Es wére schon, wenn der Ge-
rauschpegel wieder etwas nach unten gehen wirde,
weil jetzt noch mal die Ministerin fir die Landesre-
gierung das Wort bekommt.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte drei Punkte, die wiederholt
vorgetragen worden sind, richtigstellen, weil das
maoglicherweise auch juristisch wichtig werden kénn-
te.

Erstens. Ich habe eben ausgefiihrt: Wir fihren hier
keinen Religionsunterricht nach dem Grundgesetz
ein, sondern wir wahlen ihn nach einem Schulge-
setz. Wir wahlen einen Weg mit einer Beiratskon-
struktion, die befristet ist. Deswegen ist das — auch
nach allen AuRerungen der Professoren, die in der
Anhorung waren — legitimiert. Das will ich noch mal
sehr deutlich klarstellen.

Zweitens. Mit wem arbeiten wir zusammen? — Wir
arbeiten mit dem Koordinationsrat der Muslime zu-
sammen, der fUr die organisierten Muslime in die-
sem Land steht. Es handelt sich um die Gruppie-
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rungen, die alle Innenminister, auch der des Bun-
des, zur Islam Konferenz eingeladen haben. Eine
andere Organisation in der Form gibt es zumindest
bislang nicht. Darum arbeiten wir mit diesem Koor-
dinationsrat zusammen. Das ist genauso legitim.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Drittens geht es darum: Wer ist in dem Beirat? — In
dem Beirat sitzen Religionswissenschaftler und Re-
ligionspadagogen. Denn es geht hier nicht um ir-
gendwelche Staatsfragen, sondern darum, ein Pen-
dant zu finden, damit man alles, was mit dem isla-
mischen Religionsunterricht zusammenhangt, aus-
gestalten kann: Was findet in dem Unterricht statt?
Wie kommen wir zu den Lehrkraften? Auch das ist
ein geordnetes Verfahren, das wir steuern kdnnen.

Deswegen konnen wir dem Gesetzentwurf heute
guten Gewissens zustimmen. Es war mir wichtig,
das am Ende der Debatte noch einmal deutlich zu
machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der CDU)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, sodass ich die Beratung zum Tagesord-
nungspunkt 2 schliel3e.

Wir kommen zur Abstimmung. Bevor wir in den Ab-
stimmungsvorgang eintreten, mdchte ich Thnen mit-
teilen, dass wir Uber drei Punkte abzustimmen ha-
ben, namlich die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Schule und Weiterbildung, den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU, der
SPD und Bindnis 90/Die Grinen sowie den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP, zu dem
getrennte Abstimmung beantragt worden ist. Da die
antragstellende Fraktion dem nicht widersprochen
hat, werden wir so verfahren.

Wir kommen — erstens — zur Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf Drucksache 15/2209. Der Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung empfiehlt in
der Beschlussempfehlung Drucksache 15/3545,
den Gesetzentwurf in der Fassung seiner Beschliis-
se anzunehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung
seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen. Wer stimmt
dagegen? — Das ist die Fraktion Die Linke. Wer ent-
hélt sich? — Das ist die Fraktion der FDP. Mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis ist der Gesetz-
entwurf in der Fassung der Beschliisse aus der
Ausschussberatung somit angenommen.

Wir kommen — zweitens — zum EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU, der SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 15/3582. Wer die-
sem EntschlieBungsantrag seine Zustimmung ge-
ben mdochte, bitte ich ebenfalls um das Handzei-
chen. — Das sind die antragstellenden Fraktionen

von CDU, SPD und Bundnis 90/Die Grinen. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der FDP und die
Fraktion Die Linke. Méchte sich ein Kollege/eine
Kollegin enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU,
SPD und Bindnis 90/Die Griinen mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis angenommen.

Ich komme — drittens — zur Abstimmung Uber den
Entschlieungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3605. Wie gesagt, wurde hier ge-
trennte Abstimmung beantragt. Damit lasse ich ge-
trennt Gber die Ziffern 1 bis 5 unter der Uberschrift
.Beschlussfassung” abstimmen:

Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von FDP und Die Linke. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen von CDU, SPD
und Bindnis 90/Die Griinen. Damit ist die Ziffer 1
abgelehnt.

Ich lasse Uber Ziffer 2 abstimmen. Wer stimmt dem
zu? — Das sind die Fraktionen von FDP und Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die drei
anderen Fraktionen. Enthaltungen hatte ich eben
nicht abgefragt. Das war aber, glaube ich, auch klar.
Gibt es hier Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Ebenfalls abgelehnt.

Ziffer 3: Wer stimmt dem zu? — FDP und Die Linke.
Wer stimmt dagegen? — Die drei anderen Fraktio-
nen. Enthaltungen? — Keine. Ebenfalls abgelehnt.

Ziffer 4: Wer stimmt dort zu? — Die FDP. Wer stimmt
dagegen? — CDU, SPD, Bindnis 90/Die Grinen
und Die Linke. Wer mdéchte sich enthalten? — Nie-
mand. Damit ist auch Ziffer 4 abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 5 auf: Wer stimmt dort zu? — Die FDP
und Die Linke. Wer stimmt dagegen? — CDU, SPD
und Biindnis 90/Die Grinen. Wer enthalt sich? —
Niemand. Ebenfalls abgelehnt.

Damit stehen die Ergebnisse der Einzelabstimmun-
gen fest.

Ich lasse nun Uber den EntschlieBungsantrag der
FDP Drucksache 15/3605 in seiner Ganze ab-
stimmen. Wer stimmt dem zu? — Die FDP. Wer
stimmt dagegen? — SPD, CDU, Bindnis 90/Die
Griinen und Die Linke. Méchte sich jemand enthal-
ten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der FDP-
EntschlieBungsantrag mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Gesetz Uber die Sicherung von Tariftreue und
Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei
der Vergabe offentlicher Auftrage (Tariftreue-
und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen -
TVgG — NRW)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2379

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/3579

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 15/3603

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie
Drucksache 15/3546

zweite Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Herrn Clauser das Wort.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Hans-Dieter Clauser (CDU): Frau Prasidentin!
Herr Prasident! Ein fliegender Wechsel! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte gar nicht lange
drum herumreden. lhr Gesetzentwurf zum Tarif-
treue- und Vergabegesetz weist eklatante Schwé-
chen auf und hat handwerkliche Fehler, auf die ich
gleich noch eingehen werde.

Was haben die Beratungen in den Ausschiissen
und hat vor allem die Sachverstandigenanhérung
sehr deutlich gemacht? — Die mittelstandische Wirt-
schaft ist alarmiert. Speziell vom Handwerk kommt
entschiedene Ablehnung.

Die Kritik richtet sich weniger gegen den Mindest-
lohn von 8,62 €, sondern vielmehr gegen die verga-
befremden Kriterien und gegen die Uberbordenden
Burokratiekosten.

Was man aus den Kommunen hért, klingt ebenfalls
sehr kritisch.

Erschreckend ist die Bilanz der Ausschussberatun-
gen. Sie haben gezeigt: Die regierungstragenden
Parteien sind beratungsresistent. Auf die drei groi3-
ten Sunden lhres Gesetzentwurfes mdchte ich ein-
gehen:

Zunéchst zu den vergabefremden Kriterien, denn
die sind mittelstandsfeindlich. Auch wir Christdemo-
kraten sind gegen Lohndumping und wollen einen
fairen Wettbewerb. Trotzdem darf man das Verga-
berecht nicht mit vergabefremden Kriterien Uber-
frachten. Wir lehnen eine verbindliche Berucksichti-
gung von Umwelt-, Energieeffizienz- und Sozialkri-
terien ab. Die kommunalen Spitzenverb&nde haben
vollig recht, wenn sie nach geltender Rechtslage ei-
ne Kann-Vorschrift als véllig ausreichend ansehen.

In zahlreichen Sonntagsreden wird die mittelstandi-
sche Wirtschaft gelobt — so auch heute Morgen —
und umworben. Wie wollen Sie dem Mittelstand das
Tariftreuegesetz erklaren? Die Anzahl der vergabe-
fremden Kriterien wird insbesondere kleine und mitt-
lere Unternehmen von Vergaben ausschlie3en.

Ich zitiere hier den BVMW:

,Gerade Kleinunternehmen, die sich auf kleine
Lose in Ausschreibungsverfahren spezialisieren,
werden infolge der hohen burokratischen Kosten
systematisch aus dem Vergabeverfahren ver-
drangt.”

Ohne externe Hilfe — also zuséatzliche Ratgeber —
werden viele Unternehmen nicht in der Lage sein,
den Berg an birokratischen Anforderungen zu erfl-
len. Ein héherer Aufwand fiihrt unweigerlich auch zu
hoheren Kosten. Im Ergebnis werden sich weniger
mittelstandische Unternehmen an 6ffentlichen Aus-
schreibungen beteiligen.

Ich sage dazu: Was Sie hier betreiben, ist eine mit-
telstandsfeindliche Politik.

Das Gesetz wird zum Klotz am Bein der Kommu-
nen. Grol3e Teile der Wirtschaft werden sich weni-
ger um offentliche Auftrage bemuihen. Dadurch wird
der Wettbewerb eingeschréankt. Folglich werden die
Kosten in die Hohe getrieben.

Wahrend Sie mit dem Starkungspakt Stadtfinanzen
34 Kommunen helfen wollen, belasten Sie alle
Stadte und Gemeinden mit zusatzlicher Burokratie.
Die Einhaltung der vergabefremden Kriterien be-
deutet auch fur die Kommunen einen erheblichen
Mehraufwand. |hre angedachte Entlastung durch
eine Ubergeordnete Prufbehdrde ist keine Lésung,
sondern plustert nur den staatlichen Verwaltungs-
apparat auf. Der Aufbau einer landesweiten Kon-
trollbehérde wird den Landeshaushalt zusatzlich be-
lasten. Wie wollen Sie das denn den Steuerzahlern
mit Blick auf den heute Morgen von lhnen so ge-
priesenen Sparhaushalt erklaren?

Unter dem Motto ,Reisen bildet* sollten die Beflr-
worter dieses Gesetzes vielleicht einmal einen Blick
Uber die Landesgrenze wagen. In Rheinland-Pfalz
ist ein &hnliches Gesetz am 1. Marz des Jahres in
Kraft getreten. Es weist die gleichen Schwéachen auf
und wurde auch dort gegen den massiven Wider-
stand der Wirtschaft und vieler Kommunen einge-
fuhrt. Aus Unternehmerkreisen ist zu horen: Die
Kontrollstellen sind so tberfordert, dass sie bis heu-
te noch gar nicht arbeiten kénnen. Man lasst sich zu
der Prognose hinrei3en: Die Praxis wird das Gesetz
zu Fall bringen.

Wir Christdemokraten hier in Nordrhein-Westfalen
winschen uns das. Das Tariftreuegesetz ist das fal-
sche Instrument, um Sozialdumping, Kinderarbeit
sowie Diskriminierung von Frauen und Behinderten
zu verhindern. Sie kdnnen mit diesem Gesetz we-
der die Umwelt beschitzen noch den Missbrauch
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von Leiharbeit einddmmen. Das Gesetz mag gut
gemeint sein, ist aber schlecht gemacht und somit
Uberflissig.

Das Wirtschaftsministerium hat darauf aufmerksam
gemacht, dass durch den Ausschuss vorgenomme-
ne Anderungen enthaltene Verweise nicht mehr
stimmig sind. Das ist mein Hinweis auf die hand-
werklichen Fehler.

Fir die CDU-Fraktion teile ich Ihnen mit, dass wir
mit dem Vorschlag nachtraglicher Korrekturen bei
der Ausfertigung des Gesetzes nicht einverstanden
sind. Wir lehnen — ich wiederhole es gerne noch
einmal — das Gesetz rundum ab und empfehlen
Ihnen, ebenso zu verfahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Clauser. — Fur die SPD-Fraktion spricht nun
Herr Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! ,Tariftreue bedeutet
fairer Wettbewerb — international und vor Ort. Tarif-
treue bei offentlichen Auftrdgen schitzt Arbeitneh-
mer wie Unternehmen vor Lohndumping und Wett-
bewerbsverzerrung.” — So steht es in unserem Koa-
litionsvertrag, und so beschliel3en wir es heute. Das
ist gut fur die Menschen, von denen heute viel zu
viele noch in Arbeitsverhaltnissen zu Niedrigléhnen
arbeiten missen, die nicht ausreichen, um ein Le-
ben in Wirde zu bestreiten.

Das Gesetz ist gut fur die heimische Wirtschaft und
gut fir die Kommunen, die faire Auftrage an heimi-
sche Unternehmen vergeben kénnen, die diese jetzt
wieder unter fairen Wettbewerbsbedingungen be-
kommen konnen und die sich, Herr Clauser, jetzt
auch wieder mit gutem Gewissen bewerben koén-
nen, weil faire Bedingungen herrschen, die es vor-
her nicht gab. Deswegen sind heimische Unter-
nehmen oft die Verlierer bei dem gewesen, was Sie
uns hinterlassen haben.

Gestatten Sie mir, zunachst — bevor ich auf das Ge-
setz im Einzelnen eingehe — denen zu danken, die
in einem langen, sehr konstruktiven Prozess dieses
Gesetz mdglich gemacht haben. Das sind die Ar-
beitnehmervertretungen und Gewerkschaften, die
sich mit der Erfahrung aus der Arbeithehmerschaft
dafiir einsetzen, dass sich Arbeit wieder lohnt, und
die sich darum fur ein Tariftreue- und Vergabege-
setz engagiert haben.

Das Handwerk und die Unternehmensverbande ha-
ben sich durchaus kritisch eingebracht.

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Das haben Sie doch, Herr Brockes. Sie kommen
mit lhren Plattitiden seit 2002 in Folge. — Ich werde
jetzt sagen, was wir mit denen vereinbart haben, die

sich durchaus kritisch eingebracht — selbst da ha-
ben Sie gerade gelacht — und sehr praxisnah mit-
geholfen haben, dieses Gesetz zu einem guten Ge-
setz zu machen.

Die Kommunen haben natlrlich ihre Ablaufe, das
Interesse am Birokratieabbau und die eventuell zu-
satzlichen Kosten im Auge. Dies wurde aber im Dia-
log — wie das in unserer Koalition dblich ist — kon-
struktiv mit ihnen geregelt.

Ich komme zu den Ministerien, allen Beteiligten vo-
ran dem Wirtschaftsministerium. Hier glaube ich,
dass ich mit dem Wirtschaftsminister Harry Voigts-
berger einig bin: Ein besonderer Dank gilt Staats-
sekretar Dr. Horzetzky und dem Fachreferat mit
Frau Deling. Mit deren Hilfe ist es gelungen, in die-
sem Gesetz das politisch Gewollte mit dem recht-
lich, insbesondere EU-rechtlich Machbaren in Uber-
einstimmung zu bringen. Das gilt sowohl — das sage
ich sehr deutlich — fur Tariftreue und Mindestlohn
als auch zum Beispiel fur die Frauenférderung, wo
wir gerade durch die wéhrend der letzten Sitzung
des Wirtschaftsausschusses getétigte Anderung
den Auftragsbezug sichergestellt haben. Insofern,
Herr Clauser, sind die Anderungen, die wir im Wirt-
schaftsausschuss beraten haben, Ausfluss aus der
Anhoérung. Von daher hat das mit ,beratungsresis-
tent" Uberhaupt nichts zu tun.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erinnern uns:
2002 hat die rot-grine Koalition hier in diesem Hau-
se ein Tariftreuegesetz verabschiedet und eine Eva-
luation verabredet. Die von der Sozialforschungs-
stelle Dortmund durchgeflihrte Evaluation ergab:

Sowohl die Verbandsvertreter der Bauwirtschaft als
auch die Vertreter der Unternehmen, die 6ffentliche
Bauauftrage durchfuihren, unterstitzen in ihrer
Mehrheit nachdriicklich die Ziele, das heif3t die poli-
tische Intention dieses Gesetzes.

Es wurde aber auch absehbar, dass bei der Umset-
zung dieses Gesetzes Anderungen notwendig ge-
wesen waren, um die birokratischen Hirden, die
das alte Gesetz innehatte, zu korrigieren.

Dann kam Schwarz-Gelb. Statt Anderungen vorzu-
nehmen, kassierten Sie das Gesetz, und Lohndum-
ping bestimmte wieder uneingeschrankt den Markt
offentlicher Auftrage. Heute, Herr Clauser, win-
schen Sie sich das wieder — so haben Sie es formu-
liert —, und das, obwohl Sie gleichzeitig gesagt ha-
ben, die Intention dieses Gesetzes sei gut gemeint.
Dann frage ich mich, warum Sie die gleiche Intenti-
on 2006 mit einem Handstreich weggewischt ha-
ben.

Der Européische Gerichtshof und das Bundesver-
fassungsgericht urteilten zwischenzeitlich tber an-
dere bestehende Tariftreuegesetze und gaben so-
mit Rahmenbedingungen vor, die andere Bundes-
lander zwischenzeitlich fir ihre Gesetze genutzt ha-
ben, die — auch hier der Hinweis, Herr Clauser — bis
heute nicht beklagt wurden.
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Wir befinden uns jetzt in einer Zeit, in der immer
mehr Arbeithehmer zu den Bedingungen der Nied-
riglohngruppen arbeiten missen. In diesem Bereich
sinken die Realléhne. Immer mehr Menschen kon-
nen von ihrem Lohn sich und ihre Familien nicht er-
néhren und sind somit darauf angewiesen, zum Amt
zu gehen, um die sogenannten aufstockenden Leis-
tungen nach dem Sozialgesetzbuch Il zu beziehen.
Das ist nichts anderes als subventionierte Arbeit.

Dieser Missstand hat etwas sowohl mit Lohngerech-
tigkeit als auch mit der Wirde des Menschen zu
tun. Nicht zuletzt aus diesem Grund haben immer
mehr Institutionen erkannt, dass der Mindestlohn
das richtige Instrument fir halbwegs auskémmliche
Loéhne ist. \Wir kdmpfen entschlossen gegen Dum-
pingléhne. Es soll eine allgemeine und allgemein-
verbindliche Lohnuntergrenze eingefihrt werden,
die die Regel sein wird. Diese Auffanglinie wird von
einer Kommission der Tarifpartner in ihrer Hohe
festgelegt.” So sagt es Karl-Josef Laumann auf der
Internetseite der Bundes-CDA am 15.11.2011.
Recht hat er damit.

(Zurufe von der CDU)

Eines der wesentlichen Ziele dieses Gesetzes, des
Tariftreue- und Vergabegesetzes, ist es, dass die
bisherige Praxis, bei der Bieter, die im Vergabever-
fahren untertariflich entlohnte Beschatftigte in Ansatz
gebracht haben und sich somit gegentiber redlichen
Unternehmen ungerechtfertigte Wettbewerbsvortei-
le verschaffen konnten, endgliltig der Vergangenheit
angehort.

Deshalb ist es folgerichtig, dass neben den Mindest-
[6hnen nach dem Arbeithehmerentsendegesetz
auch ein vergabespezifischer Mindestlohn einge-
fuhrt wird: 8,62 €, keine willkurlich gewahlte Hoéhe.
Sie orientiert sich an der niedrigsten Lohngruppe
des Tarifvertrages des Landes Nordrhein-Westfalen
ab dem 01.01.2012.

Naturlich wird nicht, wie Sie von der Opposition im-
mer glauben machen wollen, der vergabespezifi-
sche Mindestlohn politisch festgelegt. Vielmehr ma-
chen wir in diesem Gesetz das, was wir auch schon
immer fir den gesetzlichen Mindestlohn geregelt
haben wollten und vorgesehen haben — und Sie von
der CDU im Ubrigen auch nicht anders vorhaben:
Wir setzen einen paritatisch besetzten Ausschuss
ein, der anhand der sozialen und 6konomischen
Entwicklung und ihrer Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt jahrlich die Mindestlohnhéhe herausar-
beiten wird.

Wichtig ist, dass in diesem Tariftreue- und Verga-
begesetz der Grundsatz ,gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit auch fur die Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer gilt. Es kann und darf nicht sein,
dass wir als Politik immer wieder von Lohngerech-
tigkeit reden, dass wir von gesetzlichen Mindestl6h-
nen — die CDU von Lohnuntergrenzen — reden; aber
wenn es um die o6ffentlichen Auftrdge geht, unter-

wandern wir das, was wir oOffentlich in unseren
Sonntagsreden fordern.

Es geht nicht an, sich Uber eine grassierende ,Geiz-
ist-geil-Mentalitat* aufzuregen und am nachsten Tag
wieder den billigsten Anbieter mit dem sogenannten
wirtschaftlichsten Angebot auszuwéhlen. Unfaire
Léhne sind nach wie vor eine der gréf3ten Bedro-
hungen des sozialen Friedens und des sozialen Zu-
sammenhalts.

Es kann und darf nicht sein, dass offentliche Ein-
richtungen Dienstleistungen vergeben — manchmal
auch glauben, vergeben zu missen —, mit denen
Dumpingléhne nicht nur geduldet werden, sondern
mit denen ihnen durch staatliche Entscheidungen
sogar noch Vorschub geleistet wird.

Es kann und darf nicht sein, dass zum Beispiel ein
Ministerium oder eine andere 6ffentliche Einrichtung
seine Vergabe sozialverantwortlich regeln will, dies
aber nicht machen darf, weil es dafir keine rechtli-
che Grundlage gibt und deshalb auch zum Beispiel
der Landesrechnungshof einschreiten wirde. Die
offentliche Hand hat eine besondere soziale Ver-
antwortung und auch eine Vorbildfunktion. Der
kommen wir mit diesem Gesetz nach.

Das Tariftreue- und Vergabegesetz macht Schluss
mit der vielfach widerlegten, aber immer noch ver-
breiteten Vorstellung, dass der Bieter mit dem bil-
ligsten Preis auch das wirtschaftlichste Angebot
macht. Das Tariftreue- und Vergabegesetz schafft
Standards, die das wirtschaftlichste Angebot unter-
stlitzen und nicht das billigste.

Das wird es nicht zum Null-Tarif geben. Dessen
sind wir uns sicher. Das wissen wir auch.

Aber — das ist nur folgerichtig — Fir die Kommunen
haben wir natirlich die Konnexitat beachtet, sodass
im Nachhinein — mit den kommunalen Spitzenver-
banden vereinbart — ein eventueller Mehraufwand
ermittelt und den Kommunen gegenuiber selbstver-
standlich ausgeglichen wird.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

—Wir machen das, was wir in unsere Gesetze
schreiben, Herr Kollege Lienenkamper, im Gegen-
satz zu dem, was Sie gemacht haben.

Ein wichtiger Punkt, der schon 2006 hatte nachge-
bessert werden konnen, lag in der Uberpriifung der
Kontrolle des Gesetzes. Um insbesondere die
Kommunen in doppelter Hinsicht zu entlasten, wird
jetzt im Wirtschaftsministerium eine Prifgruppe ein-
gerichtet, die sowohl stichprobenartig als auch an-
lassbezogen ihre Arbeit im Land vollziehen wird.

(Lutz Lienenké&mper [CDU]: Endlich wieder
Burokratie!)

Um auch die bundesrechtlichen Beziige, zum Bei-
spiel Entlohnung nach dem Arbeitnehmerentsende-
gesetz, ordnungsgeman beurteilen und kontrollieren
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zu konnen, wird eine enge Koordinierung mit der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit, die bei der Zollver-
waltung des Bundes angesiedelt ist, stattfinden.

Wir werden heute ein Gesetz verabschieden. Jetzt
kommt es darauf an, das Gesetz mit Leben zu fil-
len. Das Ministerium muss die Vergabestellen in
Nordrhein-Westfalen bei ihren verénderten Aufga-
ben unterstlitzen, und das wird es auch tun.

Die Kommissionen unter anderem zur Festlegung
der reprasentativen Tarifvertrdge mussen ihre Arbeit
aufnehmen. Ein wesentlicher Punkt der Anhdrung
war auch die Praqualifikation. Sie wird jetzt schon
im Baubereich positiv genutzt. Weiterfihrende Ge-
sprache — im Ubrigen nach der Anhérung und mit
den Erfahrungen daraus — mit Unternehmensver-
béanden, Kommunen, Kammern und Gewerkschaf-
ten haben gezeigt, dass gerade durch dieses Ver-
fahren die Blrokratie zum einen gering gehalten
werden kann und es zum andern zu Vereinfachun-
gen kommen wird, wenn Préqualifikation weiter
Schule machen wird.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Sie traumen jal)

— Nicht von Ihnen, Herr Lienenkamper, sondern von
ordentlicher, ehrlicher Bezahlung und Entlohnung in
diesem Land. Da hat die Politik eine Vorbildfunktion,

(Beifall von der SPD)
der Sie nie nachgekommen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, seit 2002 begleitet
mich ein Tariftreuegesetz hier im Lande Nordrhein-
Westfalen. Es war sicherlich nicht immer ein einfa-
cher Gang. Der schwerste Gang war, dass die
schwarz-gelbe Privatkoalition dieses Gesetz seiner-
zeit mit einem Handstreich weggewischt hat.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Die Vernunft und die soziale Verantwortung setzen
sich jetzt in Nordrhein-Westfalen wieder durch —
sowohl fur die heimischen Unternehmen als auch
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer. Ich
freue mich dartber, dass wir ein gutes Gesetz heute
verabschieden werden. Ich freue mich auf die Rede
vom Kollegen Brockes, die sich in keinster Weise
von der aus dem Jahre 2002 unterscheiden wird. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schmeltzer. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen spricht nun Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es war in der letzten Legislaturperiode, als der
Kollege Laumann — damals war er noch Arbeitsmi-
nister dieses Landes — Indien besuchte. Das Ziel
der Reise war unter anderem, die Arbeitsbedingun-

gen fur Kinder in Indien in den Blick zu nehmen und
daraus Konsequenzen fir Nordrhein-Westfalen zu
formulieren. Das ist auch passiert. Herausgekom-
men ist ndmlich ein Runderlass der damaligen Wirt-
schaftsministerin, Frau Thoben — lhrer damaligen
Wirtschaftsministerin, Herr Clauser —, und der hatte
zum Ziel, in NRW den Kauf von Produkten zu ver-
meiden, die im Rahmen der schlimmsten Formen
ausbeuterischer Kinderarbeit hergestellt wurden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich finde, das war
wirklich konsequent. Es war gut, das gemacht zu
haben.

Denn in der Tat: Wenn Grabsteine fir deutsche
Friedhéfe von indischen Kinderhdnden gefertigt
werden, damit sie hier ginstig und bezahlbar wer-
den, dann lauft etwas grundlegend falsch in dieser
Gesellschaft.

Und wenn Blumen in Kolumbien unter Einsatz von
Pestiziden angebaut werden, die Arbeiterinnen ver-
giften und ihre Gesundheit irreparabel schadigen,
um anschlief3end glnstig nach Deutschland geflo-
gen zu werden, dann lauft etwas grundlegend falsch
in unserem Land.

Und wenn sich Stadte mit Blick auf die Haushaltsla-
ge fur die billigste Variante eines Druckers ent-
scheiden, obwohl sie wissen, dass er hohe Ener-
giekosten verursacht, und gleichzeitig wissen, dass
die Anschaffung in dieses Haushaltsjahr fallt und
dass die Energiekosten erst im Laufe der Zeit anfal-
len, dann lauft etwas ziemlich falsch in unserem
Land.

Und wenn sich dann auch noch Stadte und Ge-
meinden gezwungen sehen, Auftrage an Firmen zu
vergeben, deren Léhne so niedrig sind, dass die
Beschéftigten am Ende ihres Arbeitsmonats bei der
Arge anstehen missen, um um einen Zuschuss fir
ihre Wohnkosten oder sogar um eine Aufstockung
ihres Gehaltes bitten zu missen, dann lauft etwas
ziemlich falsch. Wenn man namlich das Gefiihl ha-
ben muss, trotz Arbeit Bittsteller in dieser Gesell-
schaft zu sein, dann missen wir uns Gedanken
dartber machen, ob sich Politik richtig entwickelt
und ob sich diese Gesellschaft richtig entwickelt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU —
und das kann man mit Sicherheit auch gleich an die
FDP richten —, wenn man Frauenférderung verbal
fordert, dann muss man auch etwas daflr tun. Wir
erleben schlie3lich, dass sich die Kollegen und ins-
besondere lhre Kolleginnen auf Bundesebene —
beispielsweise die Bundesfamilienministerin und
Bundesjugendministerin — verbal fur Frauenférde-
rung eintreten, etwa fur einen gréReren Anteil von
Frauen in Aufsichtsraten und fir einen gréReren An-
teil von Frauen in der Wirtschaft. Wenn man nichts
dafur tut, lauft irgendetwas falsch in diesem Land.
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Es ist ndmlich so: Politische Glaubwirdigkeit ist in
diesen Tagen in Deutschland wieder einmal ein
ziemliches rares Gut geworden. Politische Glaub-
wirdigkeit ist aber gleichzeitig ein hohes Gut, das
wir hier als Politikerinnen und Politiker im Land
Nordrhein-Westfalen zu verteidigen haben. Ich fin-
de, das muss gerade fir das wirtschaftliche Han-
deln vom Land, von Stadten, von Gemeinden und
von Landschaftsverbanden gelten. Das, was man
politisch fordert und unterstlitzt, muss man auch
tun.

Herr Clauser, Sie und lhre Fraktion haben uber Ihre
Wirtschaftsministerin zwei Runderlasse herausge-
geben. Der eine war — wie gesagt — gegen ausbeu-
terische Kinderarbeit, weil lhr ehemaliger Arbeitsmi-
nister gesehen hat, was sich in Indien in der Grab-
steinproduktion abspielt.

Dann haben Sie einen zweiten Runderlass heraus-
gegeben. Sie haben gesagt: Okay, es ist richtig, ef-
fizient einzukaufen, weil es auch richtig ist, effizient
zu produzieren. — Sie haben also schon irgendwie
verstanden, dass wir es mit einer Klimaproblematik
zu tun haben.

Angesichts dessen, dass Sie zwei Runderlasse
herausgegeben haben, frage ich mich, wie Sie, Herr
Clauser, sich an dieses Redepult stellen und sagen
kénnen, dass die CDU zwar beim Mindestlohn die
Flagge streicht — das haben Sie vorhin getan; auf
Bundesebene haben Sie ja gekédmpft und immerhin
ein bisschen gewonnen; da haben Sie die Kehrt-
wende vollzogen —, aber bei den vergabefremden
Aspekten Bauchschmerzen hat, die sie in der letz-
ten Legislatur nicht hatte. Entschuldigung, aber das
verstehe ich nicht. Ich finde, das ist auch kein Zei-
chen von grof3er politischer Glaubwurdigkeit.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Die politische Predigt gegen Kinderarbeit, gegen
ausbeuterische Arbeitsbedingungen in den Schwel-
len- oder Entwicklungslandern, der Einsatz fir
Energieeinsparung und fir gerechte Lohne, der
Einsatz fur Frauenférderung mussen sich konse-
guenterweise auch im Handeln und in der Einkaufs-
politik von Land, Stadten, Gemeinden und Land-
schaftsverbé&nden widerspiegeln.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Wir haben in den vergangenen Wochen zahlreiche
Hinweise, Herr Lienenkédmper, von Eine-Welt-
Initiativen, aus Gewerkschaften, aus Stadten, aus
Kommunalverwaltungen und aus Frauenverbanden
erhalten. Die haben gesagt: Gut, dass ihr das
macht. Die CDU hat es an bestimmten Stellen halb-
herzig angefangen. Es ist gut, dass ihr das endlich
richtig macht. — Herr Lienenkdmper, es gab zwar die
beiden Runderlasse, aber das war — wie gesagt —
halbherzig. Das war die Riickmeldung.

Wir haben auch zahlreiche Rickmeldungen erhal-
ten, dass mit dem — und das ist an verschiedenen

Stellen ausfilhrlich diskutiert worden — im Gesetz
eingefuhrten  Praqualifizierungsverfahren  dem
Wunsch der Kommunen und der Unternehmen
Rechnung getragen wird, das Vergabeverfahren zu
erleichtern. Das ist insbesondere mit Blick auf kleine
Kommunen wichtig.

Sehr geehrte Damen und Herren, der uns jetzt vor-
liegende Gesetzentwurf ist intensiv beraten worden.
Die Hinweise aus der Anhérung und aus den Ge-
sprachen sind aufgenommen worden,

(Christian M6bius [CDU]: Wo denn?)

und deswegen ist es ein guter Gesetzentwurf ge-
worden. Es wird ein gutes Gesetz, das fur andere
Lander in Deutschland vorbildlich sein kann, sofern
sie noch kein eigenes Gesetz haben.

(Christian Mobius [CDU]: Die machen nicht
so einen Quatsch!)

Tariftreue und Mindestlohn, die Beriicksichtigung
sozialer und 6kologischer Aspekte bei der Vergabe
sind namlich in diesem Gesetz verankert. Frauen-
foérderung erhélt einen angemessenen Stellenwert,
den sie auch im Handeln von Kommunen hat und
haben soll. Und ehrlich gesagt: Das schadet uns als
Land nicht und erhéht vielleicht den Frauenanteil in
der einen oder anderen Partei und Fraktion. Ich be-
tone, dass wir wollen, dass der sachliche Zusam-
menhang zwischen der Frauenférderung und dem
Auftragsgegenstand — so ist es in § 19 verankert —
festgehalten wird.

Dieses Gesetz ist bezliglich sozialer Standards und
Nachhaltigkeit ein Schritt nach vorne. Es ist unser
Beitrag dafir, dass das Zwei-Grad-Ziel erreicht
werden kann. Wir werden ohnehin groRe Schwie-
rigkeiten haben, dies zu erreichen. Uns war es wich-
tig, dass eine Vergabe fir kommunale Stellen so
einfach wie maglich ist. Wir berlcksichtigen damit
die Situation kleiner Vergabestellen.

Es war ein guter Beratungsprozess. An dieser Stelle
mochte ich mich bei allen Beteiligten ausdriicklich
bedanken. Das ist unser Beitrag, den Hebel, den wir
als Land in der Hand haben, beim Einkauf zu nut-
zen und Gerechtigkeit, Fairness und Nachhaltigkeit
sachgerecht umzusetzen.

Ich bin der festen Uberzeugung, das Tariftreue- und
Vergabegesetz ist ein mittelstandsfreundliches Ge-
setz, weil es einen fairen Wettbewerb unterstiitzt
und gerade die kleinen und mittleren Unternehmen,

(Zuruf von Christian Mdbius [CDUYJ)

die lhnen nicht mehr so sehr am Herzen liegen —
das merken wir schon —, vor unfairem Lohndumping
schutzt. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneckenburger. — Die FDP-Fraktion wird nun
durch Herrn Brockes vertreten.

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das ist ein schwarzer Tag fir
Nordrhein-Westfalen,

(Beifall von der FDP und von der CDU - Ste-
fan Engstfeld [GRUNE]: Guter Tag!)

fur die Kommunen, fur den Mittelstand und auch fur
die Birgerinnen und Birger in unserem Land. Da
passt es leider trefflich, dass wir zu dieser dunklen
Stunde Uber diesen Gesetzentwurf beraten.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das liegt aber
auch an der Jahreszeit!)

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Tarif-
treue- und Vergabegesetzes ist ein miserabler Ge-
setzentwurf und dazu noch schludrig erarbeitet. Das
wird alleine schon daran deutlich, dass Sie heute in
letzter Minute mit einem Anderungsantrag versu-
chen, lhre kleinsten Fehler auszurdaumen.

Das Gesetz verteuert und verlangsamt die o6ffentli-
che Auftragsvergabe. Es sorgt fur hohere Kosten fir
Kommunen und damit auch fur die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Es sorgt fir zusatzliche bi-
rokratische Belastungen fir Kommunen und Unter-
nehmen. Und mittelstdndische Betriebe werden
massiv benachteiligt, denn diese, Frau Kollegin
Schneckenburger, kdnnen sich eine grof3e Rechts-
abteilung eben nicht leisten. Genau diese ware aber
notwendig, um dieses Gesetz anwenden zu kon-
nen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz verteuert
auch den Nahverkehr. Konservative Schéatzungen
des VDV

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sehr konservati-
vel)

sprechen von Mehrkosten in Héhe von 40 Millio-
nen €. Was bedeutet das? — Preiserh6hungen von 3
bis 4 % im offentlichen Personennahverkehr oder
Ausdinnung der Linien. Dartber hinaus sind sogar
Insolvenzen bei den Verkehrsbetrieben zu befiirch-
ten.

Selten ist ein Gesetzentwurf in einer Sachverstandi-
genanhdrung im Landtag so verrissen worden wie
dieser Entwurf des Tariftreue- und Vergabegeset-
zes.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Bro-
ckes, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Schmeltzer?

Dietmar Brockes” (FDP): Bitte, Herr Kollege.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Bitte
schon, Herr Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Brockes, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Kénnen Sie mir die Frage beantworten, auf welcher
Grundlage diese konservativen Schatzungen des
VDV basieren, wo es noch gar keine Festlegungen
von reprasentativen Tarifvertradgen gibt?

Dietmar Brockes” (FDP): Herr Kollege Schmelt-
zer, die Auswirkungen — das wissen Sie genau —
sind vom VDV deutlich dargelegt worden. Wie es
letztes Endes in der Umsetzung aussieht, wird sich
zeigen. Da ist namlich zu befiirchten, dass es sogar
noch schlimmer kommt. Aber selbst Sie haben ja
gesagt, dass dieses Gesetz zu Kostenerh6hungen
fuhren wird. Insofern streiten wir jetzt Uber die Hohe.
Ich sage lhnen: Egal, welche Erh6hungen, die Sie ja
selber eingestehen, es geben wird, das, was Sie
hier heute beschliel3en, ist ein Nachteil fir unsere
Burgerinnen und Burger, ein Nachteil fir die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler.

Meine Damen und Herren, ich mdchte einige Exper-
ten aus der Anhorung zitieren.

Die Landesvereinigung der Unternehmensverbande
sieht in dem Gesetz — man hore und staune — einen
Angriff auf die Tarifautonomie, und sie halt das Ge-
setz in mafdgeblichen Teilen fur verfassungswidrig.
Dartber hinaus wird befiirchtet, dass die Beschéfti-
gungschancen insbesondere fir Geringqualifizierte
und Arbeitslose mit diesem Gesetz vernichtet wer-
den.

Die Industrie- und Handelskammer in Nordrhein-
Westfalen sieht mit dem hochbirokratischen Ge-
setzentwurf den rot-griinen Koalitionsvertrag ver-
letzt, in dem man sich den Abbau von Burokratie
zum Ziel gesetzt hat. Also, Herr Kollege Schmeltzer,
man halt lhnen vor die Nase, dass Sie das, was Sie
vorher gesagt haben, nicht einhalten. Denn der Ge-
setzentwurf sei sogar noch schlimmer als das rot-
grune Tariftreuegesetz von 2002.

Statt generell auf vergabefremde Kriterien wie Tarif-
treue und Mindestlohn zu verzichten, werden diese
durch weitere vergabefremde Aspekte wie Umwelt-
vertrglichkeit, Frauenférderung und die ILO-
Kernarbeitsnormen noch erweitert. Die Entwicklung
des Wirtschaftsstandortes wird dadurch weiter be-
hindert, so die Industrie- und Handelskammer.
Recht hat sie.

(Beifall von der FDP — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Das Gegenteil ist der Fall!)

Herr Minister Voigtsberger, wo war eigentlich Ihr
Ministerium bei der Erarbeitung dieses Gesetzent-
wurfs? Oder haben Sie etwa samtlichen ordnungs-
politischen Sachverstand - ich hoffe ja, dass er
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noch in lhrem Hause vorhanden ist — vorsatzlich in
den Keller gesperrt?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Davon wiinschten
Sie sich ein bisschen!)

Insofern kann man ja froh sein, wenn die Damen
und Herren noch vor Weihnachten ins Freie kom-
men und hoffentlich im kommenden Jahr ihre
Handschrift bei Gesetzentwiirfen erkennbar wird.

Weitere Kritik kam vom Handwerk in Nordrhein-
Westfalen. Es weist zu Recht darauf hin, dass es
bereits heute nicht immer gelingt, geniigend zuver-
lassige fach- und sachkundige Unternehmen fir ein
offentliches Bieterverfahren zu finden. Dieser Trend
wird durch das Tariftreue- und Vergabegesetz ver-
scharft. Die Folge: Der Wetthewerb um 6ffentliche
Auftrage lasst nach. Die Kosten fur die Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler werden weiter zunehmen.

Eine geradezu vernichtende Kritik bekommen die
Landesregierung und die Koalitionsfraktionen von
den kommunalen Spitzenverbé&nden und vom Ver-
band der kommunalen Unternehmen. Ich zitiere ei-
nige Auszlige aus der Stellungnahme:

,Das ist ein Verstol gegen den vergaberechtlichen
und priméarrechtlichen Grundsatz der Diskriminie-
rungsfreiheit®, ,Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit
des Gesetzentwurfes im Hinblick auf die Kompeten-
zordnung des Grundgesetzes”, ,Einschrankungen
des Rechts auf kommunale Selbstverwaltung®, ,au-
RBerst blrokratielastig und in seiner Anwendbarkeit
fir die Praxis sehr aufwendig®, ,erhebliche zusatzli-
che Belastungen sowohl der kommunalen als auch
der Landeshaushalte, ,viele zuverldssige Unter-
nehmen werden nicht mehr an kommunalen Aus-
schreibungen teilnehmen®.

Meine Damen und Herren, dies ist die Einschatzung
vom Stadtetag, dem Landkreistag, dem Stadte- und
Gemeindebund und dem Verband der kommunalen
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen. Herr Kollege
Schmeltzer, wollen Sie etwa behaupten, dass sie
sich das alles aus den Fingern gesaugt haben?
Wollen Sie die kommunalen Spitzenverbande mit
ihrem geballten Sachverstand etwa fur blod erkla-
ren? Sind Sie tatsachlich der Meinung, einzig und
allein die Gewerkschaft ver.di hatte diesen Gesetz-
entwurf richtig bewertet?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Nein, das waren
noch mehr!)

In ihrem Koalitionsvertrag haben SPD und Griine
vereinbart: Das neue Tariftreuegesetz darf weder
bei den Kommunen noch in den Unternehmen zu
burokratischen Durchfihrungshemmnissen fiihren.
Wie burokratisch der Gesetzentwurf tatséchlich ist,
zeigt sich doch schon daran, dass er selbst nach
der abschlielRenden Beschlussfassung im Wirt-
schaftsausschuss noch voller Fehler ist, die Sie jetzt
noch schnell mit einem Anderungsantrag zur zwei-
ten Lesung beheben wollen.

(Zuruf von der CDU: Schlampig!)

Meine Damen und Herren, wie soll denn ein kleiner
Unternehmer, ein kleines mittelstandisches Unter-
nehmen mit dem Gesetz klarkommen, wenn das
noch nicht einmal die Regierungsfraktionen schaf-
fen?

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das haben wir
doch geschafft!)

Deutschland verfligt bereits heute Uber die weltweit
hochsten Sozial-, Arbeits- und Umweltstandards.
Wir haben ungezahlte spezialgesetzliche Regelun-
gen fir alle moglichen dkologischen, gesellschafts-
und sozialpolitischen Anliegen. Daneben brauchen
wir nicht noch zusatzliche Bestimmungen fir die 6f-
fentliche Auftragsvergabe, erst recht dann nicht,
wenn sie solch verheerende Auswirkungen auf un-
ser Land haben wie dieses Tariftreuegesetz. Meine
Damen und Herren, wir werden den Gesetzentwurf
selbstverstandlich ablehnen.

(Zurufe von der SPD)

Ich bin mir sicher, dass wir heute nicht das letzte
Mal hieriber beraten werden, selbst dann nicht,
wenn Sie heute lhren politischen Willen umsetzen.
Ich bin mir sicher, dass die geaullerten verfas-
sungsmagigen Bedenken noch gerichtliche Folgen
haben werden. Dann wird lhnen dieses Gesetz wie-
der vor die Nase geknallt. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und von der CDU — Rai-
ner Schmeltzer [SPD]: ,Privat vor Staat” ist
allemal vorbei!)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Brockes. — Fir die Fraktion Die Linke spricht Herr
Aggelidis.

Michael Aggelidis*) (LINKE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Druck der Gewerk-
schaften, der Frauen- und Umweltschutzverbande
und der Druck, den wir Linken gemeinsam mit die-
sen Gruppen gemacht haben, hat gewirkt. Deshalb
haben wir den Entwurf eines Tariftreue- und
Vergabegesetzes vorliegen, der unzweifelhaft ei-
nen Fortschritt darstellt und deshalb auch von uns
Linken unterstutzt wird.

Vom Himmel gefallen wie Manna ist dieser Fort-
schritt allerdings nicht. Bereits im November letzten
Jahres haben wir Linke in einem Antrag Mindestan-
forderungen an ein Tariftreue- und Vergabegesetz
formuliert. Dabei haben wir wesentliche Eckpunkte
des DGB mit berlcksichtigt. Die im Marz dieses
Jahres vorgestellten Eckpunkte des Ministeriums
waren enttduschend. Erst auf unseren Druck und
auf massiven Druck der Gewerkschaften wurde im
Gesetzentwurf deutlich nachgebessert. Wir begri-
Ben daher ausdricklich diesen Fortschritt. Der



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

vergabespezifische Mindestlohn fur alle Beschéaftig-
ten ist nun ebenso enthalten wie die Equal-Pay-
Regelung fir Leiharbeiterinnen. Hervorzuheben ist
auch die von uns von Anfang an geforderte Vorga-
be eines reprasentativen Tarifvertrages mit einer
tariffahigen Gewerkschaft im Verkehrsbereich.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
von den Griinen, Ihr Entwurf hat aber auch seine
Mangel und Unzulanglichkeiten.

(Beifall von der LINKEN)

Dazu zahlt, dass die Vergabekriterien erst ab einer
Obergrenze von 20.000 € greifen und der vergabe-
spezifische Mindestlohn nicht von der Vergabe-
schwelle ausgenommen wird.

Im Ausschuss haben wir Linken daher acht Ande-
rungsantrage zum Gesetzentwurf eingebracht. So
fordern wir auch die Einrichtung eines zentralen
Service- und Kompetenzzentrums, damit sicherge-
stellt wird, dass die Umsetzung tberall im Land ein-
heitlich und rechtskonform erfolgen kann. Gerade
kleinere Kommunen bedirfen bei der Umsetzung
der Unterstiitzung des Landes.

(Beifall von der LINKEN)

Dieser Vorschlag hat ubrigens auch in der Sachver-
standigenanhoérung grof3en Zuspruch erhalten.

Sie haben einmal mehr lhren schlechten Willen ge-
zeigt, indem Sie nur einen einzigen Vorschlag tber-
nommen haben. Sie vertrauen bauernschlau auf
uns Linke; denn Sie wissen, wir Linke stimmen je-
dem Fortschritt zugunsten der Beschéftigten, der
Gleichstellung und des Umweltschutzes zu.

(Beifall von der LINKEN)

Wir brauchen einen Mindestlohn von 10€. Wir
brauchen auch die automatische Anpassung des
Mindestlohns an die Preisentwicklung. Fir Abge-
ordnetenbeziige genehmigen sich die Abgeordne-
ten selbst mit beeindruckender Grof3zlgigkeit die
Scala mobile.

(Ozlem Alev Demirel [LINKE]: Pfui!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage
Sie, mit welchem Recht Sie denjenigen, die am we-
nigsten verdienen, diese Scala mobile verweigern,

(Beifall von der LINKEN)

wenn Sie uns, den Privilegierten, den weit Uber dem
Durchschnitt Verdienenden, diese automatische
Anpassung zugestehen.

(Beifall von der LINKEN)

Sie konnen sich drehen und wenden, wie Sie wol-
len. Aus diesem ethisch-moralischen Widersinn
kénnen Sie sich nicht herauswinden.

Herr Préasident, meine werten Kolleginnen und Kol-
legen, ich mdchte lhnen abschliel3end einen prakti-
schen Vorschlag machen. Mein Ausgangspunkt da-

fur ist, dass nahezu alle philosophischen Denkrich-
tungen zwischen Erkenntnis und Erfahrung einen
wie auch immer gearteten Zusammenhang sehen.
Beschéftigte, die 8,62 € verdienen, kommen auf ein
Bruttogehalt von 1.422,30 €. Unterstellen wir allein-
stehende Beschaftigte, ergibt sich ziemlich genau
ein Nettoverdienst von 1.000 €. Ich schlage lhnen
zur Weihnachtszeit Folgendes vor: Wir alle, wir
181 Abgeordneten des Landtags von Nordrhein-
Westfalen, leben wenigstens einmal einen einzigen
Monat von 1.000 € und spenden den Rest unserer
Diaten an Bedirftige.

(Beifall von der LINKEN)

Dann kommen wir zusammen und diskutieren noch
einmal Uber den Mindestlohn. Ich bin fest davon
Uberzeugt: Nach dieser praktischen Erfahrung wer-
den Sie die Forderung der Linken nach 10 € Min-
destlohn immer noch nicht unterstiitzen, sondern
Sie werden sagen, dass auch 10 € viel zu wenig
und 8,62 € jedenfalls unzumutbar sind.

(Beifall von der LINKEN)

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen beschauliche
Feiertage.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Aggelidis. — Fur die Landesregierung spricht nun
Herr Minister Voigtsberger.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fir Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In Nordrhein-Westfalen sollen in Zu-
kunft keine 6ffentlichen Beschaffungen mehr durch-
gefuhrt werden, ohne Ricksicht auf soziale und
Okologische Belange zu nehmen. Bieter, die im
Vergabeverfahren untertariflich anbieten, sollen sich
nicht auf Kosten redlicher Unternehmen Wettbe-
werbsvorteile verschaffen.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Wer sich korrekt und engagiert verhalt, meine Da-
men und Herren, darf am Ende nicht der Dumme
sein, wenn es um 6ffentliche Auftrage geht.

(Beifall von der SPD)

Auch der Grundsatz vom gleichen Lohn fur gleiche
Arbeit fur Leiharbeitnehmer ist im Gesetz verankert
wie auch die Festlegung sogenannter reprasentati-
ver Tarifvertrage im OPNV. Die Tarifvertragspartei-
en werden im Rahmen einer parititisch besetzten
Arbeitsgruppe an der Auswahl der als reprasentativ
festzulegenden Tarifvertrdge mitwirken.

Meine Damen und Herren, das Tariftreue- und
Vergabegesetz NRW steht fur eine sozial verant-
wortliche, mittelstandsfreundliche, umweltfreundli-
che und nachhaltige Vergabe offentlicher Auftrage.
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Das Gesetz ist Teil einer nachhaltigen Wirtschafts-
politik, die auf 6konomische Leistungsfahigkeit, 6ko-
logische Verantwortung und soziale Gerechtigkeit
setzt. Sehr geehrter Herr Lienenk&dmper, so sehen
sich auch die nordrhein-westfélischen Unternehmer,
genau so: 6konomisch stark, 6kologisch verantwort-
lich und sozial gerecht.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Deswegen ha-
ben auch alle das Gesetz kritisiert!)

Das bedeutet letztendlich auch erfolgreiches Wirt-
schaften.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, dass kinf-
tig starker ILO-Kernarbeitsnormen und Ma3nahmen
der Frauenforderung sowie der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf bei der offentlichen Auftrags-
vergabe eine Rolle spielen. Die Landesregierung
setzt hier im Rahmen der wirtschaftlichen Beschaf-
fung unter gleichzeitiger Berlcksichtigung von
Nachhaltigkeitsakzenten ganz bewusst Themen in
den Vordergrund. In der Zukunft sind innovative und
wirtschaftliche Losungen zur Deckung des Beschaf-
tigungsbedarfs gefragt.

Mit den Anregungen der kommunalen Spitzenver-
bande und der Wirtschaft haben wir uns intensiv
auseinandergesetzt. Uber den Ausgleich moglicher
Belastungen fir Kommunen werden wir uns mit den
kommunalen Spitzenverbanden in einem formalen
Verfahren nach dem Konnexitatsausfihrungsgesetz
verstandigen. Das ist zugesagt und verabredet. Ich
bin sicher, dass wir eine faire kommunalfreundliche
Losung finden werden. Das ist ja auch ganz be-
wusst ein Markenzeichen der Landesregierung. Das
werden wir hier ebenfalls umsetzen.

Die o¢ffentlichen Auftraggeber und die Unternehmen
werden durch das Instrument der Eigenerklarung im
Vergabeverfahren so gering wie mdglich belastet.
Im Vergleich zum Tariftreuegesetz 2002 vereinfa-
chen wir dadurch das Verfahren ganz wesentlich.
Im Rahmen einer Eigenerklarung mussen die Bieter
lediglich die Frage beantworten, ob ihr Unterneh-
men tarifgebunden ist oder nicht und ob eine tarif-
vertragliche Bindung besteht, die Mindestentgelte
von mindestens 8,62 € vorsieht. Ist dies der Fall,
muss die Eigenerklarung nur unterschrieben wer-
den. Also im Kern muss nur etwas angekreuzt wer-
den, wenn Sie so wollen. Das ist alles.

(Zuruf von der SPD: Damit hat Herr Brockes
Schwierigkeiten!)

Sieht ein Haustarifvertrag oder eine tarifvertragliche
Bindung Entgelte unter dem im Gesetz verankerten
Mindestlohn vor, muss der Bieter bestatigen, dass
er die im Rahmen der Auftragsausfiihrung einge-
setzten Mitarbeiter mit mindestens 8,62 € entlohnt.

Eine vertiefende Prufpflicht fur den 6ffentlichen Auf-
traggeber besteht nur dann, wenn es Anhaltspunkte
gibt, dass die abgegebene Erklarung falsch ist, oder
das Angebot im Vergleich zu den Angeboten der

anderen Bieter unangemessen niedrig erscheint.
Nur dann wird vertieft geprift. Diese Vorgabe be-
steht jedoch grundsétzlich im Vergaberecht auch
heute schon. Das ist im Prinzip nichts Neues und
wird auch nicht erst durch das Tariftreue- und
Vergabegesetz NRW ausgeldst. Das ist, wenn Sie
so wollen, eigentlich ein alter Hut.

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen deshalb
versichern: Das Tariftreue- und Vergabegesetz wird
ein anwendungsfreundliches Gesetz sein. Viele Re-
gelungen im Gesetz sind bereits durch Entwicklun-
gen im europdischen Vergaberecht angelegt. Sie
befinden sich jedoch anders als in unserem Tarif-
treue- und Vergabegesetz in diversen unterschiedli-
chen Rechtsgrundlagen und sind immer wieder
schwierig herauszuarbeiten. Genau das wollten wir
mit unserem Vorschlag deutlich verbessern.

Wir haben, um die Transparenz fur die 6ffentlichen
Auftraggeber zu erhdhen, die entsprechenden Vor-
gaben in unserem Gesetz zusammengefasst und
werden diese auch noch uber eine Rechtsverord-
nung weiter konkretisieren.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Naturlich, Herr Lienenkéamper, Sie kennen doch
unsere Arbeitsweise. Ich denke, das wird lhnen
dann auch in Klarheit zugénglich sein. Ich denke,
das werden Sie dann auch nachvollziehen.

Ein Beispiel hierfur ist die Vorgabe, kinftig im Rah-
men der offentlichen Beschaffung nur noch Produk-
te mit der hdchsten Energieeffizienz zu beschaffen.
Diese Regelung ist Ausfluss der Energieeffizienz-
richtlinie der Européischen Kommission. Also auch
das qilt eigentlich schon. Auf der europdischen
Ebene befindet sich bereits eine Richtlinie in Vorbe-
reitung, die generell die Verwendung von derartigen
Produkten im allgemeinen Dienstleistungs- und Wa-
renverkehr innerhalb der Europaischen Union vor-
schreiben wird. Damit wird sich der Anwendungsbe-
reich kunftig auch auf die Unterschwellenvergaben
erstrecken.

Wir haben die Vorgaben bereits jetzt generell im Ta-
riftreue- und Vergabegesetz NRW verankert, weil
eine schrittweise Umsetzung hier natirlich wenig
sinnvoll ist.

Die vertragliche Umsetzung der Vorgaben zur Tarif-
treue und zum Mindestlohn sowie zur verstarkten
Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten wird
am Anfang sicherlich eine Herausforderung fur die
offentlichen Auftraggeber und die Unternehmen
sein. Hier werden aber die kommunalen Spitzen-
verbande, aber auch die Branchenverbénde und die
Kammern ihre Mitgliedsunternehmen hinsichtlich
der Entwicklung von gesetzeskonformen Formular-
vertrdgen unterstitzen. Auch diese Verfahren ken-
nen wir. Das wird dann letztendlich auch elegant
|6sbar sein.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

21.12.2011
Plenarprotokoll 15/50

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen der
Vergangenheit zeigen: Die Unternehmen werden ihr
Vertragsmanagement schneller in die Praxis umset-
zen als vermutet. Wir werden die Praxis durch eine
konkretisierende Rechtsverordnung, durch Leitfa-
den, Informations- und Best-Practice-
Veranstaltungen bei der Einflhrung des Tariftreue-
und Vergabegesetzes unterstutzen. Wir werden zu-
dem mit den zustandigen Akteuren fiir die Praquali-
fikation von Bietern Uber einen mdglichst bundes-
weiten einheitlichen Ausbau von belastbaren
Praqualifikationssystemen sprechen. Hier mussen
die Angebote, denke ich, noch deutlich besser wer-
den.

Abschlielend mdéchte ich auf die im Tariftreue- und
Vergabegesetz verankerte Prifbehtrde des Landes
hinweisen. Sie soll zur Entlastung der 6ffentlichen
Auftraggeber, insbesondere der Kommunen, beitra-
gen und die Einhaltung der Mindestlohnvorgaben
sowie die reprasentativen Tarifvertrage im OPNV
prifen. Sie wird anlass- und stichprobenbezogen
Prufungen durchfihren. Die Prifbehtrde wird dabei
Hand in Hand mit der Finanzkontrolle Schwarzarbeit
der Zollverwaltung des Bundes eng zusammenar-
beiten. Offentliche Auftraggeber kénnen hier, falls
erforderlich, auch Auskinfte Uber Bieter einholen.
Ich denke, auch das ist eine wesentliche Erleichte-
rung.

Meine Damen und Herren, das Tariftreue- und
Vergabegesetz NRW leitet im Land einen gesell-
schaftspolitischen Wechsel auch im Beschaffungs-
wesen ein. Diesen Weg gehen wir aber — das sage
ich auch ganz deutlich — nicht allein. Sowohl die Eu-
ropaische Kommission als auch eine Vielzahl von
Bundesléandern wollen verstéarkt Sozialstandards
sowie Aspekte der Nachhaltigkeit in der offentlichen
Auftragsvergabe verankern. Hier setzt also zuneh-
mend ein Wertewandel ein, nicht nur im Land Nord-
rhein-Westfalen, sondern weit dartiber hinaus, wenn
Sie so wollen: in weiten Teilen Europas.

Marktwirtschaftliche Rahmenbedingungen in der of-
fentlichen Beschaffung mussen vor dem Hinter-
grund der anstehenden gesellschaftspolitischen
Veréanderungen und Herausforderungen durch As-
pekte der Nachhaltigkeit erganzt werden.

(Zuruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Dies ist unser Ziel, und daran werden wir uns auch
messen lassen. Dies gilt besonders fur die Gewahr-
leistung fairer Lohne bei der Auftragsausfihrung fur
offentliche Auftraggeber.

Meine Damen und Herren, es darf doch nicht sein,
dass sich die offentliche Hand auf dem Riicken von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und letztlich
zulasten der Sozialversicherungssysteme Kosten-
vorteile verschafft.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Wer an der vertraglichen Erfullung offentlicher Auf-
trége mitwirkt, muss grundséatzlich von seiner Ar-
beitsleistung auch leben kdnnen.

Es freut mich, Herr Lienenkamper, dass nun auch
die CDU bereit zu sein scheint, den Widerstand ge-
gen Mindestléhne aufzugeben. Ich weil3, Sie nen-
nen es nicht Mindestldhne, sondern Lohnuntergren-
zen.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Sie kdnnen mir einmal erklaren, wo der wesentliche
Unterschied ist.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Aber ich denke, Sie sind damit auf einem guten
Weg. Insoweit sollten Sie begrii3en, dass wir das in
diesem Gesetz verankern.

Dass der Vorsitzende lhrer Landtagsfraktion hier in
vorderster Reihe steht — das konnten wir in den Me-
dien nun oft genug erleben —, lasst mich hoffen,
dass wir auch bei diesem Gesetzesvorhaben einen
Ansatzpunkt fur eine konstruktive parlamentarische
Zusammenarbeit finden.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Ganz sicher
nicht!)

Teilweise hat Herr Laumann genau die gleichen
Worte benutzt. Er sagte: Menschen miissen von ih-
rer Arbeit leben kdnnen.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Genau das wollen wir auch, und das wollen wir si-
cherstellen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Fraktion Die Linke
hat zum Entwurf des Tariftreue- und Vergabegeset-
zes NRW fir das Plenum noch einen Anderungsan-
trag gestellt.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Welil sie flapsig
gearbeitet haben!)

Zu den dort aufgeftihrten Punkten mdéchte ich nur
kurz Stellung nehmen.

Mit einem Mindestlohn von 8,62 € liegen wir im Ver-
gleich aller Bundeslander bereits vorn.

(Zuruf von Michael Aggelidis [LINKE])

Angesichts der Uberschuldung der o6ffentlichen
Haushalte erscheint ein Mindestlohn in Héhe von
8,62 € als ein mit Augenmal} gesetzter Schritt in die
richtige Richtung. Ferner ist die kiinftige Anpassung
der H6he des Mindestlohns an tarifvertragliche Ge-
pflogenheiten unter Einbindung einer paritatisch be-
setzten Arbeitsgruppe aus Sicht der Landesregie-
rung schlussig. Insoweit bewegt sich dieses System
auch. Man kann sich sicherlich immer mehr wiin-
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schen, aber es muss auch realistisch sein, und das
erreichen wir mit unserem Vorschlag.

Meine Damen und Herren, die Regelungen des Ta-
riftreue- und Vergabegesetzes NRW wurden so ge-
wahlt, dass die politischen Intentionen so umgesetzt
werden, dass sowohl die 6ffentlichen Auftraggeber
als auch die Bieter nicht Uber Gebihr belastet wer-
den.

(Zuruf von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Der Schwellenwert von 20.000 € hinsichtlich der Ta-
riftreue- und Mindestlohnvorgaben soll ein ange-
messenes Verhéltnis zwischen Auftragssumme und
Verwaltungsaufwand bei der Bewerbung um einen
offentlichen Auftrag sicherstellen.

Dies greift allerdings nicht, wenn bei der Beriick-
sichtigung von okologischen Aspekten, die tGber den
Lebenszykluskostenansatz bei jeder Beschaffung
heute schon berlcksichtigt werden konnen, ein
Schwellenwert von 10.000 € angesetzt werden soll.
Deswegen sind die 20.000 € angemessen.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist
der Ansicht, dass es uns gelingen wird, mit dem vor-
liegenden neuen Tariftreue- und Vergabegesetz
NRW ein in die Zukunft gerichtetes, sozial verant-
wortliches und nachhaltiges Beschaffungswesen in
Nordrhein-Westfalen zu etablieren. Ich bitte hier um
Ihre Unterstitzung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Voigtsberger. — Fir die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Im Prinzip fangt das
Gesetz ganz gut an. Mit den Zielen und dem Zweck,
der da angestrebt ist, kann ich mich durchaus an-
freunden. Frau Schneckenburger hat das eben sehr
gut dargelegt. Diese Ziele sind in Ordnung, aber
doch bitte nicht in diesem Gesetz zu regein.

(Beifall von der CDU — Ozlem Alev Demirel
[LINKE]: Sondern?)

Das Gesetz hort auch ganz gut auf. Urspringlich
stand darin: Nach funf Jahren tritt es wieder aulRer
Kraft. — Auch diesen Spald haben Sie uns genom-
men. Mittlerweile steht in dem Gesetz, dass wir es
nach vier Jahren evaluieren werden. Ich bin mir si-
cher, wir werden dann dieselben Ergebnisse be-
kommen, wie wir sie bei der Anhérung hatten, dass
das Gesetz doch wieder au3er Kraft tritt.

Was Sie da alles hineinpacken wollen, hat in einem
vergaberegelnden Gesetz nichts zu suchen. Nie-
mand kéame auf die Idee, im StralBenverkehrsgesetz
zu regeln, dass die Autos mit einem Mindestlohn
hergestellt werden missen. Und das gehdrt auch
hier nicht hinein.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Mi-
chael Aggelidis [LINKE]: Gute Idee!)

Auf das, was in den 20 Paragrafen zwischen den
Zeilen zu lesen ist und was sonst bis jetzt gesagt
worden ist, will ich kurz eingehen. Ich werde dabei
nicht reflexartig auf die Frauenférderung eingehen.
Frauenférderung ist ein wichtiges Thema, Frauen-
gleichstellung bei den Gehéltern ist ein wichtiges
Thema. Aber dazu komme ich spéter noch.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, meine Damen
und Herren, gehen Sie definitiv zu weit. Gut gemeint
ist eben nicht gut gemacht.

Schauen wir uns doch einmal den priméren Zweck
des Vergaberechts an. Da geht es um offentliche
Beschaffung. Es ist Preisrecht. Es soll Korruption
vermieden und ein wirtschaftlicher Preis ermittelt
werden, um Vergabe zu gewahrleisten. Das hat in
den vergangenen Jahren auch sehr gut funktioniert.

Nur: Was jetzt mit diesem Gesetzentwurf beabsich-
tigt ist, wird die urspringliche Form der Vergabe
nicht mehr gewahrleisten, und wir werden vergabe-
fremde Kriterien in die Vergabe hineinbekommen,
die dort nichts zu suchen haben.

Ich will auf einige Beispiele eingehen: 8 10 — Wer-
tung unangemessen niedriger Angebote; das ken-
nen wir unter dem Begriff der Auskdmmlichkeit. Ein
Angebot, das 20 % unter der Kostenschatzung liegt
oder 10 % gunstiger ist als der zweitgiinstigste An-
bieter, fuhrt jetzt dazu, dass der Bieter darlegen
muss, dass er diesen Preis halten kann, ohne ge-
gen lhre Ziele zu verstoRen.

Wissen Sie, wie oft das vorkommt? Die Kosten-
schatzung wird oftmals aufgrund bloRer Computer-
programme erstellt. Das sind grobe Schatzungen,
die nicht valide sind, die unter Umstanden auch lan-
ge, bevor es zu der tatsédchlichen Ausschreibung
kommt, gemacht werden. So kann es allein auf-
grund von Rohstoffpreiséanderungen gunstiger wer-
den. Das fihrt nun dazu, dass in Zukunft der Bieter
tatsachlich in Textform darlegen muss, dass er den
Preis auch bei Zahlung von Mindestléhnen etc. hal-
ten kann. Das ist ein burokratischer Aufwand, den
kein Mensch tatsachlich will.

Oder aber: Ein Unternehmer ist nicht wirklich an ei-
nem Auftrag interessiert, weil er keine freien Kapazi-
taten hat. Er nennt deswegen einen Preis, der nicht
besonders guinstig, nicht scharf kalkuliert ist. Wenn
dann einer mehr als 10 % gunstiger ist, wird er ei-
nen Riesenmoloch von Unterlagen vorlegen mis-
sen, nur um den Auftrag zu bekommen. Das ist
wirtschaftsfeindlich, und das wollen wir nicht.

§ 14 — Bietergemeinschaften — ist der nachste pra-
xisferne Punkt, den Sie regeln wollen. Gerade gro-
Rere Baustellen werden durch Bietergemeinschaf-
ten, durch Argenn bewerkstelligt. Oft sind Abschnit-
te bei Bahntrassen, Autobahnen kilometerweise so
geregelt. Da gibt es sehr viel Misstrauen der Unter-
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nehmer untereinander, weil sich eigentlich Konkur-
renten zusammentun, um eine Bietergemeinschaft
zu griinden. Da spielt die Frage der Insolvenz, die
Frage der Haftung eine Rolle. Und jetzt soll sich
derjenige Unternehmer auch noch Gedanken dar-
Uber machen, ob der andere den Frauenforderplan
einhalt? Es kann nicht im Sinne der Sache liegen,
dass solche vergabewidrigen Aspekte demnéchst
Gegenstand eines Vergabeverfahrens sein sollen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Angela Freimuth)

Nun noch ein paar Worte zum Frauenférderplan. Ich
will das Beispiel des Geriistbauers noch einmal an-
fuhren. Es gibt viele Gerilstbauer mit Gber 20 Mitar-
beitern, die demnéachst im Vergabeverfahren nicht
mehr so einfach kalkulieren kénnen, wie viel sie furs
Material benétigen, wie viel Lohn draufkommt, wie
hoch Wagnis und Gewinn sind. Um einen Preis zu
finden, werden sie sich kinftig auch noch Gedan-
ken dariber machen mussen, ob sie einen Frauen-
forderplan haben und ob das alles dem neuen Ge-
setz entspricht.

(Beifall von der CDU)

Das ist Wirtschaftsfeindlichkeit, wie sie im Buche
steht.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Auch in anderen Gewerken kann man Frauenfor-
derplane und entsprechende Regelungen treffen, so
viel man will — es gibt in dem Bereich einfach keine
Frauen, die da arbeiten wollen. Zum Beispiel arbei-
ten im Hoch- und Tiefbau in Nordrhein-Westfalen
gerade einmal 10 % Frauen. Es bringt also nichts,

(Zuruf von Gunter Garbrecht [SPD])

entsprechende Kriterien in ein Vergabeverfahren
hineinzuschreiben. Das ist praxisfern.

Frau Schneckenburger, wenn Sie die Eine-Welt-
Laden anfuhren, frage ich mich, Uber wie viel Um-
satz im Bereich der Eine-Welt-Laden wir eigentlich
reden und wie viel Umsatz in der Baubranche
dadurch vernichtet wird, dass jetzt solche Aspekte
in ein Vergabeverfahren einfliel3en.

(Beifall von der CDU und von der FDP — Zu-
rufe von der SPD und von den GRUNEN)

Es geht hier um einen sehr wichtigen Bereich. Wir
entscheiden hier im Moment im Wesentlichen nach
der Vergabeordnung. Es ist lediglich eine Verord-
nung. Sie schaffen hier aber ein Gesetz. Das heif3t,
zuvorderst wird dieses Gesetz anzuwenden sein,
und danach kommt erst die Vergabeordnung zum
Tragen. Vor dem Hintergrund haben wir hier eine
sehr ernste Sache zu entscheiden.

Ich bitte Sie deshalb noch einmal ganz eindringlich:
Nehmen Sie die Zitate aus der Anhérung ernst!
Zum Beispiel Markus Moraing vom Verband kom-
munaler Unternehmen: Wettbewerbsnachteil fir die
Stadtwerke, die diese Regelung anwenden miissen,

fur andere Unternehmer aber nicht! — Da frage ich
mich: Sie haben doch den § 107 Gemeindeordnung
geandert und wollten es flr die kommunalen Unter-
nehmer leichter machen. Warum kassieren Sie die-
sen Vorteil wieder, indem Sie dieses Gesetz auf den
Weg bringen? Ich kann es nicht verstehen.

Biurokratieabbau war einmal ein hehres Ziel in die-
sem Land. Davon kann spéatestens jetzt keine Rede
mehr sein. Wir haben hier ein Blrokratiemonster,
wie ich es noch nicht gesehen habe. Kommen Sie
an den Verhandlungstisch zuriick, machen Sie end-
lich mittelstandsfreundliche Politik und nicht so was
hier!

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Aber auch die andere Seite, die Kommunen, stehen
diesem Gesetz sehr kritisch gegenuber. Ich bin
selbst seit vielen Jahren im Vergabeausschuss
meiner Heimatstadt Siegen tatig und weil3 sehr ge-
nau, wie das Vergabeverfahren bei der 6ffentlichen
Hand lauft. Wir erhalten regelméaRig Vorlagen, die
die formellen Aspekte nicht beriicksichtigen, sodass
wir die Unternehmen ausschlieBen mussen. Es
mussen Sicherungskopien beigefligt, Unterschriften
geleistet werden. Herr Minister Voigtsberger, da
werden Sie sehr viele schulen missen; das kann
ich Ihnen sagen. Wir haben als Stadt sehr viele
Fortbildungsveranstaltungen gerade fir die Hand-
werker angeboten, damit sie zumindest formell sau-
bere Angebote abliefern. Immer und immer wieder
kommen Fehler vor. Vor dem Hintergrund bin ich
Uberzeugt davon, dass unsere Handwerker und un-
sere kleinen mittelstdndischen Unternehmen dieses
schlechte Gesetz nicht gut anwenden koénnen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Ausschreibungen werden viel komplizierter, es
kommt mehr Papier herein, wir brauchen mehr Mit-
arbeiter, die mehr Zeit damit verbringen werden,
das alles zu werten.

Ich zitiere Lutz Pollmann, Baugewerbliche Verban-
de, oder Herrn Graaff vom Stadte- und Gemeinde-
bund: Wir erwarten grofRe Streitigkeiten im Verga-
beverfahren. Das Vergabeverfahren wird sich we-
sentlich verkomplizieren.

Deswegen: Keiner will das Gesetz — weder der Mit-
telstand noch die Handwerker noch die 6ffentliche
Hand. Es sind vor allen Dingen die Arbeitnehmer,
die dieses Gesetz wollen.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

Das ist fur sich genommen in Ordnung, wenn wir
Uber Mindestlohn sprechen. Wir kénnen auch tber
Frauengleichstellung sprechen. Die Bundesregie-
rung hat sich dieser Themen sehr verantwortlich
angenommen.

(Vereinzelt Lachen von der SPD)

Aber bitte nicht in diesem Gesetz! — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.
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(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Kamieth. — Meine Damen und
Herren, als nachste Wortmeldung habe ich fir die
Fraktion Die Linke den Abgeordneten Aggelidis.

Michael Aggelidis*) (LINKE): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann diesen Vorwurf
der unnétigen Demokratie, Kollegen Kamieth und
Brockes, bald wirklich nicht mehr horen. Es geht
doch um die Inhalte, die mit diesem Gesetz befdr-
dert werden sollen. Wenn diese Inhalte sachgerecht
sind, sei es in Sachen Klimaschutz, sei es in Sa-
chen Mindestlohn, dann ist nattrlich Burokratie in
diesem Male gerechtfertigt, um diese Dinge zu
Uberprufen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Zurick in die DDR!)

Ich habe hier das Schreiben von Gabriele Schmidt,
der Landesbezirksleiterin der Dienstleistungsge-
werkschaft ver.di Nordrhein-Westfalen an unseren
Wirtschaftsminister Harry Voigtsberger zum Thema
Tariftreue- und Vergabegesetz. Ich will heute Brief-
tréger spielen, Herr Minister, und lhnen dieses
Schreiben noch einmal 6ffentlich zur Kenntnis ge-
ben. Denn entweder hat Sie dieses Schreiben nicht
erreicht, oder es ist aus Versehen in der beliebten
Grundablage, popular auch Papierkorb genannt, ge-
landet, oder Sie haben nach dem ersten Absatz
aufgehort, zu lesen.

Kollegin Schmidt schreibt darin namlich — so sehen
wir Linke das ja auch —, dass ver.di lhren Gesetz-
entwurf grundsatzlich beflrwortet. Ich unterstreiche:
grundséatzlich. Dann kommen aber eine ganze Rei-
he von Anderungs- und Verbesserungsvorschlagen.
Wir Linken sind die einzige Fraktion in diesem Hau-
se, die diese Vorschlage der Gewerkschaften auf-
greift und in Antrage umsetzt.

(Beifall von der LINKEN)

Was haben Sie davon aufgegriffen, Herr Voigtsber-
ger? — Nichts oder so gut wie nichts. Tun Sie etwas
dafuir, das Verhaltnis der Sozialdemokratie zu den
Gewerkschaften des DGB halbwegs wieder ins Lot
zu bringen. Horen Sie endlich auf, in den Wind zu
schlagen, was lhnen die Organisationen der Be-
schéftigten vorschlagen.

(Beifall von der LINKEN)

Machen Sie hier und heute dazu einen ersten
Schritt und stimmen Sie fiir die Anderungsvorschla-
ge der Linken! Wir Linken artikulieren namlich die
Interessen der Beschéftigten wie auch der Erwerbs-
losen, der Frauen und der Umweltbewegten in der
Sphére der Politik. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Aggelidis. Gibt es weitere Wort-
meldungen? Uns liegen keine mehr vor. Das bleibt
beim Blick in die Runde auch so. Dann, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sind wir am Schluss der Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst ab liber den Anderungsantrag der Fraktion
Die Linke Drucksache 15/3579. Hierzu ist, wenn
ich das richtig verstanden habe, Einzelabstimmung
zu den drei Punkten beantragt worden, sodass ich
zunachst Uber die Ziffer 1 des Anderungsantrags
abstimmen lasse. Wer dieser Anderung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion Die Linke. Ge-
genstimmen? — Das sind die Abgeordneten der (ib-
rigen vier Fraktionen. Abgelehnt.

Ich lasse abstimmen Uber Ziffer 2. Wer dieser Ziffer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion Die
Linke. Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordne-
ten der Ubrigen Fraktionen. Gibt es Enthaltungen?

(Zuruf: Der Anwesenden!)

— Selbstverstandlich der Anwesenden, weil die nicht
Anwesenden gar nicht abstimmen kdnnen. Damit
hat auch die Ziffer 2 des Anderungsantrags keine
Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Ziffer 3. Wer die-
ser Anderung zustimmen machte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion Die Linke. Gegenstimmen? — Das sind die
Abgeordneten der Fraktionen von SPD, CDU,
Biindnis 90/Die Grinen und FDP. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat auch die
Ziffer 3 des Anderungsantrags keine Mehrheit ge-
funden und ist abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen (ber den Anderungsan-
trag Drucksache 15/3579 insgesamt. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion Die Linke. Gibt es Gegenstimmen? — Alle
Abgeordneten des Hauses von den Fraktionen
CDU, SPD, Biindnis 90/Die Grinen und FDP. Gibt
es Enthaltungen? — Kein Abgeordneter méchte sich
enthalten. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich lasse abstimmen uber den Anderungsantrag
der Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die Grinen
und Die Linke Drucksache 15/3603. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Abgeordneten von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und der Linken. Gegenstimmen? — Die Abgeordne-
ten der Fraktionen von CDU und FDP. Enthaltun-
gen? — Keine. Dann hat dieser Anderungsantrag
eine Mehrheit des Hauses gefunden und ist damit
angenommen.
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Ich lasse nun abstimmen Uber den Gesetzentwurf
Drucksache 15/2379. Der Ausschuss fur Wirtschatft,
Mittelstand und Energie empfiehlt in der Beschlus-
sempfehlung Drucksache 15/3546, den Gesetz-
entwurf in der Fassung seiner Beschlisse anzu-
nehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Abgeordneten der Fraktionen von SPD,
Biindnis 90/Die Grunen und Die Linke. Gegenstim-
men? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen
von CDU und FDP. Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Damit ist die Empfehlung angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 15/2379 in der
geanderten Fassung in zweiter Lesung verabschie-
det.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt

4 Gesetz zur Erleichterung von Volksbegehren

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/1312

Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/3580

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/3583

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 15/2866

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die Fraktion
der CDU dem Abgeordneten Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Durch den vorliegen-
den Gesetzentwurf sollen die Hirden fur die Durch-
fuhrung von Volksbegehren gesenkt werden. Kunf-
tig sollen die Unterschriftenlisten nicht mehr nur in
Rathausern ausliegen, sondern Unterschriften auch
an Infostdanden in FuRgéangerzonen unter dem
Stichwort freie Sammlung®“ eingesammelt werden
kénnen. Zudem soll die Eintragungsfrist von acht
auf 18 Wochen verlangert und die Offenlegung von
Geld- und Sachspenden im Wert von tber 5.000 €
vorgeschrieben werden.

Nach lhrer eigenen Ausfilhrung soll dieser Gesetz-
entwurf ein erster Schritt auf dem Weg zu mehr
Demokratie in Nordrhein-Westfalen sein.

Ich kann es heute kurz machen, weil wir uns im
Fachausschuss darauf verstandigt haben, Folgen-
des zu sagen:

Sie als Koalition wirden gerne diesen Entwurf ver-
abschiedet haben — nach dem Motto: Er ist dann
vom Tisch.

Wir haben mitgeteilt, dass wir an einem eigenen
gréRBeren Paket arbeiten, das wir in den ersten Wo-
chen des neuen Jahres vorlegen werden. Warum?
Uns ist der Schritt, den Sie hier gehen, zu klein;
denn schon vorne bei den Quoren passiert nichts.

(Zurufe von der SPD)

— Langsam, jetzt nichts sagen! — Woran liegt das?
Sie wollten es abgehakt haben und waren uns ein
Stlick zu ungeduldig. Das ist ja auch kein Problem.

(Séren Link [SPD]: Monatelang haben Sie es
geschoben!)

Das ist auch deshalb kein Problem, weil wir nachs-
tes ...

(Soren Link [SPD]: Sie haben das monate-
lang geschoben!)

— Herr Link, das Schéne ist: Wer immer so tobt ... —
Wenn Sie nachstes Jahr Lust haben, werden wir es
Ihnen anbieten. Dann kdnnen Sie es sich ansehen.
Es gibt doch gar keinen Grund, sich aufzuregen.

Zweiter Grund: In diesem Entwurf fehlt uns auch ein
Ergebnis der Anhoérung. Wie Sie wissen, wurde
deutlich gemacht, dass dann, wenn Mittel, die nicht
dem Parlament zustehen, erweitert werden, zu-
gleich dartber nachgedacht wird, wie auch Parla-
mentsrechte und der parlamentarische Ansatz ge-
starkt werden kdénnen. Auch dazu werden wir lhnen
Vorschlage machen.

Der dritte Grund, warum wir sagen, dass uns dieser
Entwurf nicht reicht, ist das ungeltste Problem von
GrolRprojekten. Darliber werden wir dann auch ge-
meinsam nachdenken kénnen, wenn Sie Lust ha-
ben, mitzumachen, Herr Link. Dazu laden wir Sie
dann zu Beginn des néchsten Jahres ein.

Dieser Entwurf — da haben wir uns immer kurz ver-
standigt — ist uns zu wenig. Deswegen lehnen wir
ihn heute ab. Wir werden aber im nachsten Jahr auf
Sie zukommen, um zu sehen, ob es dann einen
gemeinsamen Weg geben wird.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Biesenbach. — Fir die Fraktion
der SPD hat nun Herr Abgeordneter Stotko das
Wort.

Thomas Stotko (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Biesenbach, Sie
machen aber auch alles kaputt. Hatten Sie doch an
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der Sitzung des Innenausschusses teilgenommen!
Dann héatten Sie Herrn Kruse gehort, der etwas
ganz anderes erzahlt hat. Das verwundert mich ein
bisschen. Herr Kruse hat ndmlich gesagt, ihm seien
die 18 Wochen viel zu viel. Ich wollte nur einmal da-
rauf hinweisen. Sie sollten miteinander reden.

Ich will auch noch einmal deutlich festhalten — der
Kollege Link hat es ja dreimal dazwischengerufen —:
Wir warten seit Monaten auf lhre innerparteiliche
Verstandigung zum Quorum und haben letztendlich
gesagt: Jetzt machen wir trotzdem weiter.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Und dann werfen Sie uns vor, wir hatten das nicht in
unsere Gesetzesanderung einbezogen! Das ist ein
bisschen peinlich.

Weil das hier drei Tage vor Heiligabend aber so ei-
ne Epochalrede ist, darf ich mir Folgendes erlauben:

Heut schreiben wir 'ne neue Geschichte,
Die ich auch noch in Worte dichte.
Demokratie starkt, Mitwirkung schafft
Die starke Minderheitsregierung Kraft.

Die Transparenz von Spenden,
Gegeben von falschen Handen:
Ein guter Schritt fir dieses Land.
Transparency gab dies bekannt.

Zum Sammeln hat man 18 Wochen.

Da kann man zehne mehr malochen

Und ist bei jeder Unterschrift noch frisch -
Nicht nur im Rathaus, auch am Tisch.

Die Linken woll'n wie immer mehr,
Doch fehl'n uns Gelder wirklich sehr.
Die FDP hat’s wohl verpennt —
Interessiert auch nicht bei 2 %.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD, von den
GRUNEN und von der LINKEN)

Dem Kruse ist es viel zu viel —

Die CDU ohne Profil.

Wir schieben, schieben: lange Schlange.
Was macht die CDU so lange?

Jetzt macht sie nix; nun ist es raus.
Umsonst gewartet — aus die Maus.
So stimmen wir dem Antrag zu,
Nun eben ohne CDU.

Das war doch kurz! Jedem ist klar:
Bald ist ja schon ein neues Jahr.
Deshalb von mir fir Sie der Rest:
Ein wunderschones Weihnachtsfest!

(Heiterkeit und lebhafter Beifall von der SPD,
von den GRUNEN und von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Meine Damen
und Herren, das war der Abgeordnete Stotko.

(Beifall von der SPD)

Als nachster Redner hat nun fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen der Abgeordnete Bolte das Wort.

(Zuruf von der SPD: Matthi, das kannst du
noch toppen! — Béarbel Beuermann [LINKE]:
Jetzt singen!)

Matthi Bolte (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt gesehen,
dass Innenpolitik auch Spafl? machen kann. Dafur
bin ich sehr dankbar. Das ist ja nicht immer so.

Wir entscheiden heute sicherlich nur Uber einen
Schritt zu mehr Demokratie, und zwar Uber das Ge-
setz zur Erleichterung von Volksbegehren. Die Ver-
langerung der Eintragungsfrist und die freie Unter-
schriftensammlung — beide Punkte sind schon ge-
nannt worden — sind die wichtigen Eckdaten, die in
diesem Gesetz stecken. Durch den Anderungsan-
trag, den wir im Innenausschuss beschlossen ha-
ben, haben wir jetzt auch noch die Anregung aus
der Anhérung mit aufgenommen, dass man sowohl
amtliche als auch freie Unterschriftensammlungen
fur sein Volksbegehren wahlen kann. Um also die-
ses lange Gesetz auf einen Satz zu bringen: Es ist
ein wichtiger Schritt zu mehr Demokratie in Nord-
rhein-Westfalen.

Jetzt sind schon einige Punkte aus der letzte Woche
im Innenausschuss gefihrten Debatte angespro-
chen worden. Deswegen wirde ich sie auch gerne
aufnehmen.

Herr Biesenbach, bei Ihnen klang es tatsachlich
deutlich anders als das, was wir letzte Woche ge-
hort haben; denn im Innenausschuss haben wir
vom Kollegen Kruse gehort, es gebe zwei Argumen-
te gegen mehr direkte Demokratie. Das erste Ar-
gument war, direkte Demokratie durfe nicht zur Al-
ternative fiir die reprasentative Demokratie werden.
Das zweite Argument fand ich noch viel spannen-
der: Bei der direkten Demokratie wisse man ja nicht,
was am Ende herauskommt. — Als ob es die grol3e
Uberraschung ist, dass man bei Demokratie nicht
weil3, was am Ende herauskommt!

(Beifall von Marc Herter [SPD])

Zu dem ersten Argument ist Folgendes festzustel-
len: Niemand will reprasentative Demokratie
schwachen, wenn wir direkte Demokratie starken.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir es mit
neuen Formen der politischen Beteiligung — und das
sind nicht nur Volksbegehren, sondern auch Partizi-
pationsformen, die uns gerade Uber das Internet im
Prozess der Digitalisierung jetzt ermdoglicht wer-
den — erreichen kdnnen, mehr Menschen einzube-
ziehen. Damit kénnen wir vielleicht sogar Menschen
erreichen, die von manchem politischen Ritual ver-
drossen sind, also Menschen fur Politik begeistern.

Es ist klar, dass dafur direktdemokratische und re-
prasentative Elemente in einem angemessenen
Verhéltnis stehen missen. Wenn beide Mdglichkei-
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ten gut korrespondieren, kdnnen wir ein breites poli-
tisches Engagement fir alle Birgerinnen und Bir-
ger gewahrleisten.

Wir hatten einen langen Beratungsprozess. Herr
Biesenbach, das Verfahren war nun wirklich lang
genug, um sich etwas zu tUberlegen. Wir haben den
Gesetzentwurf am 15. Februar 2011 eingebracht
und am 9. Juni 2011 die Anhérung dazu durchge-
fuhrt. Es war also genug Zeit, um noch einmal dar-
Uber nachzudenken, was man denn am Ende damit
machen soll.

Wir haben genligend Beispiele diskutiert, bei denen
durch direkte Demokratie etwas anderes herausge-
kommen ist als das, was — teilweise sogar von einer
parlamentarischen Mehrheit — politisch intendiert
war. Ich hatte mir natlrlich gewinscht, der Volks-
entscheid in Hamburg zur Schulreform wére anders
ausgegangen.

(Ralf Witzel [FDP]: War gut!)

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass es in der
CSU Menschen gibt, die sich gewlnscht hatten, der
Volksentscheid zum Nichtraucherschutz in Bayern
ware anders ausgegangen.

Auch Stuttgart 21, das im Zusammenhang mit direk-
ter Demokratie, mit Partizipation immer sehr intensiv
diskutiert wird, ist ein Beispiel, bei dem ich mir auch
einen anderen Ausgang der Volksabstimmung ge-
wuinscht hatte. Wenn wir bei diesem Beispiel blei-
ben, sehen wir ganz deutlich, dass direkte Demo-
kratie gerade die Mdglichkeit bietet, alle Blrgerin-
nen und Blrger einzubeziehen, alle mitzunehmen
und groRe Konflikte in einer Gesellschaft ein Stiick
weit zu klaren. Als Demokrat muss man das Ergeb-
nis einer Volksabstimmung akzeptieren.

(Barbel Beuermann [LINKE]: Frau auch!)

Das tun wir natdrlich, auch wenn man mit dem Er-
gebnis inhaltlich nicht unbedingt zufrieden ist. Dann
kann man sich jedoch zumindest daruber freuen —
dariber freue ich mich ausdriucklich —, dass an ei-
nem verregneten Novembertag des Jahres 2011
der griine Ministerprasident Kretschmann die De-
mokratie nach Baden-Wirttemberg zurlickgebracht
hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist angesprochen
worden: Eine grofRe Herausforderung, die noch vor
uns liegt, ist die Absenkung der Quoren. Wir haben
zu Anfang des Verfahrens schon gesagt — ich habe
Ihnen, Herr Biesenbach, Kaffee angeboten und so-
gar versprochen, ihn selbst zu kochen —,

(Beifall von Heike Gebhard [SPD] — Lachen
von Hans-Willi Kérfges [SPD])

dass wir darliber sprechen kénnen. Man muss nicht
drum herumreden; wir brauchen die CDU, weil wir
dafiir die Verfassung des Landes andern mdssten.
Es ist ein untragbarer Zustand, dass man momen-

tan fur ein Volksbegehren eine Million Unterstiit-
zungsunterschriften braucht. Das kann eine kleine
Initiative nicht leisten; darin sind wir uns, glaube ich,
einig. Da haben wir noch eine Menge Arbeit vor
uns. Wie gesagt, wir sind offen firs Gesprach. Ich
kann nur an die Kolleginnen und Kollegen appellie-
ren: Nehmen Sie Ihre demokratische Verantwortung
wahr! Lassen Sie uns ins Gesprach kommen! Las-
sen Sie uns hier in Nordrhein-Westfalen gemeinsam
fur mehr Demokratie arbeiten!

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)
Herzlichen Dank.
(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fiir die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete Engel das Wort.

(Zuruf von der SPD: Schone Weihnachten!)

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Stotko, Respekt,
schones Gedicht. Jetzt fehlt Ihnen zur Weihnachts-
zeit nur noch ein Engel.

(Beifall von der FDP, von der SPD und von
den GRUNEN — Heiterkeit)

Ich versuch’s mal, aber nicht mit Lyrik, sondern mit
schlichter Prosa. Spal3 beiseite! Das hat man nicht
alle Tage: Anerkennung. Wir kennen ihn aus dem
Ausschuss anders — meistens.

(Marc Herter [SPD]: Nein, kann ich mir nicht
vorstellen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die FDP
hat sich immer daflr ausgesprochen, die unmittel-
bare Demokratie, die Mdoglichkeit der Bekundung
des Volkes Willen und die Beteiligung der Blrger zu
starken. Auf kommunaler Ebene haben wir in Nord-
rhein-Westfalen die Mdglichkeiten der Birgerbeteili-
gung gestarkt. Auf der Bundesebene hat die FDP
2006 einen Gesetzentwurf zur Einfuhrung von
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid
in das Grundgesetz eingebracht. Das nur zur Ge-
schichte.

Die nordrhein-westféalische Landesverfassung sieht
diese drei direkt-demokratischen Elemente in Artikel
67a bis 69 bereits vor. Obwohl sich unsere Verfas-
sung fur eine reprasentative Demokratie entschie-
den hat, sind plebiszitare Elemente wie Volksbegeh-
ren und Volksentscheid wichtige Instrumente, den
Willen des Volkes zu erfahren.

Damit einher geht auch das Vertrauen in das demo-
kratische Bewusstsein der Burger. Denn einerseits
haben Birger immer haufiger den Eindruck, dass
politisch Giber Dinge diskutiert wird, die mit ihrer Le-
benswirklichkeit, ihrer Lebenssituation und ihren Er-
fahrungen tberhaupt nichts mehr zu tun haben. An-
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dererseits argert es die Blrger, dass vermehrt bei
groReren Projekten an gesellschaftlichen Mehrhei-
ten vorbei diskutiert und gehandelt wird.

Das Stichwort ,Stuttgart 21“ klang hier schon an. Ich
sehe das aber ein Stiickchen anders. Da wurden
zwischen den Jahren 2008 und 2010 Umfragen
verdffentlicht, wonach 67 % der Menschen in Stutt-
gart das Projekt des Bahnhofneubaus ablehnen
wirden. Demonstranten sahen sich selbst als
Stimme der Mehrheit an und legten wiederholt die
Baustelle lahm. In der Volksabstimmung — Sie ken-
nen das Ergebnis — sprachen sich 58,8 % der Ab-
stimmenden fir das Bahnprojekt aus. Trotzdem
sind die Gegner kaum bereit, den Willen der Mehr-
heit zu akzeptieren. Ein kleines Insekt, der Juchten-
kafer, soll nun die Dinge richten. Das kann man so
auch nicht wollen.

Wir als FDP trauen dem Burger wirklich mehr zu.
Aber seine Stimme muss auch Gehér finden. Die
nunmehr zur Beratung vorliegende Erleichterung
von Volksbhegehren geht ohne Frage in die richtige
Richtung — das haben wir auch im Ausschuss ge-
sagt —: hin zu mehr direkter Demokratie. Aber das
Wie Uberzeugt uns nicht ganz. Deshalb haben wir
im Ausschuss angekundigt, uns heute zu enthalten.

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldi-
gung, Herr Engel, ...

Horst Engel (FDP): Ich trage im Zusammenhang
VOr.

Erstens. Die Verlangerung der Eintragungsfrist bei
der amtlichen Unterschriftensammlung in Rath&u-
sern wird von bisher acht auf 18 Wochen verlangert.
Das ist okay. Jeder soll sich sorgfaltig Gberlegen
kénnen, ob er mitmachen will oder nicht.

Zweitens. Die freie Unterschriftensammiung, also
auf freien Platzen und Stral3en, soll liber einen Zeit-
raum von einem Jahr zugelassen werden. Es ist
nicht einleuchtend, warum fir die Amtseintragung
eine Frist von viereinhalb Monaten und fur die freie
Unterschriftensammlung eine Frist von einem gan-
zen Jahr gewahrt werden soll. Kein anderes Bun-
desland gestattet freie Sammlung oder Amtseintra-
gung. Die Fristen in anderen Landern betragen gar
maximal acht Monate bei einem Quorum von 15 %.
Zumeist sind die Fristen wesentlich kirzer.

Offen bleibt auch, wie der bei einer freien Unter-
schriftensammlung unstreitig bestehenden gréReren
Uberrumpelungsgefahr der Biirger begegnet wer-
den soll. Durch die freie Unterschriftensammlung ist
es durch spontanes Ansprechen in einer Einkaufs-
stralle mdglich, gerade bei emotionalen Themen
Stimmen von Personen zu erlangen, die diese bei
ausreichender Uberlegung vielleicht nicht gegeben
héatten.

Der Burger kann seine vielleicht vorschnell und
nicht ausreichend informiert auf der Stral3e erteilte
Unterschrift nicht widerrufen — trotz eines Jahres
Sammlungszeit —, auch wenn er es sich spater an-
ders Uiberlegt oder sich die Stimmung in der Bevol-
kerung zu einem Thema durch neue Ereignisse
wendet. Immerhin folgt, wenn der Landtag ein wirk-
sam zustande gekommenes Volksbegehren ab-
lehnt, zwingend ein Volksentscheid.

Auch besteht eine héhere Manipulationsgefahr der
Listen.

Zudem ist es systemwidrig, fur Volksinitiativen und
Volksbegehren dieselbe Frist von einem Jahr zu
gewahren, wenn die Quoren ungleich sind. Einem
Volksbegehren kommt ein viel gréReres politisches
Gewicht zu als einer Volksinitiative, weil sich an ei-
ne negative Entscheidung des Landtags zwingend
ein Volksentscheid anschlief3t.

Es ist auRerdem zu bedenken, dass fur den Lan-
deshaushalt unmittelbar kostenrelevante Gesetz-
entwirfe zulassiger Gegenstand eines Volksbegeh-
rens sein konnten, etwa zur Ausgestaltung der
Schulverpflegung oder Kindesforderung.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Deshalb, wie gesagt, enthalten wir uns heute. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Als nachste Rednerin hat nun
fur die Fraktion Die Linke Frau Abgeordnete Demi-
rel das Wort.

Ozlem Alev Demirel” (LINKE): Danke schon. —
Frau Prasidentin, um es vorwegzusagen: Meine
Kollegin Conrads, die dieses Thema normalerweise
fur unsere Fraktion bearbeitet, ist heute krank. Ich
hatte Ihr Gedicht, Herr Stotko, gerne getoppt und
etwas vorgesungen, aber ich bin nicht ganz im
Thema und traue mich nicht, hier auf Anhieb etwas
Zu singen.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf geht
ganz klar in die richtige Richtung. Insbesondere
die Anderungen beziiglich der freien Unterschrif-
tensammlung sind eine Erleichterung bei der
Durchfuhrung von Volksbegehren.

Bei uns rennen Sie ja immer offene Turen ein,
wenn es um das Thema ,direkte Demokratie® geht.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja!)

Das wissen Sie spatestens seit unserem Antrag
zur Erleichterung der Abwahl von Birgermeistern
und Burgermeisterinnen.
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Aber auch in unserem Landtagswahlprogramm
haben wir viele Forderungen in diese Richtung:
nicht zuletzt Kumulieren und Panaschieren, Rah-
menbedingungen zu Volksbegehren und zum
Volksentscheid, zu denen Sie sich — vor allen Din-
gen die CDU — wieder nicht durchringen kénnen,
sowie eine deutliche Absenkung von Quoren fir
Volksentscheide.

Leider sind nach wie vor ganz viele elementare
Dinge noch nicht angegangen worden, meine Da-
men und Herren. Das sind aber grundsatzliche
Probleme, die nur durch die Anderung der Lan-
desverfassung in NRW behoben werden kénnten.

Das Unterschriftenquorum ist immer noch nicht
abgesenkt; da ist mit den Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU wohl nicht ins Geschéaft zu kom-
men. Dabei hat die CDU Monate gebraucht und
immer wieder signalisiert — zumindest Herr
Biesenbach —, dass man sich in der Frage der
Quoren vielleicht doch bewegen kénnte. Daraus
wurde aber letztlich nichts, meine Damen und Her-
ren. Die CDU hat das Verfahren um Monate ver-
zogert, nur um sich im Endeffekt doch wieder ge-
gen die direkte Demokratie auszusprechen.

Zudem sind haushaltswirksame Volksbegehren
nach wie vor unzulassig.

Allerdings hat auch der vorliegende Gesetzentwurf
Defizite. Denn SPD und Griine haben es leider
nicht fur nétig befunden, einfachgesetzliche Ande-
rungsvorschlage von uns zu Ubernehmen, die
kaum Aufwand und wenig Kosten verursacht, fur
Vereine wie Mehr Demokratie e. V. aber noch
einmal einen deutlichen Sprung nach vorne bedeu-
tet hatten.

Leider findet bei Volksbegehren gar keine Kosten-
erstattung statt. Eine fehlende Erstattungsregel
stellt fir die Organisatoren eines Volkshegehrens
aber eine enorme Belastung dar. In unserem An-
derungsantrag finden Sie einen Vorschlag, wie ei-
ne Kostenerstattung aussehen kénnte. Auch diese
stellt bei Weitem keine kostendeckende Finanzie-
rung sicher, erleichtert aber die Finanzierbarkeit
eines Volksbegehrens ungemein — und gilt im Ub-
rigen im Freistaat Thuringen bereits.

Wenn man es ernst meint mit der Starkung der di-
rekten Demokratie, dann muss man sehen, dass
dieses wirksame Instrument zwar auch einen Be-
trag X kostet, meine Damen und Herren, dass es
das aber absolut wert ist. Und im Gesamthaushalt
sind das ohnehin nur Peanuts.

Herr Kollege Stotko, ich zitiere Sie mit einer AuRe-
rung aus dem Innenausschuss: Es kann nie genug
Demokratie geben. — Das haben Sie ganz richtig
erkannt, Herr Stotko — aber dann bitte auch mit
Volksbegehren, die eine Kostenerstattung fur Initi-
ativen vorsehen.

(Beifall von der LINKEN)

Mir ist auch nicht bekannt, dass die Kostenerstat-
tung den Landeshaushalt in Thiringen so sehr be-
lastet, dass man diese wieder riickgangig machen
wollte.

AulRerdem waére es ein Leichtes gewesen, parallel
zur freien Sammlung immer auch — garantiert — ei-
ne Amtseintragung zuzulassen und deren Dauer
anzupassen.

Es gibt immer Birgerinnen und Burger, die ihre
Stimme nicht auf der Strale geben wollen. Aber
die Landesregierung war mal wieder Koalition der
Betonwand. Dennoch stimmen wir dem Gesetz-
entwurf zu, weil er ein erster Schritt fir mehr De-
mokratie im Bereich Volksbegehren ist.

(Beifall von Gordan Dudas [SPD])

Insgesamt, meine Damen und Herren, bleibt es bei
der Haltung der Linken: Wer die Mittel der direkten
Demokratie und damit auch das Volksbegehren
starken will, der kommt an einer Verfassungsande-
rung zur Senkung des Quorums und zur Ermagli-
chung haushaltsrelevanter Volksbegehren nicht
vorbei.

Wir werden sehen, wann diese Schritte endlich mit
der fur Verfassungséanderungen nétigen Mehrheit
auf den Weg gebracht werden kdnnen. Solange
die CDU vor allem die Interessen derer vertritt, die
Volksentscheide am meisten fiirchten, wird das
aber wahrscheinlich noch lange dauern, meine
Damen und Herren. — Vielen Dank.

(Beifall von der LINKEN)

Vizepréasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Demirel. — Als nachster Redner
hat fir die Landesregierung Herr Minister Jager
das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Frau Demi-
rel, ich bin im Thema, werde das, was ich zu sa-
gen habe, aber trotzdem nicht vorsingen. Ich wer-
de auch nicht dichten wie Herr Stotko. Und obwohl
unser Jungster die Waldorfschule besucht, werde
ich hier auch nicht vortanzen.

(Zurufe von der SPD: Oh! Schade!)

Ich werde nur Folgendes sagen: Dieser Gesetzent-
wurf aus der Mitte des Parlaments ist ein guter Bei-
trag zur Demokratie. Die Landesregierung emp-
fiehlt, ihm zuzustimmen.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. Im Ubrigen ist es, soweit ich die Ge-
schaftsordnung richtig verstanden habe, nicht zwin-
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gend erforderlich, hier in Reimen vorzutragen oder
zu singen.

(Allgemeine Heiterkeit — Gunhild Bo6th
[LINKE]: Aber beim Vortanzen gibt es mehr
Applaus!)

Das beruhigt mich ganz ungemein, wenn ich da an
meine eigenen Fahigkeiten denke.

Wir sind am Schluss dieser Beratung, weil weitere
Wortmeldungen nicht vorliegen. — Das bleibt auch
beim Blick in die Runde so, sodass wir zur Abstim-
mung kommen konnen.

Wir stimmen zunéchst tiber den Anderungsantrag
der Fraktion Die Linke Drucksache 15/3580 ab.
Wer dem Inhalt dieses Anderungsantrages zustim-
men mdchte, den darf ich jetzt um das Handzeichen
bitten. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
Die Linke. Gegenstimmen? — Das sind die anwe-
senden Abgeordneten der Fraktion der CDU, der
Fraktion der SPD, der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen und der Fraktion der FDP. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Damit hat dieser Anderungsan-
trag keine Mehrheit gefunden und ist abgelehnt.

Ich lasse weiter abstimmen (ber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 15/3583. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
darf ich jetzt um das Handzeichen bitten. Das sind
die Abgeordneten der Fraktion der SPD, der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke. Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN
— Vizepréasidentin Angela Freimuth berét
sich mit den Schriftfiihrern.)

— Nur der guten Ordnung halber: Wir sind hier im
Sitzungsvorstand einhellig der Auffassung, dass
dieser Anderungsantrag die notwendige Mehrheit
gefunden hat und damit angenommen ist.

Ich lasse nun uber den Gesetzentwurf Drucksache
15/1312 abstimmen. Der Innenausschuss empfiehlt
in der Beschlussempfehlung Drucksache 15/2866,
den Gesetzentwurf in der Fassung seiner Beschlis-
se anzunehmen. Ich darf nun fragen, wer dieser Be-
schlussempfehlung folgen méchte. — Das sind die
Abgeordneten der Fraktion der SPD, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke.
Gegenstimmen? — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der CDU. Enthaltungen? — Das sind die Ab-
geordneten der Fraktion der FDP. Meine Damen und
Herren, damit ist die Empfehlung angenommen und
der Gesetzentwurf in geénderter Fassung in der
zweiten Lesung verabschiedet.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der LINKEN)

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

5 Gesetz zur Antjerung der Landesbauordnung
(BauO NRW) — Anderung des § 65 Abs. 1 und 2

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 15/2359

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Bauen, Wohnen und Verkehr
Drucksache 15/3424

Zweite Lesung

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, ihre
Redebeitrage zu Protokoll zu geben (siehe Anla-
ge 1), sodass wir unmittelbar zur Abstimmung
kommen kénnen.

Der Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 15/3424, den Gesetzentwurf in der Fassung
seiner Beschlisse anzunehmen. Ich frage in die
Runde, wer dieser Beschlussempfehlung folgen
mochte. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion
der SPD, der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen und
der Fraktion Die Linke. Gegenstimmen? — Das sind
die Abgeordneten der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP.

(Zurufe)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fra-
ge der guten Ordnung halber nach, ob es Enthal-
tungen gibt. — Das ist nicht der Fall. Damit stelle ich
fest, dass die Beschlussempfehlung angenommen
und der Gesetzentwurf in der zweiten Lesung ver-
abschiedet wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun
zum Tagesordnungspunkt

6 Gesetz zur Anderung des StraRen- und We-
gegesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
und zur Anderung des Birokratieabbauge-
setzes |

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3045

Beschlussempfehlung

des Ausschusses

fur Bauen, Wohnen und Verkehr
Drucksache 15/3444

Zweite Lesung

Eine Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt ist
heute nicht vorgesehen, sodass wir unmittelbar zur
Abstimmung kommen kénnen.

Der Ausschuss fir Bauen, Wohnen und Verkehr
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
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che 15/3444, den Gesetzentwurf unverandert an-
zunehmen. Wer dieser Beschlussempfehlung folgen
mdchte, den darf ich jetzt um das Handzeichen bit-
ten. — Das sind die Abgeordneten der Fraktion der
CDU, der Fraktion der SPD, der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, der Fraktion der FDP und der
Fraktion Die Linke. Der guten Ordnung halber frage
ich, ob es Gegenstimmen gibt. — Das ist nicht der
Fall. Enthaltungen? — Das ist auch nicht der Fall.
Damit ist diese Beschlussempfehlung einstimmig
angenommen und der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt

7 Muslimische Bestattungen in Nordrhein-
Westfalen erleichtern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/3526

Eine Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt ist
heute ebenfalls nicht vorgesehen. Sie soll hach Vor-
lage einer Beschlussempfehlung des federflihren-
den Ausschusses erfolgen.

Ich lasse deswegen direkt iiber die Uberweisungs-
empfehlung des Altestenrates abstimmen, den An-
trag Drucksache 15/3526 an den Ausschuss fir
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Integration —
federfihrend — sowie an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik und den Rechtsausschuss zu
Uberweisen. Darf ich hierzu die Zustimmung des
Hauses feststellen? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Uberweisungsempfehlung mit
den Stimmen aller Fraktionen angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

8 Schule muss naturliche Mehrsprachigkeit er-
halten und qualifiziert ausbauen

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/3528

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Frau Abgeordneter Béth das
Wort. Bitte schon.

Gunhild B6th (LINKE): Danke, Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten jetzt seit ei-
niger Zeit den von Minister Schneider auf den Weg
gebrachten Entwurf des Gesetzes zur Teilhabe und
Integration. Das Gesetz soll ganz offensichtlich die
Teilhabe und Integration von Menschen, die hier
immer noch als ,Menschen mit Migrationshinter-
grund“ bezeichnet werden, verbessern.

Das grof3e Problem, vor dem wir vor allem in der
Schule stehen, ist, dass Kinder mit natirlicher
Mehrsprachigkeit geférdert werden missen, sollen
usw. Das haben wir alles schon mehrmals festge-
stellt. Darliber besteht, glaube ich, auch Einigkeit.
Die Frage ist nur: Wie kann das eigentlich passie-
ren?

In diesem Zusammenhang muss ich feststellen,
dass inshesondere die Forderung der natirlichen
Mehrsprachigkeit in Nordrhein-Westfalen nicht aus-
reichend betrieben wird. Bereits unter der vorletzten
Regierung sind die Stellen fur den muttersprachli-
chen Unterricht zusammengestrichen worden.
Selbstverstandlich ist niemand entlassen worden;
aber jede Lehrkraft, die in Pension gegangen ist, ist
nicht mehr ersetzt worden, bis die Zahl der Leh-
rer(innen)stellen von urspringlich 1.500 auf unter
900 gesunken war.

Das ist ein Zustand, der in der Zwischenzeit dazu
gefihrt hat, dass Eltern diesen Unterricht nachfra-
gen, aber nicht erhalten haben. Ich will es hoch mal
sagen: Es ist eines der Rechte, das der Europarat
allen Menschen in den Grenzen seiner Staaten ga-
rantiert. Die Staaten haben sich auf den Erhalt der
natdrlichen Mehrsprachigkeit und auf die Pflege der
Muttersprache verpflichtet. — Ich finde allerdings,
man sollte besser von ,Familiensprache” reden, weil
Kinder auch Véter haben und manchmal die nicht-
deutsche Sprache in der Familie die Sprache des
Vaters und nicht immer nur die der Mutter ist.

Das bedeutet aber, dass wir uns insbesondere in
der Schulpolitik darum kimmern miuissen, diese
Mdoglichkeiten auszubauen. Zu diesem Ausbau ge-
hort insbesondere, dass wir nicht nur Symbolpolitik
betreiben und sagen: ,Wir wollen diese Mutterspra-
che haben®, sondern dass wir sie auch realistisch
installieren. Das bedeutet schlicht und ergreifend:
Wir brauchen eine grundstandige Lehrer(innen)-
ausbildung fur muttersprachlichen Unterricht.

Im Erlass ist jetzt tbrigens, nachdem Schwarz-Gelb
das so genannt hat, von ,herkunftssprachlichem
Unterricht* die Rede. Dazu sage ich gleich noch et-
was.

Im Erlass steht erstens, dass Lehrerinnen und Leh-
rer unterrichten sollen, die hier ausgebildet worden
sind. Was heif3t das im Klartext? Es gibt bisher nur
den Lehrstuhl ,Turkisch als Muttersprache® an der
Universitat Duisburg-Essen. Mehr gibt es nicht. Al-
les andere sind fremdsprachliche Angebote, die im
Rahmen der Lehrerausbildung stattfinden. Das be-
deutet, dass alle anderen Sprachen als Mutterspra-
che tiberhaupt nicht studiert werden kénnen.

In diesem Zusammenhang muss man einfach mal
dazu Ubergehen, eines der tollsten Angebote zu
nutzen, das wir Nordrhein-Westfalen haben, nam-
lich die Fernuniversitat Hagen. Insbesondere in die-
sem Bereich kann sehr viel mehr geleistet werden.
Dort sollten selbstverstandlich zum Beispiel auch
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die sogenannten kleinen Sprachen studiert werden
kénnen. Und das sollte fur alle Lehramtsstudis in
Nordrhein-Westfalen gelten. Tirkisch soll es also
nicht nur fir die geben, die zufélligerweise an der
Universitat Duisburg-Essen studieren.

Mir ist gelaufig, dass sich da jede Person einschrei-
ben kann. Unter den Bedingungen von Bachelor
und Master ist es aber nicht so einfach, sich auch
noch an einer zweiten Universitat einzuschreiben,
um dort eine dritte Facultas zu studieren. Das ist,
glaube ich, unter Fachleuten auch unstrittig.

Insofern brauchen wir eine entsprechende Initiative
des Landtags. Wir brauchen solche Studiengéange,
sodass sich auch mehr Menschen dafir begeistern.

Fir meine Begriffe kann es — wenn wir tatséchlich
die Qualitdt ansetzen, die wir in der Lehrerausbil-
dung haben — nicht sein, dass jemand die Sprach-
prifung C2 nach Europaischem Referenzrahmen
macht und damit schon die Befahigung hat, diese
Sprache zu unterrichten.

Ich bin immerhin ausgebildete Gymnasiallehrerin,
habe auch viele Jahre lang Erfahrung auf diesem
Gebiet. Man stelle sich vor, dass ich nicht die deut-
sche Sprache unterrichte und ins Ausland gehe.
Selbstverstandlich dirfte ich — selbst wenn ich den
Referenzrahmen C2, was ich mir durchaus zutrauen
wuirde, in Deutsch absolvieren wirde — an einer
deutschen Schule im Ausland nie und nimmer
Deutsch unterrichten. Insofern missen wir die Qua-
lititsanspriche, die wir ansonsten an die Ausbil-
dung von Lehrkréaften stellen, auch hier ansetzen.
Deshalb brauchen wir, glaube ich, dringend eine
solche Ausbildungsoffensive. — Danke.

(Beifall von der LINKEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Both. — Als nachste Rednerin hat
fur die Fraktion der CDU Frau Abgeordnete Birk-
hahn das Wort.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! Meine Herren, meine Damen! Liebe Frau
Both, es wird Sie nicht wundern, dass man zu dem
von lhnen dargestellten Problem auch eine andere
Perspektive einnehmen kann. Daher wird die De-
batte schon jetzt — im Vorfeld der Ausschussdiskus-
sion — recht lebendig.

Nordrhein-Westfalen ist mittlerweile die Heimat von
Menschen aus mindestens 187 Staaten bzw. mit
mindestens 187 Sprachen. Das bereichert unseren
Alltag. Wir begegnen diesen Menschen aus unter-
schiedlichen Kulturen, mit unterschiedlichen Traditi-
onen und unterschiedlichen Sprachen tagtéaglich.
Mehrsprachigkeit wird als Notwendigkeit und Reali-
tat wahrgenommen, aber auch als kultureller Reich-
tum in einer immer starker zusammenwachsenden
Welt.

Fir Kinder und Jugendliche mit Zuwanderungsge-
schichte sind die mitgebrachte Herkunftssprache
und die erfahrenen kulturellen Werte der Herkunfts-
lander Teil ihrer Identitat. Sie sind fir deren Person-
lichkeitsentwicklung von besonderer Bedeutung.
Darum wird in Nordrhein-Westfalen an den allge-
meinbildenden Schulen Unterricht in den am meis-
ten gesprochenen Herkunftssprachen angeboten.

Herkunftssprachlicher Unterricht ist fir uns ein un-
verzichtbarer Bestandteil der nordrhein-westfali-
schen Integrationspolitik: Zum einen wird die
sprachliche Kompetenz erhalten und weiterentwi-
ckelt, zum anderen werden zuséatzliche Kenntnisse
und Fahigkeiten erworben.

Das geschieht seit Jahren durch qualifizierte Lehr-
krafte. Sie sind durch grundstandiges Studium oder
fundierte methodisch-didaktische Weiterbildungs-
malnahmen und nachgewiesene Sprachkompe-
tenz qualifiziert. Also nicht jeder, der die Sprache
sprechen kann, unterrichtet sie, sondern dazu ge-
hort auch die methodisch-didaktische Ausbildung.

Ich mdchte daran erinnern, dass die alte Landesre-
gierung zum Schuljahr 2009/2010 einen Schulver-
such an Hauptschulen zum Unterricht in den Her-
kunftssprachen Turkisch und Russisch als zweite
Fremdsprache initiiert hat. Dieser recht erfolgreiche
Schulversuch lauft Uber sechs Jahre und muss im
nachsten Jahr evaluiert werden.

Wir als CDU stehen diesem Thema sehr aufge-
schlossen gegenlber. Wir haben auf unserem Lan-
desparteitag in Siegen einen Antrag zur Integrati-
onspolitik beschlossen, in dem eine verbesserte
Fortbildung der Lehrkrafte durch gezieltere Vernet-
zung mit den Hochschulen und eine intensive Vor-
bereitung auf Schulerinnen und Schuler mit unter-
schiedlichen kulturellen und religiésen Wurzeln als
unverzichtbar gefordert werden.

Integration kann aber nur gelingen, wenn wir als
Gesellschaft und Politik den hier lebenden Zuge-
wanderten die Mdoglichkeit geben, die deutsche
Sprache zu erlernen und zu beherrschen.

(Gunhild Both [LINKE]: Das ist doch Uber-
haupt keine Alternative!)

Die deutsche Sprache ist der Schlissel fur das An-
kommen in unserer Gesellschaft. Deshalb haben
wir die Sprachstandsfeststellung im vierten Lebens-
jahr eingeftihrt. Je friher Kinder an das Erlernen der
deutschen Sprache herangefiihrt werden, umso
besser.

Wir sollten an dieser Stelle aber auch die zahlrei-
chen Initiativen und die Regionalen Arbeitsstellen —
RAA — nicht vergessen, die sich um die Integration
von zugewanderten Menschen kiimmern. Auch in
der Sprachfdrderung sind diese aktiv.

In meinem Heimatkreis Warendorf engagiert sich
zum Beispiel die Stiftung Mercator sehr erfolgreich.
Hier werden Schilerinnen und Schiler mit Sprach-
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defiziten direkt an der Schule geférdert. Die wissen-
schaftliche Begleitung hat den Nachweis der Effizi-
enz dieser FordermalRnahmen eindricklich er-
bracht. Die schulischen Leistungen der Schiler und
Schilerinnen haben sich insgesamt bereits nach
kurzer Forderdauer im sprachlichen Bereich deutlich
erhoht.

Meine Herren, meine Damen, Mehrsprachigkeit an
Schulen ist wichtig. Unterricht in der Muttersprache
kann jedoch nicht die Regel sein. Wir sind der Mei-
nung, dass sie nur als zusatzliches Angebot erteilt
werden kann.

(Gunhild Both [LINKE]: Das ist unstrittig!)

—Das ist ja die Farbigkeit der Debatte, Frau Béth.
Genau das hatte ich angekiindigt.

Wenn herkunftssprachlicher Unterricht erteilt wird,
dann ist ein hohes Niveau der Qualifikation der Leh-
rerinnen und Lehrer unabdingbar. Wir wiirden es
begrifRen, wenn uns die Landesregierung Vor-
schlage unterbreiten wirde, welche Optimierungs-
maoglichkeiten beim herkunftssprachlichen Unterricht
und bei der Sprachférderung generell moglich sind.

Eine Planung sollte jedoch nicht ohne vorherige
Analyse der Sachlage erfolgen. Dann wird der Vor-
schlag zu prifen sein, ob die Qualifizierung der
Lehrkréfte — wie es der Antrag vorschlagt — aus-
schlie3lich durch die Fernuniversitat Hagen geleistet
werden soll.

Wir werden uns der konstruktiven Diskussion in den
Fachausschussen stellen und uns gern daran betei-
ligen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Birkhahn. — Fir die Fraktion der
SPD hat nun Frau Abgeordnete Hendricks das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie man den Reden meiner Vorredner entnehmen
kann, sind wir uns einig, dass muttersprachlicher
Unterricht wichtig ist. Es gibt eine Empfehlung des
Europarates, die das zum Ausdruck bringt, die aber
auch deutlich macht, dass es keine bindende Wir-
kung gibt.

Wenn ich richtig informiert bin, haben wir am 18.
Januar noch ein Expertengesprach im Schulaus-
schuss zu diesem Thema. Ich wirde gerne dieses
Expertengespréach, das Ausfluss einer Anhérung
zum Integrations- und Teilhabegesetz ist, abwarten
und die Debatte dann lieber weiter im Schulaus-
schuss fiihren als jetzt an dieser Stelle, weil ich
glaube, dass wir insgesamt eine grol3e Einigkeit ha-
ben. Das gilt, Frau Birkhahn, tbrigens auch fur un-
sere Aussage: Wir wollen die deutsche Sprache

vermitteln. — Das ist kein Gegensatz. Wir wollen
gleichzeitig die Muttersprache sichern.

Ich denke, dass wir dies dann mit dem Ministerium
gemeinsam Uberlegen kénnen. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD)

Vizeprésidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Hendricks. — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nun Herr Abgeordneter
Unal das Wort.

Arif Unal (GRUNE): Liebe Frau Prasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass es
aufgrund eines Antrags Gelegenheit gibt, sich tber
das Thema ,Muttersprachlicher Unterricht* in einer
Plenardebatte auszutauschen.

Der Landtag NRW st in der Vergangenheit immer
sehr sensibel und konstruktiv mit der Foérderung der
natlrlichen Mehrsprachigkeit von Kindern umge-
gangen. Daran hat der Satz aus der schwarz-
gelben Koalitionsvereinbarung von 2005 nichts ge-
andert, wonach die Muttersprache in Deutschland
Deutsch sei. Auf der fachpolitischen Ebene haben
solche Satze in diesem Hause nie eine Rolle ge-
spielt. Gott sei Dank!

Jeder Mensch weil3, dass die Muttersprache die
Sprache der Mutter ist. Und die héngt nicht von
Landesgrenzen ab. Viel wichtiger ist, dass die Kin-
der aus einem fremdsprachlichen Elternhaus mog-
lichst frih einen Kindergarten besuchen, um
Deutsch als zweite Sprache besser zu lernen.

Die sichere Beherrschung der Muttersprache und
der deutschen Sprache, die konsequente Forderung
beider Sprachen und weiterer Fremdsprachen sind
erklartes Ziel der rot-griinen Landesregierung. Eine
Beherrschung mehrerer Sprachen entspricht nicht
nur einem birgerlichen Bildungsideal, sondern bie-
tet auch die beste Voraussetzung fir schulischen
Erfolg und individuellen Eintritt ins Berufsleben.

Ihr Antrag greift vor allem den Aspekt der Lehrer-
ausbildung auf. Hier haben wir, was die Qualitat an-
geht, bereits seit Langem Fortschritte erzielt. Die in
einem ersten Schritt aus dem Ausland, vor allem
aus der Turkei geholten Lehrkrafte wurden Schritt
fur Schritt durch im Inland ausgebildete Lehrkréfte
ersetzt. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlos-
sen. Er befindet sich aber auf einem guten Weg.

Lehrkrafte mit einem auslandischen Hochschulab-
schluss kénnen ebenfalls eingesetzt werden, wenn
sie an einer zusatzlichen Qualifizierungsmalinahme
erfolgreich teilgenommen haben. Hier passiert also
schon genau das, was in anderen Bereichen durch
die Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse
erst noch erreicht werden soll.

Nicht zuletzt bieten viele Universitaten in NRW auch
die Hauptherkunftssprachen als ordentliche Stu-
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dienfacher an. Ich weil3 nicht, wie Sie darauf kom-
men, dass allein die Universitéat Duisburg-Essen mit
ihrem Angebot , Tirkisch als Muttersprache” fachlich
qualifizierte Lehrkrafte ausbilden wirde. Naturlich
kann der Lehrauftrag fir den muttersprachlichen
Unterricht auch durch das Studium einer Herkunfts-
sprache an einer anderen Hochschule, die die ent-
sprechende Sprache anbietet, erworben werden.
Das passiert auch in NRW. Wir haben mittlerweile
15 Sprachen in diesem Bereich.

Der Antrag ist an dieser Stelle fachlich fragwirdig
und greift auBerdem zu kurz. Ich wirde dartber
hinaus gerne einmal der Frage nachgehen, wie wir
es schaffen kdnnen, dass Schulen Muttersprachen
verstarkt als zweite Fremdsprache anbieten. Das ist
ein wirklich wichtiges Thema, weil es eine Aufwer-
tung der entsprechenden Sprachen bedeutet. Das
geschieht schon dadurch, dass die Sprachen dann
im ordentlichen Stundenplan der Schulen auftau-
chen, statt den Schilern als Extraangebot im
Nachmittagsbereich mit Anfahrtszeiten zugemutet
zu werden.

Wir missten uns hier eigentlich Gedanken dartiber
machen, wie wir die Schulen von der Herkunfts-
sprache, von der Muttersprache als ordentliches
Unterrichtsangebot Uberzeugen koénnen. Da liegt
namlich das Problem: Wir kénnen die Schulen nicht
dazu zwingen.

Wir miissen uns auRerdem (iber die Anderung des
Erlasses zum muttersprachlichen Unterricht von
Dezember 2009 verstandigen. Ich bin namlich da-
gegen, dass darin die Mdglichkeit von Konsulatsun-
terricht vorgesehen ist. Wir haben uns in NRW an-
ders als in anderen Bundeslandern wie Bayern und
Baden-Wirttemberg bewusst gegen Konsulatsun-
terricht entschieden und sollten das auch konse-
qguent durchhalten.

Es gibt also einiges zu besprechen, aber weniger
das, was in lhrem Antrag steht. Dennoch stimmen
wir der Uberweisung in die Ausschiisse zu. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Unal. — Als néchste Rednerin
hat fur die Fraktion der FDP Frau Abgeordnete Pie-
per-von Heiden das Wort.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Hendricks
hat recht — ich fihre es nur ein wenig langer aus —:
Ein bisschen verwundert der Zeitpunkt des Antrags
der Linken.

Gerade erst hat die Linke einen Anderungsantrag
zum Integrationsgesetz eingebracht, auf dessen
Basis im Schulausschuss ...

(Gunhild Béth [LINKE]: Furs Schulgesetz!)

— Wie bitte?
(Gunhild Both [LINKE]: Firs Schulgesetz!)
—Ja.

... auf dessen Basis im Schulausschuss ein Exper-
tengesprach zum Aspekt der Mehrsprachigkeit statt-
finden soll.

(Gunhild Both [LINKE]: Aber nur dazu!)

Nun greifen Sie dieser Diskussion vor, indem Sie
den herkunftssprachlichen Unterricht schlechtma-
chen und letztlich schon vorab erklaren, was zu tun
ist.

(Gunhild Both [LINKE]: Nein!)
Natirlich sollten wir den Antrag sinnvollerweise

(Gunhild Both [LINKE]: Es geht um Ausbil-
dung!)

in das Verfahren einbinden, aber man kann sich hier
des Eindrucks nicht erwehren, dass das Pferd of-
fenbar ein bisschen von hinten aufgezdumt werden
soll, Frau Béth.

Das grundséatzliche Anliegen, Mehrsprachigkeit zu
férdern, teilen wir. In Zeiten der Globalisierung sind
vielfaltige Sprachkenntnisse nicht nur ein individuel-
ler Schatz. Sie sind ein Gewinn fir die gesamte Ge-
sellschaft, und immer wieder diskutieren wir, wie es
besser gelingen kann, mdglichen Benachteiligungen
von Kindern mit Migrationshintergrund in unserem
Bildungssystem entgegenzuwirken. Wir durfen hier-
bei aber nicht nur ...

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Entschuldigen
Sie, Frau Kollegin Pieper-von Heiden, dass ich Sie
unterbreche. Frau Abgeordnete Both méchte lhnen
gerne eine Zwischenfrage stellen, wenn Sie diese
zulassen.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Das diskutieren
wir noch lange genug im Ausschuss, Frau Both.
Lassen Sie mich weiterreden, damit es schnell vo-
rangeht.

Wir dirfen hierbei nicht nur auf mogliche Defizite
schauen, sondern mussen viel starker die Talente,
die Potenziale der Kinder fordern. Zweisprachiges
Aufwachsen darf keine Belastung, sondern sollte
einen Gewinn darstellen.

Eines ist allerdings Kklar: Auf dem Erwerb der deut-
schen Sprache muss zunachst das Hauptaugen-
merk liegen, damit Kinder und Jugendliche ihr Le-
ben in Deutschland eigenverantwortlich gestalten
kénnen. Aber auch die Forderung der bilingualen
Fahigkeiten muss daneben eine umfassende Saule
schulischer Potenzialférderung darstellen. Auch
schadet die Forderung der Herkunftssprache nicht
dem Erwerb der deutschen Sprache. Im Gegenteil:
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Es kann sie fordern. Daher ist das Grundanliegen
des Antrags richtig.

Allerdings sind mehrere lhrer Aussagen, Frau Both,
und Forderungen schlicht fragwirdig und meines
Erachtens zurlickzuweisen. Wenn Sie zum Beispiel
beklagen, dass Schiler zum Teil weite Wege in
Kauf nehmen missen, um an einem solchen Unter-
richt teilzunehmen, suggeriert das, es werde zukinf-
tig anders werden.

Sie sprechen in lhrem Antrag die sogenannten klei-
nen Sprachen explizit an. Aber man muss realis-
tisch sein. Es gibt zu Recht Vorgaben fur die not-
wendige GréRe der Lerngruppen in der Primar- und
in der Sekundarstufe I, und es wird auch zukiinftig
nicht Uberall ein herkunftssprachlicher Unterricht in
allen Sprachen angeboten werden kdnnen. Wer das
ignoriert, verkennt die Macht des Faktischen.

Es gibt jeweils eine begrenzte Anzahl von Schilern
und Lehrern der jeweiligen Herkunftssprachen. Wir
kdnnen hier zum Beispiel durch eine Starkung der
Kooperation der Schulen Verbesserungen erreichen
und eine groRere Vielfalt beférdern. Aber wie bereits
heute wird sich das Angebot auf einige Sprachen
beschranken missen.

Zudem ist es falsch, wenn man behauptet, dass in
diesem Bereich im Grunde gar nichts getan werde.
Vielleicht muss man die Linke daran erinnern, dass
auch die 886 Stellen fir diesen Bereich erst einmal
finanziert werden mussen.

Und selbstverstandlich steht und fallt die Qualitat
des Unterrichts mit der padagogischen und fachli-
chen Qualitdt der Lehrerinnen und Lehrer. Man
kann aber nicht mal eben so im Vorbeigehen ein-
fach von billigend in Kauf genommener Qualitats-
senkung und keinerlei wissenschaftlicher Qualifika-
tion bei den Padagogen sprechen. Solche Verall-
gemeinerungen, die vielen engagierten und qualifi-
zierten Padagogen Unrecht tun, wie ich meine, wei-
se ich zurick.

Nicht zuletzt: Die FDP will den Lehrerinnen und
Lehrern mittelfristig mehr Fort- und Weiterbildungs-
maoglichkeiten an Universitaten durch die Einfihrung
von Fortbildungssemestern eréffnen.

Ihre LOsungsansatze sind aber wieder einmal
schlicht und lassen viele Fragen offen. Wie genau
soll eigentlich ein Studiengang ,Sprachen fiir natir-
lich mehrsprachige Schilerinnen und Schiler” aus-
sehen? Ist ein Fernstudiengang der beste Weg, die
kulturelle Lebenswirklichkeit von Kindern zu erfas-
sen? Dass man bei einer Fernuni nicht vor Ort woh-
nen oder anreisen muss, scheint mir als Begriin-
dung eher mau.

Auf die weitere Diskussion im Ausschuss bin ich
gespannt, und ich freue mich auch darauf. Ich den-
ke, Frau Both, dass wir dann in den Dialog eintreten
kénnen. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete Pieper-von Heiden. — Nun hat
fur die Landesregierung Frau Ministerin Lé6hrmann
das Wort. Bitte schén, Frau Ministerin.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich den Antrag der
Linken gelesen habe, habe ich mich zunachst ge-
freut, dann aber auch ein bisschen gewundert.

Es ehrt Sie natirlich, dass Sie sich Sorgen um den
herkunftssprachlichen Unterricht machen. Doch
ginge es nach lhren Vorstellungen, wirden wir —
glaube ich — keinen Durchbruch erzielen. Ich be-
furchte eher, dass das Gegenteil von dem erreicht
wirde, was Sie in bester Absicht vorschlagen.

Zunachst zu dem, was wir in NRW schon haben,
und da brauchen wir uns auch nicht zu verstecken:
886 Stellen stehen fur den herkunftssprachlichen
Unterricht zur Verfiigung. Bis zu 19 Sprachen, zum
Beispiel Kurdisch oder Mazedonisch und sogar Vi-
etnamesisch, wurden bzw. werden unterrichtet.
Damit stehen wir im Vergleich zu anderen Bundes-
landern wirklich ganz oben. In Hessen etwa wird der
Herkunftssprachenunterricht zurzeit komplett zu-
rickgefahren und ausschlieBlich in den Verantwor-
tungsbereich der Konsulate gelegt.

Meine Damen und Herren, es lasst sich nicht von
der Hand weisen, dass geeignete Bewerberinnen
und Bewerber nicht immer und sofort in ausrei-
chender Zahl vorhanden sind; so berichten es uns
die Bezirksregierungen. Deshalb ermdglicht ein
neuer Erlass seit Juni 2011 auch solchen Lehrkraf-
ten eine Einstellung in den Schuldienst, die sich
Uber eine ausléandische Lehramtsprifung oder tuber
einen auslandischen Hochschulabschluss qualifi-
ziert haben. Grundbedingung ist dabei stets, dass
die Kolleginnen und Kollegen auch Deutsch kon-
nen. Denn eine Lehrkraft muss auch im Schulalltag
und im Lehrerzimmer kommunizieren kdnnen. Ich
halte aber Uberhaupt nichts davon, Deutsch spre-
chen zu kénnen und die Herkunftssprache zu spre-
chen, gegeneinander auszuspielen.

AuRerdem muss die Gruppe an einem Orientie-
rungsseminar teilnehmen und eine didaktisch-
methodische Fortbildung absolvieren. So stellen wir
sicher, dass die Lehrkrafte im Bereich der Her-
kunftssprachen fachwissenschaftlich und pédago-
gisch solide und umfassend qualifiziert sind.

Meine Damen und Herren, der von der Fraktion Die
Linke gewlinschte Fernstudiengang ,Sprachen fir
nattrlich mehrsprachige Schilerinnen und Schuler”
ist als Qualifizierungsmafinahme und auch als Wei-
terbildung fur die bereits im Dienst befindlichen Her-
kunftssprachenlehrkrafte aus mehreren Griinden
nicht notwendig. Wie gerade schon gesagt, sind die
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Eingangsqualifikationen der Herkunftssprachenlehr-
krafte durch den Erlass klar geregelt und entspre-
chen im vollen Umfang den fachwissenschaftlichen
und padagogischen Anforderungen.

Aufgrund der Vielfalt und der Bandbreite des Spra-
chenangebots — zurzeit sind es 16 verschiedene
Sprachen — kann ein einziger Studiengang im Sinne
eines Studiums generale weder sprach- noch kul-
turwissenschaftlich die notwendigen unterrichtsbe-
zogenen Inhalte vermitteln. Im Gegenteil: Es wiirde
wohl eher zu babylonischen Sprachverwirrungen
kommen. Unsere Lehrkrafte sind eben keine Jinger
Jesu, und sie kdnnen deshalb nicht wie durch ein
Pfingstwunder in allen anderen Sprachen sprechen
und alle anderen Sprachen verstehen.

Letztlich scheint das alles auch organisatorisch
kaum umsetzbar und entspricht vor allem auch nicht
der vorhandenen Nachfrage. Und die Wirkung duirf-
ten wir erst in einigen Jahren spiren, ndmlich dann,
wenn die ersten Studierenden den Studiengang
durchlaufen haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte auf einen
Punkt hinweisen, den bereits Herr Unal angespro-
chen hat. Im reguldren Lehramtsstudium erwerben
alle Studierenden Grundkompetenzen im Bereich
Deutsch als Zweitsprache und damit auch im Be-
reich der interkulturellen Bildung. Das ist auch rich-
tig und Gberfallig, und das muissen wir in die Praxis
bringen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Lehrerausbildungsgesetz schreibt ausdriicklich
vor, dass in allen Phasen der Lehrerbildung die Be-
fahigung zur individuellen Férderung von Schiilerin-
nen und Schilern und zum Umgang mit Heterogeni-
tat besonders zu berlcksichtigen ist. Die Fort- und
Weiterbildung der Lehrkrafte ist in mehreren Erlas-
sen ausfuhrlich geregelt und schlief3t selbstver-
standlich auch die Herkunftssprachenlehrkréfte ein.

Im Rahmen der schulexternen Lehrerfortbildung
bieten die regionalen Arbeitsstellen zur Foérderung
von Kindern und Jugendlichen aus Zuwandererfa-
milien, RAA, beispielsweise eine Fortbildungsmali-
nahme im Umfang von 200 Wochenstunden fir die
Dauer eines Schuljahres an, bei der interkulturelle
Lernprozesse und ein integrationsférdernder Unter-
richt den Schwerpunkt bilden.

Mit dem kiinftigen Teilhabe- und Integrationsgesetz
wird die RAA-Struktur landesweit mdglich gemacht.
Darin sehe ich eine bessere Anbindung, eine pra-
xisnahere und zeithdhere Umsetzung als in dem,
was Sie vorschlagen. In diesem Sinne wird lhr ge-
fordertes Fernstudium so Uberfliissig wie einst der
Turmbau zu Babel.

Meine Damen und Herren, es stimmt: Wir wollen
Sprachenvielfalt. Wir wollen aber keine Sprachver-
wirrung — wobei ich heute — auch bei dem vorheri-
gen Tagesordnungspunkt — den Eindruck habe:

Selbst wenn man die gleiche Sprache spricht, kann
man sich manchmal nicht wirklich gut verstehen.
Das an dieser Stelle.

Ich wiinsche allen einen schdonen Abend.
(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Frau Ministerin L6hrmann. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir am Schluss der Beratung sind.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt uns die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 15/3528 an den Ausschuss fir Schule und
Weiterbildung - federfihrend — sowie an den
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit, Soziales und
Integration und an den Ausschuss fir Innovati-
on, Wissenschaft, Forschung und Technologie.
Die abschlieRende Beratung und Abstimmung soll
im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer ist mit dieser Uberweisungsempfeh-
lung nicht einverstanden oder enthalt sich der
Stimme? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
hiermit die Zustimmung aller Fraktion zu dieser
Uberweisungsempfehlung fest.

Ich rufe auf:

9 Gesetz Uber die Genehmigung der Kreisumla-
ge und anderer Umlagen (Umlagengenehmi-
gungsgesetz — UmlGenehmG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 15/3535

erste Lesung

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die
Redebeitrage zu Protokoll zu geben (siehe Anla-
ge 2), sodass wir unmittelbar zur Abstimmung Uber
die Uberweisungsempfehlung des Altestenrates
kommen kénnen, den Gesetzentwurf Drucksache
15/3535 an den Ausschuss fir Kommunalpolitik
zu Uberweisen. Wer dieser Uberweisungsempfeh-
lung folgen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Diese Uberweisungsempfehlung ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf:

10 Integration starken —regionale Bildungsburos
einbeziehen!

Antrag
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/3530
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Auch hier haben sich die Fraktionen darauf verstéan-
digt, die Redebeitrage zu Protokoll zu geben (sie-
he Anlage 3), sodass wir zur Abstimmung Uber die
Uberweisungsempfehlung des Altestenrates kom-
men koénnen, den Antrag Drucksache 15/3530 an
den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung —
federfuhrend — sowie an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit, Soziales und Integration zu
Uberweisen. Die abschlielende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Gibt es zu dieser Uber-
weisungsempfehlung Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Dann stelle ich auch hier die Zustimmung
aller Fraktionen zu dieser Vorgehensweise fest.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zum Vollzug des Therapieunterbrin-
gungsgesetzes in Nordrhein-Westfalen und
zur Anderung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3493

erste Lesung

Der Gesetzentwurf wird durch Frau Ministerin Stef-
fens eingebracht. Frau Ministerin Steffens gibt ih-
ren Redebeitrag zu Protokoll. (Siehe Anlage 4)

(Beifall)

Somit kommen wir unmittelbar zur Abstimmung
tiber die Uberweisungsempfehlung des Altesten-
rats, den Gesetzentwurf Drucksache 15/3493 an
den Ausschuss fiur Arbeit, Gesundheit, Soziales
und Integration — federfihrend — und an Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung, an den
Haushalts- und Finanzausschuss, an den
Rechtsausschuss, an den Ausschuss fir Kom-
munalpolitik, an den Ausschuss fir Frauen,
Gleichstellung und Emanzipation sowie an den
Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend zu
tiberweisen. Ist jemand mit dieser Uberweisungs-
empfehlung nicht einverstanden? — Enthélt sich je-
mand der Stimme? — Dann sind alle Fraktionen mit
dieser Uberweisungsempfehlung einverstanden. Sie
ist angenommen.

Ich rufe auf:

12 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Entburokratisierung der Beitreibung von Ge-
buhren- und Auslagenrickstanden bei der
Zulassung von Fahrzeugen - Beitreibungser-
leichterungsgesetz/Kfz-Zulassung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/3046

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik

Drucksache 15/3556

Zweite Lesung

Eine Beratung ist heute nicht vorgesehen, sodass
wir zur Abstimmung kommen kdénnen.

Der Ausschuss fur Kommunalpolitik empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 15/3556, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in Drucksache
15/3046 unverandert anzunehmen. Wer dieser
Empfehlung folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktion der CDU, der Fraktion der SPD, der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen, der Fraktion der FDP,
der Fraktion Die Linke.

(Zurufe: Die FDP hat nicht abgestimmt!)

—Ich habe das Handzeichen der Fraktion der FDP
gesehen. Das wird von meinen Kollegen im Sit-
zungsvorstand bestatigt. Ich frage aber der guten
Ordnung halber: Gibt es Gegenstimmen zu der Be-
schlussempfehlung? — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann hat diese Empfehlung die ein-
stimmige Mehrheit des Hauses gefunden und ist
angenommen. Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Landesaltenpflege-
gesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 15/2436

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit, Soziales und Integration
Drucksache 15/3571

zweite Lesung

Eine weitere Beratung ist nicht vorgesehen, sodass
wir unmittelbar zur Abstimmung kommen.

Der Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit, Soziales und
Integration empfiehlt in der Beschlussempfehlung
Drucksache 15/3571 den Gesetzentwurf unveran-
dert anzunehmen. Wer dieser Beschlussempfeh-
lung folgen méchte, den darf ich um das Handzei-
chen bitten. — Das sind die Abgeordneten der Frak-
tion der SPD, der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen,
der Fraktion der CDU, der Fraktion Die Linke. Wer
ist dagegen? — Stimmenthaltung? — Die Beschluss-
empfehlung ist bei Enthaltung der FDP mit grof3er
Mehrheit angenommen und der Gesetzentwurf
damit in zweiter Lesung verabschiedet.
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Ich rufe auf:

14 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 16

gemalf § 79 Abs. 2
der Geschaftsordnung
Drucksache 15/3547

Die Ubersicht enthélt neun Antrage, die vom Ple-
num zur abschlieBenden Erledigung an die Aus-
schisse Uberwiesen wurden, sowie zwei Entschlie-
Rungsantrage und drei Anderungsantrage. Das Ab-
stimmungsverhalten der Fraktionen ist aus der
Ubersicht ersichtlich.

Bevor ich darlber abstimmen lasse, weise ich da-
rauf hin, dass der Abgeordnete Remmel nach § 46
Abs. 2 der Geschéaftsordnung dem Sitzungsvor-
stand eine kurze schriftliche Begriindung seiner
Abstimmung Ubergeben hat, die in das Protokoll
aufgenommen wird. (Siehe Anlage 5)

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Ausschis-
sen entsprechend Ubersicht 16 Drucksache
15/3547 abstimmen. Wer diese Voten bestéatigen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit sind
die in der Drucksache enthaltenen Abstimmungser-
gebnisse der Ausschiisse mit den Stimmen der Ab-
geordneten aller Fraktionen im Raume bestatigt.

Ich rufe auf:

15 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 15/19

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist erkennbar
nicht der Fall. Ist jemand mit den Beschliissen nicht
einverstanden? — Auch das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich gemaR 8§ 91 Abs. 8 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass die Beschlliisse zu Peti-
tionen in der Ubersicht 15/19 damit vom Hohen
Hause bestatigt sind.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, damit sind wir am Ende unserer heutigen
Sitzung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, 22. Dezember 2011, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:18 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Zu TOP 5 — Gesetz zur Anderung der Landes-
bauordnung (BauO NRW) - Anderung des
8§65 Abs.1 und 2 - zu Protokoll gegebene
Reden

Hans-Dieter Clauser (CDU):

Die regierungstragenden Parteien mochten mit
dem Gesetz zur Anderung der Landesbauord-
nung § 65 Abs. 1 und 2 den Einsatz von erneu-
erbaren Energieanlagen erleichtern und einen
Beitrag zum Burokratieabbau leisten. Solar- und
Kleinwindkraft sollen genehmigungsfrei errichtet
werden kénnen.

Was eine Forderung von erneuerbaren Energie-
anlagen fir Privathaushalte anbelangt, sind wir
prinzipiell d’accord. Aber: Ihr Gesetzentwurf weist
wieder einmal gravierende handwerkliche Fehler
auf. Wieder einmal findet eine Expertenanhdrung
statt. Wieder einmal ignorieren Sie die Stellung-
nahmen der Fachfrauen und Fachmanner voll-
kommen. |hre Beratungsresistenz geht zulasten
der Burgerinnen und Biirger.

Bereits in der Plenarrede vom 22.07.2011 habe
ich Bedenken vorgetragen und auf eine Reihe
von Problemfeldern hingewiesen. Die Stellung-
nahmen im Rahmen der schriftichen Experten-
anhdrung haben meine Beflrchtung nicht nur
bestétigt, sondern sogar noch verstarkt. Diese
betrifft nach wie vor vor allem die genehmigungs-
freie Errichtung von Kleinwindanlagen.

Solaranlagen:

Die genehmigungsfreie Errichtung einer Solaran-
lage kann aus unserer Sicht eher als unproble-
matisch eingeschatzt werden, auch wenn bei-
spielsweise die Ingenieurkammer Bau eine gene-
relle Genehmigungsfreiheit fur die Errichtung von
Solaranlagen ablehnt.

Kleinwindanlagen:

Als Bauingenieur habe ich mir naturlich die Frage
gestellt, wie die Standfestigkeit einer Klein-
windanlage sichergestellt werden kann. Intensive
Gespréache mit Behdrden und Herstellern haben
ergeben, dass fir ein Kleinwindrad von 10 m
Narbenhthe ein Fundament von mindestens 2 m
x 2m x 1,4 m erforderlich ist. Darauf habe ich in
der Plenardebatte im Juli und in den beratenden
Ausschusssitzungen mehrfach hingewiesen. Oh-
ne eine fachgerechte und Uberpriifte Griindung
ist eine Standsicherheit bei einem Sturmtief, wie
es mit Namen Joachim am Montag und Dienstag
Uber NRW hinweggezogen ist, nicht gewahrleis-
tet.

Die Stellungnahmen der Fachleute unterstrei-
chen die Wichtigkeit einer ordentlichen Griindung
beim Aufbau einer Kleinwindanlage!

Ich zitiere aus der Stellungnahme der Arbeitsge-
meinschaft der kommunalen Spitzenverbande
NRW vom 21.11.2011. Sie sehen ,[...] eine
Uberforderung des Bauherrn, wenn er die Erfor-
dernisse des Bauordnungs- und Bauplanungs-
rechts — hier sei insbesondere auf die Standsi-
cherheit und das Abstandsflachenrecht sowie
auch auf das Gebot der Riicksichthnahme hinge-
wiesen — ohne kompetente bauaufsichtliche Be-
ratung beurteilen soll [...J“

Der DGB Bezirk NRW, die Verbraucherzentrale
NRW und die Ingenieurkammer Bau weisen in ih-
ren Stellungnahmen explizit darauf hin, dass das
Gesetz nicht zulasten der Sicherheit und des
Verbraucherschutzes gehen darf. Die Gefahren-
abwehr und die Wahrung des nachbarschattli-
chen Friedens finden im jetzigen Gesetzentwurf
keine Beriicksichtigung. Die Architektenkammer
formuliert zu Recht — ich darf zitieren —: ,, [...] be-
treffen die Auswirkungen einer nicht fachgerech-
ten und nicht rechtskonformen Installation nicht
nur den Eigentimer und den Bauherrn, sondern
auch die Offentlichkeit und die Grundstiicks-
nachbarn [...]“ Die kritischen Anmerkungen der
unterschiedlichen Experten lieRen sich noch wei-
terfuhren.

Noch einmal: Ich kann nicht verstehen, warum
Experten zu Rate gezogen werden, und dann
konsequent die Anregungen und Bedenken
missachtet werden.

Statt die Menschen vor Gefahren zu schitzen,
gehen sie mit dem Gesetzentwurf einen rein
ideologisch motivierten Weg.

Fur uns Christdemokraten hat die Sicherheit der
Birgerinnen und Burger oberste Prioritdt. Daher
werden wir den Gesetzentwurf ablehnen.

Armin Jahl (SPD):

Warum schlagen die Koalitionsfraktionen die An-
derungen von § 65 der Landesbauordnung vor?

Mit einem Beschluss des OVG Minster von Sep-
tember 2010 wird bestétigt, dass eine gewerblich
betriebene Solaranlage eine genehmigungs-
pflichtige Nutzungséanderung eines im Auf3enbe-
reich privilegierten Geb&audes darstellen kann.

Im zu entscheidenden Fall waren die Dachfla-
chen einer bislang privilegiert genutzten Reithalle
mit Photovoltaikmodulen tiberzogen worden. Der
Strom wurde jedoch nicht in dem landwirtschaftli-
chen Betrieb selbst genutzt, sondern gegen ein
Entgelt in das Netz eines Energieversorgers ein-
gespeist.
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Das Gericht entschied, dass eine solche Nut-
zungsanderung des Tragergebaudes nicht von
der Genehmigungsfreistellung des § 65 Landes-
bauordnung gedeckt wird.

Diese Entscheidung hat in der Photovoltaikbran-
che erhebliche Unruhe ausgel6st, da befiirchtet
wurde, dass fehlende Baugenehmigungen dazu
fuhren, dass geplante Investitionen in Millionen-
héhe in diesem Jahr wegfallen.

Verschiedener Anderungsbedarf wurde auch in
der durchgefuhrten Anhérung dargelegt, die ein-
gereichten Stellungnahmen der Verbande wur-
den intensiv geprift. Eine Aufweichung der Ge-
nehmigungspflicht wurde insoweit kritisch gese-
hen, als dass die Sorge umging, dass bestehen-
de Aspekte von Sicherheit und Denkmalschutz
betroffen seien.

Dies kann ich deutlich verneinen. Durch die jetzi-
ge Anderung der Landesbauordnung wird die
Genehmigungsfreiheit gegenuber der ursprungli-
chen Absicht teilweise wieder eingeschrankt. So-
laranlagen und Kleinwindenergieanlagen (KWEA)
von bis zu 10 m Hohe in allgemeinen Wohngebie-
ten, Mischgebieten und besonderen Wohngebie-
ten bleiben genehmigungspflichtig.

Es ist klar, dass auch bei genehmigungsfreien
Bauten selbstverstandlich das Baurecht beachtet
werden muss; dazu gehdren vor allem die Anfor-
derungen an die Standsicherheit und das Ab-
standsflachenrecht. Sicherheitsrelevante Aspekte
und die Belange des Denkmalschutzes werden
also durch die Freistellung von der Genehmigung
nicht berthrt!

Unser Ziel der Anderung ist es, die Nutzung der
erneuerbaren Energien in NRW zu starken: Da-
bei durfen die energie- und klimapolitischen Ge-
sichtspunkte keinesfalls die eingebrachten Be-
denken dominieren. So haben wir uns als Koaliti-
on gegen die generelle Freistellung von der Ge-
nehmigungspflicht fir KWEA bis 19 m Hohe aus-
gesprochen, da hier zum Beispiel aus Griinden
von Ortsbild- und Stral3engestaltung erhebliche
Gegenargumente vorgebracht wurden und die
weit gefasstere Hohe von Expertinnen und Ex-
perten kritisch gesehen wurde.

Die neuen Regelungen dienen neben der Gefah-
renabwehr vor allem der Wahrung des nachbar-
schaftlichen Friedens. Dieser Aspekt ist uns ins-
besondere bei der Errichtung von KWEA wichtig.

Im federfuhrenden Ausschuss wurde der Ge-
setzentwurf mitsamt Anderungsantrag mit den
Stimmen von SPD, Bundnis 90/Die Griinen und
Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen von
CDU und FDP angenommen.

Die jetzige Erweiterung der Freistellungsregelung
flr Solaranlagen ist sinnvoll und muss jetzt, auch

wegen der Rechtsprechung des OVG, zigig auf
den Weg gebracht werden.

Wibke Brems (GRUNE):

Bereits in der Debatte zur Einbringung des Ge-
setzentwurfs im Juli haben wir verdeutlicht, dass
der Hintergrund der notwendigen Anderung der
Landesbauordnung im Bereich Fotovoltaik ein
Gerichtsurteil im September letzten Jahres ist
und welche Hemmnisse daraufhin auf Betreibe-
rinnen und Betreiber zukamen. Handlungsbedarf
sahen damals alle Fraktionen, auf3er der FDP.
Wie sollte es anders sein? Die durchgefiihrte An-
hérung hat bewirkt, dass wir an einigen Stellen
Prazisierungen, aber auch eine entscheidende
Anderung vorgenommen haben.

Natirlich  wollen wir Nachbarschaftskonflikte
vermeiden und haben so die Ausnahmen von der
Genehmigungsfreiheit bei  Kleinwindanlagen
deutlich ausgeweitet — auf besondere und allge-
meine Wohngebiete ebenso wie auf Mischgebie-
te. Damit ist die Errichtung von Kleinwindanlagen
gerade im AulRenbereich, in Gewerbe-, aber
auch Kerngebieten deutlich erleichtert.

Einige Verbande &auRRerten Bedenken bezuglich
der Genehmigungsfreistellung, sehen sie doch
bei einem vereinfachten Verfahren die Standsi-
cherheit gefahrdet. Solche und andere soge-
nannte Zulassigkeitsvoraussetzungen sind je-
doch unabhéngig von einem Genehmigungsver-
fahren. Naturlich muss der/die Bauherrin dafur
sorgen, dass das eigene Gebaude die Voraus-
setzungen fur die Installation einer Fotovoltaik-
oder Kleinwindanlage hat. Das gilt naturlich erst
recht fur Hochhauser, auf denen nun in Kernge-
bieten Kleinwindanlagen ohne Genehmigung er-
richtet werden kénnen. Es wére ein absolut fahr-
lassiges Verhalten, wenn Unternehmen auf dem
eigenen Gebaude die Frage der Standsicherheit
nicht geklart haben. Dies muss unabhangig vom
Genehmigungsverfahren erfolgen, denn die
kommunalen Bauamter kénnen das, was einige
der Verbénde und CDU und FDP von ihnen ver-
langen, Uberhaupt nicht leisten!

Es wird ja schlief3lich auch nicht vor jeder Auto-
fahrt kontrolliert, ob der/die Autofahrerin eine
Fahrerlaubnis besitzt.

Ein bisschen irritierend ist es schon, wenn gera-
de FDP und CDU hier massiv kritisieren, was sie
in anderen Bundesléandern wie Sachsen, Baden-
Wirttemberg und Bayern selbst in fast gleichem
Wortlaut schon langst beschlossen haben — sei
es in Bezug auf die Fotovoltaik oder die Klein-
windanlagen.

Die Fraktionen von Griinen und SPD wollen mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf ihren Anteil da-
ran tun, Investitionssicherheit flr Fotovoltaikanla-
gen in NRW wiederherzustellen. Das Land Nord-
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rhein-Westfalen wird damit seiner Verantwortung
gerecht. Nun ist es an der Zeit, dass auch die
Baunutzungsverordnung des Bundes verandert
wird, um abschlieBend Rechtssicherheit herzu-
stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, hier sind Sie an der Reihe, lhre Partei-
freunde in Berlin zu ermuntern, diese notwendi-
gen Anderungen zu vollziehen. In vielen anderen
Energiediskussionen halten Sie die Investitions-
sicherheit doch ebenfalls hoch. Hoéren Sie damit
bei der Fotovoltaik nicht auf!

Sie kénnen nicht von einer Energiewende spre-
chen, gleichzeitig aber nicht bereit sein, die noti-
gen Schritte zu tun. SPD und Griine unterstiitzen
durch den Gesetzentwurf einen unburrokratischen
und dezentralen Ausbau der Energieversorgung
durch erneuerbare Energien. Dort, wo es sinnvoll
ist, muss Blrokratie abgebaut und so der schnel-
lere Ausbau der erneuerbaren Energien unter-
stutzt werden.

Ich freue mich, dass uns dieser Schritt im Bereich
von Fotovoltaik- und Kleinwindanlagen in NRW
nun gelungen ist.

Christof Rasche (FDP):

Der rot-griine Gesetzentwurf zur Anderung der
Landesbauordnung soll Burgerinnen und Burgern
die Kleinstromerzeugung am eigenen Wohnort
erleichtern. Das ist zun&chst einmal gut gemeint.
Gut gemeint ist aber leider nicht immer gut ge-
macht.

Bereits in der ersten Lesung haben wir auf ver-
schiedene Schwachstellen aufmerksam ge-
macht, die dem Vorhaben von SPD und Grlinen
innewohnen. Die Expertenanhdrung hat eindeu-
tig gezeigt, dass unsere Bedenken berechtigt wa-
ren.

Die klare Haltung der Bauexperten hat zumindest
bewirkt, dass SPD und Grune ihr Vorhaben noch
einmal (berdenken mussten. Mit ihrem Ande-
rungsantrag rudern sie kraftig zurtick und weiden
ihr eigenes Gesetz fast vollstéandig aus.

Besonders relevant war dabei offensichtlich die
Kritk der Baukammern an der geplanten Ge-
nehmigungsfreistellung von Kleinwindanlagen.
Sowohl die Ingenieurkammer-Bau als auch die
Architektenkammer und der BdB haben eindring-
lich auf die Probleme verwiesen, die das Land
damit hervorgerufen hétte. Unter anderem ging
es dabei um die Gewahrleistung der Anlagen-
standsicherheit, um Abstandsflachen, Schatten-
wurf, Larmentwicklung sowie um Fragen des Ar-
tenschutzes. Eine Genehmigungsfreistellung von
Kleinwindanlagen in der Bauordnung héatte bei all
diesen Regelungstatbestanden zu Unsicherhei-
ten und Missverstandnissen gefihrt. Die Archi-

tektenkammer hat dies folgendermal3en zusam-
mengefasst:

sInsbesondere ist die Sicht des unerfahrenen
Grundstlckseigentimers einzunehmen, der
durch die Anderungen davon ausgehen kénn-
te, an jeder Stelle seines Grundstiicks — ohne
Nachfrage bei den Behorden und Beteiligung
der Nachbarn — ein Windrad aufstellen zu duir-
fen. Dieser Annahme steht jedoch die reale
Situation entgegen, dass in den meisten Fal-
len rechtliche Anforderungen entgegenstehen
werden. Bauordnungsrechtlich und baupla-
nungsrechtlich  unzuldssige  Mal3nahmen
kdnnten dabei in Unkenntnis der rechtlichen
Anforderungen von Bauherren an ausfihren-
de Firmen vergeben und von diesen ohne
weitere Uberpriifung der Rechtskonformitét
ausgefiihrt werden. Aus Unwissenheit kann
es zu Konflikten mit dem geltenden Rechts-
rahmen zum Beispiel aufgrund von Uber-
schreitungen der Abstandsflachen, der Uber-
bauung von Baulinien und Baugrenzen oder
der Uberschreitung immissionsrechtlicher
Grenzwerte kommen.*

Ahnlich argumentierten nicht nur samtliche Bau-
kammern, sondern auch die kommunalen Spit-
zenverbande. Sie alle sprachen sich massiv ge-
gen den Verzicht von Baugenehmigungsverfah-
ren fur Kleinwindrader aus.

Glucklicherweise haben die Regierungsfraktionen
und die Linken dies zumindest fir den Bereich
ausgewiesener Wohn- und Mischgebiete einge-
sehen. Nicht verdndert haben sie ihr Vorhaben
aber beziiglich der Errichtung von Kleinwindanla-
gen im unbeplanten Innenbereich. Da jedoch
weite Teile unserer Innenstadte zum unbeplanten
Innenbereich gehéren, muss der Anderungsan-
trag von SPD, Grinen und Linken entweder als
handwerklich schlecht gemacht oder vorséatzlich
unvollstandig gewertet werden. Dies gilt analog
fur Bereiche einer Gemeinde, die rechtlich zum
AuRRenbereich gehoren, faktisch aber bebaut
sind.

Ein zweiter Problemkomplex, auf den in der Ex-
pertenanhérung von verschiedenen Seiten hin-
gewiesen wurde und der vom vorliegenden An-
derungsantrag nicht erfasst wird, betrifft den Um-
gang mit Fotovoltaikanlagen. Denn in Bezug auf
die Pflege des Orts- und Landschaftsbildes un-
terwandert das rot-griine Gesetzvorhaben in ek-
latanter Weise das kommunale Satzungsrecht.

Wir alle wissen, dass es zu den originaren
Selbstverwaltungsrechten von Kommunen ge-
hort, lokale Gestaltungssatzungen zu erlassen —
und zwar ausdricklich auch in Erganzung zur
Bauleitplanung oder zu vorhandenen Denkmal-
schutzbestimmungen. Das ist notwendig und
sinnvoll, wenn man zum Beispiel das Erschei-
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nungsbild historischer StraBenziige oder charak-
teristischer Baustrukturen erhalten will.

Genehmigungsfreie Bauvorhaben missen sich
ortlichen Gestaltungssatzungen deshalb grund-
satzlich unterordnen. Der Gesetzentwurf nimmt
auf diese sinnvolle Regelung keine Ricksicht.
Somit besteht die Gefahr unerwiinschter Entwick-
lungen in Gebieten, fur die vor Ort aus guten
Grunden explizite Gestaltungsvorschriften be-
stimmt wurden.

Last but not least gibt die Architektenkammer zu
bedenken, dass auch durch die geplante Ande-
rung der Bauordnung rechtliche Zweifel an der
Zulassigkeit gewerblich genutzter Fotovoltaikan-
lagen in reinen oder allgemeinen Wohngebieten
erhalten bleiben. Herr Miksch schreibt hierzu in
seiner Stellungnahme:

SWird Energie dagegen Uberwiegend in das
Netz eingespeist, bedarf es aufgrund der ge-
werblichen Nutzung fiir Wohngebéaude in ,rei-
nen Wohngebieten® einer planungsrechtlichen
Befreiung bzw. in ,allgemeinen Wohngebie-
ten* der planungsrechtlichen Ausnahme durch
die Bauaufsichtsbehorde. Eine diesbezlgliche
Anderung der BauNVO ware daher ange-
zeigt.”

Alles in allem bleibt also festzuhalten: Der Ge-
setzentwurf ist gut gemeint, aber schlecht ge-
macht. Die FDP wird dem Gesetzentwurf daher
auch in der geénderten Fassung nicht zustim-
men.

Ali Atalan (LINKE):

Der urspriingliche Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen ist
durch einen gemeinsamen Antrag der Fraktion
der SPD, der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
und der Fraktion Die Linke geandert worden.

Dem so geénderten Gesetz werden wir Linken
zustimmen, denn wir sehen in der Genehmi-
gungsfreiheit der Solaranlagen und der Klein-
windanlagen einen — wenn auch bescheidenen —
Beitrag zum Ausbau regenerativer Energien und
einen notwendigen Beitrag zur Energiewende.

Es macht Uberhaupt keinen Sinn, eine Genehmi-
gungspflicht daran zu knipfen, ob der produzier-
te Strom zu mehr oder weniger als 50 % selbst
verbraucht wird. Das sind alberne, das sind will-
kirliche Grenzen.

Aus energie- und klimapolitischer Sicht ist jegli-
cher Ausbau der erneuerbaren Energien zu be-
gruRRen. Diese Novellierung ist ein kleiner, aber
notwendiger Schritt, um den Rickstand unseres
Landes beim Ausbau der erneuerbaren Energien
aufzuholen. Obwohl NRW 29 % des deutschen
Stroms produziert, sind es im Bereich der erneu-
erbaren Energien nur 7 %!

Aber auch kleine Schritte sind wichtige Schritte
auf dem langen Marsch zu 100 % Strom aus er-
neuerbaren Energien.

Fur uns Linke haben Haus-Fotovoltaikanlagen
und Hauswindstromanlagen einen klaren Vorteil,
weil sie die Dezentralisierung der Stromversor-
gung férdern. Zum Ausbau des Solarstroms be-
steht daher keine Alternative. Die Alternative ist,
den Oligopolisten RWE und E.ON zu ermdgli-
chen, auch die Erzeugung der erneuerbaren
Energien zu beherrschen und die Preise nach
oben zu treiben.

Durch die beantragten Anderungen ziehen wir
die Konsequenz aus der schriftichen Anhérung.

Die Genehmigungsfreiheit der Kleinwindanlagen
soll nur au3erhalb der Wohn- und Mischgebiete
gelten, um keine Nachbarschaftsstreitigkeiten
aus Unkenntnis der Rechtslage zu provozieren.
Denn wir wissen, dass gerade die Nicht-
Einhaltung der erforderlichen Abstande zum
Nachbarn immer wieder Konfliktpotenzial birgt.

Wir denken, dass das Gesetz in der nun vorlie-
genden Form ein guter Kompromiss ist und den
gewinschten Ausbau der Solarenergie und der
Windkraftnutzung erméglicht.

Harry Kurt Voigtsberger, Minister fur Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr:

Das Oberthema dieses Tagesordnungspunktes
lautet eigentlich: ,Umsetzung der Energiewende
in NRW*. Die Energiewende bedeutet namlich,
die Energiepolitik und die Versorgungsstrukturen
neu auszurichten. Das ist ein umfangreicher Pro-
zess.

Wir wollen dabei die Rahmenbedingungen so zu
gestalten, dass

— schnellstmdglich aus der Kernenergie ausge-
stiegen wird,

— die Klimaschutzziele erreicht werden,

— die Energieversorgung bezahlbar und stabil
bleibt

und die Infrastruktur an die energiepolitische
Neustrukturierung angepasst wird. Und dieser
Prozess hat viele Fassetten. Eine davon betrifft
das Baurecht in Nordrhein-Westfalen.

Daher stehe ich dem eingebrachten Gesetzent-
wurf aulRerst positiv gegentber. Er ist ein wichti-
ger Beitrag, der die Energiewende unterstitzt.

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf unter
anderem beabsichtigte Genehmigungsfreiheit
von Anlagen zur Nutzung der Solarenergie kann
den Anteil der erneuerbaren Energien in NRW
merklich steigern. Denn so kann sich die Nach-
frage nach Solarenergiemodulen erhdhen, was
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sinkende Preise fir diese Technik und ihren wei-
ter verstarkten Einsatz auslosen kann.

Die Erweiterung der Freistellungsregelung fiir So-
laranlagen beseitigt aber auch die Verunsiche-
rung, die zwischenzeitlich durch die Rechtspre-
chung des OVG bei Investoren und Bauherren
eingetreten war.

Der Landtag erreicht somit mit dieser Gesetzes-
anderung zugleich verschiedene Ziele: die Unter-
stiitzung der Energiewende sowie die Schaffung
von Rechtsklarheit.

Die beabsichtigte Genehmigungsfreistellung fir
Kleinwindanlagen mit einer Hohe von bis zu 10 m
wird von den Experten kritischer gesehen. Sie
machen darauf aufmerksam, dass Windenergie-
anlagen vor allem dann ein hohes Konfliktpoten-

zial mit sich bringen, wenn sie in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Gebauden aufgestellt werden.

Zwar sollte jeder wissen, dass auch bei geneh-
migungsfreien Bauten selbstverstandlich das
Baurecht beachtet werden muss. Mit dem Ande-
rungsantrag der Fraktionen werden jedoch die
allgemeinen Wohngebiete und Mischgebiete von
der Genehmigungsfreiheit ausgenommen. Das
begriiRe ich sehr.

Es freut mich, wenn durch die heute zu beschlie-
Rende Anderung der Landesbauordnung auf die
aktuellen Herausforderungen reagiert wird und
damit positive Effekte erzielt werden kénnen.
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Anlage 2 Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE):

Zu TOP 9 — Gesetz Uiber die Genehmigung der
Kreisumlage und anderer Umlagen (Umla-
gengenehmigungsgesetz - UmIGenehmG) -
zu Protokoll gegebene Reden

Andreas Becker (SPD):

Da die Fraktionen sich darauf verstandigt haben,
die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Protokoll zu geben, moéchte ich es zur Einbrin-
gung des Umlagengenehmigungsgesetzes nur
bei einigen wenigen Anmerkungen bewenden
lassen.

Erste Anmerkung: Fur uns Sozialdemokraten ist
von herausragender Wichtigkeit, dass dieses
Umlagengenehmigungsgesetz ein weiterer Be-
standteil des Starkungspaktes Stadtfinanzen ist!
Denn wir werden jetzt auch gesetzlich regeln,
dass sich die Umlageverbande, die Kreise und
Landschaftsverbande sowie der RVR, am Pro-
zess der Konsolidierung der kommunalen Finan-
zen beteiligen bzw. beteiligen missen.

Hierzu sieht das Gesetz mehrere MalRhahmen
vor. Allen steht voran, dass die Aufsichtsbehor-
den Uber die Einfuhrung der Genehmigung der
Umlagesatze deutlich starker als bisher in die
Festsetzung der Haushaltssatzungen eingebun-
den sind. Dass gilt auch, wenn wir es ermogli-
chen wollen, dass eine moglicherweise erfolgte
Inanspruchnahme der Ausgleichsriicklage durch
Umlageverbande durch die Erhebung einer Son-
derumlage wieder ausgeglichen werden kann. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die Mdg-
lichkeit der Erhebung einer Sanierungsumlage fiir
den Fall einer eingetretenen Uberschuldung des
Umlageverbandes hinzuweisen.

Vor allem aber stellen wir mit diesem Umlagege-
nehmigungsgesetz sicher bzw. klar, dass auch
Umlageverbénde verpflichtet sind, ein Haushalts-
sicherungskonzept Uber den entsprechenden
Zeitraum aufzustellen, sofern die Voraussetzun-
gen nach § 76 der Gemeindeordnung daftr vor-
liegen.

Alles in allem kommen wir mit dem Gesetz auch
einer entsprechenden Forderung der kommuna-
len Spitzenverbéande und insbesondere der an
der ersten Stufe des Starkungspaktgesetzes
pflichtig teilnehmenden Stadte und Gemeinden
nach. Auch deshalb erwarten wir Sozialdemokra-
ten einen guten, an der Sache orientierten weite-
ren Beratungsverlauf, dem wir mit Freude und
Spannung entgegensehen.

Die Landesregierung hat bereits im letzten Jahr
mit der Aufstockung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes um (ber 300 Millionen € einen
ersten wichtigen Beitrag zur Verbesserung der
Haushaltslage der Kommunen geleistet. Gleich-
zeitig wurde die Haushaltsaufsicht modernisiert,
und das GFG wird endlich an die bestehenden
tatsachlichen Verhaltnisse angepasst.

Anfang Dezember haben wir hier ferner das
Starkungspaktgesetz beschlossen. Die geplanten
Finanzzuweisungen in Hohe von insgesamt
5,8 Milliarden € bis 2020 bilden einen weiteren
wichtigen Baustein zur Sanierung der Kommu-
nalfinanzen in NRW. Die Zuweisungen sind mit
erheblichen Konsolidierungsanforderungen an
die empfangenden Stadte und Gemeinden ver-
bunden.

Neben den erheblichen Entlastungen der beson-
ders notleidenden Kommunen wird auch der
Bund leider erst ab 2012 und erst ab 2014 in der
versprochenen Hohe zur Entlastung der Kom-
munen auch in NRW beitragen.

Wir haben es uns als Koalition zur Aufgabe ge-
macht, all dies in ein Gesamtkonzept zu betten.
Daher bringen wir jetzt das Umlagengenehmi-
gungsgesetz ein. Damit wollen wir sicherzustel-
len, dass auf allen kommunalen Ebenen eine
nachhaltige Haushaltskonsolidierung ermdglicht
wird. Daher wird der Kommunalaufsicht eine
wichtige Bedeutung zukommen.

Da — neben den Haushalten der kreisfreien Stad-
te — die in den Haushalten der Krei-
se/Stadteregion und Landschaftsverbande getra-
genen Aufwendungen fir soziale Leistungen je-
doch von allen Haushaltsbereichen die gréf3te
Dynamik besitzen, besteht die Gefahr, dass die
Eigenkonsolidierungsanstrengungen der Ge-
meinden durch den Anstieg der Umlagen der
Umlageverbande wieder aufgezehrt werden.
Damit der Starkungspakt wirken kann, muss —im
Interesse der gesamten kommunalen Familie —
ein willkurlicher Umlagenanstieg vermieden wer-
den und Entlastungen durch Land und Bund, et-
wa im Bereich der Grundsicherung, wirksam in
die Berechnung der Umlagegrundlagen einbezo-
gen werden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Festset-
zung der Umlagesétze fur die Kreis- und Land-
schaftsverbandsumlagen — wie vor dem Jahr
1994 — in jedem Fall einer Genehmigung der
Aufsichtsbehorde im Sinne einer rechtsaufsichtli-
chen Genehmigungspflicht bedarf. Der Gesetz-
entwurf geht auf eine Forderung der kreisange-
horigen Kommunen zuriick und soll der Akzep-
tanz des Starkungspaktes Stadtfinanzen dienen.

Um allerdings die Konsolidierungs- und Nach-
weispflicht nicht einseitig auf die Umlageverban-
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de abzuwalzen, haben wir zur Sicherung der
dauerhaften Leistungsfahigkeit der Kreise und
Umlageverbénde die Mdglichkeit bzw. Pflicht zur
Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzepts
eingefihrt. Bei den Kreisen holen wir damit nur
die Realitat (RE/UN) ein.

Dazu gehort allerdings auch die Vorgabe, dass
das Haushaltssicherungskonzept der Kreise im
Falle einer drohenden oder eingetretenen Uber-
schuldung nur genehmigungsfahig ist, wenn so-
wohl der Haushaltsausgleich als auch die Besei-
tigung der Uberschuldung innerhalb der Frist des
§ 76 GO NRW dargestellt werden. Zum Zwecke
des Abbaus einer eingetretenen Uberschuldung
hat der Kreis eine Sanierungsumlage zu erhe-
ben. Es kann zudem eine Ausgleichsumlage er-
hoben werden, wenn im Jahresabschluss eine
Inanspruchnahme der Ausgleichsriicklage auf-
grund des Ricksichtnahmegebotes erfolgt ist.
Damit ist sichergestellt, dass es keine Einbahn-
stral3en zulasten der Kreise und Umlageverban-
de qibt.

Allerdings ist aus unserer Sicht mit diesen In-
strumenten sehr vorsichtig umzugehen. Die Um-
lagezahler, zum Beispiel die kreisangehorigen
Kommunen, kénnen schlie3lich auch weder eine
Ausgleichsumlage noch eine Sanierungsumlage
erheben, um ihre Haushaltskonsolidierung zu be-
treiben. Daher ist fur uns dieser Teil des Geset-
zes zwar notwendig, um Schieflagen der Umla-
geverbande, etwa durch einen irreversiblen Ver-
zehr von Eigenkapital der Kreise, Landschafts-
verbénde und des Regionalverbands Ruhr, zu
vermeiden. All dies ist aber eher ein Nebenas-
pekt dieses Gesetzes, und so sollte es sich auch
in der Praxis kunftig widerspiegeln.

Wir wollen sicherzustellen, dass es nicht zu Un-
gleichbehandlungen zwischen den kreisfreien
und den kreisangehorigen Teilnehmerkommunen
kommt. Es sollte nicht mdglich sein, Eigenkonso-
lidierungsanforderungen durch Defizitverlagerung
auf die Kreisebene oder die Landschaftsver-
bandsebene zu umgehen.

Es macht auch keinen Sinn, dass es innerhalb
des kreisangehdrigen Raums zu einer Benachtei-
ligung der Nichtteilnehmerkommunen dadurch
kommt, dass diese indirekt zu zusatzlichen Soli-
darbeitragen gezwungen werden, indem sie mit
Uber die Umlage zu finanzierenden Zinslasten
belastet werden, die auf Defizitverlagerungen der
Teilnehmerkommunen beruhen.

Die entsprechenden Vorkehrungen mussen
rechtzeitig zum Beginn des Starkungspaktes ge-
troffen werden, damit sich die Haushaltssanie-
rungsplane der pflichtigen wie freiwilligen Teil-
nehmerkommunen daran ausrichten kénnen.

Am 20. Januar wird im Kommunalausschuss eine
Anhdrung zu dem Gesetzentwurf stattfinden. Wir

wollen dieses Gesetz ebenso zligig beraten wie
auch den vorliegenden Gesetzentwurf zum NKF.
Wir wollen damit allen Kommunen Planungs- und
Rechtssicherheit fir die anstehenden — sicherlich
auch weiterhin — schwierigen Aufgaben geben.
Ich freue mich daher auf die Diskussion im Aus-
schuss.

Horst Engel (FDP):

Mit der Einbringung des NKF-Fortentwicklungs-
gesetzes hat die FDP einen ersten Impuls zur
Weiterentwicklung des Neuen Kommunalen Fi-
nanzmanagements in Nordrhein-Westfalen ge-
geben. Das vorliegende Umlagengenehmi-
gungsgesetz der Fraktionen von FDP, SPD und
Grlnen ist ein zweiter wichtiger Schritt in diesem
fir unsere Kommunen so wichtigen Feld, das in
der Landespolitik seit Einfihrung der NKF-
Gesetzgebung leider viel zu lange ein stiefmUitter-
liches Dasein gefristet hat. Vor diesem Hinter-
grund freue ich mich, dass das Umlagengeneh-
migungsgesetz schon bei seiner Einbringung von
einer breiten parlamentarischen Mehrheit getra-
gen wird.

Mit der Umstellung auf das NKF haben unsere
Kommunen einen vollstandigen Paradigmen-
wechsel vom Geld- zum Ressourcenverbrauchs-
prinzip vollzogen. Das NKF-Gesetz hat die Ei-
genstandigkeit der kommunalen Haushaltswirt-
schaft substanziell gestarkt. Im Vorfeld dieser
Umstellung war allerdings jedem Kklar, dass die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir das NKF
nach einiger Zeit geprift und nachgebessert
werden missen.

Durch das Umlagengenehmigungsgesetz kom-
men wir dieser Maf3gabe mit Blick auf die Kreise,
Landschaftsverbdnde und den Regionalverband
Ruhr nach und verbessern die Rahmenbedin-
gungen fir das Zusammenspiel zwischen ihnen
und ihren Mitgliedskorperschaften.

Die beabsichtigten Regelungen sind notwendig,
weil zahlreiche Umlageverbande in den vergan-
genen Jahren aus Rucksicht auf ihre Mitglieder
Teile ihres Eigenkapitals verzehrt haben. Der
Kreis Recklinghausen ist mittlerweile sogar Uber-
schuldet. Nach geltender Rechtslage wére dies
gar nicht zuldssig gewesen. Denn Umlagever-
béande mussen zur Erfullung ihrer Aufgaben
grundsatzlich deckungsadaquate Umlagen erhe-
ben. Aus diesem Grund gibt es fur sie auch we-
der eine Regelung zur Haushaltssicherung noch
einen anderen Mechanismus, um einmal verlore-
ne Substanz wiederherzustellen.

Der Unterschied zwischen Gesetzgebung und
Lebenswirklichkeit stellt viele Umlageverbande
vor das Dilemma, aufgrund des Ricksichtnah-
megebots ihre Existenzgrundlage aufzuzehren.
Der Gesetzentwurf von FDP, SPD und Grinen
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setzt genau an dieser Stelle an und flhrt not-
wendige Anderungen herbei.

So erhalten Umlageverbénde, die im Jahresab-
schluss infolge des Ricksichtnahmegebots ihre
Ausgleichsriicklage in Anspruch nehmen mis-
sen, die Mdoglichkeit, diese in spéteren Jahren
durch Erhebung einer Ausgleichsumlage wieder
auszugleichen.

Daruber hinaus wird eine allgemeine Haushalts-
sicherungspflicht fir Umlageverbande im Sinne
des § 76 der Gemeindeordnung eingefiihrt. Die
bislang fehlende HSK-Fahigkeit von Umlagever-
bé&nden wird auf diesem Wege beseitigt. Verlore-
nes Eigenkapital kann zukinftig planmaRig wie-
deraufgebaut werden. Bei eingetretener Uber-
schuldung erfolgt dies durch Erhebung einer so-
genannten Sanierungsumlage.

Um sicherzustellen, dass es nicht zu Konflikten
zwischen Verbanden und Mitgliedskorperschaf-
ten kommt, wird die Umlagenerhebung zukiinftig
wieder unter den Genehmigungsvorbehalt der
Aufsichtsbehorden gestellt. Dies entspricht der
Rechtslage aus der Zeit vor 1994. Hiervon unbe-
ruhrt bleibt die Tatsache, dass den Aufsichtsbe-
hérden ausschlie3lich die Rechtsaufsicht Uber
die Umlageverbande obliegt. Die Nicht-Ge-
nehmigung von Umlagen aus fachaufsichtlichen
Motiven bleibt weiterhin unzulassig.

Schlielich sieht das Gesetz eine im Sinne des
§ 82 der Gemeindeordnung gestaltete Regelung
vor, welche die Zahlungsfahigkeit von Umlage-
verbanden absichert, die zu Beginn eines Haus-
haltsjahres noch nicht Uber eine wirksam ge-
machte Haushaltssatzung verfiigen. Hierdurch
wird unter anderem auch sichergestellt, dass die
Aufsichtsbehdrden den Genehmigungsvorbehalt
gegeniber den Umlageverbanden nicht miss-
brauchlich zur Einflussnahme auf die Ausgestal-
tung der Haushaltssatzungen einsetzen kénnen.

Alles in allem sind wir von der FDP davon Uber-
zeugt, mit diesem Vorstol3 einen weiteren wichti-
gen Beitrag zur Fortentwicklung des Haushalts-
rechts im Sinne unserer kommunalen Gebiets-
korperschaften leisten zu kénnen.

Bodo Lottgen (CDU):

Jetzt bringt die Landesregierung also das soge-
nannte Umlagengenehmigungsgesetz ein. Hinter
diesem unscheinbaren Namen verbirgt sich ein
weiterer Keil, den diese Landesregierung in die
kommunale Familie schlagt.

Nach einem Gemeindefinanzierungsgesetz, das
nur wenigen hilft und vielen schadet und zwi-
schen kreisangehdrigem Raum und kreisfreiem
Raum Unfrieden stiftete, dem kurzlich verab-
schiedeten Starkungspaktgesetz, das spaltet,
statt zu helfen, und eine Hilfe darstellt, die keiner

will, kommt nun ein weiterer massiver Schlag ge-
gen die kommunale Selbstverwaltung. Mit dem
heute eingebrachten Gesetz werden Kreise und
kreisangehoérige Kommunen gegeneinander auf-
gebracht.

Durch die Einfuhrung einer Genehmigungspflicht
der Umlagesatze von Kreisen, Landschaftsver-
bénden und des RVR auch bei sinkenden oder
gleich bleibenden Umlagesatzen wird ein enor-
mer Verwaltungs- und Burokratieaufwand ge-
schaffen. Dies sollen die Bezirksregierungen zu-
satzlich leisten, die gerade erst zur Uberprifung
und Mithilfe der Sanierungsplane der Starkungs-
paktkommunen verpflichtet wurden? Ein neuer
kaum zu leistender Burokratieaufwand fur die
Bezirksregierungen, ohne dass eine nachhaltige
Wirkung erzielt wird.

Die Landesregierung greift die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2
Satz 2 Landesverfassung NRW an. Durch dieses
Gesetz wird in die originare Entscheidung tber
den Haushalt als Ausiibung der origindren kom-
munalen Selbstverwaltung von Kreisen und
Landschaftsverbéanden eingegriffen. Zudem fuhrt
dies zu einer Schlechterstellung der Kreise und
Landschaftsverbande. Im Gegensatz zu Ge-
meinden, mussen die Kommunen lhre Einnah-
memdoglichkeit nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf genehmigen lassen. Dieser Verstol3 ge-
gen das kommunale Ungleichbehandlungsverbot
kann nicht hingenommen werden.

Es darf nicht sein, dass die Kreise durch den Ge-
setzentwurf unter einem Generalverdacht einer
gemeindefeindlichen Haushaltswirtschaft gestellt
werden. Es wird der Eindruck im Entwurf der
Landesregierung vermittelt, als seien bei den
freiwilligen Leistungen der Umlageverbéande er-
hebliche Sparpotenziale enthalten. Jedoch wurde
mit Hilfe von Externen und unter Einbeziehung
der Gemeinden bereits die Konsolidierung der
Kreise und Zweckverbdnde angegangen. Das
Problem der Kreise und Landschaftsverbande
sind nicht freiwillige Leistungen, sondern die
pflichtigen Sozialleistungen. Die Umlagebedarfe
sind zu rund 80 % durch Sozialleistungsverpflich-
tungen veranlasst.

Die einzige wirkliche ,ldee“ zur Konsolidierung
der Umlageverbénde der Landesregierung ist
wieder einmal eine Solidaritatsumlage, die die
Kreise auf Kosten der Gemeinden zur Konsolidie-
rung erheben sollen.

Wieder, wie schon bei der Abundanzumlage im
Starkungspaktgesetz, sollen andere fur die Kon-
solidierung aufkommen. Eine solche Sanie-
rungsumlage lehnen wir ab. Fir die Kommunalfi-
nanzen tragt das Land die Verantwortung. End-
lich muss sich die Landesregierung dieser Ver-
antwortung annehmen und nicht einen weiteren
Lnterkommunalen Verschiebebahnhof eréffnen,
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mit dem in Finanznot befindliche Gemeinden nun
die Konsolidierung der Umlageverbande finanzie-
ren sollen. Dies treibt einen Keil zwischen Kreise
und Gemeinden.

Die Landesregierung soll die héchsten Steuer-
einnahmen in der Geschichte des Landes nut-
zen, um die Finanznot der Kommunen mit einem
verlasslichen, nachhaltigen, transparenten und
nachhaltigen Konzept aus einem Guss zu be-
kampfen.

Ozlem Alev Demirel (LINKE):

Welche Veranderungen bringt der Gesetzent-
wurf? Im Wesentlichen diese:

1. Die Festsetzung des Umlagesatzes bei Um-
lageverbanden (Kreise, Landschaftsverbénde,
Regionalverband Ruhr) bedarf grundsatzlich
der Genehmigung.

2. Auch die Umlageverbande missen ein Haus-
haltssicherungskonzept gemaf den Vorgaben
des 8 76 GO aufstellen, um ihre dauerhafte
Leistungsfahigkeit und den Haushaltsaus-
gleich darzustellen; in diesem Kontext scheint
mir interessant, dass die Genehmigung der
Umlage ,unter Auflagen und Bedingungen®
erteilt werden kann.

3. Die Umlageverbande konnen eine Aus-
gleichsumlage erheben, wenn sie aus Ruck-
sichtnahme auf die haushaltswirtschaftliche
Situation ihrer Gemeinden auf ihre eigene
Ausgleichsriicklage zurtickgegriffen  haben,
und diese wieder auffiillen.

4. Bei eingetretener Uberschuldung hat der Um-
lageverband zwingend eine Sanierungsumla-
ge zu erheben.

Die Landesregierung hat in der Begrindung des
Gesetzentwurfs zwar dargestellt, dass sie damit
eine Anregung aus der Anhoérung zum Stér-
kungspaktgesetz aufgreife. Mir scheint jedoch,
die Frage der Umlageverbande und ihrer Finan-
zen gehdrt eher in den Kontext des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes. Denn hier wie da wird
schlicht an der zu kurzen Decke gezerrt:

— zwischen kreisfreien und kreisangehérigen
Stadten,

— zwischen Kreisen und ihren kreisangehdrigen
Gemeinden,

— zwischen Umlageverbanden und ihren Mit-
gliedern.

Das Gesetz atmet auf der einen Seite das Miss-
trauen, das gegen die Kreis- bzw. Umlageverwal-
tung geschrt wird: als wenn diese sich auf Kos-
ten der kreisangehoérigen Gemeinden bereichere.
Und seitens mancher Kritiker wurde die Befiirch-
tung geaulert, die kreisangehoérigen Gemeinden

wollten sich um eigene Konsolidierungsbemu-
hungen auf Kosten der Kreise driicken.

Beides zeigt nur eins: Die kommunale Ebene
einschlieRlich aller Umlageverbande ist strukturell
unterfinanziert. Und es I6st das Problem Uber-
haupt nicht, wenn die eine gegen die andere
Ebene ausgespielt wird.

Der Anteil an der Schliisselmasse ist fur Umlage-
verbande seit Jahr und Tag gleich geblieben, nam-
lich Kreise 11,7 %, Landschaftsverbande 9,8 %.

Ich hatte in meiner Naivitdt sogar letztes Jahr
noch gedacht, diese Prozentsatze seien irgend-
wo gesetzlich festgeschrieben, weil sie schon so
lange unveréandert sind.

Wie soll bei steigenden Kosten ein Umlagever-
band den Haushaltsausgleich darstellen, wenn er
nicht hohere Umlagen fordert? Das darf er aber
unter Umstanden nicht mehr, bzw. da sollen nun
hohere Hurden vorgeschoben werden.

— Den Verbundsatz im GFG nicht zu erhéhen,

— den Anteil der Umlageverbande an der
Schlisselmasse nicht zu erhéhen,

— die Umlagen méglichst nicht zu erhéhen

— und trotzdem den Haushaltsausgleich darzu-
stellen,

das lauft — im buchstablichen Sinne des Wortes —
auf die Quadratur des Kreises hinaus! Das kann
gar nicht funktionieren! Wir stehen diesem Ge-
setz daher sehr skeptisch gegenuber.

Was einzelne Regelungen angeht, sind wir offen
fur Argumente im Rahmen der parlamentari-
schen Beratung.

Die Tucken dieses Gesetzes, die auch der Land-
kreistag in einer ersten Stellungnahme benennt,
zeigen ein weiteres Mal: Die Decke der Kommu-
nalfinanzen ist einfach zu kurz. Eine dauerhafte
Erhéhung der kommunalen Finanzausgleichs-
masse um 2 % im ersten Schritt ist dringend no-
tig. Dies wiirde nachhaltig rund 738 Millionen €
bringen und kénnte auch zu einer Aufstockung
der Mittel der Umlageverbande eingesetzt wer-
den.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:

Der vorliegende Gesetzentwurf wird von der Lan-
desregierung ausdricklich begrif3t.

Zunéchst zur Geschichte: Mit der gemeinsamen
Gesetzesinitiative der Regierungsfraktionen und
der FDP wird durch die geforderte jahrliche Ge-
nehmigung des Umlagesatzes bei den Umlage-
verbdnden an dieser Stelle der Rechtszustand
von vor 1994 — der grof3en Reform der Gemein-
deordnung — wiederhergestellt. Die Griinde dafir
liegen allerdings nicht in einer Sehnsucht nach
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der Vergangenheit, sondern in den Entwicklun-
gen insbesondere der letzten Jahren: Bei immer
knapper werdenden Finanzmitteln muss die
Kommunalaufsicht auch bei der Verteilung der
Finanzmittel innerhalb der kommunalen Familie
noch genauer hinsehen als bisher.

Ich weil3, dass es der Kommunalaufsicht mit der
Genehmigungspflicht der Umlagesatze nicht
leichter gemacht wird. Die Starkung der Eingriffs-
rechte durch die neue Genehmigungspflicht ist
namlich gleichzeitig verbunden mit einer stérke-
ren Einbindung der Kommunalaufsicht in die
haushaltswirtschaftlichen Entscheidungen der
Kreistage und Landschaftsversammlungen.

Dabei bleibt es — das sage ich an dieser Stelle
ausdricklich — bei der Rechtsaufsicht. Die Kom-
munalaufsicht kann und will auch in Zukunft Ent-
scheidungen, die im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung getroffen werden, nicht auf-
grund eigener Erwagungen ersetzen bzw. bean-
standen.

Gleichwohl wird die Kommunalaufsicht im Rah-
men der Genehmigungspflicht darauf achten,
dass die Umlageverbande das gesetzlich vorge-
schriebene Rucksichtnahmegebot auch hinrei-
chend bertcksichtigen. Dies wird vor dem Hin-
tergrund, dass im Rahmen des Starkungspaktes
fur die Gemeinden erhebliche Konsolidierungs-
anstrengungen anstehen, noch starker als bisher
zu beachten sein.

Aber im Umkehrschluss bedeutet das auch: Das
Rucksichthnahmegebot ist keine Einbahnstralie
und kann auch nicht unendlich zugunsten der
Umlagezahler ausgedehnt werden. Es ist insbe-
sondere eindeutig festgelegt, dass das Ruck-
sichtnahmegebot seine Grenzen jedenfalls in der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Umlage-
verbande findet.

Im Gesetzentwurf wird zudem eine Regelung
vorgeschlagen, die ich im Hinblick auf die Be-
sonderheiten der Umlageverbande fur sachge-
recht halte. Die Umlagefestsetzung orientiert sich
namlich am Haushaltsausgleich, das heif3t, die
Ertrage durfen die Aufwendungen nicht Uberstei-
gen. Eine Uberschusserzielung in der Haushalts-
planung ist deshalb rechtlich unzulassig.

Das Oberverwaltungsgericht hat dieses inzwi-
schen in einem Verfahren auch so klargestellt.

Fur die Umlageverbadnde bedeutet das, dass Ei-
genkapitalverzehr — im Unterschied zu den Ge-
meinden — im Rahmen der Haushaltsplanung
nicht wieder ausgeglichen werden kann.

Der Gesetzentwurf sieht aus diesem Grund eine
genehmigungspflichtige Umlage vor, mit der die
Umlageverbande die Ausgleichsriicklage gege-
benenfalls wieder auffiillen kénnen.

Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die Aus-
gleichsriicklage vorher im Rahmen des Ruck-
sichtnahmegebotes in  Anspruch genommen
worden ist.

Mit dieser Regelung wird eine Licke im System
geschlossen, die die eigenstandige Haushalts-
wirtschaft und die Méglichkeiten, das Ricksicht-
nahmegebot zu erfillen, fir die Umlageverbénde
noch weiter starkt.

Um Befiirchtungen an dieser Stelle entgegenzu-
treten: Mit der technischen Ausgestaltung dieser
Ausgleichsumlage sind die Umlagezahler vor
Uberzogener Heranziehung geschutzt.

Zum einen ist die Festlegung auf Heranziehung
Uber eine Ermessensentscheidung im Rahmen
der kommunalen Selbstverwaltung zu treffen.
Zum anderen ist die Ausgleichsumlage — wie der
allgemeine Umlagesatz auch — durch die Kom-
munalaufsicht zu genehmigen.

Als weitere Erganzung ist zudem eine sogenann-
te Sanierungsumlage im Gesetzentwurf vorgese-
hen, die bei Uberschuldung eines Umlagever-
bandes die Umlagezahler entsprechend zur Be-
seitigung des rechtswidrigen Zustandes verpflich-
tend heranzieht.

Bei so viel technischen Details zum Abschluss
nur noch ganz kurz:

Zwei Regelungen sind im Entwurf enthalten, die
auch ausdrticklichen Winschen des Landkreis-
tages entsprechen.

In einer Regelung wird klargestellt, dass das In-
strumentarium des Haushaltssicherungskonzepts
auch auf die Umlageverbéande angewendet wer-
den kann.

Damit wird deutlich gemacht, dass auch die Um-
lageverbande ihre Konsolidierung im Rahmen
formaler Haushaltssicherungskonzepte umsetzen
missen, sofern durch einen Eingriff in die allge-
meine Rucklage eine Gefahrdung der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit gegeben ist.

Die zweite Regelung stellt klar, dass beispiels-
weise wahrend eines laufenden Genehmigungs-
verfahrens und vorlaufiger Haushaltsfuhrung die
Umlageverbande auch fur diese Zeit Finanzie-
rungsbedarf haben. Dieser darf dann allerdings
nicht die Hohe der Vorjahresumlage Ubersteigen.

Die Landesregierung halt damit alle Regelungen
fur sachgerecht und zielfuhrend und unterstitzt
deshalb uneingeschrankt den vorliegenden Ge-
setzentwurf.
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Anlage 3

Zu TOP 10 — ,Integration stiarken - regionale
Bildungsbiiros einbeziehen!” — zu Protokoll
gegebene Reden

Gunhild Bsth (LINKE):

In diesem Landtag wird derzeit ein Gesetzesvor-
haben in allen Ausschiissen diskutiert, das den
Versuch macht, Migrantinnen und Migranten
besser als bisher in dieser Gesellschaft an den
politischen und gesellschaftlichen Prozessen teil-
haben zu lassen. Der Minister fur Integration hat
daher alle Gesetze durchsucht, um in seinem Ar-
tikelgesetzentwurf vorzuschlagen, vielfach be-
stehende Regelungen zu veréndern, damit wir
diesem Ziel naherkommen, das angeblich alle
teilen.

Insofern verwundert es schon sehr, dass gerade
im Bildungsbereich wesentliche Aspekte der
Teilhabe fehlen; hier nenne ich unter diesem Ta-
gesordnungspunkt die Bildungsbiros. Daneben
fehlt ebenfalls der Ausbau der natiirlichen Mehr-
sprachigkeit in Schule und Kita — aber dazu an
anderer Stelle.

Aber jetzt zu den Bildungsburos:

In allen Regionen des Landes laufen Bestrebun-
gen, die verschiedenen lokalen Akteure im Bil-
dungsbereich an einen Tisch zu bringen, um un-
ter anderem Schulen besser im Nahraum sozial
zu vernetzen, um zum Beispiel die Ubergange
von der Kita in die Grundschule, von der Grund-
schule in die Sekundarschule I, von der Sek. | in
die Sek. Il zu verbessern.

Ich will jetzt nicht alles aufzéhlen, was auch auf
der Internetseite des Ministeriums zu regionalen
Bildungsnetzwerken steht, sondern vor allem
hervorheben, was fehlt:

Die Migrantenorganisationen als Akteure in die-
sem Geschehen! Es kann doch schlechterdings
nicht sein, dass die Migrantenorganisationen bis-
her keinen festen Platz in solchen Bildungsnetz-
werken haben, sondern pfifige Kommunen von
selbst auf die ldee kommen missen, sie einzu-
binden.

Beschulung von Migrantenkindern! Dieses Stich-
wort wird in diesem Landtag wieder und wieder
thematisiert, auch in den Bildungsnetzwerken.
Kinder und Enkel der Migrantengenerationen mit
ihrer nattrlichen Mehrsprachigkeit, mit interkultu-
rellen Erfahrungen, mit Kkulturellen Wurzeln in
mehreren Kulturen sind die Zukunft dieses Lan-
des. In vielen Regionen dieses Landes bilden sie
die Mehrheit der Gesellschaft, aber gesprochen
wird oftmals Uber sie, nicht mit ihnen.

Damit sich das andert, hat die Fraktion Die Linke
diesen Antrag gestellt, der nicht nur erreichen
will, dass Migrantenorganisationen in den Bil-
dungsnetzwerken eine Rolle spielen, sondern
dass die Bildungsnetzwerke bzw. Bildungsbiros
auch an zentralen Aufgaben wie Erhalt und Aus-
bau der natirlichen Mehrsprachigkeit arbeiten
sowie interkulturelles Lernen fir alle Kinder und
Jugendliche als Aufgabe in den Blick nehmen.

Was ist nun Zielrichtung des Antrags?

Da die regionalen Bildungsnetzwerke mit Vertra-
gen zwischen dem Schulministerium und den
Kommunen aufgebaut wurden, muss also der
Landtag, um Einfluss auf die Ausgestaltung der
Arbeit der Bildungsnetzwerke zu nehmen, die
Ministerin auffordern, die Vertrdge zu modifizie-
ren. Denn, um es deutlich zu sagen, der Landtag
gibt das Geld fur die Lehrer-Stellen, die den Bil-
dungshiros oder Bildungsnetzwerken zugewie-
sen wurden. Insofern sollte sich der Landtag
auch darum kiimmern, was in diesen Bildungsbu-
ros passiert und ob man die Arbeit dieser Biro
verbessern kdnnte im Sinne der Teilhabe und In-
tegration.

Diesem Interesse gilt der Antrag, und die Frakti-
on Die Linke hofft auf breite Zustimmung der an-
deren Parteien zu einer eigentlich langst tberfal-
ligen Modifizierung der Bildungsnetzwerke.

Michael Solf (CDU):

Ihr vorliegender Antrag ist argerlich, weil er aus
dem groBen Komplex ,Integrationsgesetz®, (iber
das wir seit Monaten intensiv miteinander reden
und versuchen, zu gemeinsamen Ldsungen zu
kommen, einen Teilbereich herausbricht und ihn
arg wohlfeil zu einem eigenen Antrag verwurstet,
und dies auch noch mit banalen Aussagen, die
Uber die Qualitdt von Binsenwahrheiten nicht
hinausreichen.

Die regionalen Bildungsnetzwerke, meine Damen
und Herren von der Linken, sind kleine und vom
Land mit nur sehr geringen Ressourcen ausge-
stattete Einheiten. Dennoch tun sie einen nitzli-
chen Job. Sie kdnnen das aber nur leisten, weil
es den jeweiligen Lenkungsgruppen in den
Kommunen mehr oder weniger frei gestellt ist, wo
sie die Schwerpunkte des lokalen Bildungsnetz-
werks setzen. In den Lenkungsgruppen haben
die Kommune und das Land das gleiche Ge-
wicht. Und das ist auch gut so. Dass Sie, meine
Damen und Herren von den Linken, das gerne
andern mdchten, das ist bei Ihrem Staatsver-
standnis ja kein Wunder.

Ihren Antrag werden wir ablehnen.
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Marlies Stotz (SPD): Nein, auch in der Vergangenheit wurden in Nord-

Mit ihrem Antrag ,Integration stérken — regionale
Bildungsbliros einbeziehen“ greift die Fraktion
Die Linke im Grundsatz ein Thema auf, das in
diesem Hause erfreulicherweise von weitestge-
hender Gemeinsamkeit gepragt ist. Ich will es
kurz machen, dies nicht deshalb, weil ich der Auf-
fassung ware, das Anliegen sei nicht wichtig.
Ganz im Gegenteil: Das Thema ,Integration”
nimmt seit Langem eine herausragende Rolle in
der politischen Arbeit dieses Hauses ein.

Denn Nordrhein-Westfalen hat seit Jahrzehnten
Erfahrung mit Zuwanderung. Unser Land hat mit
seiner Integrationspolitik insbesondere in den
letzten zwei Legislaturperioden eine Vorreiterrolle
eingenommen und hat in dieser Zeit eine leis-
tungsfahige Integrations-Infrastruktur gemeinsam
mit den Kommunen und freien Tragern aufge-
baut. Ich erinnere mich noch sehr gut an die im
Jahre 2001 von allen Parteien getragene Integra-
tionsoffensive. Damit wurden Maf3stabe gesetzt,
und auch in der letzten Legislaturperiode wurde
dieser Weg mit dem Aktionsplan Integration kon-
tinuierlich fortgesetzt.

Mit dem im Antrag erwahnten Teilhabe- und In-
tegrationsgesetz, das zurzeit in der parlamentari-
schen Beratung ist, setzt NRW nun als erstes
Flachenland diese Erfolgsgeschichte fort. Mit
dieser gesetzlichen Regelung setzt NRW konse-
guenterweise eine verbindliche Rechtsgrundlage
zur Forderung der Teilhabe und Integration, um
die schon genannte integrationspolitische Infra-
struktur zu sichern und weiter zu optimieren. Mit
diesem Gesetz wird die Integration als bedeuten-
des Ziel in der Landespolitik verankert.

Mit der Beteiligung der Migrantenverbande an
den Beratungen und der Bearbeitung des Geset-
zes haben wir zudem ein neues Element der poli-
tischen Kultur geschaffen, das natdrlich in der
Folge der Umsetzung weiter handlungsleitend
sein soll.

In § 1 des Gesetzes heildt es unter Punkt 4 — ich
zitiere —:

»... Menschen mit Migrationshintergrund un-
abhangig von ihrer sozialen Lage, ihrer Her-
kunft, ihrer sexuellen Identitat, ihrer religidsen
Weltanschauung, insbesondere bei ihrer Bil-
dung, Ausbildung und Beschéftigung zu un-
terstlitzen und zu begleiten.”

Das grundsatzliche Anliegen der Linken hat also
im Gesetz folgerichtig Berlcksichtigung gefun-
den, denn unbestritten ist Bildung ein wesentli-
cher Schlissel zur Integration.

Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang
aber auch noch einmal, deutlich zu sagen, dass
wir in NRW auch gerade im Bereich der Bildung
nicht bei null anfangen.

rhein-Westfalen bereits deutliche Anstrengungen
unternommen, um Schulerinnen und Schiler mit
Zuwanderungsgeschichte individuell zu férdern
und sie damit auf ihrem Weg, sich zu integrieren,
zu unterstiitzen. Die Palette reicht hier von rund
3.500 Lehrerstellen fur die Sprachférderung tber
fast 900 Stellen fir muttersprachlichen Unterricht
bis hin zu den 30 Regionalen Arbeitsstellen fur
die Férderung von Kindern aus Zuwandererfami-
lien. Und auch der vorgesehene bekenntnisorien-
tierte Islamunterricht ist ein Meilenstein zur In-
tegration.

Die von den Linken aufgestellte Forderung, die
geschlossenen Kooperationsvertrage mit den
Kommunen zu den regionalen Bildungsnetzwer-
ken in dem Sinne zu andern, dass man die Zu-
gehdrigkeit der Migrantenorganisationen in den
Bildungsnetzwerken formal festschreibt, kann
man machen, muss man aber nicht. Denn mei-
nes Wissens sind vielerorts in den mittlerweile
flachendeckenden Bildungsnetzwerken die Mig-
rantenorganisationen langst einbezogen. Das
Thema ,Integration” wird in vielen Bildungsnetz-
werken — das kann man auch auf der Seite des
Ministeriums nachvollziehen — bereits als ein
wichtiges Handlungsziel definiert. Insofern be-
nennt die Linke in ihrem Antrag auch nach mei-
ner Auffassung zwar ein wichtiges Thema, das
aber bereits entsprechend der 6rtlichen Mdglich-
keiten und Notwendigkeiten Eingang in die Arbeit
der Bildungsnetzwerke gefunden hat.

In der Vorbereitung zur heutigen Debatte ist mir
aber in Bezug auf die regionalen Bildungsbiro
bzw. Netzwerke ein Gedanke gekommen, den —
dariber wirde ich mich freuen — wir im weiteren
einmal aufgreifen sollten. Es wirde mich interes-
sieren, einmal vom Ministerium einen generellen
Bericht Uber die Arbeit der Bildungsbiiros zu be-
kommen. Wenn ich das richtig sehe, gehen die
regionalen Bildungsbiros doch auf das Projekt
der Selbstéandigen Schule aus der vorletzten Le-
gislaturperiode zurlick. 48 haben sich in der Zwi-
schenzeit gegrindet, und sie arbeiten vermutlich
doch recht unterschiedlich mit einer ortlich bzw.
regional begrundeten Schwerpunktsetzung. Mich
wirde also interessieren, und das wurde offen-
sichtlich auch in der grof3en Bildungskonferenz
so gesehen, wie effektiv und wie erfolgreich die
Bildungsbiiros bzw. Netzwerke denn uberhaupt
arbeiten.

Ein entscheidender Hinweis dazu findet sich in
der Dokumentation der Bildungskonferenz im
Kapitel ,Eigenverantwortliche Schule in regiona-
len Bildungsnetzwerken®. Ich méchte erneut zitie-
ren:

LFur die Weiterentwicklung der Qualitét in der
Netzwerkarbeit bendtigt man Kenntnisse Uber
die Netzwerke. Deshalb sollte die Arbeit der
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Bildungsbiiros mittels einer zeithnahen Be-
standsaufnahme betrachtet werden. Weiter
sollten spater die Zusammenhénge zwischen
der Arbeit der eigenverantwortlichen Schule,
weiterer Bildungspartner und den Regionalen
Bildungsbiiros, den Steuerungsgruppen und
den Bildungskonferenzen evaluiert werden.
Dazu gehort auch die Untersuchung der Ef-
fektivitat der Regionalen Bildungsnetzwerke.“

Wir stimmen der Uberweisung in den Fachaus-
schuss zu und verbinden damit die Bitte, unab-
hangig von der Beratung dieses Antrages eben
auch die Arbeit der Bildungsburos im Ausschuss
fur Schule und Weiterbildung einmal ndher zu be-
leuchten.

Sigrid Beer (GRUNE):

Der vorliegende Antrag der Linken ist ein recht
einfacher Antrag, einer, bei dem man zuerst
denkt: Okay, da kann ja keiner etwas gegen ha-
ben. Man nehme die Zutaten Integration, Vernet-
zung, regionale Verantwortung und Bildung und
rede von elementarer und zentraler Bedeutung.
Nur: Das allein reicht nicht, einen guten Antrag
daraus zu machen. Denn so wichtig die Themen
sind: Die Problemanzeige in dem Antrag ist zu
durftig, und die Schlisse, die der Antrag zieht,
sind etwas schrag.

Wenn Sie davon sprechen, dass es elementar
sei fur Bildungsnetzwerke, Migrantenorganisatio-
nen zu beteiligen, und wenn sie die Sprachférde-
rung — der deutschen wie der Muttersprache —
zur zentralen Aufgabe des Bildungsnetzwerks er-
klaren, dann wird deutlich, dass das Schwerge-
wicht, das sie in die Sache legen wollen, nur zur
Schlagseite wird. Denn so, wie Sie auf Seite 1
die Bildungskonferenz ganz richtig zitieren: ,Bil-
dung ist mehr als Schule®, so richtig ist auch die
Aussage: Das Bildungsnetzwerk ist mehr als
Sprachférderung.

Dass Sie am Ende ernsthaft fordern, die Landes-
regierung solle die geschlossenen Vertrage an-
dern, ist hoffentlich nur eine ungeschickte For-
mulierung. Denn bei geschlossenen Vertragen
muss man mit dem Vertragspartner reden und
verhandeln und ihn von den Dingen Uberzeugen,
die einem wichtig sind. Man andert nicht mal
eben einseitig die Vertragsgrundlagen, zumindest
im Rechtsstaat nicht. Wenn Sie also meinten, die
Landesregierung solle mit den Kommunen die
Vertrage nachverhandeln, so frage ich mich al-
lerdings dennoch: Mit welchem Ziel? Doch nicht
etwa die Sprachférderung zur zentralen Aufgabe
der Bildungsnetzwerke zu machen?

In diesem Sinne ist lhr Antrag zu flach und zu
heikel.

Aber vielleicht kbnnen wir durch die anstehenden
Diskussionen in den Ausschiissen dahin kom-

men, wo wir den tatsachlichen Handlungsbedarf
sehen, um dem Titel des Antrags zu entspre-
chen: ,Integration stdrken — regionale Bildungs-
biiros einbeziehen*, Dass wir da schon auf dem
Weg sind, sehen Sie an dem angekiindigten
Ausbau der Regionalen Arbeitsstellen fur die Ar-
beit mit Kindern und Jugendlichen aus Zuwande-
rerfamilien. Die kurz RAA genannten Regionalen
Arbeitsstellen arbeiten dort, wo es sie schon gibt,
gut vernetzt mit verschiedensten Tragern, sind
Teile der Bildungsnetzwerke und arbeiten selbst-
verstandlich auch mit Migrantenorganisationen
zusammen. Es ist unsere erklarte Absicht, diese
Arbeit fur das ganze Land flachendeckend zu
ermdglichen.

Interkulturelles Lernen wird in einer immer bunter
werdenden Welt und Gesellschaft immer wichti-
ger. Damit stellt sich fur alle Bereiche und selbst-
verstandlich auch fir den Bereich Bildung die
Herausforderung, interkulturelle Kompetenzen zu
vermitteln und im Umgang auch zu praktizieren.
Das ist keine Aufgabe alleine fur die Bildungs-
netzwerke, sie stellt sich auch fur die einzelne
Schule und die einzelne Jugendeinrichtung. Sie
kann nicht an irgendwelche Netzwerke delegiert
und abgegeben werden. Aber die Bildungsnetz-
werke konnen hier, wie bei anderen Themen
auch, Anregungen weitergeben, gute Anséatze
weitertragen und auch fir andere nutzbar werden
lassen. Und genausowenig, wie man die Aufga-
be, interkulturelle Kompetenzen zu starken, an
die Netzwerke abtreten kann, genausowenig,
kann die Beteiligung von Migrantinnen und Mig-
ranten durch die Beteiligung von Migrantenorga-
nisationen allein geschehen. Alle Organisationen
sind aufgerufen, die Buntheit der Gesellschaft
auch in sich zu tragen.

Ich freue mich auf eine spannende Diskussion
hierzu im Ausschuss.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP):

Da Frau Both ja gerne die Oberlehrerin bei An-
tragen anderer Fraktionen gibt, erlaube ich mir
auch einmal einen Hinweis: Sie schreiben, dass
Migrantenorganisationen in die Bildungsnetzwer-
ke einbezogen werden sollen. Dann zitieren Sie
das Ministerium, das verschiedene Bildungs-
partner aufzéhit und dann erklart: ,Und viele wei-
tere”,

Woraus schlie3en Sie dann, dass Migrantenor-
ganisationen nicht eingebunden werden?

Der Aspekt der Integration von Kindern und Ju-
gendlichen aus Familien mit Migrationshinter-
grund bildet einen gewichtigen Bestandteil der
Arbeit der regionalen Bildungsnetzwerke.

Auch sollen die jeweiligen Religionsgemeinschaf-
ten einbezogen werden, deren Diversifizierung in
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den letzten Jahrzehnten nicht zuletzt durch Ein-
wanderung entstanden ist.

In Aachen wird zum Beispiel der Frage der inter-
kulturellen Kompetenz beim Ubergangsma-
nagement Schule, Beruf, Studium explizit eine
wichtige Rolle eingerdumt und als Gewinn ange-
sprochen.

In Essen bildet die Verzahnung der unterschiedli-
chen Bildungswelten eine herausragende Rolle,
bei der letztlich auch Migrantenvereine einbezo-
gen werden.

Und um eben diese vielfaltige Verzahnung in un-
terschiedlichen Bereichen und auf abwechseln-
den Ebenen muss es bei regionalen Bildungs-
landschaften doch gehen.

Sie haben grundsatzlich recht, dass viele Migran-
tenorganisationen einen wichtigen und wachsen-
den Anteil an der Bildungsarbeit in den regiona-
len Bildungsnetzwerken leisten sollen. Natirlich
mussten moglichst der gesamte Sozialraum er-
fasst, Partnerschaften ausgebaut und bestehen-
de Reservoirs genutzt werden, ohne sich zu ver-
zetteln.

Viele Kooperationsvertrage sehen den Aspekt
der Integration als wichtigen Schwerpunkt vor.
Kreisfreie Stadte und Kreise wéaren mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn sie diese Poten-
ziale nicht nutzen und erschliel3en wirden.

Wir missen aber auch die regionalen Unter-
schiede beachten. Es waére falsch, allen Kreisen
und kreisfreien Stadten zwangsweise Kooperati-
onspartner von oben Uberzustilpen. In Minden-
Libbecke bestehen andere Lebenswelten und
Bildungsstrukturen als in Koln. Gelsenkirchen
verfugt Uber andere kulturelle und eigenethnische
Vereinigungen als Coesfeld.

Wir sollten den jeweiligen Bildungsnetzwerken
die Freiheit geben, zu entscheiden, welche
Schritte sie vor Ort unternehmen wollen und wel-
che Partner sie als wichtig erachten. Nur so kdn-
nen fir regionale Bildungsnetzwerke die regiona-
len Gegebenheiten angemessen bericksichtigt
werden.

Ihr Antrag entbehrt Ubrigens nicht einer gewissen
Ironie, oder vielleicht handelt es sich ja um eine
Art marxistischer Dialektik. Auf der einen Seite
sind aus lhrer Sicht jegliche Kooperationen zwi-
schen Schulen und Bundeswehr — immerhin Par-
lamentsheer eines demokratischen Rechtsstaa-
tes — Machwerke des Teufels. Auf der anderen
Seite halten Sie Migrantenorganisationen offen-
sichtlich per se fur unverzichtbare Partner in Bil-
dungsnetzwerken.

Da scheint es auch voéllig egal, welche Ausrich-
tung oder welche Ziele diese eventuell verfolgen.
Sie sind grundsétzlich gut fur die Bildung der
Kinder. Diese Einschatzung teile ich nicht.

Nicht jeder Zusammenschluss, der eine Koran-
schule betreibt, oder jede ethnische Organisati-
on, die unter dem Deckmantel von Brauchtums-
pflege schlimmstenfalls fir gewalttatige Gruppie-
rungen im Herkunftsland Gelder sammelt, stellt
einen Gewinn fir die Bildung von Kindern und
Jugendlichen dar. Ein Mehr an Differenzierung
und weniger Blaudugigkeit hatte lnrem Antrag gut
getan.

Rickmeldungen zeigen uns immer wieder: Man-
che Bildungsnetzwerke funktionieren bereits sehr
gut, in anderen muss noch viel passieren. Wir
missen den Ausbau qualitativ vorantreiben und
unterstitzen. Viele Migrantenorganisationen kon-
nen hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Den-
noch sollten wir den Bildungspartnern kein Kor-
sett verordnen, sondern freie Entscheidungen
Uber die Strukturen und den Ausbau vor Ort er-
maoglichen.

In einem Arbeitsbericht des regionalen Bildungs-
netzwerks aus Hamm findet sich diesbeziglich
ein treffender Satz: ,Dieses Ineinandergreifen
von Bildungsangeboten kann man nicht verord-
nen. Ein solches Aufeinanderzugehen aller Betei-
ligten kann nur vor Ort gelingen, wo die Verant-
wortlichen zusammenarbeiten.”

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung:

Der Antrag der Fraktion Die Linke suggeriert in
der Uberschrift, dass wir in Nordrhein-Westfalen
nicht gendigend im Bereich Integration unterneh-
men wirden. Das ist nicht so. Wir tun sehr viel fir
die Integration.

Nur zur Erinnerung fir Sie einige Beispiele aus
dem Schulbereich:

— 3002 Integrationsstellen (zuséatzliche Lehrer-
stellen fir zusatzlichen Sprachunterricht und
individuelle Férderung);

— 576 Stellen fur zusatzliche Sprachférderung in
den 5.und 6. Jahrgangen von Haupt- und Ge-
samtschulen;

— Unterricht in Islamkunde, zukinftig auch Isla-
mischer Religionsunterricht,

— schulerganzende Forderkurse und individuelle
Forderung;

— Grindung des Netzwerks der Lehrkrafte mit
Zuwanderungsgeschichte;

— 30 RAA (Regionale Arbeitsstellen fur die For-
derung von Kindern aus Zuwandererfamilien)
in NRW.

— Herkunftssprachlicher ~ Unterricht:  Derzeit
nehmen mehr als 84.000 Schulerinnen und
Schiler am herkunftssprachlichen Unterricht
teil.
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Fremdsprachenangebot an Hauptschulen: Das
MSW fordert Turkisch und Russisch als zweite
Fremdsprache an Hauptschulen.

— Zweisprachige (deutsch-tirkisch) Elternaben-
de zum Thema ,Berufsausbildung”.

Ich denke, das kann sich sehen lassen. Das ist
eine Uberzeugende Leistung. Und diese Themen
sind auch schon heute Bestandteil der Arbeit in
den regionalen Bildungsnetzwerken.

Sie erinnern sich: Am 23. Juni 2008 wurden die
ersten Kooperationsvertrage mit 19 Kreisen bzw.
kreisfreien Stadten zur Grindung regionaler Bil-
dungsnetzwerke geschlossen. Diese Kommunen
hatten bereits im Rahmen des Modellprojektes
~Selbsténdige Schule“ mit grollem Erfolg die
staatlich-kommunale Zusammenarbeit erprobt.
Die positiven Erfahrungen aus diesem Projekt
sollten auf Wunsch der Kommunen so weiterge-
fuhrt und in die Flache getragen werden.

Mittlerweile haben wir mit 48 Regionen (von 53)
eine Kooperationsvereinbarung geschlossen. Im
Januar werden wir die 49. Kooperation mit dem
Kreis Kleve schliel3en.

Die regionalen Bildungsnetzwerke sind ein voller
Erfolg. Diesen Erfolg haben wir aber nicht allein
dem steuernden Handeln der Landesregierung
zu verdanken. Es ist der Erfolg der Menschen
und Verantwortlichen vor Ort. Menschen und In-
stitutionen, die erkannt haben, dass die Zu-
kunftschancen unserer Kinder vor Ort gestaltet
werden. Menschen und Institutionen, die zu-
sammenarbeiten, um fir die Kinder und Jugend-
lichen in ihrer Region die optimalen Vorausset-
zungen zu schaffen. Menschen, die erkannt ha-
ben: Nur gemeinsam kdnnen wir die grol3en Zu-
kunftsthemen anpacken. Themen wie

— den demographischen Wandel,
— den Fachkraftemangel,

— die Schaffung eines inklusiven Schulwesens
und

— natlrlich auch die Integration von Menschen,
Schulerinnen und Schilern mit Migrationsge-
schichte.

Der Erfolg der regionalen Bildungslandschaften
liegt darin begrindet, dass sie in staatlichem
Rahmen eigenverantwortlich vor Ort in ihrer Re-
gion agieren. Der Erfolg liegt darin, dass jede
Region sich auf ihre Stéarken besinnt, Entwick-
lungsbedarfe erkennt und gemeinsam handelt.
Hier wird vor Ort entschieden, was zum Wohle al-
ler Kinder und Jugendlichen getan werden muss.

Die Regionen und ihre Schulen entscheiden ei-
genverantwortlich. Und das ist sehr gut so, denn
nur sie wissen genau, was sie benétigen, was
getan werden muss. Das war der Sinn des Mo-
deliprojektes ,Selbststédndige Schule”.

Das Schulministerium hat aktuell — wie ich ein-
gangs erwahnt habe — mit 48 Kommunen eine
Kooperationsvereinbarung geschlossen. In den
Handlungsfeldern der regionalen Bildungsnetz-
werke haben wir bereits die Integration von Kin-
dern und Jugendlichen aus Familien mit Migrati-
onshintergrund oder auch die Sprachférderung
von Kindern und Jugendlichen, insbesondere im
Elementar- und Primarbereich, im Blick.

Bereits heute nehmen in Bildungsregionen Mig-
rantenorganisationen an den Sitzungen der regi-
onalen Bildungskonferenzen teil — sie sind Teil
der regionalen Bildungslandschaft! Uber die Zu-
sammensetzung der regionalen Bildungskonfe-
renzen entscheidet jedoch allein die Region.

Ihre Feststellung, dass Migrantenorganisationen
fur die Bildungsnetzwerke von elementarer Be-
deutung sind, ist also richtig. Das hat die Praxis
langst erkannt und sie daher schon mit Leben ge-
fallt.

Regionale Bildungsnetzwerke leben durch ihre
Eigenverantwortlichkeit und feste Anbindung an
ihre Region.

Es ist uns allen bewusst: Die Notwendigkeit, den
Integrationsgedanken und die Integration zu le-
ben, ist in unserem Land sehr unterschiedlich
verteilt. Da sieht es im Ruhrgebiet ganz anders
aus als in Westfalen und in den Ballungszentren
noch einmal ganz anders als in vielen landlichen
Bereichen.

Eines ist mich besonders wichtig: Wir dirfen die
regionalen Bildungsnetzwerke nicht Uberfrachten,
weder mit Aufgaben noch mit Regelungen.

Wir haben mit den Empfehlungen der Bildungs-
konferenz schon einen weitgehenden Konsens.
Und ich vertraue darauf, dass jedes Netzwerk be-
reits seine eigenen Konzepte und Angebote hat.

Der italienische Dichter und Philosoph Dante
Alighieri hat es treffend auf den Punkt ge-
bracht:

»Der Weg zum Ziel beginnt an dem Tag, an
dem du die hundertprozentige Verantwortung
fiir dein Tun dbernimmst.”

Mit den regionalen Bildungsnetzwerken haben
wir ein effektives und funktionierendes Instrument
etabliert. Die Umsetzung des Teilhabe- und In-
tegrationsgesetzes wird das regionale Angebot
ergdnzen und unterstitzen. Eine Zusammenar-
beit mit den kommunalen Integrationszentren und
den regionalen Bildungsnetzwerken ist bereits
vorgesehen.

Sie sehen: Wir sind im Bereich Integration und
regionale Bildungsnetzwerke bereits gut aufge-
stellt. Schon, dass wir aus Anlass lhres Antrages
darliber gesprochen haben.
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Anlage 4 Uberlegungen zur erneuten Reform der Siche-

Zu TOP 11 — Gesetz zum Vollzug des Thera-
pieunterbringungsgesetzes in  Nordrhein-
Westfalen und zur Anderung weiterer Rechts-
vorschriften — zu Protokoll gegebene Rede

Barbara Steffens, Ministerin flir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter:

I. Allgemeines

Vor fast genau einem Jahr, am 1. Januar 2011,
ist das Therapieunterbringungsgesetz in Kraft ge-
treten. Der Bund wollte mit diesem Gesetz ver-
hindern, dass sogenannte Altfélle der Siche-
rungsverwahrung in die Freiheit entlassen wer-
den mussen, weil der Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte in der Verlangerung ihrer Si-
cherungsverwahrung Uber die zum Urteilszeit-
punkt geltende Zehnjahresfrist hinaus einen Ver-
sto3 gegen die Europaische Menschenrechts-
konvention gesehen hatte.

Das Gesetz ermdglicht daher eine Unterbrin-
gungsmaglichkeit fur diejenigen Straftater, die

— wegen eines Verbots riickwirkender Verschar-
fungen im Recht der Sicherungsverwahrung
entlassen werden missen oder bereits ent-
lassen wurden und

— infolge einer psychischen Stérung mit hoher
Wahrscheinlichkeit das Leben, die korperliche
Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder
die sexuelle Selbstbestimmung einer anderen
Person erheblich beeintrachtigen werden und

— deren Unterbringung daher zum Schutz der
Allgemeinheit erforderlich ist.

Dieses Gesetz wurde und wird von vielen auch
heute noch kritisch gewertet. Denn mit der Be-
zugnahme auf eine ,psychische Stérung“ birgt es
unbestreitbar die Gefahr, dass Kriminalitdt psy-
chiatrisiert und die Psychiatrie stigmatisiert wird.
Das gqilt vor allem, weil der Begriff der ,psychi-
schen Stérung“ nach fachlichen Mal3stdben in
keiner Weise ausreichend prazisiert ist.

Diese unbestreitbare Gefahr wird allerdings
dadurch etwas relativiert, dass das ThUG in sei-
ner geltenden Fassung nach menschlichem Er-
messen (Uber die potenziellen 67 EGMR-
Parallelfalle hinaus — zur ndheren Erlauterung
komme ich spater — kaum noch neue Anwen-
dungsfalle finden wird.

Zum einen hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 4. Mai 2011 die Ubergangs-
weise Fortsetzung der Sicherungsverwahrung fur
die sogenannten Altfélle unter nahezu wortglei-
chen Voraussetzungen zugelassen, die auch das
ThUG setzt. Zum anderen wollen die bisherigen

rungsverwahrung diese Ubergangsregelung auf
Dauer Gbernehmen.

All dies @ndert aber nichts daran, dass das ThUG
durch die Lander auszufiihren ist. Die Landesre-
gierung musste daher im Januar dieses Jahres
sowohl hinsichtlich der Unterbringung als auch
des rechtlichen Rahmens sofort handeln. Das
konnte nur in Form von Ubergangslésungen ge-
schehen. Mit Verordnung vom 3. Januar 2011
wurden die Zustandigkeiten vorléufig geregelt.
Die Haftanstalt Oberhausen wurde vorzeitig frei-
gezogen, als Ubergangseinrichtung fiir Therapie-
unterbringungen mit bis zu 18 Platzen hergerich-
tet und am 15. September 2011 durch die Direk-
torin des Landschaftsverbandes Rheinland in Be-
trieb genommen.

Gleichzeitig wurde unverziglich mit der Erarbei-
tung eines Landesvollzugsgesetzes begonnen.
Ein solches Landesvollzugsgesetz ist aufgrund
der Grundrechtseingriffe, welche Uber die reine
Freiheitsentziehung hinausgehen, unabhangig
von der Fallzahl erforderlich.

Hierunter zahlen zum Beispiel:

— der unmittelbare Zwang

— die Regelungen des Postverkehrs
— Besuchsrechte etc.

Aber auch Zustandigkeits- und Finanzierungsre-
gelungen machen ein eigenes Vollzugsgesetz er-
forderlich.

Mir war bei diesem Gesetzentwurf wichtig, dass
der Unterschied zwischen der ,Unterbringung ei-
ner psychisch gestérten, aber schuldfahigen Per-
son nach dem ThUG" und der ,zwangsweisen
Unterbringung einer psychisch kranken, nicht
schuldfdhigen Person im Malregelvollzug” deut-
lich wird.

Anders als einige andere Bundeslénder legt die
Landesregierung daher ein vollwertiges Voll-
zugsgesetz vor, das sich nicht auf eine ,Analo-
gieerklarung” des Malregelvollzugsgesetzes be-
schrankt. Vielmehr verbindet der Gesetzentwurf
bewéhrte Regelungen des Maldregelvollzugsge-
setzes (MRVG NRW) und des Gesetzes uber Hil-
fen und SchutzmalRhahmen bei psychischen
Krankheiten (PsychKG) mit Regelungen des
Strafvollzugsrechts und spiegelt damit auch die
besondere Eigenart der Therapieunterbringung
wider.

Il. Besonderheiten des Gesetzentwurfs

Auf einige Besonderheiten dieses Gesetzes
mochte ich an dieser Stelle eingehen:

Erstens. Die Zustandigkeit im gerichtlichen Ver-
fahren, insbesondere bei der Antragstellung, soll
die Bezirksregierung Dusseldorf ilbernehmen.
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Bisher waren hierfir die kreisfreien Stadte und
Kreise sowie die Stadteregion Aachen zustandig.
Die kommunalen Spitzenverbé&nde haben aber
nachvollziehbar dargestellt, dass die Kommunen
aufgrund der bundesgesetzlichen Regelungen
bei der Antragstellung nur durchlaufende Stelle
sind und damit der offentlichen Erwartungshal-
tung vor Ort nicht gerecht werden kénnen.

Zweitens. Die Zusténdigkeit der Direktorin oder
des Direktors des jeweiligen Landschaftsverban-
des fir die Durchfiihrung der Unterbringung
bleibt entsprechend der bisherigen Erlasslage
bestehen.

Drittens. Ausnahmsweise ist eine Unterbringung
auch in MaRregelvollzugskliniken mdglich, wenn
die psychische Stérung ein Ausmal? erreicht hat,
das einem Zustand der Schuldunfahigkeit (8 20
StGB) bzw. der verminderten Schuldfahigkeit
(8 21 StGB) entspricht. Dies gilt ausdrucklich nur
fur die Dauer der Erkrankung.

Viertens. Aufgrund der guten Erfahrungen im
Mafregelvollzug und vor dem Hintergrund einer
groRtmaoglichen Transparenz sieht der Gesetz-
entwurf Beiréte fur Einrichtungen der Therapieun-
terbringung vor.

Funftens. Es war mir besonders wichtig, Fixie-
rungen wirklich nur als letztes Mittel und nur unter
strengsten Voraussetzungen zuzulassen. Dazu
gehort selbstverstandlich, dass eine Sitzwache
zwingend vorgeschrieben ist und nicht etwa
durch eine Videolberwachung ersetzt werden
kann. Soll eine Fixierung im ganz besonderen
Einzelfall langer als 24 Stunden aufrechterhalten
werden, verlangt der Gesetzentwurf eine &arztli-
che Zweitmeinung.

Sechstens. Zur Videoiberwachung selbst sei an
dieser Stelle auch gesagt, dass ich mir dieses
sensiblen Datenschutzbereichs sehr bewusst bin.
Aus diesem Grunde wurden unterschiedliche
Starken des Grundrechtseingriffs geschaffen,
abhangig von der vorliegenden Gefahrenlage
und der Stéarke des Eingriffs.

Siebtens. Der hohen Grundrechtseingriffsqualitat
des unmittelbaren Zwangs wurde durch Schaffung
eines eigenen Abschnitts Rechnung getragen. Die
Maoglichkeit zum Schusswaffengebrauch als Ultima
Ratio tragt der Tatsache Rechnung, dass die po-
tenziell Betroffenen weiterhin dem fir die Siche-
rungsverwahrung mafdgeblichen Vollzugsrecht un-
terliegen wirden, wenn ihre Sicherungsverwah-
rung nach heute geltendem Recht grundséatzlich

unbefristet angeordnet worden ware. Erfolgt ihre
Unterbringung ausnahmsweise aufgrund einer
krankheitswerten Stoérung in einer Mafregelvoll-
zugsklinik, durfen dort Waffen selbstverstandlich
nicht eingesetzt werden.

Achtens. Die Kosten des Vollzugs tragt das Land
einschlieB3lich der Kosten fiir die Nachsorge. Die-
se Kosten kdnnen zurzeit nur teilweise und tber-
schlagig beziffert werden. Die Kosten fur die Her-
richtung bzw. den Umbau der Ubergangseinrich-
tung in Oberhausen einschlie@lich der Erstein-
richtung betrugen bislang 1,15 Millionen €. Die
Betriebskosten sind abhangig von der Zahl der in
der Einrichtung untergebrachten Personen. Fir
bis zu sechs Personen kostet eine Therapieun-
terbringung in Oberhausen 2,9 Millionen €.

Waéren diese Personen dagegen in Freiheit, wa-
ren die Kosten weitaus héher. Allein die ,Rund-
um-die-Uhr-Observation” eines geféhrlichen ent-
lassenen Straftaters kostet das Land ca. 1,5 Mil-
lionen € pro Person im Jahr.

lll. Potenzielle Unterbringungsfalle

In Nordrhein-Westfalen ist das Therapieunter-
bringungsgesetz grundsatzlich anwendbar auf 67
EGMR-Parallelfélle zuziglich zwei Félle der
nachtréaglichen Sicherungsverwahrung. Bislang
sind 20 Personen aus der Sicherungsverwahrung
entlassen worden, zwei dieser Personen wurden
nach dem ThUG in Oberhausen untergebracht,
eine dieser Personen stammt aus dem bayeri-
schen Vollzug. Wir wissen von weiteren 15 An-
trégen. Nach der Gesetzeslage muss uns eine
ThUG-Antragstellung aber nicht automatisch mit-
geteilt werden.

IV. Ausblick

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Bund
die Reform der Sicherungsverwahrung bis Mai
2013 auferlegt. Der hierzu vorliegende Referen-
tenentwurf sieht unter anderem die Mdglichkeit
vor, die Therapieunterbringung in einer geeigne-
ten Einrichtung der Sicherungsverwahrung zu
vollziehen. Ich begrifRe dies nicht allein aus fi-
nanziellen, sondern vor allem auch aus therapeu-
tischen Grunden, denen ansonsten bei der Un-
terbringung einzelner Personen schnell Grenzen
gesetzt sind. Aber auch wenn es zu dieser richti-
gen Losung kommt, bliebe die Rechtsnatur der
Therapieunterbringung die Gleiche — und somit
auch ein Vollzugsgesetz notwendig.
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Anlage 5 Der Vollzug eines Bundes- und eines Landesge-

Zu TOP 14 — In den Ausschissen erledigte
Antrage — von Johannes Remmel (GRUNE)
nach 8 46 Abs. 2 GeschO zu Protokoll gege-
bene Erklarung (hier: Anderungsantrag
Drucksache 15/3558 — APr 15/364 — Sitzung
des Ausschusses fur Klimaschutz, Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz am 14. Dezember 2011)

Eine Aussetzung einer bestehenden gesetzlichen
Regelung (hier: Landeswassergesetz §6la —
Dichtheitsprifung) durch einen Landtagsbe-
schluss ist rechtlich nicht méglich.

setzes kann nicht pauschal ausgesetzt werden.
Vielmehr ist die Landesregierung aufgrund ihrer
verfassungsrechtlich verankerten Pflicht zum ge-
setzmafligen Verhalten dazu angehalten, die
vom Landtag vorgegebenen Gesetze zu achten
und umzusetzen.

Der Beschluss des Landtags kann daher nur als
Aufforderung verstanden werden, dass die Lan-
desregierung an einer Gesetzesanderung zum
Landeswassergesetz — § 61 a — mitwirken soll.

gez. Johannes Remmel
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