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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begrifRe Sie alle ganz herzlich zu der
111. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen.
Mein GruB3 gilt auch unseren Gasten auf der Zu-
schauertribline sowie den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sechs Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Auch heute feiert ein Kollege in unseren Reihen und
mit uns gemeinsam Geburtstag. Ich gratuliere dem
Kollegen Jens Geyer von der Fraktion der SPD in
unser aller Namen ganz herzlich. Herzlichen Gluck-
wunsch im Namen des Hohen Hauses,

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

einen wunderschénen heutigen Geburtstag und vor
allen Dingen ein gutes neues Lebensjahr, versehen
mit viel Gesundheit!

(Zuruf)
— Heute haben wir keinen vergessen. Das ist gut so.

Wir treten nunmehr in die heutige Tagesordnung
ein.

Ich rufe auf:

1 Schwache Wirtschaft in den NRW-Regionen,
Einbruch der Industrieproduktion, Nullwachs-
tum, Wirtschaftskrise — Sprach- und strategie-
lose Landesregierung gefahrdet Zukunft des
Wirtschaftsstandorts Nordrhein-Westfalen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/11754

In Verbindung mit:

Wirtschaftliche Entwicklung in Nordrhein-
Westfalen: Rot-Grin muss Alarmsignale end-
lich zur Kenntnis nehmen und in der Wirt-
schaftspolitik grundlegend umsteuern

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/11755

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 18. April
2016 gemal § 95 Abs. 1 der Geschaftsordnung des
Landtags zu der erstgenannten aktuellen Frage der
Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben ebenfalls
vom 18. April 2016 gemafRl § 95 Abs. 1 der Ge-
schéaftsordnung zu der als Zweites aufgefuihrten ak-
tuellen Frage der Landespolitik eine Aussprache be-
antragt.

Ich habe die beiden Beantragungen miteinander ver-
bunden, sodass ich die verbundene Aussprache im
Rahmen einer Aktuellen Stunde eréffne und als ers-
tem Redner vonseiten der Fraktion der FDP Herrn
Kollegen Lindner das Wort erteile.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir sprechen lber das
Wirtschaftswachstum, das fir viele ein abstrakter Be-
griff ist; aber seine Auswirkungen sind konkret. In ei-
ner prosperierenden Wirtschaft wird investiert, wer-
den Gewinne erzielt, und deshalb wachsen dem
Staat auch hdhere Einnahmen zu. Er ist stabiler fi-
nanziert. In einer prosperierenden Wirtschaft werden
neue Unternehmen gegrindet, Arbeitsplatze ge-
schaffen und bestehende Arbeitsplatze sind sicherer.
In einer prosperierenden Wirtschaft wird mehr Wohl-
stand erzielt, der natirlich auch Gber Tarifabschliusse
den Beschéftigten zugutekommt. Wachstum hebt
also wie die Flut alle Boote — die kleinen und die gro-
Ren.

Wenn Wachstum fehlt, ist es fir die Menschen
schwieriger, fur sich selbst individuell sozialen Auf-
stieg zu organisieren. Das ist die grof3e Frage, die
auch Sie von der Regierung beschaftigt: Was tun wir
fur die Menschen, die mit ihrer personlichen Lebens-
situation noch nicht zufrieden sein kdnnen? In wel-
cher Gesellschaft gelingt es ihnen besser, in ihrem
Leben Fortschritt zu erzielen — in einer stagnierenden
Gesellschaft, in der die Verbesserung der eigenen
Lebenssituation nur im harten Verteilungskampf
moglich ist, oder in einer dynamisch wachsenden
Gesellschatft, in der man sich mit Flei3 und Talent ein
Stick am groRer werdenden Wobhlstand erarbeiten
kann?

Wachstumsorientierte Politik ist also geradezu ein
Gebot sozialer Gerechtigkeit. Deshalb ist die De-
batte, die wir filhren missen, fur die Sozialdemokra-
tie so peinlich.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Lage bei uns in Nordrhein-Westfalen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ist schon seit vielen Jahren in
dieser Hinsicht angespannt. Nordrhein-Westfalen
hat seit vielen Jahren eine Wachstumsliicke auf den
Bund von etwa 0,4 Prozentpunkten im Jahr. Im ver-
gangenen Jahr hat das nordrhein-westfalische Wirt-
schaftswachstum aber zero betragen: null, gar
nichts, rote Laterne in Deutschland. Beriicksichtigt
man die wachsende Bevdlkerungszahl, ist das Pro-
Kopf-Bruttoinlandsprodukt in Nordrhein-Westfalen
sogar um einen halben Prozentpunkt gesunken.
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Das heil3t, Nordrhein-Westfalen stagniert nicht nur,
sondern Nordrhein-Westfalen schrumpft in seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Der Abstand zum
Bundesdurchschnitt der L&nder betrégt jetzt per an-
num Uber zwei Prozentpunkte. Selbst Brandenburg
ist im vergangenen Jahr um 2,7 % gewachsen.

In Zahlen ausgedriickt bedeutet das: In diesem Lan-
deshaushalt fehlen wegen des niedrigeren Wachs-
tums in einem Jahr 500 Millionen €. Die Einkommen
der Birgerinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen
waren im vergangenen Jahr um 18 Milliarden € ho-
her gewesen, wenn wir nur das Wirtschaftswachstum
des Bundesdurchschnitts gehabt hatten. Nordrhein-
Westfalen wird durch die Wachstumsschwéache éar-
mer und perspektivloser. Und das ist Ihre Verantwor-
tung!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Kraft hingegen hat ja in einer bemerkenswerten
Pressekonferenz gesagt: Nein, die Wachstums-
schwéche Nordrhein-Westfalens sei dem Struktur-
wandel zu verdanken. Nordrhein-Westfalen stecke in
einem Strukturwandel, und deshalb sei ja erklérbar,
dass wir nicht so wachsen wie andere.

Seit 50 Jahren Strukturwandel! Sechs Jahre Regie-
rung Rot-Griin — und immer noch Strukturwandel! Mit
der Lage des Landes haben Sie nichts zu tun! Hat
das Saarland — obwohl es jetzt Wachstum hat — nicht
auch einen Strukturwandel in der Montanindustrie
gehabt? Haben die ostdeutschen Lander, die 1989
mit gar nichts angefangen haben, keinen Struktur-
wandel gehabt? Wer jetzt immer noch vom Struktur-
wandel als Erklarung fir die Wachstumsschwéche
sprechen muss, der gibt in Wahrheit den politischen
Offenbarungseid ab! Nichts anderes ist das.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Es ist auch in der Sache falsch.

Reiner Priggen wird gleich hier herkommen und sa-
gen: All das, was die FDP sagt, ist falsch. Das alles
kennen wir schon: abgedroschene Phrasen!

(Lachen und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

— Das ist doch die Wahrheit. — Ich meine, wir kennen
uns jetzt im 17. Jahr. Da kann man in etwa erahnen,
was kommt, liebe Freundinnen und liebe Freunde.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Sprechen Sie mal mit anderen, Frau Kollegin! — Die
Wirtschaftsforschungsinstitute sagen: Es handelt
sich — weil die Schwéche bei uns flachendeckend,
sektor- und branchenubergreifend zu verzeichnen
ist — eben nicht nur um eine Frage des Strukturwan-
dels. Das hat nichts mit Strukturwandel zu tun. Es hat
etwas mit Ihrer Politik zu tun, meine Damen und Her-
ren der Regierungskoalition!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Landesentwicklungsplan: Das Ziel ist, mehr industri-
elle Flache zu vermeiden. — Das muss korrigiert wer-
den.

Immer mehr Birokratie von Tariftreue bis Hygie-
neampel: Bitte, entfesseln Sie den Mittelstand in
Nordrhein-Westfalen!

Die StraRenverkehrsinfrastrukturinvestitionen sind
auf dem niedrigsten Stand aller Zeiten. Sorgen Sie
dafir, dass in Nordrhein-Westfalen die Infrastruktur
in einem zukunftsfahigen Zustand ist!

Es wird eine ideologische Energiepolitik mit Leitent-
scheidungen zu Garzweiler betrieben. Dabei geht es
lediglich noch um griine Prestigeprojekte, die aber
nichts zur nachhaltigen Energieversorgung dieses
Landes beitragen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von der SPD)

— Na sicher!

All das fiihrt zu dieser Wachstumsschwéche, die wir
in Nordrhein-Westfalen haben. Ich kann es auch mit
dem Satz sagen, den der Prasident der IHK NRW,
Ralf Kersting, dafiir vorgestern in der ,Westfalen-
post‘ benutzt hat:

,Das Land sendet keine Signale, die das Vertrauen
in den Standort starken®, und zwar, weil die Wirt-
schaftspolitik in Nordrhein-Westfalen seit Jahren
keine Prioritdt hat. Und wenn es Wirtschaftspolitik
gibt, dann wird sie von Herrn Remmel gemacht.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Die Ergebnisse kdnnen wir hier beobachten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Duin hat ge-
sagt, die Schwache des Wachstums in Nordrhein-
Westfalen sei — ich zitiere ihn — ,unerfreulich, aber
nicht Uberraschend®. Er bezieht sich darauf, dass wir
stark durch Industrie und Energie gepragt sind und
diese Branchen gegenwartig Anpassungsprobleme
haben. Ja aber, Herr Duin, warum denn? Doch auch
wegen der falschen politischen Entscheidungen, die
in Berlin getroffen werden. Wenn beim EEG zum Bei-
spiel jetzt auch die Umlage auf den Eigenstrom ge-
zahlt werden soll, wie das der sozialdemokratische
Wirtschaftsminister beschlossen hat, dann schwacht
das den Stahlstandort Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Setzen Sie sich dafur ein, dass diese Dinge korrigiert
werden!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Am 14. April, dem Stahl-Aktionstag, standen die So-
zialdemokraten Hannelore Kraft und Sigmar Gabriel
vor den Stahlarbeitern und haben Krokodilstranen
vergossen. In Berlin wird nichts verandert. Und wéh-
rend Sie da vor den Stahlarbeitern gestanden haben,
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hat die SPD-NRW-Genossin Hendricks in Briissel
schon Uber die nachsten Fesseln fir Industrie und
Energie in Deutschland verhandelt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Christian Lindner (FDP): Ich komme zum Ende,
Frau Préasidentin.

Das ist doch der Grund, warum es in Nordrhein-
Westfalen keine Dynamik gibt. Dies ist so, well in
Land und Bund gleichermaf3en in die falsche Rich-
tung gearbeitet wird. Und wer SPD wahlt, der weifld
nicht, was er bekommt. Bekommt er Kraft NRW pro
Stahl oder bekommt er Hendricks Berlin kontra
Stahl?

Das muss sich andern. Nordrhein-Westfalen braucht
eine wachstumsorientierte Politik im Interesse der
Menschen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Danke, Herr Kollege
Lindner. — Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege La-
schet jetzt das Wort.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Christian Lindner hat die
Lage beschrieben, die Zahlen genannt. Mich hat
das ...

(Zuruf von der SPD: Die sind leider falsch!)

— Na ja, Statistik. Man kann gegen vieles argumen-
tieren, aber nicht gegen Statistiken, gegen Ergeb-
nisse, die auf dem Tisch liegen.

(Zurufe von der SPD)
Das koénnen Sie nicht. Und mich ...
(Zurufe von der SPD)

— Aber Sie kdnnen das auch alles weiterhin nicht
ernst nehmen, was in diesem Land im Wirtschafts-
wachstum passiert.

(Zuruf von der SPD)

Mich hat das an den 4. Oktober 1957 erinnert. An
diesem Tag ging die Meldung um die Welt: Die Sow-
jetunion hat den ersten Erdsatelliten ins All geschos-
sen. Das hat man als den Sputnik-Schock beschrie-
ben. Plétzlich stand ein ganzes Land vor der Frage:
Was ist denn da passiert? Warum sind wir plétzlich
nicht mehr die, die wir dachten zu sein, namlich fe-
derfihrend in der ganzen Welt? Das hat die amerika-
nische Nation damals erschiittert.

Dieser Sputnik-Schock, dass nach 70 Jahren Nord-
rhein-Westfalen dieses Land zum ersten Mal ganz

hinten liegt unter den 16 Landern, misste uns jetzt
an diesem Punkt endlich wachritteln. Da kann man
nicht weitermachen wie bisher.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Und was hat die amerikanische Regierung damals
gemacht? Sie hat als Erstes gesagt: Wir brauchen
eine schonungslose Analyse. Wie konnte es dazu
kommen? Was haben wir verpasst? Woran fehlt es?
Was mussen wir jetzt tun?

Als Zweites hat sie eine Vision entwickelt. Sie hat ge-
sagt: Okay, das haben wir jetzt nicht geschafft, aber
unsere Vision ist, dass wir den ersten Menschen auf
den Mond schicken wollen.

Drittens hat man alle Kréfte gebiindelt, einen Plan mit
klaren Prioritdten und einer Konzentration auf alle
verfugbaren Kréfte entworfen. Man hat die NASA ge-
grindet. Man hat massiv in Bildung, Forschung und
Entwicklung investiert. Man hat technologische Er-
neuerung auf den Weg gebracht. Man hat damals ei-
nen Vorganger des Internets erfunden. Das ganze
Land wusste: Wir wollen etwas andern.

In Nordrhein-Westfalen auf der Regierungsbank kén-
nen Sie gerade erleben: Das I6st hier Belustigung
aus. Reagiert man auf das, was da passiert ist? — Na
ja, was soll man denn daran machen? Frau Kraft
sagt, das sind keinesfalls Landesgesetze, die Politik
ist unschuldig. Die Grinde werden Uberall gesucht:
Den Strukturwandel hat Christian Lindner erwéahnt;
aber auch Lohndumping in China, die Wirtschafts-
krise in Brasilien, Russland-Sanktionen.

Sie erinnern sich: Unter den deutschen Landern wur-
den Russland-Sanktionen wegen der Krimkrise nur
von Nordrhein-Westfalen erlassen. In Bayern gibt es
keine Sanktionen gegeniiber Russland,

(Zuruf von den PIRATEN: Er fahrt ja auch zu
Putin auf einen Kaffee!)

in Baden-Wirttemberg ebenfalls. Es ist etwas, was
nur fir Nordrhein-Westfalen erfunden wurde. So will
uns die Landesregierung weismachen: Jeder in der
ganzen Welt soll verantwortlich sein, nur nicht die
zwolf Personen links und rechts auf dieser Regie-
rungsbank, die nicht!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Daran merkt man: Erstens. Schon die Analyseféhig-
keit fehlt, weil Sie das gar nicht ernst nehmen, was
da passiert. Zweitens. Die Konsequenz daraus, nam-
lich ,Wir mussen jetzt etwas andern, fehlt, und — die
.FAZ" hat das auf den Punkt gebracht —: ,Je langer
die Ministerpréasidentin spricht, desto mehr klingt es,
als musse sich Nordrhein-Westfalen in sein von au-
Ren bestimmtes Schicksal fugen.”

Wir hier, die Fraktionen auf dieser Seite des Plenar-
saals, sagen lhnen: Wir wollen uns nicht in dieses
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Schicksal fiigen. Wir wollen Nordrhein-Westfalen vo-
ranbringen und nicht so tatenlos sein, wie Sie es ge-
genuber diesen Fragen sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es ist nicht nur eine Statistik. Das ist nicht nur Platz
16 von 16, diese 0,0 % Wirtschaftswachstum. Das
hat Folgen fir jeden einzelnen Menschen in diesem
Land. Wenn uns die Hans-Béckler-Stiftung sagt, die
Kinderarmut nimmt zu, weil wir zu wenig Arbeit ha-
ben, sollte Sie das doch wachritteln. Wenn die Kol-
legen vor Ort im Ruhrgebiet rund um newPark und
woanders sagen, wir brauchen hier im Ruhrgebiet
Arbeitsplatze, und wenn die Kinderarmut bei uns zu-
nimmt, dann musste das doch — dachte ich bisher —
einen Sozialdemokraten wachritteln und sagen las-
sen: Wir missen etwas andern, das darf nicht so blei-
ben! — Was soll denn noch passieren?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Romer traut sich bei so einem Thema ja gar
nicht mehr ans Pult,

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

aber wenn er heute sprechen wirde, wirde er sa-
gen:

(Zurufe von der SPD)

Herr Laschet, Sie reden das Land schlecht. — Nein,
die Menschen diesem Land rufen verzweifelt: Liebe
Landesregierung,

(Lachen von der SPD)

nimm unsere Sorgen ernst! Nimm unsere Sorgen
ernst!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Stahlarbeiter wollen, dass Sie ihre Sorgen ernst
nehmen. Die wollen keine neuen Beschliisse von
Herrn Remmel. Die wollen keine Frau Hendricks, die
nach Brissel geht und sagt: Bitte noch héhere CO2-
Werte! Die wollen Sozialdemokraten, die sagen: Uns
liegt die Arbeit in diesem Land am Herzen, jetzt muss
mal Schluss sein mit immer mehr CO2-Regeln! Das
ist doch die Lage.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dem damaligen amerikanischen Prasidenten ist es
gelungen, Millionen Menschen fir das Projekt zu be-
geistern und nach dem Schock zu sagen: Jetzt pa-
cken wir alle an. Alle Krafte werden gebiindelt, um
das Land wieder nach vorne zu bringen. — Mein Ein-
druck aber ist: Sie schaffen es nicht, Millionen Men-
schen anzusprechen. Sie schaffen es nicht einmal,
die zwolf Minister auf eine Linie zu bringen, weil jeder
macht, was er will, und jeder jeden blockiert. Und das
tut Nordrhein-Westfalen schlecht.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Sundermann.

Frank Sundermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich persénlich eigent-
lich sehr gefreut, dass diese Aktuelle Stunde hier be-
antragt wurde, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund: weil ich mir — und, so denke ich, auch alle Da-
men und Herren hier im Haus — gewiinscht habe,
dass wir uns hier heute einmal ernsthaft mit diesem
Thema auseinandersetzen.

(Zuruf von der FDP: Wie ernst wollen Sie es
denn?)

Ich kann sagen: Meine beiden Vorredner haben
diese Latte, die sie sich vielleicht selbst gesetzt ha-
ben, hier heute eindeutig gerissen, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Lindner [FDP]. Das hat er vorher
schon aufgeschrieben!)

Was ich besonders enttduschend finde, sind die Kro-
kodilstranen, die hier vergossen worden sind. Ich
glaube, der ganze Plenarsaal ist Uberschwemmt mit
Krokodilstranen.

Wenn Sie sich mit dieser Situation im Land wirklich
ernsthaft auseinandersetzen wirden — und wir reden
die Situation in diesem Land ja nicht schoén —,

(Lachen von der CDU und der FDP)

wenn Sie diese Dinge aufnehmen wirden und hier
ernsthaft betrachten wirden, dann wirde Herr Lind-
ner keinen volkswirtschaftlichen Exkurs machen und
wirde sich Herr Laschet hier nicht als weltraumpoli-
tischer Sprecher geben und Uber irgendwelche
Dinge sprechen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir uns diesem
Thema jetzt einmal seriés nahern wollen,

(Lachen von der CDU und der FDP — Zurufe
von der CDU und der FDP: Oje!)

dann muissen wir als Erstes Uber die Ursachen spre-
chen und ein Stick weit in die Analyse einsteigen.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Jetzt
kommt Struktur rein! — Jetzt kommt's!)

Wir sehen, dass das Wirtschaftswachstum in diesem
Land schlecht ist.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich mochte drei Punkte nennen, worin wir auch ein
Stiick weit die Ursachen sehen. Wir werden hier aber
nattrlich auch — weil Sie hier so herumtoben — eine
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differenzierte Betrachtung bezogen auf das Land an-
stellen, und wir werden naturlich auch unsere L6-
sungsansatze, unsere MafRnahmen zeigen — nicht
die, die wir ergreifen wollen, sondern die, die wir in
der Vergangenheit schon ergriffen haben.

(Lachen von der CDU und der FDP — Zuruf
von der CDU: Das ist doch das Problem!)

Das werden wir lhnen hier gleich sagen, meine Da-
men und Herren.

(Lachen und lebhafte Zurufe von der CDU und
der FDP)

Die wesentlichen Griinde fiir die Probleme sind doch
nicht unbedingt hausgemacht. Die Probleme der
Energie sind hier doch auch angesprochen worden.
Und wenn Sie sich dem seridés nahern, dann sehen
Sie doch: Die Unternehmen RWE und E.ON haben
Probleme; das wissen Sie doch.

(Ulrich Alda [FDP]: Aber warum?)

— Weil sie auch die Energiewende verschlafen haben
und auch, Herr Lindner und Herr Laschet,

(Ulrich Alda [FDP]: Ach, die Unternehmen sind
schuld daran?)

weil Sie bei den Fragen des Atomausstiegs eine
Rolle riickwarts gemacht haben.

(Christian Lindner [FDP]: So ein Quatsch!)
— Natdirlich! Auch das ist der Grund.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Lindner [FDP]: So ein Quatsch!)

— Natdrlich ist das so. Herr Lindner, wenn Sie sich
einmal damit beschéaftigen wirden, dann wirden Sie
das bestétigen. Das ist doch so.

(Zuruf von der Regierungsbank: Genau! So ist
es! — Christian Lindner [FDP]: Das genaue Ge-
genteil ist der Fall!)

Einmal hi, einmal hott. Wie sollen die Unternehmen
eine Unternehmensstrategie entwickeln?

(Christian Lindner [FDP]: lhr habt doch keine
Mehrheit mehr!)

Das Zweite, meine Damen und Herren: Wir haben in
Nordrhein-Westfalen eine stark grundstoffindustrie-
gepragte Wirtschaft, und wir haben hier einen star-
ken Maschinenbau, der exportorientiert ist. Die wirt-
schaftlichen Schwachen in den BRICS-Staaten sind
hier sicherlich auch schon erwahnt worden.

Meine Damen und Herren, das muss man einfach
auch zur Kenntnis nehmen, wenn man sich diesem
Thema ernsthaft widmet und hier nicht nur eine Rede
halten will, die sich dann in irgendwelchen Zeitungen
wiederfindet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, hier wurde auch gesagt,
dass volkswirtschaftliche Zahlen abstrakt sind; sie
sind auch abstrakt. Ich méchte einmal zwei Dinge
nennen, wie vielleicht auch Menschen, die sich mit
der Wirtschaft in diesem Land intensiv und ernsthaft
auseinandersetzen, dieses Land sehen.

Als Erstes zitiere ich Verena Riegel — sie ist die Ge-
schaftsfiihrerin von Creditreform Minster — aus den
~Westfalischen Nachrichten“ vom letzten Mittwoch.
Sie sagt:

,Der Mittelstand ist hochzufrieden — das Stim-
mungsbild ist grandios.*

Sie fand fir die herausragende aktuelle Wirtschafts-
lage der mittelstndischen Unternehmen des Miins-
terlandes nur euphorische Vokabeln, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD)

Als Zweites zitiere ich hier UIf Reichardt, Hauptge-
schéaftsfuhrer der IHK, zur Konjunkturumfrage der
sieben rheinischen IHKs. Er sagt:

~Wir sehen im Rheinland zurzeit ... eine Uber-
durchschnittlich gute Geschéftslage. Auch hin-
sichtlich der Geschéaftsentwicklung in diesem Jahr
sind die Unternehmen zuversichtlich.*

Zuversichtlicher als Sie!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von Ulrich Alda [FDP])

So, meine Damen und Herren, wollen wir einmal
schauen, was diese Landesregierung getan hat,

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Dass das Wachs-
tum null ist!)

damit sich die Wirtschaft in diesem Land gut entwi-
ckelt.

Als Erstes schauen wir auf die Struktur. Meine Da-
men und Herren, der Strukturwandel ist eben ange-
sprochen worden. Sie bekommen das vielleicht gar
nicht so richtig mit: Wir sind schon langst im nachsten
Strukturwandel drin,

(Zuruf von der CDU: Nein!)

und das ist namlich die Zukunftsfrage, die Zukunfts-
frage der Digitalisierung, Industrie 4.0, Wirtschaft 4.0!

(Lutz Lienenk&mper [CDUY: Ei, ei! — Zuruf von
der CDU: Das gibt’s doch nicht!)

Ja, warum sagen Sie denn nichts dazu, Herr La-
schet? Sie reden tGber Mondfahrten, anstatt sich ein-
mal mit den Problemen dieses Landes auseinander-
zusetzen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU)
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Die Frage der Digitalisierung, meine Damen und Her-
ren, hat die Landesregierung mit der Regierungser-
klarung von Hannelore Kraft am Anfang letzten Jah-
res wegweisend in den Mittelpunkt dieser Politik ge-
stellt.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Lachen und Zurufe von der
CDU)

—Ja, das wollen Sie nicht héren; das kann ich gut
verstehen. Das miissen Sie sich aber anhoren.

Das Nachste, meine Damen und Herren: Auch der
Wirtschaftsminister hat — mit den Aktivitaten von Prof.
Kollmann — hier vieles geleistet.

Das Zweite ist Bildung, meine Damen und Herren.
Das ist namlich Wirtschaftspolitik, die wir machen
konnen: Bildung.

(Christian Lindner [FDP): Aber da seid ihr doch
auch am Schluss!)

Jeder dritte Euro dieses Haushaltes wird in Bildung
gesteckt.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Nullwachstum!)

Die Ausgaben fur frihkindliche Bildung haben wir
verdoppelt.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Nullwachstum!)

Kein Land gibt mehr Geld fur Forschung aus als
Nordrhein-Westfalen. Das sind die Fakten, die Sie
sich anhdren miissen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich mochte noch einen weiteren Aspekt in die Dis-
kussion einbringen, der hier aus meiner Sicht viel zu
selten erwahnt wird. Das sind die Kommunen. Kom-
munen sorgen namlich daflir, dass Wirtschafts-
wachstum vor Ort funktioniert.

(Zuruf von der CDU)

Wir geben den Kommunen 2,7 Milliarden € — 30 %
mehr als Sie in Ihrem letzten Regierungsjahr. Das ist
extrem wichtig.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Und, meine Damen und Herren, lhr Lieblingsbeispiel
ist ja immer der Landesentwicklungsplan. Ich weil3
gar nicht, ob das Stichwort , Tariftreue- und Vergabe-
gesetz* schon gefallen ist — es kommt aber ganz be-
stimmt noch.

Lassen Sie mich einen Satz zum Landesentwick-
lungsplan sagen:

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Beim Landesentwicklungsplan ist es doch so: Wir
machen das. Wir schaffen verlassliche Rahmenbe-
dingungen fur 15 Jahre.

(Lachen von Lutz Lienenk&mper [CDU])

Vor dieser Fragestellung haben Sie sich in den finf
Jahren, in denen Sie regiert haben, doch wegge-
duckt!

(Zurufe von Lutz Lienenkamper [CDU] und Jo-
sef Hovenjurgen [CDU])

Weggeduckt haben Sie sich!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Leb-
hafte Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend
mochte ich noch sagen: Sichere Rahmenbedingun-
gen, Investitionen in Bildung und Infrastruktur —

(Lutz Lienenkémper [CDU]: Nullwachstum! —
Zuruf von Josef Hovenjtirgen [CDU])

das ist der Mix, der unser Land langfristig nach vorne
bringt. Und das sind genau die Dinge, die wir tun.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Nach vorne? Null-
wachstum!)

Zum Schluss: Nachdem sich Herr Lindner hier ja
sehr ,nabelschauig“ gebracht hat und Herr Laschet
ja den Blick aus dem All auf dieses Land geworfen
hat, mochte ich auch noch einmal den Blick von au-
Ben auf unser Land werfen.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Das ist klar!)

Wir sind zum zweiten Mal Europas attraktivster Wirt-
schaftsstandort geworden.

(Beifall von der SPD — Lutz Lienenkamper
[CDU]: Nullwachstum!)

Und, meine Damen und Herren, unser Land hat mit
grofRem — mit groRem! — Abstand die meisten Direk-
tinvestitionen aus dem Ausland.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Nullwachstum!)

Meine Damen und Herren, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Frank Sundermann (SPD): ... die Opposition sieht
Nordrhein-Westfalen schlecht. Das Ausland sieht
Nordrhein-Westfalen stark. Das eine ist gut. Das an-
dere ist unwichtig. — Glick auf!

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Sundermann. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht jetzt Herr Dr. Paul.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11421

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Zu-
schauer! Ich muss schon sagen, Herr Laschet, Herr
Lindner: Das war wirklich beeindruckend — ich
glaube, bei Kraftfahrzeugen nennt man das Spurt-
reue —, wie Sie vollig stringent in Ihrer Argumentation
der wirtschaftspolitischen ,Gesalgeografie des 19.
Jahrhunderts folgen. Gratuliere. Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Zurufe von der
CDU: Oh! Oh!)

Und das im Informationszeitalter! Das kann man ma-
chen. Wohin das allerdings fuhrt, dariiber mdchte ich
nicht spekulieren.

(Zuruf von der CDU: Das sind die Linken! —
Unruhe)

—Ja, das mit den Linken sind diese klassischen
Schemata. Sie beweisen das ja gerade wieder: Line-
ardenken.

Alle alten Strukturen der Industriegesellschaft sind
daran zu zerfallen. Und ihre Kadaver verpesten die
Luft.

(Zuruf von der CDU: Oh! Oh! — Weitere Zurufe
von der FDP)

Diesen Satz sagte der Medienphilosoph Vilém Flus-
ser 1991 auf der CULTEC-Tagung in Essen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund missen wir den dieses Land
beutelnden Strukturwandel nicht als Entschuldigung,
sondern auch als Chance begreifen. Da ich hier als
Opposition mein Geld verdiene, kann ich die Landes-
regierung naturlich nicht loben. Ich bin mir allerdings
relativ sicher, sie hatte mehr getan, wenn mehr Kohle
zur Verfligung gestanden héatte.

(Heiterkeit von der CDU)
Es stellt sich natirlich die Frage, woran das liegt.
(Zurufe von der CDU)

Auf jeden Fall sind wir in Nordrhein-Westfalen im Kri-
senmodus angekommen. Es steigt auch so ein biss-
chen die Panik. Alle wissen: Eine mausgraue Wirt-
schaftspolitik fallt nicht auf, solange die Konjunktur
[Auft. Aber spatestens jetzt wird allen klar: Der Lan-
desregierung gebricht es an Ideen und Gestaltungs-
willen, wie eine effektive Wirtschaftspolitik aussehen
kénnte, die tatsachlich allen Menschen in unserem
Land zugutekommt.

Was wir also brauchen, ist eine ehrliche Analyse. Der
Krisenmodus ist allerdings kein guter Ratgeber fir
ehrliche Analysen. Zu diesem Fazit muss man auch
kommen, wenn man sich die Erklarungsversuche der
Landesregierung anschaut, warum Nordrhein-West-
falen wirtschaftlich stagniert. Da werden alle mdgli-

chen Interpretationen angeboten, und die Landesre-
gierung hatte damit nichts zu tun. Doch, sie hat etwas
damit zu tun. Denn auch mit dem Geld, das zur Ver-
flgung steht, kann man die Weichen richtig stellen.

Letzte Woche waren die Stahlarbeiter in Duisburg
auf der Stral3e, um fir den Erhalt ihrer Arbeitspléatze
zu demonstrieren. Das ist absolut legitim und nach-
vollziehbar. Aber dass sie das tun, liegt auch daran,
dass bis heute keine ausreichenden wirtschaftlichen
Alternativen vorliegen. Daran ist die Landesregie-
rung nicht ganz unschuldig.

Die Landesregierung muss diesbezlglich endlich
raus aus der comfort zone. Sie muss dahin, wo es
wehtut. Dazu gehdéren die schmerzhaften Einsichten:
Der Anteil des verarbeitenden Gewerbes in Nord-
rhein-Westfalen liegt unter dem Bundesdurchschnitt.
Nordrhein-Westfalen ist also nicht mehr das Herz-
land der Industrie. Das muss man einmal auf sich wir-
ken lassen. Ich glaube nicht, dass die meisten das
hier nachvollzogen haben.

Bei der Energiewende gibt man sich immer noch mit
den lllusionen ab, der Braunkohleabbau hétte noch
eine gewisse Zukunft vor sich. Dabei wissen wir alle
doch langst, dass der Ausstieg schneller kommt, ja
schneller kommen muss, als manchem lieb ist. Statt
den Birgern die unschéne Wahrheit zu sagen, ihnen
reinen Wein einzuschenken, wird einfach weiterge-
macht. Aber die Zeiten &ndern sich.

Es geht auch um Vertrauen. Welches Vertrauen sol-
len die Birgerinnen und Birger in die Gestaltungsfa-
higkeit der Politik haben, wenn schon der alte Struk-
turwandel zu Massenarbeitslosigkeit gefuhrt hat? Mit
diesem Ergebnis wirbt man nicht flir den neuen
Strukturwandel und das damit Anpacken, wie Herr
Laschet das so schén mit seinem ,Mondfahrtpro-
gramm* gerade gesagt hat. Ich hatte einiges verges-
sen. Die Geschichtsvorlesung war schon beeindru-
ckend.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Man braucht Vertrauen. Dieses Vertrauen muss erst
wieder erarbeitet werden. Das hat die Landesregie-
rung zurzeit nicht. Das muss man einfach konstatie-
ren, wenn man mit den Menschen drauf3en spricht.

Die Grindungsquote von Start-ups in Nordrhein-
Westfalen ist unterdurchschnittlich. Das ist auch ein
Stuck weit in der Verantwortung der Landesregie-
rung. Die Leute wollen wissen, wie es weitergeht.
Was gilt es zu tun? Brauchen wir etwa mehr ange-
botsorientierte Wirtschaftspolitik? Missen der Um-
weltschutz zurtickgeschraubt, Standards gesenkt
und Unternehmen entlastet werden, damit es in
Nordrhein-Westfalen wieder gut geht?

(Zuruf von der FDP: Genau!)

Ich méchte von Ihnen einmal eine Rechnung haben.
Rechnen wir einmal das Tariftreuevergabegesetz in
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Wirtschaftswachstumspunkte um. Die Rechnung will
ich von lhnen sehen.

(Zurufe)

Das ist Klein-Klein aus dem 19. Jahrhundert, was ihr
da macht. Das ist auch nicht zukunftsfahig. Das geht
vollig an der Realitat vorbei.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir haben zurzeit gute Rahmenbedingungen. Die
Zinsen sind niedrig, der Olpreis auch. Woran es man-
gelt, sind Investitionen und nicht zuletzt 6ffentliche.
Zu diesem Ergebnis kommen auch unter anderem
die OECD und das Bundeswirtschaftsministerium.
Es war ein Fehler der letzten zwei Jahrzehnte, von
der Substanz zu leben und den Fokus allein auf die
Staatsverschuldung zu richten, statt die kaputtge-
hende Infrastruktur als Schulden fiir die néchsten
Generationen nicht mit in die Rechnung einzubezie-
hen. An dieser Rechnung ist Schwarz-Gelb nicht un-
beteiligt.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der
FDP)

Es gibt viele Beispiele fir volkswirtschaftliche loh-
nende Investitionen; Herr Sundermann hat es in sei-
ner Rede kurz angerissen, die Bildung zum Beispiel.
Nicht zuletzt Schulen, auch berufsbildende Schulen
sowie Hochschulen sind fit fir die Informationsrevo-
lution zu machen.

Aber auch eine wirkliche Investitionsoffensive in
Glasfasernetze bringt das Land voran. Da die gefor-
derten Netze in kommunaler Hand verbleiben, kdn-
nen sie verpachtet werden und wirden in der Zukunft
Einnahmen abwerfen. So geht vorausschauende
Wirtschaftspolitik.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Kommunen leiden jetzt, weil sie Anteile an
STEAG und RWE und den tGiberholten Kohlegeschéf-
ten ibernommen haben, die inzwischen kaum mehr
Dividenden abwerfen. Das ist natlrlich ein Problem.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Gar keine
mehr!)

— Gar keine mehr? Oh! Damit verringert sich natdr-
lich auch der kommunale Spielraum fur Zukunftsin-
vestitionen. Statt aber vorauszuschauen und die
Energiewende ernst zu nehmen, wird hier von, ich
glaube, fast vier Fraktionen wieder in den alten Struk-
turen des 19. Jahrhunderts gedacht. Und das wird
katastrophale Folgen zeitigen.

(Zuruf von der CDU: Des 18. Jahrhunderts!)

De facto ist das Land immer noch auf der Suche nach
Alternativen zu Kohle und Stahl.

Was wir brauchen, sind ein paar kréftige und zugfa-
hige Zukunftsvisionen. Warum eigentlich wird der
Tesla nicht in Nordrhein-Westfalen gebaut?

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

Das Land und die Menschen haben ein irrsinniges
Potenzial. Ich werde in meinem zweiten Beitrag
nachher noch etwas dazu ausfiihren. Schlielich soll
man am Ende immer konstruktiv sein. — Zunachst
vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Flr Bindnis 90/Die Grlinen spricht jetzt
Herr Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Christian Lindner hat
recht gehabt, als er gesagt hat, wir kennen uns jetzt
fast 17 Jahre, die wir hier im Landtag sind. Man weif3
zwar ungefahr, was der andere sagt, aber ich bin im-
mer wieder Uberrascht, wenn von ihm dann Spriche
wie ,Wachstum hebt wie die Flut alle Boote* und Ahn-
liches kommen.

Wenn man so lange hier im Landtag ist, so lange
Landespolitik macht, sich wirklich Gedanken Uber
dieses starke solidarische Land und die strukturellen
Probleme macht und es dann auf eine so flapsige Art
serviert bekommt, wie Sie das getan haben, dann
kann ich das nicht verstehen. Das zeigt doch, dass
Sie gar nicht hier in die Verantwortung, sondern ei-
gentlich nach Berlin wollen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Aber, Armin Laschet, auch was du gemacht hast,
habe ich nicht verstanden. Ich habe nicht verstan-
den, was das mit dem Sputnik-Projekt und der
Raumfahrt soll und wen du auf den Mond schiel3en
willst.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN, der
SPD und den PIRATEN — Zuruf von Ralf Wit-
zel [FDP])

Du hast gesagt, das Erste sei eine schonungslose
Analyse, das Zweite die Vision und das Dritte die
Konzentration. Wenn man aber einmal die Rede
durchgeht — das Gleiche haben wir vor gut zehn Ta-
gen im Wirtschaftsausschuss thematisiert —, dann ist
davon in dem Beitrag hier — das gilt auch fur den Bei-
trag im Wirtschaftsausschuss — nichts Gibrig. Aus eu-
rer Sicht sind das Tariftreue- und Vergabegesetz, die
Klimaschutzvorgaben oder der Landesentwicklungs-
plan fur die Strukturschwéche verantwortlich.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Herr Remmel ist
verantwortlich! Die Entwicklungsbremse sitzt
dort!)
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Es glaubt doch niemand von euch daran, dass es
diese Punkte sind, die die strukturellen Probleme des
Landes ausmachen. Niemand glaubt das.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das macht ihr ja praventiv. Wirtschaftsminister Duin
hat das am 31. Marz schon richtig benannt; so alt ist
dieses Thema schon. Von wegen Aktuelle Stunde!
Ihr hattet einen Antrag stellen kénnen und auf den
Tisch legen kénnen, was eure Vorstellung dazu ist.

(Armin Laschet [CDU]: Genau!)

Wenn man Ministerprasident werden will, wird das ei-
gentlich erwartet. Nichts ist gekommen,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

sondern nur ein billiger, dirrer Antrag fur eine Aktu-
elle Stunde.

Der Wirtschaftsminister hat es doch richtig benannt.
Er hat sich nicht davor gedriickt, sondern hat gesagt:
Die Zahlen sind nicht erfreulich, aber wenn man ein
Stlick weit analysiert, was im Land los ist, dann ist
damit zu rechnen. Dann muss man die Punkte in der
Analyse auch benennen.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Ja, das stimmt
wohl!)

—Ja, Josef Hovenjirgen, dartber brauchst du dich
gar nicht aufzuregen. Genau der Punkt ist es, denich
bei euch vermisse.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Da sitzt die
Bremse!)

Der Wirtschaftsminister hat gesagt, es seien die
Probleme des Bergbaus, der Energieversorger, der
Stahl- und der Chemieindustrie. Diese Branchen
seien besonders von einer Reihe von negativen Ent-
wicklungen betroffen. Der Vertreter von Minister Duin
hat es im Wirtschaftsausschuss doch auch klar be-
nannt. Die Zahlen dazu sind doch — ihr wart schliel3-
lich dabei — auf den Tisch gelegt worden. Der Anteil
an der Grundstoffindustrie betragt auf Landesebene
30 %, auf Bundesebene 18 %. Das heil3t, wir sind im
Bereich der Grundstoffindustrie von der internationa-
len Entwicklung und von Krisen besonders betroffen.

Wer sich vor diesem Hintergrund hier dartber lustig
macht, dass der Strukturwandel in diesem Land
schon so lange dauert, der hat weder das Land noch
die Wirkungsweise des Strukturwandels kapiert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das ist keine schonungslose Analyse, die gemacht
wird. Wahrend der ersten Phase des Strukturwan-
dels gab es 600.000 Steinkohlebergleute und tber
800.000 Mantelbeschéftigte, und in zwei Jahren wer-
den wir das Ende des Steinkohlebergbaus in Nord-
rhein-Westfalen erleben. Anderthalb Millionen Men-
schen sind aus der Beschéftigung gegangen. Es ist

nicht zu sozialen Briichen gekommen, aber zu Struk-
turproblemen. Jetzt erleben wir einen permanenten
Prozess. Ich verstehe gar nicht, wie man sich dar-
Uber lustig machen kann, wenn der Kollege Paul an-
spricht, dass die Digitalisierung eine Revolutionie-
rung des gesamten industriellen Produktionsprozes-
ses ist.

(Christian Lindner [FDP]: Macht doch mal was!
Macht doch mal was!)

Davon kommt in eurem Beitrag, in der schonungslo-
sen Analyse, die notwendig ware, nichts vor.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich muss gar nicht alles teilen, was Herr Prof. Roland
Dohrn vom RWI sagt. Aber er hat in einem kleinen
Zeitungsinterview im ,Kolner Stadt-Anzeiger” mehr
Analyse geliefert als die gesamte CDU-Fraktion, die
in die Regierung will, in ihren Beitragen hier und auch
im Wirtschaftsausschuss.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wenn die Energiewende ein Problem ist, dann kann
man sich doch nicht hinstellen und das einfach nur
thematisieren und ausblenden, dass seit der Konfe-
renz von Rio 1992 alle Bundesregierungen die Ener-
giewende als Ziel ihrer Politik in Deutschland definiert
haben. Angefangen hat dies bei Bundeskanzler Kohl,
dann kam Schroder unter Rot-Griin und Merkel. Sie
haben sich Klimaschutzziele wie die Reduktion von
CO2 um 40 % bis 2020 und fortfolgend 80 bis 95 %
bis 2050 und den Ausbau der erneuerbaren Energien
auf die Fahnen geschrieben. Das ist das Ziel der Po-
litik.

Dann ist ein Land wie Nordrhein-Westfalen, in dem
zwei Drittel der Emissionen aus der Stromproduktion
von Steinkohle und Braunkohle stammen, besonders
von diesen Zielsetzungen betroffen.

(Armin Laschet [CDU]: Ja!)

—Ja, aber wo bleibt denn deine Analyse zu dem
Punkt?

Ich méchte an der Stelle auch ganz konkret werden.
Wenn wir dann aus der Analyse heraus eine Leitent-
scheidung treffen, die die bekannten internen Prob-
leme zwischen Sozialdemokraten und Griinen be-
ricksichtigt hat, und ihr beide euch hierhin stellt und
sagt: ,Diese Leitentscheidung, die nur ein Teil der
notwendigen Reduktion wirklich in Anspruch nimmt,
ist falsch. Wir akzeptieren, dass die Menschen nicht
mehr vertrieben werden, aber wir wirden diese Lei-
tentscheidung riickgédngig machen®, dann ist das ein
Ignorieren des Problems und des Strukturwandels.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ihr benennt in keiner Form die Mafl3nahmen, die auf-
grund des Strukturwandel, der Energiewende und
der Digitalisierung notwendig waren und kommen
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mussten. Als Herr Kollege Paul den Tesla angespro-
chen hat, wurde gelacht. Aber wir missten uns dem
riesigen Bereich der Stromerzeugung und der Mobi-
litdt widmen. Denn wir wéren aufgrund unserer Struk-
tur das Land, das fur die Elektromobilitét in der Bun-
derepublik Deutschland Maf3stébe setzen sollte und
musste.

Das sind alles Aufgaben, die wir angepackt haben.
Bei euch kommt das aber alles nicht vor. Ihr tut so,
als ob ihr die SPD in der Gewerkschaftstreue, in der
Treue zur Kohle noch tGberholen kdnntet, und igno-
riert vollig, dass bei allen Schwierigkeiten, die es bei
den Kollegen gibt, der Prozess nur in diese Richtung
gehen kann. Da drickt ihr euch. Dazu gibt es keine
Analyse, und daraus folgen auch keine Konsequen-
zen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wer in der Situation — und ich spreche jetzt nur einen
Teil an —allen Ernstes behauptet, das Tariftreue- und
Vergabegesetz sei ursachlich fir diese Schwierigkei-
ten in Nordrhein-Westfalen, der leistet damit doch
den absoluten Offenbarungseid. Das ist doch vélliger
Quatsch.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Selbst wenn es dieses Gesetz nicht gabe, wiirde das
doch Uberhaupt nichts daran andern.

Das heifl3t, wenn wir es serids machen wollen — das
richtet sich an die Kollegen der CDU und der FDP —,
dann muss man sich dariber unterhalten, welche
Mafnahmen notwendig waren, um im Rahmen der
Energiewende, des Strukturwandels und der Digitali-
sierung tatsachlich nach vorne zu kommen. Dazu
vermisse ich aber einen Beitrag von euch. Wir haben
in zwei Koalitionsvertragen viel mehr Positives hin-
eingeschrieben und setzen es im Einklang mit der
Regierung Meter fir Meter um.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Reiner Priggen (GRUNE): Insofern kann ich nicht
verstehen, wie ihr euch hier so hinstellen kénnt. Ihr
habt funf Jahre Verantwortung im Land gehabt. In
der Zeit habt ihr genau die Kohlekraftwerke gebaut,
die nun kein Geld bringen. Du bist mit Christa Thoben
im Kabinett gewesen. Ich koénnte jedes einzelne
Kraftwerk aufzahlen, das jetzt den Kommunen
Schwierigkeiten macht. Die habt ihr alle angestof3en,
weil ihr nicht wahrhaben wolltet, dass die Ziele von
Merkel, wenn sie konsequent umgesetzt werden, zu
Problemen fuihren.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit, bitte.

Reiner Priggen (GRUNE): Das ist alles geschenkt.
Das Problem ist jetzt da.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Insofern darf mir keiner Uibel nehmen, dass ich kein
Vertrauen in eine Opposition habe, die nicht in der
Lage ist, eine solche Analyse zu machen, sondern
uns irgendetwas von Raumfahrt, Mondfahrt und der
NASA erzahlt. Da arbeiten wir lieber hart an dem
Thema weiter und werden es auch hinbekommen.
Ich denke, dass wir in den Zukunftsfeldern wesent-
lich besser aufgestellt sind und mehr bieten kénnen
als das, was ihr hier geboten habt. — Danke.

(Langanhaltender Beifall von den GRUNEN
und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Da — wir haben es gerade noch einmal auf den
Punkt gebracht gehort — Herr Laschet auf dem Mond
ist, wenden wir uns dem Oppositionsfihrer zu.

Herr Lindner,
(Lachen von der CDU)

Sie waren schon — zum Teil waren wir es parallel —
einmal Abgeordneter in der Opposition, Sie waren
schon einmal Abgeordneter, als Ihre Fraktion an der
Regierung beteiligt war. Das kann beides Freude
machen; das hangt davon ab, ob man die eigene
Rolle annimmt. Sie waren allerdings noch nie Trager
von Verantwortung in einem Kabinett.

(Zuruf von der FDP: Oh!)

Nun stellen wir uns einmal vor, es wére so; das mag
fur meine Leute nicht angenehm sein, aber wir stel-
len uns vor, es ware so. Sie wiirden sehr schnell fest-
stellen, dass das Talent fur schwungvolle Parteitags-
oder Plenarreden im Ministerbiro nicht weiterhilft.

(Heiterkeit von der SPD)

Was wirden Sie dort tun, Herr Lindner? — Guter Rat
ist da nicht teuer. Sie wirden mit dem RWI oder an-
deren verfligharen Experten sprechen. Sie wirden
die Analysen lesen, Sie wirden diskutieren, Sie wuir-
den wahrscheinlich abwéagen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Da bin ich
mir nicht so sicher!)

Und Sie wirden zu den eigentlichen Ursachen
durchdringen — auch den Ursachen eines solchen
Wachstums, dessen Zahlen wir jiingst zur Kenntnis
genommen haben.
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Sie wirden zum Beispiel beim Stellenabbau ankom-
men. Sie wirden sich vor Augen fiihren — denn der
Stellenabbau schlagt beim BIP besonders stark zu
Buche —, dass in Nordrhein-Westfalen — ich nenne
nur einige — diejenigen, die hohe dreistellige Zahlen,
zum Teil vierstellige Zahlen an Stellenabbau schon
durchgefiihrt haben oder unmittelbar angekindigt
waren Firmen wie Vallourec, E.ON, RWE, Gigaset,
Johnson Controls, Karstadt, Opel, Dura, Fujitsu, Ho-
esch, BP sind. AuBerdem nenne ich den Wegfall auf
Auguste Victoria.

(Ralph Bombis [FDP]: newPark!)

All das wirde Ihnen nahebringen, dass das auch et-
was mit Zahlen zu tun hat.

Ich nehme Opel als Beispiel. Opel hat 200.000 Autos
gebaut, die nicht mehr vom Band laufen. 2.700 Leute
arbeiten dort nicht mehr. Im Schnitt erwirtschaftet ein
Erwerbstatiger ein Bruttoinlandsprodukt von knapp
70.000 € im Jahr. Wenn das wegdfallt, dann macht
das deutlich — denn das kann bei den anderen Un-
ternehmen in gleicher Weise zusammengerechnet
werden —, wie stark in Nordrhein-Westfalen insbe-
sondere der Mittelstand ist, wie stark in Nordrhein-
Westfalen insbesondere die Familienbetriebe sind,
um all diese Effekte zu kompensieren, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ihnen wiirde gesagt, dass eben nicht alle Bundeslan-
der gleich sind. IThnen wiirde gesagt, dass der Anteil
der Grundstoffindustrie — und das sind vier von funf
Branchen, die von besonderer Harte gebeutelt wer-
den — in Nordrhein-Westfalen sehr viel hdher als im
Rest der Bundesrepublik ist; in Nordrhein-Westfalen
sind es 30 %, im Bund ohne NRW nur rund 18 %.

Naturlich unterliegen wir einer besonderen Belas-
tung — das ist schon angesprochen worden — auf-
grund der Energiewende. Der stark steigende Anteil
erneuerbarer Energien, von allen immer im Mund ge-
fuhrt und gewollt, fiihrt zu sinkenden Bodrsenstrom-
preisen, fuhrt zu reduzierten Einsatzzeiten insbeson-
dere von Steinkohle- und Gaskraftwerken.

Auf die Zahlen muss man in diesem Fall gar nicht ge-
nauer eingehen. Aber wir haben es mit vier grof3en
Unternehmen zu tun. Eins ist ein schwedisches
Staatsunternehmen, eins ist ein Staatsunternehmen
im Stiden der Republik, und dann gibt es zwei DAX-
Konzerne, und die sind nicht in einem der anderen
15 Lander, sondern hier in Nordrhein-Westfalen an-
gesiedelt, und deshalb obliegt uns und keinem ande-
ren Bundesland diese besondere Herausforderung.
Das muss man einmal zur Kenntnis hehmen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

All das sind Tatsachen, die auch die Opposition nicht
umstoRen kann. Dann wird aber trotz dieser Analyse,
die auch Sie nicht anders treffen kénnen, leierhaft

wiederholt, es sei das Wassergesetz, es sei das Ta-
riftreue- und Vergabegesetz oder — und das fand ich
besonders spannend — die Bundesratsinitiative zum
Unternehmensstrafrecht. Absurder geht es gar nicht,
solche Vorwiirfe hier ins Feld zu fuhren, wenn wir
Uber solche ernsthaften Themen sprechen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie mussten, Herr Lindner, lhren Werkzeugkasten
dann neu bestticken.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Womit?)

Denn die von lhnen hier benannten Werkzeuge sind
zu kleine Hammerchen. Wir haben richtige Werk-
zeuge gewahlt, und ich will Ihnen funf beispielhaft
nennen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Wir wissen, in der Energiepolitik werden wir trotz des
rasanten Ausbaus der Erneuerbaren, den wir unter-
stlitzen, noch Uber einen langen Zeitraum konventio-
nelle Kraftwerke brauchen, und deswegen kénnen
sich auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Braunkohle auf uns verlassen. Sie wissen, dass wir
sie nicht im Stich lassen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Aber eines ist auch klar: Diese Landesregierung
steht zu diesem eingeschlagenen Pfad.

(Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

Und noch eines ist klar: Mit der Braunkohle wird kein
Wachstum mehr geschaffen. Wir werden sie noch
Uber Jahrzehnte brauchen, aber Wachstum ist in die-
sem Bereich nicht mehr zu erwarten. Das muss man
doch einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und deswegen ist es richtig, dass wir mit der Leiten-
tscheidung, mit dem Zeithorizont 2045 einen Pfad
vorgegeben haben und dass wir gemeinsam mit der
IG BCE, gemeinsam mit dem Unternehmen, gemein-
sam mit allen Akteuren in der Region diesen Pfad
weiter beschreiten bis 2045, und zwar volkswirt-
schaftlich verniinftig, aber auch sozial vertraglich,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Zweite ist, dass wir die Investitionen in die Infra-
struktur kraftig anheben. Der neue Bundesverkehrs-
wegeplan, lieber Michael Groschek, ist ein grandio-
ser Erfolg fur Nordrhein-Westfalen. Nie gab es fir
StrafRen und Briicken so viel Geld wie in den nachs-
ten Jahren — nicht 21 %, wie sonst nach dem Koénig-
steiner Schlissel tiblich, sondern 37 % fir die Sofort-
mafnahmen. Das ist ein Plus bei den anderen Mal3-
nahmen von 25 %, ein groRartiger Erfolg, der zeigt:
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Wir in Nordrhein-Westfalen haben gemeinsam mit
der Wirtschaft gekampft. Wir haben Erfolg, und wir
gehen diesen Weg konsequent weiter.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Armin Laschet [CDU])

Dritter Punkt. Ein weiterer Aktivposten ist unsere
Strategie zur Férderung der digitalen Wirtschaft. Da
natirlich auch ein Wort zum Thema ,Breitbandaus-
bau“: Wir wollen eine Strategie zum Ausbau eines
Glasfasernetzes ohne Wenn und Aber. Aber ich kann
nicht in China, Schmallenberg oder sonst irgendwo,
wo die Versorgungsquote mit 50 MBit/s 2 % betragt,
sagen: ,Wartet mal bis zum Jahr 2023, bis irgendje-
mand Glasfaser bringt®,

(Armin Laschet [CDU]: Dann macht es doch!)

sondern wir brauchen auch den Zwischenschritt mit
50 Mbit/s bis 2018 ohne Wenn und Aber.

(Armin Laschet [CDU]: Dann macht doch!)

Auch dafir haben wir alle Voraussetzungen geschaf-
fen, meine Damen und Herren.

(Armin Laschet [CDU]: Dann macht doch!)
Man muss die Kirche mal im Dorf lassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Ralph Bombis [FDP])

Mir ist nicht bange um das Thema ,Industrie 4.0%
Frank Stiihrenberg, der Chef des deutschen Famili-
enunternehmens Phoenix Contact — viele von Ihnen
sind schon bei ihm im Lipperland gewesen —, hat in
dieser Woche beim Besuch der US-Fabrik in Harris-
burg gesagt: Die Amerikaner haben das Internet,
aber wir haben die Dinge.

Darum geht es. Kein Standort — auch in Deutschland
nicht, nicht Berlin oder sonst wo — hat einen so star-
ken industriellen und gewerblichen Kern, der die Vo-
raussetzung fir Industrie 4.0, fir Wirtschaft und Ar-
beit 4.0 ist. Das wird hier passieren. Hier sind die Ent-
wickler der nachsten Revolution von 5G.

5G —fir diejenigen, die das noch nie gehort haben —
ist der néchste Mobilfunkstandard. Gerade einmal
sechs Jahre ist es her, dass wir mit 4G angefangen
haben. Alle fihrenden Firmen, die diese Entwicklung
ermdglichen, die dafur sorgen werden, dass wir die
Smart-City-Pilotregion sind, sitzen in Nordrhein-
Westfalen und haben unsere volle Unterstitzung,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Einen vierten Punkt mdchte ich gerne noch nennen,
weil das zu einer differenzierten Betrachtung dazu-
gehort — Herr Sundermann hat schon darauf hinge-
wiesen —: Creditreform ist ja eine seridse Quelle, die
das Munsterland und ihre wirtschaftlichen Kriterien

auf das Hochste gelobt hat. Dasselbe gilt fur Ost-
westfalen, fur Sudwestfalen und natirlich auch fir
das Rheinland. Insofern ist vollig klar, dass wir eine
gute Perspektive haben.

Vorausschauende Wirtschaftspolitik — das will ich
gerne zum Abschluss noch sagen —, wie ich sie hier
seit dem ersten Tag verfolge, heif3t: nicht lange jam-
mern, dass Opel zumacht, sondern es am ersten Tag
danach abreif3en, damit Neues entstehen kann; nicht
warten, bis das letzte Férdergefal auf Auguste Vic-
toria Uber Tage und der letzte Schnaps getrunken ist,
sondern weit vorausplanen, was mit der Flache pas-
siert. — Genau das haben wir getan.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Wir bewahren nicht das Vergangene vor der Zukunft,
sondern wir geben den Innovationen Raum. Wir ma-
chen Wirtschaftspolitik an Fakten orientiert, nicht an
Stimmungen und Interviews mit schlechter Laune.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wir arbeiten hart. Wir gestalten. Wir gehen optimis-
tisch an die Sache heran.

Klar ist: Wir sind noch nicht da, wo wir hinwollen. Wir
sind noch nicht da, wo NRW hingehort. Aber die Auf-
holjagd hat langst begonnen, und wir haben einen
langen Atem. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Anhaltender Beifall von der SPD, den
GRUNEN und Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Duin. — Herr Minister Duin hat seine Redezeit
um zwei Minuten Uberzogen. Drei von funf Fraktions-
rednern hatten ihre Redezeit auch bereits Uberzo-
gen, sodass wir in der zweiten Runde grof3ziigig
sind, aber nicht die gesamten zwei Minuten gewéah-
ren werden.

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Wiist das
Wort.

Hendrik Wist (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tinl Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Wirt-
schaftswachstum stockt, aber wenigstens der alte
Rhetorikminister ist wieder da.

(Beifall von der CDU)

Kraftvolle Worte, Herr Minister, aber Sie regieren
nicht erst seit heute, sondern Sie regieren mit Ihrer
Koalition bereits seit sechs Jahren. Deswegen ist die-
ser Aufbruch bestenfalls ein rhetorischer.

Gehen wir lhre Punkte einmal durch. Sie sagen:
Wir — und ich denke, wenn Sie hier stehen, sprechen
Sie fur die Landesregierung und nicht fur die SPD —
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setzen auch weiter auf Braunkohle und Zukunft. —
Die Ministerprasidentin hat vor einigen Wochen — ich
glaube, es war im Januar — ein Interview im ,Han-
delsblatt* gegeben. Darin haben Sie erklart, Frau Mi-
nisterprasidentin, 2050 sei lhre Zielmarke bei der
Braunkohle. Am gleichen Tag — das kann man ja
nicht immer so timen ...

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Die Ziel-
marke des Unternehmens! Sie miissen richtig
lesen!)

—2050. Sie haben dem jedenfalls nicht widerspro-
chen. Widersprochen hat allerdings wenige Stunden
nach der Veroffentlichung Herr Priggen im Wirt-
schaftsausschuss hier im Landtag, als er von 15, 20
Jahren sprach. Deswegen mdchte ich schon darum
bitten, dass Sie dieses ,wir“ noch einmal prazisieren,
da Sie in dieser wesentlichen Frage fur den Indust-
riestandort Nordrhein-Westfalen chronisch zerstritten
sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Infrastruktur, Verkehr: Ich halte eigentlich nichts da-
von, aber ich hatte es so schdn in meiner Mappe. Se-
hen Sie das?

(Der Redner hélt ein Schaubild hoch.)

Rot-Griin wenig, Schwarz-Gelb viel, Rot-Grin wieder
wenig Investitionen in Verkehrsinfrastruktur. Sie hat-
ten es langst anders machen kénnen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das ist der Mittelabfluss aus dem Bundesverkehrs-
wegeplan fir Nordrhein-Westfalen. Wenn Sie heute
eine Umkehr ankindigen, gerne. Das hétte ein biss-
chen friiher passieren kénnen.

(Lachen von Britta Altenkamp [SPD])

Digitalisierung: Herr Priggen, ich weil3 nicht, wo Sie
waren. Sie machen ja noch nicht so lange Wirt-
schaftspolitik, aber eigentlich sind Sie immer recht
fleiBig hier im Plenum.

(Lachen von den GRUNEN)

Wir haben allein zehn Antrdge zum Thema ,Breit-
bandausbau® gestellt, von den grol3en Fragen zu
EFRE bis zum kleinen Birgerbreitbandantrag. Da
kénnen Sie nicht sagen: Bei der Digitalisierung habt
ihr nichts gemacht.

Wir haben hier eine Start-up-Debatte zu der Frage
gefiihrt: Welche Bedingungen brauchen Start-ups in
Deutschland, in Nordrhein-Westfalen in Bezug auf
ihre Finanzierung? So viel 6ffentliche Kohle, wie pri-
vat unterwegs ist und Anlagen sucht, kann man gar
nicht ausgeben, darf man in dem Bereich auch nicht.
Man muss nur die richtigen steuerrechtlichen Rah-
menbedingungen schaffen, um so Wachstum zu ge-
nerieren. Sie haben uns als Steuerhinterzieher und

Ahnliches bezeichnet. Das alles hatten wir hier. Sie
haben es immer abgebigelt.

(Beifall von der CDU)

Irgendwann haben Sie dann gemerkt — Stichwort
»infrastruktur® —, dass Sie Ihre Planzahlen zum Breit-
bandausbau, die durchaus ehrgeizig sind, nicht mehr
erreichen. Herr Bolte musste irgendwann in der Som-
merpause mit Herrn Becker ein Papier vorlegen, in
dem es dann hie3: Den Zwischenschritt — wie Herr
Minister eben gesagt hat — mit Vectoring, bis zu
50 MBit/s, missen wir wohl gehen.

Bis dahin hatten Sie sich der Debatte total verwei-
gert. Sie haben nicht zur Kenntnis genommen, dass
unsere Industrie in Nordrhein-Westfalen, unser Mit-
telstand dezentral organisiert ist und mit der Politik
»2ausschlielllich Glasfaser”, die Sie bisher vertreten
haben, abgehéngt wurde.

Im letzten Sommer sind Sie umgedreht, haben sich
technologieneutral aufgestellt und haben erklart:
Glasfaser reicht auch spater!

Aber jetzt kdnnen wir im landlichen Raum auch eine
etwas andere Politik fahren. Im letzten Sommer hatte
Bayern schon ein Konzept mit 600 Kommunen, die
uns jetzt die Fordermittel aus dem Bund abspenstig
machen. Sie haben das nicht hingekriegt, weil Sie
viel zu spét erkannt haben, dass es im Land nicht nur
Grol3stadte gibt, sondern dass der Mittelstand de-
zentral ist.

Dann haben Sie angefangen, sich um Férderungen
zu kimmern, und haben gemerkt, dass Sie dafiir ei-
gentlich keine Kohle haben. Dann haben Sie ein
bisschen Geld fur Gewerbegebiete zur Verfugung
gestellt.

90 % der Gewerbe- und Industriegebiete in Nord-
rhein-Westfalen haben keinen Breitband-Internetan-
schluss. Was machen Sie? Sie warten auf das Geld
vom Bund und fangen mit der ganzen Geschichte
viel zu spat an. — Das war das Zweite.

Das dritte Stichwort: Industrie und Digitalisierung. Sie
sprechen jetzt von Industrie 4.0. Da ware es wirklich
interessant, zu wissen, was in lhrer Regierungszeit
hier wirklich passiert ist.

Sie haben einen Digitalexperten, Herrn Prof. Koll-
mann, berufen. Er hat im Sommer 2014 ein erstes
Interview gegeben und gesagt: Ja, wir haben 400
Start-ups. Das kénnte mehr sein. Aber jetzt bin ich ja
da und gebe Gas. — Ein Jahr spéter hat er wieder ein
Interview gegeben und in der WELT AM
SONNTAG" erklart: Ich bin jetzt ein Jahr da. Hurra;
wir haben 400 Start-ups.

Die spannende Frage ware doch jetzt: Haben Sie in
der Zwischenzeit einmal versucht, eine andere Politik
aufzusetzen? Haben Sie versucht, die traditionelle
Industrie mit Start-ups zusammenzubringen? Sind
es vielleicht andere Start-ups?
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In der Summe kann ich keinen Fortschritt erkennen.
Die entscheidende Frage, wie man aus einem alten
Industriestandort mit langen Wertschépfungsketten
und viel Industrie auch in der Ara ,Industrie 4.0 einen
erfolgreichen Standort macht, ist langst nicht beant-
wortet. Herr Kollmann beantwortet sie jedenfalls zah-
lenm&Rig nicht. Da sind Sie noch ein paar Antworten
in der Sache, in der Substanz schuldig.

Dann sagen Sie: Wir weinen nicht dem Alten hinter-
her. Wir setzen auf Neues. Wir sind verliebt in das
Neue. — Alle diese Spriiche sind wunderbar. Lesen
Sie heute einmal die ,Westfalischen Nachrichten®.
Herr Schdéler vom Care-Institut ist aus Munster fort-
gegangen. Er wurde von lhnen — nicht von Ihnen per-
sonlich; da muss ich jetzt dorthin gucken — vergrault
und ist nun in Bayern. Er hat dort den gleichen Antrag
vorgelegt und wird mit offenen Armen empfangen.
Sie wollten ihn nicht haben. Stammzellenforschung
war mit lThnen nicht zu machen. Das Neue ist aus
Nordrhein-Westfalen abgehauen. Diese Politik ver-
treibt es.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Genauso war aus lhrer Sicht die Politik aus der Zeit
der Regierung Ruttgers/Pinkwart nicht mehr up to
date, die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Hoch-
schulen zu férdern. Da haben Sie sich mit Ihrer Hoch-
schulpolitik geradezu an der Zukunft des Landes ver-
sundigt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das passt nahtlos da hinein. Sie stellen sich hierhin
und sagen: ,Wir wollen das Neue; wir wollen Innova-
tionen®, haben aber das Gegenteil davon gemacht.
Entweder war es wirklich Ihr Sputnik-Schock, und Sie
kehren jetzt bei Infrastruktur, Digitalisierung und Zu-
sammenarbeit von Hochschulen und Wirtschaft um,
oder es ist alles heil3e Luft. Dann werden wir das in
den nachsten Monaten verfolgen kénnen.

Gestern Abend hat der Prasident von unternehmer
nrw, Horst-Werner Maier-Hunke, lhnen ins Stamm-
buch geschrieben, dass er in diesem Jahr mit Minus-
wachstum rechnet. Jetzt kann man sich Uber die
Wortwahl ,Minuswachstum streiten®. Das ist kein
Wachstum mehr; das ist ein deutlicher Rickschritt.
Deswegen mussen wir schon darauf bestehen, dass
das heute keine heil3e Luft bleibt, sondern hier wirk-
lich eine Umkehr stattfindet.

Es hat mich fast traurig gemacht, dass ein gestande-
ner Mann im Alter von Horst-Werner Maier-Hunke da
vorne stehen und zum wiederholten Male flehen
muss, dass in diesem Land endlich eine Willkom-
menskultur fir Unternehmen vorherrscht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es hat mich fast beschamt, dass Sie das immer noch
nicht mit ihm geklart haben. Er fuhlt sich offensicht-

lich genauso wie die Unternehmen und die Ver-
bande, die er repréasentiert, nicht ausreichend will-
kommen. Das muss sich ebenfalls andern, und nicht
nur die Rhetorik. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wist. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Hibner.

Michael Hibner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Wiist hat gerade die Will-
kommenskultur angesprochen. Warum schaut China
positiv gestimmt nach Nordrhein-Westfalen? Weil wir
Strukturwandel kdnnen; weil wir Strukturwandel in
den letzten Jahrzehnten bewiesen haben und ge-
macht haben. Dazu will ich Ihnen auch das eine oder
andere Bild aus der kommunalen Perspektive zeich-
nen.

Als Opel vor rund 40 Jahren nach Bochum gegangen
ist, hatte das auch etwas mit Strukturwandel zu tun.
Wie Reiner Priggen gerade gesagt hat, stand nam-
lich der Ausstieg aus dem Steinkohlebergbau damals
schon bevor, und eine der Ansiedlungen war das Ho-
len von Opel nach Bochum. Opel wurde nach Bo-
chum geholt, und es war ein toller Erfolg. Die Leute
und die Beschaftigten im Ruhrgebiet haben Autos
von Opel gekauft, und Autos von Opel wurden dort
gefahren.

Ein zweites Beispiel fir den Strukturwandel, der ein-
geleitet worden ist und der heute immer noch gestal-
tet werden muss: Siemens wurde nach Gladbeck ge-
holt. Siemens, ein gro3es Unternehmen, das nach
dem Zweiten Weltkrieg in Stddeutschland angesie-
delt war, hat gesagt: Wir gehen nicht irgendwohin; wir
gehen ins Ruhrgebiet. — Sie sind dann nach Glad-
beck gegangen.

1989 haben wir Siemens in Gladbeck abgewickelt.
Seitdem lauft der Strukturwandel in Gladbeck weiter.
Seit der SchlieBung von Opel in Bochum lauft er auch
in Bochum weiter. Das begleiten wir seit der Griin-
dung des Landes Nordrhein-Westfalen, indem wir
Veranderungen einleiten und den Strukturwandel
vernlnftig gestalten.

Das sind keine abgedroschenen Phrasen, wie Herr
Lindner es heute Morgen eingangs gesagt hat, son-
dern das ist Politikgestaltung. Das haben wir immer
als ernsthaften Politikansatz verfolgt und werden es
in der Wirtschafts- und Strukturpolitik hier in Nord-
rhein-Westfalen entsprechend fortfihren.

(Beifall von der SPD)

Heute Morgen hat Christian Lindner gesagt, im Saar-
land gebe es auch einen Strukturwandel. Ja, die Kol-
legin Kramp-Karrenbauer hat auch etwas zu leisten.
Was vergleichen Sie denn da, Herr Lindner? Das



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11429

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

Saarland hat ein Bruttoinlandsprodukt von rund
33 Milliarden €, wahrend das Bruttoinlandsprodukt
von Nordrhein-Westfalen bei anndhernd 630 Milliar-
den € liegt. Ich erwahne diese Zahlen, damit wir uns
einmal Uber die Verhaltnismafigkeit unterhalten kon-
nen.

Der Umsatzeinbruch bei E.ON und bei RWE — diese
Unternehmen haben hier in der Debatte ja auch eine
Rolle gespielt — betrug alleine vom Jahr 2013 auf das
Jahr 2014 bei E.ON etwa 8 Milliarden € und bei RWE
6 Milliarden €. Rund 2 Milliarden € haben wir bei den
Stadtwerken verloren. Das entspricht der Halfte der
Wirtschaftsleistung des Saarlands, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Und da sagen Sie, das Saarland stehe
vor der gleichen Herausforderung wie wir? Was Sie
da machen, ist unlauter. Das geht von der Argumen-
tation her Uberhaupt nicht.

Dazu will ich Ihnen noch ein Beispiel geben. Wir ha-
ben letztlich 16 Milliarden € Umsatz verloren. Es hat
zu einem, wie Sie sagen, Nullwachstum gefiihrt —
wobei man abwarten muss, inwieweit es wirklich ein
Nullwachstum sein wird. Herr Minister Duin hat Sie ja
schon darauf hingewiesen, dass man vielleicht noch
einmal das eine oder andere Gesprach mit dem ei-
nen oder anderen Wirtschaftsexperten flhren sollte.
Wenn Sie das so angehen, wie Sie es heute Morgen
vorgetragen haben, kann das fur Sie nur hilfreich
sein.

Was bedeuten diese 16 Milliarden €, also 50 % des
saarlandischen Bruttoinlandsprodukts? Ich will das
fur Sie einmal auf eine durchschnittiche Pommes-
bude umrechnen. Vielleicht verstehen Sie die Zahl,
die wir in Nordrhein-Westfalen haben, dann etwas
besser. Die durchschnittiche Pommesbude macht
300.000 € Umsatz im Jahr. Wenn Sie 16 Milliarden €
verlieren, entspricht das etwa 53.000 Pommesbu-
den. Dann sagt man vielleicht, dass eine Pommes-
bude im Saarland noch einen erheblichen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum im Saarland leisten kann.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Das ist ein Wirt-
schaftsexperte!)

In Nordrhein-Westfalen ist das aber nicht der Fall.
Die Wirtschaft, insbesondere die mittelstandische
Wirtschaft, ist hier so stark, dass diese 16 Milliar-
den € kompensiert worden sind. Es hat immerhin
noch zu einem Nullwachstum gereicht.

Ein anderes Beispiel: Schauen Sie einmal nach Ba-
den-Wirttemberg. Da sagen Sie jaimmer: Da gibt es
die schwabischen mittelstandischen Unternehmen —
50 Millionen € Umsatz, 500 Beschéftigte. Lassen Sie
uns das einmal ins Verhaltnis zu den 16 Milliarden €
setzen. Sie entsprechen 320 mittelstdndischen Un-
ternehmen, die abgebaut worden wéren. Stellen Sie
sich einmal vor, was in Baden-W Urttemberg los wére,
wenn 320 mittelstandische Unternehmen zugemacht
héatten und das kompensiert werden musste.

Die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen hat das kom-
pensiert. Sie hat das geschafft. Sie hat es immerhin
zu einem Nullwachstum gebracht. Sie hat die 16 Mil-
liarden €, die in der Energiewirtschaft verloren ge-
gangen sind, in der Wertschopfung kompensiert. Das
ist eine grofRartige Leistung, finde ich.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Das ist eine grol3artige Leistung. Sie mussen das
einfach ins Verhaltnis setzen. Auch das gehort zu ei-
ner systematischen Bewertung und einer verninfti-
gen Analyse dazu und hat nichts mit den aufRerirdi-
schen Argumenten zu tun, die heute Morgen vorge-
tragen worden sind.

(Beifall von der SPD)

Wir haben aber nicht nur in der Energieerzeugung
ganz erhebliche Umsatzeinbriiche gehabt — Sie wis-
sen das vielleicht —, sondern wir haben insbesondere
wegen des mangelnden weltwirtschaftlichen Wachs-
tums, insbesondere in den BRICS-Staaten, auch in
der Grundstofferzeugung im letzten Jahr erhebliche
Umsatzeinbriiche gehabt. In der chemischen Indust-
rie waren es minus 4,6 %.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Herr Laschet, Sie wollen doch jetzt nicht ernsthaft
dariiber reden, dass andere Lander in der Bundesre-
publik Deutschland die gleiche Abhangigkeit von der
Grundstoffindustrie haben wie wir. Das wollen Sie
doch nicht ernsthaft verkaufen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das kdnnen Sie nur verkaufen, wenn Sie von ganz
weit aus dem Weltall nach Nordrhein-Westfalen
schauen. Es ist unglaublich, was Sie hier machen o-
der versuchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Armin Laschet [CDU])

Ich wollte mich gar nicht mehr mit Ihnen auseinan-
dersetzen. Ich habe das extra alles aus meinem Ma-
nuskript rausgestrichen. Jetzt weil3 ich aber auch,
warum ich das machen wollte: weil Sie hier so billige
Argumente vorgetragen haben.

(Beifall von der SPD)

Zur Abhéangigkeit von der chemischen Industrie: Es
gibt — Herr Laschet, vielleicht erinnern Sie sich — den
einen oder anderen Chemiepark. In der Nahe von
Marl soll es einen geben; in der N&he von Kdln soll
es noch einen geben. Das sind nun einmal riesen-
grol3e Beschéftigungseffekte.

(Armin Laschet [CDU]J: In Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wirttemberg und in Hessen gibt es auch
Chemieparks!)
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— Die Beschéftigungseffekte sind bei uns doch viel
héher als in Hessen oder Baden-Wiirttemberg. Jetzt
lassen Sie doch einmal die Kirche im Dorf.

Die chemische Industrie hat um 4,6 % abgenommen.
Der Maschinenbau hat um 3,4 % abgenommen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Die Metallerzeugung hat um 0,7 % abgenommen.
Der Automobilbau — ich habe eingangs den Struktur-
wandel beschrieben; das kennen Sie ganz genau —
hat deutlich abgenommen.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Baden-Wurttem-
berg hat keine Automobilindustrie, oder wie?)

Wir missen mit Opel in Bochum den Strukturwandel
wieder bewegen. Wir werden das auch ordentlich
tun. Wir gestalten den neuen Strukturwandel. China
schaut auf uns; China lobt uns.

Bleiben Sie konstruktiv. Gucken Sie nicht mit Weltall-
argumenten auf Nordrhein-Westfalen, sondern ge-
stalten Sie den Strukturwandel mit. Dann ist Nord-
rhein-Westfalen viel geholfen. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hibner. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Reiner Priggen ist ein muti-
ger Mann; denn er hat Union und FDP eben hier vor-
gehalten, wir wirden uns nicht intensiv genug mit der
Analyse der Ausgangslage beschéftigen. Er hat dann
hinzugefugt, selbst Herr Dohrn kdnne in einem Inter-
view der ,WAZ" in wenigen Zeilen die Lage besser
und treffender darstellen, als wir das hier in der De-
batte vermocht hatten.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Mehrdad Mostofizadeh applaudiert. — In dem ge-
nannten Interview erklart Herr D6hrn, die wesentliche
Ursache fir die rote Laterne Nordrhein-Westfalens
sei, dass hierzulande zu wenig investiert werde. —
Das ist die Ausgangslage.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Kollege, Sie hatten dann auch darlegen mus-
sen, wie die Analyse ist.

Ich habe eben schon gesagt, dass bei der grofl3en
Wachstumsuntersuchung des Instituts der deut-
schen Wirtschaft, die meine Fraktion im vergange-
nen Jahr in Auftrag gegeben hat, klar dargelegt
wurde: Es ist eben nicht der Strukturwandel. Viel-
mehr ist unsere Schwéache sektor-, flachen-, bran-

cheniibergreifend. Uberall ist die Produktivitat niedri-
ger; die Frauenerwerbsbeteiligung ist niedriger; die
Bildungsergebnisse sind schlechter als anderswo.

Dann sagt Garrelt Duin: Ja, wo habt ihr denn etwas
vorgelegt? Wo sind die Alternativen? — Herr Duin, es
ist genau andersherum: Bei dem, was Sie an Kurs-
wechsel seit 2010 gemacht haben — Tariftreuege-
setz, LEP, Klimaschutzgesetz, Stral3enbau,

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

Breitband, Hochschulzukunftsgesetz —, und zwar bei
jeder dieser Einzelmaf3nahmen, haben wir Sie darauf
hingewiesen, dass Sie insgesamt dem Land Chan-
cen nehmen. Und jetzt haben wir das Ergebnis die-
ser Politik.

(Beifall von der FDP und der CDU — Jochen
Ott [SPD]: Total falsch! Wir haben doch Geld
beim Stralenbau draufgelegt!)

— Nicht die einzelne Malinahme, sondern die Grund-
anlage lhrer Politik ist falsch, weil sie die soziale
Marktwirtschaft beschadigt.

(Jochen Ott [SPD]: Falsche Analyse, Herr
Lindner!)

Es kommt jetzt fur die aktuelle schwierige Situation
unseres Landes ein Zweites hinzu.

(Jochen Ott [SPD]: Das stimmt doch nicht!)

Wir haben nicht nur die Fehlentscheidungen in Nord-
rhein-Westfalen, sondern es kommt ...

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

— Passt mal auf; 32 Millionen € im aktuellen Etat, das
ist nichts. Und es gibt nicht nur Bundesstral3en, son-
dern auch LandesstrafRen und Briicken im Landes-
stralRennetz.

(Jochen Ott [SPD]: lhr habt die Landesstral3en
kaputt gemacht! lhr habt Stral3en.NRW an die
Wand gefahren! Sie haben keine Ahnung, wo-
von Sie reden!)

Das habt ihr alles vollig vernachlassigt.
(Anhaltende Zurufe von Jochen Ott [SPD])
— Mensch, Mensch, Mensch!

(Jochen Ott [SPD]: Aus dem Konzept ge-
bracht!)

—Das wirkt jetzt sehr angefasst und dinnhautig.
Mann, Mann, Mann! Ich verstehe das ja, Jochen Ott;
denn in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz
habt ihr ja gesehen, was euch bliht, namlich keine
Mehrheit mehr. Da verstehe ich die Nervositat.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD)

Rot-Griin hat da keine Mehrheit mehr — und bei den
Umfragen hier auch nicht. Da seht ihr, was euch
bluht.
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Heute hat Rot-Griin in dieser Debatte auch eines ge-
zeigt: Unser Problem ist nicht nur null Wachstum; un-
ser Problem ist auch null Idee; denn wir haben nichts
gehort, um die Lage abzuwenden — nichts, null.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Es kommt Folgendes hinzu — das wollte ich noch
ausfuihren, bevor ich mit Herrn Ott debattiert habe —:
Das Problem ist doch, dass wir nicht nur Fehlent-
scheidungen hier in Nordrhein-Westfalen seit 2010
haben; seit Herbst 2013 kommen noch belastende
Fehlentscheidungen der Grof3en Koalition fir Mittel-
stand und Industrie dazu. Sigmar Gabriel hat bei der
Vorstellung des Jahreswirtschaftsberichts gesagt,
die deutsche Wirtschaft insgesamt — und hierzulande
druickt es sich besonders stark aus — wachse weniger
stark, als sie angesichts der Verfiigbarkeit von Fach-
kraften, des niedrigen Olpreises und der niedrigen
Zinsen wachsen musste.

Dass sie starker wachsen miusste, stimmt. Aber der
Grund dafir ist nicht, dass die Menschen sich andern
mussten, sondern, dass seit Herbst 2013 in Berlin auf
die Fehlentscheidungen von lhnen noch Mietpreis-
bremse, Dauersubventionen fir Okostrom, Ein-
schrankungen bei Zeitarbeit, Werkvertrage, die dis-
kutiert werden, und Verschlechterungen bei der Erb-
schaftsteuer und so weiter obendrauf kommen.

(Beifall von der FDP)

Nicht die Menschen missen sich andern, sondern
die Wirtschaftspolitik in Land und Bund muss sich an-
dern.

Reiner Priggen, Sie haben dazu aufgerufen, dass
man sich ehrlich macht. Sie haben lber die Energie-
wende gesprochen, die unser Land Nordrhein-West-
falen in besonderer Weise betrifft. Die Wahrheit ist
doch: Es ist doch nicht ausschlie3lich ein Versagen
der Unternehmen im Stahl- und Energiebereich,
dass sie so schlecht dastehen. Vielmehr haben sich
die politischen Rahmenbedingungen fir diese Unter-
nehmen verandert.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Absehbare
Veranderungen!))

Nachdem man ihnen tber Jahr und Tag gesagt hat,
dass wir die Braunkohle brauchen, heif3t es dann
plotzlich: Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartof-
feln. — Es ist im Jahr 2010 in Deutschland die Ent-
scheidung getroffen worden, auf die Kernenergie
nicht zu verzichten, sondern sie zu verlangern. Da-
mals sind die deutschen Klimaschutzziele Gber den
europaischen Standard hinaus erhéht worden.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Grol3er Feh-
ler! — Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Fehler!)

Dann ist man doch aus der Kernenergie ausgestie-
gen. Aber die hohen Klimaschutzziele, die man mit
Kernenergie erreichen wollte, sind nicht gesenkt,

sondern sogar noch weiter Uber den européischen
Standard hinaus erhdht worden.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Britta Alten-
kamp [SPD])

Und das flhrt zu einer Deindustrialisierung unseres
Landes.

(Michael Hubner [SPD]: Welche Atomkraft-
werke haben wir in Nordrhein-Westfalen?
Zahlen Sie sie doch einmal auf!)

Wenn wir Stahl und Energie erhalten wollten,
(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

musste sich Hannelore Kraft in Berlin dafiir starkma-
chen, dass Deutschland, wenn es auf die Kernener-
gie verzichtet, wenigstens in der Frage der Klima-
schutzziele nur noch den européischen Standard er-
reichen will. Das ist ambitioniert genug. Das sagt so-
gar ihr Vorvorvorganger Wolfgang Clement.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Clement, ja!)
Orientieren Sie sich an dem.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Fur die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht der Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. — Herzlichen Dank auch an Christian Lind-
ner fir das letzte Stichwort; denn ich wiirde das ganz
gerne in einen etwas anderen Kontext stellen.

2010 - das ist richtig — hat die schwarz-gelbe Bun-
desregierung

(Zurufe von Christian Lindner [FDP] und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

das Atomausstiegsgesetz von Schrdoder und Fischer
gedreht.

(Jochen Ott [SPD]: Genau!)

Der wirkliche Hintergrund ist: Schréder und Fischer
haben ein Atomausstiegsgesetz gemacht und mit
den Unternehmen verhandelt. Es hatte viel langere
Laufzeiten, als ich mir in der VVorbereitung dieser Ver-
handlungen vorgestellt habe. Aber im Konsens mit
den Unternehmen sind die Ubertragbaren Restlauf-
zeiten ausgehandelt worden.

Dann hat RWE politisch darauf gesetzt, dass irgend-
wann Schwarz-Gelb im Bund drankommt — die
Traumkonstellation —

(Jochen Ott [SPD]: So ist es! So sieht es
aus! — Michele Marsching [PIRATEN]: So ist
es! Ganz genau!)
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und man das zurtickdreht. Man hat darauf verzichtet,
in erneuerbare Energien und alles das zu investie-
ren.

Dann habt ihr gedacht, dass ihr an die Regierung
kommt. Es gab aber zunéchst eine Grol3e Koalition.
Die SPD hat am Atomausstieg festgehalten. Als
dann endlich die schwarz-gelbe Traumkonstellation
kam, habt ihr es zuriickgedreht, um es wenige Mo-
nate spater, nach Fukushima, wieder zu kippen.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)
Das ist der Punkt.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN!)

Die Bundeskanzlerin hat namlich richtig gesehen,
dass die Atomkraft gesellschaftlich nicht mehr zu ver-
mitteln war.

Aber die Kritik muss man doch bei den Unternehmen
anlanden. Wer mehr als zehn Jahre eine Entwicklung
in Richtung erneuerbare Energien und Energieeffizi-
enz verpasst, der hat auf dem Markt heute genau die
Probleme.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Der hat da
gar nichts zu suchen!)

Der hat jetzt Schwierigkeiten, einen so geringen An-
teil an erneuerbaren Energien zu haben, und muss
das nachholen. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall von den GRUNEN)

Christian Lindner, es hat nur noch die Wiedereinfiih-
rung der Studiengebihren gefehlt. Ich bitte darum,
dass du diesen Punkt demnéachst auch bringst, damit
wir auch da mit klaren Patenten rausgehen.

(Michael Hubner [SPD]: Landesjagdgesetz!)
— Und das Landesjagdgesetz.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP] — Zuruf von
Christof Rasche [FDP])

Ich wirde gern noch zwei Punkte anbringen. Vom
Kollegen Wiist ist die Frage der Infrastruktur ange-
sprochen worden. Lesen Sie sich einmal das Inter-
view von Prof. Déhrn im ,Stadt-Anzeiger” vom 1. Ap-
ril 2016 durch. Auf die Frage, was NRW machen
musse, sagt er, NRW misse beim Bund mehr fir die
Verkehrsinfrastruktur — Zitat — herausschlagen.

Wer sich ein Stiick weit diese Genese ansieht, der
weil3, dass die langanhaltende Benachteiligung von
Nordrhein-Westfalen ...

(Armin Laschet [CDU]: Hor doch auf! — Zuruf
von Ralf Witzel [FDP] — Weiterer Zuruf von Ar-
min Laschet [CDUJ)

Uber 20 Jahre erhielt NRW nur 15 % und nicht den
Anteil gemafl Konigsteiner Schlussel. Jetzt hat Mike
Groschek 19 % durchgesetzt. Das ist genau einer

der Infrastrukturpunkte, die angesprochen worden
sind.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christof Rasche [FDP])

Kollege Wiist sagte eben, die CDU wisse, was Digi-
talisierung sei; sie habe zehn Antrédge zum Breit-
bandausbau gestellt. Das hilft an dieser Stelle nicht;
denn mit den zehn Antragen zum Breitbandausbau
korrespondiert ja, dass ihr 2009, im letzten Regie-
rungsjahr, genau 1 Million € fir Breitbandausbau zur
Verfuigung gestellt habt —

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Uil)

mit einer Hochstgeschwindigkeit von 2 MBit/s, vom
Bund vorgegeben. Das war euer Breitbandausbau.

Diese Regierung ist dazu Ubergegangen, aus der ei-
nen Million 11 Millionen € bei Remmel plus digitale
Dividende zu machen. Jetzt wird jede Million, die der
Bund in seinem Programm zur Verfligung stellt, kofi-
nanziert. Fir die Kommunen, die in Haushalts-
schwierigkeiten sind, Ubernimmt das Land NRW
auch den 10-%-Anteil. Deshalb lauft das jetzt im
Land tatsachlich herausragend. Wir machen in Sa-
chen Infrastruktur genau das. Davon ist bei der CDU
aber nichts zu héren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der entscheidende Punkt ist die Digitalisierung. Das
gilt gerade, wenn ich sie mir im Energiebereich an-
sehe. Wenn ich weil3, dass die Ziele der Bundesre-
gierung jetzt 30 % und dann 40, 50 und 60 % erneu-
erbare Energien sind, kann ich mich doch nicht hier
hinstellen und Uber die Energiewende jammern.
Dann weil} ich, dass dieser Pfad so weitergeht. Das
ist Ziel aller Regierungen.

Zu dieser Veranderung kommt dann die Digitalisie-
rung dazu, die nicht mehr aussieht wie 1.000-MW-
Kraftwerksblocke, die auf der Wiese stehen und
60 % der Energie verschwenden. Moderne grofl3e
Kraftwerke, die wir eine Zeit lang noch brauchen —da
stimme ich ja mit Ihnen Uberein —, sehen so aus wie
das direkt nebenan gelegene Kraftwerk der Stadt-
werke Dusseldorf auf der Lausward — ein modernes
Gaskraftwerk mit einem grof3en Warmespeicher, mit
Kraft-Warme-Auskopplung und mit einem Wirkungs-
grad von Uber 80 %. Das ist das, was wir als Ergan-
zung zu den erneuerbaren Energien brauchen — und
die komplette Digitalisierung dazu.

Der Markt wird ganz anders aussehen. Das grof3te
Taxi-Unternehmen der Welt besitzt nicht ein einziges
Taxi. Das groRte Wohnungsvermittiungsunterneh-
men der Welt besitzt nicht eine einzige Wohnung. Es
wird in absehbarer Zeit nicht mehr entscheidend
sein, wer die Kraftwerke besitzt, sondern es wird ent-
scheidend sein, die Steuerung von Lastnachfrage,
das Lastmanagement und die Steuerung zum Bei-
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spiel der 1,4 Millionen PV-Anlagen, die wir jetzt ha-
ben, zu buindeln — nattirlich bei Wahrung der Versor-
gungssicherheit. Das kann nicht anders sein. Das
wird die Herausforderung sein. Daftr sind Firmen ge-
nug gerustet. Diese miussen wir in Nordrhein-West-
falen unterstiitzen, damit sie weiterkommen.

Auf eines will ich noch einmal eingehen. Dr. Paul
hatte das ja gerade versprochen. Eigentlich haben
wir im Bereich Elektromobilitdt mit dem, was die Post
jetzt in Aachen, in Bonn und wohl auch in Bochum
machen wird, eine hervorragende Ausgangsposition
im Bereich der Lieferverkehre. Es gibt nur ein Liefer-
fahrzeug, das auf gleichem technischen Niveau auf
dem Weltmarkt angeboten wird. Es kommt von
Nissan. Das andere ist tatséchlich das, was die Post
als Ausgriindung von der Aachener Hochschule
macht. Kein anderer Autokonzern in Deutschland
bietet ein Lieferfahrzeug fiir Post, fiir Pakete, fir Ahn-
liches. Die wollen die Kapazitaten zur Jahresmitte
verdoppeln. Sie kdnnten sie sogar noch einmal ver-
doppeln. Die missen wir unterstiitzen.

Denn wenn Lander wie Norwegen sagen, ab 2025
wirden Neuwagen fur Pkw und Transport nur noch
mit elektrischem Antrieb zugelassen, dann kénnen
wir genau diese Markte bedienen, und zwar mit dem
besten Produkt, das es in der Bundesrepublik gibt,
das in der Praxis jetzt schon 500 Fahrzeuge umfasst
und 1 Million km Praxiserfahrung hat. Das sollten wir
unterstitzen.

Das sollten wir auch in den Kommunen unterstitzen.
Ich bin neulich noch einmal dagewesen, weil ich
Sorge hatte, dass die Post das nur fiir sich macht und
es nicht fur Handwerker und andere freigibt. Das Ge-
genteil ist der Fall. Die Post ist sehr wohl bereit, auch
diese Fahrzeuge weiterzuverkaufen. Das mussen
wir machen.

Naturlich wirde ich mir wiinschen, dass Tesla nicht
nach Fessenheim geht, also an einen Reaktorstand-
ort. Tesla gehdrt fur mich ins Ruhrgebiet, auf einen
Industriestandort in diesem Land.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Da sollten wir ein Angebot machen und die ganze
Elektromobilitdt anschieben, anstatt immer dieses
Untergangsszenario aufzubauen, das Sie schil-
dern. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Fir die Piraten spricht Herr
Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Ver-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Jetzt ist wieder der Marxist dran. Buh!

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Wer wissen will — einmal ganz kurz in eigener Sa-
che —, wo ich ideologisch stehe, der muss bei Vilém
Flusser oder Gotthard Giinther nachlesen. Dann wird
er feststellen: Da werden Marx wie auch liberale Ge-
stalten ganz sauber abgehandelt. Die Realitat und
die Zukunft liegen jenseits von dem, was Marx erar-
beitet hat und was die Liberalen aufgearbeitet haben.
Schreibt euch das einmal hinter die Ohren!

Offensichtlich habt ihr nicht mitgekriegt — obwohl Herr
Laschet ja vorhin sehr eindrucksvoll die US-
Raumfahrt geschildert hat —, was in den USA auch
wissenschaftspolitisch und ideologisch seit den 50er-
Jahren im Hintergrund passiert ist.

(Zurufe von der FDP)

Das solltet ihr euch einmal hinter die Ohren schrei-
ben.

Mein alter Freund Michael Geoghegan ist Know-
ledge-Hunter — so etwas gibt es in Amiland —, und
zwar bei DuPont Chemical. Er hat neulich am Tele-
fon herzlich gelacht, als ich ihm von Frau Freimuth
erzahlt habe, die der Meinung ist, dass die Grofl3un-
ternehmen zu den Feindbildern von Herrn Paul ge-
héren. — So viel dazu.

Ich hatte vorhin angekindigt, ich wolle ein bisschen
konstruktiv werden, und méchte auf ...

(Christof Rasche [FDP]: Alle fuinf Jahre ein-
mal!)

— Ach, Herr Rasche. Herr Rasche, im Gegensatz zu
lhnen war ich schon im Stahlwerk. Um Muckis zu be-
kommen, muss ich nicht in die Bude.

Im letzten Sommer waren wir mit dem Hochschul-
ausschuss zu einer auswartigen Sitzung in Jalich.
Frau Ministerin Schulze war auch da. Wir hatten die
Gelegenheit, ein langeres Gesprach mit dem aktuel-
len Chef von Jilich, Herrn Prof. Marquardt, zu fih-
ren — ein Uberaus kluger Kopf. Gesprache mit ihm
sind absolut bereichernd. Vor dem Hintergrund der
SchlieBung des letzten Batteriezellenwerks in
Deutschland von Daimler entwickelte sich dort eine
Diskussion, bei der Herr Marquardt geschildert hat,
wie er sich in Zukunft Forschungs- und Wirtschafts-
forderung vorstellt. Jilich ist namlich im Bereich der
Energiespeichertechnik und im Bereich der Compu-
terspeichertechnik — Stichwort ,Memristor — weltweit
ziemlich vorne dabei. Er sagt: Man muss, um Abwan-
derungen von solchen Hightechunternehmen zu ver-
hindern — und das ist die Chance fir unser Land —,
Forschungsforderung von der Grundlagenforschung
bis zur fertigen Produktionsstrae denken. Sonst
geht das nicht.

Ich gebe lhnen ein anderes Beispiel aus dem Bereich
Software. Wer glaubt, dass Siri — diese KlI, die die
bléden Fragen beantwortet — eine Entwicklung von
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Apple ist, der irrt sich. Das ist mit US-amerikanischer
staatlicher Férderung entwickelt worden, und Apple
hat es dann umgesetzt.

Das sage ich nur einmal als Beispiel dafur, wie man
das macht, damit nicht dasselbe passiert, was die li-
berale Freundin Maggie Thatcher in ihrer Regie-
rungszeit gemacht hat, die den einzigen européi-
schen Prozessorhersteller, Inmos in Aberdeen, zu-
grunde gerichtet hat, weil sie ihm die weitere Férde-
rung versagt hat. Er war damals beim Umsatz durch
Prozessorverkauf weltweit an dritter Stelle und
konnte nicht weitermachen. Wer sich jetzt einmal im
Internet die Seite von Inmos anguckt, sieht: Die Leute
haben fir ihr Unternehmen gebrannt.

(Christian Lindner [FDP]: Frau Thatcher ist
keine Liberale, sondern Konservative!)

—Ja. Die Art und Weise, wie sie Politik gemacht hat,
ist letztlich kein groRer Unterschied zu lhren Vor-
schlagen, Herr Lindner.

(Christian Lindner [FDP]: Nein, Uberhaupt
nicht! — Weitere Zurufe)

— Danke. Das machen wir dann gelegentlich mal
beim Bier.

(Christian Lindner [FDP]: Oberlehrer!)

—Ja, ab und zu. — Ich mdchte an der Stelle noch ein-
mal auf Folgendes hinweisen: Woher soll die Kohle
denn kommen, wenn man bis zur fertigen Produkti-
onsstral3e fordert? Ich sage jetzt noch einmal: Buh!
Vermogensteuer! Die Kohle fur Investitionen fehlt ja
hier im Land.

(Ralf Witzel [FDP]: Nur kassieren kdnnen Sie!)
Die Kohle fehlt hier.
(Zurufe von der FDP)

Wer sich einmal — das ist ja die Ubliche, klassische
neoliberale Lige und auch die FDP-Llige, eigentlich
die Monsterliige —

(Armin Laschet [CDU]: Monsterliige?)

die Vermdgensverteilung in Deutschland anguckt,
muss ja konstatieren, dass das obere Dezil — also die
10 % Vermdogendsten — Uber 60 % des Gesamtver-
maogens verfugt.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Dann kommt immer das Argument: Wenn man das
besteuert, geht das aber an die Betriebsvermégen. —
Herr Lindner, wissen Sie, wie viel von diesen 60 %
Betriebsvermdgen sind? 1 %! Ein einziges armseli-
ges Prozent! Aber Sie kommen dann immer mit dem
Argument: Der Oma wird ihr Hauschen weggenom-
men — oder sonst irgendwas.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Wir haben auch hier ein Internetministerium, ein digi-
tales Ministerium, vorgeschlagen, um diese Dinge zu
koordinieren, gerade was den Bereich der Innovatio-
nen angeht. Dem ist seitens der Landesregierung lei-
der nicht Folge geleistet worden. Da wurde ich mir
noch ein bisschen mehr Anpacken wiinschen. Aber
ich weif3, dass wir dafir letztlich Investitionen brau-
chen. Dann ist die Frage zu stellen, woher die Kohle
kommen soll, Herr Duin. Da miissen wir irgendwann
auch einmal reinen Wein einschenken. So geht es
nicht weiter. Sonst ist die Kohle bald komplett in Pa-
nama oder auf den Jungferninseln oder sonst wo. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Paul. — Der Minister hat sich noch einmal
gemeldet. Bitte schon.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will gern die Gelegenheit nutzen, um kurz auf ein
paar Dinge aus der bisherigen Debatte noch einmal
konkret einzugehen. Ich habe die Rede gestern na-
tirlich auch gehort, sehr geehrter Herr Wist. Ich
hatte Sie auch in den Jahren vorher schon gehoért. Es
war nicht sonderlich tGiberraschend, was Herr Maier-
Hunke gesagt hat. Wir sind auch mit unternehmer
nrw genau Uber diese Fragen in einem sehr guten
und immer wiederkehrenden Austausch.

Wenn es um das Wort ,Willkommenskultur® geht,
dann durfen Sie zum ersten einen ganz anderen Fak-
tor Uberhaupt nicht ausblenden. Es ist nicht nur so,
dass das schon zitierte Tochtermagazin der ,Finan-
cial Times“ zum Vergleich von rund 450 europai-
schen Regionen sagt, die Region Nordrhein-Westfa-
len ist die Zukunftsregion Nummer eins. Sie ist nicht
Platz sieben, nicht Platz 16 und nicht Platz 200-ir-
gendwas, sondern Platz eins. Aber das ist zugege-
benermal3en eher eine Prognose.

Wir haben doch auch schon die realen Zahlen der
Direktinvestitionen aus dem Ausland, ob aus China
oder von wo auf der Welt auch immer. Dort von den
16 Bundeslandern innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland auf Platz eins zu sein, ist doch kein Zu-
fall. Das hat etwas damit zu tun, dass wir eine Au-
Renwirtschaftspolitik von grof3er Kontinuitat und In-
tensitét betreiben, um diese Kontakte zu pflegen und
Werbung fur den Standort Nordrhein-Westfalen zu
machen — mit grof3tem Erfolg.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Das ist Willkommenskultur.

(Dietmar Brockes [FDP]: Wer wollte denn die
Gesellschaft abschaffen? — Gegenrufe von
der SPD)
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— Niemand, Herr Brockes. Das wissen Sie doch bes-
ser, als Sie jetzt tun.

Zweitens. In der Debatte ist gesagt worden: Jetzt
wollt ihr die Verantwortung auf die BRIC-Staaten
schieben. — Fir diejenigen, die nicht téaglich mit die-
sen Dingen zu tun haben: BRIC ist eine Abklrzung
und steht fur Brasilien, Russland, Indien und China.
Manche schreiben es noch mit S und nehmen Sid-
afrika hinzu.

Bleiben wir den ersten vieren. Wenn die Analyse rich-
tig ist, von der ich vorhin gesprochen habe und von
der viele reden, haben wir einen deutlich Giberpropor-
tionalen Anteil in der Grundstoffindustrie, aber auch
bei den Maschinenbauern. Diese haben auch einen
Uberproportionalen Anteil am Export. Reden Sie
doch einmal mit denen und fragen, wie es aussieht.
Jeder Zeitungsleser kann wissen, dass in Brasilien
gerade nicht nur politisch, sondern auch wirtschaft-
lich alles drunter und driiber geht und es deswegen
eben kein Markt mehr ist, in dem es sich aktuell loh-
nen wirde, neu zu investieren, und in dem auch die
schon existierenden Investments unter grofRem
Druck stehen.

Zum Thema Russland ist ebenfalls so ziemlich allen
bekannt, was dort passiert ist.

China hat das niedrigste Wachstum der letzten Jahr-
zehnte und geht mit seinen Produkten auf andere
Markte — wir haben gestern eigentlich sehr einver-
nehmlich Gber das Thema Stahl gesprochen —, setzt
also sogar unsere Markte noch unter Druck. Insofern
ist es natUrlich richtig, dieses Thema als eine der Ur-
sachen zu benennen.

Ich will ganz deutlich sagen: Was ich schwer ertrag-
lich finde, ist eine gewisse Doppelziingigkeit.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Bei mir im Ministerium sitzt ein Unternehmer und
sagt: Horen Sie mal, Herr Duin, wir haben ein echtes
Problem mit meinem Unternehmen. Wir haben einen
schweren Einbruch. Das liegt daran, dass der russi-
sche Markt nicht mehr zur Verfugung steht. Mit mei-
nem Produkt hatte ich genau auf das Pferd gesetzt.
Jetzt habe ich da richtig Malaise. — Drei Tage spater
sagt der gleiche Unternehmer in einem Interview:
Schuld sind die Landesregierung, das Landeswas-
sergesetz und die Bundesratsinitiative zum Unter-
nehmensstrafrecht, all dieser Kase.

(Zuruf von der SPD: Landesjagdgesetz!)

Das ist eine Doppelzlingigkeit, die aus meiner Sicht
schwer ertraglich ist und die es trotzdem nicht schaf-
fen wird, dass wir in unserem Einsatz fur die tatséch-
lichen Probleme dieser Unternehmen in irgendeiner
Weise nachlassen werden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das wird auch diese Doppelziingigkeit nicht schaf-
fen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der dritte Punkt ist das von Herrn Wiist angespro-
chene Thema, ob wir nicht geniigend Anschubfinan-
zierung beispielsweise im Bereich der digitalen Wirt-
schatft leisten.

Wir haben in unserer digitalen Strategie sehr deutlich
gemacht, dass es um die drei K geht; Es geht um
K&pfe, es geht um Kapital und es geht um Koopera-
tion.

Wir haben in der vergangenen Woche eine Allianz
~Wirtschaft und Arbeit 4.0“ geschmiedet. Dort waren
Gewerkschafter vom DGB, der IG Metall und ande-
ren sowie Arbeitgeberverbande — unternehmer nrw —
vertreten. Herr Dr. Hofer als Vertreter der Industrie-
und Handelskammern war vertreten. Wir haben da-
nach eine gemeinsame Pressekonferenz gegeben.
Herr Dr. Hofer hat gesagt, das seien alles Initiativen
des Landes, die aufeinander aufbauten, und das
fande er sehr gut. Die Gewerkschaften haben mitge-
macht.

Es geht genau darum, in diesem wichtigen Feld fur
die wirtschaftliche Entwicklung Nordrhein-Westfa-
lens fur Vernetzung zu sorgen. Alle reden uber die-
ses Thema, aber es reden zu wenige miteinander
Uber die schon gemachten Erkenntnisse. Deswegen
sind solche Dinge wichtig, wie wir sie mit unserer An-
schubfinanzierung auf den Weg gebracht haben,
etwa SmartFactoryOWL. Dabei geht es um For-
schung, um Transfer und um Qualifikation. Das sind
genau die drei entscheidenden Punkte.

Das brauchen wir nicht nur einmal irgendwo zentral.
Angesichts der — wie man so schon sagt — polyzent-
rischen Struktur in Nordrhein-Westfalen und auf-
grund der Stérke der Regionen brauchen wir das ge-
nau so, wie es ist. Wir werden Duisseldorf zu einem
Marktplatz fur Grinder und Investoren, beispiels-
weise Business Angels, ausbauen, die sich dort tref-
fen kénnen. Dort kann das Matching stattfinden, das
Pitching stattfinden, um diesen Bereich weiter auszu-
bauen.

Wir haben damit erste Erfolge. Das ist eine echte
Trendwende. Wir werden morgen auf der Zeche Zoll-
verein sein und die Schacht One GmbH taufen — ich
weil3 nicht, ob jemand von lhnen mit dabei sein wird —;
dann ist das ein Ableger von Haniel. Haniel hat keine
groRRe offentliche Wirksamkeit, weil sie keine Endpro-
dukte haben, auf denen ,Haniel“ steht. Aber es ist eines
der grof3ten, wichtigsten und traditionsreichsten Fami-
lienunternehmen, was wir in Nordrhein-Westfalen ha-
ben.

Die haben nach langer Uberlegung gesagt: Mit unse-
rem Ableger fiir das Thema Digitales, mit unserer Di-
gitaleinheit — sie haben naturlich auch erkannt, dass
das Wissen, dass die Bits und Bytes der Rohstoff der
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Zukunft sind — gehen wir nicht nach Berlin, sondern
wir bleiben in Nordrhein-Westfalen, wir gehen nach
Essen.

Das sind die Zeichen, die wir fur diese Trendwende
brauchen. Ich bin ihnen sehr dankbar, dass sie diese
Entscheidung nach langen Gespréchen so getroffen
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Lassen Sie mich abschlie3end nur noch ein Zitat
bringen, Herr Prasident. Es passt so gut hinein. Herr
Prof. Burton Lee von der Stanford Uni hat in der
SMWAZ ein sehr grolRes Interview gegeben. Er gehort
zu den Experten, die man ernst nehmen sollte. Er
sagte — ich zitiere —

.Ich bin beeindruckt Uber die Forschung zur IT-
Sicherheit an der Ruhr-Uni Bochum. Das ist ein
Juwel fur die ganze Region. Ich bin sehr optimis-
tisch, dass das Ruhrgebiet grol3e Potenziale hat.
Der Strukturwandel ist nicht Uber Nacht mdoglich.
Wenn Landesregierung, Stédte, Hochschulen,
Konzerne und der Mittelstand zusammenarbeiten
und ihren Fokus auf einen Kulturwandel legen,
wird der Strukturwandel gelingen.*

Meine Damen und Herren, dieses Zitat des Profes-
sors ist absolut in unserem Sinne. Genau daran ar-
beiten wir: an der Kooperation aller Beteiligten zum
Wohle des Wirtschaftsstandorts, zum Wohle der
Wirtschaft, aber am Ende zum Wohle der in Nord-
rhein-Westfalen lebenden Menschen. Denn darum
geht es im Kern. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Zur Geschaftsordnung: Wir haben im
Rahmen der Aktuellen Stunde die dritte Runde eroff-
net, in der die Fraktionen von SPD und CDU noch
Redezeit haben. Da der Herr Minister gerade seine
Redezeit um 1:04 Minuten Uberzogen hat, haben
dariber hinaus auch die anderen Fraktionen noch
eine Redezeit von einer Minute.

Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Wiist ge-
meldet.

Hendrik Wist (CDU): Herr Préasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich wirde gerne lhr Argument
etwas naher beleuchten, dass wir alle entweder vom
Mond zu hoch gucken oder irgendwie nicht ausrei-
chend hoch genug. Das kommt ja mal so oder mal
so. Im Ausland wisse man jedenfalls viel besser Be-
scheid Uber dieses Land als jedenfalls Teile dieses
Hauses, so Ihr Vorwurf an uns. Das sahe man daran,
dass Nordrhein-Westfalen die hdchsten auslandi-
schen Direktinvestitionen aller Bundeslander habe.

Das wiederum ist nicht ganz Uberraschend, weil
Nordrhein-Westfalen das grof3te deutsche Bundes-
land ist. In absoluten Zahlen haben wir von vielem
das meiste und das Hochste. Aber die Aussage, wir
hatten die meisten ausléndischen Direktinvestitio-
nen, wird Sie nicht daran vorbeibringen, sich auch mit
kritischen Punkten dieser Betrachtung auseinander-
zusetzen.

Wenn man eine relative Betrachtung macht — pro
Kopf oder pro Erwerbstétiger —, landet Nordrhein-
Westfalen wieder auf Platz drei. Ich bin ja schon froh,
dass es Platz dreiist und nicht wieder Platz 16. Wenn
aber jetzt die FDI, die ausléandischen Direktinvestitio-
nen, in dieser Debatte Ihr Schwert sind, das alle an-
deren Argumente wegschlagen soll, dann ist es,
glaube ich, ziemlich stumpf.

Ernst & Young hat im Ubrigen 2015 schon darauf hin-
gewiesen, dass Nordrhein-Westfalen ein Imageprob-
lem im Ausland hat. Man kennt Nordrhein-Westfalen
nicht ausreichend gut. Wenn potenzielle Investoren,
Investoren, die noch nicht in Deutschland investiert
sind, gefragt werden, was sie in Deutschland ken-
nen, beschreiben sie Bayern — das kennt man — als
besonders attraktiv. Jeder dritte sagt ,Bayern® und je-
der zwanzigste sagt ,Nordrhein-Westfalen®. Sie soll-
ten also das Thema ,auslandische Direktinvestitio-
nen“ komplett aus lhrem Repertoire streichen. Ich
hoffe, Ihnen féllt noch etwas Besseres ein; denn das
ist ziemlich schwach.

(Beifall von der CDU — Zuruf)

— Ich setze mich ja gerade mit Inrem Argument aus-
einander.

Um die Dimension mal zu beschreiben — dazu liegt
uns die letzte Zahl aus dem Jahr 2014 vor —, betragt
die Beschaftigungswirkung ausléandischer Direktin-
vestitionen 2,5 % der Gesamtbeschéaftigung. — Nur,
um all das sauber einzuordnen und vom Kopf auf die
Filke zu stellen.

Zu weiteren Themen lhrer Gegenargumentation: Im
Wirtschaftsausschuss haben Sie dazu lhren Abtei-
lungsleiter vortragen lassen. Insofern ist all das nicht
neu. Niemand wiirde bestreiten, dass die Energiepo-
litik hier Probleme macht. Niemand wirde bestreiten,
dass die Schwierigkeiten in den BRICS-Staaten ge-
rade in einer Region, in der der Anlagen- und Ma-
schinenbau stark ist, Probleme verursachen.

Das wollen auch wir nicht bestreiten. Wir weisen
Ihnen auch nicht die alleinige Schuld daftr zu. Aber —
natirlich kommt hier ein Aber — Wenn ich all das
weill — Sie sagen so grof3ziigig: Ja, all das ist nicht
Uberraschend, sondern sehr erwartbar —, muss ich
an den Stellen, an denen ich selber agieren kann,
umso kraftvoller zupacken.

Auch diesen Wunsch hat lhnen Herr Maier-Hunke
hinterlassen: in den letzten 13 Monaten lhres Wir-
kens hier noch einmal die Armel hochzukrempeln.
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Was ist dann da passiert? Als Sie, Herr Minister, vor
rund vier Jahren als Wirtschaftsminister angetreten
sind, haben Sie gesagt: Wir wollen als Nordrhein-
Westfalen ein eigenes Papier als Beitrag zu einer ge-
lingenden Energiewende machen. Dann haben Sie
sich wahrscheinlich auf den Weg gemacht und fleiBig
gearbeitet. Davon gehe ich jedenfalls fest aus. Ge-
kommen ist nichts, und jeder, der die Lage hier kennt,
weifd warum nicht: In dieser Regierung sind Sie sich
in dieser Frage nicht einig.

An dieser Stelle hatten Sie selber in Berlin Einfluss
nehmen kénnen und haben es nicht getan. Dann ha-
ben Sie eine Bundesumweltministerin geschickt, die
jeden Tag etwas voéllig anderes sagt als Sie. Die So-
zialdemokratie ist doch sonst immer relativ geschlos-
sen — im Gegensatz zu anderen Parteien, die ein
bisschen freier unterwegs sind.

Aber was ist lhr Beitrag an der Stelle, wo Sie einen
Beitrag leisten konnen? Wo nimmt die Sozialdemo-
kratie in Nordrhein-Westfalen Einfluss? Ich habe in
Bilchern gelesen — ich war ja nie dabei —, dass man
auf Bundesparteitagen der SPD vor der Sozialdemo-
kratie in Nordrhein-Westfalen schon mal Angst hatte.
Offensichtlich ist das heute nicht mehr so. An der
Stelle war Ihr Beitrag auch null.

Jetzt will ich zu dem kommen, was Sie immer als las-
tigen Kleinkram abtun.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben danach gerufen, wir mégen bitte etwa
Uber das Nichtraucherschutzgesetz reden. Das tue
ich jetzt nicht. Aber stellen Sie sich bei all den Din-
gen, die landespolitisch in lhre Schublade ,Klein-
kram* passen, die Kontrollfrage: Hat es geholfen, hat
es einen Wachstumsschub ausgel6st, hat es psy-
chologisch einen Aufbruch ausgeldst, dass man tber
den européaischen Klimaschutz, Uber die deutsche
Klimapolitik noch ein eigenes Klimaschutzgesetz ge-
packt hat?

Hat es einen Innovationsschub ausgeldst, dass man
noch zu der Birokratie bei der Vergabe offentlicher
Auftréage noch eine eigene Landesburokratie mit zwei
Handreichungen Uber 40 Seiten draufgelegt hat? Hat
es geholfen, dass sich Handwerk und Mittelstand
hier entwickeln kdnnen?

Hat es geholfen, am Anfang der LEP-Debatte eine
Null-Flachen-Politik durch Herrn Remmel und seine
Gutachter zu verkinden? Hat es geholfen, sechs
Jahre fur den LEP zu brauchen? Sie werfen uns vor,
wir hatten in finf Jahren keinen neuen LEP hingelegt.
Sie sind sechs Jahre dran. Wo ist er denn? Und die
Debatte hat nicht geholfen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Hat es geholfen, dass man die Zusammenarbeit von
Wirtschaft und Wissenschaft diskreditiert hat?

Nein, all das hat nicht geholfen — die Antwort liegt auf
der Hand. Das waére lhre Obliegenheit gewesen, und
dann waren vielleicht die Einschlage wegen BRICS,
Russland und anderer Geschichten nicht ganz so
schlimm gewesen, wie wir sie heute zu beklagen ha-
ben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wiist. — Fiur die SPD-Fraktion spricht
noch einmal der Kollege Hiibner.

Michael Hubner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will gar nicht auf das Ge-
sagte eingehen. Das waére, glaube ich, vergossene
Milch, wenn Sie es bis jetzt nicht nachvollzogen ha-
ben, welcher Zusammenhang zwischen dem Tarif-
treue- und Vergabegesetz und dem wirtschaftlichen
Wachstum und welcher Zusammenhang zwischen
dem Landesjagdgesetz und dem wirtschaftlichen
Wachstum in Nordrhein-Westfalen besteht.

(Ralph Bombis [FDP]: Gar keiner!)

Was das Tariftreue- und Vergabegesetz anbetrifft,
gibt es allerdings einen grof3en Zusammenhang zu
guter Arbeit, fur die wir als Sozialdemokratie und als
rot-griine Koalition stehen.

(Beifall von der SPD)

Ich will Ihnen einfach einmal aus einer uns vielleicht
nicht ganz nahe stehenden Tageszeitung, aus der
+Rheinischen Post“, etwas vorlesen. Dabei handelt
es sich um ein Interview mit Joe Kaeser:

.Nordrhein-Westfalen bringt aus Sicht von Sie-
mens-Chef Joe Kaeser sehr gute Voraussetzun-
gen fur den digitalen Wandel mit, weil NRW grol3e
Erfahrung mit dem Strukturwandel weg von der
Kohle habe. Selbst China kénne von NRW lernen,
immerhin stehe dem Land gerade ein ahnlicher
Umbau bevor, sagte Kaeser beim Digitalgipfel der
Rheinischen Post, an dem auch Ministerprasi-
dentin Hannelore Kraft (SPD) teilnahm.*

Das ist eine vdllig richtige Einschatzung unserer Re-
gion, die zu Recht — und das nicht zum ersten Mal —
als eine der attraktivsten Regionen gewahlt worden
ist. Ich finde, das unterstreicht noch einmal den rich-
tigen Weg, den wir eingeschlagen haben.

(Zuruf von der FDP)

Wir haben bestimmte Dinge auf den Weg gebracht.
Mit der Erwdhnung dieser Punkte will ich schliel3en,
weil ich denke, dass eine solche Debatte auch positiv
belegt sein sollte. Dank Mike Groschek haben wir or-
ganisiert, dass wir Uber den Bundesverkehrswege-
plan in den nachsten Jahren zusatzliche Investitio-
nen in die Infrastruktur auf den Weg bringen kénnen.
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(Lutz Lienenkdmper [CDUI: Ist ja l&cherlich!))

Weiter haben wir die Bildungsinvestitionen erhéht.
Herr Kollege, vielleicht erinnern Sie sich noch an die
Studiengebiihren. Auch die haben wir abgeschafft.
Und mit Svenja Schulze haben wir richtig in Bildung
investiert.

(Lachen von der CDU und der FDP)

Wir haben Uber eine halbe Milliarde € fir Investitio-
nen in den digitalen Umbau zur Verfiigung gestellt.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Eines tut Ihnen immer noch weh: Ihre Landesregie-
rung ist von 2005 bis 2010 durch die Kommunen ge-
gangen und hat diesen Uber 3,5 Milliarden € wegge-
nommen. Kollege Sundermann hat doch vdllig recht:
Wir stellen heute den Stadten und Gemeinden allein
in einem Jahr 3 Milliarden € mehr zur Verfligung. Es
hat auch etwas mit attraktiver Strukturpolitik in die-
sem Land zu tun, wenn wir den Kommunen helfen,
den Strukturwandel zu gestalten. Das ist absolut no-
tig. Das gestalten wir. Das machen wir. Wir halten
unser Wort!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hilbner. — Fir die Fraktion der Griinen
hat sich noch der Kollege Priggen, dem noch eine
Minute zur Verfligung steht, gemeldet.

Reiner Priggen (GRUNE): Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr
Kollege Wiist, Herr Laschet hat davon gesprochen,
dass eine schonungslose Analyse nétig sei. Da
stimme ich ihm zu; aber die vermisse ich bei ihm. Ich
weil3 doch nach 16 Jahren, die ich hier bin, und auch
aus den funf bis sechs Jahren vorher aus Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen mit dem Koalitions-
partner, dass es bei den Sozialdemokraten, wenn es
um Braunkohle und Steinkohle geht, immer auch
mehrere Richtungen gibt und dass das ein Ringen
ist. Es war immer einfacher, dariiber mit den Ost-
westfalen und den Aachenern zu diskutieren, als mit
den Kollegen aus dem Ruhrgebiet.

Herr Wst hat eben hier vorne gesagt, Braunkohle
sei ein wesentlicher Faktor fur den Wirtschaftsstand-
ort NRW. Ich vermisse bei lhnen, dass Sie — ohne
dass Sie diese internen Spannungen haben und
diese aushalten miissen — nicht in der Lage und nicht
bereit sind, diese Strukturanalyse wirklich sauber
durchzufiihren, sie dann zu relativieren und mit den
Klimaschutzzielen — die Sie in der Bundesregierung
jetzt schon mehrere Legislaturperioden hintereinan-
der vertreten — in Ubereinstimmung zu bringen. Das
machen Sie nicht, davor driicken Sie sich.

Wer sich heute noch auf den Standpunkt stellt, die
Leitentscheidung sei — bei der minimalen Menge, die
zuriickgenommen wird — ein Fehler, der hat wirklich
nicht kapiert, was in diesem Bereich notwendig ist.
Sie werden aber nicht drum herumkommen: Sie kon-
nen so weitermachen, werden aber, wenn Sie in die
Regierung hineinwollen, eine solche Analyse erstel-
len mussen, weil Sie sonst immer wieder zu falschen
Schliissen kommen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Damit schliel3e ich die
Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Landesregierung muss Masterplan zur Be-
schleunigung der Planungsverfahren im Bun-
desfernstral3enbau vorlegen, um alle Projekte
des Bundesverkehrswegeplans umzusetzen

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion FDP
Drucksache 16/11697

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Kollegen Voussem das Wort.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Journalist Wolfram
Weidner hat einmal gesagt: ,Autoschlangen sind
meist giftig*. Und er hat recht. Autoschlangen sind
wegen des vermehrten Ausstol3es von Stickoxiden
Gift fur unser Klima.

Sie sind aber auch Gift fiir unser Wirtschaftsklima,
wenn Gilter nicht mehr pinktlich aus Nordrhein-
Westfalen herauskommen oder nach Nordrhein-
Westfalen hineinkommen. Die meisten dieser dop-
pelt giftigen Autoschlangen gibt es leider bei uns in
Nordrhein-Westfalen. NRW ist Stauland Nummer
eins in Deutschland. Im vergangenen Jahr gab es bei
uns in Nordrhein-Westfalen 323.000 km Stau. Das
entspricht fast der Strecke von der Erde bis zum
Mond. Damit haben die Staus bei uns 2015 im
wahrsten Sinne des Wortes eine astronomische Di-
mension erreicht.

Im gleichen Jahr aber wurden in Nordrhein-Westfa-
len rund 80 Millionen € weniger Bundesgelder ver-
baut als noch 2014. Der Grund ist seit langen Jahren
der gleiche: Es fehlt ein Planungsvorrat. Nordrhein-
Westfalen braucht aber erst einmal einen Planungs-
vorrat. Nur dann kénnen die Mittel aus Berlin im Zuge
des Bundesverkehrswegeplans in den kommenden
Jahren auch abgerufen werden. Wir reden hier tber
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Mittel im zweistelligen Milliardenbereich. Es geht um
ca. 13 Milliarden € allein fur den Bundesfernstralen-
bau.

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 tragt den beson-
deren Bedirfnissen des Verkehrslandes Nordrhein-
Westfalen Rechnung. Das Bundesverkehrsministe-
rium hat die Hauptrouten anhand der drei Kriterien
.LUckenschlisse“ — wie beispielsweise der bei der
Al in der Eifel —, ,Engpéasse* und ,Erhalt vor Neubau*
ermittelt. Dadurch steigt der Anteil nordrhein-westfa-
lischer StralRenprojekte an allen Bundesverkehrs-
wegeplanprojekten von 16 auf 19,2 %. Das ist ein
Anstieg um 20 %.

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 belédsst zudem
alle nordrhein-westfélischen Autobahnprojekte im
vordringlichen Bedarf. Das wichtigste NRW-Projekt
im Schienenpersonennahverkehr, der Rhein-Ruhr-
Express, wird mit 1,6 Milliarden € im vordringlichen
Bedarf gefihrt.

Der von Bundesverkehrsminister Dobrindt vorge-
legte Entwurf hat den maroden Zustand der Ver-
kehrsinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen in beson-
derer Weise berlcksichtigt. Der erhebliche Anstieg
des NRW-Anteils an allen Stral3en- und Schienen-
projekten bildet zusammengenommen ein Paket,
das dem vielfach geforderten Aufbau West gleich-
kommt.

Herr Minister Groschek, Sie haben letzte Woche be-
hauptet, aus dem Entwurf des Bundesverkehrs-
wegeplans kdnne man endlich ablesen, welche stra-
tegische Bedeutung NRW als Logistikdrehscheibe
habe. Damit verschweigen Sie aber wissentlich, dass
der Bund dies schon lange erkannt hat, Sie mit den
Planungen aber immer hinterherhinken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Mit dem Entwurf des Bundesverkehrswegeplans
2030 hat der Bund dartiber hinaus griines Licht fur
viele wichtige Infrastrukturprojekte in Nordrhein-
Westfalen gegeben.

Nun ist das Land am Zuge, fir eine zlgige Planung
und Umsetzung der einzelnen Projekte zu sorgen.
Anstatt jedoch in der Verkehrspolitik an einem Strang
zu ziehen, tun sich krasse Gegensétze zwischen den
Koalitionsfraktionen auf.

(Zuruf von der CDU: Jawohl!)

Verkehrsminister Groschek lobte im vergangenen
Monat den Bundesverkehrswegeplan als das grofite
Antistauprogramm, das es jemals in Nordrhein-West-
falen gegeben habe. Herr Minister Groschek, Sie for-
derten noch am 18. Marz 2016 eine Willkommens-
kultur fur réhrende Bagger in Nordrhein-Westfalen.
Die Grunen aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, lehnen diesen Plan klar ab. Herr Klocke, Sie
stellten Anfang April klar, dass man die positive Ein-

schatzung des Landesverkehrsministers zum Bun-
desverkehrswegeplan ausdriicklich nicht teile. Statt
Einigkeit herrscht Zerstrittenheit in einer Zeit, in der
Nordrhein-Westfalen geschlossen auftreten sollte.

Laut ,FOCUS Online” vom 18.04.2016 soll es Ende
2016 eine gemeinsame Stellungnahme der nord-
rhein-westféalischen Landesregierung geben. Dann
wird es aber zu spat sein. Nordrhein-Westfalen muss
sich jetzt mit einer Stimme beim Bund dafir einset-
zen, um in der Endfassung des Bundesverkehrs-
wegeplans die guten Ergebnisse zu sichern und wei-
ter auszubauen. Im Dezember 2016 ist alles gelau-
fen, dann ist der Ofen bereits aus.

Meine Damen und Herren, die Unternehmen in un-
serem Land sind auf eine leistungsfahige Infrastruk-
tur angewiesen, um im internationalen Wettbewerb
bestehen zu kénnen. Eine funktionierende Infrastruk-
tur wiirde dazu beitragen, das Nullwachstum in Nord-
rhein-Westfalen mittelfristig zu beenden.

Es geht um die Zukunftsfahigkeit des Industriestand-
orts Nordrhein-Westfalen. Die Ministerprésidentin
muss ihre Richtlinienkompetenz nutzen, um eine ge-
meinsame Linie in der Koalition und in der Landesre-
gierung herzustellen. Wir brauchen umgehend einen
Masterplan, der eine Priorisierung der Projekte und
einen konkreten Zeitplan fir deren Umsetzung ent-
halt; daftr haben wir gemeinsam mit der FDP diesen
Antrag vorgelegt.

Rot-Grliin muss jetzt aufhtren, zu streiten und end-
lich anfangen, zu planen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege.

Klaus Voussem (CDU): Die gravierenden Wirt-
schaftszahlen sollten auch die letzten Ideologen
wachritteln; Nordrhein-Westfalen braucht jetzt eine
handlungsfahige Landesregierung.

SchlieRen méchte ich mit den Worten von Konfuzius:
Wenn Uber das Grundséatzliche keine Einigkeit be-
steht, ist es sinnlos, miteinander Plane zu machen.

Wenn in diesem Hause keine Einigkeit bei Rot-
Grin ...

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Klaus Voussem (CDU): ... zum Bundesverkehrs-
wegeplan besteht, ist es sinnlos, dessen Realisie-
rung zu planen. Wir appellieren daher nochmals ein-
dringlich ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, die
Redezeit.
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Klaus Voussem (CDU): ... an die Koalitionsfraktio-
nen, sich endlich zu einigen, und bitten um Zustim-
mung zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
der SPD: Sonntagsrede!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Voussem. — Fur die Fraktion der FDP
spricht der Herr Kollege Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Bevor ich auf den Planungs-
stau in Nordrhein-Westfalen eingehe, einige allge-
meine Aussagen zum Bundesverkehrswegeplan.
Naturlich liegt es in der Natur der Sache, dass dieser
Plan von denjenigen, die ihn erstellt haben, schonge-
redet wird — in diesem Fall sind das SPD und CDU.
Dazu vier kurze Punkte:

Erster Punkt. Der vordringliche Bedarf ist nicht durch-
finanziert. Es wird unterstellt, dass die aktuellen Re-
kordinvestitionen im Bundeshaushalt fortgeschrie-
ben werden. Das war noch nie der Fall. Auch Maut-
einnahmen werden unterstellt, die es jetzt noch nicht
gibt. Selbst, wenn das alles funktionieren wirde,
bliebe ein Delta von 12 Milliarden €.

Ich erinnere mich noch gut an das Jahr 2003. Da
stand hier auch ein SPD-Verkehrsminister — Axel
Horstmann —, der davon sprach, dass wir einen Bun-
desverkehrswegeplan 2003 hatten, den es so noch
nie gegeben habe, weil er ndmlich véllig durchfinan-
ziert sei. Am Ende hat sich genau das Gegenteil er-
wiesen. So wird es auch 2030 aussehen, wenn wir
dann erleben werden, dass zahlreiche Mal3nahmen
des vordringlichen Bedarfs nicht umgesetzt wurden,
weil eben das Geld fehlt.

Bezeichnend war die Aussage von Minister Gro-
schek am vergangenen Dienstag, als er sagte, wir
wirden uns nicht auf den VB konzentrieren, sondern
auf den Bereich VBE. Das scheint mir realistisch zu
sein, denn mehr ist kaum moglich.

Zweiter Punkt. Der Anteil von Nordrhein-Westfalen
ist doch gering. Wir haben heute Minister Duin ge-
hort, der einen Teilbereich prozentual benannt hat.
So tauscht man die Burgerinnen und Birger in die-
sem Land. Nach der Bevdlkerung und nach der Wirt-
schaftskraft stehen uns 21 % zu, die SPD und die
CDU prahlen mit 19 %. Zieht man allerdings die Er-
haltungsinvestitionen ab, die in dem Plan enthalten
sind, landen wir bei 16 %, und das ist zu wenig.

Die einzigen sicheren MalRnahmen, die durchgesetzt
und bis 2030 gebaut werden, sind die indisponiblen
MaRRnahmen. Der Anteil von Nordrhein-Westfalen
liegt diesbezuglich bei 12 %, der von Bayern bei
20 %. Wenn man also eine Botschaft prozentual sen-
den will, dann bitte in Ganze und nicht nur in Teilbe-
reichen!

(Beifall von der FDP)

Dritter Punkt ist das Aus fiir zahlreiche Ortsumge-
hungen. Die negativen Bewertungen sind vor Ort
nicht nachzuvollziehen. Gesprache mit den Gutach-
tern, die diese Werte ermittelt haben, werden vom
Bund abgelehnt und unterbunden. So schafft man
genau das Gegenteil von der Transparenz, die Uber-
all versprochen wird.

Der landliche Raum, der fiur Wirtschaftswachstum
steht, in dem aber dennoch européische Grenzwerte
fur NOx und Feinstaub tberschritten werden, wird in
ganz Nordrhein-Westfalen erheblich benachteiligt.
Ein Beispiel daflr ist die wichtige Ost-West-Trasse
Siegen-Wittgenstein, die deutlich herabgestuft
wurde. Die dortigen Unternehmer und im Ubrigen
auch die Betriebsrate fassen das als negatives
Standortsignal fir die gesamte Region auf. Ein wei-
teres Beispiel ist die wichtige Nord-Suid-Achse von
Rheda-Wiedenbriick bis Olpe — dazu gehéren dann
auch Warstein und Erwitte —; dort wird das genauso
aufgefasst.

Es gibt in Nordrhein-Westfalen aber auch andere
Beispiele wie den Kreis Warendorf. Dort werden
zahlreiche Ortsumgehungen aufgestockt, kommen
plétzlich in den VB-Bedarf. Sachlich ist unerklarlich,
wie man in diesem Bundesverkehrswegeplan eine
solche Ungleichbehandlung von einem Wabhlkreis
zum anderen festschreiben kann.

Vierter und letzter Punkt sind die Schienenbaupro-
jekte. Nordrhein-Westfalen geht diesbeziiglich unter.
Beim Eisernen Rhein sprach Minister Groschek von
einem Wortbruch. Der RRX ist ohne das Kernsttick,
das Herzstiick Duisburg—Dusseldorf undenkbar.
Munster—LiUnen und Kéln—Aachen sind nicht — wie
notwendig — aufgenommen, und die Bahnknoten
sind deutlich unterfinanziert.

Man kann den Bundesverkehrswegeplan daher
schoénreden, aber unterm Strich ist er nicht so erfolg-
reich, wie die SPD und auch die CDU das darstellen.

Kommen wir jetzt vom Bundesverkehrswegeplan zu
Nordrhein-Westfalen. Nordrhein-Westfalen muss
StraBenbauprojekte schneller zur Baureife bringen.
Die Hinweise auf Gerichtsverfahren, auf Leipzig und
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, scheinen manchmal
wie ein Ablenkungsmandover.

Minister Groschek hat gesagt: ,Wir kdnnen in finf bis
sechs Jahren planen, und dann kommt die Gerichts-
barkeit, und dann dauert es noch langer.“ Tatsache
ist aber doch: In den vergangenen Jahrzehnten ha-
ben wir tberhaupt keine Planung innerhalb von flnf
Jahren beendet; in Wahrheit dauern die in Nordrhein-
Westfalen Jahrzehnte. Da, meine Damen und Her-
ren, missen wir einfach schneller werden.

Zu der Wahrheit gehdrt auch: Unter der Regierung
Kraft wurden bei Strallen.NRW 100 Bauingenieurs-
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stellen abgeschafft. Vor zwei Jahren gab es dann un-
ter Minister Groschek eine Kehrtwende. Aber zur
Wabhrheit gehort auch, was unter der Regierung Kraft
zuvor passiert ist.

Der wahre Grund fir viel Stillstand bei der Erstellung
von Baureife ist der Konflikt — da hat der Kollege
Voussem recht — zwischen SPD und Gruinen. Hohe-
punkt war die negative Priorisierungsliste aus dem
Jahre 2011, die allerorts Stillstand verursacht hat.
Diese Priorisierungsliste muss endlich aufgeltst wer-
den. Wie kann es denn sein, dass, wenn der Bund
sagt: ,Bundesstrallen sollen geplant und gebaut wer-
den®, das Land Nordrhein-Westfalen eine Priorisie-
rungsliste aufstellt, mit der genau das Planen unter-
bunden wird? Grof3er kann man Stillstand nicht pro-
duzieren.

Hier brauchen wir dringend eine Kehrtwende und ei-
nen Masterplan — da haben wir, glaube ich, mit die-
sem Antrag recht —, wie man schneller Baureife er-
reichen kann. Dazu — der letzte Satz — gehéren klare
Zielvereinbarungen zwischen allen Beteiligten und
ein transparentes Kontrollsystem, mit dem kontrol-
liert wird, warum die Planung fortgeschritten ist und
auch, warum nicht. Auf diesem Wege kommen wir,
glaube ich, gemeinsam weiter, lieber Kollege Ott. —

(Jochen Ott [SPD]: Schauen wir mal!)

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Kollege Becker.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich méchte zu Beginn einige
kurze allgemeine Anmerkungen zum Bundesver-
kehrswegeplan machen, vor allen Dingen weil ich
nicht sicher bin, ob Herr Rasche und ich den gleichen
gelesen haben. Wenn ich mir das Ding anschaue,
dann muss ich mit den Worten des Ministers Gro-
schek feststellen:

,0er Bundesverkehrswegeplan 2030 ist fur Nord-
rhein-Westfalen ein Buch der Uberwiegend guten
Nachrichten.*

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christof Ra-
sche [FDP])

Er setzt konsequent den Grundsatz ,Erhalt vor Neu-
bau“ um, den wir in Nordrhein-Westfalen ja schon
langer verfolgen. Und er setzt innerhalb dieses
Grundsatzes den Schwerpunkt auf die vordringliche
Beseitigung von Engpassen. Beides spiegelt sich
nicht nur im generellen Anteil der in unserem Bun-
desland zur Umsetzung vorgesehenen Mal3nahmen
wider — die haben Sie ja in lhrem Antrag richtig be-
schrieben —; beides spiegelt sich vor allem in den

MafRnahmen des vordringlichen Bedarfs zur Eng-
passbeseitigung wieder, bei dem wir einen Anteil von
37,9 % haben. Insbesondere dieser hohe, fast
40%ige Anteil an der Engpassbeseitigung driickt im
Ubrigen auch aus, wie sehr Nordrhein-Westfalen bis-
lang bei der Mitteilverteilung fur Infrastruktur benach-
teiligt wurde.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Weil die Pla-
nung gefehlt hat!)

— Zur Planung komme ich gleich noch, Herr Schem-
mer.

Richtig ist auch: Bei der Bewertung des einen oder
anderen Projektes gibt es unabhangig von der posi-
tiven Grundeinschatzung Fragezeichen und Nach-
fragebedarf, ob denn aus den vorliegenden Untersu-
chungen, Daten, Fakten auch die richtigen Schliisse
bei der Priorisierung gezogen worden sind. Diesen
Prozess werden wir aktiv begleiten, beobachten, und
am Ende werden wir schauen, was dabei herausge-
kommen ist.

Jetzt zu Ihrem Antrag: Der beginnt ja eigentlich rich-
tig. CDU und FDP stellen zunachst richtigerweise
fest, dass der Bundesverkehrswegeplan kein Finan-
zierungsplan ist. Ich wiinschte mir wirklich, dass Sie
diese Kenntnis Uber den Bundesverkehrswegeplan,
seine Entstehung und Bedeutung einmal in Ihrer Par-
tei kommunizierten.

(Beifall von der SPD — Jochen Ott [SPD]: Da
gibt es grolRe Defizite!)

Denn da sind wirklich ein paar Irrlaufer unterwegs.

(Vereinzelt Lachen von der SPD — Zuruf von
der SPD: Ja!)

In Marl bringt die CDU eine Resolution zur Ortsum-
gehung B225 Alt-Marl ein und behauptet — Zitat —,

,dass die Finanzierung durch den Bund aufgrund
der Priorisierung auf jeden Fall gesichert ist.

»Auf jeden Fall gesichert ist.”
(Zuruf von der SPD: Ja!)
Und an anderer Stelle heil3t es weiter:

.Nach dem Inkrafttreten des Bundesverkehrs-
wegeplans liegt die Option zum Handeln nun-
mehr bei der Landesregierung ...“

Das stimmt ja so nicht; das wissen doch alle, die sich
mit der Entstehung des Bundesverkehrswegeplans
beschéftigt haben.

(Zuruf von der SPD: Das weil3 der Wittke
auch!)

Wenn man der ,Westdeutschen Zeitung® von heute
glauben darf, erklaren gleich drei CDU-
Bundestagsabgeordnete zur Einstufung der A52 —
Zitat —:
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,Das Hauptproblem sei jedoch, dass die (rot-griin
gefuhrte) Landesregierung mit ihrer Planungsar-
beit noch nicht weitergekommen sei.”

Die haben ja nun Uberhaupt keine Ahnung, wie ein
Bundesverkehrswegeplan zustande kommt und was
fur die Priorisierung ausschlaggebend ist.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich frage mich, ob hinter dem Ganzen nicht Methode
steckt, namlich die, durch das Lancieren von be-
wusst falschen Informationen den Eindruck zu erwe-
cken, als ware die Landesregierung fiir die Herabstu-
fung von Projekten im Bundesverkehrswegeplan ver-
antwortlich.

Nur so, vor diesem Hintergrund ist Ihr Antrag erklar-
bar. Sie schreiben, dass die Anlegung eines Pla-
nungsvorrats notwendig sei, was die Landesregie-
rung in den vergangenen Jahren versaumt habe.

(Jochen Ott [SPD]: Allerdings!)
Wortlich fordern Sie:

~Jetzt muss die nordrhein-westfalische Landesre-
gierung eine Kehrtwende einleiten.”

Meine Damen und Herren, da muss ich mich doch
fragen, wo Sie in den letzten Monaten gewesen sind.
Aufgrund der heutigen Reden héatte ich beinahe ge-
sagt: wahrscheinlich auf dem Mond.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Ver-
einzelt Heiterkeit)

Die Berichte der Landesregierung im Ausschuss, die
Antworten der Landesregierung auf lhre eigenen
Fragen, die Reden des Ministers bei den diversen
Veranstaltungen der letzten Woche scheinen Sie
doch trotz unbestrittener korperlicher Anwesenheit
intellektuell nicht zur Kenntnis genommen zu haben.
Ich muss schon sagen: Diese Dreistigkeit nétigt ei-
nem fast schon wieder Respekt ab.

Schwarz-Gelb ziindet ein Feuer an und zeigt dann
die Feuerwehr als Brandstifter an. Glauben Sie wirk-
lich, dass Sie damit durchkommen? Wer hat denn in
den Jahren 2005 bis 2010 727 Stellen bei Stra-
Ren.NRW abgebaut? Das waren doch Sie!

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Wer wollte sich denn beim Finanzminister lieb Kind
machen und hat sogar mehr Stellen abgebaut als ge-
fordert? Das waren doch Sie! Das sind Fakten.

Und jetzt raten Sie einmal, wer diesen Personalaus-
bau gestoppt hat? Da sitzt er: Minister Groschek. Ra-
ten Sie weiter: Wer hat den Betrieb StralRen.NRW
umorganisiert und so dafir gesorgt, dass 150 Stellen
mehr bereitgestellt werden kénnen? Da sitzt er: der
Minister. Personalausbau gestoppt, Landesbetrieb

Strallen umorganisiert, dadurch Planerstellen ge-
wonnen, den Beitritt zur Projektmanagementgesell-
schaft DEGES durchgesetzt und die Mittel fur die ex-
terne Vergabe aufgestockt.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

So wird StraBen.NRW in diesem Jahr 1,1 Milliar-
den € umsetzen kénnen und 1,2 Milliarden € Pla-
nungsvorrat anlegen.

Der Antrag beinhaltet Punkte, die langst in Angriff ge-
nommen sind, bei deren Realisierung wir bereits auf
einem guten Weg sind, zu deren Umsetzung es kei-
ner Aufforderung durch den Landtag bedarf und bei
dem gerade Sie von CDU und FDP wirklich keine di-
cke Lippe riskieren sollten. Deswegen werden wir
den Antrag auch ablehnen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Be-
cker. — FUr die griine Fraktion spricht nun Herr Kol-
lege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Andreas Becker, du
hast viel Richtiges gesagt, eines war insbesondere
richtig: Der Antrag fangt ja ganz vernlnftig an: ,Als
industrielles Zentrum Deutschlands®- ich zitiere mit
Erlaubnis des Préasidenten — ,ist Nordrhein-Westfa-
len daher auf ein leistungsfahiges StraRennetz ange-
wiesen.” Das ist véllig richtig. Daran arbeiten wir.
Aber allein schon der Satz davor zeigt die Einge-
schranktheit dieses Antrages: ,Verkehrspolitik ist
Wirtschaftspolitik“. Das ist auch richtig.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Aber Verkehrspolitik gewahrleistet insbesondere die
Mobilitat der Menschen, und zwar im Alltag, alltaglich
auf ihren Fahrten, auf Reisen, und sie ist ein Wirt-
schaftsfaktor.

Dieser Antrag aufert sich zum Bundesverkehrs-
wegeplan. Das habe ich hoffentlich richtig verstan-
den. Aber er &ulert sich inhaltlich ausschlie3lich zum
StraRenbau. Das ist das, was CDU und FDP unter
Verkehrspolitik verstehen: StralRenbau — nicht mehr.
Es geht nicht um Sanierung, Ausbesserung und Er-
halt, sondern um Straf3enneubau.

(Christof Rasche [FDP]: Was habe ich denn
eben gesagt?)

Herr Kollege Becker hat vdllig recht mit dem, was er
eben gesagt hat. Wir hatten schon eine ganze Reihe
von Runden zum Bundesverkehrswegeplan, zu de-
nen das Ministerium eingeladen hatte.
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Ich erinnere mich zum Beispiel an die Runde im
NRW-Forum vorletzte Woche. Vertreter von IHK,
ADFC, ADAC, Wirtschaftsunternehmen, Landrate
und Regionalrate waren da. Die Meinung querdurch
war — insbesondere die Meinungen des ADAC-
Vorstandsvorsitzenden und des Chefs des Neusser
Hafens fand ich spannend —: NRW braucht eigentlich
keinen StraRBenneubau. Wir miissen unsere Stra-
Reninfrastruktur endlich vernlinftig auf den Weg brin-
gen. Wir missen endlich sanieren und Erhalt voran-
bringen. Das ist die zentrale Aufgabe.

Nun sind der ADAC oder wahrscheinlich auch der
Chef des Neusser Hafens nicht unbedingt griine Par-
teigdnger. Wenn man sich diesen Antrag durchliest,
dann stellt man fest, dass es bei Ihnen ausschlief3lich
leider wieder nur um die Frage von Stral3enbau geht.

Wir von Rot-Griin gemeinsam haben, und zwar sehr
verniinftig, mit der Straenpriorisierung eine Liste
vorgelegt, in der wir gesagt haben: Wir konzentrieren
uns auf das Wesentliche und auf das Finanzierbare.
Wir wollen nicht, dass StraRen.NRW in den Regio-
naldirektionen hier und da Hunderte von Projekten
plant — Hunderte von Umgehungsstral3en —, die
Uberhaupt nicht dringend und drangend sind. Wir
wollen, dass die zentralen Achsen, die zentralen Be-
reiche da vorangebracht werden, wo man dringend
ausbessern muss, da, wo es um breitere Spuren und
um Verbesserung der Knoten geht. Das ist die rot-
grine StralRenpriorisierung.

Das, was Sie wollen, ist doch wieder ein Zurtick zu
dem, was vorher war, namlich dass Hunderte von
Projekten in den verschiedenen Niederlassungen
geplant werden, ewig liegen und nicht vorangebracht
werden. Das haben wir beendet.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kern?

Arndt Klocke (GRUNE): Ich bin eigentlich gerade so
im Redefluss, aber na gut. Ich vermute, er will mich
zur Umgehungsstrae in Lemgo fragen, die B239,
aber ich warte es einmal ab. Ich lasse es zu.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, sehr nett.

Walter Kern (CDU): Danke schdn. Genau das wollte
ich fragen.

(Heiterkeit)
—Ja, er kennt seine Schwachen.

Ich mdchte wissen, ob die Griinen dort ihre Position
verandern und den als grau vermerkten Bereich jetzt
wirklich als Entlastung fiir die A2 sehen. Das Geld ist
vorhanden. Der Bund hat sehr deutlich gesagt, dass

wir das zur Anbindung brauchen. Ich méchte wissen,
wie Sie dazu stehen und wann Sie uns erklaren, dass
das jetzt endlich lauft.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD] — Heiterkeit von
der SPD)

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Kollege Kern, ich kann
Ihnen mitteilen, dass sich die Position der Griinen
dort vor Ort nicht gedndert hat. Wenn Sie aber detail-
lierte Aussagen zum Planungsprozess haben wollen,
wirde ich lhnen den Tipp geben: Sprechen Sie mit
der StralRenbauabteilung im Ministerium. Die sind
sehr auskunftsfreudig. Oder stellen Sie eine Kleine
Anfrage.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt wirde ich gerne in der Rede fortfahren. Eben
wurde von Herrn Voussem und von Herrn Rasche
vorgetragen, wir hatten Uneinigkeit in der Koalition.
Die sehe ich erst einmal nicht. Ich teile nur sozusa-
gen die Euphorie nicht, die eben auch Herr Duin an-
gesprochen hat. Es ware ein grandioser Erfolg fir
Nordrhein-Westfalen. Die Euphorie teile ich nicht
ganz. Ich mdchte Ihnen erklaren, warum.

Zukunftige Mobilitat ist Multimodalitat. Jeder Ver-
kehrsplaner, jeder Verkehrswissenschatftler, egal, wo
er steht, erklart lhnen das: Es geht um die Vernet-
zung der Verkehrstrager. Dieser Bundesverkehrs-
wegeplan ist yesterday's world, 2016 aufgestellt, soll
bis 2030 gelten.

(Beifall von den GRUNEN)

Das, was in der modernen Mobilitét eine wichtige
Rolle spielt, namlich die Verknipfung der Verkehrs-
tréger, auch die Fragen des Radverkehrs und der La-
deinfrastruktur fir Elektromobilitat, spielt hier Uber-
haupt keine Rolle.

Schauen Sie einmal nach Danemark und in die Nie-
derlande: rechtskonservative, rechtsliberale Regie-
rungen. Das sind keine Grlnen, die dort Verkehrs-
planung machen. Die setzen genau das um. Wir sind
doch mit dem Ausschuss extra dort hingefahren. Ich
frage mich: Haben Sie da Uberhaupt nicht aufge-
passt? In dem Bundesverkehrswegeplan spielt das
Uberhaupt keine Rolle. Und in lhrem Antrag spielt es
erst recht keine Rolle. Deswegen werden wir den An-
trag auch klar ablehnen.

Ich héatte mir gewiinscht — das gebe ich offen zu —,
dass das Ministerium in seiner Stellungnahme ange-
sichts des vielen Richtigen, was angesprochen
wurde, das auch berticksichtigt. Wir haben den Rad-
schnellweg Ruhr, ein bundesweites Vorzeigeprojekt.
Ich war gerade in der letzten Woche auf einem gro-
Ren Verkehrskongress im Bundestag. Alle Verkehrs-
planer — aus Bayern, Baden-Wirttemberg, Nord-
deutschland —loben diesen Radschnellweg Ruhr. Ich
habe vor Kurzem beim FC-Spiel in KdIn ein Mitglied
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des Evonik-Vorstands getroffen, CDU-Mitglied, der
mir gesagt hat: Herr Klocke, da haben wir uns geirrt.
Dieser Radschnellweg Ruhr ist das spannende Vor-
zeigeprojekt fur das Revier.

(Beifall von den GRUNEN)

Da wird sich der Verkehrswandel entsprechend voll-
ziehen. Die Menschen kommen vernlnftig zum Ar-
beitsplatz und sind punktlich am Arbeitsplatz. Das ist
ein Zukunftsprojekt.

All das istim Bundesverkehrswegeplan nicht beriick-
sichtig. Deswegen sage ich Ihnen als Griiner: Da ist
viel Verniinftiges enthalten, was die Knoten, die Aus-
besserung, die Frage von Spurverbreiterungen, die
Netzverstarkung angeht. Das alles ist richtig. Aber es
fehlen viele Aspekte nicht nur im Bahnbereich, son-
dern gerade in der Frage der Multimodalitat.

Deswegen konnen wir als Griine nicht sagen, toller
Plan, alles prima. Wir haben ganz vernunftige Kritik-
punkte, die wir hier vortragen und die wir auch in der
Presse vorgetragen haben. Wir bitten das Land
Nordrhein-Westfalen bei der Riickmeldung, die jetzt
zu geben ist, entsprechend auf diese Punkte einzu-
gehen.

Es ist nicht alles schwarz-weil3. Es steht viel Verniinf-
tiges drin, aber es gibt auch Einiges nachzubessern.
Unser Wunsch ware, dass die Landesregierung das
aufnimmt und formuliert. Dann hat es auch unsere
griine Unterstitzung. — Danke fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Klo-
cke. — Fir die Piratenfraktion erhélt das Wort nun
Herr Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Men-
schen hier und unterwegs! Das bemerkenswerte Be-
kenntnis zu Beginn ist mir auch aufgefallen: Ver-
kehrspolitik ist Wirtschaftspolitik. — Das ist nicht kom-
plett falsch, aber Verkehrspolitik ist wohl ein kleines
bisschen mehr. Vor allem sollte sie gerade in 6kolo-
gischer und sozialer Hinsicht ein zentraler Beitrag zur
Zukunftsfahigkeit des Landes sein. Der Begriff der
giftigen Autoschlangen — dieses schone Stichwort
stammt von Herrn Voussem — bedient zumindest
schon eine andere Kategorie.

Herr Voussem, Sie freuen sich auch tber einen Bun-
desverkehrswegeplan, in dem NRW vermeintlich gut
wegkommt. Ich habe den Antrag auch so gelesen
wie Herr Becker. Darin steht das sehr schon. Herr
Rasche hat den Antrag wahrscheinlich nicht so gut
gelesen.

Es wird vor dem Hintergrund der gerade in diesem
Land besonders belasteten Verkehrsinfrastruktur al-
lerdings absehbar nicht reichen, einfach die vorgese-
henen Projekte nach Liste anzustoRen und zu reali-
sieren, zumal die Liste noch immer eine Wunschliste
ist. Vielleicht fehlen darauf noch ein paar Winsche,
aber es ist immer noch eine Wunschliste.

Herr Rasche, zu Transparenz und Ortsumgehung —
das muss ich Ihnen einmal sagen — gehért nicht, 50
Jahre lang Ortsumgehungen zu versprechen und
dann zu sagen: Guckt mal, ich habe es jetzt ge-
schafft, dass das auf dieser Wunschliste steht. — Man
muss vielmehr ehrlich und transparent in Bezug auf
das sein, was nicht umgesetzt werden kann; denn
diese Versprechungen helfen gar nicht. Schlielich
kann auch eine FDP in Alleinregierung in 100 Jahren
nicht alle diese Ortsumgehungen umsetzen,

(Beifall von den PIRATEN und Jochen Ott
[SPD])

selbst wenn der Bundesverkehrswegeplan ein Auto-
stral3enplan bleibt und Schienenprojekte sowie tiber-
regional bedeutsame Verkehrswege dort nicht ent-
halten sind.

CDU und FDP haben natirlich kein Problem damit
und reduzieren ihn in ihrem Antrag gleich auf Pla-
nungsverfahren im Bundesfernstra3enbau, also auf
Pkw- und Lkw-Verkehre, wie Herr Klocke schon dar-
gestellt hat. Man freut sich darlber, dass der Bun-
desverkehrswegeplan alle nordrhein-westfalischen
Autobahnprojekte im ,vordringlichen Bedarf* — Zitat —
belésst und verliert kein Wort dariiber, dass dies zum
Beispiel fur die meisten Schienenprojekte tatsachlich
nicht gilt.

Beteuerungen, wie wir sie gehort haben, die Priorita-
ten koénnten sich mit der Zeit &ndern, stehen leider
den Erfahrungen gegeniber, dass &hnliche Beteue-
rungen in der Vergangenheit auch zu nichts gefuhrt
haben.

Was wir brauchen, und zwar immer noch und mehr
denn je, ist eine fortschrittliche Verkehrspolitik, die
sich als Mobilitétspolitik versteht und nicht als Auto-
fernstralRenprojektbehdérde. Aulerdem brauchen wir
auf allen Ebenen der Verkehrspolitik, also auch beim
Bund, die Bereitschaft, die Verkehrswende auch im
Bundesverkehrswegeplan anzulegen. Das bedeutet
auch — aber nicht nur — weniger Verkehr auf der
Stral3e, aber auch mehr auf der Schiene und auf dem
Wasser sowie mehr Busse und Stral3enbahnen und
somit mehr Liegeplatze fiur Binnenschiffe. Es bedarf
also ganz neuer Mobilitatsformen.

Jetzt sagen manche, das seien Dinge, die auf Lan-
desebene geregelt werden mussten. Ja, aber eine in-
tegrierte Verkehrsplanung muss mit dem OPNV nicht
nur rechnen, sondern auch etwas dafir tun. Die Zu-
kunft der Mobilitét ist die Multimodalitat, sagte Herr
Klocke gerade.
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Ein OPNV, alle fiinf Minuten getaktet und Gberall im
Ruhrgebiet, kAme dem Gesamtnetz natirlich auch
zugute. Die Perspektive des Bundesverkehrswege-
plans ist schlieRlich nicht 2030, wie dort steht — bis
dann moéchte man die Dinge realisiert haben —, son-
dern die Infrastruktur soll ja bis mindestens 2080 hal-
ten.

Der Bundesverkehrswegeplan plant allerdings noch
wie 1980. Es sind Anfénge zu erkennen, dass die au-
togerechte Stadt zwar in den Kdpfen, aber noch nicht
in den Gesetzen und Prozessen verschwindet. Eine
derart in die Zukunft gerichtete Politik steht aber lei-
der den Ublichkeiten gegeniiber, die man dann zu-
ricklassen misste, namlich dass man Ortsumge-
hungen uberall versprechen und sagen kann: Die
stehen da jetzt, auch wenn sie langst nicht mehr ge-
braucht werden. Wir warten schlief3lich schon seit 30
Jahren darauf, deshalb sind wir jetzt an der Reihe. —

Das hort man, aber das funktioniert nicht. Es funktio-
niert nicht im alten System, und es funktioniert auch
nicht im neuen System.

Ich mochte jetzt noch auf den Antrag zu sprechen
kommen. Man stellt hier einen Masterplan vor und
meint, einen Planungsvorrat anzulegen, also fiir den
Schreibtisch zu planen, damit Baureife hergestellt
werden kann und zuflieBende Mittel wirklich ver-
braucht werden kénnen.

Allerdings verliert man kein Wort dariiber, dass es die
eigene schwarz-gelbe Landesregierung war, die den
Landesbetrieb StraRen.NRW substanziell derart ge-
schwacht hat, dass es lberhaupt erst zu Planungs-
rickstanden gekommen ist.

(Norbert Post [CDU]: Stimmt doch gar nicht! —
Gegenruf von Michele Marsching [PIRATEN]:
Natutrlich stimmt das!)

Nattrlich kbnnen CDU und FDP hier mit einem ganz
neuartigen und total innovativen Ansatz helfen: mehr
Geld fur Private. Das ist nattrlich nicht wirklich neu
und innovativ, aber ein Konzept — ich komme zum
Schluss —: Erst lassen wir den Landesbetrieb ausblu-
ten, sodass es zu Planungs- und Umsetzungsdefizi-
ten kommt, und dann beschwert man sich daruber,
dass die offentliche Hand nicht planen, haushalten
und ausfiihren kann. Die unvermeidliche Konse-
guenz daraus ist dann, offentliches Geld in private
Unternehmen zu stecken.

So sieht also die Verkehrspolitik und somit die Wirt-
schaftspolitik von CDU und FDP aus. Wir nennen
das hier vielleicht noch Finanzpolitik. Viel kann man
damit im Verkehrssektor sowieso nicht rei3en. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bayer. — Fir die Landesregierung spricht nun Herr
Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! In der Tat: Dieser Bundesverkehrs-
wegeplan bleibt nicht nur ein Buch guter Nachrichten
fur Nordrhein-Westfalen, sondern ist auch ein erster
groBer Schritt in die richtige Richtung. Warum? —
Weil das Prinzip ,Erhalt vor Neubau“ im StralRenbe-
reich ganz konsequent ablesbar ist. Das heil3t auf
Deutsch bezogen auf Nordrhein-Westfalen: Dieser
Bundesverkehrswegeplan ist eine Abkehr von
schwarz-gelber Verkehrspolitik und eine Hinwen-
dung zu rot-griiner Verkehrspolitik.

(Beifall von der SPD)

Das ist in der Tat eine Verkehrswende gemessen an
den Ideologien, die Parteien getrennt haben

(Christof Rasche [FDP]: Wer hat denn den
letzten aufgestellt?)

und die die Parteien sich selbst auferlegt haben.

Was die integrierte Mobilitatsplanung angeht, kann
ich nur feststellen, dass Winnie Hermann aus Baden-
Wirttemberg — Joachim, das ist auch ein Kumpel,
aber da nicht — und ich uns im Vorfeld der Bundes-
verkehrswegeplanung nicht durchsetzen konnten,
als wir gesagt haben, die Bundesverkehrswegepla-
nung musse einen integrativen Schritt machen, um
Mobilitdt und nicht spartenweise Verkehr zu planen.
Das ist nicht gelungen, aber immerhin war es mit die-
ser Bundesregierung mdglich, ,Erhalt statt Neubau®
zu priorisieren, und das ist sehr gut.

Wir haben in einer Vielzahl von Veranstaltungen im
Grunde konsensual zwischen allen Beteiligten fest-
gestellt, wo noch Nachbesserungsbedarf besteht.

Bei den Autobahnen reduziert sich das im Wesentli-
chen auf die Priorisierung der neuen Rheinbriicke —
Godorf oder Wesseling; je nachdem, wo man sie ver-
ortet —, und es konzentriert sich in der Tat auf not-
wendige Priorisierung fur die Stadt und Borussia
Monchengladbach.

Ich habe mit dem Préasidenten gesprochen. Herr Zim-
keit ist Fan. Hauptsache Borussia, lieber Stefan. Wir
haben uns darauf verstandigt, dass wir Plausibilitéats-
prifungen in Berlin vornehmen lassen. Diese werden
zu dem Ergebnis flhren, dass wir die Strecke wahr-
scheinlich besser ertiichtigen werden kénnen, wenn
wir das Kreuz aul3en vor halten. Das Problem haben
wir wahrscheinlich geldst.

Was die Godorfer Briicke angeht, bin ich auch sehr
optimistisch, zumal aus der Region viel Zuspruch
kommt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11446

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

Wir haben im Bereich Schiene grofl3e Erfolge ver-
bucht. Neben dem RRX nenne ich die Ruhr-Sieg-
Strecke. Wir haben die Betuwe endlich als abgehakt
gesichert. Wir brauchen noch mehr im Bereich ,Ei-
serner Rhein®, Stichwort ,Dritter Weg"“. Das hat Herr
Ferlemann vorgestern auch zugestanden; insofern
sind wir in guten fachlichen Gespréchen.

Und auch im Bereich Wasser ist klar, was wir brau-
chen. Beim Briickenhebungsprogramm sind wir auf
einem pragmatischen Weg, unabhangig vom Bun-
desverkehrswegeplan ein Programm zu verabreden.
Und wir wollen die Rheinvertiefung bis nach Kéln und
dartiber hinaus und nicht nur bis Dormagen.

Es besteht bis auf viele kleinere Ortsumgehungen,
die ein Sonderproblem darstellen, relativ breiter Kon-
sens.

Wir sollten gemeinsam darauf stolz sein, dass wir mit
der Wirtschaft und anderen Akteuren in Berlin eine
Menge erreicht haben. Ich glaube, dieser Bundesver-
kehrswegeplan ist eine Gemeinschaftsleistung. Des-
wegen verstehe ich diese Neidhammelei nicht. Ma-
chen Sie doch einfach mit. Sagen Sie doch ganz ein-
fach: Auch wir haben mitgewirkt und Gutes fir NRW
bewirkt.

(Beifall von der SPD — Jochen Ott [SPD]: So
ist das!)

Bei der Ersteinlassung von Herrn Laschet — sensati-
onell' — dachte ich, Sie kriegen die Kurve. Aber jetzt
sind Sie doch wieder in einer Sackgasse gelandet.
Das brauchen Sie doch gar nicht.

Herr Voussem, Sie sind eigentlich auch schon ein
Stlick weit emanzipiert von der Tradition lhrer Ver-
kehrspolitik. Nutzen Sie den Schwung. Positionieren
Sie sich neu. Je breiter die Mehrheiten fir eine fort-
schrittliche Verkehrspolitik sind, desto besser ist es
furs Land.

(Beifall von der SPD)

Wir haben in Wirklichkeit zwei grof3e Probleme bun-
desweit ausgeraumt; eines mussen wir noch lésen.
Das grol3e Problem war die Finanzierungsliicke.
Diese haben wir auch mit Hilfe der A1-Rheinbriicke
Leverkusen gelost. Das hat im Grunde den Geist aus
der Flasche gelassen, und wir haben politischen
Druck fir mehr Verkehrsinfrastrukturinvestitionen er-
zeugt.

Das zweite groRRe Defizit bei Bund und Landern war
das Planungsdefizit. Das haben wir im Prinzip gelost.
1.700 Planungsingenieure bei der DB sind 1.700 In-
genieure, die wir nicht mehr einstellen kénnen, aber
die DB ist jetzt in der Lage, ihre Stauprobleme besser
zu l6sen als in der Vergangenheit. Also, auf der Per-
sonalseite haben wir eine Menge Gutes getan; das
gilt auch auf der Vergabeseite.

Jetzt besteht nur noch die dritte grof3e Investitions-
bremse im Infrastrukturbereich, und das ist der Pla-
nungsdschungel in Deutschland und Europa, der ge-
lichtet werden muss. Mit diesem Planungsdschungel
werden wir trotz allen Geldes, trotz aller Planungs-
kompetenz keine Fortschritte erzielen kdnnen.

Deshalb brauchen wir zuerst einen Masterplan zum
Lichten dieses Planungsdschungels, und mit dieser
Bitte bin ich an den Bundesverkehrsminister und an
den Koordinator der L&nderverkehrsministerkonfe-
renz herangetreten. Wir miissen den Mut haben, das
zu benennen; denn letztendlich sind Planungshori-
zonte von fast einem Jahrzehnt sowohl fur Befiirwor-
ter als auch fir Gegner eines Projektes eine Zumu-
tung. Auch die Gegner haben ein Recht darauf, fru-
her und nicht erst nach einem Jahrzehnt eine qualifi-
zZierte, belastbare Entscheidung zu bekommen,
wenn sich bestimmte Aspekte ganz anders darstel-
len.

Wir sollten also mutig nach vorne gehen. Zwei grofRe
Probleme haben wir gelést, und das dritte werden wir
auch lgsen.

Ich darf an die Opposition appellieren: Machen Sie
nicht wieder den Fehler und sich selbst klein durch
die Pappkameraderie. Bei der letzten Landtagswahl
haben Sie die Pappschildchen hochgehalten, und
anstelle von Argumenten haben Sie gesagt: Die in
Dusseldorf sind schuld, dass die Ortsumgehungen
nicht kommen. — Das ist alles Quatsch und keine Ver-
kehrspolitik. Fangen Sie jetzt nicht an, die gleichen
Pappschilder auf der Rickseite zu bemalen, nach
dem Motto: Geld vom Bund ist da, nur Disseldorf
kann nicht planen. — Alles Quatsch!

Ich erwarte von Bundestagsabgeordneten eine qua-
lifizierte Mitberatung und Mitbewertung des Bundes-
verkehrswegeplanes

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

und eine Diskussion, die mindestens so energisch
wie die bayerische Landesgruppe Flagge zeigt, wenn
es gilt, unsere notwendigen Korrekturen zwischen
dem ersten und zweiten Entwurf durchzusetzen.

Dann sprechen wir uns sowieso wieder, weil unsere
tolle Truppe im Ministerium und im Landesbetrieb da-
fur sorgen wird, dass wir ein aufeinander abgestimm-
tes Baustellenmanagement haben. Denn weil wir
nicht auf allen Autobahnkreuzen gleichzeitig Locher
reiBen kénnen, muss das regional sinnvoll abge-
stimmt sein. Wir werden die Akteure vor Ort einladen,
wie wir das im Rheinland tun. Inzwischen sind unsere
Baustellenorganisationsperspektiven Benchmark fiir
die Republik, und das ist eigentlich ein toller Erfolg,
auf den wir alle stolz sein kénnen.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Alle haben ihre Redezeit iber-
zogen. Insofern lassen wir es dabei. Es gibt auch
keine Wortmeldungen mehr. Es ist allerdings bei ei-
nem Plan, der 15 oder 16 Jahre gilt, auch kein Wun-
der, dass man dariiber ein bisschen langer redet.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von CDU und FDP haben direkte Abstim-
mung beantragt. Also stimmen wir direkt Gber den In-
halt des Antrags ab. Wer stimmt diesem Antrag von
CDU und FDP zu? — CDU und FDP. Wer stimmt ge-
gen diesen Antrag? — SPD, Grine und die Fraktion
der Piraten. Gibt es Enthaltungen? — Nein. Damit ist
der Antrag Drucksache 16/11697 gegen die Stim-
men von CDU und FDP abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Die soziale Wohnraumférderung braucht be-
darfsgerechte Finanzierungsgrundlagen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/11704

Die Aussprache ist erdffnet, und als Erster spricht
Herr Kollege Ott fiir die SPD-Fraktion.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Eigentlich kann man es
kurz machen: Wohnungspolitik in NRW gut. Minis-
ter — da sitzt er — sehr gut. Eigentlich ist damit alles
gesagt. Denn was in den letzten Jahren erreicht
wurde und wie wir jetzt aufgestellt sind, ist sehr posi-
tiv.

Allerdings — heute waren wir schon mehrfach auf
dem Mond; Herr Laschet hat den Anfang gemacht,
dann kam Herr Voussem — mussen wir feststellen,
dass sich auch Herr Hausmann in den letzten Jahren
eher auf dem Mond befand, wenn man seine Pres-
semitteilung zum Wohnungsbau in Nordrhein-West-
falen aus der vergangenen Woche zum Malf3stab
nimmt. Keine Ahnung, keine Idee und kein Blick fur
die Wirklichkeit!

Die Herren Schemmer, Wittke, Lienenkamper waren
die Bankrotteure einer sozialen Wohnungspolitik in
Nordrhein-Westfalen. Die LEG wurde verkauft. Wie
gut wére es, wenn wir als Land heute noch eine Woh-
nungsbaugesellschaft hatten! Die WfA wurde letzt-
lich kaputtgemacht, um sie zur Eigenkapitalstarkung
in die NRW.BANK zu Ubertragen. Der soziale Woh-
nungsbau und die Wohnraumférderung wurden aus-
gehohlt, und letztlich hat man nur noch den Namen
stehen lassen.

Stattdessen ging man mit der GieRkanne tbers Land
und hat in die Eigenheimférderung investiert.

Uber die Enquetekommission, die wir gemeinsam
eingerichtet haben, um Missstande in der Woh-
nungswirtschaft zu bekéampfen, haben sie nur ge-
lacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu
kommt die Ideologie, die jemand wie Herr Schemmer
tief verinnerlicht hat und die die CDU im Bund umge-
setzt hat, namlich: Wohnungsbau ist nur Beton. —
Das waren die ersten Worte, die ich von ihm lernen
durfte, als ich in diesen Landtag gewahlt wurde. So-
zZiale Stadtebauférderung — alles Klimbim!

Deshalb hat die CDU das Programm ,Soziale Stadt*
und die Stadtebauférderung in der schwarz-gelben
Koalition auch auf Bundesebene zerschlagen. Die
Konsequenz war, dass die Stadte und Gemeinden
ihre Planungskompetenzen in den Stadtentwick-
lungsdmtern unseres Landes abgebaut haben. Des-
halb ist es beim Wiederaufbau nach der Grof3en Ko-
alition so schwierig gewesen, vernunftige Projekte
nach vorne zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, SPD und
Griine in Nordrhein-Westfalen haben das Woh-
nungsbauvermdgen in der NRW.BANK gesichert.
Wir haben dafir gesorgt, dass die 800 Millionen € da-
geblieben sind. Wir wollen heute dafir sorgen, dass
die Summe auf 1,1 Milliarden € in diesem Jahr ange-
hoben werden kann.

Wir sind die Probleme, die durch die Umstellung hin
zur NRW.BANK entstanden sind, mutig angegangen
und haben die Bedingungen und auch die Prozesse
Stuck fur Stiick veréndert.

Mit der Idee der Tilgungszuschisse — das haben Sie
im Ausschuss verhéhnt — haben wir einen Weg ge-
funden, wie wir den geférderten Wohnungsbau an-
heizen.

Wir haben auch alle Initiativen aus den Verb&nden
aufgenommen, um fir eine attraktive Wohnraumfor-
derung zu sorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das, was
gelungen ist, ist auch auf Bundesebene fortgesetzt
worden. Die Stadtebauférderung ist massiv, die sozi-
ale Stadt noch massiver ausgebaut worden. Viele
Kommunen und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
profitieren schon davon und werden weiterhin davon
profitieren.

Wir haben dafur gesorgt, dass es direkt Cash aus
Berlin gibt, um den sozialen Wohnungsbau zu for-
dern. Nordrhein-Westfalen ist wie Hamburg und in
Teilen Bayern eines der wenigen Bundeslander, die
in der Lage sind, diese Mittel einzusetzen und Woh-
nungsbau, der so wichtig ist, aktiv zu betreiben.

Wir wollen in der Grof3en Koalition daftir sorgen, dass
urbane Mischgebiete méglich werden, um den Woh-
nungsbau in den Stadten voranzutreiben und nicht
die Flache auf dem Land zu zersiedeln.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Beste
ist: Alles das, was ich hier sage, bestatigen alle Ak-
teure im ,Bindnis fir Wohnen®. Die Architekten, die
Bauindustrie, die Wohnungswirtschaft sind sich ei-
nig: Das, was hier von der Landesregierung geleistet
wurde, ist zu loben; der Minister hat einen guten Job
gemacht; die Landesregierung hat einen super Job
gemacht.

Zum ersten Mal seit Jahren kommen private Investo-
ren wieder vor Ort ins Gesprach und sagen: Wir wol-
len offentlich geforderte preiswerte Wohnungen
bauen; denn es rechnet sich, ist sinnvoll und fiihrt zu
einer Mischung in unseren Gemeinden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Heute ist die Zeit, auch dariiber zu sprechen, wie es
eigentlich dazu kommen konnte und welche Unter-
schiede in diesem Politikfeld zwischen Rot-Griin ei-
nerseits und CDU und FDP andererseits bestehen.
Vor allen Dingen die CDU hat tiber Jahre propagiert,
dass der geforderte Wohnungsbau eigentlich ,bah!*
ist und dass da nur die schwierigen Leute wohnen.
Diese Propaganda hat sich tief in die Kopfe vieler
Menschen eingegraben.

Dartiber hinaus haben die Konservativen vor Ort
Uberhaupt nicht akzeptiert, dass gebaut werden
muss. Der jetzige Birgermeister von Hirth hat noch
vor zwei Jahren offentlich erklart: Wir wachsen nicht.
Wir brauchen keinen Wohnungsbau. Es ist Schluss.

Andere haben erklart: Geftrderter Wohnungsbau
soll in den groRRen Stadten entstehen, aber bloR nicht
bei uns in den Umlandgemeinden.

Heute rufen all diese Gemeinden nach dem Land
und wollen Wohnraumférderung. Heute sind die Mit-
tel an vielen Stellen ausgeschopft. Heute merken wir,
dass wir richtig gehandelt haben. Die CDU hat ge-
nauso wie die FDP das Motto ,Privat vor Staat” mas-
siv nach vorne getragen.

Die eigentliche Ursache, warum wir jetzt nicht schnell
genug vorankommen, ist, dass man Wohnungen zur
Handelsware gemacht und gesagt hat: Wohnen ist
wie alle anderen Giter; man kann sie einfach am
Markt handeln. — Deshalb kam es zu Riesenfehlent-
scheidungen, auch was die Privatisierungen angeht.

Wenn wir dariiber reden, wo jemand wohnt, dann
kénnen wir feststellen: Wohnung ist Heimat. Zur Hei-
mat gehort nicht nur die Wohnung, sondern auch der
jeweilige Stadtteil oder das Dorf. Mit Heimat vor der
Haustur darf man nicht in der Kategorie handeln, wie
Sie es getan haben. Eigentum verpflichtet auch. Wir
mussen alles dafir tun, dass die Menschen das
Grundbedirfnis nach einem gesicherten Zuhause
befriedigen und in einer verninftigen Umgebung
wohnen kdnnen.

Ich mdchte noch einmal kurz auf die Heuschrecken-
Enquete eingehen, in der Sie deutlich gemacht ha-
ben: Das alles ist kein Problem; der Markt regelt das
schon. — Wir haben gesehen, wie es in den grof3en
Quartieren des Landes aussieht, wie der Markt die
Probleme regelt. Der Markt regelt gar nichts.

Ich bin sehr froh, dass die Vonovia und viele andere
dieser Player umgeschwenkt sind und dass Herr
Buch offentlich erklart hat: Wir gehen jetzt einen an-
deren Weg. Wir lassen die Bestande nicht mehr ver-
kommen. Wir kimmern uns um die Wohnungsbe-
stande in unserem Land. — Trotzdem darf man sich
nichts vormachen. Hegel, Buch und auch die ande-
ren sind am Ende Player auf dem Markt. Sie miissen
Renditen erwirtschaften.

Hatte die Versicherungsbranche, die heute die digi-
tale Signal-lduna-Briicke und anderes will, damals
die Wohnungsbestande gehalten, dann hatte sie jetzt
die Rendite, die sie dringend braucht, die sie heute
auf dem Markt nicht mehr erreichen kann. Aber alles
wurde verscherbelt; alles wurde dem Markt unterwor-
fen.

(Beifall von Dieter Hilser [SPD])

— Danke, Kollege Hilser. — Deshalb missen wir ganz
klar und deutlich sagen: Lieber Herr Buch und alle
anderen Wohnungsunternehmen, die auch von Fi-
nanzinvestoren gehalten werden, halten Sie sich an
das Grundgesetz. Dann werden wir an lhrer Seite
sein. Sorgen Sie dafir, dass in den Quartieren Hei-
mat vor der Haustur méglich ist.

Bei der Gelegenheit mdchte ich einen Mann hervor-
heben. Herr Dr. Kétter, friiher bei der Deutschen An-
nington, war einer derjenigen, die auch in der Phase
der Heuschrecken immer wieder versucht haben, al-
les fUr ihre Mieter zu tun. Er ist aber kaltgestellt wor-
den. Ich moéchte hier ein Zeichen dafir setzen, dass
all die Menschen in den Unternehmen, die von Inves-
toren mitgelenkt werden, die sich weiter fir das All-
gemeinwohl und fur unser Grundgesetz einsetzen,
unsere Unterstitzung brauchen. Lieber Herr Buch —
das geht an Ihre Adresse —, das gilt auch fir diesen
aktiven Menschen, den Herrn Kotter!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich erwarte von allen Finanzinvestoren und von den
Wohnungsunternehmen in diesem Land, dass sie
sich an das Grundgesetz halten und ihre soziale Ver-
pflichtung fir die Heimat vor der Haustlr annehmen.

Abschlieflend: ,Privat vor Staat* muss gerade im
Wohnungsbereich endlich Gberwunden sein.

Wir haben es geschafft, die Wohnungspolitik aus der
Ideologie herauszuholen. Wir haben dafiir gesorgt,
dass im Bindnis fur Wohnen deutlich wurde, dass
alle diesen Kurs unterstiitzen. Und das ist gut so.

Deshalb zum Schluss: Wir missen bauen, bauen,
bauen. Wir wollen, dass Investoren in diesem Land
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auch ihr Geld verdienen kdnnen. Aber die Wohnun-
gen flur die Menschen missen auch bezahlbar blei-
ben. Wir brauchen freifinanzierten und sozial gefér-
derten Wohnungsbau in einem vernunftigen Mix — in
lebendigen, lebenswerten Quartieren, in denen sich
die Leute wohlfuhlen. Und wir missen gemeinsam
dafiir sorgen, dass auch hier der Dschungel der Vor-
schriften beim Bau gelichtet wird, damit wir in der Ge-
schwindigkeit, die wir brauchen, die nétigen Woh-
nungen in unserem Land errichten und diese Ge-
schwindigkeit erh6hen kénnen.

Kurz gesagt: Die Wohnungspolitik des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist gut. Der Minister — da sitzt er — ist
sehr gut. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Ott. — Fir die griine Fraktion spricht nun Herr Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Vorredner hat ja deutlich ge-
macht, dass er etwas vom Thema versteht.

(Jochen Ott [SPD]: Danke!)
— Ein Lob in Richtung SPD ist ja auch mal richtig.

(Minister Michael Groschek: Und das aus Kol-
ner Mund!)

—Und das aus Kdlner Mund. Es war auch ernst ge-
meint.

(Beifall von den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben diesen
Antrag heute auf die Tagesordnung gesetzt, weil wir
meinen: Wenn man Gutes tut, dann darf man hier im
Plenum als Landesregierung und als regierungstra-
gende Fraktionen auch einmal dartber reden.

Wir haben heute Morgen in der ersten Debatte ge-
hort, was alles in unserem Land angeblich nicht gut
lauft, wo es hakt, hangt und klemmen soll. Im Bereich
des Wohnungsbaus ist das jedenfalls nicht der Fall —
was nicht heif3t, dass es nicht noch besser werden
muss. Wir brauchen dringend bezahlbare, barriere-
freie, altersgerechte Wohnungen, und zwar deutlich
mehr, als wir in den letzten Jahren geschaffen haben.

In diesem Segment ist aber — der Kollege Ott hat
eben schon deutlich darauf hingewiesen — Uber
zehn, 15, fast 20 Jahre zu wenig passiert. Da mis-
sen sich einige Regierungen an die Nase fassen. Es
sind Forderprogramme zuriickgefahren worden. Die
Stadte haben nicht da Druck gemacht, wo es not-
wendig war. Man hat gerade in den Jahren von 2005
bis Anfang der 2010er-Jahre die Trends, die gerade
in den Boomregionen schon zu bemerken waren,
namlich in den groRen Stadten in Nordrhein-Westfa-
len, die damals schon als wachsend prognostiziert

worden sind — Stadte wie Kdln, Munster, Aachen,
Bonn etc. —, ignoriert. Auch daist in diesen Jahren zu
wenig passiert. Dort wurde — auch zusammen mit
den Genossenschaften und den entsprechenden
Wohnungsbauunternehmen — zu wenig bezahlbarer
Wohnraum geschaffen.

Daher ist es zu begrufen — das wollen wir in der De-
batte auch deutlich machen —, dass mit dem Aufsto-
cken der Forderprogramme und dem Neuanschie-
ben von Forderprogrammen seitens der Landesre-
gierung und seitens des Ministers hier vieles auf den
Weg gebracht worden ist.

Wir haben jetzt aufgrund der vielen Menschen, die
neu in das Land gekommen sind, die als Fliichtlinge
angekommen sind und die hier in den nachsten Jah-
ren Wohnraum suchen, die Situation, dass sich die
Lage noch einmal ein Stick verscharft. Aber der
grundsatzliche Sachverhalt, dass wir gerade im un-
teren Preissegment bezahlbaren Wohnraum brau-
chen, ist schon seit vielen Jahren bekannt.

Wir haben aul3erdem die Situation, dass wir weiter-
hin insbesondere in den Ballungsraumen hohe
Mietanstiege haben. Die Mietpreisbremse ist ein In-
strument, das ein Stiick Wirkung zeigt. Das ist aber
noch nicht genug. Hier mussen wir uns weiter Ge-
danken machen, wie wir gerade fur junge Menschen,
fur Familien, fur Studierende etc. bezahlbare Woh-
nungen anbieten kénnen und wie wir die Mietpreis-
entwicklung entsprechend abfedern kénnen.

Ich will auf eine Sache zu sprechen kommen, die bis-
her in der Debatte noch nicht angesprochen worden
ist, ndmlich auf die Frage von Flachenkonkurrenzen.
Ich denke, dass uns das in den nachsten Jahren in
allen Stadten und allen Regionen, in denen gebaut
werden soll, Probleme bereitet. Das ist meines Er-
achtens keine Frage irgendeiner politischen Ausrich-
tung, sondern wir werden uns die Frage stellen — die
Bauamter der Stadte und die Stadtplanungsamter
stellen sich diese Frage ja schon —: Wie gelingt es
uns in dicht besiedelten Stadten, zusétzlichen Wohn-
raum zu schaffen? Stichworte sind ,vertikales
Bauen®, ,Nachverdichtung®, ,Schlielung von Baulu-
cken“ etc. Da ware es wiinschenswert, wenn Stadte
Programme, die lange existierten und dann herunter-
gefahren wurden, jetzt wieder reaktivieren wirden.

Wir haben die Situation, dass in vielen Planungsam-
tern — auch die Verwaltungen sind gefragt, was kom-
petente Menschen in den entsprechenden Amtern
angeht — in den letzten Jahren leider viel Personal
abgebaut worden ist. Ingenieurstellen sind nicht
nachbesetzt worden. Wir haben in den Baudmtern zu
wenig Personal. Die Bauantrage brauchen zu lange.
Ich erhalte immer wieder Beschwerden von Men-
schen, dass sie in Troisdorf, in Pulheim, in Bielefeld
Bauantrage gestellt haben ...

(Yvonne Gebauer [FDP]: In K&ln!)
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— In K&In mit Sicherheit. Ich wollte Kdln jetzt nicht als
Erstes nennen, Frau Kollegin Gebauer. Aber natir-
lich ist das auch in KéIn der Fall.

Es beschweren sich Leute, dass sie nicht, wie es sein
sollte, einen Monat auf die Genehmigung und Bewil-
ligung des Antrags warten, sondern vier bis finf Mo-
nate, bevor sie beginnen kdnnen.

Das ist vonseiten der Landesregierung nicht mittel-
bar zu I6sen. Hier sind die Kommunen gefragt. Wir
missen sie aber dabei unterstiitzen, damit wir mehr
Substanz in die Amter bekommen; denn sonst wer-
den wir diese Antrage nicht bearbeitet bekommen,
und es wird nicht vorangehen.

Es wird in den Stadten Debatten um Flachen geben.
In Nippes kennen wir dieses Problem sehr konkret.
Herrn Ott ist es auch bekannt, da er im gleichen
Stadtteil wohnt. Wir haben derzeit die Situation, dass
es da nicht allzu viel Griin gibt. Es ist ein gut besie-
delter Stadtteil mit vielen Straen in Richtung Zoo-
bricke. Aber es gibt Frischluftschneisen, Grinziige
und Kleingarten. Jetzt ist die berechtigte Debatte in
der Stadt, die vom Baudezernenten aufgeworfen
wurde, mit entsprechenden Neubauten und Nach-
verdichtungen in diesen Ecken Wohnraum zu schaf-
fen. Das ist ein wachsender, prosperierender Stadt-
teil. Aber natirlich stellt sich auch die Frage: Wie
schaffen wir dort Naherholung, Nachhaltigkeit und
Frischluftschneisen? Die Probleme des Klimawan-
dels — heiRe Sommer etc. — stellen sich ebenfalls.

Da muss man zu einem Ausgleich kommen. Es wird
wahrscheinlich ein mihsames Ringen sein. Ich hoffe,
dass man nicht in Debatten ,Okologie versus Woh-
nungsbau® hineinkommt; denn das ware falsch.

(Minister Michael Groschek: Richtig!)

Die Frage des notwendigerweise zu schaffenden
Wohnraums ist da. Sie ist real. Sie ist nicht von der
Hand zu weisen. Aber wir missen auch dafur sor-
gen, dass unsere Stadte in 20, 30 Jahren lebenswert
sind, dass sie entsprechend griin sind, dass sie Nah-
erholung bieten, dass sie Freiflachen bieten. Es wird
in den néchsten Jahren ein miihsames Ringen sein,
da zu einem Ausgleich zu kommen und das ohne
ideologische Scheuklappen zu betrachten.

(Beifall von den GRUNEN)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass wir bei aller Not-
wendigkeit, jetzt schnell zu handeln, nicht wieder
zum Schlichtbau der 60er- und 70er-Jahre kommen.
Damals wurden irgendwelche Wohngettos angelegt,
die jetzt dringend sanierungsbedurftig sind. Es ist
zwar richtig, dass wir, wie Kollege Ott gesagt hat,
jetzt bauen, bauen, bauen missen. Der Minister un-
terstreicht das ja auch immer mit wortreichen Bildern.
Aber bei diesem ganzen Bauen wollen wir nicht die
Erkenntnisse des Stadtebaus und des Wohnungs-
baus der letzten 20, 30 Jahre vernachlassigen — dass

Wohnraum auch lebenswert sein muss, dass ent-
sprechende Wohnsiedlungen und Wohngettos nicht
entstehen

(Beifall von den GRUNEN und Jochen Ott
[SPD])

bzw. dass sie angebunden sein missen, dass sie
verkehrlich angebunden sein missen, dass es Infra-
struktur gibt, dass bei der Planung bericksichtigt
wird: Was ist zum Beispiel mit Kindertagesstatten?
Was ist mit der Néhe zu Schulen? Was ist mit Nah-
erholungsangeboten? Was ist mit Carsharing, so-
dass die Leute, die das wollen, auch die Mdglichkeit
haben, auf das eigene Auto zu verzichten? Alles das
muss bei der dringend notwendigen Planung berick-
sichtigt werden.

Auch wenn vieles jetzt schnell gehen muss, sollte
man die wichtigen Erkenntnisse, die es in der Stad-
tebaupolitik in den letzten Jahren und Jahrzehnten
gegeben hat, nicht vernachlassigen. Wir wollen kein
neues Chorweiler, keinen neuen Kdlnberg oder kein
neues Kinderhaus in Mlnster. Diese ganzen Sanie-
rungsfalle wollen wir nicht. Wir wollen schnell han-
deln, aber wir wollen auch nachhaltig handeln. Daflr
werben wir, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das haben wir mit dem Antrag auch deutlich ge-
macht. Wir haben die Férderinstrumente noch einmal
genannt. Deswegen bitte ich Sie um Zustimmung. Es
sind viele verninftige, wichtige Instrumente dort be-
nannt. Das musste eigentlich im ganzen Haus kon-
sensfahig sein. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Fiir die CDU—-Fraktion spricht nun Herr Kol-
lege Hausmann.

Wilhelm Hausmann (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Ott, eines muss ich lhnen lassen:
Ihre Rede war in gewisser Form zeitlos. Die héatte ich
mir auch 1972 auf dem Einheitsparteitag der Sozia-
listischen Weltjugend als Bewerbungsrede vorstellen
kénnen.

(Jochen Ott [SPD]: Da war ich noch nicht da-
bei! Da war ich noch nicht geboren!)

Ich war zum Gliick nur zwei Jahre alt. Deshalb ist mir
einiges erspart geblieben, was in dieser Zeit vielleicht
en vogue war.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Wo héatten Sie denn
geredet?)

Meine Damen und Herren, eine besondere sozialde-
mokratische Eigenschaft ist es auch, immer fest an
etwas zu glauben, was man sich gerade eingeredet
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hat. Diese Selbsttauschung, die Sie da pflegen, und
die Verweigerung der Annahme von Fakten sind
schon fast legendar.

(Beifall von Norbert Ellerbrock [FDP])
In Ihrem Antrag steht ja:

,Die Politik der Landesregierung zur Ankurbelung
des Wohnungsbaus ist erfolgreich und muss ent-
schlossen fortgesetzt werden.®

Da war ich platt. Welche Politik ist denn damit ge-
meint? Und was soll, bitte schon, erfolgreich fortge-
setzt werden?

(Jochen Ott [SPD]: Da hétten Sie einmal zu-
héren sollen, Herr Hausmann!)

Nebenbei: Alles andere in dem Antrag sind Aufforde-
rungen zu Selbstverstandlichkeiten. Sie bleiben sich
eigentlich nur da treu, wo Sie Ihre Untatigkeit fortset-
zen. Da sind Sie konsequent: in der Fortsetzung Ihrer
Untatigkeit.

(Jochen Ott [SPD]: Kostlich!)

Meine Damen und Herren, die Appelle, die Sie in Ih-
ren Antrag schreiben — der Bund soll, der Bund
misste, der Bund kann —, sind mittlerweile kalter Kaf-
fee. Das glaubt Ihnen doch kein Mensch mehr. Es
nitzt auch nichts, wenn Sie das x-mal wiederholen.

Es gibt drei zentrale Felder, Uber die wir hier ernsthaft
diskutieren kbnnen. Das ist die Kostensteigerung, die
wir haben, das ist der Blrokratieabbau, und das ist
die Frage der Aktivierung von Grundstiicken.

Zum Ersten: Die Kosten beim Bau werden von der
Landesregierung mit angeheizt. Die immer noch
nicht vollzogene Novellierung der Landesbauord-
nung fuhrt womdoglich neue Erschwernisse ein wie
pauschalierte Barrierefreiheit, Baukostensteigerun-
gen —ich nenne den fehlenden Bauteilekatalog — und
schlechtere Ausnutzung von Baugrundstiicken, in-
dem Sie die Staffelgeschosse verbieten. Das sind
Fakten, die auf dem Tisch liegen. Sie stehen im kla-
ren Gegensatz zu dem, was Sie hier lauthals verkiin-
den.

(Jochen Ott [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Die von allen Vertretern in der Baubranche und am
Markt Tatigen kritisierte Ubertriebene jetzige EnEV-
Forderung ist ein weiterer Kostentreiber. Sie haben
unsere Ansatze hier in dem Haus, hier einzuschrei-
ten und etwas dagegen zu tun, abgelehnt. Kollege
Klocke, eigentlich missten wir wirklich — dartber
wirde ich mich freuen — tiber einen sinnvollen, klima-
gerechten Stadtebau und ein modernes, klimage-
rechtes Wohnen diskutieren, statt uns weiter in die-
sen engen Bahnen der EnEV zu bewegen. Da geho-
ren ganz andere Themen rein.

Wir haben massig Altbestand, der von diesem Kklei-
nen Anteil des Neubaus Uberhaupt nicht ergriffen
wird, den wir hier massiv erschweren und massiv ver-
teuern.

Zweitens: Burokratieabbau. Der Bauminister Gro-
schek hat seine Versprechen vom vergangenen
Herbst nicht eingehalten, den Birokratiedschungel
zu richten und birokratische Stolperdrahte zu kap-
pen. Keine einzige der sinnlosen Vorschriften wurde
abgeschafft. Deshalb kann man auch nicht darauf
verweisen.

Fir mich war es fast ein Déja-vu-Effekt, heute in der
Rede von Herr Minister Groschek gehort zu haben,
der Bund solle einmal den ganzen Dschungel lichten,
damit wir wieder verninftig planen kdnnen, auch bei
offentlichen Verkehrsprojekten. Es ware doch wun-
derbar, wenn NRW einmal voranginge und im Ver-
kehrs- und im Baubereich einmal den Burokra-
tiedschungel lichten wirde. Mit so einem guten Bei-
spiel kann man solche Forderungen auch beim Bund
sinnvoll anbringen. Dann wird man auch gehort.

(Jochen Ott [SPD]: Weil Sie das als CDU nicht
hinkriegen?)

Aber wenn man seinen eigenen Laden nicht im Griff
hat, sind solche Forderungen auf Bundesebene ein-
fach wirkungslos und verpuffen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Jochen Ott
[SPD))

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt, den ich
ansprechen mochte, ist das Thema ,Grundstiicks-
mangel“. Hier sind zwei Faktoren ganz entscheidend.
Sie haben den Grundsticksverkehr durch die Erho-
hung der Grunderwerbsteuer erschwert. Sie haben
bis jetzt nichts getan, um den Grundstlicksverkehr zu
erleichtern. Das ist Fakt.

Wenn Sie einen Blick in den Landesentwicklungs-
plan werfen, dann erkennen Sie, dass Sie dem Woh-
nungsmarkt weiterhin notwendige Flachen verwei-
gern und damit auch die Grundstiickspreise als Kos-
tentreiber im Wohnungsbau an dieser Stelle weiter
anheizen.

Meine Damen und Herren, das einzige Mittel der
Landesregierung, das Ihnen noch bleibt, das Sie be-
spielen, ist die Umverteilung von Fordermitteln. Das
sind Fordermittel vorwiegend des Bundes. Damit
kompensieren Sie, dass Sie Ihre anderen Untétigkei-
ten hier an den Tag legen. Damit bleiben die Baupo-
litik und die Wohnungsbaupolitik im besten Fall auf
der Stelle stehen.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Die notwendige Anpassung von Fdrderrichtlinien
wird hier schon als Erfolg gefeiert. Die Férderung der
Akteure am Wohnungsmarkt haben Sie eben er-
wahnt. Den Akteuren bleibt gar nichts anderes ubrig.
Sie konnen sich ja keine andere Landesregierung
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aussuchen, sondern missen mit dieser Landesre-
gierung zusammenarbeiten. Ihre Bedurfnisse blei-
ben aulRen vor.

Ich verweise auf die modernen Forderungen, die wir
haben. Das gilt ja immer fir bestimmte Wohnformen
in bestimmten Kreisen. Ich nehme eine Forderung
raus, ndmlich das Wohnen fur kinderreiche Familien.
Es taucht bei Ihnen von vorne bis hinten nirgendwo
auf. Dazu, wo Sie fiir kinderreiche Familien preiswer-
ten Wohnraum schaffen wollen, sagen Sie nichts. Da
bleiben Sie jede Antwort schuldig. Das ist in keinem
Fall sozial.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU hat im Oktober
letzten Jahres im Antrag ,Neue Impulse fir den Woh-
nungsbau in Nordrhein-Westfalen“ zahlreiche Vor-
schlage unterbreitet. Sie haben sie rundweg abge-
lehnt.

Ihre Aufforderungen an den Bund sind mittlerweile al-
les alte Lieder.

Sie sind auch auf das Zehnpunkteprogramm der
Wohnungsbauoffensive des Bundes eingegangen.
Was ist denn mit den Ergebnissen der Wohnungs-
bauoffensive NRW? Sie nennen die anderen Akteure
am Markt. Aber wo ist denn Ihr Beitrag in dieser Woh-
nungsbauoffensive als Landesregierung gewesen?
Ich glaube, ich habe genug Punkte aufgezahlt, an de-
nen Sie sehen kénnen, dass lhr Beitrag dort gering
ist.

(Jochen Ott [SPD]: Das war schwach!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Fazit: Die
Regierung Kraft verursacht durch ihre Untatigkeit,
dass die Mieten in NRW steigen werden. Sie verur-
sachen, dass nicht gentgend in den Wohnraum in-
vestiert wird.

(Jochen Ott [SPD]: Wie macht man einen
Wahlkampf?)

Sie werden es in dem jetzigen Tempo auf keinen Fall
hinbekommen, die zusétzlichen 80.000 bis 120.000
Wohnungen, die Sie selbst postuliert haben, zu
schaffen.

Damit sind wir hier auf einem wichtigen Feld der Po-
litik genauso dabei, den Anschluss zu verlieren, wie
in den anderen Politikfeldern, die bereits heute hier
in diesem Haus diskutiert worden sind.

(Jochen Ott [SPD]: Das hatten Sie gern! Ar-
gerlich, dass es da nicht so ist!)

Die Zeche dafiir — lassen Sie, Herr Ott, sich das als
Sozialdemokrat einmal sagen — zahlen die kleinen
Leute, die kleinen Mieter. Die werden die héheren
Mieten bezahlen, weil Sie das hier nicht gemanagt
bekommen.

(Jochen Ott [SPD]: Weil Sie die Wohnungspo-
litik verpennt haben, zahlen sie das! Deshalb!)

Sie sind die Regierung der Mieterhdhungen und des
zu knappen Wohnraums. An dieser Feststellung
kommen Sie nicht vorbei. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]: Sie
haben mit Ihrer Wohnungspolitik das Problem
erst verursacht! Sie und kein anderer!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hausmann. — Als nachster Redner spricht fur die
FDP-Fraktion Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hausmann, herzli-
chen Gluckwunsch! Die Zwischenrufe zeigen: Ge-
troffener Hund bellt. Das war ein guter Erfolg von
Ihnen.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]:
Langweiliger Debattenbeitrag!)

Meine Damen und Herren, die Vorstellungen der so-
zialen Wohnraumférderung auf Bundesebene hat
das Institut der deutschen Wirtschaft sehr treffend
kommentiert:

LAm Kern des Problems vorbei*

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE] — Jochen
Ott [SPD]: Das Institut der deutschen Wirt-
schaft! Was die alles schon beraten haben!)

Das hétte ich nicht kirzer und treffender sagen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns doch einig,
was wir brauchen. Wir brauchen eine Wohnungs-
bauoffensive,

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

und wir miissen Wohnungen deutlich preiswerter be-
reitstellen. Da haben wir vollig unterschiedliche L6-
sungsansatze. Das ist vollig klar und deutlich.

Sie setzen vor allen Dingen auf gro3e Wohnungs-
baugesellschaften. Sie wollen mehr Geld ins System
pumpen.

Dem setzen wir etwas anderes entgegen. Erstens
setzen wir auch auf die, die 75 % der Wohnungen
vermieten. Das sind namlich die kleinen Vermieter
und die Privatvermieter. Zweitens sagen wir: Wir wol-
len schnell Bauland mobilisieren und bereitstellen,
und wir wollen zu Vereinfachungen im Wohnungs-
bau kommen, damit es auch rasch zu mdglichst
preiswertem Wohnungsbau kommen kann. — Das
sind die unterschiedlichen Ansétze.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Wo
da der Unterschied ist, will ich einmal wissen!)
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Meine Damen und Herren, der Antrag von SPD und
Grunen ist eigentlich nur eine Umformulierung des
Kabinettsbeschlusses vom 9. Mérz 2016. Darin steht
nichts Neues.

An einer Stelle wird es konkreter: Gib mehr Geld ins
System; viel hilft viel. — Meine Damen und Herren, wir
reden im Ausschuss ja auch dartber, dass wir da-
mals in unserer Wohnungsbaupolitik mit 1 Milliarde €
wesentlich mehr schaffen konnten als Sie. Das wa-
ren Zeiten, in denen die Zinsen hoch waren. Jetzt
sind wir aber in einer Niedrigzinsphase.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Es ist doch nicht so, dass bei dieser Niedrigzinspolitik
kein Kapital vorhanden ware. Das ist doch etwas
ganz anderes. Es ist genug Liquiditat da. Jetzt gilt es,
diese Liquiditat fur den Wohnungsbau verflgbar zu
machen. Das muss unser Ziel sein.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Jochen Ott
[SPD])

Das heifdt letztendlich auch fur die Férderkonditio-
nen: Die Forderung dirfen nicht nur vorzugsweise
groRe Unternehmen nutzen kénnen, sondern sie
muss so ausgestaltet werden, dass die privaten und
die kleinen Vermieter auch daran teilhaben.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Das
machen wir ja!)

In den Sitzungen bei der NRW.BANK wird immer
wieder gesagt, das sei alles einfach. Zumindest wird
es drauf3en vor Ort nicht allzu einfach wahrgenom-
men. Es wird Uberall gesagt, das sei kompliziert.
Dann gehe ich nicht in diese Bindungsfrist hinein.

(Jochen Ott [SPD]: Kompliziert war einmal
Gehen Sie eventuell einmal vor Ortl)

— Ach, Herr Kollege! Bei Ihnen héren wir doch auch
zu. Sie kdnnen hier doch einmal etwas vollig Neues
einfuhren, ndmlich einfach einmal zuzuhdren. Das
ware etwas vollig Neues fir Sie.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Es
ist aber falsch, was Sie sagen!)

Wir sollten die Privaten einbeziehen. 75 % der Woh-
nungen, die hier vermietet werden, sind in ihrer
Hand. Sie miussen wir gewinnen.

Meine Damen und Herren, wir missen nicht an den
Symptomen herumdoktern, sondern wir missen
schauen: Wie kénnen wir Kostenfaktoren des Woh-
nungsbaus in den Griff bekommen?

Eine nichterne Feststellung in der Wohnungsbau-
studie der ,Arbeitsgemeinschaft fur zeitgemales
Bauen® lautet: 40 % der Preissteigerungen sind
durch uns selbst, durch die 6ffentliche Hand, hervor-
gerufen.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Standardabsenkun-
gen!)

Das sind die Anforderungen nicht nur der EnEV, son-
dern insgesamt in Bezug auf Energieeffizienz, Barri-
erefreiheit, Brand- und Schallschutz, Sturm- und Erd-
bebensicherheit sowie — vergessen wir es nicht —
Grunderwerbsteuererh6hungen, Grundsteuererho-
hungen und erhdhte Anforderungen hinsichtlich der
Erschliefung. Dieses Handlungsfeld mussen wir in
den Blick nehmen.

(Jochen Ott [SPD]: Grundsteuer ist fir
Schwarz-Gelb interessant!)

— Ach, Herr Kollege! Horen Sie doch einfach einmal
zu. Oder gehen Sie zum Friseur. Dann hort der zu,
was Sie sagen. Meine Herren!

(Jochen Ott [SPD]: Den brauche ich nicht
mehr!)

Mehr soziale Wohnraumférderung, Mietpreisbremse,
Kappungsgrenzen, Manipulationen beim Mietpreis-
vergleichsspiegel — das alles sind doch Dinge, die
verschrecken. Neiddebatten — das fuhrt zu weit.
Wenn daraus Investitionshemmnisse entstehen,
kann das nicht richtig sein.

Durch mehr Geld im Markt wird keine einzige Woh-
nung mehr gebaut. Das ist momentan die Situation.
Es ist inzwischen lukrativer geworden, Bauland nicht
zu bebauen,

(Jochen Ott [SPD]: Preiswerter Wohnungs-
bau!)

als dass wir es bebauen wiirden. Daran miissen wir
herangehen.

(Zuruf von Minister Michael Groschek)

Wir missen durchaus nach dem Motto ,innen vor au-
Ren“ vorgehen. Jawohl, da missen wir die TA Larm
andern. Im Rahmen von urbanem Bauen sind das
durchaus positive Ansétze. Aber wir missen uns be-
muhen, dass wir es wieder verflighar machen.

Das bedeutet auch, dass wir von der Mietpreis-
bremse herunterkommen, die jetzt in 22 Kommunen
angewandt wird. Es gibt eine Untersuchung, die
zeigt, dass beispielsweise in Dusseldorf und Kéln im
zweiten Halbjahr 2015 Mietpreissteigerungen von
4 bis 5 % erfolgt sind. Also hat selbst die Mietpreis-
bremse hier nichts gebracht. Ihr aktiver Eingriff mit
der Mitpreisbremse in das Marktgeschehen — ich
habe noch gelernt: Angebot und Nachfrage bestim-
men den Preis — ist wirkungslos geblieben.

(Jochen Ott [SPD]: Weil es nur ein Instrument
ist!)

Die Mietpreisbremse ist Ihr ganzer Stolz. Sie ist aber
wirkungslos.
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Wir missen auch ehrlicherweise sagen — der Kollege
Ott wahlt auch gerne eine etwas blumige Darstel-
lung -

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Sie haben letztendlich ein Tauschungsmandver vor-
genommen, das nichts bewirkt hat und letztendlich
kontraproduktiv war.

(Jochen Ott [SPD]: Vdllig falsch!)

Es wird aber noch besser. In Berlin wird ja auf dem
Weg noch fortgeschritten. Da versucht man, den Be-
urteilungszeitraum fir den Mietpreisvergleichsspie-
gel von vier Jahren auf acht Jahre zu verlangern.
Auch das ist investitionsfeindlich. Sie versuchen so-
gar noch, den Ansatz der Modernisierungskosten
von 11 auf 8 % herunterzusetzen. Wer von den Pri-
vaten soll dann noch investieren?

Kollege Ott hat offen davon getrdumt und hat eben
gesagt: Wir missten wieder eine LEG, ein staatli-
ches Wohnungsbauunternehmen, haben. — Es war
zur damaligen Zeit hoch defizitar. Wir haben es mit
einer besseren Sozialklausel, als die SPD sie damals
je im Kopf hatte, verkauft. Wir waren immer besser
gewesen.

(Jochen Ott [SPD]: Grober Unfug! Die Folgen
haben viele Mieter splren missen! Das wis-
sen Siel)

— Herr Ott, Lautstarke ersetzt keinen Inhalt.

(Jochen Ott [SPD]: Ihr Geschwaller auch
nicht!)

Aber in Lautstarke sind Sie gut.
(Beifall von der FDP)

Das muss man hier deutlich sagen: Die LEG ist heute
ein Unternehmen am Markt, hoch sozial verantwort-
lich und allseits anerkannt. Aber Kollege Ott hat die
Privaten vergessen, die 75 % der Wohnungen bereit-
stellen.

(Jochen Ott [SPD]: Vollkommen falsch!)

Das hat er vergessen. Er traumt von einem VEB
Wohnungswirtschaft. Planwirtschaft lasst wieder
sein!

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Ja,
selbstverstandlich! Jawohl!)

Er hat eben hier gesagt: Was kdnnten wir nicht alles
machen, wenn wir eine staatliche Wohnungsbauge-
sellschaft hatten!

(Jochen Ott [SPD]: Alles Unsinn!)
Nein, das kann nicht richtig sein.

Wir fragen: Was kdnnen wir dagegen tun? Der Minis-
ter hat eben einen Masterplan zur Lichtung des Pla-
nungsdschungels dargestellt.

(Jochen Ott [SPD]: Das ist einfach bescheuert!
Auch durch Wiederholung wird es nicht bes-
ser! Das ist einfach bescheuert! )

Herr Minister, voll d’accord! Machen wir es weiter.
Machen wir einen Masterplan zur Lichtung des Baun-
ormendschungels! Mehr als 3.300 Normen haben wir
am Markt, die zu beachten sind. An die miissen wir
vielleicht auch herangehen, um da zu einer gréReren
Flexibilisierung zu kommen.

Wir miussen Ja sagen zu einer festen Bearbeitungs-
frist von Bauantragen, die genehmigt sind,

(Beifall von der FDP)

wenn innerhalb der Zeit nicht entschieden worden ist.
Wir missen auch sagen: Ja zum Eigentumserwerb!
Denn Eigentumserwerb bedeutet ja nicht nur Mono-
kapitalismus. Das ist der Stolz einer Familie, der Fa-
milie eine Heimat bieten zu kénnen.

(Beifall von der FDP)

Es ist erwahnt worden, dass Rot-Griin sagt, der Wer-
tekanon hétte sich geandert: weg vom Eigentum. —
Ja, er hat sich geandert unter Rot-Griin. Wir von
Schwarz-Gelb und ich als Gelber sagen eindeutig Ja
zum Eigentum, Ja zur privaten Vorsorge, Ja zur
Wohnung vor Ort als Alterssicherung, Ja zu einem
vernlnftigen Wohnungsbau. Dazu sagen wir Ja. Wir
sagen Nein zu lhrem Antrag.

(Beifall von der FDP - Norwich Rufe
[GRUNE]: Gott sei Dank!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr EI-
lerbrock. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Mit-
bewohner in Nordrhein-Westfalen! Vor uns liegt ein
weiteres Beispiel eines Oppositionsantrages, der von
einer regierungstragenden Fraktion gestellt wurde.
Darum missen wir uns also mit dem Antrag ausei-
nandersetzen. Was bringt er uns? Das tl;dr lautet
traurig, aber kurz: nichts.

Daher ein Fachdebattenbeitrag zum Antrag: Der An-
trag versucht vor allem, die viel zu lange Tragheit der
Landesregierung zu entschuldigen. Immerhin pas-
siert ganz langsam etwas, auch wenn noch mehr und
anderes passieren miusste.

Ja, der Druck auf die Wohnungsmaérkte setzt gerade
auf lokaler Ebene alle Beteiligten unter Zugzwang.
Aber nur wer frilher an die Heiligkeit von Zahlenspie-
lereien geglaubt hat, kann davon uberrascht sein.
Gestern noch wurde den Ruhrgebietsstadten ein bal-
diges Ende prophezeit. So wie damals in GroRbritan-
nien in dunkelsten Blair-Zeiten die Losung im Raum
stand ,Close Liverpool down®, wurde von der dama-
ligen rot-griinen Bundesregierung die Raumordnung
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waidwund geschossen. Es wurde die Stérkung der
Kerne propagiert. Es wurde das politische Ziel der
gleichwertigen Lebensverhéaltnisse geopfert zuguns-
ten einer vermeintlichen Mobilisierung von Produkti-
vitatskraften.

Das hort sich kompliziert an, ist es aber gar nicht.
Wahrend der Schrdder/Fischer-Regierung wurden
die raumordnungspolitischen Grundlagen dafir ge-
legt, dass das Leben auf dem Land massiv an Attrak-
tivitat verloren hat. Der Verlust von Infrastruktur ist
namlich mitnichten ein Ergebnis des sogenannten
demografischen Wandels, den uns Vizekanzler
Miintefering furchten gelehrt hat. Der Verlust von Inf-
rastruktur ist vor allem das Ergebnis einer von Rot-
Grun konsequenter als von der schwarz-gelben Re-
gierung betriebenen Spar- und Privatisierungspolitik,
einer Politik, die bereit war, sich den Prozessen und
Bedingungen eines sich wild gerierenden Marktes
unterzuordnen. Und heute wundert man sich dann
Uber heil? laufende Wohnungsmarkte in den Zentren.

Dann muss ganz schnell eine neue Sau durchs Dorf
gejagt werden und die hort heute auf den kostlichen
Namen ,Schwarmverhalten®. Der Schwarm ist
schuld. Aber hat jetzt die Politik gar nichts damit zu
tun? Repariert etwa die Politik in aller Unschuld nur
die unangenehmen Effekte der anderswo und ir-
gendwie anders verursachten Entwicklung? Diesen
Eindruck kann man beim Lesen des Antrags in der
Tat gewinnen. Aber es ist falsch und vor allem feige.

Also, wenn sich Politik zur Reparaturkolonne von
Entwicklungen macht, auf die sie selbst wohl irgend-
wie keinen Einfluss nimmt, dann kdnnen wir eigent-
lich nur noch hinterherrennen.

Bleiben wir mal kurz bei dem momentan sehr belieb-
ten Begriff des Schwarmverhaltens bzw. der
Schwarmstadte, der ja auch im Prosatext des An-
trags steht! Dazu ist zu sagen, dass die empirische
Basis sehr dinn ist und keineswegs ausreicht, um
darauf Politik aufzubauen. Mit dem aufRerordentlich
vielfaltigen und keineswegs widerspruchsfreien Be-
griff verzerren wir Wirklichkeit. Politik ist namlich nicht
nur Opfer einer Bewegung von aul3en. Politik ist Ver-
ursacher dieser Bewegung.

Nehmen wir die wenigen Befunde zum Schwarmver-
halten aber mal kurz zur Kenntnis! Mit den Zahlen
von Empirikern lernen wir, dass unter den 30 Stadten
mit den grof3ten Wachstumstendenzen und dem
ausgepragtesten  Schwarmverhalten, also den
Schwarmstédten in Deutschland, nur vier in NRW
auftauchen, ndmlich auf den Platzen elf, zwolf und 13
sind das Duisseldorf, Miinster und Kéln, und auf Platz
22 folgt Bonn. Die anderen grof3en Stadte in Nord-
rhein-Westfalen sind keine Schwarmstadte. Im Ge-
genteil, sie sind bezogen auf die Kernschwarm-
gruppe, namlich 20- bis 34-Jahrige, nach wie vor
schlecht aufgestellt.

(Gordan Dudas [SPD]: Ich komme ins
Schwérmen!)

— Der ,Schwarm® steht bei Ihnen im Antrag. Glauben
Sie mir, das Wort ,Schwarmverhalten” habe ich als
Pirat natirlich auch an anderer Stelle schon in vielen
Formen und zu vielen Anlassen gehdrt. Dabei will ich
es mal versuchsweise ernst nehmen und dies in der
gebotenen Konsequenz tun.

Aus dem Befundpapier von Empirikern: Die Politik
des Bundes und der Lander sollte dieser demografi-
schen Spaltung des Landes entgegenwirken. Derzeit
liegt der Fokus viel zu stark auf den Schwarmstadten
und verstarkt damit das Schwarmverhalten. Eine ent-
sprechende schwarmverstarkende Wirkung hat
grundsatzlich auch jede wie auch immer ausformu-
lierte Forderung des Neubaus, soweit dieser tiber die
in den Schwarmstédten selbst entstehende Woh-
nungsnachfrage hinausgeht.

Die grundlegende Strategie des Bundes und der
Lander muss es jetzt vielmehr sein, in den ausbluten-
den Regionen lebendige Zentren zu erhalten, die der
gewachsenen Bedeutung der Wohnattraktivitat ge-
recht werden. Auf diese ist die Aufmerksamkeit zu fo-
kussieren, sind Fordermittel zu konzentrieren und 6f-
fentliche wie private Investitionen zu lenken, sodass
dort die hinreichende Dichte an jungen Menschen
und Angeboten entsteht.

Von dieser regional ausgleichenden Politik ist unsere
Landesregierung allerdings Lichtjahre entfernt. Ihr
fallt tats&chlich nichts Besseres ein, als dem Markt
sozusagen hinterherzuhecheln.

Aber gut, es bleibt trotzdem wahr. Viele unserer
Stadte wachsen wieder. Weil dieser Wachstums-
druck zumindest kurz- und mittelfristig nicht wegzu-
bekommen ist, muss man auch politisch darauf rea-
gieren.

An dieser Stelle sind wir natirlich bei den Antragstel-
lern. Herrn Ellerbrock fallt dazu nur ein, tber die Miet-
preisbremse herzuziehen und den Eigentumserwerb
zu referieren. Gestiegene Grunderwerbsteuern,
hohe und weiterhin steigende Grundsteuern sowie
Kostensteigerungen im Wohnungsbau wirken auch
nicht gerade als Impuls fir mehr Wohnungsbau.

Wir sehen, aktuell tut die Landesregierung ihr Mog-
lichstes. Das sei jetzt ausdrlicklich betont. Auch ist zu
bemerken, dass Nordrhein-Westfalen mit seiner
Wohnungsmarktpolitk anderen  Bundeslandern
durchaus voraus ist. Man blickt manchmal auch mit
einem bisschen Neid auf die Wohnungspolitik in
Nordrhein-Westfalen. Das kommt aul3erhalb der
Wohnungspolitik selten genug vor.

Aber auch wenn die Landesregierung einige richtige
Entscheidungen getroffen hat, auch wenn es unter
den gegebenen Verwertungsbedingungen mit niedri-
gen Zinsen und steigenden Mieten, also unter Markt-
bedingungen, aul3erordentlich schwierig ist, Geld zu



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11456

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

Mietpreisbindungen zu tauschen, so muss sich die
Landesregierung doch sagen lassen, dass sie an
dieser Stelle zu sehr auf private Akteure setzt und mit
viel zu wenigen Instrumenten zu regeln versucht, wo
eigentlich starke offentliche Akteure ndétig sind.

Ich nehme zur Kenntnis, dass durchaus eben in Wor-
ten angesprochen wurde, dass man das andern
mdchte. Leider wird nicht gehandelt. Die privaten
Vermieter, die Uibrigens gestern noch gescholtene in-
ternationale GroRvermieter waren, sind namlich in
Goldgraberstimmung. Angesichts enger Wohnungs-
markte sind plétzlich auch solche Wohnungen markt-
gangig, die gestern noch die Bilanz vermiesten.

Dass diese Wohnungsunternehmen vom Minister
auch noch hofiert werden, ist einerseits vor dem Hin-
tergrund der wohnungspolitischen Not verstandlich,
andererseits aber auch ein Offenbarungseid einer
sich von solchen Privatinteressen eigentlich emanzi-
pierenden Wohnungspolitik.

Im Antrag steht dartiber nichts. Darlber ist aber auch
dringend zu reden. Die Handlungsempfehlungen der
Enquetekommission ,Wohnungswirtschaftlicher Wan-
del” liegen vor. Einige davon konnten jetzt aktiviert
werden. Das denkbare Spektrum probater politischer
Initiativen reicht von einer neuen Wohnungsgemein-
nutzigkeit Uber eine Landeswohnungsgesellschatft,
von der Reduzierung der Umlageféhigkeit und von
Modernisierung und energetischen Ertlichtigungs-
mafnahmen bis hin zur Weiterentwicklung der Grund-
steuer zu einer Flachenverbrauchssteuer und viel wei-
ter.

Politik muss — wie immer — an dieser Stelle nur wol-
len. Will die Landesregierung? Die Frage richte ich
jetzt an Herrn Groschek. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Bayer. — Fir die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich beginne einmal mit dem offensicht-
lichen Unterschreiten des Niveaus eines Pappschil-
des. Herr Hausmann, das, was Sie hier als Verleum-
dungsrhetorik gegeniiber der Ministerprasidentin
vorgetragen haben, ist kaum noch zu unterbieten.
Das war auf einem Niveau, das man sich noch nicht
einmal in der hei3en Wahlkampfphase wiinscht.

(Beifall von der SPD)

In der Wohnungsbaupolitik ist dramatisch, dass lhre
plumpe Verleumdung auch das Biindnis fir Wohnen
trifft und damit Haus und Grund, die wohnungswirt-

schaftlichen Verbande, die Férderbank und die Ar-
chitektenkammer. Dass Sie sich auf ein solches Ni-
veau herablassen, spricht Bande.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Klocke hat zu Recht beschrieben, was auf uns
zukommt. Wir wissen, wo die Schwerpunkte von
Wohnungsbaudruck entstehen. Wir wissen, dass Kili-
mawandel in Nordrhein-Westfalen getotet hat. Zwei
Tote in Minster sind Beispiele dafir, dass Klimawan-
del langst keine Fiktion mehr ist, sondern Realitat
auch in unserem Land.

Deshalb ist es verstandlich, wenn wir Konflikte Gber
Flachennutzung haben. Diese Konflikte kénnen wir
eben nicht mit einem Machtwort 16sen; denn unser
aller Séhne und Enkeltdchter sind langst alle dem
Prinzip ,Wolf und Wald wahlen® anheimgefallen.
Deshalb missen wir mehr Dialektik und argumenta-
tive Kraft aufwenden, um daflr zu sorgen, dass Kon-
flikte minimiert werden kdnnen, ohne dass man sie
wegharmonisieren kann.

Bei diesen Flachenkonflikten sind zwei Prinzipien
einzupflegen:

Das eine Prinzip ist, wir missen hoéher bauen. Ich
kenne die reflexartigen Hinweise auf Chorweiler,
Wulfen, das Markische Viertel Berlin und die Neue
Heimat pauschal. Das wirde niemand mehr neu
bauen. Aber es gibt inzwischen Formate, die klug
und intelligent in der Vertikalen Probleme lésen, die
wir ansonsten nur mit enormen Flachenverbrauchen
I6sen kdnnten. Deshalb werden wir in diesem Jahr
eine Sommerakademie zum Bauen in der Vertikalen
mit der Fachhochschule Diisseldorf und anderen
Akteuren durchfiihren, die eben keine Renditejager
und -tiger sind, sondern die eine soziale Rendite ver-
wirklichen wollen und glauben, das in der Vertikalen
moglich machen zu kdnnen. Es geht also nicht da-
rum, zu denunzieren, sondern darum, offen miteinan-
der zu diskutieren.

(Beifall von der SPD)

Zweiter Punkt: Wir missen weiter bauen, das heif3t
regional bauen. Wir haben langst die Stadte identifi-
zZiert, die das Prinzip Schermbeck auf die Spitze ge-
trieben haben: mdéglichst keinen sozialen Wohnungs-
bau und keinen sozialen Sprengstoff. — Es gibt
Stadte im Speckgurtel von Duisseldorf, die stolz da-
rauf sind, dass sie zehn Jahre lang nichts anderes
als Eigentumsforderung bei Bebauungsplanen ge-
macht haben.

(Jochen Ott [SPD]: Pfuil)

Das ist unsoziales Verhalten. Damit muss Schluss
sein.

(Beifall von der SPD — Jochen Ott [SPD]: So
ist es!)
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Wir brauchen den Speckgurtel auch als Baulandper-
spektive fur die Schwarmstadte. Da gehen wir dran.
Es gibt Bewegung, die ganz erstaunlich ist. Niemand
will inzwischen als jemand geoutet werden, der sich
der neuen Wohnungsbaunotwendigkeit verweigert.

Letzte Bemerkung: Wir haben im Grunde genommen
eine tolle Erfolgsstory geschrieben. Warum? Rot-
Grun hat zunéchst einmal die Nerven behalten. Wir
sind in diesem schluchtartigen Zinstal nicht gleich in
ein Jammertal verfallen, sondern haben gesagt, wir
werden jetzt kein gutes Fordergeld an kontraproduk-
tiven Stellen investieren.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)

Wir werden keine Neubaugebiete fur Einfamilienh&u-
ser ausweisen, wo heute schon auf dem platten Land
Einfamilienhduser leer stehen und die Handwerker
nicht wissen, wie sie in den Schlaf kommen sollen.

(Beifall von der SPD)

Dort haben Sie Uber Jahre hinweg Geld en masse
vergeudet.

(Beifall von der SPD — Jochen Ott [SPD]: So
ist es!)

Schluss mit diesem Quatsch! Prioritaten missen da
gesetzt werden, wo sie richtig und notwendig sind.
Nachdem Rot-Griin die Nerven behalten und gesagt
hat, wir stiitzen diesen Kurs, kénnen wir jetzt die
Ernte einfahren. Warum? Im Bindnis fur Wohnen
werden jetzt breit gestitzt die richtigen Investitions-
schwerpunkte gesetzt.

So erfolgreich, dass das Geld nicht reicht — das gab
es seit Jahrzehnten nicht. Wir wollen und mussen
den Kreditrahmen weit Giber 1 Milliarde € ausweiten.
Dazu brauchen wir zusatzliches Bundesgeld. Wir ha-
ben die Verdoppelung der Bundesmittel am gleichen
Tag eins zu eins in Investitionszuschiisse umgesetzt.

(Beifall von der SPD)
Kein anderes Bundesland war so fix und konsequent.

Deshalb sagen wir: Bevor der Bund zusatzliches
Geld nutzt, um eigene Forderprogramme bei der KfW
zu starten, sollte er uns, Hamburg und Bayern, den
drei Vorreitern, Gelegenheit geben, das Geld als
Kombigeld zu verwenden, damit unsere Darlehen
weiter mit Tilgungsnachléssen aufgewertet werden
kénnen.

Diese Tilgungsnachlasse haben Sie verhéhnt und
verspottet und als Bedrohung fir die NRW.BANK
dargestellt. Auch da waren Sie auf dem Holzweg.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der SPD: So
ist das!)

Befreien Sie sich von lhrer Holzweglastigkeit! Dann
werden Sie in Zukunft den Pfad der Tugend finden. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau
Kollegin Philipp das Wort.

Sarah Philipp (SPD): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! In zweiter Runde zu sprechen, ist
immer ein bisschen undankbar. Vieles ist schon ge-
sagt worden, und der Minister hat schon vieles gera-
degeriickt, was in der Debatte offensichtlich querge-
laufen ist und welche Diskussionsbeitrdge daneben
gewesen sind. Aber der Antrag und das wichtige ak-
tuelle Thema sind es wert, sich heute ausfuhrlicher
damit zu beschatftigen.

Ich will mit dem Kollegen Hausmann anfangen, der
heute schon oft zitiert und rezitiert worden ist. Ich
wollte in meiner Rede auch auf Ihre wirklich peinliche
Pressemitteilung aus der vergangenen Woche Be-
zug nehmen, in der Sie sich auf unser Fachgesprach
bezogen haben. Diese Pressemitteilung fand ich
sehr schlimm. Das gilt auch fur alles, was Sie dazu
inhaltlich gesagt haben.

(Zuruf von Wilhelm Hausmann [CDU])

Viel schlimmer finde ich es aber, dass Sie heute alle
falschen Behauptungen wiederholt haben, die Sie
schon letzte Woche aufgestellt haben.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Ich will einige Punkte herausgreifen, damit noch mal
alle héren, was Sie letzte Woche von sich gegeben
haben. Mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich aus
der Pressemitteilung:

,Desaster der Regierung Kraft

Ministerprasidentin Kraft ist der soziale Spreng-
stoff nicht bewusst, wenn die Warteschlangen vor
dem verbliebenen erschwinglichen Wohnraum
immer langer werden.”

Es tut mir leid, aber das habe ich einfach nicht ver-
standen. Ich weil3 auch nicht, woher Sie das haben
und wie Sie darauf kommen, dass unsere Woh-
nungspolitik zu sozialem Sprengstoff fuhrt. Das ist
mir wirklich nicht klar geworden. Sie ignorieren dabei
vollig die Realitat. Dass sich heute gerade die Christ-
demokraten als das soziale Gewissen auf dem Woh-
nungsmarkt aufspielen wollen, ist wirklich ein
schlechter Witz, und das wird lhnen in diesem Land
niemand abnehmen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)
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Unser vorrangiges Ziel in der Wohnungspolitik ist
und bleibt die Versorgung der Bevélkerung mit gutem
und bezahlbarem Wohnraum. Wohnen fur alle ist
ganz wichtig.

Auch hier muss etwas geradegeriickt werden: Es
geht wirklich um guten und bezahlbaren Wohnraum
fur alle Bevdlkerungsschichten. Falschlicherweise
wird immer behauptet, wir wirden da erst im Zuge
der Fluchtlingsentwicklung tatig werden. All das, was
wir im Bereich Wohnungspolitik gemacht haben, ha-
ben wir schon vor vielen Jahren eingestielt, seit wir
regieren, und die Fluchtlingsfrage hat das Ganze
noch mal zugespitzt. Aber es geht um Wohnraum fiir
alle; alle missen bezahlbar und gut versorgt werden.

(Beifall von der SPD und Norwich RifRe
[GRUNE])

Fur uns ist Wohnen eben nicht nur, eine Bleibe zu
haben, sondern wir wollen, wie es Kollege Ott schon
richtig dargestellt hat, mit unserem Quartiersansatz
die Heimat vor der Haustir, das gewohnte Lebens-
umfeld in den Wohnquartieren in Nordrhein-Westfa-
len insgesamt weiter starken.

Dabei spielt die Stadtebauférderung eine ganz ent-
scheidende Rolle. Die ignorieren Sie in Ihren Darstel-
lungen immer komplett; sie scheint Ihnen nicht so
richtig zu gefallen. Aber Stadtebauférderung spielt
bei allem, was wir in der Wohnungspolitik machen,
eine wichtige Rolle.

Deswegen haben wir unsere Aktivitaten, unsere For-
derprogramme auf den Quartiersansatz und vor allen
Dingen auch auf die praventive Politik in den Quar-
tieren, in den Stadtteilen ausgerichtet, um gewisse
Fehlentwicklungen, die es teilweise in den Stadten
und Kommunen gibt, friihzeitig zu verhindern und
gute Lebensumsténde zu erméglichen. Dabei verste-
hen wir die Wohnungspolitik insgesamt als ganzheit-
liche Stadtentwicklungspolitik.

Es ist uns ein besonderes Anliegen, uns fur sozial
ausgewogene Stadtteile und insgesamt lebenswerte
Quartiere einzusetzen. Wir setzen nicht zuletzt mit
der Wohnraumforderung auf die Schaffung von so-
zial gemischten Wohnquartieren, um mit mdglichst
grol3er Vielfalt verschiedene Wohnangebote und ver-
schiedene Wohnformen fir alle anbieten zu koén-
nen — auch fur Menschen mit besonderem Untersttit-
zungsbedarf.

Ich will auf die finanzielle Situation eingehen, auf die
Finanzierung und auf das, was wir in den letzten Mo-
naten umgesetzt haben. Unser Antrag beschreibt die
aktuelle Faktenlage sehr gut. Darliber kénnen auch
Sie heute nicht einfach hinwegsehen, auch wenn Sie
es versucht haben.

(Beifall von der SPD)

Wir kdnnen mit unserer Wohnungsbaupolitik bei der
Bevdlkerung punkten. Das mag Sie vielleicht &rgern,

das passt Ihnen nicht so gut, wie Ihre Wortbeitrage in
der gesamten heutigen Debatte schon gezeigt ha-
ben. Aber es macht insgesamt deutlich, wir haben
unsere Hausaufgaben in diesem Bereich gemacht.

Wir haben die gemeinsame Wohnungsbauoffensive
fur jahrlich mindestens 120.000 neue Wohnungen in
Nordrhein-Westfalen auf den Weg gebracht und
nicht Sie. Wir haben die Kréfte im Bindnis fir Woh-
nen zur Schaffung von neuem Wohnraum, aber auch
zur Nutzung von leerstehendem, schon vorhande-
nem Wohnraum auf den Weg gebracht, und wir ha-
ben die Wohnraumférderung zu einem Erfolgspro-
gramm in Nordrhein-Westfalen entwickelt.

Dafir gibt es unisono von der gesamten Wohnungs-
wirtschaft Lob. Kein Land steckt so viel in den sozia-
len Wohnungsbau wie Nordrhein-Westfalen. In
Summe sind es bis zum Jahr 2017 mindestens
3,2 Milliarden €. Wir haben dort in den letzten Wo-
chen und Monaten eine deutliche Trendwende hin-
bekommen, und das Férderergebnis konnte deutlich
verbessert und Uber alle Programme hinweg gestei-
gert werden, und zwar nicht nur beim Abruf der For-
dersummen, des Volumens, sondern auch bei den
tatsachlich gebauten Wohneinheiten. In den letzten
Wochen und Monaten konnte die Anzahl der
Wohneinheiten im Vergleich zum Vorjahr sogar um
37 % gesteigert werden.

Wer da nicht von einer Trendwende spricht, wer das
nicht zur Kenntnis nimmt, der hat einfach nicht richtig
aufgepasst.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Trotz der schon angesprochenen historischen Nied-
rigzinsphase gibt es eine Belebung insbesondere im
mietpreisgebundenen Wohnungsbau in Nordrhein-
Westfalen. Diese Tatsache widerspricht vollig Ihrer
gebetsmuihlenartig wiederholten These, es werde im
Wohnungsbau zu wenig getan. lhre standigen Wie-
derholungen machen es auch nicht besser. Auch
dartber haben wir heute schon ausgiebig gespro-
chen.

Die MalRnahmen der Landesregierung wirken gerade
da, wo es notwendig ist: in den Quartieren, in den
Ballungsraumen, wo die Nachfrage am Wohnungs-
markt besonders grol} ist.

Ich will gar nicht mehr grol3 auf Ihre Fehlférderung bei
der Eigenheimférderung eingehen. Auch dariber ha-
ben wir heute schon gesprochen. Wir haben fiir be-
darfsgerechte und attraktive Forderrichtlinien ge-
sorgt. Wir tibernehmen fiir das Land und seine Men-
schen die Verantwortung in der Wohnungsbau- und
Stadtebaupolitik.

Wichtig ist, dass die Finanzierungsgrundlagen jetzt
weiter stetig an den aktuellen Bedarf angepasst wer-
den. Da muss der Bund natirlich mitmachen. Wir ha-
ben aber heute schon gehdrt, dass dies der Fall ist.
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Wir sind auch sehr zuversichtlich, dass wir als Land
demnachst vom Bund noch mehr direkt fir die sozi-
ale Wohnraumférderung bekommen werden.

Diese Herausforderung braucht ein Zusammenwir-
ken aller Akteure auf dem Wohnungsmarkt. Wir — die
Landesregierung bzw. der Minister — haben es sehr
gut hinbekommen, alle an einen Tisch zu holen. Ins-
besondere der Bund muss jetzt noch reagieren und
uns weiterhin unterstiitzen. Und die bereits beschlos-
senen MalBhahmen miissen konsequent umgesetzt
werden. Dann bleiben wir hier in Nordrhein-Westfa-
len auf einem erfolgreichen Weg, und die Trend-
wende kann weiterhin positiv begleitet werden. —
Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Philipp. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Hausmann
hat ja gerade bei der Rede von Herrn Ott auf den So-
zialistischen Weltkongress 1972 hingewiesen. Herr
Groschek, Sie waren besser. Das war 1980, also et-
was frischer. Die Jahreszahl 1980 zu erwéhnen, ist
aber auch etwas schwierig.

(Jochen Ott [SPD]: Sie waren bei allem dabei,
das ist das Schone!)

Dann gab es noch eine Anmerkung von Herrn Ott
zum Thema LEG. Ich will das noch einmal in Erinne-
rung rufen: Im Jahr 2003 hatte die damalige rot-griine
Landesregierung einen Teilverkauf der LEG bereits
in den Haushalt eingestellt. Da wirde ich mal hinein-
gucken. Im Ubrigen wurde die LEG damals von ehe-
maligen Ministerialbeamten der rot-griinen Landes-
regierung gefuihrt. Dass die Staatsanwaltschaft in
den Jahren 2004 und 2005 Dauerbesucher bei der
LEG war, ist offensichtlich verdrangt worden. Ich will
es noch einmal in Erinnerung rufen.

Ich komme zum eigentlichen Antrag. Da wird ver-
starkt auf die Metropolregion Rhein-Ruhr mit den
zwolf Millionen Einwohnern hingewiesen. Das mag ja
richtig sein; aber offensichtlich interessieren Rot-
Griin die anderen 5,7 Millionen Einwohner des Lan-
des Nordrhein-Westfalen nicht.

Wir kommen zu dem Ergebnis — dazu kommen Sie
jaim Prinzip auch —, dass wir kurzfristig allein wegen
der Flichtlinge einen Neubaubedarf von rund
120.000 Wohnungen — jahrlich sind das so etwa
40.000 — haben werden. Bei 280.000 Wohnungen,
die wir generell brauchen — ich will das auch auf vier
Jahre verteilen —, geht es derzeit — auch da haben
wir sogar ein und dieselbe Meinung — um etwa
120.000 neue Wohnungen, die wir in Nordrhein-
Westfalen jahrlich brauchen. Das ist wesentlich

mehr; es ist fast das Dreifache von dem, was im Jahr
2015 gebaut worden ist. Darauf komme ich aber
gleich noch einmal zurtick.

Ich muss erst einmal die Frage stellen: Wer soll ei-
gentlich die Wohnungen bauen? Ich gucke einmal in
den Abschlussbericht der Enquetekommission
~Wohnungswirtschaftlicher Wandel“. Wen haben wir
da als Akteure? Wir haben im Wohnungsbau die Ak-
teure, die fir sich selber bauen bzw. Eigentum erwer-
ben. Die werden bei Rot-Grin ausgeblendet. Man
hat sie nicht im Visier. Fast 40 % der Wohnungen
werden von den Kleinakteuren gebaut. Auch die hat
man weniger im Visier.

(Jochen Ott [SPD]: Stimmt doch nicht!)

Von den verbleibenden 22 % entfallen nur 15 % auf
die grofRen privatwirtschaftlichen bzw. gewerblichen
Betriebe. Dabei handelt es sich zum Beispiel um sol-
che wie die Vonovia Kurzum: Die werden es auch
nicht machen.

Sie sprechen in Ihrem Antrag davon — gerade hat
Frau Philipp das auch noch einmal vorgetragen —,
dass die Forderung in 2015 gegentber 2014 um
37 % gestiegen sei. In aller Klarheit sage ich lhnen —
das habe ich aber schon einmal getan — jetzt: Das
erinnert mich an die Produktionsschlachten in der
DDR. Karl-Eduard von Schnitzler hatte auch in jedem
Jahr 37 % mehr als im Jahr zuvor.

Gucken wir uns einmal die realen Zahlen an: Rot-
Grin hat im Jahre 2004 16.000 Wohnungen gefor-
dert. Schwarz-Gelb forderte im Jahr 2009 14.300
Wohnungen. Jetzt kommen wir zu den Leistungstra-
gern Rot-Grin heute: Im Jahre 2013 gab es eine
Wohnraumférderung von Rot-Griin, die insgesamt
4.200 Wohnungen umfasste. 2014 waren es 4.500
Wohnungen. 2015 gab es eine Wohnraumfdrde-
rung — mit viel Tilgungsnachlassen; darauf komme
ich auch gleich noch einmal — von 5.900 Wohnun-
gen.

(Jochen Ott [SPD]: Jetzt die Zinssatze!)

Kurzum: Die Forderung von 2013, 2014 und 2015
war zusammen genommen gerade einmal so hoch,
wie lhre Forderung im Jahr 2004 war. Das ist die Fak-
tenlage. Wenn Sie etwas anderes behaupten, kon-
nen wir dazu eine kleine Wette machen, ob dem so
war und so ist.

(Jochen Ott [SPD]: Aber gegen Wettbetrug
zieht die CDU gerade zu Felde!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Die eigenen Daten der
NRW.BANK ...
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Schemmer, hallo!

Bernhard Schemmer (CDU): Ja.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Wirden Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Ellerbrock
zulassen?

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Bernhard Schemmer (CDU): Selbstverstandlich.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Schem-
mer, in der Diskussion mit der linken Seite des
Hauses ist etwas untergegangen. Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Schwarz-Gelb 2007 und
2009 in einem Jahr das geférdert hat, was Rot-
Grin in den Jahren 2013, 2014 und 2015 foérderte?
War das die Kernaussage?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Ellerbrock,
ganz kurz: In den Jahren 2004 — das gilt auch fir
2009 und 2010 — wurde mehr bzw. genauso viel in
einem Jahr geférdert wie in den Jahren 2013, 2014
und 2015 zusammen, wobei ich noch darauf hin-
weisen mdchte, dass es 2009 eine Mietwohnungs-
bauférderung gab, die um tber 1.000 Mietwohnun-
gen hoher lag als die im Jahr 2015 unter Rot-Grin.
Ich sage das, damit das einmal klar ist

(Beifall von der CDU)

und es nicht mit dem Verdrehen der Fakten so
bleibt. Kurzum: Beim Wohnungsneubau in
Deutschland liegt Nordrhein-Westfalen um 20 %
unter dem Bundesdurchschnitt.

Kurzum: Wenn wir nicht zu einer anderen Wohn-
raumforderung gelangen, werden wir die Dinge
des Lebens nicht geregelt bekommen. Wir brau-
chen eine neue AfA dariber. Sie ist viel wichtiger
als die Frage der sozialen Wohnraumférderung,
denn das Mengenproblem mit den 120.000 Woh-
nungen muss geldst werden.

Das Wichtigste ist Eigentum auch in Arbeitnehmer-
hand, aber die haben Sie noch nie interessiert.

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Hey, Dema-
goge!)

Zum Thema ,Planungsrecht®, Sie haben es eben
beim Bereich des StraRenbaus angesprochen: Ich
kann nur sagen, dass das Planungsrecht im ge-
samten Wohnungsbaubereich derart kompliziert
geworden ist, weshalb auch die Bebauungsplane
nicht fertig werden. Ob das Verbandsklagerecht

diesbezuglich dienlich war, kann man auch mehr
als hinterfragen.

Wir haben fast eine Verdoppelung der Grunder-
werbssteuer. Kurzum: Wir sind in einer Situation,
dass es kaum weitergeht. Zudem werden Grund-
stiicke bei der derzeitigen Niedrigzinsphase auch
nicht verkauft. Wenn ich fiir mein Geld keine Zin-
sen erhalte, aber gleichzeitig die Grundstiicke, die
dort unbebaut liegen, um 3 %, 4 %, 5b% 6 % jahr-
lich mehr wert werden, muss man sich nicht wun-
dern, dass sie nicht auf den Markt kommen. Man
muss auch etwas fur die Psychologie tun — die
Mietpreisbremse, die Kindigungssperrfristenver-
ordnung, die Kappungsgrenzen,

(Zuruf von der SPD: Was soll die Mietpreis-
bremse daran &ndern?)

alles, was gegen die Eigentimer wirkt.

In einem Brief dieser Tage aus meinem Wahlkreis
wird sich tiber die Anderung des § 246 Baugesetz-
buch — nur fur drei Jahre — beschwert. Danach wer-
den fur drei Jahre Behelfseinrichtungen gebaut,
die aber nach neuer Interpretation, nach neuem
Erlass aus lhrem Hause nicht wenigstens sechs
Jahre genutzt werden kénnen, damit sie sich halb-
wegs rentieren. Das zeigt, dass diese Landesre-
gierung fur Wohnungsbauer gar nichts ubrig hat.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Frag doch mal die Maus!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schemmer. — Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellen-
den Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen haben direkte Abstimmung beantragt.

(Jochen Ott [SPD]: Der Minister hat sich ge-
meldet!)

— Hier lag keine Wortmeldung vor, er hat vielleicht
einen fréhlichen Hinweis gegeben. — Gut. Wir be-
finden uns in der Abstimmung. Die antragstellen-
den Fraktionen von SPD und Buindnis 90/Die Gri-
nen haben direkte Abstimmung tber die Drucksa-
che 16/11704 beantragt, zu der wir jetzt kommen.
Wer moéchte dem Antrag von SPD und Bindnis
90/Die Grunen zustimmen? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit stelle
ich fest, dass der Antrag Drucksache 16/11704
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Grinen
gegen die Stimmen von CDU und FDP bei Enthal-
tung der Piraten angenommen ist.

Ich rufe auf:
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4 Auch betriebliche Kindertageseinrichtun-
gen sind férderungswirdig!

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP

Drucksache 16/11700 — Neudruck

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende FDP-Fraktion als erstem Redner Herrn Kol-
legen Hafke das Wort. Bitte.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu den fa-
milienpolitischen Klassikern in diesem Haus gehort
das Thema ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*.
Dazu haben wir schon einiges gehort, allerdings ei-
gentlich immer nur das Gleiche: wichtiges Thema,
haben wir auf dem Schirm, machen wir.

Woran liegt es, dass wir dazu in der Vergangenheit
eigentlich immer das gleiche gehoért haben? — Es gibt
keinen Fortschritt. Politik der Ankiindigungen. Das
war unter Ihrer Vorgangerin so, Frau Ministerin — Sie
ist noch nicht da —, und das haben Sie an dieser
Stelle auch Gbernommen. Es mag sein, dass das
nicht immer alles von heute auf morgen zu andern
ist— das gestehen wir den regierungstragenden
Fraktionen natirlich zu —, aber umso wichtiger wéare
es, anzupacken, was man anpacken kann. Wenn
mittlerweile seit sechs Jahren in diesem Land regiert
wird, dann darf man als Opposition auch einmal un-
geduldig werden und etwas Tempo einfordern.

Seit Langem sprechen wir Uber das Thema ,Be-
triebskitas®. Ich erinnere mich noch gut an meine An-
fangszeit in diesem Parlament, als ich fir meine
Fraktion hier die Initiative eingebracht habe: véllige
Ablehnung, wilde Panik, tUbelste Vorwirfe. Es war
von ,Kitakonzernen®, ,Coca-Cola-Kindergarten“ und
was weif3 ich noch so die Rede. Jeder Mittelstéandler
hatte sich verwundert die Augen gerieben, wenn er
das gehort hatte, denn das hat mit der Realitat Gber-
haupt nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD)

Es gibt viele gute Griinde fiir Betriebskitas. Ich will
das hier kurz anfihren, weil ich annehme, dass Sie
trotz Ihrer Verweigerungsrhetorik eigentlich ganz ge-
nau wissen, wovon ich spreche.

Erstens. Die Familien wiinschen sich Betriebskitas.
(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Laut dem Monitor Familienleben 2013 des Instituts
fur Demoskopie Allensbach wiinschen sich mehr als
die Hélfte der Eltern betriebliche Angebote. Das ist
auch kein Wunder, weil Betriebskitas eine Riesener-
leichterung sind. Die Fahrtzeiten werden kurzer. Es

gibt keinen Stress, wenn man einmal ein paar Minu-
ten zu spat kommt. Es gibt flexiblere Absprachen. Im
Notfall ist man auch sofort vor Ort.

Gerade die SPD, die sich das Thema ,Familienzeit*
so riesengrof3 auf die Fahnen geschrieben hat, sollte
hier eigentlich aufhorchen. Weniger Fahrtzeit, weni-
ger Stress ist gleich mehr Zeit mit den Kindern und
auch mehr Qualitatszeit.

Zweitens. Die Betriebe haben selbst ein Interesse an
eigenen Betreuungsangeboten, weil sie damit um
gutes Personal werben und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern etwas bieten kénnen. In Zeiten des
Fachkraftemangels wird Familienfreundlichkeit im
Zweifel wichtiger als der Dienstwagen. Dariiber hin-
aus gewinnen auch die Unternehmen, weil die Mitar-
beiter weniger gestresst sind, gerade die Mutter bei
verlasslicher Betreuung schneller in den Beruf zu-
rickkehren und die Zufriedenheit steigt.

Drittens formuliere ich als Frage. Warum sollte man
als Land ein erganzendes Angebot nicht ermdgli-
chen, wo die bendtigten Betreuungspléatze nicht ge-
rade vom Himmel fallen? Daflr gibt keinen verninfti-
gen Grund, und die Zahlen sprechen eine deutliche
Sprache.

Zur Erinnerung der Hintergrund, vor dem wir das hier
besprechen: Nordrhein-Westfalen ist noch immer
Schlusslicht bei der U3-Betreuung, und vor diesem
Hintergrund die Zahlen: Zum Stichtag 1. Marz 2014
wurden in NRW genau 762 Kinder in Kitas betreut,
die Teil eines Unternehmens oder eines Betriebes
waren. 762 Kinder in 23 Betriebskindergarten!

Woran liegt das? — Wir nehmen wahr, dass die Un-
ternehmen zunehmend bereit sind, ihrer Verantwor-
tung nachzukommen und ihren Teil zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf beizutragen. Wir missen sie
an ihre Verantwortung erinnern, aber wir miissen es
ihnen auch ermdglichen, sich einzubringen.

Der finanzielle und organisatorische Aufwand fir die
Betriebe ist aber unter den aktuellen Bedingungen
kaum zu stemmen. Gerade aufgrund der fehlenden
Forderung kénnen sich meist nur grof3e Unterneh-
men eine Betriebskita leisten. Frau Ministerin Kamp-
mann, ich erinnere mich noch an das Schaubild auf
dem Familiengipfel. Darauf war deutlich zu sehen,
dass die Eltern entweder in sehr kleinen Betrieben
oder sehr groRen Unternehmen Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fir méglich halten. MittelgroRe Un-
ternehmen aber haben da ein echtes Problem. Hier
missen wir die Losungen, die es da schon gibt — bei-
spielsweise Familiengenossenschaften — intensiv
bewerben. Vielen Unternehmen sind diese Méglich-
keiten unbekannt. Das gilt es meines Erachtens zu
andern.

Vor allen Dingen mussen wir fur diese Unternehmen
auch die Rahmenbedingungen &ndern. Betriebskin-
dergarten missen genauso wie alle anderen Kitas in



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11462

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

diesem Land eine Betriebserlaubnis nach § 45
SGB VIl erhalten. Selbstverstandlich missen sie
dann auch die Vorgaben des Kinderbildungsgeset-
zes — besonders zur Personalausstattung — erfillen.

Deshalb ist unsere Forderung klar: Wir wollen Be-
triebskitas die gleiche offentliche Forderung geben
wie den anerkannten freien Tragern. Gleiche Férde-
rung fur gleiche Qualitat — das muss das Motto sein.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir unterstitzen damit Fa-
milien und Unternehmen in Nordrhein-Westfalen.
Auch die Mehrkosten halten sich fur das Land in
Grenzen. Die Aufgabe der Kinderbetreuung muss ja
so oder so durchgefiihrt werden, und deswegen fal-
len auch keine zusatzlichen Kosten an.

Es ist genug Zeit mit Lamentieren verschwendet wor-
den; es gibt keinen Grund, weiter zu zégern. Es gilt
jetzt einfach einmal: machen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss und
hier im Plenum. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Dr. Maelzer das Wort. — Da eilt er
auch heran. Bitte.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Hafke! Jetzt
finde ich ihn gerade nicht.

(Zuruf von der FDP)
- “Wink mal.“ Genau. —
(Marcel Hafke [FDP] winkt.)

Herr Hafke, Sie haben davon gesprochen, dass wir
das Engagement von Betrieben fir die Betreuung
der Kinder ihrer Mitarbeiter anerkennen sollen. Das
tun wir als SPD ausdriicklich. Wir wissen: Der
Schlussel fir eine familienfreundliche Gesellschaft
liegt in einer familienfreundlichen Arbeitswelt. Dazu
gehoren Arbeitszeiten, die im Sinne von Eltern ge-
staltet sind. Dazu gehdren aber vor allen Dingen
auch geeignete Betreuungsmaoglichkeiten. Wenn Be-
triebe hier Verantwortung Ubernehmen, nitzt das
den Familien, aber nattrlich auch den Unternehmen
selbst, die sich im Wettbewerb um Fachkréfte befin-
den.

Fir uns ist die Kinderbetreuung aber mehr als Unter-
bringung wahrend der Arbeitszeit; es ist mehr als
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

(Beifall von Ingrid Hack [SPD])

Es geht auch um Bildung, es geht auch um Erzie-
hung, und genau dafir ist Werteorientierung wichtig.

Und das liefert uns die breitgefacherte Landschaft an
freien, gemeinnitzigen Tragern, seien es Kirchen,
seien es Wohlfahrtsverbéande, seien es Elterninitiati-
ven in unserem Land.

In Ihrem Antrag suggerieren Sie, in Nordrhein-West-
falen gabe es nur 23 Betriebskitas. Das ist mitnichten
der Fall. In Wirklichkeit sind es mehrere Tausend Kin-
der, die Betriebskitas in unserem Land besuchen.
Diese sind allerdings durch gemeinnitzige Trager or-
ganisiert, und genau dafiir sehen die Forderbedin-
gungen des Kinderbildungsgesetzes auch Betriebs-
kostenzuschiisse vor.

Ich selbst habe vor einigen Wochen die Betriebskita
des Klinikums Lippe in Detmold besucht; Trager ist
das Deutsche Rote Kreuz. Hier sind die Offnungszei-
ten auf die Schichtdienste im Klinikum abgestimmit.
Solche erfolgreichen Kooperationen von freien Tré-
gern und Unternehmen blenden Sie in Ihrem Antrag
aber vollig aus.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie: Wirden Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Hafke zulassen?

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Aber selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann los.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident,
vielen Dank, Herr Kollege. — Sie haben gerade davon
gesprochen, dass es in Nordrhein-Westfalen ja in
Kooperation mit einem freien Trager oder zum Bei-
spiel dem Paritatischen Wohlfahrtsverband Tau-
sende von betrieblichen Kindergéarten bzw. betreuten
Kindern geben wirde.

(Zuruf von der SPD)

Ich wirde gerne wissen, worauf Sie diese Annahme
stlitzen und wie die Zahlen tatsachlich aussehen.

Das Ministerium sprach 2012 von 108 Betriebskin-
dergarten, die unter genau diese Konstellation fallen.
Vielleicht kdnnten Sie das ja noch einmal ...

(Ingrid Hack [SPD]: Er hat von Kindern ge-
sprochen, nicht von Kitas! — Zuruf von Ministe-
rin Christina Kampmann)

—Ja, das Ministerium hat bislang ja noch nichts wei-
ter verdffentlicht. Vielleicht kann der Kollege da ein-
fach einmal ein bisschen Licht ins Dunkel bringen.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Das ist relativ einfach,
Herr Hafke; denn ich lese auch Ihre Kleinen Anfra-
gen, die Sie gestellt haben. Auf diese Fragen gibt es
Antworten der Landesregierung.
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Wenn wir uns die Entwicklung in unserem Land an-
schauen, dann sehen wir, dass es immer mehr Be-
triebskitas gibt — allerdings in Kooperation mit ge-
meinnutzigen Tragern. Darum gibt es heutzutage
schon Tausende von Kindern in Betriebskitas.

(Sigrid Beer [GRUNE]: So geht das!)

Das konnten Sie mit den Zahlen, die Ihnen vorliegen,
auch schon wissen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Aber in Wirklichkeit, lieber Herr Hafke, liebe FDP,
geht es lhnen doch gar nicht um die 23 Betriebskitas
in privater Tragerschaft. Sie wollen, dass gewinnori-
entierte private Trager generell mit gemeinniitzigen
Tragern auf eine Stufe gestellt werden. Daflr sind die
Betriebskitas nur das Einfallstor.

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])

Das ist genau lhre Ideologie von ,Privat vor Staat,
die Sie auf samtliche Lebensbereiche ausdehnen
wollen.

(Beifall von der SPD)

Bislang standen Sie mit diesem Ansinnen im Kitabe-
reich ziemlich alleine da. Deshalb konnten Sie dieses
Ziel ja auch in Ihrer Regierungszeit mit der CDU nicht
im Kinderbildungsgesetz verankern.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Aber die CDU
schwenkt ja jetzt um!)

Und gerade deshalb wundere ich mich so sehr, dass
die CDU auf der Zielgerade auf Ihren Antrag mit
draufgesprungen ist.

~Vir mochten, dass der Gesetzgeber in Nord-
rhein-Westfalen mit den bestehenden Regelun-
gen und Fordermdglichkeiten gezielt die Koope-
ration zwischen Betrieben und freien Tragern be-
wirbt. Auf diese Weise kann namlich das Know-
how der freien Trager flr den Betrieb von Kinder-
tageseinrichtungen zum Beispiel mit Blick auf pa-
dagogische Fragestellungen zur Erfillung des Bil-
dungsauftrages genutzt werden.*

Herr Tenhumberg, kommen Ihnen diese Worte be-
kannt vor? — Das waren genau lhre Worte, Herr Ten-
humberg, im Jahr 2010, als die FDP schon einmal
einen hnlichen Antrag eingebracht hat. Damals hat-
ten Sie recht und haben auch von allen anderen Par-
teien im Landtag Applaus dafir bekommen. Jetzt
aber scheint auch die CDU den Wert der gemeinn(t-
zigen Tréager fur unsere Gesellschaft aus dem Blick
verloren zu haben.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Ingrid Hack [SPD]: Hort, hort!)

Gerade gestern hatte die CDU, Herr Tenhumberg,
ein Gesprach mit der Caritas. Bei dem Austausch,

bei dem Sie dabei waren, haben Sie warme Worte
fur die Tatigkeit der gemeinnitzigen Trager gefun-
den. Und am heutigen Tag reden Sie der Privatisie-
rung im Bereich der Kindertagesbetreuung das Wort.
Denn nichts anderes ist die Konsequenz des FDP-
Antrages, dem Sie heute bedenkenlos beigesprun-
gen sind.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN — Zuruf: Unerhort!)

Fir die SPD, fir die Sozialdemokraten steht fest: Wir
begriiRen es, wenn Betriebe Verantwortung fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf Ubernehmen.
Das bestehende Gesetz gibt dafiir ausreichende
Spielrdume. Fur die SPD steht und stand immer fest:
Kinder sind ein Gewinn; sie sind nicht dafir da, um
mit ihnen Gewinne zu erwirtschaften. Darum ist es
richtig, dass das Land die Forderung auf Trager kon-
zentriert, die sich dem Gemeinwohl verpflichtet fuh-
len. An diesem Grundsatz wird sich die SPD auch in
den weiteren Ausschussberatungen orientieren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Dr. Maelzer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erst einmal herzlichen
Dank, Herr Kollege Hafke, fiir die korrekte, fachlich
und sachlich saubere Dokumentation der Historie
und der Argumente, die Sie hier dargelegt haben, die
so zutreffend waren. Der Kollege, der vor mir geredet
hat, ist darauf nun wirklich nicht eingegangen.

Herr Dr. Maelzer, Anerkennung reicht manchmal
nicht, und warme Wort reichen auch nicht immer.
Manchmal muss man auch foérdern und Geld in die
Hand nehmen. Das sehen Sie anscheinend nicht so,
und Sie haben auch keine Position dazu bezogen,
wie Sie Art. 3 Grundgesetz, den Gleichbehandlungs-
grundsatz, einschatzen. Dazu gibt es ja bereits einige
Urteile.

Herr Dr. Maelzer, weil Sie darauf eingegangen sind,
dass sich unsere Position vielleicht verandert hat,
mochte ich sagen: Sie hat sich nicht veréandert. Das
Einzige, was sich verandert hat, ist, dass der Antrag,
der jetzt vorliegt, den Qualitatsanspruch hat, den wir
uns winschen. Ich sage lhnen eines: Wahrend Sie
auf einem niedrigen Niveau diskutieren, haben wir
uns in den letzten Jahren erheblich weiterentwickelt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Wider-
spruch von den GRUNEN)

Ich hatte inhaltlich von Herrn Dr. Maelzer etwas an-
deres erwartet. Herr Kollege Hafke, ich wirde auch
gerne auf die Thematik eingehen, was in 2008 war.
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Seit 2008 diskutieren wir die betriebliche Kinderbe-
treuung. Sie war mehrmals Thema im Fachaus-
schuss, mehrmals Thema hier im Landtag von Nord-
rhein-Westfalen, und sie war Thema am 20. August
2009 in einer offentlichen Anhorung, in der wir uns
mit dem Thema intensiv beschaftigt haben.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Maelzer zulassen?

Bernhard Tenhumberg (CDU): Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Vielen Dank, dass Sie
die Zwischenfrage zulassen, Herr Kollege. Ich hatte
in meiner Rede ein Zitat von Ihnen verwandt, in dem
Sie damals noch die Ablehnung begriindet haben,
warum Sie nicht mdchten, dass privatwirtschatftliche
Trager die gleiche Forderung erhalten. Das ist Ubri-
gens die gleiche Ablehnung, die Sie, als Sie das
KiBiz beschlossen haben, auch in entsprechender
Form begriindet haben. Warum hat sich Ihre Position
jetzt auf einmal gedndert?

Bernhard Tenhumberg (CDU): Lieber Kollege, ich
hatte das gerade schon erlautert. Aber das liegt viel-
leicht daran, dass Sie unsere Worte niemals héren —
da rein, da raus.

(Zuruf von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

— Herr Kollege, héren Sie doch einmal zu. Zuhdren
bildet auch oft. — Ich hatte gerade ausgefiihrt zu dem
urspringlichen Antrag der FDP-Fraktion, dem wir
dann beigetreten sind, dass sich dieser Antrag ele-
mentar unterscheidet von den Antragen aus 2008
und 2009 und den folgenden Jahren.

(Zuruf von der SPD: Inwiefern?)

— Weil das auf die Qualitat abzielt. Wenn Sie die Ge-
setzgebung und die Handhabung der betrieblichen
Kinderbetreuung sehen wirden, wirden Sie im
Grunde genommen bei den Kontroll- und Qualitats-
anforderungen keinen Unterschied merken. Das ist
der elementare Unterschied, weshalb wir mit jedem
Punkt des Antrags gut leben kénnen und ihn unter-
stitzen. Wir bilden uns weiter, sage ich, und Sie blei-
ben auf dem niedrigen Niveau stehen.

(Widerspruch von Dr. Dennis Maelzer [SPD])

— Aber es geht Ihnen doch gar nicht um die Diskus-
sion. Es geht Ihnen wieder nur darum: Weil ,FDP*
und ,CDU* da drauf steht, miissen Sie gezwungener
Weise ablehnen. Das ist eine miese Politik.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Was haben Sie 2008 gesagt? Im Plenarprotokoll vom
18. September 2008 hat die Vertreterin der Griinen
gesagt:

Oft sind Betriebskindergarten besonders gut ausge-
stattet oder haben ein besonderes padagogisches
Angebot. Die Vorteile sind deutlich. Sie liegen auf der
Hand. Nachteile stehen ihnen nicht gegeniber.

Das waren lhre Worte. Weiter sagen Sie:

Ich schlage vor, dass wir dieses gemeinsame Anlie-
gen am besten auf der Grundlage des Antrages der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen diskutieren.

Was steht in dem Antrag der Grinen mit der Uber-
schrift: ,Nordrhein-Westfalen braucht mehr Kinder-
betreuung in Betriebskindergarten“? — Dort steht —
ich zitiere —:

Unternehmen spielen eine wichtige Rolle fur die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Sie kénnen durch
Angebote zur Kinderbetreuung wie Betriebskinder-
garten helfen, Familie und Beruf unter einen Hut zu
bringen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das war 2008. Jetzt wollen wir einmal weitersehen.
Was sagen denn die Roten dazu? Was sagte die
SPD damals?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
bevor Sie weiter zitieren: Als hatten Sie es geahnt,
hat Frau Kollegin Asch den Wunsch gedufert, Ihnen
eine Zwischenfrage stellen zu durfen.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Nein, die lasse ich
nicht zu.

(Heiterkeit von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die lassen Sie
nicht zu.

(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN)

Bernhard Tenhumberg (CDU): Ich habe mich 6fters
dazu geaulRert, aber ich bin es leid. — Also, was sagte
die SPD dazu?

Ein paar Monate spéater, nachdem die Grinen aus
der Oppositionsrolle heraus einen Antrag einge-
bracht hatten, musste die SPD auch einen Antrag
einbringen, und zwar mit der Uberschrift: ,Betrieblich
unterstutzte Kinderbetreuung konsequent férdern®.
Das war 2009. Da schreiben Sie und beziehen sich
dabei auf die Enquetekommission ,Chancen fir Kin-
der*:

Die Kommission macht damit deutlich, dass Familie
durch zahlreiche konkrete Rahmenbedingungen vor
Ort gepragt ist. Dabei spielen verschieden Akteure
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eine wesentliche Rolle. Fir berufstatige Eltern ist von
entscheidender Bedeutung, wie sich nicht nur die 6f-
fentlichen Angebote der Kinderbetreuung gestalten,
sondern auch, wie ihre Arbeitgeber damit umgehen,
dass die Kinder fur die personliche Lebensgestaltung
mindestens genauso wichtig sind wie der berufliche
Erfolg.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Meine Damen und Herren, was sagte die Landesre-
gierung 2012 dazu? Ich bewege mich an einer
Schiene: Uberall Zustimmung. Bisher immer in Wor-
ten: Uberall Zustimmung.

(Zurufe von der SPD)

Bericht der Landesregierung 2012. Uberschrift: ,Be-
trieblich unterstitzte Kinderbetreuung®. Ich zitiere:

Eltern brauchen verlassliche und flexible Betreu-
ungsangebote fir ihre Kinder zur besseren Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Arbeitgeber haben ein
groRRes Interesse daran, junge Vater und Mitter nach
der Geburt ihres Kindes schnellstmdglich fur den
Wiedereinstieg zu gewinnen und sind deshalb in viel
starkerem Mal3e als friiher bereit, sich fur betriebliche
Betreuungsangebote zu engagieren. Das unterstut-
zen wir.

(Zuruf von der SPD)

— Sie unterstiitzen doch nichts. Sie machen doch gar
nichts. Sie machen nichts, auf3er bloRes Labern.
Was sagt die Enquetekommission — Sie haben ein-
stimmig alle zugestimmt — ,Bewertung der Tragfahig-
keit der 6ffentlichen Haushalte in Nordrhein-Westfa-
len*?

(Zuruf von der SPD: Das ist alles wunderbar!)

— Noch einmal: einstimmig! Horen Sie einmal gut zu,
was Sie da beschlossen haben. Handlungsempfeh-
lung 59:

»Das Angebot von Betriebskindergarten sollte un-
ter Berlicksichtigung des Landes der Tragerviel-
falt erméglicht werden, um eine arbeitsplatznahe
Betreuung gewahrleisten zu kénnen.®

Weiter:

»Zudem gilt es zu prifen, wie Betriebskindergar-
ten ermdglicht und geférdert werden kénnen, die
verschiedenen benachbarten Unternehmen an-
gehoren.”

(Zurufe von der SPD)
Weiter heilt es:

»Zudem gilt es zu prifen, wie Betriebskindergar-
ten ermdglicht und gefoérdert werden kénnen, die
verschiedenen benachbarten Unternehmen an-
gehdren.”

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie ernst meinen,
was Sie seit 2008 in diesem Hohen Hause gesagt
haben, und glaubwirdig bleiben wollen, dann stim-
men Sie diesem Antrag gefalligst zu. Sonst sind Sie
bei mir unten durch.

(Beifall von der CDU und der FDP — Ingrid
Hack [SPD]: Sie haben es nicht verstanden!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. Seien Sie so nett und ver-
weilen Sie noch einen Moment vorne am Redepult;
denn — das ist, glaube ich, keine Uberraschung —
Frau Kollegin Asch hat sich zu einer Kurzintervention
gemeldet. Sie kennen die Spielregeln. Frau Kollegin
Asch hat jetzt 90 Sekunden Redezeit, und anschlie-
Rend haben Sie 90 Sekunden Zeit, um zu antwor-
ten. — Wenn Sie sich dann bitte noch einmal eindri-
cken wirden, dann kann es losgehen.

Andrea Asch (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Lieber Herr Tenhumberg, ich finde es schon
bedauerlich, dass Sie, obwohl Sie mich hier wortlich
zitieren, keine Zwischenfrage von mir zulassen. Des-
wegen haben wir zum Gluck das Instrument der
Kurzintervention.

Ich glaube, die CDU-Fraktion vergleicht genauso wie
die FDP-Fraktion Apfel mit Birnen, und darin liegt
Uberhaupt der Grund fir das Missverstandnis. So-
wohl die Fraktion der Griinen — das haben Sie eben
zitiert — als auch die SPD-Fraktion sehen naturlich
den Wert der betrieblichen Kindertagesbetreuung.
Schlie3lich hat die SPD-Fraktion den Antrag damals
unterstitzt. Aber der Unterschied liegt — und den wol-
len Sie nie verstehen oder haben ihn bis jetzt nicht
verstanden — darin, Herr Tenhumberg: Wir wollen die
Tragerschaft, die in Kooperation mit den Betrieben
stattfindet, in freigemeinnutziger Form und nicht in
privatgewerblicher Form.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE))
Das ist der entscheidende Unterschied.

Jetzt frage ich Sie, Herr Tenhumberg, als Vertreter
der CDU-Fraktion: Sehen Sie den Stellenwert der pri-
vatgewerblichen Kinderbetreuung mit Gewinnerzie-
lungsabsicht auf der gleichen Ebene wie den einer
Kinderbetreuung in freigemeinnitziger Tréger-
schaft? Sehen Sie das auf dem gleichen Niveau, und
finden Sie beides gleichmé&Rig unterstitzenswert?
Das ist meine Frage an Sie.

(Marcel Hafke [FDP]: Die machen doch keinen
Gewinn damit! — Gegenruf von Andrea Asch
[GRUNE]: Natiirlich machen sie Gewinn da-
mit!)
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Bernhard Tenhumberg (CDU: Ich wiirde am liebs-
ten eine oberflachliche Antwort geben, weil die Mate-
rie hier anscheinend auch immer oberflachlich disku-
tiert wird.

Wenn Sie einmal Ihre Protokolle zwischen 2008 und
2010, dem Regierungswechsel, komplett dahin ge-
hend lesen, was Sie hier alles gesagt und verspro-
chen haben, dann haben Sie ein Problem, weil Sie
diesem Antrag im Grunde genommen zustimmen
mussten; denn Sie haben genau das Gleiche gesagt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist doch keine Ant-
wort auf die Frage!)

Jetzt sagen Sie, man habe etwas falsch verstanden
und wirde das anders interpretieren. Nein, da gibt es
nichts zu interpretieren. Ihre eigenen Antrdge von
2008 und 2009 sind so eindeutig, dass Sie die be-
trieblich geférderte Kinderbetreuung im Grunde ge-
nommen unterstitzen massten.

(Ingrid Hack [SPD]: Das tun wir auch!)

Wo liegt denn Ihr Problem? Erstens muss das ge-
nehmigt werden. Jede betriebliche Betreuung muss
genehmigt werden, wie bei allen anderen Genehmi-
gungen auch.

(Ingrid Hack [SPD]: Richtig!)

Es muss anerkannt werden. Dort finden die gleichen
Kontrollen, zum Beispiel Hygienekontrollen, statt. Al-
les wird genauso gemacht wie beim Deutschen Ro-
ten Kreuz oder den kirchlichen Einrichtungen. Alles
wird genauso gemacht. Wo ist also lhre materielle
und padagogische Kritik begriindet, dass Sie sagen:
,Das kédnnen wir nicht machen*?

(Ingrid Hack [SPD]: Der Gewinn ist der Unter-
schied, Herr Tenhumberg!)

Es gibt hier keine Gegensatze. Es gibt vielmehr ein
Miteinander, und das hat die Landesregierung in Ih-
rem Bericht im Jahr 2012 gesagt. Das haben auch
Sie 2008 und 2009 gesagt, und in 2016 ist das alles
plétzlich nicht mehr wabhr. Ich glaube tatsachlich, Sie
haben nur ein Problem damit, weil auf dem Antrag
CDU und FDP stehen. Deshalb darf das nicht wahr
sein. Etwas Gutem darf man nicht zustimmen. Das
ist bedauerlich fiir dieses Land und besonders fiir die
Kinder.

(Beifall von der CDU — Ingrid Hack [SPD]: Das
stimmt, wenn es so ware! Aber so ist es nicht!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. — Frau Kollegin Alten-
kamp, Fragen ...

(Britta Altenkamp [SPD]: Eine Kurzinterven-
tion!)

— Ja, aber eine Kurzintervention muss bis zum Ende
der reguldren Rede angemeldet sein. Das ist bei

Bundnis 90/Die Grinen erfolgt. Ich bitte um Ver-
standnis. Danach geht es leider nicht mehr.

Als néchste Rednerin spricht fur Blindnis 90/Die Gru-
nen Frau Kollegin Asch zu uns.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst einmal muss ich
feststellen, dass Herr Tenhumberg sich hier in keiner
Weise eindeutig positioniert hat. Er ist der Antwort
auf meine sehr klar gestellte Frage auch eben aus-
gewichen.

Das kann ich nur so interpretieren, dass die CDU-
Fraktion, die konservative Fraktion hier im Haus, of-
fenbar keinen Unterschied zwischen privatgewerbli-
chen Einrichtungen, die eine Gewinnerzielungsab-
sicht haben, und freigemeinniitzigen, wie sie hier
mehrheitlich in Nordrhein-Westfalen von den Wohl-
fahrtsverbanden getragen werden, macht. Das finde
ich aber sehr bedeutsam, und ich glaube, das wird in
der familienpolitischen Debatte in diesem Land auch
zukinftig noch eine Rolle spielen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

Ja, meine Damen und Herren, die Wirtschaft und die
Unternehmen profitieren in der Tat massiv von einer
gut ausgebauten Kinderbetreuung — insoweit kénnen
wir dem Antrag der Opposition folgen —; denn ange-
sichts Fachkraftemangels und geénderter Lebens-
entwirfe von jungen Menschen missen die Arbeit-
geber sich natirlich anstrengen, um jungen Eltern
und vor allen Dingen jungen Frauen die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf zu ermdglichen.

Aber der wichtigste Anteil, den Unternehmen dazu
beitragen kénnen, ist der, flexible Arbeitszeitmodelle
zu ermoglichen und zu ermdglichen, dass, wenn
junge Eltern in Teilzeit oder Erziehungszeit gehen,
dies nicht zum Karrierekiller wird. Es ist noch viel zu
oft der Fall, dass das Fortkommen in der Karriere
dann zu Ende ist, wenn ein junger Vater oder eine
junge Mutter sich entscheidet, einige Zeit, einige Mo-
nate oder Jahre, tatsachlich zu Hause bei den Kin-
dern zu bleiben. In dieser Hinsicht muss grundstén-
dig ein Mentalitatswechsel stattfinden, und es mus-
sen Personalentwicklungskonzepte in den Unterneh-
men ansetzen und sich Unternehmenskulturen an-
dern, um tatséchlich eine gelingende Vereinbarkeit
im Zeitmanagement fur junge Familien zu ermdgli-
chen.

Naturlich spielen bei der Vereinbarkeit auch die Be-
triebskitas eine Rolle. Aber — und das muss man
auch sagen — Sie liegen als CDU und FDP falsch,
wenn Sie in lhrem Antrag beschreiben, dass ein ganz
groBer Teil der jungen Eltern sich solche Be-
triebskitas und diese Betreuungsangebote am Ar-
beitsplatz wiinscht.
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Als Arbeitgeber Landtag haben wir in dieser Hinsicht
Erfahrung. Frau van Dinther von der CDU-Fraktion
hat damit begonnen, als sie noch Landtagsprasiden-
tin war. Sie hat damals eine grof3e Umfrage unter den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gemacht. Das
wurde dann unter der Landtagsprasidentin Frau
Godecke fortgesetzt. Auch hier wurden die Mitarbei-
terinnen gefragt, ob wir eine Betriebskita im Landtag
brauchten.

Es hat sich herausgestellt, dass die Mehrzahl der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter wollte, dass ihr Kind vor
Ort betreut wird, also im héauslichen Umfeld; denn
dann hétte das Kind die Mdglichkeit, Freunde zu fin-
den und in der Nachbarschaft zu spielen, und ihm
wiirde der Ubergang in die értliche Schule erleichtert.

Gleichwohl férdern wir in Nordrhein-Westfalen Be-
triebskitas. Wir unterstitzen natirlich auch die Unter-
nehmen, die sich fir ein solches Modell entscheiden.
Wir haben 155 Kitas, die Betrieben angegliedert sind.
6.400 Kinder werden dort betreut. Aber — das ist der
wesentliche Unterschied zu dem, was FDP und CDU
hier fordern — in diesen Betriebskitas gibt es eine Ko-
operation zwischen den freien Tragern und dem Un-
ternehmen. Es sind freigemeinnitzig organisierte
Einrichtungen, die keinerlei Gewinnerzielungsab-
sicht haben. Das ist wichtig. Das ist das Modell, das
wir in Nordrhein-Westfalen fordern.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben auch gute Beispiele. In meiner Heimat-
stadt bietet Ford als gré3ter Arbeitgeber eine grolRe
Betriebskita in Kooperation mit einem freigemeinnut-
zigen Trager an. In Dusseldorf kooperieren die Vo-
dafone mit der AWO und die Metro mit dem Deut-
schen Roten Kreuz. Es gibt noch viele andere gute
Beispiele.

Die CDU und die FDP haben den Unterschied nicht
verstanden. Nattrlich férdern wir Betriebskindergar-
ten. Aber wir férdern — das ist wichtig — mit offentli-
chen Mitteln, mit Steuergeld keine gewerblichen Ein-
richtungen, die auf einen Gewinn abzielen

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

und deren Gewinnerwartung im Zweifel Uber der
Qualitat und tber dem Kindeswohl liegt. Das ist der
Unterschied. Deswegen haben wir eine ganz klare
Haltung.

Im Ubrigen ist dies eine Haltung, die CDU und FDP
bei der Verabschiedung ihres Kinderbildungsgeset-
zes auch so vertreten haben. Darin ist nAmlich genau
dieser Paragraf enthalten, den Sie nun ihrem Antrag
monieren. Dieser ist 2008 mit schwarz-gelber Tinte
geschrieben worden, und Sie haben die Hande dafir
gehoben. Das war eine gute Entscheidung. Wir se-
hen keinen Anlass, diese Entscheidung zu revidie-
ren.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit, Frau
Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Ich sehe noch eine Kurzin-
tervention.

Prasidentin Carina Gédecke: Die werden wir gleich
auch noch behandeln. Ihre Redezeit wére jetzt aber
zu Ende.

Andrea Asch (GRUNE): Okay.

Prasidentin Carina Godecke: Das heifldt, Sie been-
den lhre Rede auch? — Gut.

Sie haben gesehen, dass Herr Kollege Hafke eine
Kurzintervention angemeldet hat. — Bitte schon.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Frau Préasiden-
tin. — Frau Kollegin Asch, ich bin etwas Uberrascht.
Ich glaube, Sie haben die Thematik nicht verstanden.

Es gibt einen gravierenden Unterschied zwischen ei-
ner privatgewerblichen Kitaeinrichtung und einem
Betriebskindergarten. Ich kenne keinen einzigen Be-
triebskindergarten in Nordrhein-Westfalen, der auch
nur einen Cent Gewinn macht.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Lesen Sie den Antrag!
Da steht was vollkommen anderes drin!)

Jeder Betrieb, der einen Kindergarten betreiben
mdchte, nimmt eigenes Geld fiir seine Mitarbeiter in
die Hand und muss genauso Trageranteile erbringen
wie alle anderen, wenn man ihn mitin eine Forderung
hineinnimmt.

Es ist ein Unterschied, ob es sich um einen privatge-
werblichen Kindergarten handelt, der vielleicht wie
andere Einrichtungen probiert, Gewinne zu machen,
oder ob sich ein Unternehmen wie E/D/E oder an-
dere hinstellen, Gelder selbst in die Hand nehmen
und den Betrieb eines Kindergartens unterstiitzen.
Es geht darum, den laufenden Betrieb mit Mitteln fir
Personal, Mieten und Ahnliches zu unterstiitzen, was
ansonsten die Stadt oder ein anderer Trager machen
misste. Aber man muss dem Betrieb doch die Frei-
heit geben, zu entscheiden, sich einem freien Tréager
anzuschlieRen oder es sein zu lassen, weil er das péa-
dagogische Konzept lieber selbst erstellen mdchte.
Das ist doch eine Freiheit, die man an dieser Stelle
den Unternehmen geben kann.

Es geht an keiner einzigen Stelle darum, mit Steuer-
geldern private Gewinne zu erzielen. Wenn Sie das
hier immer wieder behaupten, haben Sie den Unter-
schied
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(Dr. Dennis Maelzer [SPD]: Gucken Sie in den
Beschlusstext! — Stefan Zimkeit [SPD]: Gu-
cken Sie in das, was Sie aufgeschrieben ha-
ben!)

zwischen einer Betriebskita und einem privatgewerb-
lichen Kindergarten nicht verstanden.

(Beifall von der FDP)

Andrea Asch (GRUNE): Lieber Marcel Hafke, ich
muss es noch einmal erklaren; denn offenbar ist es
immer noch nicht deutlich: Wenn ein Unternehmen
sagt, dass es aus eigenem Antrieb mit seinen Mitteln
eine Kita finanzieren mdchte, dann verwehrt nie-
mand hier im Lande — und die Landesregierung
schon gar nicht — diesem Unternehmen diesen
Wunsch. Nein, in diesem Lande kann jeder mit sei-
nem eigenen Geld machen, was er will.

Die Frage ist nur, ob er dafur Steuergelder in Anspruch
nehmen kann. Und da sagen wir ganz klar: Wenn das
nicht freigemeinniitzig organisiert ist — freigemeinnut-
zig heil3t: ohne Gewinnerzielungsabsicht —,

(Marcel Hafke [FDP]: Die machen doch gar
keinen Gewinn!)

sind wir gegen eine offentliche Forderung mit Steu-
ergeldern; denn dann haben wir auch keinen Zugriff
Uber die Kinder- und Jugendhilfeplanung.

Herr Hafke, ich muss mich schon wundern, dass aus-
gerechnet die FDP, eine Partei, die sonst Uberall
publikumswirksam flir Subventionsabbau und ,Privat
vor Staat® eintritt, gerade in einem Bereich, in dem
90 % der Betriebskosten mit 6ffentlichen Geldern ge-
deckt wirden, nach dem Staat ruft. Das ist nicht kon-
sistent, und das macht Uberhaupt keinen Sinn.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Genauso bemerkenswert ist Ubrigens der Schwenk
der CDU-Fraktion. Er wurde eben schon von meinem
SPD-Kollegen benannt. Sie haben 2010 dieses An-
sinnen der FDP abgelehnt. Jetzt erleben wir die typi-
sche CDU: Nun haben Sie Ihre Meinung geandert;
denn Sie haben familienpolitisch keinen Kompass,
sondern fahren Achterbahn. Das ist keine konsis-
tente Familienpolitik. Das ist nichts, worauf sich El-
tern, aber auch Trager in Nordrhein-Westfalen ver-
lassen kdnnen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Andrea Asch (GRUNE): Wir bleiben dabei: Wir un-
terstitzen als Landesregierung und als griine Frak-
tion Betriebskitas dann, wenn sie freigemeinnitzig
organisiert sind. Deshalb kénnen wir diesen Antrag
nicht mittragen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Asch. — Fur die Piraten spricht jetzt Herr Kol-
lege Wegner.

Olaf Wegner”? (PIRATEN): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Menschen
im Stream und auf der Tribtne! Kindertageseinrich-
tungen haben an erster Stelle einen Bildungsauftrag.
Man ist nicht automatisch dazu befahigt, diesen Bil-
dungsauftrag zu erfillen, nur weil man Unternehmer
ist und eine Betriebskita ertffnet. Bei Schulen ist uns
das hoffentlich allen klar. Oder vertreten Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU und der FDP,
auch die Meinung, dass Unternehmen Grundschulen
erdffnen dirfen sollen, die dann automatisch mit
staatlich anerkannten Schulen gleichgestellt wer-
den?

Allein dieser Vergleich zeigt doch schon, wie unak-
zeptabel Ihr Lésungsvorschlag fir das vermeintliche
Problem von zu wenigen Betriebskitas ist.

Denn was fordern Sie in Inrem Antrag? Sie fordern —
naturlich nicht wortwortlich; aber darauf liefe es hin-
aus —, dass sich jedes Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen selbst zum anerkannten Trager von Kitas,
also zum Bildungstrager, ernennen darf. Das ist
schon fast grotesk.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aber die frihkindliche Bildung scheint es auch gar
nicht zu sein, die Sie mit Ihrem Antrag férdern wollen.
Zumindest wird Bildung in Threm ganzen Antrag nur
an einer Stelle erwdhnt, und zwar versteckt in dem
Wort ,Kinderbildungsgesetz*, wahrend Sie es kritisie-
ren.

Spatestens da hatte lhnen allerdings auffallen mus-
sen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU
und der FDP, dass es sich bei Kitas um Bildungsan-
gebote handelt und nicht um Betreuungsangebote,
zu denen Betriebskindergérten lhrem Antrag nach ei-
nen wichtigen Beitrag leisten kdnnen. Wie Sie schon
geschrieben haben: zu Betreuungsangeboten, nicht
zu Bildungsangeboten.

Es heif3t eben nicht Kinderbetreuungsgesetz, son-
dern, wie Sie schon richtig geschrieben haben, Kin-
derbildungsgesetz. Das ist es auch, was die Kinder
brauchen: frihkindliche Bildung und keine von wirt-
schaftlich arbeitenden und gewinnorientierten Unter-
nehmen organisierte frihkindliche Betreuung.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Trotzdem werden wir der Uberweisung an den Aus-
schuss natirlich zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wegner. — Fur die Landesregierung spricht
jetzt Frau Ministerin Kampmann.

Christina Kampmann, Ministerin fur Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Tenhumberg, ich habe mich gerade
wirklich gefragt, was mit lhnen eigentlich los ist. Sie
zitieren hier wie wahnsinnig ellenlange Passagen
aus Protokollen, die schon jahrelang zuriickliegen.
Dabei wirde es vollkommen ausreichen, wenn Sie
sich einfach die Gegenwart und die aktuellen Zahlen
anschauen wirden. Dann kénnten Sie namlich fest-
stellen, dass Ihr Antrag gar nicht notwendig ist. Das
ist der Grund, warum wir hier nicht mitgehen, und
nicht, dass der Antrag von Ihnen und von der FDP
kommt.

(Beifall von den GRUNEN)

An der urspriinglichen Form des Kinderbildungsge-
setzes gab es viel zu verandern und viel zu verbes-
sern. Vieles haben wir verbessert. Wir haben den
Rechtsanspruch auf den U3-Betreuungsplatz ge-
schaffen. Wir haben viel beim Thema ,Qualitat* ver-
bessert. Eines aber haben wir so gelassen, wie es
von CDU und FDP beschlossen wurde, ndmlich die
Festlegung, welche Trager in Nordrhein-Westfalen
nach dem Kinderbildungsgesetz geférdert werden.

Herr Tenhumberg, Sie bemilhen jetzt Art. 3 unserer
Verfassung. Das wurde ja bedeuten, dass Sie da-
mals selbst ein verfassungswidriges Gesetz be-
schlossen héatten. Das sollten Sie sich vielleicht noch
einmal vergegenwartigen.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe mich auch ge-
fragt, wie der plotzliche Sinneswandel bei FDP und
CDU zustande gekommen ist.

(Ralf Witzel [FDP]: Es gibt keinen Sinneswan-
del!)

Das ist mir in lhren Ausfiihrungen nicht deutlich ge-
worden. Ich habe mich gefragt, ob die FDP vielleicht
den Wunsch verspurt, sich in irgendeiner Form wei-
terzuentwickeln.

(Ralf Witzel [FDP]: Bei uns gibt es keinen Sin-
neswandel!)

Aber ich habe den Gedanken doch gleich wieder ver-
worfen; denn die Entwicklung der Betriebskitas in
Nordrhein-Westfalen ist bereits auf einem guten
Weg. Die Zahl hat sich seit 2009 verdoppelt. Das
Gute ist: Sie wachst auch stetig, und das, obwohl
sich die Mehrheit eben nicht in privater Tragerschaft,
sondern in der Tragerschaft anerkannter Jugendhil-
fetrdger befindet. Das ist kein Zufall, liebe FDP; denn

die Trager unterstitzen die Betriebskitas in Unter-
nehmen mit ihrer Professionalitat und mit ihrer Erfah-
rung, lieber Herr Hafke.

Die Zusammenarbeit mit den Tragern bedeutet zum
einen, dass sie die qualifizierte Beratung bei der Ein-
richtung der Platze ins Spiel bringen, dass sie Ser-
viceleistungen anbieten, zum Beispiel Verhandlun-
gen mit dem Jugendamt, und eine gewisse padago-
gische Qualitdt gewahrleisten. Ich habe mich am
Freitag bei einem Besuch der Betriebskita von Thys-
senkrupp, die in der Tragerschaft des Deutschen Ro-
ten Kreuzes ist, selbst davon tiberzeugen kdnnen.

Ihr Verweis auf Bayern, der sich heute auch in der
Presse wiederfindet, scheint dabei mehr einem blin-
den Automatismus als wirklichen Zahlen und Fakten
zu folgen. Schauen wir uns die Zahlen einmal an: Ins-
gesamt hat Bayern 9.166 Kitas; wir haben 9.876. Das
ist in etwa vergleichbar. Bayern hat 148 Kitas fiir Kin-
der von Betriebsangehorigen; bei uns sind es 155.

Lieber Herr Hafke, Sie haben ja eben nach den aktu-
ellen Zahlen gefragt. Bei uns werden dort 6.408 Kin-
der betreut, also sehr viel mehr, als Sie in lhrem An-
trag suggerieren. Davon sind in Bayern zehn und in
Nordrhein-Westfalen elf Einrichtungen privatgewerb-
lich geflhrt. Es gibt also gar keinen Grund fir lhren
Antrag.

Deshalb sage ich Ihnen: Richten Sie Ihren Blick lie-
ber nach Nordrhein-Westfalen als nach Bayern, und
erkennen Sie die guten Leistungen der Landesregie-
rung zum Thema ,Vereinbarkeit* an.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dann konnen selbst Sie noch etwas lernen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin Kampmann. — Jetzt hat fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Altenkamp noch einmal um
das Wort gebeten. Das bekommt sie selbstverstand-
lich auch. Aber Sie wissen, Frau Kollegin:

(Britta Altenkamp [SPD]: Ich weil3, ganz kurz!)
26 Sekunden.

Britta Altenkamp (SPD): Einfach nur, weil nicht nur
der Kollege Tenhumberg schon ein bisschen langer
hier ist und offensichtlich ein langeres Haltbarkeits-
datum hat.

Die Frage ist: Was unterscheidet uns eigentlich? Uns
unterscheidet Punkt 2 Ihres Forderungskatalogs. Gu-
cken Sie sich das genau an. Da steht: Private Trager
sollen eine offentliche Forderung erhalten, auch
wenn sie im Grunde nichts anderes tun, als nur fur
das Unternehmen zu arbeiten. — Da unterscheiden
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wir uns in der Tat. Unsere Voraussetzung war immer:
Sie gehen in den 6rtlichen kommunalen Jugendhilfe-
plan ein. Dann gibt es auch kein Problem mit der 6f-
fentlichen Forderung. Reineweg auf das Unterneh-
men bezogen geschieht das aber in Gewinnabsicht,
so wie die Kollegin Asch gesagt hat.

Da unterscheiden wir uns. Das macht ja nichts.
(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Das macht Spal3 in der Debatte im Ausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Altenkamp. Das war in der Tat sportlich. Es waren
nicht ganz 26 Sekunden, aber fast. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wenn es keine weiteren Wortmel-
dungen gibt, schliee ich an dieser Stelle die Aus-
sprache zu Tagesordnungspunkt 4.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/11700 in der Fassung des Neudrucks an den
Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend. Die
abschlieBende Abstimmung soll dann dort in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Mochte jemand gegen die
Uberweisung stimmen oder sich enthalten? — Beides
ist nicht der Fall. Dann hat der Ausschuss jetzt den
Antrag Gberwiesen bekommen.

Ich rufe auf:

5 Kontrolle der NRW.BANK durch den Landtag
sicherstellen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8975

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/11282

Ich weise Sie auf Folgendes hin: Der Antrag der
Fraktion der Piraten Drucksache 16/8975 wurde ge-
maf § 82 Abs. 2 Buchstabe b) unserer Geschéafts-
ordnung vom Plenum an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss Uberwiesen mit der Mal3gabe, dass eine
Aussprache und eine Abstimmung erst nach Vorlage
einer Beschlussempfehlung erfolgen sollen. Die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Haushalts-
und Finanzausschusses liegen nun vor.

Ich eréffne die Aussprache. Herr Kollege Zimkeit hat
fur die SPD-Fraktion das Wort.

Stefan Zimkeit? (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die von Ihnen, Frau Prasi-
dentin, angesprochene Beschlussempfehlung ist

gut, und wir sollten ihr folgen. Die Forderungen der
Piraten nach Posten in den Gremien der NRW.BANK
sind aus unserer Sicht unbegrundet. Sie begriindet
das mit einem nicht mehr aktuellen Text, der einmal
zwar von einer guten Quelle, ndmlich von der SPD,
vorgelegt worden ist. Aber seitdem hat sich unter an-
derem mit der Einrichtung eines Beirats bei der
NRW.BANK ja auch einiges getan. Unsere Kontroll-
mechanismen entsprechen denen anderer Lander
und sind ihnen sehr &hnlich.

Neben den dblichen Kontrollen gibt es vielfaltige wei-
tere Kontrollorgane. Neben dem Verwaltungsrat und
dem Parlamentarischen Beirat prufen der Landes-
rechnungshof, der ebenfalls entsprechende Berichte
an den Landtag gibt, und nattrlich die Bankenauf-
sicht. All diejenigen, die sagen, hier gebe es ein Kon-
trolldefizit, nehmen das wohl nicht zur Kenntnis.

Wir sind deshalb der Meinung, dass der Antrag ab-
gelehnt werden sollte — unter anderem auch deswe-
gen, weil in der Begriindung falsche Fakten genannt
werden. Es wird hier zum Beispiel behauptet, der
Parlamentarische Beirat sei von der NRW.BANK
nicht Gber die Fragen von Heta unterrichtet worden.
Das ist schlicht und einfach falsch. Herr Schulz war
da zwar nicht anwesend; aber es ist passiert. Inso-
fern ist auch dieser Teil der Begriindung falsch.

Es gibt sehr gute Griinde, diesen Antrag abzulehnen
und der Empfehlung des HFA zu folgen. Deswegen
werden wir das auch tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Zimkeit. — Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kol-
lege Kriickel jetzt das Wort.

Bernd Krickel (CDU): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuho-
rer! lch méchte den Inhalt des Antrags der Piraten auf
den Punkt bringen: Mitglieder aller im Landtag vertre-
tenen Fraktionen sollen im Verwaltungsrat der
NRW.BANK und im Foérderausschuss vertreten sein.
Vermeintlich gibt es Kontrolldefizite.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Piraten, wagen
wir doch einen Blick Uber den Tellerrand hinaus. In
Berlin glaubten die Landesparlamentarier, ,Haupt-
stadtflughafen® zu kdnnen — ein desastroses Projekt.
In Hamburg meinten die Kollegen, ,Elbphilharmonie*
zu kénnen — ein Millionengrab. Und es ist noch nicht
lange her, da meinten unsere Vorganger hier im
Landtag von Nordrhein-Westfalen, ,WestLB* zu kdn-
nen. Ich erspare uns an dieser Stelle eine Bewer-
tung.

Kommen wir zur NRW.BANK. Dass die Forderbank
des Landes hervorragend aufgestellt ist, konnte man
vor wenigen Wochen der Bilanzpressekonferenz
2015 mit einem Rekordjahresergebnis entnehmen.
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Das liegt inshesondere daran, dass Fachleute die
Geschéfte fihren und die Politik nicht mehr die Rolle
spielt, die sie bei der WestLB einmal gespielt hat.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Das ist ein
Scherz!)

Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben, die an Banken
dieser GréRenordnung gestellt werden, kommen aus
der Politik und sollen verhindern, dass insbesondere
systemrelevante Banken in Schieflage geraten.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ich habe selten eine so
schlechte Begriindung fir das richtige Abstim-
mungsverhalten gehort!)

Wenn die Politik auf der einen Seite hohe Anforde-
rungen an die Qualifikationen der Mitglieder der in-
ternen Kontrollgremien stellt, dann kann nicht zu-
gleich von der Politik gefordert werden, dass diese
Gremien nach politischem Proporz besetzt werden.
Glicklicherweise bestimmen nicht die Fraktionen ...

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wie sind Sie denn da
hereingekommen?)

— Herr Zimkeit, melden Sie sich doch zu Wort. Dann
ist das verstandlich, was Sie auf3ern.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Die Frage ist, wie
Sie da hereingekommen sind!)

— Herr Schulz, das Gleiche gilt fir Sie. Dricken Sie
die Taste, und stellen Sie die Frage. Dann gebe ich
Ihnen gerne eine Antwort darauf.

Wenn die Politik auf der einen Seite hohe Anforde-
rungen an die Qualifikation der Mitglieder der inter-
nen Kontrollgremien stellt, dann kann nicht zugleich
aus der Politik gefordert werden, diese Gremien nach
Proporz zu besetzen. Das méchte ich noch einmal
deutlich machen.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Krtickel,
Ihre Aufforderung an Herrn Kollegen Schulz, die
Taste zu dricken, ist erfolgt. Er wirde lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Bernd Krickel (CDU): Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Kriickel, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Aber die Zwischenfrage ist zwangslaufig, weil Sie
hier den politischen Vertretern des Hauses im Gro-
Ben und Ganzen die Fahigkeit absprechen

(Stefan Zimkeit [SPD]: Mit einer Ausnahme!)

— mit einer Ausnahme —, auch gemaf Proporz in den
Verwaltungsrat hineinzukommen. Deswegen sei
doch bitte die Frage erlaubt, wie es denn sein kann,
dass insbesondere auch Sie selbst seit November

des letzten Jahres im Verwaltungsrat sind. Zuvor war
es der Kollege Lienenkamper.

Ich méchte weder Ihnen noch dem Kollegen Lienen-
kamper irgendeine Befahigung absprechen. Aber
dann erklaren Sie mir das doch bitte einmal vor dem
Hintergrund Ihrer Begriindung.

Bernd Krickel (CDU): Das mache ich gerne, Herr
Kollege. Meine Fraktion hat mich vorgeschlagen. Der
Finanzminister hat mich benannt. Die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht hat gepriift, ob ich
den Anforderungen entspreche.

Wenn ich Ihnen das schildern darf: Ich bin seit mehr
als 27 Jahren im Aufsichtsrat einer Bank tatig und
seit mehr als zwdlf Jahren der Aufsichtsratsvorsit-
zende. Uber diese zugegebenermafRen lange Zeit
habe ich mir gewisse Erfahrungen erarbeitet, die mir
jetzt in der Gremienarbeit in der NRW.BANK zugute-
kommen.

Noch einmal: Nicht ich, nicht meine Fraktion, nicht
der Finanzminister hat entschieden, dass ich die
Qualifikation besitze, sondern die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht. Insofern ist das,
glaube ich, ein ganz neutraler und sachlicher Vor-

gang.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch in der letzten
Sitzung des Verwaltungsrats der NRW.BANK hat die
Bankenaufsicht gefordert, dass bei Neubesetzungen
der Gremien Personen mit umfangreichen Kenntnis-
sen und Erfahrungen im Bankensektor zu wéahlen
seien. Dies widerspricht einem politischen Proporz.
Ich will niemandem personlich die Qualifikation ab-
sprechen. Ich kann das schlicht und ergreifend auch
nicht beurteilen. Es ist gut, dass eine neutrale Institu-
tion wie die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht das macht.

Ich glaube, dass die Gremien der NRW.BANK und
insbesondere der Verwaltungsrat gut und fachge-
recht besetzt sind und dass es einer weiteren Kon-
trolle des Landtags nicht bedarf.

Wir haben den Parlamentarischen Beirat, der seiner
Aufgabe gerecht wird. Und als Parlament kénnen wir,
wann immer das fur erforderlich gehalten wird, insbe-
sondere Uber den Haushalts- und Finanzausschuss
unser Informationsbediirfnis in Sachen NRW.BANK
befriedigen.

Die Tatsache, dass der Vorstand der NRW.BANK in
der nachsten Sitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses am kommenden Donnerstag, dem 28. April
2016, wieder zu Gast ist und dem Parlament berich-
tet, belegt doch, dass wir als Abgeordnete unserer
Aufsichtspflicht gerecht werden und der Vorstand der
NRW.BANK die Informationspflicht uns gegeniber
ernst nimmt und dieser gerne nachkommt.
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Liebe Kollegen der Piraten, lassen wir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Bank ihr Geschéaft ma-
chen. Lassen wir sie dies in einem schwierigen Um-
feld weiterhin erfolgreich verrichten, und verzichten
wir auf eine politische Einflussnahme. Die CDU-
Fraktion wird den Antrag der Piraten ablehnen. — Vie-
len Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kriickel. — Fiur die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen hat jetzt Herr Kollege Abel das Wort.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei einem der nachsten
Tagesordnungspunkte, die heute auf der Tagesord-
nung stehen, geht es um Debattenkultur. Deswegen
mdchte ich dem ernsthaften Anliegen, das dem Pira-
tenantrag zu Grunde liegt, ein bisschen mehr W iirdi-
gung geben. Es geht um einen Kernbereich des Par-
laments, namlich um das Informationsrecht der Ab-
geordneten.

Es geht hier um eine Institution, die sehr viele, auch
offentliche Mittel verwaltet, die in den vergangenen
Jahren — auch durch Entscheidungen, die wir mitge-
tragen haben — zusétzliche Aufgaben lbernommen
hat, beispielsweise im Bereich der Forderpro-
gramme, im Denkmalschutz, aber auch in der Wohn-
raumfoérderung, und die auch von vielen in der Bevol-
kerung als zum Parlament, zur Regierung zugehdrig
identifiziert wird, nicht nur auf Grund des Namens.

Informationsrechte der Abgeordneten: Ja, das ist ein
wichtiges Thema. Ich glaube, dass, wie die Vorred-
nerinnen und Vorredner es ausgefuhrt haben, ein ge-
eigneter Weg, ein geeignetes Instrument mit dem
Parlamentarischen Beirat da ist. Ich glaube, dass das
berechtigte Informationsbedirfnis, das wir als Parla-
mentarier haben, damit gut abgedeckt ist. Das Gre-
mium eroffnet die Moglichkeit, dass der Vorstand die
Mitglieder des Beirats umfassend auch tber das Ri-
siko und die konkrete Geschéftslage informiert. Das
wird auch wahrgenommen.

Wie Herr Kollege Kriickel aufgrund seiner Biografie
sehr eindrucksvoll dargestellt hat, erfillen die Mitglie-
der, die darin sind, bestimmte Anforderungen. Bei-
spielsweise wird die Eignung durch die BaFin ge-
pruft. Zudem sind Mitglieder aller Fraktionen in einem
extra Beirat fir das wichtige Gebiet der Wohnraum-
forderung. Auch dieser berét die Gremien der
NRW.BANK und kann jederzeit Auskunft Gber das
Portfolio verlangen.

Herr Kollege Schulz, im Sinne einer Debattenkultur
mussen wir vielleicht Gber einen Punkt reden und dis-
kutieren. Das scheint mir bei Ihnen nicht genug aus-
tariert zu sein. Sie haben, als Sie das im Ausschuss
aufs Tableau gehoben haben, sehr oft von Entschei-
dungskreisen gesprochen, die jedenfalls fiir mich e-

her nicht in den Bereich des Parlaments fallen, son-
dern mit konkreten Vorstandsentscheidungen zu tun
haben.

Ich bin an dieser Stelle nicht Ihrer Meinung, dass wir
als Parlament unsere Befugnisse so weit ausdehnen
sollten, dass wir hier Vorstandsarbeit machen. Das
ist auch nicht die Funktion des Beirats. Das missen
wir dann auch trennen. Deswegen lehnen wir Ihren
Antrag ab. Es ist ein wichtiges Thema. Aber wir glau-
ben, dass die Instrumente, die uns zur Verfiigung
stehen, fur das Informationsbedirfnis, das wir als
Parlament, Parlamentarier, als Volksvertreter haben,
ausreichend sind. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Abel. — Flr die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die in diesem Antrag auf-
geworfene Fragestellung der parlamentarischen
Kontrolle von landeseigenen Unternehmen und Be-
teiligungen nehmen wir ernst. Das sollte grundsétz-
lich das Interesse des Parlaments finden und ist na-
turgemaf immer auch ein Punkt, der Oppositions-
fraktionen in besonderer Weise interessiert.

Der Antragsteller verweist im einleitenden Text auf
entsprechende Erwartungshaltungen, die SPD und
Griine unter friher anderen Vorzeichen ihrer Rolle
an dieser Stelle auch artikuliert haben, wo sie ein
Kontrolldefizit im Bereich der NRW.BANK themati-
siert haben. Insofern ist die Diskussion tber die rich-
tige Wahrnehmung von Verantwortung ein Thema,
das alle Fraktionen die letzten Legislaturperioden
Uber in unterschiedlicher Rollenverteilung mal an der
einen, mal an der anderen Stelle beschéftigt hat.

Dieser Befund ist sicherlich auch ein wichtiger Grund
gewesen, warum wir zu Beginn dieser Legislaturpe-
riode einen Parlamentarischen Beirat eingefiihrt ha-
ben. Nach meiner Erinnerung ist das auch im Einver-
nehmen aller Fraktionen als ein erster Schritt der
Verbesserung so gesehen worden und auf den Weg
gebracht worden.

Wir halten dies als FDP-Landtagsfraktion fiir einen
sinnvollen Ansatz im Interesse einer besseren Nach-
vollziehbarkeit und Beurteilungsmdéglichkeit der ge-
schéaftlichen Entwicklungen bei der NRW.BANK, weil
wir durchaus auch die dargestellten Kritikpunkte von
SPD und Grinen an der Situation nachvollziehen
kénnen, die es zuvor gegeben hat.

In einer 6ffentlichen Parlamentsdebatte Uber die Ar-
beit des Parlamentarischen Beirates ist es nicht ganz
einfach, sich hier so zu auRern, wie man es vielleicht
kénnte, und zwar aufgrund der Verschwiegenheits-
pflichten, die wir als Mitglieder dort haben. Deshalb
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muss ich mich auf ein paar grundsétzliche Bemer-
kungen beschranken.

Was wir hier 6ffentlich sicherlich sagen kénnen, ist
Folgendes: Ich habe die dortigen Beratungen im Par-
lamentarischen Beirat, an denen ich vollstandig teil-
genommen habe, bislang stets als sachorientiert und
kooperativ empfunden. Erorterungswiinsche von
Teilnehmern sind aufgegriffen worden. Bei aktuellen
Anléssen hat es zuséatzliche Sitzungstermine gege-
ben.

Ich finde es daher sinnvoll und fair, die dortige Arbeit
im Parlamentarischen Beirat zum Ende der Legisla-
turperiode hin im Gesamten zu bewerten. Der neue
Landtag sollte dann auf dieser Basis Uberlegen, ob
weitergehende Schritte zur Herstellung von Transpa-
renz angezeigt sind.

Diese Aussage, Herr Kollege Schulz, ist ausdriicklich
keine Absage an Ihren Vorschlag zur Verwaltungs-
ratseinbindung aller Fraktionen. Wir sollten eine sol-
che Anderung aber nicht ad hoc auf der Zielgeraden
dieser Wahlperiode vornehmen. Es gabe sicherlich,
Herr Kriickel, Moglichkeiten, auch die Anforderungen
fur die Entsendungsméglichkeiten von Teilnehmern
auf Vorschlag von Fraktionen so auszugestalten,
dass natirlich qualifikatorische MalR3stabe deshalb
nicht unter den Tisch fallen und den Anforderungen
genlgt wird. Dann muss man das eben als Voraus-
setzung fur Vorschlagsrechte auch so definieren. Ich
glaube, wenn ein politscher Wille da ware, gabe es
daflir auch Losungsmoglichkeiten.

Das Anliegen einer wirksamen parlamentarischen
Kontrolle — und damit auch die Beurteilungsmdglich-
keit geschéftlicher Strategien und deren Zukunfts-
aussichten — ist unverandert und uneingeschrankt
richtig und berechtigt. Es ist von anderen Vorrednern
schon hingewiesen worden auf bestimmte Fehlent-
wicklungen, die es nicht bei der NRW.BANK, aber an
anderer Stelle, beispielsweise im Bereich der
WestLB, in den letzten Jahren gegeben hat und die
einem auch immer sehr klar vor Augen fihren, wel-
che Fehlentwicklungen sich ergeben, wenn nicht alle
Fraktionen angemessen in Beurteilungen eingebun-
den sind und sich dann ein eher unkritischer Closed-
Shop-Zirkel bildet, und welche gefahrlichen Abschot-
tungstendenzen sich daraus ergeben, wenn eben
nicht eine facettenreiche und reflektierte Debatte
Uber bestimmte grundséatzliche Fragen stattfindet,
die sicherlich der Sache nach angemessen ware.

In der WestLB hat sich, sicherlich auch aufgrund des
Kontrollversagens Uiber die ganzen Jahre hinweg, ein
verhangnisvolles Eigenleben entwickelt. Zu einer
ehrlichen Analyse gehort aber auch, dass die For-
derbank des Landes in ihrem Kerngeschéft bislang
zum Glick nicht durch vergleichbare Eskapaden auf-
gefallen ist.

Es gibt sicherlich an einigen Stellen Fragen. Es gibt
im Bereich der dortigen Beteiligungsunternehmen,

beispielsweise bei WestSpiel, sicherlich Bedarfe, ei-
nen verscharften Blick auf das dortige Geschéftsge-
baren zu richten, das in dem Verdacht einer Ver-
schwendung offentlicher Gelder steht. Auf solche As-
pekte muss man schauen.

Grundsatzlich ergibt sich aus unserer Sicht fur die
gesamte Breite der Themen der NRW.BANK kein ak-
tueller Anlass fir Verbesserungsbedarf. Deshalb
bleibe ich dabei: Lassen Sie uns nach Einrichtung
des Parlamentarischen Beirats zum Ende der Legis-
laturperiode hin bilanzieren. Dann muss der neue
Landtag in neuer Verantwortung entscheiden, wie er
zukinftig mit dem Thema verfahrt. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piraten spricht jetzt Herr
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und
daheim! Ich habe natirlich mit alldem gerechnet, was
hier gesagt worden ist.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das stimmt nicht!)

Ahnliche Ausfilhrungen haben wir auch schon im
Haushalts- und Finanzausschuss héren mussen. Al-
lerdings hatte ich noch nicht gehort, dass die Oppo-
sition der CDU nunmehr auf jede politische Einfluss-
nahme im Verwaltungsrat der NRW.BANK verzich-
ten lassen mochte.

Herr Kollege Krickel, das finde ich bemerkenswert.
Sie, wie gesagt, sind in diesem Verwaltungsrat seit
November letzten Jahres. Es sind des Weiteren darin
an Mitgliedern des Landtags: Horst Becker, Griine,
Norbert Romer, SPD. Wir haben auch noch eine Mi-
nisterin, auch MdL, Svenja Schulze. Es sind darin
Garrelt Duin, Wirtschaftsminister, Michael Groschek,
Bauminister, und Dr. Norbert Walter-Borjans, Fi-
nanzminister, und — nicht zu vergessen — Johannes
Remmel, Umweltminister. Wie es sein kann, dass
Sie sich hier hinstellen und jetzt wollen, dass Politik
nichts mehr im Verwaltungsrat zu suchen hat, ist er-
staunlich. Denn der Verwaltungsrat besteht zu einem
Uberwiegenden Teil aus der Politik, und Sie sind
selbst dabei.

Sie hatten hier unter anderem ausgefiihrt, dass die
Informations- und Kontrolldichte Uber Situationen in
Bezug auf die NRW.BANK ausreichend seien, insbe-
sondere deshalb, weil es einen Beirat gebe. Der Bei-
rat wird unterrichtet — das ist zutreffend — tber ver-
schiedene Geschéaftssituationen, tiber die geschaftli-
che Entwicklung, Uber Risikolagen etc. pp., aber man
muss sagen: ex post.
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Der Verwaltungsrat hingegen hat ganz andere Auf-
gaben als lediglich die Entgegennahme von Informa-
tionen, oftmals sogar auch nachtraglich. Ja, der Kol-
lege Zimkeit sprach diese Heta-Geschichte an, die
zum Zeitpunkt der Unterrichtung an den Beirat nun
schon ohne Ende durch die Presse gegeistert ist und
auch durch Pressemitteilungen seitens der
NRW.BANK vorbereitet war. Es ist eher ein stumpfes
Schwert hinsichtlich der Kontrolle. Lediglich die Ent-
gegennahme von Informationen reicht definitiv nicht.
Der Verwaltungsrat hat stattdessen Ausschisse,
namlich einen Prasidialausschuss, einen Prifungs-
ausschuss, insbesondere einen Risikoausschuss
und einen Forderausschuss.

Ich mochte einmal zur Genese des Beirats etwas sa-
gen. Als das NRW.BANK-Gesetz 2012 geandert
worden ist, war der vonseiten der Piratenfraktion ge-
stellte Antrag: Wir mochten, dass der Haushalts- und
Finanzausschuss Uber die Risikolage zeitnah und
turnusgemal — entsprechend der Tagung des Aus-
schusses — informiert wird.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Schulz,
Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Herr Kol-
lege Krickel wirde Ihnen gern eine Zwischenfrage
stellen.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ja bitte, gern.

Bernd Kriickel (CDU): Danke schon, Herr Kollege. —
Sie haben an mich die Frage gestellt, ob ich daflr
eintreten wirde, dass im Verwaltungsrat keine Politik
mehr gemacht wirde.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: So ist es!)

Das mochte ich ausdricklich bejahen. Ein Verwal-
tungsrat, inshesondere der einer Bank, ist nicht da,
um Politik zu machen, sondern ein Gremium, um die
Geschéftsfihrung zu kontrollieren. Die Tatsache,
dass da Vertreter unterschiedlicher Couleur und
auch unterschiedlicher Ministerien vertreten sind und
zum Beispiel am vergangenen Montag mit Einstim-
migkeit einen neuen Vorstandsvorsitzenden bestellt
haben, macht deutlich, dass da keine Politik gemacht
wird, sondern wir uns sachgerecht um die Anliegen
der Bank kiimmern.

Es ist mir ein Anliegen, das deutlich zu machen. Ich
frage Sie, ob Sie dem als Aufgabenstellung zustim-
men.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Kriickel,
trotz der Frage am Schluss: Das Instrument heif3t
Zwischenfrage und nicht Zwischenantwort. — Herr
Kollege Schulz, Sie haben natirlich die Gelegenhetit,
auf diese Zwischenfrage zu reagieren.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ja, Frau Prasidentin,
das wirde ich selbstversténdlich gern tun, zumal die
Frage lautete — ich war gerade in der Darstellung der
Aufgaben des Verwaltungsrats —, ob ich lhnen da in-
sofern beipflichte. Nein, das tue ich an der Stelle
nicht. Ich sage Ihnen auch, warum: weil die politische
Einflussnahme eo ipso gegeben ist durch die Beteili-
gung von Politikern in jenem Verwaltungsrat ein-
schlie3lich lhrer selbst. Denn Sie sitzen nicht auf der
Zuschauertribline, sondern Sie sitzen in der Legisla-
tive des Landes Nordrhein-Westfalen als Politiker der
CDU, und Sie sitzen gleichzeitig im Verwaltungsrat.

Nehmen wir also nur Sie als Beispiel, Herr Kollege
Kriickel, dann haben wir die Antwort. Wenn Sie sich
dann hier hinstellen und sagen, wir sollten auf eine
politische Einflussnahme innerhalb der NRW.BANK
verzichten, ist das ein Widerspruch in sich selbst. Die
Folge musste sein, Herr Kollege Kriickel, dass Sie
nach lhren Ausfihrungen hier am Pult heute aus
dem Verwaltungsrat herausgingen. Das ist genau die
Folge, die ich erwarten wirde, wenn Sie das weiter-
hin so vertreten wollen, wie Sie es nicht nur in Ihrer
Rede, sondern auch in lhrer Nachfrage jetzt vertreten
haben. Dariiber sollten Sie sich ernsthaft Gedanken
machen.

Ich mochte jetzt gerne fortfahren mit meinen Ausfiih-
rungen zu den Aufgaben des Verwaltungsrates. Vie-
len herzlichen Dank fir die Frage gleichwohl, Herr
Kollege Kriickel.

Die Aufgaben des Verwaltungsrats! Ich erwahnte es:
Prufungsausschuss, Risikoausschuss und Foérder-
ausschuss. Die Genese war: Wir hatten einen Antrag
gestellt, wir méchten Uber alle Risiken und auch die
Forderprogramme im Ausschuss zeithah und mog-
lichst proaktiv informiert werden.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Schulz,
ich unterbreche Sie ungern ein zweites Mal. Aber
jetzt wirde Herr Kollege Dr. Optendrenk lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Auch diese Zwischen-
frage lasse ich selbstverstandlich gerne zu.

Prasidentin Carina Gédecke: Sofern es sich dann
auch wirklich um eine Zwischenfrage handelt. Bitte
schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herzlichen Dank,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Ich wirde
gerne die Frage stellen, ob Sie meine Einschatzung
teilen, dass, was die Darstellung auch hier im Plenar-
saal angeht, es eigentlich die Vermutung gibt, dass
beispielsweise der Finanzminister sicherlich sehr viel
politischer argumentiert als der sehr sachorientierte
Kollege Kriickel.
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Dietmar Schulz (PIRATEN): Lieber Kollege Marcus
Optendrenk, ich méchte hier jetzt nicht Schiedsrich-
ter im Wettstreit zwischen politischer Einschatzung
eines Ministers auf der einen Seite und eines zudem
Oppositionsabgeordneten auf der anderen Seite
sein. Wer da jetzt wo politischer agiert, das kann ich
beim besten Willen deshalb schon nicht erkennen,
weil ich nicht Mitglied des Verwaltungsrates bin und
die Protokolle des Verwaltungsrates auch nicht ein-
sehbar sind, denn sie sind geheim.

Weil das eben alles so geheim ist, wollten wir eine
ausreichende Information haben. Die haben wir nicht
bekommen. Das war den Kolleginnen und Kollegen
des Hauses offenbar zu heil. Also hat man diese
Geschichte mit dem Beirat ersonnen. Das ist auch
eine feine Sache. Da findet man sich so zweimal,
dreimal im Jahr dort ein und erhéalt also Informatio-
nen, die man theoretisch auch im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss — sogar in 6ffentlicher Sitzung — be-
kommen konnte, also nichts Weltbewegendes. Das
Weltbewegende hat zu diesem Zeitpunkt langst statt-
gefunden.

Deswegen unser Antrag, weil ndmlich die Kontrolle
eines Landesschattenhaushaltes von tber 140 Milli-
arden € Bilanzsumme — also deutlich mehr als das
Doppelte des Landeshaushalts fur das Jahr 2016 —
umfasst. Das ist ein riesiger Schattenhaushalt, auf
den nur die Landesregierung Zugriff hat und Uber
den es keinerlei ernstzunehmende parlamentarische
Kontrolle durch den Landtag gibt.

Um das festzustellen, brauchen wir nicht mehr als
das Wissen, dass der Verwaltungsrat die Tatigkeit
des Vorstands Uberwacht und selbstverstandlich
auch einiges genehmigen muss, was der Vorstand
tut oder auch nicht tut.

Das bezieht sich insbesondere auf den Bereich der
Risikogeschéfte, die sich vor allem bei der
NRW.BANK im Bereich der Refinanzierung all des-
sen bewegen, was geférdert werden soll. Das sind
die sogenannten Credit Default Swaps, Kreditausfall-
versicherungen.

Die allgemeine Kritik ist bekannt, dass sich namlich
hier die NRW.BANK teilweise wie ein Exportversi-
cherer im Wirtschaftsleben geriert und bewegt — ein
Umstand, der eben nicht wirklich zu den Aufgaben
einer Forderbank gehdrt, immerhin in einem Volu-
men vom letzten Jahr von ungefahr 16 Millionen € an
Credit Default Swaps, Kreditderivaten, Derivaten, die
immer wieder auch zu Zeiten der Finanzkrise und der
Lehman-Brothers-Pleite etc. eine Rolle spielten.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): CDS haben sich in der
Vergangenheit als hochrisikoreich herausgestellt.
Auch das bedarf der parlamentarischen Kontrolle.

Diese findet nicht statt. Der Verwaltungsrat der
NRW.BANK muss daher mit Mitgliedern aller Frakti-
onen des Landtags Nordrhein-Westfalen besetzt
sein. Mitglieder aller im Landtag vertretenen Fraktio-
nen ...

Prasidentin Carina Gédecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... mussen Uber die
Vorgange insbesondere auch im Risikoausschuss
zeitnah und vorab informiert werden.

Ich komme noch einmal mit einem letzten Satz da-
rauf zurtick: Liebe SPD, liebe Griine, als Sie nicht in
der Regierung waren, wollten Sie in den Verwal-
tungsrat. Nun sind Sie in der Regierung und sind im
Verwaltungsrat, und das in grof3er Anzahl. Sie taten
meines Erachtens alleine schon zur Vermeidung
von ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Schulz,
die Kommata habe ich gehort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... Politikverdrossen-
heit gut daran, diesem Antrag zuzustimmen. Sonst
wirden Sie sich namlich heute in Widerspruch zu
dem setzen, was Sie noch vor sechs Jahren selbst
beantragt haben. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich immer wieder darlber, wenn Herr Optendrenk
den Versuch eines kleinen Seitenhiebes macht, der
dann zu einem Kompliment missrat.

(Beifall und Heiterkeit von der SPD)

Das erleben wir ja haufiger. Ich bin immer sehr dank-
bar daftr. Herr Optendrenk, aber weder Sie noch
Herr Krickel sollten daraus eine Selbstbezichtigung
ableiten, dass etwa Herr Kriickel nicht politisch ge-
nug agiert. Das ist das eine.

Aber mal ernsthaft: Herr Kriickel, Sie haben Bei-
spiele dafir gebracht, wo Politik die Ursache dafur
gewesen sein soll, dass es Fehlinvestitionen oder fal-
sche Abwicklungen von Investitionen gegeben ha-
ben soll. Da rate ich einfach auch wirklich uns selbst
als Politikern, nicht unser Licht unter den Scheffel zu
stellen. Ich bin und war Mitglied in vielen Aufsichts-
gremien von Forderinstituten. Ich muss sagen: Wenn
es da keine Politiker gabe, dann wére mir nicht wohl.
Denn wenn das alleine Bankern uberlassen wirde,
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die dann nach Renditekriterien Investmentbanking
sozusagen in einer Forderbank machen, kdmen Er-
gebnisse dabei heraus, mit denen nicht nur wir nicht
zufrieden wéren. Deswegen finde ich diese Kombi-
nation so gut und so richtig.

Sie haben Beispiele gebracht — dem habe ich ja nie
widersprochen —, dass es auch Phasen gegeben hat,
in denen offenbar ein politisches Ubergewicht dazu
gefuhrt hat, dass man Wirtschaftlichkeitskriterien zu
sehr auf3er Acht gelassen hat.

Aber ich selbst habe schon an Entscheidungen in
Gremien teilgenommen, nach denen ich herausge-
gangen bin und gesagt habe: Gut, dass ich hier als
Politiker dabeigesessen habe, weil sonst durchaus
manchmal auch in diesen Bereichen, sagen wir mal,
das Schmoren im eigenen Saft zu einer bestimmten
Selbstbedienungsmentalitat hatte fuhren kodnnen.
Dafur fallen mir einige Beispiele ein.

Das Gremium des Verwaltungsrats ist ja kein Neben-
parlament, sondern es geht darum, dass die For-
derbank des Landes Nordrhein-Westfalen als Instru-
ment vorhanden ist, um parlamentarische Be-
schlisse und auch Regierungspolitik in Malinahmen
umzusetzen. Das darf nicht unkontrolliert stattfinden.
Ich finde es auch richtig, dass das unter Beteiligung
eines Mitglieds der Opposition erfolgt.

Aber am Ende muss sich nicht das Gremium der
NRW.BANK fur politische Entscheidungen verant-
worten, sondern das Parlament und die Regierung.
Das passiert in einer guten Weise, finde ich. Diese ist
in den letzten Jahren auch nachgeschéarft worden.
Man hat gesagt, die Bankenauflagen, die hier auch
von Herrn Schulz als Begrindung herangezogen
worden sind, werden immer heftiger und immer en-
ger. Es muss bankenwirtschaftlicher Sachverstand
da sein. Den haben wir erganzt.

Wir haben Diskussionen, die das Austarieren deut-
lich machen, was man erwartet, was passieren soll
und wofir eine solche Bank da ist. Auf der anderen
Seite stellt sich die Frage, wie man das unter Beach-
tung der sehr engen bankenrechtlichen Aufsichts-
pflichten macht.

Herr Schulz, ich kann nur noch einmal sagen, Sie ha-
ben einen Antrag vorgelegt, der auf Anhdérungen des
Jahres 2009 und auf Antragen basiert, die 2010 und
2011 gestellt worden sind. Diese sind Uberholt. Es
haben sich Verdnderungen ergeben:

Es gibt eine Aufsichtspflicht, die nicht zwei- oder drei-
mal, sondern vielfach genaht ist. Das wird wahrge-
nommen. Vor diesem Hintergrund gibt es dann noch
den Beirat. Dieser ist im Ubrigen nicht ein einziges
Mal auRBer der Reihe durch das Recht von vier Mit-
gliedern zusammengerufen worden. Danach tritt
man zusammen, wenn man den Bedarf verspurt.

Sie nehmen das und die Gefahr des Kapitalver-
brauchs des Wohnungsbauvermégens zum Anlass,

obwohl wir wissen, dass die NRW.BANK eine Kern-
kapitalquote hat, nach der sich jede andere Bank die
Finger lecken wurde. Diese liegt bei Uber 40 %, wo
andere Banken keine 8 % erreichen. Da den Teufel
an die Wand zu malen, finde ich etwas Ubertrieben.

Wir haben in diesem Punkt wirklich ein gutes Forder-
institut. Wir haben eine gute Kontrolle. Wir haben uns
hier und an anderer Stelle im Ausschuss immer wie-
der zu rechtfertigen und tun das auch zusammen mit
dem Vorstand dieser Bank. Deswegen ist dieser
Punkt wirklich in Ordnung. Wir sollten ihn so lassen
wie bisher. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Vielen Dank, Herr Fi-
nanzminister. — Da mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vorliegen, schlieRe ich die Debatte zum Tages-
ordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt mit seiner Beschluss-
empfehlung in Drucksache 16/11282, den Antrag mit
der Drucksachennummer 16/8975 abzulehnen. Wir
kommen somit zur Abstimmung Uber den Antrag
selbst und nicht ber die Beschlussempfehlung. Wer
dem Antrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Piraten.
Wer stimmt dagegen? — SPD, Bindnis 90/Die Gri-
nen und CDU. Wer enthélt sich? — Demzufolge die
FDP-Fraktion. Mit dem festgestellten Abstimmungs-
ergebnis ist damit der Antrag Drucksache 16/8975
abgelehnt.

Ich rufe auf:

6 Halbjahresbericht des Petitionsausschusses

Gemal} § 100 unserer Geschéaftsordnung soll der
Petitionsausschuss dem Landtag mindestens jahr-
lich mundlich berichten. Entsprechend der bisher ge-
Ubten Praxis im Hause erteile ich der stellvertreten-
den Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Frau
Howe, das Wort zu einem Halbjahresbericht.

Ich danke schon einmal im Vorhinein nicht nur Ihnen,
Frau Howe, fiir den Bericht, den Sie gleich abgeben
werden, sondern vor allen Dingen allen Mitgliedern
des Petitionsausschusses sowie den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des zustandigen Landtagsrefe-
rates fir ihre engagierte Arbeit. In keinem anderen
Ausschuss kommen die Abgeordneten so eng und
hautnah mit den Besorgnissen, den Anregungen und
Sorgen der Burgerinnen und Birger in Kontakt und
damit mit den Birgerinnen und Burgern selbst. Ge-
rade in diesem Ausschuss wird sehr viel Zeit inves-
tiert, um die Interessen der Birgerinnen und Burger
sachgerecht wahrzunehmen.
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Dafur gilt Ihnen allen — Frau Howe stellvertretend fir
den Ausschuss und die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern unseres Petitionsreferates — unser herzlicher
Dank. Das wollte ich vorher sagen, damit es hinter-
her nicht vergessen wird. — Bitte schon, Sie haben
jetzt das Wort.

Inge Howe (SPD): Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Im
Jahr 2015 hat es ein Mensch nach mehreren Jahren
endlich geschafft, auf Platz eins zu kommen. Ich
spreche allerdings von einer eher zweifelhaften Ehre.
Es geht namlich um die Wahl zum Unwort des Jah-
res. Gewonnen hat der sogenannte Gutmensch. Das
Wort sei schon seit Langem in Gebrauch — so die
Jury. Doch im vergangenen Jahr sei es im Zusam-
menhang mit dem Fllchtlingsthema prominent ge-
worden. Hilfsbereitschaft werde damit auch in den
Medien pauschal als naiv, dumm und weltfremd dar-
gestellt. Das Wort ,Gutmensch* sei eine Beleidigung
und werde ironisch verwendet.

Was bedeutet das fur uns Politiker, wenn wir feststel-
len, dass Menschen, die sich meist ehrenamtlich en-
gagieren, als Gutmenschen diskreditiert werden und
ihre Hilfsbereitschaft als Helfersyndrom diffamiert
wird? Gibt es ein Ubertriebenes Gutsein oder Gut-
sein-Wollen? Sind die Mitglieder des Petitionsaus-
schusses solche Gutmenschen? Meiner Meinung
sind sie das nicht mehr oder weniger als alle Abge-
ordneten dieses Hauses. Vielleicht sind die 25 Mit-
glieder des Petitionsausschusses etwas naher an
den Sorgen und Néten der Menschen in NRW. Wir
setzen uns mit den Eingaben auseinander, die Biir-
gerinnen und Birger an uns als Parlament richten.
Von dieser Arbeit mdchte ich heute berichten.

Zunachst gebe ich Ihnen einige statistische Informa-
tionen Uber das erste Halbjahr 2015. In dieser Zeit
haben den Ausschuss tber 2.600 Eingaben erreicht.
In der gleichen Zeit erfolgte die Erledigung von 2.700
Petitionen. Davon hat der Ausschuss tber 200 Ein-
gaben im Verfahren nach Art. 41a der Landesverfas-
sung behandelt. Der Schwerpunkt dieser Eingaben
aus diesem Zeitraum lag in den Bereichen Schule
und Hochschule. Dort haben uns insbesondere Ein-
zelpetitionen und sogenannte Sammelpetitionen
zum Thema Inklusion erreicht, aber auch Eingaben
zu anderen schulischen Themen.

Wie in den zurtickliegenden Jahren auch, ist die Zahl
der Eingaben aus dem Sozialrecht mit annahernd
400 einzelnen Petitionen unvermindert hoch. Aus
den Bereichen 6ffentliches Dienstrecht, Bauen, Woh-
nen und Verkehr und Umwelt haben wir jeweils rund
200 Eingaben erhalten.

An unserer Erfolgsquote halten wir weiter fest. Diese
betragt Ublicherweise 35 %. Durch die Sammelpetiti-
onen im Schulrecht stieg sie in besagtem Halbjahr

jedoch auf Gber 50 % — eine kleine statistische Be-
sonderheit.

Seit vielen Jahren stabil ist unsere Erfolgsquote in
den Verfahren nach Art. 41a der Landesverfassung.
Dort erreichen wir in Uber der Hélfte der Petitionen
ein fir Petenten positives Ergebnis. Dies war und ist
uns ein Ansporn, diese aufwendigen Verfahren
durchzufihren und, wenn es erforderlich ist, alle Be-
teiligten an einen Tisch zu holen und eine Mediation
durchzufihren. Die ausfuhrliche Statistik hierzu fin-
den Sie als Anlage des schriftlichen Berichts.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wie auch in den
vergangenen Jahren hat der Ausschuss Birger-
sprechstunden hier im Landtag und in den Kommu-
nen vor Ort — in Hagen und in Kleve — durchgefthrt.

Bereits vor einem Jahr habe ich an dieser Stelle von
den steigenden Eingaben im Bereich der schulischen
Inklusion berichtet. Dieser Trend hat sich fortgesetzt.
Inzwischen tun sich an vielen Stellen Menschen zu-
sammen, um gemeinsam in Massen- oder Sammel-
petitionen ihrem Anliegen Gehdor zu verschaffen.

Zu den Petitionen aus dem Bereich Schule mit zahl-
reichen Unterstitzern gehorte beispielsweise eine
Eingabe aus dem Sauerland, die die Mutter eines
Kindes an einer Forderschule an uns gerichtet hatte.
Ihr Anliegen war die Abschaffung der Verordnung
Uber die MindestgroRen der Férderschulen. Hinter-
grund war die Zusammenlegung mehrerer Schulen —
darunter auch die Schule ihres Kindes —, und sie be-
furchtete Nachteile fir ihr Kind und alle anderen Kin-
der an der Schule.

Die gewinschte Abschaffung der MindestgréRe
konnte der Petitionsausschuss jedoch nicht unter-
stutzen. Art. 12 der Landesverfassung gibt dem Ge-
setzgeber auf, dass alle Schulen entsprechend ihren
Bildungszielen nach Organisation und Ausstattung
die Voraussetzungen eines geordneten Schulbe-
triebs erfullen missen. Hierzu gehort auch das Errei-
chen der gesetzlich vorgegebenen MindestgroRen.
Nur so kann letztendlich sichergestellt werden, dass
der Unterricht qualitativ hochwertig erteilt wird.

Die Petition wurde aber an den Ausschuss flir Schule
und Weiterbildung gegeben, damit die Sorgen auch
dort bekannt sind und in die schulfachlichen Diskus-
sionen einflieRen kénnen.

In einer weiteren Eingabe, ebenfalls durch zahlreiche
weitere Petitionen unterstutzt, meldete sich die
Schulpflegschaftsvorsitzende und beklagte gemein-
sam mit Schilern, Eltern und Lehrern eine Ver-
schlechterung der Lernbedingungen an ihrer Schule.
Die personellen und rdumlichen Voraussetzungen
fur das gemeinsame Lernen seien in den letzten Jah-
ren schlechter geworden.

Der Ausschuss setzte sich intensiv mit den einzelnen
Kritikpunkten auseinander. Er konnte die Fragen
nach dem Stellenbudget im Bereich der Lern- und
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Entwicklungsstérungen, zusatzlichen Fachkréften fir
Sonderpéadagogik und der Schaffung von neuen
Raumen beantworten. Wir konnten auch auf die Mit-
wirkungsmoglichkeiten der Schulpflegschaft geman
§ 72 des Schulgesetzes hinweisen.

Zudem Uberwies der Ausschuss auch diese Petition
an den Schulausschuss, damit die Anregungen der
Petenten zu dieser Problematik in die schulpolitische
Willensbildung einflieBen kdnnen.

In diesen Eingaben war es dem Petitionsausschuss
wichtig, dass die Petentinnen und Petenten mit ihren
Anliegen und Fragen gehort wurden. Die Kolleginnen
und Kollegen des Schulausschusses bitte ich herz-
lich, die an Sie Uberwiesenen Petitionen genau zu
studieren. Sie werden weiterhin die Gesetze und
Verordnungen schaffen, die das gemeinsame Ler-
nen von Kindern mit und ohne Behinderungen an
Schulen gestalten sollen. Der Weg zur Inklusion
muss als Prozess verstanden werden, und es ist die
Verantwortung aller, das gemeinsame Lernen in der
Schule zu starken.

Neben diesen Sammelpetitionen erreichten uns
zahlreiche Einzeleingaben zum Thema ,Inklusion®.
Zumeist geht es darum, in konkreten Fallen nach Lo-
sungen zu suchen, wenn Eltern und zustandige Be-
hérden uneinig Uber die weiteren Mal3nahmen sind.
Haufig sind verschiedene Kostentrager betroffen,
was leider immer wieder dazu fuhrt, dass Eltern von
einem Amt zum nachsten geschoben werden.

So erreichen uns viele Petitionen zum Thema ,Autis-
mus®. Die Diagnose ist fur viele Familien eine
schwere Belastung. Experten gehen davon aus,
dass bis zu 1 % der Bevdlkerung von einer autisti-
schen Stérung betroffen ist. Wenn es um die Bean-
tragung und Bewilligung von Therapien geht, zeigt
sich, wie schnell es zu einer zeitlichen, nervlichen
und finanziellen Belastungsprobe fur Familien kom-
men kann.

Das Petitionsverfahren hat sich bei solchen Quer-
schnittsproblematiken als besonders taugliches Mit-
tel erwiesen, alle Beteiligten zu einem fruchtbaren
Austausch zu bringen und Lésungen abzustimmen.
Dann werden Schulamt, Jugendamt, Sozialamt und
Krankenkassen an einen Tisch geholt, und das Spiel
um den schwarzen Peter hat ein Ende.

Uns haben weit tiber 100 Eingaben zum Thema ,For-
derberufskollegs in Nordrhein-Westfalen erreicht.
Darunter waren Briefe und E-Mails von Schilern,
Lehrern und Schulleitungen. Der Ausschuss hat
diese Eingaben umfassend geprift und mit den Pe-
tenten und Vertretern der beteiligten Behdérden meh-
rere Erdrterungstermine durchgefuhrt.

Die Schicksale der jungen Menschen waren hdchst
unterschiedlich: Behinderungen, psychische Erkran-
kungen, Drogenabhéangigkeit, zerriittete Familien o-
der eine frihe, ungeplante Schwangerschaft. Es

stellte sich jedoch heraus, dass die meisten dieser
jungen Menschen nicht mehr schulpflichtig waren
und somit von den Forderberufskollegs nicht hatten
aufgenommen werden dirfen. Der Besuch von For-
derschulen soll namlich den Schilerinnen und Schi-
lern vorbehalten sein, bei denen Forderbedarf fest-
gestellt ist, was aber nur bis zum 18. Lebensjahr
mdglich ist. Wir unterstellen den Schulen, dass die
Aufnahme in bester Absicht geschah, um diesen
noch jungen Menschen die vielleicht letzte Chance
zu geben, eine ordentliche Ausbildung zu machen.

So haben wir uns in einem Fall mit dem Schicksal
eines 21-jahrigen jungen Mannes beschéftigt. Er
machte einen Bedarf an sonderpadagogischer Un-
terstlitzung geltend, weil er an Epilepsie leidet. Der
Antrag war abgelehnt worden, und das Forderberufs-
kolleg hatte ihn nicht aufnehmen dirfen. Nun hatte
der junge Mann seine Ausbildung aber bereits be-
gonnen und machte sich grofRe Sorgen, ein weiteres
Mal in seinem Leben zu scheitern und etwas abbre-
chen zu mussen. Bereits einmal hatte er wegen sei-
ner Erkrankung eine Ausbildung aufgegeben und
war in ein tiefes seelisches Loch gefallen. Nun hatte
er neuen Mut gefunden.

Der Ausschuss sah es als notwendig an, fur die vie-
len Féalle eine Ubergangsregelung zu schaffen. Er
handelte mit der Landesregierung eine Zusage aus,
wonach angefangene Bildungsgange auch dann zu
Ende gefuhrt werden dirfen, wenn die Vorausset-
zungen fir eine Aufnahme in das Férderberufskolleg
nicht erfullt sind.

So kann der junge Mann seine Berufsausbildung mit
der entsprechenden schulischen Prifung abschlie-
3en und wird ganz sicher im August 2017 als Buro-
kaufmann fur BUromanagement seinen Abschluss
schaffen.

Einige der Forderkollegs wurden als sogenannte
Bindelschulen genehmigt. Sie kénnen nun auch
Schilerinnen und Schiiler aufnehmen, die nicht mehr
schulpflichtig sind, aber der besonderen Unterstut-
zung bedurfen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Arbeit des
Ausschusses ist vielfaltig. Neben dem Schwerpunkt
Schule hat der Ausschuss viele andere Themen zu
beraten. Aus dieser Arbeit méchte ich Ihnen folgende
Falle vortragen.

Nicht immer kann der Petitionsausschuss helfen.
Manchmal kann er nur Verstandnis fur die Entschei-
dungen von Behorden schaffen, indem er das Au-
genmerk auf die Belange anderer Menschen lenkt.
Dies war im folgenden Fall nétig:

Der Petent, Herr P., ist Halter von zwei grof3en Hun-
den. Er ist wegen seiner Querschnittslahmung auf-
grund eines Unfalls auf einen Rollstuhl angewiesen,
hatte aber durch viel Training und Sport erreicht, sehr
aktiv am Leben teilnehmen zu kénnen. Er schrieb, er
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habe beide Hunde so abgerichtet, dass sie problem-
los ohne Leine neben ihm am Rollstuhl liefen.

Das Landeshundegesetz NRW ermdoglicht aber
keine Ausnahme von der Anleinpflicht. Aus diesem
Grunde waren auch bereits dreimal Buf3geldbe-
scheide ergangen. Nun sah sich Herr P. gezwungen,
seine beiden Hunde am Rollstuhl anzubinden. Die-
ses konne jedoch fir ihn zu einer gefahrlichen Situa-
tion fhren, erklarte er. Er wiinschte sich deshalb
eine Ausnahmeregelung im Landeshundegesetz, die
die Bedurfnisse von Menschen, die in ihrer Mobilitét
eingeschrankt sind, beriicksichtigt.

Der Ausschuss konnte den Wunsch des Petenten
nachvollziehen. Allerdings dienen die gesetzlichen
Regelungen dem Schutz der Bevélkerung vor Gefah-
ren durch freilaufende Hunde. Der Gesetzgeber hat
die aus der gesetzlichen Anleinpflicht entstandene
Problematik fur Rollstuhifahrer erkannt und im Ge-
setz eine Befreiung vorgesehen — allerdings nur fir
Behindertenbegleithunde. Bei diesen kann aufgrund
ihrer besonderen Ausbildung davon ausgegangen
werden, dass keine Geféhrdung zu erwarten ist. —
Fir die Hunde des Petenten, die keine Begleithunde
sind, gilt diese Ausnahmeregelung nicht.

Bei allem Verstandnis fir die Bediirfnisse des Peten-
ten wog das Interesse der Allgemeinheit am Schutz
vor Gefahren schwerer als das Interesse des Peten-
ten, seine Hunde frei laufen zu lassen. Zudem war es
bei seinen Hunden in den letzten Jahren zu mehre-
ren BeilR3vorfallen mit anderen Tieren gekommen. —
In diesem Fall konnten wir dem Petenten nur emp-
fehlen, die Hunde an die Leine zu nehmen.

In vielen Petitionen aus dem Verkehrsbereich geht
es um das Thema ,Larm". Beispielhaft mdchte ich
Ihnen Uber eine Eingabe berichten, bei der wir helfen
konnten. Frau K. engagierte sich in einer Blrgeriniti-
ative und beklagte den zunehmenden Schwerlast-
verkehr auf einer LandesstralBe, der die dortige
Wohnbevdlkerung stark belastet. Im Wesentlichen
beméngelte sie ein fehlendes Routenkonzept sowie
mangelnde Verkehrsuberwachungsmalnahmen auf
den fur den Schwerlastverkehr gesperrten Straf3en.

Tatsachlich fuhrte der Verkehr zu einem in der Néhe
gelegenen Logistikzentrum, das eigentlich Uber die
Autobahnen A40 und A57 erreichbar sein sollte, zu
einer grof3en Belastung. Nicht die dazu ausgewie-
sene Landesstral3e wurde als Weg zur Autobahn be-
nutzt, sondern es wurden auch Abklrzungen Uber
Strecken genommen, die bewusst gesperrt und
durch eindeutige Verbotsschilder kenntlich gemacht
waren. Zusétzlich nutzten Lkw sogar Stral3en, die nur
fur Anlieger freigegeben waren.

Die Petentin regte an, auf eine neue Methode zu-
rickzugreifen und eine besondere Radarfalle zu in-
stallieren. Die zustandigen Behdrden lehnten dies
zunachst ab. Erst durch das Engagement des Aus-

schusses lie3en sie sich Uberzeugen und installier-
ten eine neue Messanlage zur Kontrolle des Durch-
fahrtverbotes. Durch eine intelligente Kameratechnik
werden nun nicht nur Nummernschilder, sondern
auch das Gewicht und die Achsbreite der durchfah-
renden Lkw gemessen. Dadurch konnten die Ver-
kehrsstinder schnell gestellt werden. Die hohen Bul3-
gelder sprachen sich schnell herum, und die Lkw be-
nutzten zur groBen Freude der Anwohner nun wieder
die urspriinglich vorgesehenen Wege. — Sie dirfen
auch gerne einmal klatschen.

(Beifall)
— Danke schon.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die junge Frau J.
meldete sich beim Petitionsausschuss wegen einer
angeborenen Dysmelie der rechten Hand. Bei ihr
handelte es sich um einen verkirzten Unterarm mit
einer kleinen Hand ohne Finger. Diese korperliche
Einschrankung sollte nun dazu fihren, dass sie kei-
nen normalen Pkw fahren sollte.

Sie trug dem Ausschuss engagiert vor:

.Ich habe Handball gespielt, ich spiele Gitarre,
fahre Ski, klettere und bin auch an der Computer-
tastatur schneller als manch Zweihander.*

Weiter schrieb sie:

~Wie alle in meinem Alter mdchte ich gerne mei-
nen Fahrerschein machen und ohne Handpro-
these und auch ohne irgendwelche anderen Hilfs-
mittel oder Fahrzeugumbauten fahren — halt ganz
normal, wie jeder andere auch.”

Bei der Erteilung der Fahrerlaubnis aber fihlte sie
sich diskriminiert. Wegen ihrer Behinderung hatte die
Behdorde ein fachérztliches Gutachten und eine Fahr-
probe angeordnet. Der Mediziner hatte keine Beden-
ken gegen die Erteilung des Fuhrerscheins, wenn
denn die praktische Fahrprobe gelingen wirde. Der
praktische Gutachter hingegen tat sich sehr schwer.
Er prifte, stellte aber viele Bedenken in den Vorder-
grund und forderte eine Reihe von teuren techni-
schen Anderungen am Fahrzeug. Frau J. sollte nur
ein Auto mit Schalensitz, besonderem Lenkrad und
einer Schaltautomatik nutzen durfen. Dies war aus
Sicht der jungen Frau nicht hinnehmbar.

Der Petitionsausschuss ging der Sache nach.
Schnell machte man der jungen Frau das Angebot,
die praktische Begutachtung kostenfrei zu wiederho-
len. Das Ergebnis war erfreulich. Durch den Wechsel
des Sachverstandigen kam man nunmehr zu dem
Ergebnis, dass die in Rede stehenden Auflagen nicht
erforderlich sind. Ich freue mich, dass die junge Frau,
die ich selbst kennengelernt habe, mit Schwung und
Energie nun auch mittels eines normalen Autos die
Welt erobern kann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Ver-
einzelt Beifall von der CDU)
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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, diesen Bericht kann ich nicht halten,
ohne auf den Schwerpunkt unserer aktuellen Arbeit
einzugehen. Sprunghaft gestiegen sind derzeit die
Eingaben von Menschen, die nicht aus unserem
Land stammen. Sie melden sich bei uns in auslan-
der- und aufenthaltsrechtlichen Fragen — viele, weil
sie aufgefordert wurden, Deutschland zu verlassen,
oder weil ihnen die Abschiebung droht. Alle diese
Eingaben priifen wir als Einzelfélle, als Einzelschick-
sale, die uns vorgetragen werden.

Es ist nicht die Aufgabe des Petitionsausschusses,
die aktuelle Fluchtlingspolitik zu kommentieren; wir
nehmen die Menschen in den Blick, die sich an uns
wenden.

Da ich heute viel Gber Behorden gesprochen habe —
wenn auch in anderen Zusammenhangen —, mochte
ich zun&chst einen Dank an alle Beschéftigten in den
Auslanderbehérden aussprechen. Sie hatten schon
immer einen schwierigen, hochbelasteten Job. Die
Politik mutet ihnen derzeit aber besonders viel zu,
denn trotz des 6ffentlichen Drucks und der nach wie
vor steigenden Zahlen dirfen sie in ihrer Arbeit nicht
nachlassiger werden, weil sie Uber die Schicksale
von Menschen entscheiden.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Gleichzeitig mochte ich aber ein mahnendes Wort an
alle in politischer Verantwortung richten — die Blrger-
meister, die Oberbirgermeister und Landrate. Mog-
licherweise wollen sie durch den offentlichen Druck
in der sogenannten Flichtlingskrise auch Durchset-
zungskraft zeigen und die vielleicht viel zu lasche
Ausweisungspolitik der letzten Jahre wieder wettma-
chen. Dies sollte jedoch nicht zu Entscheidungen
fuhren, die ohne Augenmal3 getroffen werden.

Das sogenannte offentliche Interesse am Verwal-
tungsvollzug Uberwiegt nicht immer und nie automa-
tisch die schitzenswerten Interessen der Menschen,
die zu uns gekommen sind. Der Ausschuss kann da-
her auch nach wie vor nur wenig Verstandnis fur die
Entscheidung eines Landrats aus dem Munsterland
aufbringen, der einer einstimmigen, Uber alle Partei-
grenzen hinweg geféllten Empfehlung des Aus-
schusses nicht nachgekommen ist.

Die Familie, die sich an den Ausschuss gewandt
hatte, hatte keine Perspektive auf ein dauerhaftes
Bleiberecht hier in Deutschland. Nach langem Hoffen
erfuhr das die Familie. Sie bat fir die freiwillige Aus-
reise in ihr Heimatland Serbien um einige wenige
Tage Aufschub, weil sie hier im letzten Jahr ein Kind
bei einem schrecklichen Unfall verloren hatte und
nun die Umbettung und Uberfiihrung des bereits bei-
gesetzten Sarges organisieren wollte.

Dabei konnte sie sich auf die Hilfe und Unterstiitzung
vieler deutscher Helfer vor Ort verlassen, und es lag

sogar eine finanzielle Birgschaftserklarung fur diese
Familie vor. Dennoch wurde der Familie keine Frist-
verlangerung gewaéhrt, und sie musste ohne den
Sarg freiwillig ausreisen. Der Landrat mag nun statis-
tisch eine hohe Anzahl an Ausweisungen vorzeigen
kénnen. Ob das aber hoher wiegt als diese kleine
Nachgiebigkeit, die wiederum eine groRe Geste ge-
gentber der Familie gewesen ware, mag jeder fir
sich selbst beantworten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Ausschuss kann auch nur riigen, dass sich ei-
nige Kommunen dem Votum eines weiteren Gremi-
ums entgegensetzen, das sich auch mit den Hilfeer-
suchen von Menschen befasst, namlich der Hartefall-
kommission, die in eng umgrenzten Fallen Empfeh-
lungen fur ein Bleiberecht von Menschen ausspre-
chen kann.

Unbescholtene junge Menschen, die bereits einen
schriftlichen Ausbildungsvertrag vorweisen kdnnen
und sich selbst finanzieren, werden dennoch ausge-
wiesen; nachzuvollziehende Griunde wurden von den
Verantwortlichen nicht vorgetragen. Das mag bedeu-
ten, dass es hier ums Prinzip geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, soll es aber ums
Prinzip gehen oder geht es immer um die gute Sa-
che? Stehen sich im Petitionsverfahren die soge-
nannten Prinzipienmenschen und die sogenannten
Gutmenschen unversoéhnlich gegentber? Meine Er-
fahrungen sind andere. Alle Kolleginnen und Kolle-
gen, die einmal im Petitionsausschuss mitgearbeitet
haben, kennen den Effekt, den unsere Arbeit hat. Oft
gelingt es in unseren Verfahren, Verstandnis fir die
Belange der anderen Seite zu gewinnen. Argumente
der anderen werden gehort, Streit wird entscharft
und gemeinsame Ldsungen gefunden.

Wenn erst einmal die Frage nach dem Prinzip in den
Hintergrund tritt und der Mensch sichtbar wird — sei
es als Burger, sei es als Mitarbeiter einer Behoérde —,
geht vieles leichter.

(Beifall von Arif Unal [GRUNE])

Der Ausschuss geht mit gutem Beispiel voran. 25 Ab-
geordnete handeln Uber jede Parteigrenze hinweg
einstimmig im Sinne der Menschen. Ich wiinsche mir
fur uns alle, dass dies auch weiterhin so geschieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, last but not least ist
es mir besonders wichtig, allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Petitionsreferats sowie den Kolle-
ginnen und Kollegen des Petitionsreferates beson-
ders zu danken. Ohne die gute Zuarbeit und das
gro3e Engagement auch Uber das normale Malf3 hin-
aus ware die Petitionsarbeit nicht so erfolgreich,
denn wie bei uns Abgeordneten stehen auch fur sie
die Menschen mit ihren Anliegen und Schicksalen im
Mittelpunkt.

(Beifall von allen Fraktionen)
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Ich danke Ihnen allen fiir die Aufmerksamkeit und da-
fur, dass ich die Zeit ein wenig uberziehen durfte.
Herzlichen Dank.

(Beifall von allen Fraktionen)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Sehr geehrte
Frau Howe, ich mdchte mich im Namen des Landta-
ges, des Plenums, der Abgeordneten bei Ihnen, bei
den Mitarbeitern und bei allen Kolleginnen und Kol-
legen des Petitionsausschusses sehr herzlich fir den
Bericht und die geleistete Arbeit bedanken. Sie ist fir
den Landtag und dafir, wie die Arbeit des Lan-
desparlaments in unserem Land Nordrhein-Westfa-
len wahrgenommen wird, sehr wichtig. Im Namen der
Kolleginnen und Kollegen mdchte ich mich dafir
herzlich bedanken.

Ich rufe nun auf:

7 Notruf fur den Notfallsanitater: Die Landesre-
gierung muss Mitarbeitenden im Rettungs-
dienst und in den Kommunen den Riicken
starken!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/11699

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bereits im Januar
2015, Frau Ministerin, liebe Kollegen von SPD und
Griinen, haben wir als CDU zusammen mit der FDP
einen Hilferuf gestartet und Uberschrieben mit ,Wenn
Retter selbst Hilfe brauchen®.

Damals, Frau Ministerin, haben Sie das Thema weg-
moderiert und gesagt: ,Na ja, der Landtag muss erst
einmal beschlieRen, dass die Kosten fur die Ausbil-
dung der Notfallsanitater kiinftig auch tbernommen
werden.“ Der Landtag hat im Marz 2015 mit den
Stimmen von SPD, CDU und Biindnis 90/Die Grunen
ein neues Rettungsgesetz fur Nordrhein-Westfalen
beschlossen und in 814 Abs. 3 die Kosteniber-
nahme erklart.

Und jetzt? Jetzt sind wir immer noch nicht weiter. Das
System kommt nicht ins Rollen. Das System kommt
auch deswegen nicht ins Rollen, weil Sie kurz nach
der Verabschiedung des Gesetzes als Erstes einen
Erlass auf den Weg gebracht haben, mit dem Sie die
Kommunen verpflichtet haben, neue Rettungsdienst-
bedarfsplane auf den Weg zu bringen.

Abgesehen davon, dass das naturlich nicht ganz so
schnell geht, ergibt sich jetzt aber das Problem, dass

oftmals die Krankenkassen die Rettungsdienstbe-
darfsplane nicht akzeptieren und sie zuriickweisen —
insbesondere vor dem Hintergrund der Kostentiber-
nahme fir die Ausbildung von Notfallsanitatern.

Wenn wir uns vergegenwartigen, wofir wir die Not-
fallsanitéater in der Zukunft eigentlich brauchen, dann
erkennen wir, dass es schlicht darum geht, dass wir
Personal haben mussen, das in lebensbedrohlichen
Situationen von Birgerinnen und Birgern die Aus-
Ubung der arztlichen Heilkunde in einigen Maf3nah-
men eigenverantwortlich durchfuhren darf. Deswe-
gen haben wir uns hier auf den Weg zu machen und
dieses System gegeniiber den Tragern und insbhe-
sondere auch gegeniiber den Stadten und Gemein-
den rechtsverbindlich herzustellen.

Es zeigt sich, Frau Ministerin, dass das Moderieren
der vergangenen Monate und auch das Moderieren
der vergangenen Jahre im Zusammenhang mit dem
Rettungsgesetz jetzt irgendwann zu einem Ende
kommen muss und Sie entscheiden miissen. Denn
aus lhrem Hause gibt es ja seit Kurzem auch noch
einen Erlass, ndmlich vom 5. April 2016, der landes-
weit die Finanzierung der Erganzungsprifung-1-Aus-
bildungen als freiwillig klassifiziert und somit die Kos-
ten auf die Trager und die Kommunen verschiebt.

Das ist eigentlich nicht der Rechtsschutz, den dieser
Landtag mit der Verabschiedung des Rettungsgeset-
zes auf den Weg gebracht hat. Dieser Erlass nimmt
schlussendlich wenig Ricksicht auf die Belastung
der Trager vor Ort und geféahrdet damit die Fortbil-
dung der Bestandsrettungsassistenten bis hin zum
Notfallsanitater.

Das MGEPA muss deshalb aus Sicht der CDU-
Landtagsfraktion — das haben wir Ihnen heute vorge-
legt und auch bewusst zur Uberweisung in den Fach-
ausschuss vorgeschlagen — den Bezirksregierungen
aufgeben, das Einvernehmen in Bezug auf die Ret-
tungsdienstbedarfsplane anstandslos zu ersetzen.
Denn zu einem darf es jetzt nicht kommen, namlich
einem Stillstand der Rechtspflege, so, wie wir es der-
zeit schon in etlichen Kommunen haben. Beispiels-
weise haben gegenuber der Stadt Bonn alle nord-
rheinischen Krankenkassen erklart, dass sie den
Rettungsdienstbedarfsplan nicht akzeptieren wer-
den.

Deshalb stellt sich die Frage: Wie soll es da denn
weitergehen? Dieses Thema kann man nicht mehr
wegmoderieren. Deshalb muissen Sie es entschei-
den; das ist ndmlich Ihre Aufgabe. Wir fordern Sie
ausdricklich auf, diese Aufsicht, die Sie haben, auch
wahrzunehmen.

Ein weiterer Punkt, der bei der Umsetzung des Ret-
tungsgesetzes nicht so richtig funktionieren will — so,
wie wir es hier immer diskutiert haben —, ist eine
zwangslaufige Konsequenz, die sich insbesondere
fur die Anbieter der Lehrrettungsschulen ergibt. Denn
ihre Finanzierung stand eigentlich schon im letzten
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Jahr auf tonernen FiR3en. Die letzten Rettungsassis-
tentenlehrgénge laufen aus; die neuen Notfallsanité-
terausbildungen werden aber nicht auf den Weg ge-
bracht, weil die Rettungsdienstbedarfsplane nicht
verabschiedet und nicht mit den Krankenkassen ver-
einigt sind. Insofern fahren derzeit viele Lehrrettungs-
schulen insbesondere der Trager und der Hilfsorga-
nisationen wirklich auf knappe Kante genadht, um
Uberhaupt tberleben zu kdnnen.

Sie haben ein weiteres Problem, namlich das, dass
die Prifungskommissionen nicht gestellt werden
kénnen, weil der offentliche Gesundheitsdienst nicht
uber geniigend Arzte verfiigt, sodass man sich in ei-
nigen Regionen die Prifungskommissionen uber
Behelfsldsungen zusammenstellen muss.

Schlussendlich — vielleicht ist das ein Punkt, auf den
wir uns dann doch einigen kdnnten — Wir haben in
Nordrhein-Westfalen bei der Umsetzung des Bun-
desgesetzes fur den Notfallsanitéter viel Zeit verlo-
ren. Es hat sehr lange gedauert, bis wir das Ret-
tungsgesetz dann schlussendlich verabschiedet ha-
ben; die Kollegen, die dabei waren, wissen das.

Durch die Hangepartie bei den Rettungsdienstbe-
darfsplanen geht jetzt wieder viel, viel Zeit ins Land
und kommt das System nicht so ins Rollen, wie wir
das eigentlich brauchen.

Deswegen haben wir Ihnen durchaus sehr proaktiv
vorgeschlagen, dass wir als Nordrhein-Westfalen da-
fur werben sollten, dass die Frist zur Abnahme von
Erganzungsprifungen, die ja Uber das Bundesge-
setz normiert ist, bis 2020 verlangert wird, sodass der
Zeitverlust, der durch das Nichthandeln lhres Minis-
teriums bzw. sogar eher das Storfeuer lhres Ministe-
riums inzwischen eingetreten ist, nicht auf dem R0-
cken der Rettungsassistenten ausgetragen wird,
sondern zum Wohle dann auch korrigiert wird. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Scharrenbach. — Fiir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Yuksel.

Serdar Yiksel (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! So ist es manchmal mit der
Wahrnehmung: Unser Antrieb war es, hier einer
neuen Anforderung an ein modernes Gesundheits-
wesen gerecht zu werden. Dafir haben wir gerade
hier in Nordrhein-Westfalen als eines der ersten Bun-
deslander die notwendigen Voraussetzungen fir den
Start der neuen Ausbildung der Notfallsanitater ge-
schaffen. Die Landesregierung hat in den vergange-
nen Jahren dazu einen sehr intensiven fachlichen
Austausch mit den kommunalen Spitzenverbanden
und den Kostentragern betrieben.

Das Ergebnis ist ein Gesetz, das neben der Siche-
rung eines qualitativ hochwertigen Rettungsdienstes

auch die Wirtschaftlichkeit mit berlcksichtigt. Wir ver-
folgen das Ziel, einen hohen Versorgungsstandard
im Rettungsdienst und eine landesweit qualitative
Ausbildung von Notfallsanitaterinnen und Notfallsan-
itdtern zu gewahrleisten.

Mit dem vorliegenden Antrag, liebe Frau Scharren-
bach, bauen Sie nun ein Schreckensszenario auf:
NRW droht Ihres Erachtens nach abgehangt zu wer-
den und den Anschluss zu verlieren. Nattrlich ist ein
so umfassender Umbau nicht von heute auf morgen
erledigt. Aber lhren Pessimismus, den Sie hier ge-
rade in Ihrer Rede vorgebracht haben, kénnen und
wollen wir nicht teilen.

Das betrifft auch die Finanzierungsfragen bezogen
auf die Notfallsanitaterinnen- und -sanitaterausbil-
dung nicht. Fur die Finanzierung der Ausbildung ist
eine einvernehmliche Kostenregelung mit den kom-
munalen Spitzenverbanden und den Kostentragern
festgelegt worden.

Allen Beteiligten ist dabei klar, dass fir die Finanzie-
rung der Ausbildung des neu gestalteten Berufsbil-
des des Notfallsanitaters noch keine Erfahrungs-
werte vorliegen kdnnen. Deswegen sieht die verein-
barte Kostenregelung pauschalierte Richtwerte vor.
Das bietet den Beteiligten die Chance, gegebenen-
falls einzelfallbezogene Korrekturen vornehmen zu
kénnen.

Der Widerstand der Krankenkassen, den Sie hier ge-
rade beschrieben haben, beruht auf den Vorbehalten
bezliglich § 14 Abs. 3 Rettungsgesetz NRW, welcher
die Ausbildungs- und Prifungskosten als Kosten des
Rettungsdienstes definiert.

Die Einschatzung zur fehlenden Verfassungsge-
maRheit des 8 14 Abs. 3 Rettungsgesetz NRW kann
ich ebenfalls nicht teilen. Der Paragraph ist geltendes
Recht und damit anzuwenden. Eventuelle Zweifel
waren auch keinerlei Grund, die landesweite Auf-
nahme der Notfallsanitaterausbildung aufzuschie-
ben. Dazu finden mit allen Beteiligten Gesprache
statt mit dem Ziel, auch hier Einvernehmen zu errei-
chen. Ich bin sicher, dass im Interesse aller beteilig-
ten Akteure und insbesondere im Interesse der Ret-
tungskrafte eine einvernehmliche Ubereinkunft ge-
troffen wird.

Ich méchte noch auf einige Punkte Ihres Antrages
eingehen. Sie fordern die Bezirksregierung auf, bei
fehlendem Einvernehmen mit den Krankenkassen
die Finanzierung der Notfallsanitéterausbildung zu
Ubernehmen.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

Nach § 12 Abs. 4 Satz 3 Rettungsgesetz NRW trifft
die Bezirksregierung die notwendigen Festlegungen,
wenn hinsichtlich der kostenbildenden Qualitats-
merkmale des strittigen Bedarfsplans kein Einver-
nehmen erzielt werden kann. Sie hat sich dabei an
den Qualitatsanforderungen des Rettungsgesetzes
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der jeweiligen Kommune sowie am Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auszurichten.

Dazu sei aber gesagt, dass eine blof3e anstandslose
Ubernahme des Bedarfsplanentwurfs nicht zuléssig
ist. Beziiglich der Anpassung der Geblhrensatzung
nach 8§ 14 Rettungsgesetz NRW steht der Bezirksre-
gierung demgegenuber hierzu keine vergleichbare
Kompetenz einer Festlegung zu. Soweit die Gebiih-
rensatzung im Zweifel auch ohne ein vorausgegan-
genes Einvernehmen mit den Kostentragern nach
den einschlagigen MaRnahmen der Gemeindeord-
nung bzw. Kreisordnung NRW zustande gekommen
ist, ist dies sodann zu vollziehen. Die auf Grundlage
der Gebihrensatzung erlassenen Gebuhrenbe-
scheide sind kassenseitig zu bedienen.

Auch lhre Forderung nach einer Fristverlangerung
zur Abnahme von Erganzungspriifungen, die Sie ge-
rade vorgebracht haben, entbehrt einer Grundlage.
Erstens gibt es keinerlei Anzeichen dafir, dass die
Zielvorgaben nicht erreicht werden. Zweitens haben
bereits 1.200 Rettungsassistentinnen und -assisten-
ten von der Weiterbildungsqualifizierung Gebrauch
gemacht. Zusatzlich zu den Weiterbildungsqualifika-
tionen konnten in diesem Jahr schon tber 450 Aus-
bildungsplatze geschaffen werden.

Damit ist lhre Forderung schon langst von der Reali-
tat Uberholt worden. Es besteht mit der Frist zum 31.
Dezember 2020 noch genug Zeit, um gegebenen-
falls Korrekturen vorzunehmen.

Ich bin auf die weitere gemeinsame Beratung im
Ausschuss gespannt, méchte aber deutlich betonen,
dass von Anlaufschwierigkeiten keinerlei Rede sein
kann. Die Landesregierung jedenfalls hat alle erfor-
derlichen Rahmenbedingungen fur die Ausbildung
zu Notfallsanitatern auf den Weg gebracht. — Danke
sehr.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Yuksel. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen spricht der Kollege Unal

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wie Sie wissen, ist das Gesetz Uiber den Ret-
tungsdienst und die Notfallrettung in Nordrhein-
Westfalen nach langeren Diskussion im Marz 2015
in Kraft getreten.

In den Beratungen Uber das Rettungsgesetz haben
die Kosten der Ausbildung der Notfallassistentinnen
und -assistenten eine sehr grof3e Rolle gespielt. Wir
haben mit der Verabschiedung des Gesetzes in § 14
festgeschrieben, dass die Kosten der Ausbildung im
Rahmen der Rettungsgesetze festgeschrieben wer-
den. Die gesetzliche Grundlage ist daftr da.

Der Runderlass vom 19. Mai 2015 gibt ein Verfahren
fur die Regelungen zur Finanzierung der Ausbildung
zu Notfallsanitaterinnen und Notfallsanitéatern vor.
Voraussetzung hierzu waren auch eine langere Be-
ratung und Diskussion mit den Kostentragern und mit
den kommunalen Spitzenverbanden. In diesem Er-
lass sind auch Grundwerte flr die Finanzierung der
Ausbildung formuliert und wird ausgefuhrt, welche
Kosten in welcher Hohe anerkannt werden. Dabei
handelt es sich aufgrund fehlender Erfahrungen in
der Notfallsanitaterausbildung nur um Richtwerte, die
gegebenenfalls korrigiert werden missen. Das ist
selbstverstandlich. Die wurde mit einem neuen Er-
lass vom 5. April 2016 noch einmal konkretisiert und
dargestellt.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Scharrenbach zulassen?

Arif Unal (GRUNE): Natiirlich gern. Bitte schon.

Ina Scharrenbach (CDU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Sie haben gerade abgehoben auf den ersten
Erlass vom Mai 2015, mit dem Eckwerte und Grund-
werte verdéffentlicht wurden. Kommen wir denn darin
Uberein, dass mit diesem Erlass festzustellen ist,
dass dadurch mit den Kostentrédgern eine einver-
nehmliche und bis auf weiteres abschliel3ende Rege-
lung in Bezug auf die Ubernahme der Kosten erzielt
wurde?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon, Herr
Kollege.

Arif Unal (GRUNE): Vielen Dank fir die Frage. — Es
ist tatsachlich so: In diesem Runderlass ist genau de-
finiert, wie diese Kosten Ubernommen werden mus-
sen. Auch in dem Erlass vom 5. April 2016 wird es
noch einmal konkretisiert. So gesehen ist auf der ge-
setzlichen Ebene geregelt, wie die Kostenuber-
nahme passieren soll. Was die Gesetzeslage an-
geht, gibt es im Moment keinen Korrekturbedarf, was
Sie hier behaupten.

Zu den Prifungen: Sie haben in Ihrem Antrag ein
paar Punkte genannt. Zum einen wird die Mdglichkeit
eingeraumt, dass die Vorsitzenden des Priufungs-
ausschusses auch Arztinnen und Arzte sein kénnen,
wenn die Kommunen iberhaupt keine Mdglichkeiten
haben, diese selber zu stellen. Das ist in diesem Er-
lass genau definiert.

Zum anderen wird den Kommunen die Mdglichkeit
gegeben, die interkommunale Zusammenarbeit zu
gestalten, wenn sie selber nicht dazu in der Lage
sind. Das ist alles in diesem Erlasswege geregelt.
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Sie fordern in lhrem Antrag, auf Bundesebene fir
eine Verlangerung der Frist zur Abnahme von Ergén-
zungsprifungen bis Ende 2020 einzutreten. Im Mo-
ment sehe ich keinen Anlass dafir, dass wir diese
Bundesratsinitiative starten sollen. In dieser Anlage
zum Runderlass vom 19. Mai 2015 ist vorgegeben:
1. Januar 2019 missen alle Beteiligten gemeinsam
eine Bedarfs- und Kostenplanung vorlegen. Nach
dieser Planung werden Mehr- oder Minderausgaben
Uber 3 % noch einmal abgerechnet.

Wenn diese Bedarfs- und Kostenplanung vorliegt
und Bedarf besteht, kann man Uber eine Verlange-
rung reden. Aber zum jetzigen Zeitpunkt gibt es tber-
haupt keinen Anlass dafir, dass wir diesen Zeitpunkt
nach hinten verschieben.

Bis jetzt haben in NRW 1.200 Rettungsassistentin-
nen und Rettungsassistenten an dieser Ausbildung
teilgenommen. Das heil3t, sie haben von diesem
Recht Gebrauch gemacht. In NRW gibt es 13.400
Rettungsassistentinnen und -assistenten. 36 % die-
ser Rettungsassistentinnen und -assistenten arbei-
ten mehr als finf Jahre in diesem Beruf. Das heif3t,
sie haben eine verklrzte Ausbildung bzw. Nachqua-
lifizierung durchlaufen.

Aus diesem Grund bin ich sehr optimistisch, dass wir
diese Nachprifung bzw. Nachqualifizierung bis 2020
hinbekommen. Deshalb sehe keinen Anlass dafir,
diesen Zeitrahmen jetzt schon nach hinten zu ver-
schieben.

Trotzdem stimmen wir der Uberweisung in den AGS
zu. Ich bin sehr gespannt, wie wir im AGS darlber
diskutieren werden. Ich glaube, alle Punkte, die Sie
in lhrem Antrag anfiuihren, werden auf dem Erlass-
weg geregelt. Uber die Umsetzung kénnen wir uns
dann im Ausschuss austauschen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Unal. — Fiir die FDP-Fraktion spricht
Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrter Damen und Herren! Der Ausbildungsberuf
des Notfallsanitaters wurde noch unter der Federfiih-
rung des liberalen Gesundheitsministers Daniel Bahr
eingefuhrt.

Die mit dem neuen Berufsbild verbundene Aufwer-
tung der Ausbildung ist ein Baustein fir mehr Qualitat
im Rettungswesen. Sie hilft dabei, dass der Ret-
tungsdienst fur die gestiegenen Anforderungen ge-
wappnet ist. So kdnnen wir in den letzten zehn Jah-
ren 30 %, in manchen landlichen Regionen sogar bis
zu 50 % mehr Einsatze verzeichnen. Zudem sind
weitere Herausforderungen wie der medizinisch-
technische Fortschritt oder der Transport von schwer

adipésen oder hoch ansteckenden Patienten zu be-
waltigen. Die Einfuhrung des Notfallsanitéters sollte
also auch in der praktischen Umsetzung vorange-
bracht werden.

Doch da hinkt Nordrhein-Westfalen hinterher. Zuerst
fehlte die landesrechtliche Grundlage. Dabei zog
sich das Gesetzgebungsverfahren zum Rettungsge-
setz NRW vom ersten Referentenentwurf lange hin.
Es wurde immer wieder verschleppt, vertrostet und
vertagt. Erstim Marz vor einem Jahr konnte das Ge-
setz verabschiedet werden.

Jetzt gilt es, die Ausbildung fir Notfallsanitater auch
vor Ort in den Bedarfsplanen und daraus berechne-
ten Gebilhren der Rettungsdienste zu verankern. Wir
haben bei der Beratung des Rettungsgesetzes auch
die Frage der Kostentragung intensiv erortert. Die
Bestimmung in § 14 Abs. 3 zeigt eindeutig den Willen
des Landtags, dass die Ausbildungs- und Prifungs-
kosten von den Krankenkassen zu refinanzieren
sind. Das ist aber nur die eine Seite.

Auf der anderen Seite verweigern die Krankenkas-
sen ihr Einvernehmen zur Gebihrensatzung, die
eine Ubernahme der entsprechenden Kosten vorse-
hen. Sie bestreiten die Gesetzgebungskompetenz
des Landes fiir die entsprechende Regelung im Ret-
tungsgesetz.

Dieser Konflikt Iasst sich auch nicht durch weitere Er-
lasse, Rundschreiben oder andere Feststellungen
des Ministeriums lésen. Hier wirde ich mir vielmehr
wunschen, dass die Ministerin durch Gesprache auf
Spitzenebene noch einmal versucht, einen Konsens
zu erzielen.

(Beifall von der FDP)

Die Folgen des Konfliktes sind offensichtlich. Bei den
Rettungsdiensten und ihren Tragern herrscht eine
grol3e Verunsicherung. Es fehlt an Ausbildungsange-
boten. So konnten — Stand: 1. Marz 2016 — erst in
sieben Kreisen bzw. kreisfreien Stadten Bewerber
eine Vollausbildung beginnen. Auch die Ergénzungs-
prifungen fir die bisherigen Rettungsassistenten
mussen in weit groBerem Umfang anlaufen, damit
die Betroffenen innerhalb der vorgesehenen Fristen
die neue Berufsbezeichnung erlangen kdnnen.

So laufen wir sehenden Auges in die Gefahr, dass
wir das geforderte Fachpersonal im Rettungsdienst
nicht besetzen kdnnen, weil uns Bewerber mit der
Berufsqualifikation eines Notfallsanitaters fehlen.

Die Landesregierung wére also noch viel starker ge-
fordert, sich fur eine Losung zu engagieren. Zwar be-
steht die Mdglichkeit einer Ersatzvornahme durch die
Bezirksregierungen bei fehlendem Einvernehmen zu
den Gebilhrensatzungen. Doch dann werden von
verschiedenen Ebenen widerspriichliche Signale ge-
sendet.
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Einerseits schreibt die Ministerin am 8. April 2016,
dass § 14 Abs. 3 des Rettungsgesetzes geltendes
Recht und damit anzuwenden sei. Verfassungsrecht-
liche Vorbehalte hatten keine aufschiebende Wir-
kung.

Andererseits stellt die Fachebene des Ministeriums
gegenilber der Stadt Bonn fest, dass zwar Kosten fir
Regelausbildung und Prifungen von den Kassen zu
Ubernehmen seien, aber nicht fir die Vorbereitungs-
lehrgadnge zur Ergénzungsprifung der Fallgruppe
EP 1, die zwar nicht im Notfallsanitatergesetz des
Bundes, aber nach den Ausfiihrungsbestimmungen
des Landes gefordert sind. Kennt die Fachebene
etwa nicht die politischen Intentionen, alle erforderli-
chen Ausbildungs- und Prifungskosten zu refinan-
zieren?

Der vorliegende Antrag zielt grundsétzlich in die rich-
tige Richtung, l&sst aber offen, wie das zugrunde lie-
gende Problem geldst werden soll, dass die Kran-
kenkassen die Gesetzgebungskompetenz des Lan-
des bestreiten. Ebenso erscheint mir fraglich, ob eine
Fristverlangerung fur Erganzungsprufungen nicht e-
her die gewiinschte Implementierung des neuen Be-
rufsbildes verzogert.

Insofern ist es sicher sinnvoll, diese Fragen im Aus-
schuss weiter zu beraten. — Ich freue mich darauf und
danke fir das Zuhéren.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Schneider. — Fir die Fraktion der Piraten spricht
Herr Kollege Duingel.

Daniel Dungel (PIRATEN): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist schon einiges gesagt wor-
den. Ich mdchte mit einem Zitat beginnen:

»otandig kursieren neue Gerlchte und wider-
sprichliche Informationen. Statt verlassliche In-
formationen zu liefern, werden im Ministerium
standig neue und widerspruchliche Informationen
verdffentlicht, standig werden Fristen verlangert.
Es herrscht eine allgegenwartige Unsicherheit auf
den Feuer- und Rettungswachen in NRW, wenn
es um die Frage der Zukunft des eigenen Berufes
geht.”

Das, meine Damen und Herren, sagte mein ge-
schéatzter Kollege Lukas Lamla am 28. Januar 2015
in diesem Haus.

Die Situation des Rettungsdienstes hat sich seitdem
noch immer nicht verbessert. Wir haben hier schon
einige Male gehort, dass selbst die Verabschiedung
des Rettungsgesetzes sehr viel Zeit in Anspruch ge-
nommen hat. Auch die Umsetzung der dort getroffe-
nen Vorschriften nimmt weiterhin sehr viel Zeit in An-
spruch.

Worum geht es hier? Wir haben — Frau Kollegin
Schneider hat das gerade sehr gut ausgefihrt — in
§ 14 Rettungsgesetz NRW festgeschrieben, dass die
Kosten der Ausbildung und die Kosten der Fortbil-
dung als Kosten des Rettungsdienstes anzusehen
sind und diese von den Krankenkassen ubernom-
men werden.

Streitpunkt ist nun offenbar, welche Kosten zu einer
Ausbildung zahlen. Sind es Prifungskosten fir Er-
ganzungsprufungen, Vorbereitungslehrgénge auf Er-
ganzungspriifungen, Fahr- und Ubernachtungskos-
ten? Es sind viele offene Fragen, die sich in der Pra-
xis dann ergeben.

Dann haben wir den besagten, hier schon mehrfach
angesprochenen Erlass aus dem Ministerium vom 5.
April dieses Jahres. Solch ein freiwilliger, also ge-
setzlich nicht vorgesehener Vorbereitungslehrgang —
so steht es dort — im Vorfeld einer Erganzungspru-
fung nach § 32 zahlt nicht zu Kosten einer Ausbil-
dung nach dem Notfallsanitatergesetz, sodass die
damit einhergehenden Kosten auch nicht im Sinne
des § 14 als Kosten des Rettungsdienstes gelten
kénnen.

Im Schreiben von Frau Ministerin Steffens vom
8. April — das war drei Tage spater — teilt sie mit, dass
nach Gesetzeslage ein Einverstandnis herzustellen
ist. Ich mdchte Sie, Frau Ministern, nachdrticklich bit-
ten, zu den Finanzierungsfragen in den Verhandlun-
gen mit den Tragern vor Ort Einvernehmen zu erzie-
len, damit die Notfallsanitaterausbildung flachende-
ckend starten kann.

Sie sagen, dass Sie dort keinen Widerspruch sehen,
Frau Ministerin Steffens. Hier gibt es offensichtlich ei-
nen Widerspruch; denn mindestens drei Fraktionen
in diesem Haus haben diesen Widerspruch erkannt.
Damit konnten wir alle vielleicht noch leben. Fakt ist
aber, dass auch die Menschen vor Ort, die im Ret-
tungsdienst tatig sind, diesen Widerspruch erkennen
und weiterhin offene Fragen sehen.

Ich frage mich, ob die Ministerin nicht weil3, was in
ihrem Ministerium vorgeht. Weil3 sie nicht, dass drei
Tage vorher das eine gesagt wird und dass sie drei
Tage spater etwas ganz anderes sagt?

(Ministerin Barbara Steffens: Das ist das-
selbe!)

Ist es mdglicherweise sogar eine bewusste Verunsi-
cherung, um je nach Aussage und je nach Zitat, also
entweder bezogen auf den Erlass oder bezogen auf
die Ministerin, an den entsprechenden Verhand-
lungstischen Erfolge zu erzielen, um zum Beispiel
Krankenkassen zu suggerieren, dass es dadurch zi-
gig zu einem Verhandlungsabschluss kommen
kann?

Das sind wichtige Fragen, die hier in dem CDU-
Antrag aufgegriffen werden. Insofern danke ich
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Ihnen, Frau Kollegin Scharrenbach. Wir kdnnen so-
mit im Ausschuss ein wichtiges Thema behandeln.
Der Antrag enthalt schlieBlich durchaus einige ver-
ninftige Punkte. Wir werden uns im Einzelnen mit
den Forderungen beschéftigen. Da kénnen wir ge-
spannt sein.

Wichtig ist, dass die Ergebnisse, die wir hier erzielen,
und die Beschliisse, die wir hier im Landtag Nord-
rhein-Westfalen fassen, in der Praxis auch greifen.
Ich halte einen Zeitraum von 15 Monaten nach Ver-
abschiedung eines Gesetzes, in dem es immer noch
nicht zu einvernehmlichen Losungen und Abspra-
chen gekommen ist, fur deutlich zu lang.

Dieses Zickzackspiel, dieser Zickzackkurs der Lan-
desregierung ist jedenfalls brandgefahrlich fir den
Rettungsdienst und die Notfallversorgung in Nord-
rhein-Westfalen. Sie sollten sich bemuhen, dass
schleunigst das entsprechende Einvernehmen her-
gestellt wird.

Ich mdchte meine Rede mit einem weiteren Zitat mei-
nes Kollegen Lamla beenden: Er sagte am 28. Ja-
nuar 2015 auch Folgendes:

.Lassen Sie die Menschen in diesem Beruf nicht
hangen und sorgen Sie fur Planungssicherheit bei
den Kreisen und auch bei den Ausbildungsein-
richtungen!”

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Dingel. — Fiur die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vielleicht kann ich ein bisschen
mehr zur Klarheit beisteuern; denn ich habe schon
beim Redebeitrag von Frau Scharrenbach das Ge-
fuhl gehabt, hier werde ein Thema im Wahlkampfmo-
dus dargestellt, obwohl es daftir eigentlich gar keinen
Grund gibt.

Denn auch die Akteure im System melden zuriick,
dass wir uns auf einem guten Weg befinden. Das
wurde beispielsweise auf der bundesweiten Jahres-
tagung der Leiter der &rztlichen Rettungsdienste ge-
auiert. Viele der Kollegen aus den anderen Bundes-
landern waren neidisch auf das, was wir in Nord-
rhein-Westfalen erreicht haben.

Deswegen halte ich eine solche Schwarzmalerei fur
der Sache Uberhaupt nicht angemessen. Auch der
Umgang mit dem Thema ist nicht angemessen.

Ich kann jetzt noch einmal versuchen, Ihre grof3en Ir-
ritationen beziglich der Finanzierung von EP 1 zu
klaren:

Schon in dem ersten Erlass, vor dem es einen gro-
Ren Prozess mit den kommunalen Spitzenverban-
den und den Kostentragern gab, in dem die pauscha-
lierten Richtwerte festgelegt wurden, war klar — und
das ist auch klar —, dass es keinen Kostenansatz fur
freiwillige Vorbereitungslehrgange gibt. Diese freiwil-
ligen Vorbereitungslehrgange sind weder im Bun-
desgesetz noch im Erlass vorgegeben. Dementspre-
chend kdnnen auch keine Kosten fiir diese Vorberei-
tungslehrgange geltend gemacht werden. Das war
im ersten Erlass nicht anders, das ist auch mit mei-
nem Schreiben zur Umsetzung nicht anders, und das
ist auch im zweiten Erlass nicht anders.

Es war namlich immer klar, dass schnellstméglich ein
Einvernehmen beziglich der Finanzierung herge-
stellt werden soll — aber nicht beziiglich der EP 1. Da-
fur gibt es keinen Kostenansatz, weil es ein freiwilli-
ges Angebot ist. Denn wie Sie wissen, kénnen dieje-
nigen, die schon mehr als funf Jahre tatig sind, die
Prufung absolvieren, ohne einen Vorbereitungslehr-
gang zu machen. Diese Mdglichkeit nehmen auch ei-
nige in Anspruch. Daher ist dies kein kostenerstat-
tungsfahiger Bereich.

Die CDU fordert in ihrem Antrag eine Reihe weiterer
Punkte. Vielleicht kann ich Ihnen auch beziiglich die-
ser Forderungen Klarheit verschaffen.

Sie fordern, dass die Bezirksregierung das fehlende
Einvernehmen anstandslos ersetzen soll. ,Anstands-
los ersetzen* geht natirlich nicht. Das fehlende Ein-
vernehmen kann nicht mal eben so hergestellt wer-
den, sondern daflir muss zunachst einmal klar sein,
dass ein fehlendes Einvernehmen festgestellt wor-
den ist.

Dann kann die Bezirksregierung auch nichts durch-
winken, sondern sie muss jeden Einzelfall prifen und
bezlglich der Qualitat und der Wirtschaftlichkeit zu
einem Ergebnis kommen, um beiden Seiten und al-
len Anforderungen gerecht zu werden. Dann kann
das fehlende Einvernehmen in diesem Fall herge-
stellt werden — aber, wie gesagt, nicht anstandslos.

Bezlglich der Geblhrenanpassung geht das natlr-
lich gar nicht. Dafir hat die Bezirksregierung keine
Moglichkeit. Da funktioniert es anders. Die Gemein-
derate kdnnen vor Ort entscheiden, und zwar ab-
schlie3end und notfalls ohne Einvernehmen mit den
Krankenkassen. Anschlielend kénnen sie die Ge-
bihrenbescheide herausgeben. Diese sind kassen-
seitig zu bedienen.

Die Bezirksregierung bzw. die Kommunalaufsicht
kann nur dann einschreiten, wenn dieses Vorgehen
im Verfahren eines Geblhrenbescheides nicht recht-
mafig ist.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Scharrenbach zulassen?
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Barbara Steffens, Ministerin flir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Aber naturlich. Wenn das
dazu dient, dass der Sachverhalt dann endlich auf-
geklart ist: Gerne!

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon, Frau
Kollegin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach (CDU): Gleichermal3en, Frau Mi-
nisterin. — Mit dieser Haltung verlagern Sie natirlich
das Problem vollstandig in die Stadte und Gemein-
den, weil Sie wissen, dass die Krankenkassen Wert
darauf legen, dass die Rettungsdienstbedarfsplane
nach Mdglichkeit einen Appendix zur Notfallsanita-
terausbildung bekommen, damit das Ganze auch
justiziabel wird.

Deshalb die Frage an Sie: Kann man davon ausge-
hen, dass mit dem ersten aus lhrem Hause veréffent-
lichten Erlass vom Mai 2015, den Sie ja benannt ha-
ben — der Kollege Unal hat die Frage halb beantwor-
tet —, Einvernehmen Uber die Strukturen und auch
Kosten mit den Krankenkassen erzielt wurde, oder
haben Sie diesen Erlass ohne das Einvernehmen
veroffentlicht?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte schon.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Dieser Erlass ist schon
weitgehend gemeinsam beschlossen worden. Des-
wegen gibt es die Zustimmung der Krankenkassen.
Wir haben die pauschalen Richtwerte gemeinsam er-
arbeitet. Sie wissen, was fiir ein langer Prozess das
gewesen ist. Also: Ja.

Dass sich die Krankenkassen bei der Finanzierung
an vielen Stellen wehren, hat etwas damit zu tun,
dass wir ein Bundesgesetz umsetzen sollten, in dem
die Finanzierungsfragen vonseiten des Bundes nicht
klar geregelt worden sind. Daher hatten wir von An-
fang an den Streit zwischen Kommunen und Kran-
kenkassen —im Ubrigen nicht nur in Nordrhein-West-
falen, sondern in fast allen Bundeslandern in ver-
gleichbarer Form. Die Kommunen wollen perspekti-
visch nichts zahlen, und die Krankenkassen wehren
sich dagegen, bestimmte Kosten zu tbernehmen.
Wie gesagt, gab es von Anfang an die Einigung dar-
Uber, dass die Vorbereitungslehrgénge fir die EP 1
nicht gemeinsam finanziert werden.

Noch einmal: Ich verlagere hier nichts in die Kommu-
nen, sondern das ist eine ganz klare Regelung, wer
an welcher Stelle woflr zustandig ist. Und fur die
Festlegung von kommunalen Gebihren kann das
Land nicht zustandig sein.

Die Bedarfsplanung ist auch keine nordrhein-westfa-
lische Erfindung, sondern klar ist, dass die Kassen
als Grundlage fir eine Finanzierung, die sie tiberneh-
men, immer Bedarfsplane brauchen. Das ist beim
Krankenhausplan und allen anderen Dingen ge-
nauso. Insofern haben wir uns das nicht ausgedacht,
sondern es entspricht einem ganz normalen rechtli-
chen und gesetzlichen Weg.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
ich muss jetzt einmal dazwischengehen. Der Kollege
Haardt, der auf dem Platz von Herrn Deppe sitzt, hat
sich zu einer Zwischenfrage gemeldet.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Auch diese Zwischenfrage
lasse ich gerne zu. Bitte schon.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Christian Haardt (CDU): Frau Ministerin, Sie haben
gerade gesagt, es sei weitgehend Einvernehmen mit
den Krankenkassen erzielt worden. Kénnen Sie mir
die rechtliche Verbindlichkeit von ,weitgehend Ein-
vernehmen* erlautern?

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Die Richtwerte sind ge-
meinsam festgelegt worden. Dazu gibt es einen Kon-
sens. Die Krankenkassen missen dies umsetzen.
Ich habe es gerade schon einmal vorgetragen: Wenn
der Gemeinderat abschlieRend entscheidet — auch
ohne Einvernehmen mit den Krankenkassen —, sind
die Gebuhrenbescheide kassenseitig zu bedienen.
Das ist ganz Kklar.

Ich weil3 nicht, welche weitere Antwort Sie auf diese
Frage gerne hdren méchten. Das ist rechtlich vollig
klar und liegt auf der Hand. Dementsprechend liegt
auch die Ausgestaltung eigentlich klar auf der Hand.

Die interkommunale Zusammenarbeit zur Abnahme
von Priufungen ist ein weiterer Punkt, den Sie in |h-
rem Antrag fordern. Auch da ist klar: Dafur brauchen
wir keine neue Regelung, sondern auf der Grundlage
des Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit
des Landes Nordrhein-Westfalen kénnen die Kom-
munen auch im Hinblick auf die Notfallsanitateraus-
bildung kooperieren und die gemeinsame Ausbil-
dung vollig unproblematisch durchfiihren. Auch da
gibt es keine Notwendigkeit, zu handeln.

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen mochte, den
Sie fordern, ist die Verlangerung der Ubergangsfris-
ten. Mit dem Stand zum 1. Mérz 2016 haben wir in
Nordrhein-Westfalen schon 1.200 Rettungsassisten-
ten weiterqualifiziert, und die Tendenz ist steigend.
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Wenn wir jetzt Gber eine Fristverlangerung diskutie-
ren, dann wirde die Umsetzungsbereitschaft der Be-
teiligten dadurch nicht gerade beschleunigt. Deswe-
gen halten wir es fur erforderlich, an der Frist festzu-
halten, aber den Verlauf der Ausbildung naturlich
weiter kontinuierlich zu begleiten.

Noch ein letzter Satz dazu: Wie eben ausgefuhrt, war
ich auf der Friuhjahrstagung des Bundesverbands
der Arztlichen Leiter Rettungsdienst Deutschland. Im
Nachhinein bekam ich noch einmal schriftlich die
Botschaft der Arzte (ibermittelt, die sagen: In Nord-
rhein-Westfalen sind wir sowohl mit unserem novel-
lierten Rettungsgesetz als auch mit den Regelungen
zur Umsetzung des Notfallsanitatergesetzes sehr gut
aufgestellt. — Sie fihren dann noch aus, was andere
Bundeslander jetzt von Nordrhein-Westfalen (ber-
nehmen wollen. Schlechtreden funktioniert also
nicht.

Wir sind auf einem guten Weg. Wenn die Kommunen
mit den Kassen jetzt auch noch die offenen Probleme
I6sen, dann wird es hier Uberhaupt keine Probleme
mehr geben. Dann wird Nordrhein-Westfalen bei der
Umsetzung des Bundesgesetzes ganz weit vorne
sein. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Die Landesregierung hat ihre Re-
dezeit um 56 Sekunden uberzogen. Mdchte jemand
noch das Wort haben? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Damit sind wir am Schluss der Aussprache und kom-
men zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/11699
an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und So-
Ziales. Die abschlieBende Abstimmung soll dort in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist die Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

8 Potenziale des Radverkehrs in Nordrhein-
Westfalen erkennen und nutzen

Grol3e Anfrage 17

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/10043

Antwort
der Landesregierung
Drucksache 16/11412

Ich erteile fur die SPD-Fraktion dem Kollegen Becker
das Wort.

Andreas Becker (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zuallererst mochte
ich mich personlich wie auch im Namen meiner Frak-
tion ganz herzlich bei der Landesregierung — den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der betreffenden Mini-
sterien, die ja teilweise auch hier sitzen — fir die Be-
antwortung unserer Grofl3en Anfrage bedanken.

186 Fragen zu Zahlen, Fakten, Hintergriinden und
Grundlagen der Radverkehrspolitik auf 93 Seiten zu
beantworten, ist sicher an erster Stelle eine enorme
FleiRarbeit. Ich lege aber gro3en Wert darauf: Das
war keine Beschaftigungstherapie, sondern eine un-
erlassliche Grundlagenermittlung fiir den Bereich der
Radverkehrspolitik, die fir die Mobilitdét der Men-
schen in den Stadten und Gemeinden unseres Lan-
des immer wichtiger wird.

Die erste Erkenntnis, die es festzuhalten und zu be-
tonen gilt, ist: Nordrhein-Westfalen ist das Fahrrad-
land Nummer eins in Deutschland.

Wir haben eine eigene Forderung fir die Nahmobili-
tat eingerichtet, die die Forderung fur den Radwege-
bau in vielfaltiger Art und Weise erhéht. Im Haushalt
2016 wird auch der Bau von Radschnellwegen ver-
ankert.

Ich kdnnte diese Erkenntnis jetzt locker mit zahlrei-
chen Zitaten aus der Antwort der Landesregierung
belegen. Allerdings ist mir der Blick auf eine zweite
Erkenntnis wichtiger; denn wir wissen auch:

Wir kdnnen uns nicht auf dem Erreichten ausruhen.
Wir wollen das auch gar nicht. Wir wollen unsere Po-
sition als Fahrradland Nummer eins ausbauen und
den Radverkehrsanteil von 10 auf 25 % erhdhen.
Das Potenzial dafiir ist auch da, wenn wir bedenken,
dass bei uns im Schnitt 380 km pro Person und Jahr
auf dem Rad zuriickgelegt werden. In Holland sind
das — nicht unerwartet — deutlich mehr, und zwar
rund 1.100 km. Aber auch in Danemark — damit wird
nicht jeder rechnen — sind es rund 950 km, die statis-
tisch jeder Dane pro Jahr mit dem Fahrrad zurtick-
legt.

Wir wollen diese Potenziale auch in unserem Land
erkennen und heben. Auch hierzu bieten die Antwor-
ten der Landesregierung viele und gute Ansétze.

Hierbei ist Geld naturlich nicht unwichtig und mit Si-
cherheit nie genug. Wir wissen: Jeder in den Ausbau
von Radwegen investierte Euro ist ein gut investierter
Euro. 1 km Radweg an Landesstral3en ist fur rund
200.000 €, 1 km Radschnellweg fur rund 500.000 €
zu haben. Dagegen stehen rund 3 Millionen € fir
1 km LandstralRe und 5 Millionen € fur 1 km Bundes-
stral3e, also das Zehnfache.
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Vor diesem Hintergrund freuen wir uns, dass die Lan-
desregierung in diesem Jahr 9,4 Millionen € fur Rad-
wege an bestehenden Landstral3en, auf stillgelegten
Bahnstrecken und fur Burgerradwege zur Verfligung
stellt.

Letztere, die Birgerradwege, sind eine einzige Er-
folgsgeschichte. Allein in den vergangenen zehn
Jahren sind dariiber 250 km Radweg unbiirokratisch
und zlgig gebaut worden. In diesem Jahr kommen
18 Projekte mit knapp 16 km dazu.

Dennoch dirfen wir das eine nicht gegen das andere
ausspielen.  Zukunftsorientierte ~ Verkehrspolitik
braucht StraRenbau ebenso wie Radwegebau. Rad-
wegebau braucht Birgerradwege ebenso wie Rad-
schnellwege. Und alles — damit das nicht in Verges-
senheit gerat — braucht auch die Investition in die
Schiene, inshesondere um die Verkehrstrager mitei-
nander zu verknupfen.

Ja, Geld ist nicht unwichtig. Aber Geld ist auch nicht
alles. Es kommt auf Netzwerke an. Hier ist die Ar-
beitsgemeinschaft ful3ganger- und fahrradfreundli-
cher Stadte, Kreise und Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen — kurz AGFS — von herausragender Be-
deutung. Mit 13 Mitgliedern 1993 an den Start gegan-
gen, hat die Arbeitsgemeinschaft aktuell 76 Mitglie-
der. Ziel ist, bald die 100er-Marke zu knacken. Fast
kdnnte man sagen: Die Geschichte der AGFS ist der
Beleg fur die gute Radverkehrspolitik in unserem
Land. Ich kann versichern: Wir werden die AGFS in
ihrem Tun auch weiter unterstitzen.

(Beifall von Arndt Klocke [GRUNE]))

Meine Damen und Herren, unsere GroRRe Anfrage
zur Radverkehrspolitik in Nordrhein-Westfalen und
ihre Beantwortung durch die Landesregierung macht
deutlich: Es gilt, den eingeschlagenen Weg konse-
guent und beharrlich weiterzugehen; denn Kopenha-
gen, London oder auch New York und andere ma-
chen es uns vor. Ohne einen héheren Radverkehrs-
anteil wird es in Zukunft keine Mobilitat in den Metro-
polen geben.

Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam weiterge-
hen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Becker. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Fir einen historischen Augenblick
sind zu wenige Leute im Plenum, obwohl viele auf
den Zuschauerbénken sinken. Das Fahrrad — mit der
Antwort auf die GroRe Anfrage zum Radverkehr un-
terstreicht die Landesregierung dies noch einmal —
ist das Verkehrsmittel der Zukunft. Das mag vielleicht

nur grin klingen. Aber da gibt es unter allen Ver-
kehrsexpertinnen und -experten zum Gluck keinen
Streit. Das Fahrrad hat in dem kinftigen Mobilitats-
mix einen grof3en Stellenwert. Vor allen Dingen
wachst der Radverkehr in den letzten Jahren massiv,
und zwar nicht, weil das in irgendeiner Weise regie-
rungsmalig verordnet worden ware, sondern, well
die Leute umsteigen, weil sie schnell von A nach B
kommen wollen, weil sie sich bewegen wollen, well
natdrlich die Frage von Parkraum in den Innenstad-
ten eine groRRe Rolle spielt und weil es neue Modelle
gibt. Mit den E-Bikes, mit den Faltrddern, mit den
Lastenrédern gibt es unglaublich interessante neue
Angebote.

Deswegen greifen viele Menschen in den letzten
Jahren zunehmend auf das Fahrrad zuriick. Im Mo-
dal Split der Bundesrepublik ist der Anteil in den letz-
ten funf Jahren von 9 % auf 14,5 % gewachsen. Es
gibt hier in Nordrhein-Westfalen einige Stadte mit ho-
hem Radverkehrsanteil. Minster ist nattirlich der ab-
solute Vorreiter mit nah an 40 %. Aber es gibt auch
andere GroRRstadte wie Kdln oder Dusseldorf, wo
man die 15-%-Marke knackt.

Das Fahrrad ist also Uberhaupt kein Nischenver-
kehrsmittel mehr, sondern wird immer mehr zum
Trendverkehrsmittel. Ich habe kurzlich einen Trend-
forscher im ZDF-Kulturmagazin ,aspekte® gehort, der
sagte: Wer modern sein will, fahrt heutzutage Fahr-
rad.

Damit wir als Landesregierung diesen Trend, der na-
tarlich gut ist, verstarken kdnnen, haben wir diese
Grol3e Anfrage zum Radverkehr gestellt, um — das
hat eben der Kollege Becker schon ausgefiihrt — Fak-
ten- und Datenmaterial zu bekommen, was in Nord-
rhein-Westfalen im Bereich Radverkehr in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten schon passiert ist und
wo es Handlungsbedarf gibt, um es auszuwerten und
zu priufen, was man in den Hausern der Landesre-
gierung, in den Ministerien, in den Kommunen, in den
Regionen machen kann, um diesen Trend zum Rad
und zum Radverkehr zu unterstitzen.

Fur uns ist ganz klar, dass der Umstieg auf das Fahr-
rad eine vernunftige Infrastruktur benétigt. Immer
mehr Menschen sind bereit, umzusteigen. Es muss
aber vernlnftige Maoglichkeiten dazu geben. Dafir
braucht es verninftige Radwege, verninftige und si-
chere Radabstellmdglichkeiten, verniinftige Ladesta-
tionen fur die E-Bikes etc.

Wir haben hier in Nordrhein-Westfalen mit der AGFS
ein Netzwerk, um das uns andere Bundeslander, und
zwar alle Bundeslander, beneiden. Die Arbeitsge-
meinschaft fullganger- und fahrradfreundlicher
Stadte, Kreise und Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len hat — ich hatte gesagt: gut 75; Andreas Becker
wusste die genaue Zahl — mittlerweile 76 Mitglieds-
stadte und -kreise. Und es werden immer mehr. Wir
haben in jedem Monat eine Bereisung, wo wir uns
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neue Stadte angucken. Demnéchst sind wir in Bo-
chum unterwegs.

Es gibt also eine gute Agentur, die Stadte berat, fahr-
radfreundlich zu werden. Wir haben tber 70 Radstati-
onen im Land — das war auch ein rot-griines Er-
folgsprojekt aus der Regierungszeit 1995 bis 2005 —,
die Einrichtung der Radstationen an vielen grof3en
Hauptbahnhdfen, hier auch in Disseldorf, die Mog-
lichkeit, Fahrrédder abzustellen, sie reparieren zu las-
sen, Fahrradwaschanlagen etc., all das, was an Infra-
struktur notwendig ist. In Nordrhein-Westfalen ist in
den letzten Jahren und Jahrzehnten enorm viel auf
den Weg gekommen.

Wir wollen hier nicht stehen bleiben. Wir wollen die-
sen Trend verstarken. Wir wollen es unterstiitzen.
Das ist auch ein Projekt fiir die néchste Legislaturpe-
riode, die hoffentlich SPD und Griine wieder gemein-
sam bestreiten werden.

(Beifall von Minister Michael Groschek)

Dann werden wir vieles, was in der GroRen Anfrage
Radverkehr skizziert worden ist, umsetzen. Wir wer-
den das, was da an Datenmaterial, an Zahlen auf
den Tisch gelegt worden ist, auswerten und in ein gu-
tes Regierungsprogramm stricken.

Vielleicht zum Abschluss: Es ist nicht so, dass wir da
weltweite Trendsetter sind. In Deutschland sind wir
vorbildlich mit unserer Radverkehrspolitik. Aber
wenn man in die Nachbarlander, in die Niederlande,
nach Danemark guckt: Copenhagenize ist das
Schlagwort, wenn man fur Radverkehrspolitik wirbt —
45 % Radverkehrsanteil im Modal Split. Jedes zweite
Fahrzeug quasi, das in der Innenstadt unterwegs ist,
ist ein Fahrrad — nicht nur, weil es eine gute Bewe-
gungsform ist, sondern weil es natirlich unsere In-
nenstadte klimafreundlicher macht, von Schadstof-
fen entlastet, die Parkraumsituation veréndert. Leute
bewegen sich, bleiben gesund.

Die groRen Metropolen in der Welt haben das ent-
sprechend erkannt. Selbst in New York gibt es jetzt
ein grol3es Radverleihsystem. London investiert in
den nachsten 15 Jahren eine Milliarde Pfund in Rad-
wege, in Fahrradinfrastruktur. Wer nach Paris fahrt,
wer nach Barcelona fahrt, nach Wien — tiberall grof3e
Fahrradverleihsysteme, neue Radwege, neue Ab-
stellimdglichkeiten. In der Welt ist da viel auf den Weg
gebracht.

Hier in Nordrhein-Westfalen haben wir einiges ge-
schafft, um das entsprechend zu unterstitzen, vo-
rantreiben zu konnen, am liebsten parteilibergrei-
fend, auch mit der Unterstitzung der Opposition in
vielen Kommunen, die da notwendig ist.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich sehe schon, Herr
Schemmer meldet sich. Ich vermute, dass er mir sa-
gen will, dass seine ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist vorbei.

Arndt Klocke (GRUNE): Nein, nein, er macht das
schon. In seinem Ort, im Minsterland ist Fahrradver-
kehr ganz vorne. Vermutlich will er mir das jetzt noch
mitteilen. Ich lasse das nattirlich zu, Herr Prasident.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ja, aber die
Redezeit ist lange vorbei.

Arndt Klocke (GRUNE): Oh. Dann hatten Sie mich
ja vorher schon einmal daran erinnern kénnen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ja, ich habe es
leise getan. Ich mache das auf die nette Art und
Weise. Aber die Redezeit ist deutlich tGberschritten,
und Sie waren so in Fahrt, dass Sie die kleinen Hin-
weise nicht wahrgenommen haben.

Arndt Klocke (GRUNE): Ja, das nichste Mal achte
ich darauf.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Das kann pas-
sieren. Schonen Feierabend noch!

Arndt Klocke (GRUNE): Aber ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Nein, das geht
nicht mehr. Die Redezeit ist vorbei.

Arndt Klocke (GRUNE): Gut. Dann bedanke ich
mich fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche uns noch
eine weiterhin gute Debatte.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke. — Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen. Wir haben noch wei-
tere Redner, zum Beispiel Herrn Kollegen Rehbaum
von der CDU-Fraktion.

Henning Rehbaum (CDU): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr London vom Ministerium! Schon, dass Sie
auch dabei sind! Wie viele Grof3e Anfragen hat die
CDU-Fraktion in ihrer Regierungszeit 2005 bis 2010
gestellt? Die Frage kann ich beantworten: keine,
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denn wir wissen, wie viel Aufwand eine grof3e An-
frage fr ein Ministerium bedeutet.

(Sigrid Beer [GRUNE]: So viel zum Recht der

Abgeordneten! — Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Das Parlament nicht (iberschét-
zen!)

Es ist Ressourcenverbrauch, nicht nur Manpower,
sondern auch Material. Ich habe das Ding noch ein-
mal mitgebracht, 120 bedruckte Seiten mal 237
Exemplare sind 25.000 bedruckte Seiten. Das nur
am Rande. Es ist das gute demokratische Recht, das
zu tun. Ich méchte das nur einmal voranschicken.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Aber nicht
fur uns!?)

— Es ist fur jeden das demokratische Recht, eine
Grol3e Anfrage zu stellen. Aber was fur Fragen sind
denn gestellt worden? In der Landtags-Homepage
kann man Aufschluss bekommen, wofir eine Grol3e
Anfrage vorgesehen ist, nAmlich fir Fragen aul3eror-
dentlichen politischen Interesses.

Was wir hier feststellen, ist, dass dort Banalitaten,
Nebensachlichkeiten und Unwichtigkeiten gefragt
worden sind. Beispiele fur Fragen:

Wie beurteilt die Landesregierung die gesundheits-
férdernden Aspekte des Radverkehrs? — Was dabei
wohl herauskommt! NatUrlich sind das gute Aspekte.

Liegen der Landesregierung geschlechtsspezifische
Daten zur Radnutzung vor? — Sehr interessant.

Betrachtet sich die Landesregierung selbst als fahr-
radfreundlichen Arbeitgeber? — Das wird jeder von
sich behaupten wollen.

Wenn man sich also die Miihe macht, eine Grol3e
Anfrage zu stellen, dann muss man auch die ent-
scheidenden Fragen stellen.

(Zuruf von der SPD: Dann stellt doch mal wel-
chel)

Wo in Nordrhein-Westfalen fehlen an Landes- und
Kommunalstra3en noch immer Radwege? Wie sol-
len Radschnellwege fir 250 Millionen € finanziert
werden? Wie werden die laufenden Kosten fur Rad-
schnellwege berechnet und gedeckt? Und warum
wird der Topf fur LandesstraRen innerhalb von vier
Jahren mehr als halbiert, aber gleichzeitig die Auf-
gabe des Baus und des Erhalts von Radschnellwe-
gen obendrauf gepackt?

Rot-Griin hat diese Fragen in der Grof3en Anfrage
alle nicht gestellt, blockiert aber das Verkehrsminis-
terium hier mit einem Wust von einfachen, neben-
sachlichen Fragen.

Samstag fur Samstag stellen sich Birger ehrenamt-
lich hin, mit der Schippe in der Hand, und bauen sich
selber Radwege, weil das Land kein Geld mehr hat.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
entschuldigen Sie. Wirden Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Klocke zulassen?

Henning Rehbaum (CDU): Nein, gerade nicht.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Okay.

Henning Rehbaum (CDU): Weil dem Land das Geld
ausgegangen ist! Man muss an dieser Stelle ganz
ausdricklich den Birger-Radwegevereinen danken
fur ihr groRartiges Engagement. Sie sorgen dafr,
dass Radwege gebaut werden — und das ist aller Eh-
ren wert. Ich kann nur jede Initiative begrif3en, in der
Burger selber fur den Radwegebau sorgen.

(Beifall von der CDU)

Sehr verwundert sind aber genau solche Initiativen,
wenn plétzlich doch Geld da ist, wenn plétzlich
250 Millionen € da sein sollen fiir den Bau von Rad-
wegschnellwegen. Ich méchte hier nicht falsch ver-
standen werden: Im gro3stadtischen Umfeld, im Met-
ropolbereich kénnen Radschnellwege sinnvolle Bau-
steine sein. Aber ob ein Radschnellweg im landlichs-
ten Kreis Borken fur 40 Millionen € gebaut werden
muss, dartiber kann man trefflich streiten.

Und was sagen die Burger in Nordrhein-Westfalen,
die Uberhaupt keinen Radweg vor ihrer Haustir ha-
ben, die sich taglich auf den gefahrlichen Weg auf
Landesstral3en, auf Kreisstral3en, auf Gemeindestra-
Ren machen muissen, wo sie zwischen Lkws und
Pkws mit dem Fahrrad mit dem Verkehr mitflie3en
mussen, wenn sie gleichzeitig héren: FUr die grol3en
Megaprojekte ist Geld wie Heu da. Das passt alles
nicht zusammen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Radweg
Deutsche Einheit!)

— Radweg Deutsche Einheit. — Nordrhein-Westfalen
braucht luckenlos ein vernlinftiges Radwegenetz im
ganzen Land, und zwar im besten Zustand. Erst
wenn wir das geschafft haben, kénnen wir uns mit
GroR3projekten wie den Radschnellwegen beschéfti-
gen,

(Jochen Ott [SPD]: Was ist das denn fir ein
Unsinn!)

Die, wie gesagt, im Metropolbereich sinnvoll sein
kdnnen. Aber wir miissen zunéchst das Netz konven-
tioneller Radwege vervollstdndigen und in Schuss
halten.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Solange das nicht erreicht ist, missen wir uns mit
diesen Punkten mehr beschéftigen. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11492

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

(Jochen Ott [SPD]: Das war ganz schwach,
Herr Rehbaum!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rehbaum. — Fur die FDP-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Dr. Stamp das Wort.

(Jochen Ott [SPDJ: Oh, das ist mal was Neues
jetzt hier!)

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch von unserer Seite einen herzlichen Dank an
das Ministerium fiir die enorme Arbeit bei der Beant-
wortung dieser Grof3en Anfrage. Es ist alles sehr
ausfuhrlich. Ich glaube, es ist auch immer wichtig, zu
solchen Themen entsprechendes Datenmaterial zu-
sammenzubringen.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung des Rad-
verkehrs — ich glaube, das ist unbestritten — ist zwei-
fellos gewachsen, besonders in den Bereichen Um-
welt, Gesundheit und Tourismus. Wir erleben es alle
im Alltag in den Stadten, wenn wir verstarkte Stausi-
tuationen haben, dass das Fahrrad flr viele eine zu-
satzliche Alternative wird und es durch die E-Bikes
auch neue Mdglichkeiten gibt.

An dieser Stelle mdchten wir darauf hinweisen — ein
Aspekt aus der Vergangenheit —, dass Minister Gro-
schek in der vergangenen Woche die Burgerrad-
wege als Erfolgsgeschichte bezeichnet hat. Meine
Damen und Herren, die Birgerradwege waren eine
Initiative von CDU und FDP. Deswegen wollen wir
das an der Stelle noch einmal herausarbeiten.

(Jochen Ott [SPD]: Herr Rehbaum wusste das
nicht mehr!)

— Ich spreche jetzt fur uns. Herr Rehbaum spricht fuir
die Union.

(Zuruf von Norwich RiRe [GRUNE] — Jochen
Ott [SPD]: Jetzt weil er das!)

So ist es in diesem Hause gute Gepflogenheit, dass
jeder fur seine Fraktion spricht. Deswegen lasse ich
das hier einfach so stehen.

Ich méchte auch noch darauf hinweisen, dass wir
uns nicht auf den Standpunkt stellen kénnen, wie es
Herr Klocke eben getan hat, indem er gesagt hat, das
Fahrrad sei jetzt das Verkehrsmittel der Zukunft.

Vielmehr werden auch andere Verkehrsmittel in der
Zukunft eine ganz besondere Rolle spielen. Wir wis-
sen alle, was durch die Digitalisierung im Individual-
verkehr, auch im motorisierten Individualverkehr, an
neuen Mdglichkeiten entstehen wird. Deswegen wird
es gerade in einem Industriestandort wie Nordrhein-
Westfalen darauf ankommen, dass man zu einem in-
telligenten Verkehrsmix kommt.

Wir dirfen nicht den Fehler begehen — das ist mein
Appell an die Regierungsfraktionen —, aus dem Fahr-
rad jetzt eine Ideologie zu machen, sondern der Mix
wird entscheidend sein. Entscheidend wird sein, wie
man miteinander mit den verschiedenen Verkehrs-
mitteln umgeht. Bitte, keine Ideologie des Fahrrads
am Ende zulasten des Industriestandorts Nordrhein-
Westfalen! — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Des-
halb brauchen wir auch keine sechs Meter
breite Linksabbiegerspur!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Stamp. — Fur die Piratenfraktion
spricht Herr Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lieber Herr Klocke, das dritte
Mal nach Ihnen heute. Verehrte Radfahrende, der
Radverkehr ist als emissionsfreie Mobilitatsform her-
ausragend wichtig fuir eine nachhaltige Mobilitatspo-
litik vor Ort und in der Region.

Es ware schon, ware das auch im Bundesverkehrs-
ministerium bekannt. Dann hétten wir namlich den
Radschnellweg 1 vielleicht auch im Vordringlichen
Bedarf im Bundesverkehrswegeplan, Uber den wir
heute schon gesprochen haben. Denn das Fahrrad
ist nicht nur fur sich wichtig, sondern sowohl fur den
Freizeit- als auch fur den Berufsverkehr. Gerade vor
dem Hintergrund wachsender Anteile elektrisch un-
tersttzter Fahrrader werden sie, die entsprechende
Infrastruktur nattrlich vorausgesetzt, zu einer ernst-
zunehmenden Alternative fur den Pkw-Verkehr.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Das Auto belastet und gefahrdet die Stadte und das
Land und vor allem natirlich die Menschen auf vielen
Ebenen. Das Auto gefahrdet aber nicht nur die Ge-
sundheit der Menschen, es wirkt sich nicht nur nega-
tiv auf die Lebensqualitat gerade in den grof3en Bal-
lungsraumen aus, es ist daruber hinaus auch sund-
haft teuer, und zwar fur die Halter und fur die 6ffent-
lichen Haushalte, die den Léwenanteil der Kosten
tragen.

Die notwendige Infrastruktur fur den Radverkehr al-
lerdings ist fur einen Bruchteil dessen zu haben, was
far den Pkw- und erst recht fur den Lastverkehr auf-
gebracht werden muss. Schon die Errichtung der
notwendigen Wege ist vielfach giinstiger, die War-
tung, Instandhaltung macht aber den Betrieb Uber
Jahre und Jahrzehnte zu einem wahren Schnapp-
chen — von der Volksgesundheit, weniger Flachen-
bedarf und erhéhter Attraktivitdt der Stadte mal ganz
abgesehen.

Daruber hinaus ist eine gute Fahrradinfrastruktur ge-
eignet, die Kapazitatsengpasse auch bei Bus und
Bahn abzufedern. Experten der OPNV-Branche und
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auch aus anderen Gebieten von Verkehr und Wirt-
schaft sagen uns immer wieder: Verpassen Sie den
Radverkehrstrend nicht, passen Sie auf, hinken Sie
da nicht politisch hinterher! Kurz: Investitionen ins
Rad sind eine Investition in eine Zukunft mit hoher
Lebensqualitéat.

Dass es hier der kleine Koalitionspartner ist, der den
groRen wahrscheinlich zum Jagen tragen musste,
stimmt dabei schon bedenklich. Noch immer néamlich
verharren weite Teile der SPD und insbesondere der
kommunalen SPD im fossilen Zeitalter. Da passt es
gut ins Bild, dass Mitglieder der AGFS Essen geriigt
oder sogar mal ausgeschlossen wurden, weil sie
auch nach Jahren der behaupteten Radpolitik das
kommunale Verkehrsverstandnis noch immer nicht
daraufhin umgestellt haben.

In allen grof3en Kommunen sind die Schadstoffbelas-
tungen infolge des Pkw-Verkehrs inakzeptabel hoch
und gefahrden die Menschen dauerhatft. In den klam-
men Ruhrgebietsstadten steht die Zukunft des
OPNV auf dem Spiel, aber die auf kommunaler
Ebene hoheren Kosten des Pkw- und Lkw-Verkehrs
werden an unzahligen Stellen des kommunalen
Haushalts einfach versteckt.

Ja, in den vergangen Jahren ist mehr getan worden
fur die Aktivierung des Radverkehrs. Institutionen wie
RVR und die Emschergenossenschaft sind hier mu-
tig vorangegangen und haben wirklich etwas bewegt.
Das ist zu begrufRen. Aber wesentlich handelt es sich
hier um Infrastruktur fur Freizeitverkehre.

Es gilt nun entschieden, auch Alltagsverkehre auf
das Fahrrad zu bringen. Man muss ja nicht nach Ko-
penhagen schauen, um zu zeigen, dass das moglich
ist. In Nordrhein-Westfalen dagegen verharrt die auf
das Fahrrad entfallende Verkehrsleistung im Ver-
gleich zu den anderen Verkehrstragern auf inakzep-
tabel niedrigem Niveau. Da kann man noch so oft et-
was anderes betonen.

Nur in wenigen Kommunen sieht das anders aus. Die
erwahnt man dann. Nordrhein-Westfalen hinkt ande-
ren Landern und seinen eigenen Anspruchen hinter-
her.

Ubrigens, aus der wissenschaftlichen Ecke: Es gibt
auch einen engen Zusammenhang zwischen den
Maoglichkeiten, mit dem Rad zur Arbeit zu fahren, und
der eigenen Lebenszufriedenheit. Man wird gluckli-
cher, weil man sich die Zeit besser einteilen kann.
Die Forderung des Radverkehrs ist also gut fir den
Menschen, gut fiur die Gesellschaft und macht auch
noch glicklich und schont die Gesundheitskassen.
Worauf warten wir dann?

In der Antwort auf die GroRe Anfrage beweist die
Landesregierung leider vor allem eines, namlich
Selbstgefalligkeit. Das héangt naturlich — wie darge-
legt — auch an den Fragen. Man muss schon genau

lesen, um Uberhaupt selbstkritische Aussagen zu fin-
den. Da zeigt die Landesregierung ihre Bereitschaft
zu Widerspriichen und Inkonsistenz. Wenn man
denn jetzt wirklich fir den nichtmotorisierten Verkehr
eintreten mochte, darf man nicht alle Verkehrstrager
gleich behandeln, vor allem dann nicht, wenn es so
zu verstehen ist, wie es zu verstehen ist, namlich re-
lativ gesehen von der jetzigen Situation aus, also mit
Anteilen so wie jetzt. Denn bis zu der Erkenntnis,
dass bei ungleicher Voraussetzung nur ungleiche
MalBnahmen zu gleichen Bedingungen fiihren, hat
die Landesregierung auch noch ein Stiick Weg vor
sich.

Ja, ich bin Ubrigens auch sehr interessiert an Herrn
Rehbaums GroRRer Anfrage. Ich hoffe, dass da was
kommt, auch wenn Sie es personlich nicht angekiin-
digt haben, aber die Fragen waren schon mal gut. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Bayer. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Herr Bayer, ich fange mit Ihnen an.
Herr Rehbaum hat schon eine Frage gestellt. Ich zi-
tiere die gleich.

Herr Bayer, Ihnen zur Beruhigung und uns zur Ehre:
Die Manta-SPD stirbt aus. Das beste Beispiel dafiir
ist die Einhelligkeit in der Beschlussfassung, den
RS1 als gemeinsames Projekt RVR zu pushen. Das
ware vor 15 Jahren noch nicht vorstellbar gewesen.
Ich erkenne da meine Pappenheimer nicht am Fahr-
radfahren, sondern am Auto. Von daher ist das
schon ein Zeitensprung, der da gelungen ist.

(Jochen Ott [SPD]: So ist es!)

Jetzt zu Herrn Rehbaum: Herr Rehbaum stellt natur-
lich viel intelligentere Fragen zum Radverkehr, unter
anderem eine Kleine Anfrage, die ja nicht ganz so ar-
beitsintensiv ist. Die Klugheit dieser Kleinen Anfrage
bestand darin, zu fragen, ob denn die Radschnell-
wege auch fir Pferdeschlitten und Hundeschlitten
geeignet seien und gedffnet wiirden.

(Jochen Ott [SPD]: Super Frage, Herr Reh-
baum!)

— Finde ich auch. Das zeigt die intensive Auseinan-
dersetzung mit dem Thema.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Also, Herr Rehbaum, vielleicht auch nur noch zur Er-
innerung: Dass Sie den Munsteranern und den
Munsterlandern den Radschnellweg nicht gdnnen,
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verstehe ich nicht. Der Radschnellweg im Munster-
land wirde 98.000 Pkw-Kilometer am Tag einspa-
ren. Das tate dem Munsterland und den Miinsterlan-
dern gut. Also: Machen Sie die Stral3e frei fur Rad-
schnellwege auch im Munsterland!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sind in Wirklichkeit seit 40 Jahren gemeinsam
vorne. Warum Sie sich fur die Episode von funf Jah-
ren von den eigenen Mit-Erfolgen distanzieren, er-
schlief3t sich mir nicht. Sie hatten doch im Grunde fur
kleines Geld einen grof3en Preis mit abkassieren
kénnen. Dass Sie das ablehnen, ist eigentlich
schade.

(Jochen Ott [SPD]: Merkwurdig!)
Es ist eigentlich schade.

Wir haben 1993 die AGFS mit 76 Mitgliedern gegriin-
det. Wir sind so gut, dass wir sagen kdnnen: Bei dem
alljahrlichen nationalen Fahrradklima-Test sind finf
von sechs nationalen Siegern nordrhein-westfélische
Preistrager, ndmlich

(Zuruf: Sehr gut!)

Reken, Herr Schemmer, Bocholt, Rhede, Wettringen
und Munster. Das finde ich super. Dazu kann man
nur gratulieren.

Ich frage mich aber: Wo bleiben eigentlich unsere
GrolRen? Wo bleiben die NRW-Metropolen bei dieser
Liste? Denn Herr Klocke hat ja zu Recht Kopenha-
gen, Paris, Amsterdam, Rotterdam, New York und
London aufgelistet. Alle investieren Milliarden und
Millionen in die Radverkehrsinfrastruktur. Ich wirde
mich freuen, wenn eine unserer Gro3stadte wirklich
selbst investieren wirde und Vorreiter werden wollte
und sich nicht von Bocholt, Reken und Rhede stan-
dig die Butter vom Brot nehmen lassen wirde. Das
ware ein tolles Zeichen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Radschnellwege sind Leitprojekte. Der Radschnell-
weg Nummer 1 ist der Trumpf. Ich bin heilfroh, dass
Oliver Wittke einen gréfReren Weitblick hat als Sie,
Herr Rehbaum, gerade hier am Podium gezeigt ha-
ben. Denn er wirbt fir den Radschnellweg Num-
mer 1. Er kommt jetzt wieder mit einer schleswig-hol-
steinischen Delegation. Unser Herr London nimmt
sich extra frei, um seinen Oliver Wittke den ganzen
Tag begleiten zu kdnnen, damit er abfeiern kann,
was Tolles in Nordrhein-Westfalen passiert, und
Schleswig-Holstein das kopieren kann. Lassen Sie
uns doch froh sein, dass es auch so engagierte
christdemokratische Bundestagsabgeordnete gibt!

(Jochen Ott [SPD]: Wahnsinn!)

Ich werde Herrn Wittke immer einladen, gemeinsam
Rad zu fahren, wobei ich personlich noch auf der Su-
che nach einem Lastenrad bin, das hundegeeignet

ist. Denn wir haben einen Schéferhund, der sich ka-
tegorisch weigert, neben dem Rad herzulaufen.
Wenn Sie mir da helfen kdnnten, wére ich personlich
auch ein Stiickchen weiter.

Da der Radschnellweg Nummer 1 zwischen Hamm
und Duisburg einen solchen Leitcharakter hat, werde
ich Herrn Dobrindt noch einmal anschreiben. Ich
meine, die Beratung des Bundesverkehrswegeplans
ist ein idealer Zeitpunkt daftr, dass sich der Bundes-
verkehrsminister zu diesem Leitprojekt bekennt und
am besten die Umweltministerin in den Arm nimmt,
in den Foérderarm nimmt. Wir brauchen beide, die
dazu bereit sein sollten, diesen Radweg mit zu for-
dern.

Bei Dobrindt bin ich jetzt optimistischer, als die Ant-
worten der Vergangenheit mich sein lie3en. Warum?
Weil Bayern viele, viele Millionen investieren will in
den Ausbau der Radinfrastruktur, weil die gesehen
haben, wie viel touristischen, wirtschaftlichen Wert
dieses Verkehrssystem hat. Deshalb werden wir viel-
leicht in die Gunst der Forderung kommen, weil dann
Bayern gleich mit geférdert werden kann. Sei‘s drum!
Ich hoffe auf ein Einsehen von Herrn Dobrindt.

Das ware eine grof3e Tat und ein symbolischer Wert,
bei diesem Bundesverkehrswegeplan zu sagen: Der
Radschnellweg Nummer 1 ist das Leitprojekt flr eine
vernetzte, humane, integrierte Mobilitatspolitik, die in
diesem Haus natirlich nur von Rot-Griin getragen
werden kann. Wer soll denn sonst mit uns in die Zu-
kunft radeln?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU)

Wer soll sonst mit uns in die Zukunft radeln?

Letzte Anmerkung: Der Stadtetag hat gesagt: Gut
gemacht, Anderung des StralRen- und Wegegeset-
zes prima. Auch Radschnellwege mussen in die Ver-
antwortung des Landesbetriebs Stral3en.

Und UPS und andere haben gesagt: Lassen Sie uns
doch das Lastenrad erproben fir die Last Mile in der
Citylogistik! — UPS, United Parcel Service, nicht ir-
gendeine Initiative aus dem Oko-Bereich!

Diese Logistiker werden den Menschen mehr Mut
machen, aufs Rad zu setzen; denn es ist schon fast
zynisch, wenn innerstadtische Verkehre von unter ei-
nem Kilometer LaAnge mit dem Auto absolviert wer-
den und die Kleinsten der Kleinen jetzt schon im
Zweifel im dicken Cayenne zur Tagesmutter kut-
schiert werden, der nicht nur Gift ausstrémt.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Den hat aber nicht
jeder!)

— Was dem einen der Cayenne, ist dem anderen der
altere R 5. Der ist unter dem Strich aber auch nicht
umweltfreundlicher.
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Deshalb wéaren wir gut beraten, mit gutem Beispiel
voranzugehen. Lassen Sie uns mehr laufen und
Fahrradfahren. Weil ich mit dem Hund unterwegs
bin, laufe ich in Oberhausen. Folgen Sie dem Bei-
spiel des Ministers! Laufen tut gut und halt einen ei-
nigermaf3en fit. — Herr Schemmer, ich hoffe, Sie ra-
deln zumindest in Reken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister
Groschek, Sie haben Herrn Schemmer angespro-
chen. Er wollte Thnen gerne noch eine Frage stellen.
Ich bin mir ziemlich sicher, Sie werden diese zulas-
sen. — Herr Kollege Schemmer, bitte.

Bernhard Schemmer (CDU): Nachdem die Klas-
senkampfrhetorik jetzt vorbei ist, versuche ich es
ganz einfach mit einer ganz praktischen Frage. Herr
Minister, Sie sprachen eben an, in welchen Kommu-
nen wie viel fur Radwege getan wird. Konnen Sie
sich eigentlich vorstellen, dass die beiden Parteien,
die hier eine Koalition bilden,

(Zuruf von der CDU: Noch! Noch!)

—noch, vollig korrekt —, vor Ort dagegen sind, dass
die Kommunen Flachen erwerben, um Uberhaupt
Radwege zu bauen? Das heildt, es gibt einen gewal-
tigen Unterschied zwischen den Ansprtichen, die hier
gedul3ert werden, und dem, was sie zu Hause tun.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Schemmer, seit-
dem ich aus Berlin in dieses Hohe Haus zurtickge-
kehrt bin, kann ich mir alles vorstellen. Deshalb sind
wir, glaube ich, beide gut beraten, daflir zu sorgen,
dass der Infrastrukturausbau vorangetrieben wird
und wir uns in Nordrhein-Westfalen bemihen, die
Niederlande Deutschlands zu werden. Dann wird
nicht dartiber diskutiert, welche Schwerpunkte wir
setzen,

(Zuruf von Henning Hone [FDP])

sondern wir bauen die gesamte Infrastruktur aus. Die
Radschnellwege in den Niederlanden zeigen, was im
Radverkehr erreichbar ist, wenn man konsequent
handelt. Deshalb ist das — jeweils in dem Verantwor-
tungsbereich, in dem wir tatig sind — sowohl lhre als
auch meine Aufgabe.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Jochen Ott [SPD]: Super!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Wir sind uns allerdings sicherlich dar-
Uber einig, dass wir zumindest beim Fuf3ball nicht die
Niederlande Deutschlands werden wollen.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliel3e die Aussprache und stelle fest, Kolleginnen
und Kollegen, dass die GroRRe Anfrage 17 von SPD
und Bindnis 90/Die Grinen hiermit erledigt ist.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, mdchte ich gerne nachtraglich ein Abstim-
mungsergebnis der gestrigen Plenarsitzung zu
Protokoll geben, das leider unvollstindig erfasst
wurde. Es handelt sich um den Tagesordnungs-
punkt 12 und den Antrag , Lehrkréfte fiir die Po-
tentiale von Open Educational Resources und
den verantwortungsvollen Einsatz von freien
Lernmaterialien sensibilisieren“. Uber den Antrag
wurde gestern folgendermalRen abgestimmt:

Der genannte Antrag der Fraktion der Piraten —
Drucksache 16/10298 — wurde entsprechend der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Schule
und Weiterbildung — Drucksache 16/11721 — mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD und Bindnis
90/Die Griunen gegen die Stimmen der Fraktion der
Piraten bei Enthaltung der Fraktionen von CDU und
FDP abgelehnt. — Das als Erganzung zur gestern er-
folgten Abstimmung.

Ich rufe auf:

9 Abschied von der Arbeitsgesellschaft: Im In-
formationszeitalter brauchen wir eine Volksab-
stimmung uber das Bedingungslose Grund-
einkommen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/11692

Alle fiinf im Parlament vertretenen Fraktionen haben
sich zwischen darauf verstandigt, heute keine De-
batte hierzu durchzufiihren.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/11692 an den Hauptausschuss —
federfihrend —, an den Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales, an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss, an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Hand-
werk sowie an den Ausschuss fur Familie, Kinder
und Jugend. Die abschlieRende Aussprache und
Abstimmung sollen — wie zwischen den Fraktionen
vereinbart — nach Vorlage der Beschlussempfehlung
des federfuhrenden Ausschusses erfolgen.

Wer fiir diese Uberweisungsempfehlung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:
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10 Grindung eines Beirates fur die Niederdeut-
sche Sprache

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/11433

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die antrag-
stellende CDU-Fraktion Herrn Kollegen Rehbaum
das Wort, der schon in der Warteposition auf seinen
Einsatz gewartet hat. Den bekommt er jetzt. — Herr
Kollege, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Henning Rehbaum (CDU): ,Har Prasident! Leiwe
Damens un Harns! Urse schéne Bunnesland Nord-
rhein-Westfaolen is bunt. Wi hefft schéne Landschaf-
ten in't Rheinland, in Westfaolen un Lippe. Wi hefft
Menschken ut de ganze Wiéarld bi urs to Hus, wie
hafft Pils, Alt un Kolsch, wi hafft Sauerbraten un
Schwattbraut, Sushi und Falafel. Wi hefft de Férde-
rung vun Kunst, Kultur un Musik, muttersprachlichen
Unterricht in Ditsk, ower auk in Turkisch oder Ara-
maisch. Jede Minnerheit kimp in Nordrhein-West-
faolen to ihrem Recht, un dat is auk guett so.

Nordrhein-Westfaolen wérd 70 Jaohr — doch Platt-
dutsk was all immer dao. Doch bi de ganze Kultur-
férderung hatt man in de lesten Jaohren in Nord-
rhein-Westfaolen de dliste Spraoke hiertolanne
vergiatten: dat Plattdutsk, das Niederdeutsche. Das
ist keiner der vielen Dialekte, sondern eine eigen-
standige Sprache.

(Beifall von der CDU)

Gibt es denn nichts Wichtigeres in unserem Land?
Das wird sich mancher fragen. Haben wir keine an-
deren Probleme in Nordrhein-Westfalen als die For-
derung der plattdeutschen Sprache?

Ja, es gibt Wichtigeres. Sie kdnnen der Meinung
sein, dass die Forderung der niederdeutschen Spra-
che ein rickwartsgewandtes, den Zielen eines mo-
dernen Bundeslandes im 21. Jahrhundert entgegen-
stehendes Vorhaben ist: reine Folklore, fur die der
hippe Weltburger maximal ein génnendes Lacheln
Ubrig hat.

Sie konnen die Forderung der niederdeutschen
Sprache aber auch als einen wertvollen Beitrag zum
Erhalt der kulturellen Vielfalt in unserem Land verste-
hen.

(Beifall von der CDU)

Niederdeutsch ist eine eigenstandige Sprache. Sie
ist pragender Bestandteil der Geschichte unseres
Landes und seiner Menschen und damit ein Be-
standteil unserer Identitat in Nordrhein-Westfalen.

Auch das muss gesagt werden: Noch lebt die nieder-
deutsche Sprache in Nordrhein-Westfalen. Fur Hun-
derttausende Menschen in Nordrhein-Westfalen ist

die niederdeutsche Sprache eine Herzensangele-
genheit, ein Stuck Besténdigkeit in einer Zeit des ra-
santen Wandels, ein Stiick Heimat. Fir Zigtausende
Menschen in Nordrhein-Westfalen ist die plattdeut-
sche Sprache noch immer schlicht ihre Mutterspra-
che, in der sie sich unterhalten, in der sie fihlen, in
der sie traumen.

1999 ist Deutschland der Europdaischen Charta der
Regional- oder Minderheitensprachen beigetreten.
Dazu gehoren Friesisch, Sorbisch, Romanes und
Danisch, aber auch das Niederdeutsche, das es in
Nordrhein-Westfalen und in sieben anderen Bundes-
landern gibt.

Der Beitritt zur Charta bedeutet eine Verpflichtung,
MafRnahmen zum Erhalt des Niederdeutschen zu er-
greifen. Es ist hGchste Zeit, den zahlreichen Akteuren
im Bereich der niederdeutschen Sprache eine ge-
meinsame Plattform auf Regierungsebene zu geben
und dieser Sprache den Stellenwert einzurdumen,
den sie verdient.

(Beifall von der CDU)

So eine Plattform muss nicht teuer sein. Ein bisschen
Kaffee und Kuchen, gelegentlich mal eine Stunde mit
einem Fachmann aus dem Ministerium, schon haben
wir eine vernunftige Plattform geschaffen — eine
Plattform, um Aktivitdten zu vernetzen und der Lan-
desregierung und dem nordrhein-westfélischen Par-
lament bei der zukinftigen intensiveren Forderung
der niederdeutschen Sprache mit Sachverstand zur
Seite zu stehen.

Aktivitaten gibt es viele in Nordrhein-Westfalen: wis-
senschaftliche Aktivitaten zur Erforschung, Doku-
mentation und Vermittiung der niederdeutschen
Sprache an Hochschulen und beim LWL, die unzéh-
ligen ehrenamtlichen Initiativen, die niederdeutschen
Kulturschaffenden, Literatur, Theater, Musik, Modell-
projekte an Grundschulen, Modellprojekte fur Nieder-
deutsch in der Pflege, die Initiative ,Plattditsk in de
Kiark®, die ich als Schirmherr vertreten darf.

Sie sehen, die niederdeutsche Sprache ist in der Ge-
sellschaft tief verwurzelt, und unzahlige Akteure in
Haupt- und Ehrenamt pflegen die Sprache, doku-
mentieren und erforschen sie und wollen sie in eine
lebendige Zukunft begleiten.

In mehreren Bundeslandern gibt es auf Regierungs-
ebene einen Beirat fur die niederdeutsche Sprache,
um die Aktivitaten zu biindeln und ein fachkundiges
Gremium zur Beratung der jeweiligen Landesregie-
rung zu haben.

Die Bundesregierung hat ebenfalls ein Beratungs-
gremium fur die Forderung der niederdeutschen
Sprache auf Staatssekretarsebene.

Was liegt ndher, als auch in Nordrhein-Westfalen ei-
nen Beirat ins Leben zu rufen, der der Landesregie-
rung und den Parlamentariern mit Rat und Tat zur
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Seite steht, wenn es um die systematische Fdrde-
rung der niederdeutschen Sprache geht?

Bitte stimmen Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, fur die Grindung eines Beirats fir die nieder-
deutsche Sprache. Es wére ein wunderbares Signal
an alle, die diese uralte und noch immer lebendige
Sprache in ihr Herz geschlossen haben und sie als
Teil unserer Identitéat in Nordrhein-Westfalen in die
Zukunft begleiten wollen.

(Beifall von der CDU)

Mancheener in NRW denkt bi sick, datt en Beirat for
de plattdiitske Spraok in urse Tiet Quintenkram is. Ick
meine: ,Plattditsk haort to NRW daoto. Lot urs alle
eenmaol de Parteibdok vergiatten un tosammen watt
for diisse schone Spraoke daoen, de tmmer noch en
ganz Haupen ,Fans hatt!

Denn Plattditsk is nich daut, Plattdiitsk hatt ne To-
kunft, wenn alle — Politik, Regierung und Plattdiitske-
Akteure — tosammen anpackt! — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rehbaum. — Fir die SPD-Fraktion
spricht — in welcher Sprache auch immer — Herr Kol-
lege Bialas zu uns.

(Heiterkeit)

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mir war klar, dass mein
Vorredner seine Rede zumindest zum Teil in Nieder-
deutsch halten wird. Ich kann das leider nicht. Sehen
Sie es mir nach! Damit ist der Bruch bereits am An-
fang der Rede begangen.

(Zurufe von der CDU)

Aber als kulturpolitischer Sprecher darf ich mich am
Buhnenhochdeutsch orientieren, ohne dass mir das
negativ ausgelegt wird.

(Zuruf von der CDU)

— Durch diese hohle Gasse muss er kommen. Ich
hatte jetzt viele Mdglichkeiten, das interpretativ dar-
zustellen. Aber ich lasse es.

Relativ schnell sind wir beim Kern. Denn das Bih-
nendeutsch ist eine einheitliche Ausspracheregelung
fur die deutsche Schriftsprache im Theaterbetrieb
des deutschen Sprachraums, die sich im 19. Jahr-
hundert etablierte. Gemaf? Theodor Siebs soll — ich
darf zitieren — die ,BUhnensprache ... eine edle und
darum sehr rein gesprochene Sprache sein. Keines-
falls darf aber die Sorgfalt der Aussprache, die Le-
bendigkeit des Ausdrucks stéren ...

Das winschen wir uns regelméRig auch im plenaren
Streitgesprach.

Diese Sprache hat sich mehr und mehr im allgemei-
nen Sprachgebrauch durchgesetzt — natirlich weiter-
hin mit vielen regionalen Spielarten und zum Teil pa-
rallel zu anderen in der Tat auch eigenstandigen Ori-
ginalsprachen wie dem Niederdeutschen.

Ziel war es aber vor weit tGber 100 Jahren, eine Spra-
che zu schaffen bzw. die Aussprache zu regeln, die
im gesamten deutschen Sprachraum auf allen Bih-
nen in diesem Sprachraum verstanden wird. Es gab
in Bayern, in Sachsen, in Ostfriesland, in Westfalen,
in Schwaben, aber auch in KéIn oder beispielsweise
in Aachen der Wunsch, dass uberall die gleiche
Sprache gesprochen wird.

Dieses Bulhnenhochdeutsch — nicht nur in der Schrift,
sondern auch in der Aussprache — und die Regional-
sprachen und die parallelen Originalsprachen liegen
damit im Kampf, auch in einem Verdrangungskampf,
der leider schlicht und ergreifend in der Nutzung
stattfindet — ich hatte fast gesagt: begangen wird —
und der vermutlich langfristig auch in der Lehre, in
der Schulung, wo diese Aussprache vorgegeben
wird, entschieden werden wird. Das ist genau das,
was Sie auch beklagten: Das eine setzt sich durch,
das andere droht Uber die Generationen verloren zu
gehen.

NRW hat Teil Il der Européischen Charta der Regio-
nal- oder Minderheitensprachen ratifiziert. Damit hat
sich NRW auch zu gewissen Leistungen des Schut-
zes und des Erhalts dieser Sprachen verpflichtet —
auch des Niederdeutschen.

In NRW haben wir zwei starke Partner und Player
zum Schutze und zur Forderung des Niederdeut-
schen: der Landschaftsverband Westfalen-Lippe und
die Universitdt MlUnster mit dem Germanistischen
Institut.

Im Antrag der CDU wird eine zusatzliche Koordinie-
rungsstelle gefordert, und zwar in Form eines Gremi-
ums: als Beirat.

Dieser Koordinierungsarbeit kommt die Landesregie-
rung allerdings bereits nach. Nur hat sie keinen Bei-
rat gebildet, sondern eine Koordinierungsstelle fir
Niederdeutsch in der Staatskanzlei eingerichtet. Und
diese Stelle regelt auch Treffen sowie den Austausch
zwischen Vertretern des Niederdeutschen und der
fachlich beteiligten Ressorts. Ein inhaltlicher und ein
fachlicher Austausch findet also bereits statt. Man
kann aber auch — entsprechend dem Sprachge-
brauch, den Sie vorhin anwandten —sagen: Sachver-
stand trifft auf Sachverstand.

Wir lehnen den Antrag ab, da die in ihm angestrebten
Ziele nach unserer Ansicht bereits im realen Handeln
der Landesregierung abgebildet werden. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bialas. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht Herr Kollege Keymis.

Oliver Keymis (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vier bis fiinf Millionen Men-
schen sprechen Niederdeutsch — vor allem in Nord-
deutschland. Es sind aber nur ganz wenige oder re-
lativ wenige bei uns in Nordrhein-Westfalen. Mindes-
tens einer davon sitzt hier im Saal. Ich habe auch
welche registriert, die das zumindest verstanden ha-
ben. Das freut mich sehr.

Ich erinnere mich gut daran, wie ich in den 80er-Jah-
ren an der Niederdeutschen Biihne in Miinster zu tun
hatte. Das ist eine Einrichtung, die von den Stadti-
schen Buhnen Munster mit unterstiitzt wird. Da gab
es einen wunderbaren Schauspieler und Regisseur
namens Hannes Demming.

(Henning Rehbaum [CDUJ: Den gibt es immer
noch!)

—Ja, den gibt es immer noch. Ich weil3 das. Fir die,
die es sich aufschreiben wollen, sage ich: Er wird am
25. Mai 80. — Der hat damals in einem wunderbaren
Stlick von Heinrich von Kleist — mit dem uns allen be-
kannten Titel ,De bruoken Kroos® — eine Rolle ge-
spielt und darin brilliert. Das war schon eindrucksvoll.
Vor allen Dingen ist eindrucksvoll, dass viele Men-
schen in diese Auffihrungen kommen. Das sind
Renner. Auch die Klassiker auf Niederdeutsch finden
eine Verbreitung, die dann doch etwas mit dieser Art
der Sprache zu tun hat.

Ich sage Ihnen offen, dass ich natirlich Sympathien
fur Antréage habe, die sich mit dem Thema befassen.
Ich glaube aber, der Beirat hilft Gberhaupt nicht wei-
ter. Weiter hilft vielmehr die Pflege entsprechender
Kulturangebote. Eine starke Unterstlitzung solcher
Kulturangebote wirde uns viel mehr helfen. Sie
wurde den Menschen helfen, die sich engagieren, in-
dem sie Theater spielen, Lesungen veranstalten,
dichten und Niederdeutsch miteinander sprechen.
Es geht dabei auch um das Pflegen in entsprechen-
den Mundartkreisen usw.

Die sind, glaube ich, allemal fiir unsere Unterstit-
zung dankbarer, als wenn wir uns jetzt in einem Bei-
rat noch einmal dartiber unterhalten wirden. Das ist
fur meine Begriffe nicht der entscheidende Punkt.

(Beifall von den GRUNEN)

Kollege Bialas hat es schon gesagt, insofern brauche
ich das nicht alles zu wiederholen: Der Landschafts-
verband Westfalen-Lippe ist bei dem Thema — um
das einmal so zu sagen — supergut aufgestellt und
engagiert. Er fordert institutionell das in Bremen an-
séassige Institut fur die Niederdeutsche Sprache. Von
der Koordinierungsstelle in der Staatskanzlei war
schon die Rede. Die versammelt einmal im Jahr die

interessierten Leute. Dabei wird auch das infrage ste-
hende Thema behandelt.

Damit kommen wir, glaube ich, im Wesentlichen den
Forderungen, die ja auch Teil lhres Antrages sind,
aus meiner Sicht jedenfalls gut nach.

Das Hamburger Parlament — ich habe das mit Inte-
resse in der Vorbereitung auf diesen Tagesord-
nungspunkt nachgelesen — beréat sogar ausdrtcklich
auf Plattdeutsch — allerdings nur dann, wenn auch
der Antrag auf Plattdeutsch geschrieben wurde. Der
Eindruck, den ich jetzt von hier mitnehme, ist ja, dass
wir alle — auch Sie, Herr Rehbaum, und lhre Frak-
tion — das nicht vorhaben. Haben Sie insofern Ver-
standnis dafir, wenn mindestens unsere Fraktion zu
Ihrem Antrag freundlich ,Nee seggen® wird. Und um
es mit meinem kleinen niederrheinischen Idiom noch
einmal etwas schmerzhafter fir Sie auszudriicken:
,Brook net“. — Danke schon.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Keymis. Seien Sie doch so nett und blei-
ben Sie noch hier. Herr Kollege Rehbaum hat jetzt
zwar keine Kurzintervention angemeldet, wirde
Ihnen aber gerne eine Frage stellen. Und ich bin mir
sehr sicher, dass Sie die beantworten werden.

Oliver Keymis (GRUNE): Mal gucken!

Henning Rehbaum (CDU): Vielen Dank, Herr Kol-
lege, dass Sie die Frage zulassen. — Die Koordinie-
rungsrunde in der Staatskanzlei ist mir bekannt. Un-
ser Antrag geht insofern dartber hinaus, als es auch
eine Verknupfung zum Parlament gibt. Konnten Sie
sich denn vorstellen, dass man eine Verknipfung
dieser Koordinierungsrunde mit dem Parlament her-
stellt?

Oliver Keymis (GRUNE): Ich kann mir vieles vorstel-
len, auch dass wir uns einmal Uber eine solche Ver-
knupfung unterhalten, uns miteinander ins Beneh-
men setzen und das Thema moglicherweise im Kul-
turausschuss einmal aufrufen. Da koénnten wir die
entsprechenden Aktivitdten miteinander diskutieren.
Wir kénnten uns gemeinsam uberlegen, wie wir die
Forderung der entsprechenden Biihnen und Einrich-
tungen ein Stuck weit in den Blick nehmen. Also das
kann ich mir vorstellen — natirlich immer nach Mal3-
gabe des Haushaltes. Werden Sie im Kulturministe-
rium nicht nervds! Es ist ja verstandlich, wenn man
da schnell nervds werden wirde.

Ich wiirde das aber nicht noch einmal institutionali-
sieren. Das wirde, glaube ich, angesichts dessen,
was ich eben beschrieben habe, nicht weiterhelfen.
Insofern bitte ich um Verstandnis, dass wir beim Nein
zu lhrem Antrag bleiben. — Danke schon.
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(Henning Rehbaum [CDU]: Schade!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Fir die FDP-Fraktion erteile ich Frau Kollegin
Schmitz das Wort.

Ingola Schmitz (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Werter Herr Kollege
Rehbaum, groRes Kompliment! Die Einlage auf Nie-
derdeutsch in lhrer Rede war sehr schon. Diesbe-
zlglich bin ich leider in der Defensive.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der hier
von der CDU-Fraktion vorgelegte Antrag bietet eine
gute Gelegenheit, zahlreichen Birgerinnen und Biir-
gern, Vereinen, Bildungseinrichtungen und Initiati-
ven, die sich fir den Erhalt, die Pflege und die Wei-
terentwicklung der niederdeutschen Sprache enga-
gieren, ganz herzlich zu danken. Denn ohne dieses
Engagement wéare nicht nur Nordrhein-Westfalen,
sondern auch ganz Deutschland und Europa Uber
kurz oder lang um ein Kulturgut armer.

Entwicklungen der Sprache sind ja nicht nur ein wich-
tiger Bestandteil unserer Kommunikation miteinan-
der. Sie sind ein Teil unserer Geschichte, unserer
Traditionen und unserer Herkunft. Deshalb ist es
auch wichtig, dass sich die Politik in den Erhalt und
die Weiterentwicklung dieser Aspekte der Sprachkul-
tur einbringt. Damit wird Sprache — so wie es auch in
anderen Bereichen, wie etwa der Brauchtumspflege
oder der Forderung von Kunst und Kultur, selbstver-
standlich ist — nicht nur als akademische Disziplin
verstanden.

Konkret schlagen die Antragsteller also vor, in Nord-
rhein-Westfalen einen Beirat fur die niederdeutsche
Sprache einzurichten. Der Beirat wirde eine Institu-
tionalisierung der Beziehungen zwischen der nieder-
deutschen Sprachkultur und der Politik schaffen. In
der Tat existieren solche Beirate bereits in anderen
Bundeslandern, etwa in Schleswig-Holstein oder in
Bremen.

Ob allerdings die Einrichtung eines Beirates und da-
mit die angestrebte Institutionalisierung tatsachlich
einen Beitrag zum Schutz und zur Forderung des
Kulturgutes ,Niederdeutsch® leisten wirde, ist zumin-
dest unklar.

Ich habe die Vermutung, dass es eher nicht so ist,
denn wie auch in anderen Bereichen des gesell-
schaftlichen Engagements, des freiwilligen Einsatzes
der Burger fur ihnen wichtige Anliegen oder des kul-
turellen und kreativen Schaffens ist nicht der Staat
der Antreiber. In erster Linie sind es nicht irgendwel-
che Beirate, Administrationen oder staatliche Pro-
gramme, die die Grundlagen fur birgerschaftliches
und kulturelles Engagement legen, sondern es sind
der Einsatz, die Tatkraft, das Interesse und die Kre-
ativitat der Menschen vor Ort.

In diesem Sinne gehdrt auch die niederdeutsche
Sprachkultur in den Alltag und in die Flache und nicht
in den politischen Elfenbeinturm. Mein Eindruck ist
deshalb, dass Uberlegungen, wie diese Kulturpflege
zum Beispiel in bestehenden Vereinen oder in der
Schule gestarkt werden kann, einem Beirat vorzuzie-
hen sind.

Der hier vorliegende Antrag eignet sich sicher nicht
dazu, ihn in Bausch und Bogen zu verwerfen, denn
es ist durchaus richtig und I6blich, der niederdeut-
schen Sprachkultur an dieser Stelle so prominent
eine Plattform zu bereiten. Es geht um ein wichtiges
Thema, das steht auBer Frage. Allerdings wird nicht
Uberzeugend dargelegt, dass ein Beirat einen sub-
stanziellen Beitrag bei diesem Thema leistet. Hinzu
kommt, dass im Antrag auch nicht néher erlautert
wird, was der Beirat eigentlich genau leisten, wie er
beschaffen sein und wie er mitwirken soll.

Aus meiner Sicht ware somit eine Ausschussbefas-
sung einer Direktabstimmung vorzuziehen gewesen,
um eine tiefergehende Diskussion zu erméglichen.
Da diese nun nicht stattfinden kann, bleibt uns leider
nichts anderes Ubrig, als den Antrag an dieser Stelle
abzulehnen. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schmitz. — Fur die Piratenfraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Rohwedder das Wort.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Proto-
kollanten! Ji schallt ni bang ween, ik warr mien Reed
hadt ni up platt hollen. Also, ihr braucht keine Angst
zu haben, ich werde heute nicht plattdeutsch spre-
chen.

Bereits im Juli 2014 hatte ich hier dargelegt, dass und
warum die Sprache der wichtigste Bestandteil
menschlicher Kultur ist, dass und warum Nieder-
deutsch eine eigene Sprache ist und dass und warum
es bei der Pflege des Niederdeutschen nicht nur um
Traditionspflege geht. Bei der Gelegenheit begriin-
dete ich auch, dass Niederdeutsch wie jede Kultur
Schutz und Foérderung verdient, und fiihrte aus, dass
der Europarat dazu die Charta der Regional- oder Min-
derheitensprachen herausgegeben hat, die in
Deutschland seit 1999 gilt.

An der damaligen Situation, dass die Umsetzung fir
Plattdeutsch in den einzelnen Bundeslandern unter-
schiedlich weit gediehen und Nordrhein-Westfalen
weit abgeschlagen war, hat sich bedauerlicherweise
nichts geéndert.

Die Einrichtung eines Beirats, wie im Antrag vorge-
schlagen, kann ein Schritt in die richtige Richtung
sein, aber greift in der Form, wie er jetzt urspriinglich
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geplant war, zu kurz. Das hétte mindestens eine Aus-
schussbehandlung verdient; eine direkte Abstim-
mung ware kontraproduktiv. Allerdings habe ich ge-
rade erfahren, dass die Ausschussbehandlung jetzt
beantragt wird und halte das fur den richtigen Schritt.
Es sieht so aus, als ware der Antrag ein wenig mit
der hei3en Nadel gestrickt und mit den Betroffenen
vorher nicht ausreichend erortert worden. Dazu wird
man jetzt Gelegenheit haben.

Im vorliegenden Antrag gibt es aul3erdem keine Aus-
sage darlber, wie man zur Zusammensetzung des be-
antragten Beirats gelangen will, also zum Wahl- oder
Entsendungsverfahren der Mitglieder. Weder die Fach-
stelle fir Niederdeutsche Sprachpflege im Westféli-
schen Heimatbund noch der Bundesrat fur Nieder-
deutsch wurden, soweit ich weil3, in die Vorbereitung
des Antrags eingebunden oder befragt.

Die Einbindung von Wissenschaftlern mag sinnvoll
sein, allerdings haben wir im Lande eine niederdeut-
sche Sprachwissenschaft, die sich bisher jedoch
nicht mit aktiv Sprechenden befasste, sondern sich
primar um mittelniederdeutsche Dialektforschung
kimmerte. Das ist sicher ein akademisch interessan-
tes und ergiebiges Gebiet, das dem Neuniederdeut-
schen aber erst einmal wenig hilft.

Ich spreche selber Platt — wenn auch kein Westfali-
sches Platt, sondern Stdschleswiger Platt —, und das
Thema liegt mir personlich am Herzen. Obwohl un-
sere Fraktion den vorliegenden Antrag eigentlich ab-
lehnen wollte, weil eben die Ausschussiberweisung
nicht geplant war, erneuere ich meinen Vorschlag,
dass sich alle am Thema Interessierten interfraktio-
nell zusammensetzen und besprechen, wie man
noch in dieser Legislatur zielgerichtet weiterkommen
kann. Uber diese Legislatur hinaus — mittelfristig,
langfristig — schwebt mir als strategisches Ziel vor,
dass Nordrhein-Westfalen alle drei Teile der Sprach-
charta des Europarates ratifiziert und umsetzt.

Aktuell zeigt Mecklenburg-Vorpommern, wie man es
richtig macht. Dort wird am Sonnabend, also Uber-
morgen, an der Universitat Rostock ein gemeinsam
mit dem Niederdeutschen Beirat entwickeltes Hei-
matprogramm mit einem Konzept aus einem Guss
vorgestellt: Plattdeutsch in Kindergarten und Grund-
schulen, in weiterfihrenden Schulen ab der 7. Klasse
als regulare zweite Fremdsprache belegbar, an vier
Gymnasien oder Gesamtschulen und auch als Abi-
turfach wahlbar sowie ein Kompetenzzentrum fiir die
Didaktik des Niederdeutschen an der Uni Greifswald
fur die Aus- und Fortbildung von Lehrern.

Ik wiinsch® mir, dat wir dat ook in Nordrhein-Westfa-
len so lang bringen kiinnt. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Rohwedder. — Fir die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Kampmann das Wort.

Christina Kampmann, Ministerin fur Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Niederdeutsche oder, wie die Westfalen selbst
sagen, Platt war lange Zeit Alltagssprache und Aus-
druck westfalischer Identitat. Auch, wenn es im Alltag
inzwischen an Bedeutung verloren hat, ist das Platt-
deutsche nach wie vor ein selbstverstéandlicher Teil
der nordrhein-westfélischen Kultur. Nur, weil es im-
mer weniger gesprochen wird — da gebe ich lhnen
vollkommen recht —, darf diese Sprache nicht ganz in
Vergessenheit geraten, denn Sprache ist immer
auch ein Stiick Heimat.

Es ist und bleibt eine wichtige Aufgabe, diesen be-
deutenden kulturellen Schatz fur die nachfolgenden
Generationen zu bewahren. Ich schlie3e mich hier
Frau Schmitz an und méchte den vielen Ehrenamtli-
chen, die sich in den Heimatvereinen engagieren,
heute ein herzliches Dankeschodn dafir sagen.

Ich mdchte aber auch betonen, dass es nicht nur die
Heimatvereine sind, sondern es gibt zum Beispiel ei-
nen plattdeutschen Twitteraccount, dem ich folge
und den ich nur empfehlen kann. Es gibt auch auf
Facebook Gruppen von jungen Menschen, die dort
Platt miteinander sprechen und sich auf Platt schrei-
ben. Das ist also nicht nur etwas fiir die Alteren, son-
dern darin engagieren sich auch viele Jingere.

Es wurde eben schon gesagt, der LWL unterstitzt
das Ganze. Es gibt eine institutionelle Forderung fur
die Arbeit des Instituts fiir niederdeutsche Sprache,
und er unterhélt auch eine wissenschaftliche Kom-
mission fur die Mundart- und Namensforschung zur
sprach- und literaturwissenschaftlichen Erforschung
Westfalens.

Auch die Bezirksregierung Miinster hat mit Unterstut-
zung der Uni einen Modellversuch gestartet, den ich
wirklich sehr lobenswert finde. Er hat namlich das
Ziel, das Plattdeutsche an ausgewahlten Grundschu-
len wieder als Unterrichtssprache zu etablieren.

So ist das Niederdeutsche oder das Platt eben im
Wesentlichen auch eine gesprochene Sprache und
keine Schriftsprache. Die Forderung und unterstit-
zende MalRnahmen sind deshalb vor allem in der Re-
gion notwendig und wirkungsvoll, also da, wo die
Sprache noch gesprochen wird — da gehért das
Ganze auch hin, finde ich.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren: Was
tut die Landesregierung? Das wurde an vielen Stel-
len schon gesagt und steht ja auch im Antrag selbst
drin. Wir haben die Européische Charta der Regio-
nal- oder Minderheitensprachen ratifiziert. Damit ha-
ben wir uns eben auch verpflichtet, Malinahmen zum
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Schutz und zur Foérderung der Regionalsprachen
umzusetzen. NRW hat in der Folge Teil 2 der Charta
ratifiziert — mein Kollege Andreas Bialas hat es eben
schon gesagt — und damit auch allgemeine Grund-
sétze und Ziele formuliert.

Mit der Unterzeichnung dieser Sprachencharta ha-
ben wir uns dazu verpflichtet, die Wiinsche und die
Bedurfnisse der Sprachgruppen bei unserer Arbeit
zu bertcksichtigen. Wir sind der Meinung, lieber Herr
Rehbaum, dass Kaffee und Kuchen dafir nicht un-
bedingt reichen. Deshalb hat die Staatskanzlei eine
Koordinierungsstelle fiir Niederdeutsch eingerichtet,
die sich regelmaRig trifft und zu der Vertreter des Nie-
derdeutschen und die fachlich beteiligten Ressorts
auch entsprechend eingeladen werden.

Wir kommen damit den Verpflichtungen aus Teil 2
der Charta nach, zu der wir uns — das moéchte ich
auch noch einmal betonen — ausdriicklich bekennen.

Andere Lander — sie haben es angesprochen — wie
Schleswig-Holstein haben in der Tat einen solchen
Beirat eingerichtet, wie Sie ihn vorschlagen. Dort ist
er allerdings ein Instrument der parlamentarischen
Arbeit und beim Landtag selbst angesiedelt. Es bleibt
Ihnen natirlich unbenommen, einen solchen Beirat
beim Landtag direkt einzurichten. Meiner Meinung
nach ware dafur allerdings der heutige Antrag nicht
notwendig gewesen. Deshalb schlage ich vor, dass
wir uns da noch einmal weiter beraten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Hen-
ning Rehbaum [CDU])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
deshalb die Aussprache.

Wie ich hoére, haben sich die Fraktionen im Verlauf
der Debatte darauf verstandigt, den Antrag nicht, wie
urspringlich vorgesehen, heute direkt abzustimmen,
sondern an den Kulturausschuss zu tiberweisen mit
der Mal3gabe, dass die weitere Beratung und die ab-
schlieBende Abstimmung dort in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen soll. — Ich sehe allseits keinen Widerspruch.

Wer dieser Uberweisungsempfehlung zustimmen
mochte, den darf ich um das Handzeichen bitten. —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann werden wir so verfahren. Der An-
trag Drucksache 16/11433 ist an den Kulturaus-
schuss Uberwiesen.

Ich rufe auf:

11 Das nordrhein-westfalische Parlament braucht
eine fortschrittliche Debattenkultur, die den Er-
wartungen der Gesellschaft folgt

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/11689

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die antrag-
stellende Piratenfraktion als erstem Redner Herrn
Kollegen Bayer das Wort. Bitte schon.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
mich heute speziell an Sie personlich wenden —

(Zuruf von der SPD: An wen wenden Sie sich
denn sonst?)

auch wenn naturlich Zuschauer per Stream zusehen;
bestimmt nicht weniger —, aber genau Sie — diejeni-
gen, die da sind — sind mir hier besonders wichtig. Es
ist ein Zeichen der Hoflichkeit, alle anzusprechen und
wichtig zu nehmen, die zuh6ren. Aber gerade jetzt ist
es mir besonders wichtig, dass Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, mit einsteigen und mit uns die Debatte
ernsthaft und offen fuihren.

Diesen Diskurs brauchen wir ndmlich nicht nur in ei-
nem kleinen, fokussierten Kreis, wenn einmal die Ge-
schaftsordnung geéndert werden soll oder wenn, wie
aktuell im Bundestag, eklatante Mangel im Parla-
mentsalltag sichtbar werden, sondern mitten unter
uns, auch hier im Plenum und im Hauptausschuss —
eigentlich standig. Wir kommen im Parlamentsalltag
dazu ja leider viel zu selten, fast nie. Heute ist der
richtige Zeitpunkt.

2012 fragten wir Piraten uns in den Parlamenten und
in Blogbeitrdgen, wie wir Debattenkultur gestalten
missen und wie wir sie verandern kénnen. Wir wis-
sen inzwischen, dass die sukzessive Arbeit an Ver-
anderungen gerade bei gegenlaufigen Tendenzen
wichtig und dennoch wirksam ist, aber sehr lange
dauert und eine gewisse Unnachgiebigkeit erfor-
dert — gerade dann, wenn es nervig wird.

Sie, liebe Abgeordnete, in Threm Alltag zu nerven, er-
fullt einen Brecht'schen Zweck und soll zum Nach-
denken anregen. Wir ddrfen nicht untberlegt zur
Brechstange Ubergehen, die dann ja oft bricht, an-
statt zu verandern. Denn selbst, wenn uns alles lo-
gisch erscheint: Solange die Intention nicht erkenn-
bar ist, ist das schlecht. Wir wollen ja nicht stéren um
des Storens willens; darauf lege ich gro3en Wert.

Ein Gutachten des Préasidiums, welches genau diese
Unterscheidung macht, bot den Anlass fir diesen
Antrag. Zugegeben: Anfangs war ich geschockt —
nicht nur dariiber, dass mich Vizeprasident Keymis
am 4. Dezember mit einem Hinweis auf Weimar un-
terbrach. Das Gutachten sollte ausdrticklich mit Be-
zigen zur historischen Entwicklung arbeiten, und
durch die historische Gegenuberstellung im Gutach-
ten wird meine Rede in den Kontext der Reden von
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Vertretern der NPD, KPD und NSDPA — unter ande-
rem Joseph Goebbels — gertickt. Die sich dadurch
ergebende implizite persénliche Unterstellung weise
ich entschieden zuruck.

(Beifall von den PIRATEN)

Das Gutachten weist darauf hin, dass die Intention
entscheidend ist. Wir streben jedenfalls keine Strate-
gie des Sand-ins-Getriebe-Streuens oder des Zu-
sammenbruchs der Kommunikationsstrategien an
wie die NSDAP. Wir mdchten das Volk nicht vom
Parlament entfernen, und wir brechen nicht die Re-
geln, einfach um zu polarisieren. Im Gegenteil: Wir
wollen die Regeln nachhaltig mit Ihnen gemeinsam
andern und tun dies. Wir sind nicht gegen, sondern
fur den Parlamentarismus. Abschaffen wollen wir die
Politikverdrossenheit.

Achten Sie darauf. Denn ein Aufbau von Hiirden und
ein Abbau von Beteiligung — auch im Parlament —
trifft immer die Demokratie, aber selten diejenigen,
die nur stéren wollen; das schaffen die namlich auch
so — wahrend funktionierende demokratische Pro-
zesse im Zweifel nur sehr schwer wieder herzurich-
ten sind. Dies gilt vor allem dann, wenn man die
Macht Uber die Prozesse vielleicht sogar verloren
hat.

Wir arbeiten hier an einer Weiterentwicklung und da-
mit an einer Starkung des Parlamentarismus und der
Demokratie: mehr Birgerbeteiligung, Streaming, Of-
fenheit. Das Gutachten spricht dabei von ,Errungen-
schaften®. Ich freue mich Uber das Gutachten, weil es
zeigt, dass sich der Parlamentarismus &ndern kann
und weiter verandern muss und dass das ein guter
Prozess ist, den Piraten wieder neu angestof3en und
Abgeordnete anderer Fraktionen aufgenommen ha-
ben.

Fir mich ist es ein Zeichen der Hoflichkeit, alle anzu-
sprechen und wichtig zu nehmen, die zuhéren. Las-
sen Sie uns gemeinsam die Geschichte des Parla-
mentarismus weiterschreiben. — Vielen Dank. Vielen
Dank auch flrs Zuhoren.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Bayer. — Fiur die SPD-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Prof. Dr. Bovermann das Wort.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von Ernst Fraenkel,
einem der Grindungsvater der Politikwissenschaft
nach 1945, stammen die Worte, das Kritikwirdigste
am bundesdeutschen Parlamentarismus sei die an
ihm geubte Kritik.

Der Antrag der Piraten liefert einen erneuten Beweis
fur diese Aussage. Dabei ist das Thema an sich wich-
tig. Ich bin den Piraten durchaus dankbar, dass wir

heute Uber das Thema ,Debattenkultur® im engeren
Sinne und ,Parlamentskultur im weiteren Sinn dis-
kutieren. Allerdings ist der Inhalt lhres vorgelegten
Antrages nicht geeignet, hierzu einen konstruktiven
Beitrag zu leisten.

(Beifall von Angela Freimuth [FDP])

Im ersten Teil des Piratenantrages geht es um die
direkte Ansprache der Zuhdrerinnen und Zuhérer
durch Abgeordnete in Plenardebatten. Zunéchst
konnte man die Frage stellen, ob Abgeordnete die
Besucher auf der Tribine begrifRen oder anreden
dirrfen, ob das nicht eine Nebenséchlichkeit sei. Da-
hinter steht aber die grundsétzliche Frage nach der
Offentlichkeitsfunktion des Landtages im Rahmen ei-
ner parlamentarischen Demokratie: Wer ist der Ad-
ressat von Plenarreden? Welchen Zweck verfolgen
Plenarreden?

Dazu hat das Prasidium das gerade schon angespro-
chene Gutachten in Auftrag gegeben, das zu dem Er-
gebnis kommt — ich zitiere —:

,Das Plenum bietet das Forum, um die Griinde fir
die jeweilige Entscheidung offentlichkeitswirksam
darzustellen. ... Die Debatte dient so der Legiti-
mation und stellt Verantwortung her.*

Damit ist die Funktionslogik der Plenardebatte in ei-
ner parlamentarischen Demokratie korrekt beschrie-
ben. Die Offentlichkeit ist zwar Adressat; aber es fin-
det kein offentlicher Diskurs zwischen Publikum und
Parlament statt.

Unter juristischen Aspekten ist die Regel der Nicht-
ansprache der Zuhorerinnen und Zuhorer Teil des
Gewohnheitsrechtes. Wird sie nicht eingehalten und
ist damit sogar ein Angriff auf die parlamentarische
Demokratie verbunden — wie in der Endphase der
Weimarer Republik durch Mitglieder der NSDAP o-
der auch heute noch durch Vertreter ihrer Nachfolge-
parteien —, so liegen eine Verletzung der Wirde des
Parlaments und ein Verstol3 gegen die parlamentari-
sche Ordnung vor.

Die Piraten weisen zu Recht in ihrem Antrag darauf
hin, dass diese Regel dem Wandel unterliegt. In der
Tat halt sich inzwischen ein Teil der Abgeordneten
aus unterschiedlichen Fraktionen nicht mehr an
diese Regel und grift die Besucher auf der Tribline
und im weltweiten Netz. Dieses kann ein kleiner
Schritt zur Verbesserung der Debattenkultur sein.

So weit, so gut. Hier hatte der Antrag der Fraktion der
Piraten enden kdnnen. Das ware auch besser gewe-
sen. Er tut es aber nicht. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, auf der zweiten Seite mit Zeile 18 beginnt ein
neuer Teil des Antrags. Statt um die Debattenkultur
geht es nun um die Parlamentskultur insgesamt. Wer
sich die Mihe einer semantischen Analyse macht,
stoRt auf folgende Topoi: Showdebatten, weder er-
gebnisoffen noch transparent; an Sachfragen vorbei-
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gehende Parteipolitik; Fraktionszwang, nichtéffentli-
che und inoffizielle Treffen; Entscheidungen, die von
Regierungsfraktionen lediglich exekutiert werden;
Kultur der MittelmaRigkeit; elitare Positionen; singu-
lare Partikularinteressen; usw.

(Zuruf von den PIRATEN: Alles richtig! — Bei-
fall von den PIRATEN)

Hierbei, liebe Piratinnen und Piraten, handelt sich um
die bekannten Standardformen der Parlamentaris-
muskritik, die in vielfacher Form, mal von rechts, mal
von links vorgetragen, den modernen Parlamentaris-
mus seit seiner Entstehung begleiten. Sie sagen we-
nig Uber die Realitat des politischen Systems aus,
dafir umso mehr Uber das Parlamentsverstandnis
derjenigen, die diesen Antrag geschrieben haben.

(Beifall von der SPD)

Die Pauschalkritik basiert auf einem rickwartsge-
wandten, romantisch-idealistischen Versténdnis. In
der angeblich goldenen Zeit des Friihparlamentaris-
mus waren die Abgeordneten zumeist Honoratioren,
die fur die Politik, nicht von der Politik lebten. Parteien
und Fraktionen gab es noch nicht. Das Parlament
war ein Redeparlament, das gegeniber dem Monar-
chen wenig zu entscheiden hatte. Es ist doch ganz
offensichtlich, dass diese Merkmale mit der gegen-
wartigen Form der parlamentarischen Demokratie
nichts mehr zu tun haben.

Nun berufen sich die Piraten in ihrem Antrag zur
Rechtfertigung ihrer Kritik immer wieder auf die so-
genannten Erwartungen der Gesellschaft und die ge-
sellschaftlichen Entwicklungen.

Doch was sind nun diese Erwartungen der Gesell-
schaft an den Parlamentarismus? Dank der empiri-
schen Untersuchung des Dresdner Politikwissen-
schaftlers Werner Patzelt wissen wir, dass der
Kenntnisstand der Birgerinnen und Burger hinsicht-
lich der Funktionsprinzipien der parlamentarischen
Demokratie relativ gering ist. Die Blrgerinnen und
Birger erwarten, dass die Abgeordneten unabhan-
gig und ohne Fraktionsbindung in rhetorisch brillanter
Form und lebendiger Debatte nach sachgerechten
Lésungen suchen.

Dem widerspricht die parlamentarische Alltagswirk-
lichkeit eines Arbeitsparlaments mit notwendiger
Reglementierung und Formalisierung der Entschei-
dungsablaufe. Hier ist das Plenum nicht Ort der Dis-
kussion, sondern der Proklamation.

Halten wir also fest: Die Praxis entspricht der Funkti-
onsweise einer parlamentarischen Demokratie.
Doch diese Funktionslogik entspricht nicht den Vor-
stellungen vieler Burgerinnen und Birger und offen-
sichtlich auch nicht denen der Piratenfraktion. Wir ha-
ben es also nicht mit Funktionsméngeln des Systems
zu tun, sondern mit Defiziten im Verstandnis der
Funktionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist zu tun? Wer-
ner Patzelt sprach von einem latenten Verfassungs-
konflikt zwischen Verfassungsstruktur und populé-
rem Verstandnis, das es aufzulésen gilt. Hier hatte
ich mir im dritten Teil Ihres Antrages, liebe Piratinnen
und Piraten, mehr gewtinscht als die dort vorzufin-
denden Schlagworte Offenheit, Transparenz, Nach-
vollziehbarkeit und Ehrlichkeit. Uberhaupt: Ehrlich-
keit? Was soll damit gemeint sein?

(Kai Schmalenbach [PIRATEN: Das lhnen das
nicht klar ist, wissen wir auch!)

Wollen Sie unterstellen, dass das gegenwartige Sys-
tem ein unehrliches System sei? Hier hatte ich mir
gerade von den Piraten gewiinscht, dass sie die
Chancen, aber auch die Risiken der digitalen Demo-
kratie intensiver ausleuchten. Der Hinweis auf die
Kremser Erklarung der deutschen und Osterreichi-
schen Landtagsprasidentinnen und Landtagsprasi-
denten hétte ein Ansatzpunkt sein kénnen.

Allerdings pladiere ich aufgrund der gerade vorge-
nommenen Analyse weniger fir einen Wechsel des
Betriebssystems in Richtung Demokratie 2.0 als fur
die Beseitigung der Defizite im Verfassungsverstand-
nis und fur die Weiterentwicklung eines vorhandenen
parlamentarischen Systems.

Zum einen bedarf es einer Verbesserung der Offent-
lichkeitsarbeit des Parlaments unter Einbeziehung
der Einrichtungen der politischen Bildung und der
Medien, um das Verstandnis fur die Funktionslogik
des Parlamentarismus zu fordern.

Bei der Prasentation des Parlaments und der Parla-
mentsarbeit steht meines Erachtens immer noch zu
sehr das Plenum im Vordergrund. Die Offentlich-
keitsfunktion des Landtages lasst sich jedoch nicht
auf Plenardebatten verkirzen. Die vorangehenden
Entscheidungsprozesse in Ausschiissen, Fraktionen
und Arbeitskreisen, aber auch in informellen Grup-
pen missen dargelegt werden.

Zum anderen muss die institutionelle Parlamentsre-
form weitergefiihrt werden. Sie muss innerhalb des
Systems erfolgen, und zwar mit dem Ziel einer Star-
kung des Parlamentarismus und nicht einer Schwa-
chung. Hier hoffe ich — auch als Vorsitzender der Ver-
fassungskommission —, dass wir hierzu bald entspre-
chende Vorschlage unterbreiten kénnen.

Eine Pauschalkritik am Parlamentarismus oder sogar
eine Diffamierung als krankes System weist die SPD
entschieden zurick.

(Beifall von der SPD)

Der Uberweisung des Antrags in den Hauptaus-
schuss stimmen wir zu und freuen uns dort auf die
Fortsetzung der Debatte auf gewohnt hohem Ni-
veau. — Danke schon fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Prof. Bovermann. — Fiur die CDU-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Hendriks.

Heiko Hendriks (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Prof. Bovermann, was
Sie gesagt haben, hat mir in weiten Teilen gut gefal-
len. Insbesondere aus politikwissenschaftlicher Sicht
haben Sie sehr viel Richtiges gesagt.

Ich méchte mich dem Thema jedoch etwas anders
nahern, meine Damen und Herren. Ich gebe zu, dass
ich, als ich lediglich die Uberschrift dieses Antrags —
,Das nordrhein-westfalische Parlament braucht eine
fortschrittliche Debattenkultur, die den Erwartungen
der Gesellschaft folgt* —, aber noch nicht den Text
des Antrags gelesen hatte, gedacht habe, es gehe
heute um etwas ganz anderes. Ich habe gedacht, es
handele sich vielleicht um den Appell der Piratenfrak-
tion als gute Vorbilder fir uns als Abgeordnete, ein-
mal 6fter den Mut aufzubringen, hier vorne an das
Redepult zu treten und eine freie Rede oder zumin-
dest eine teilfreie Rede mithilfe von Stichwortzetteln
zu halten oder fur den Fall, dass eine Manuskriptrede
nicht vermeidbar ist — und das ist ab und zu véllig
verstandlich —, diese nicht nur abzulesen, sondern
sie vorzutragen.

Aber siehe da: Als ich den Antragstext dann gelesen
habe, habe ich erkannt, dass es gar nicht darum
geht. Ich hatte es im Rahmen des Antrags zur Debat-
tenkultur fir einen schénen Beitrag gehalten, in die-
ser Hinsicht, in rhetorischer Hinsicht, einmal dartber
nachzudenken.

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Den kénnen Sie ja
stellen!)

Dann habe ich lhren Antrag einmal, zweimal, dreimal
gelesen. Warum so oft?

(Werner Jostmeier [CDU]: Weil er zu kompli-
Ziert ist!)

— Weil er zu kompliziert ist. Er ist sehr kompliziert, ge-
wissermafen auch ein Stiick weit faszinierend, weil
es lhnen — ich sage das einmal mit einem Augen-
zwinkern — wirklich gelungen ist, viele verschiedene
Textbausteine aus der Politikwissenschaft, den Sozi-
alwissenschaften, den Staatswissenschaften und
teilweise auch aus den Pseudowissenschaften in ei-
nen Gesamttext zusammenzuftigen, den man wirk-
lich drei- oder viermal lesen muss, um zu wissen,
welche Schliisse Sie daraus tiberhaupt ziehen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie Folgen-
des fragen — daran erkennen Sie, dass ich mich sehr
kritisch damit auseinandersetze —: Sie reden sehr viel
Uber Offenheit und Transparenz. Dazu gehdort fur
mich im Rahmen einer Debattenkultur aber auch,
dass man versucht, die Adressaten, und zwar nicht
nur diejenigen hier im Haus, sondern gerade auch
die Zuschauerinnen und Zuschauer hier und zu

Hause, zu erreichen. Erreicht man die Zuschauerin-
nen und Zuschauer mit dem Text, den Sie vorgelegt
haben, aber wirklich? Oder ist er nicht vielleicht doch
viel zu kompliziert?

(Beifall von der CDU - Dirk Schatz
[PIRATEN]: Alle drei von der CDU klatschen!)

Das heil3t: Dem Anspruch, den Sie erheben, wird
meines Erachtens zumindest |hr Antrag nicht ge-
recht.

Dann frage ich mich naturlich — wie viele andere
auch — Wie kommt der eine oder andere Unterton
dort hinein?

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Das ist die
Wahrnehmung!)

Jetzt kann man salopp sagen: Sie sind ein bisschen
sauer, weil hier einiges nicht so lauft, wie Sie sich das
vorstellen. Okay; Schwamm driiber! Das kann ich
nachvollziehen.

Aber ich glaube, dass das Problem ein Stiick tiefer
sitzt. Ich driicke das etwas anders aus, als Herr Prof.
Bovermann das gerade getan hat. Meine Damen und
Herren, ich komme in der Befassung mit lhrem Text
und auch mit Ihrer Einbringungsrede gerade, Herr
Bayer, zu dem Schluss, dass Sie in unserem parla-
mentarisch-reprasentativen System immer noch
nicht angekommen sind.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Marsching?

Heiko Hendriks (CDU): Im Anschluss gerne, Herr
Prasident.

Vizeprasident Oliver Keymis: Im Anschluss. Okay.

Heiko Hendriks (CDU): Ich wirde nur gerne erst
meine Gedanken zu Ende fuhren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte.

Heiko Hendriks (CDU): Ich komme also zu dem Er-
gebnis, dass Sie weitgehend noch gar nicht ange-
kommen sind. Vielleicht wollen Sie auch nicht an-
kommen, weil Sie Grundiiberlegungen nicht teilen —
zum Beispiel Grunduberlegungen, wie parlamentari-
sche Demokratie funktioniert.

Parlamentarische Demokratie baut auf einer Partei-
endemokratie auf. Parteien gibt es deswegen, weil
sie in der Lage sind, gemaR einer gemeinsamen
Grundiberzeugung Meinungen zu bindeln. Die
Fraktionen als parlamentarischer Arm der Parteien
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bundeln dann diese Meinungen im Parlament. Im
Folgenden werden irgendwann Mehrheitsentschei-
dungen herbeigefluhrt, damit iberhaupt Entscheidun-
gen getroffen werden kdnnen. Deswegen ist ein Ver-
weis auf Fraktionszwang und andere &hnliche As-
pekte bei dem Hauptthema, das Sie meines Erach-
tens ansprechen, namlich die Verbesserung bzw. ein
Update der Debattenkultur, wie Sie es bezeichnen,
vollig fehl am Platze.

Meine Damen und Herren, wir missen uns einfach
vergegenwartigen — diese Grundfrage schwingt bei
Ihren Ausfihrungen mit —, ob wir mit unseren Debat-
ten im Plenum wirklich nicht das Volk erreichen.

Heute Morgen hatte ich — das trifft sich an einem sol-
chen Tag ganz gut — eine Besuchergruppe, die aus
vielen Ehrenamtlern aus meinem Wahlkreis Milheim
an der Ruhr bestand. Es handelte sich also nicht um
politisch Aktive, sondern um normal Interessierte. Sie
haben heute Morgen Gott sei Dank von 10 bis 11 Uhr
hier oben auf der Triblne gesessen und gut zuge-
hort.

Ich muss sagen, dass es den fuinf Rednern von allen
Fraktionen, die sie bei der Debatte heute Morgen ge-
hort haben, gelungen ist, einen durchaus komplexen
Sachverhalt auch rhetorisch im Rahmen einer guten
Debattenkultur so zu prasentieren, dass die Zuhorer
etwas mitgenommen haben, mit mehr Wissen das
Plenum verlassen haben und sich jetzt leichter eine
Meinung bilden kdnnen. So schlecht, wie es lhr An-
trag teilweise suggeriert, scheinen wir hier im Plenum
also, ehrlich gesagt, nicht zu sein.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und der
FDP)

Meine Damen und Herren, mir fehlt auch die Diffe-
renzierung. Aber vielleicht kriegen wir das im Rah-
men der Debatte hin, die wir noch im Hauptaus-
schuss flihren werden. Diese Debatte fuhre ich auch
gerne.

Wir missen namlich zwischen den Diskussionen und
Debatten in den Ausschiissen und denen hier im Ple-
num unterscheiden. Wir missen auch unterschei-
den, ob es um die erste oder die zweite Lesung geht.

Naturlich ist es bei der zweiten Lesung zwangslaufig
so, dass die Meinungen in den Fraktionen bereits ge-
bildet sind. Ich weil3 nicht, wie das bei lhnen in den
Fraktionen ist. Aber bei uns in der CDU-Fraktion ist
es so, dass wir nichtéffentlich sehr intensiv diskutie-
ren und irgendwann abstimmen. Diese Mehrheits-
meinung wird dann nach auf3en vertreten.

Das wird bei der zweiten Lesung bei allen Fraktionen
hier der Fall sein. Das ist dann das Ergebnis eines
langeren Prozesses. Die eigentlichen Diskussio-
nen — das rdume ich als Oppositionsvertreter ein —
kénnten meines Erachtens punktuell auch ein Stiick-
chen kontroverser sein. Hier und da wirde ich mich
gerade bei bestimmten Antragen auch freuen, wenn

die regierungstragenden Fraktionen ein wenig offe-
ner fur das wéren, was wir als Opposition einbrin-
gen — egal, aus welcher Oppositionspartei.

(Werner Jostmeier [CDU]: Sehr richtig! Da
gabe es genug Beispiele!)

Aber das heil3t nicht, dass unsere Debattenkultur am
Ende ist und von Grund auf Uberarbeitet werden
muss. Vielmehr geht es hier um Nuancen.

Jetzt finde ich es ein wenig ungerecht, dass Sie ein-
fach nur am Rande bemerken, dass wir eine Verfas-
sungskommission haben, dass wir Arbeitskreise ha-
ben und dass sich viele damit beschéaftigt haben, wie
wir zum Beispiel unsere Plenardebatten lebendiger
gestalten kénnen. Ein Stichwort lautet ,Kurzinterven-
tion“; ich war noch gar nicht Mitglied des Landtags,
als sie eingefuhrt worden ist. Das ist ein gutes Mittel.
Das wird auch von allen genutzt. Das ist ein Stlick
Fortschritt.

Jetzt sagen Sie, das sei noch nicht genug; wir miss-
ten das eine oder andere zusatzlich andern. Das
kann man machen. Dariiber kann man reden.

Aber eines dirfen Sie nicht machen — damit mdchte
ich fur heute auch schlie3en; das hat mich auch ein
Stlick geérgert —: Sie durfen nicht versuchen, uns als
Vertretern der anderen Fraktionen mit lhrem Text zu
suggerieren, erst mit Inrem Einzug ins Parlament sei
es gelungen, Veranderungen positiver Art in der De-
battenkultur zu erzeugen. Wenn Sie das glauben,
meine Damen und Herren, dann glauben Sie wahr-
scheinlich auch, dass Zitronenfalter Zitronen falten.
Ich verrate lhnen: Beides stimmt nicht. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Jetzt liegt eigentlich
noch der Wunsch nach einer Zwischenfrage von
Herrn Marsching vor. Oder sollen wir gleich mit der
Kurzintervention fortfahren? — Sie méchten noch die
Frage stellen, Herr Marsching. So verfahren wir
heute, weil es um das Parlament selbst geht. Das
finde ich sehr gut. Bitte schon, Herr Marsching.

Danach folgt dann eine Kurzintervention von Herrn
Bayer, die auf Ihre Rede angemeldet wurde.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. Vielen Dank, Herr Hendriks, dass Sie die
Frage noch zulassen. — Ich komme darauf zuriick,
dass Sie vorhin gesagt haben, der Antrag sei zu kom-
pliziert; man kénne ihn nicht lesen. Ein wenig spéater
haben Sie gesagt, die Besuchergruppen wirden
durchaus verstehen, was hier passiert.
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Ich méchte gar nicht darauf eingehen, dass die dritte
Dame von links in der zweiten Reihe bei der Debatte
heute Morgen eingeschlafen ist.

(Zuruf von der CDU: Vielleicht lag es auch an
der Debatte!)

Aber sind Sie bereit, anzuerkennen, dass ein Antrag
fur die Abgeordneten geschrieben ist und dass es
dementsprechend doch sein kénnte — schlief3lich ist
doch verboten, dass ich das, was ich da schreibe, in
einer Rede erklare —, dass es immer darauf hinaus-
lauft, dass die Fraktionen in der Offentlichkeitsarbeit
der Offentlichkeit erklaren miissen, was sie eigentlich
wollen? Denn in solchen Antragen geht es nicht, und
in den Reden geht es aufgrund der Debattenkultur
augenscheinlich auch nicht.

Heiko Hendriks (CDU): Herr Marsching, ich bin da
anderer Meinung. Ich will das auch kurz begriinden.
Ich bin nicht der Meinung, dass die Antrage, die wir
hier einbringen, nur flr uns als Parlamentarier ge-
dacht sind. Ich finde, sie missen lesbar sein.

Ich habe an der Hochschule gelernt, dass man auch
eine Doktorarbeit in weiten Teilen verstehen kdnnen
muss, selbst wenn es nicht die eigene Fachrichtung
ist. Wenn man sie trotzdem versteht, ist es eine gute
Doktorarbeit.

Ich finde Ihre Formulierung in diesem Antrag — das
ist nur ein Beispiel; aber zu dem Thema passt es —
so kompliziert, dass auch ich als Parlamentarier, der
sogar diese Féacher studiert hat und auch abge-
schlossen hat, diesen Text mehrfach lesen musste,
um alle Facetten, die Sie ansprechen, erkennen zu
kénnen. Ich finde es in Sachen Offenheit schwierig.
Wenn wir erst im Nachgang Offentlichkeitsarbeit ma-
chen mussten, Herr Marsching — ich hoffe, Sie héren
mir noch zu —,

(Michele Marsching [PIRATEN]: Ja, ich hore
Ihnen zu!)

um zu erklaren, was mit dem Antrag gemeint war,
dann ware das Ziel verfehlt. Deswegen wirde ich mir
etwas anderes winschen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hendriks. — Jetzt folgt eine Kurzintervention des Kol-
legen Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Das Instrument der Kurzintervention ist tat-
sachlich eine tolle Sache. Es ist trotzdem hilfreich,
Debatten auch hier zu fithren. Das merkt man auch
an den letzten beiden Redebeitragen, die mehr ge-
bracht haben — zumindest flir mich — als die Diskus-
sion vorher im kleineren Kreis. Das gilt auch fir Ihren

Vorschlag, einen Teil der eigenen Rede hier frei zu
halten.

Ich hatte heute Morgen auch eine Besuchergruppe
zu Gast. Mir fallt auf, dass Besuchergruppen in letz-
ter Zeit immer mehr die Frage stellen: Was passiert
eigentlich, wenn die AfD hier hineinkommt? — Das ist
eine Frage, die wir bisher nicht offen diskutieren. Ich
habe personlich groBe Bedenken, dass da Ein-
schrénkungen der demokratischen Prozesse ge-
probt werden.

Ich denke, dass auch die Geschehnisse rund um die
Vizeprasidentschaft der Piraten damit zu tun haben,
dass man in Zukunft anderen Leuten eine Vizeprasi-
dentschaft nicht zugestehen méchte.

(Thomas Nuckel [FDP]: Aha!)

Ich stelle schon Unterschiede zwischen heute und
der Zeit vor drei Jahren fest.

Ich glaube, dass das der falsche Weg ist und dass
uns mehr Offenheit und mehr Hinwirken auf noch de-
mokratische Prozesse weiter bringen als das Auf-
bauen von Hirden. Ich halte Hurden an dieser Stelle
fur sehr gefahrlich.

(Thomas Nuckel [FDP]: Jetzt haben Sie lhren
ganzen Antrag entwertet!)

Heiko Hendriks (CDU): Herr Bayer, ich habe Sie
wieder einmal nicht gut verstanden. Ich will Thnen
nichts Boses. Aber Sie missen ins Mikrofon spre-
chen. Sie missen sich so ausdriicken, dass man
dem folgen kann. Auch das gehort zu einer guten De-
battenkultur dazu.

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Man muss dabei
aber nicht arrogant sein!)

Aber ich habe mitgenommen, dass Sie noch weitere
Facetten angesprochen haben, Uber die wir dann
bitte auch im Hauptausschuss diskutieren. Da gehort
die Debatte meines Erachtens auch hin. Aber wir
missen uns alle bemihen, zu versuchen, auch was
die Verstandlichkeit und die Wortwahl angeht, die
Adressaten in Ganze zu erreichen. Da hakt es hier
und da sicherlich auch bei mir.

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Wer sind die Ad-
ressaten?)

Aber das gehoért gerade bei einem Beitrag zum
Thema ,Debattenkultur® dazu.

Ich habe rein akustisch kaum etwas verstanden. Da-
her kann ich auf den Rest momentan nicht eingehen.

Lassen Sie uns bitte intensiv dartber diskutieren.
Das Thema lohnt sich; das ist richtig. Ich wirde es
anders angehen, als Sie es begonnen haben. Aber
das heif3t ja nicht, dass man nicht dartber reden
kann. Wenn das lhr Grundziel war, dann haben Sie
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es erreicht, weil wir das entsprechend machen wer-
den.

Der Uberweisung an den Hauptausschuss stimmen
wir gerne zu.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Hendriks. — Fir die grine Fraktion spricht
nun Herr Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der hier vorgelegte Antrag zeigt, dass
die Piratenfraktion zwar 2012 in dieses Parlament
gewahlt wurde, aber den parlamentarischen Kom-
pass ganz offensichtlich nicht richtig eingestellt hat.

Ihr Antrag zeigt, dass Sie die Anmerkungen des sei-
nerzeit sitzungsleitenden Prasidenten im Kern,
glaube ich, nicht verstanden haben.

Ich meine auch, dass die Autorinnen und Autoren |h-
res Antrags das Gutachten nicht sinnhaft nachvollzo-
gen haben, welches die Anmerkungen des Vizepra-
sidenten Keymis vom 4. Dezember 2015 vollinhalt-
lich bestétigt hat. Ich zitiere von Seite 21 des Gutach-
tens:

.Insgesamt spricht einiges dafiir, dass sich die
Nicht-Ansprache der Zuhorerschaft zu einem par-
lamentarischen Brauch oder gar Gewohnheits-
recht verfestigt hat: Einmal als Anstandsnorm des
parlamentarischen Miteinanders; tiber den Gehalt
einer Hoflichkeitsnorm hinaus aber auch zum
Schutz der Wiirde des Parlaments als zentraler
Institution des Parlamentarismus.*

Das, meine Damen und Herren, liebe Piratenfraktion,
zielt auf den Kern der Bemerkung, die Vizeprasident
Keymis am 4. Dezember 2015 machte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn ...

Stefan Engstfeld (GRUNE): Nein, ich méchte ein-
mal im Zusammenhang vortragen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Keine. Okay. Bitte
schon.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Ich méchte seine Pas-
sage von damals noch einmal zitieren. Er sagte:

~Wir sprechen hier in diesem Parlament nicht mit
den Zuschauern. Das ist im Parlamentarismus
ganz klar so geregelt. Das hat damit zu tun, dass
wir aus Weimar gelernt haben. Ich will es einmal
ganz deutlich sagen: Es ist nett, wenn Sie die

Leute begrif3en, obwohl es falsch ist; es ent-
spricht nicht dem parlamentarischen Brauch.”

(Beifall von Eckhard Uhlenberg [CDU])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so ist es
und nicht anders.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU)

Unsere Parlamente arbeiten dem Prinzip nach als
sogenannte Kollegialorgane. Kollegialorgane sind
Organe, die mit einer Mehrheit grundsatzlich gleich-
berechtigter Organwalter, also Parlamentarierinnen
und Parlamentarier, besetzt sind. Wir alle als ge-
wahlte Volksvertreterinnen und Volksvertreter neh-
men gemeinsam die dem Kollegialorgan zugeordne-
ten Aufgaben und Zustandigkeiten wahr. Unsere Wil-
lensbildung erfolgt nach dem in unserer Geschéfts-
ordnung festgelegten inneren Organisationsrecht,
wo vieles detailgenau im Miteinander geregelt ist und
schlielich die Mehrheitsentscheidung fir die Be-
schlussfassung ausschlaggebend ist.

Das ist der tiefere Sinn unseres freiheitlich-demokra-
tischen Systems, solange es als parlamentarische
reprasentative Demokratie verfasst ist.

Der Gutachter schreibt auf Seite 7 — ich zitiere —:

.Rechtstheoretisch griindet die Parlamentsoffent-
lichkeit dann auch auf dem Repréasentationsprin-
zip.*

Weiter heifl3t es:

.Im Regelfall dient die Debatte weniger der Her-
beiflhrung einer Entscheidung, sondern vielmehr
dazu, die Grinde der Zustimmenden wie Ableh-
nenden transparent zu machen. Das Plenum bie-
tet das Forum, um die Grinde fir die jeweilige
Entscheidung 6ffentlichkeitswirksam klar- und
darzustellen.”

Die Offentlichkeit ist also Adressatin der 6ffentlichen
Parlamentsdebatte, aber nicht Teilnehmerin der De-
batte.

,Ohne Offentlichkeit keine Reprasentation, ohne
Repréasentation keine Legitimation.”

So lautet nach dem vorliegenden Gutachten das un-
verzichtbare Prinzip des deutschen Parlamentaris-
mus.

Ausdricklich ,bestimmt die Hausordnung des Land-
tags NRW* fiir die Besucherinnen und Besucher von
Plenardebatten

»ein Verbot fur Bekundungen des Beifalls, des
Missfallens und sonstige laute AuBerungen. Sie
sind auf die Rolle eines passiven Zuhdrers be-
schrankt.”

Auch wenn dies in der Paulskirche 1848 noch nicht
galt, so kann, wie der Gutachter auf Seite 9 schreibt —
ich zitiere —,
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»,doch davon ausgegangen werden, dass sich be-
reits unmittelbar nach der Paulskirche das Ruhe-
gebot fur die Tribunen als Grundsatz parlamenta-
rischer Ordnung entwickelte bzw. verfestigte.*

So wurde es also bereits am 28. Méarz 1849 fur die
Zweite Kammer des Preul3ischen Landtags festge-
legt und auch danach immer wieder tbernommen,
ob in Weimar oder im bayerischen Landtag, im Bun-
destag oder bei uns im Landtag Nordrhein-Westfa-
len.

Fur die Abgeordneten gilt die — so schreibt der Gut-
achter auf Seite 13; ich zitiere —

nparlamentarische Ordnung’, ein Sammelbegriff
fur alle einschlagigen Regeln, insbesondere auch
ungeschriebenes Gewohnheitsrecht und Parla-
mentsbrauche. ... Pragend fur die heute gelten-
den Regeln waren dabei auch die Erfahrungen
mit den Feinden der Demokratie in den Parlamen-
ten der Weimarer Republik.*

Genau hierauf bezog sich seinerzeit die Anmerkung
des Vizeprasidenten Keymis. So nett die Begrii3un-
gen gemeint sind: Sie widersprechen dem parlamen-
tarischen Brauch.

(Beifall von den GRUNEN)

Nicht die MitbegriiRung der Triblne mindert die von
Ihnen angefihrte Politikverdrossenheit, sondern die
Inhalte und die Glaubwiirdigkeit der vorgetragenen
Positionen werden von den Gésten auf der Triblne
bewertet.

Liebe Piraten, unterstellen Sie den Menschen wirk-
lich, dass sie sich mehr von der Begrif3ung ange-
sprochen fihlen als von der Sinnhaftigkeit unserer
politischen Aussagen? Sie missen den Menschen
hier von diesem Pult aus nicht erklaren, was wir hier
verhandeln — genau diesen Versuch machte der Kol-
lege Bayer am 4. Dezember 2015 —, sondern Sie sol-
len hier darlegen, warum Sie diese oder jene politi-
sche Malinahme fir richtig oder falsch halten.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Menschen, die uns zuhéren, kénnen das einord-
nen.

Meine Damen und Herren, wir verhandeln hier stell-
vertretend fiir die Menschen, die uns dieses Mandat
dafur erteilt haben. Wir beraten uns mit den Men-
schen in den Versammlungen und Veranstaltungen
Uberall im Land, an denen wir teiinehmen. Wir telefo-
nieren mit unseren Mitbirgerinnen und Mitblrgern.
Wir tauschen uns Uber alle Foren und Formen des
Internets mit ihnen aus. Wir schreiben uns, und wir
sprechen abends in der Kneipe mit anderen Men-
schen.

Hier aber ist der Ort der reprasentativ-parlamentari-
schen Demokratie. Hier beraten wir uns als politische
Kolleginnen und Kollegen, als Mandatstréagerinnen

und Mandatstrager tber die beste politische Lésung.
Aber ganz bewusst lassen wir unsere Auftraggeber
auBen vor. Das ist reprasentativ-parlamentarische
Demokratie, das sichert Einigkeit, Recht und Freiheit.

Eindrucksvoll zeigt uns das Gutachten mit den dort
aufgefiihrten Beziigen zur historischen Entwicklung,
wohin es fihrt, wenn wir diese gut eingefiihrten par-
lamentarischen Brauche infrage stellen. Das Stich-
wort lautet: Weimar.

Nicht Sie als Piratenfraktion stellen mit solchen Auf-
I[dsungstendenzen des gelbten Brauches eine Ge-
fahr fur unsere Demokratie dar. Aber nach lhnen
kommen vielleicht andere Parteien auch in dieses
Parlament und berufen sich dann auf die von Ihnen
schleichend benutzten und geduldeten neuen direk-
ten Kommunikationsformen.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Genau davor
haben Sie Angst!)

Die neuen anderen Parteien reden dann zum Bei-
spiel Uber die versammelten Abgeordneten hinweg
mal eben die, ich zitiere ,Blrger des Landes” jeweils
zu ihrem Redebeginn an, so wie es NPD-Abge-
ordnete im Schweriner Landtag tun.

Der Unterschied zwischen dem freundlich gemeinten
BegriiRen und dem politische Missachtung des Par-
lamentarismus ausdriickenden BegriiRens des Vol-
kes an sich verschwindet so schnell wie manche
Fraktion, die einst in ein Parlament gewahlt wurde.

Deswegen sagen wir Ihnen an dieser Stelle, wie es
auch Vizeprasident Keymis am 4. Dezember 2015
getan hat: Wehret den Anfangen!

Wir stimmen der Uberweisung des Antrages in den
Hauptausschuss zu. Den Inhalt dieses Antrages aber
lehnen wir ab; denn das nordrhein-westfalische Par-
lament braucht vor allem stand- und meinungsfeste
Politikerinnen und Politiker, die sich nicht Moden o-
der Matzchen anpassen, sondern die sich der Frei-
heit und der parlamentarischen Demokratie nicht nur
verpflichtet fihlen, sondern sie mit den Menschen in
unserem Land gemeinsam leben. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Engstfeld. — Es gibt eine Kurzintervention, angemel-
det von Herrn Kollegen Bayer. Herr Bayer, 1:30 Mi-
nuten fur Sie.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Gerade lhr letzter Satz ,Wehret den Anfangen!”
ist genau das, was man meiner Meinung nach nicht
aus dem Gutachten ziehen soll, und was an der
Stelle auch gefahrlich ist, weil man daraus komplett



Landtag
Nordrhein-Westfalen

11509

21.04.2016
Plenarprotokoll 16/111

falsche Schlisse zieht. Sie haben auch teilweise ver-
dreht dargestellt, was im Gutachten steht. Wichtig ist
vor allem die Intention, und es ist nicht mit Weimar zu
vergleichen, wenn man hier Zuschauer anspricht,
Dinge erklart oder Dinge nach auRRen bringt und Of-
fentlichkeit hat.

Es gibt sehr strukturelle Unterschiede, die auch nicht
automatisch nach Weimar fiihren. Den Schluss des
Gutachtens haben Sie zitiert, praktisch das, was am
Ende herauskommt. Da macht das Gutachten zwar
keinen Fehler, aber das Gutachten beschrankt sich
nur auf absolute Zahlen und sagt: Okay, wenn 20 %
der Abgeordneten es machen und 80 % nicht, dann
ist wohl die Situation so, dass es Ublich ist, es nicht
zu machen, also Fazit ...

Man misste sich, um es genau zu beurteilen, aber
ansehen, wie der Trend ist. Andert sich etwas?
Wieso éndert sich etwas usw.? Wie ist es in den ein-
zelnen Parlamenten? — Da reicht die allein Datenlage
des Gutachtens nicht aus. Ich interpretiere das an-
ders. Ich nehme die Aussagen, die vorher im Gutach-
ten gemacht wurden, und sage: Wenn der Trend
aber dahin geht, dass es zunimmt, dann spricht das
Gutachten im Grunde fir meine Argumentation.

Man kénnte ein Folgegutachten machen.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Bayer, fir diese Kurzintervention, die jetzt auch
akustisch deutlich besser zu verstehen war als der
erste Anlauf. lch méchte mich gegen den Anfang |h-
rer Ausfiihrungen verwehren. Ich habe nicht die Aus-
sagen aus dem Gutachten verdreht, so wie es ge-
rade behauptet wurde; das sehe ich nicht so.

(Beifall von den GRUNEN und Nadja Liiders
[SPD))

Naturlich kann man wahrscheinlich das eine oder an-
dere anders herauslesen. Aber diese Unterstellung
mochte ich doch zurtickweisen. Ich habe Ihrer Rede
zugehdrt, Sie haben meiner zugehort. Wir haben da
unterschiedliche Schlisse und Argumentations-
wege. Ich habe die Gefahren, die wir sehen, darge-
stellt, und dabei bleibe ich auch. — Ich freue mich auf
die Debatte im Ausschuss.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und der
CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Engstfeld. — Die nachste Rednerin ist fur die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Was unter einer fortschrittli-
chen Debattenkultur zu verstehen ist, mag aus der
Sicht des einen fortschrittlich sein, aus der Sicht des
anderen nahezu strukturkonservativ. Begriffe wie

Jfortschrittlich“ und ,modern” sagen also fir sich ge-
nommen erst einmal noch nichts aus, sie sind inhalts-
leer. Sie werden vielmehr erst durch die Rahmenbe-
dingungen ausgefullt, unter denen sie verwendet
werden, und werden von dem gesamtgesellschaftli-
chen Konsens gepragt, insbesondere in der Gestalt,
die dieser durch die Rechts- und Verfassungsord-
nung erfahrt.

Das Recht ist nicht starr, wie wir alle wissen, sondern
entwicklungsfahig und vermag auch gesellschaftli-
che Veranderungen abzubilden. Es hat allerdings in
der Gestalt sowohl des Grundgesetzes als auch der
Landesverfassung Nordrhein-Westfalen bestimmte
Grundentscheidungen getroffen, die gerade eben
auch fir die Staatsorganisation und damit auch fur
den Parlamentarismus von hoher Bedeutung sind.

Sowohl das Grundgesetz als auch die Landesverfas-
sung haben sich fir eine parlamentarisch verankerte
Regierung entschieden. Diese Regierung steht dem
Parlament als Institution nicht antagonistisch gegen-
Uber, wie das zum Beispiel im politischen System der
Vereinigten Staaten von Amerika der Fall sein dirfte.
Denn dort befinden sich auf der einen Seite der un-
mittelbar vom Volk gewahlte Prasident und die ihm
zuzurechnende Exekutive und das Parlament mit
seinen beiden Kammern auf der anderen Seite.

In einem derartigen System, in dem der Prasident so-
gar das Inkrafttreten von Parlamentsgesetzen mittels
Veto aus eigener Machtvollkommenheit verhindern
kann, kommt auch der Debattenkultur in einem Par-
lament eine ganz andere Bedeutung zu, als es eben
im Modell der parlamentarisch verankerten Regie-
rung der Fall ist.

Bei aller Liebe zu den USA, die ich durchaus habe,
finde ich, dass sich unser parlamentarisches System
an der Stelle auch fir unser Land bewahrt hat.

Im System der parlamentarisch verankerten Regie-
rung wahlt ndmlich das Parlament — in Nordrhein-
Westfalen geschieht dies auf der Grundlage von
Art. 52 Abs. 1 unserer Landesverfassung — die Minis-
terprasidentin bzw. den Ministerprasidenten.

Hier in NRW, anders zum Beispiel als im Deutschen
Bundestag, muss der oder die Gewahlte sogar selbst
Mitglied des Parlamentes sein, in gewisser Weise
auch eine in Kauf genommene Durchbrechung der
strikten Gewaltenteilung. Fir die parlamentarische
Arbeit und die parlamentarischen Strukturen sind die
Mehrheitsverhéltnisse innerhalb des Parlamentes
von hoher Bedeutung. Nur der- oder diejenige, dem
die Parlamentsmehrheit vertraut, kann das Amt des
Regierungschefs innehaben.

Die Verfassung Uberantwortet dem Parlament im
Sinne des Gewaltenteilungsgrundsatzes die Kon-
trolle der Regierung, funktionell damit auch den Ab-
geordneten der regierungstragenden Fraktionen,
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entscheidend aber den Abgeordneten der Opposi-
tion, und gibt ihnen auch Minderheitenrechte, um
diese Kontrolle auch austiben zu kénnen. Die Trenn-
linien verlaufen bei Statusgleichheit im Mandat zwi-
schen der Regierung und der oder den sie tragenden
Fraktionen auf der einen und den Oppositionsfraktio-
nen auf der anderen Seite.

Besonders anschaulich hat diese Struktur das Bun-
desverfassungsgericht mit seiner Entscheidung aus
dem Jahr 2005 zur vorzeitigen Auflosung des 15.
Deutschen Bundestages aufgezeigt. Ich darf daraus
zitieren:

.In diesem Verhaltnis zwischen der Regierung
und einer ihr personell und sachlich verbundenen
Parlamentsmehrheit einerseits und der in Oppo-
sition zur Regierung stehenden parlamentari-
schen Minderheit andererseits entfaltet sich der
parlamentarische Willensbildungsprozess. Dieser
Prozess wird durch Fraktionen im Bundestag
mafgeblich geformt und gestaltet.”

Und etwas weiter:

,Der Bundeskanzler ist aber regelmaRig in beson-
derem MalRe auf eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit dem oder den Fraktionsvorsitzen-
den der ihn tragenden Mehrheit im Parlament an-
gewiesen. Die Fuhrung der Fraktion wird darauf
hinwirken, dass aus der Freiheit des Mandats ein
wirksamer und einheitlicher Wille erwachst, der
im Fall der die Regierung unterstitzenden Frakti-
onen mit der Konzeption der Bundesregierung
vereinbar ist.”

Und dann, ganz entscheidend:

»Grundsatzlich bedirfen der Bundeskanzler und
seine Regierung einer verlasslichen parlamenta-
rischen Mehrheit. Verlasslich bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass der Kanzler fir das von
ihm vertretene politische Konzept eine prinzipielle
und ausreichende parlamentarische Unterstit-
zung erwarten darf.*

— So das Bundesverfassungsgericht. Eine derartige
verfassungsrechtliche Konzeption verlangt, dass
eine Politik, deren Richtlinien nach dem Grundgesetz
der Bundeskanzler und nach der Landesverfassung
der Ministerprasident bestimmt, im Parlament in ers-
ter Linie erklart, dffentlich debattiert und auch kontro-
vers erortert wird. Die von der parlamentarisch ver-
ankerten Regierung gewahlten politischen Ansétze
und Ziele missen der 6ffentlichen Debatte standhal-
ten, sich der Kritik der Opposition stellen und sich
vielleicht auch entgegenhalten lassen, nicht immer
die optimale oder sachgerechte Lésung darzustellen.
Dies aufzuzeigen, ist das parlamentarische Recht
und die parlamentarische Aufgabe der Oppositions-
fraktionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, vor dem Genannten erscheint es als eine

Unverfrorenheit, die Debatten in diesem Haus als
Showdebatten zu verunglimpfen, deren Ausgang
von elitaren Zirkeln in Partei- und Fraktionsspitzen
pradeterminiert sei. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, wer entrollt denn Transparente und tragt sie
als T-Shirts? Ist das nicht viel eher ein Beitrag zu
einer Showdebatte?

(Beifall von der FDP, der CDU und den
GRUNEN)

Insofern erlaube ich mir den Hinweis, dass ich es
nicht fir sinnvoll und fir zielfihrend erachte, wenn
parteiliche Herausforderungen hier auf den Parla-
mentarismus im Ganzen Ubertragen werden.

Sie haben selbst Ansétze benannt, die der aktuellen
gesellschaftlichen und technologischen Entwicklung
auch entsprechen, die Umsetzung der Kremser Er-
klarung, die Livelbertragung von Sitzungen im Inter-
net, die Verwendung personlicher Begriflungsfor-
meln und zum Beispiel auch das gerade wiederholt
genutzte Instrument der Kurzintervention. Das sind
alles Veranderungen, in Threm Sprachgebrauch Mo-
dernisierungen, die hier im nordrhein-westfélischen
Parlamentarismus auch gezeigt haben, dass er eben
nicht starr und unverénderlich ist, informelle Regeln
enthalt. Er hat aber das zu respektieren, was die Ver-
fassung vorgibt.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie mit dem Antrag hier versuchen, ein Bild zu
vermitteln — das passiert —, mit dem Sie die reprasen-
tative Demokratie als antiquiert oder tiberholt darstel-
len, dann, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Piraten, widerspreche ich
Ihnen ganz ausdricklich.

(Beifall von der FDP und der SPD — Michele
Marsching [PIRATEN]: Das ist lhr gutes
Recht!)

Mit der Skizzierung eines solchen nicht zutreffenden
Bildes spielen Sie — ich unterstelle Ihnen gar nicht,
dass Sie das wollen — letztlich jenen Kréften in die
Hénde, die den Parlamentarismus, der sich als die
stabilste Form in unserer Geschichte erwiesen hat,
ablehnen.

Wir werden der Uberweisung des Antrags zustim-
men. Ich teile aber ausdricklich nicht die Feststellun-
gen in lhrem Antrag und auch nicht die Forderun-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP, der SPD und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Wenn Sie noch einmal zum Pult zurlick-
kamen, ware das freundlich. Herr Dr. Paul hat eine
Kurzintervention angemeldet. Wir wollen naturlich
auch die dritte Kurzintervention heute hier nutzen. —
Herr Dr. Paul, bitte.
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(Zurufe von den PIRATEN)

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Frau Freimuth, ich méchte Sie um eine Er-
klarung bitten. Sie haben am 31. Januar 2009 die
Debatte um die WestLB hier im Plenum eine traurige
Showdebatte genannt, und gerade eben kritisieren
Sie, dass wir diesen Begriff im Antrag verwendet ha-
ben. Kénnen Sie mir sagen, wie das fir Sie zusam-
menpasst?

(Beifall von den PIRATEN)

Angela Freimuth (FDP): Lieber Herr Kollege Paul,
es ist eine Auseinandersetzung hier innerhalb des
Parlamentes gewesen. Insofern habe ich an der
Stelle auch die Debatte innerhalb des Parlamentes,
das, was einzelne Kollegen auch gemacht haben, mit
dieser Beschreibung gemeint.

Ich will Ihnen aber durchaus noch eines mit auf den
Weg geben, weil mir das vorhin beim Kollegen Bayer
aufgefallen ist. Die Kurzintervention bietet auch die
Mdglichkeit, zu verschiedenen Dingen eine Aussage
zu treffen.

Herr Kollege Bayer, die Mehrheit, auch in einem Par-
lament, hat nicht immer recht. Die Minderheit hat
aber auch nicht automatisch das moralische Recht
auf ihrer Seite. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Freimuth. — Ich habe noch einen Redner auf der
Liste, und das ist der Kollege Marsching von der
Fraktion der Piraten, der Fraktionsvorsitzende.

(Daniel Dingel [PIRATEN]: Gibt es zeitig Es-
sen, oder was?)

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Ich habe so viel mitgeschrieben. Ich weil3
gar nicht, ob ich das in 3:50 Minuten hinbekomme.

Demokratie ist die beste aller Regierungsformen —
frei nach Churchill —, und zwar so lange, bis wir eine
bessere gefunden haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
auf der Triblne und zu Hause! Ich méchte auf drei
Punkte eingehen, die der Kollege Bayer gerade ge-
nannt hat.

(Angela Freimuth [FDP]: Und die, die unter-
wegs sind!)

— Zu denen, die unterwegs sind, dazu komme ich
gleich.

Ja, Herr Kollege Hendriks, frei reden nach Stichwort-
zetteln. Ich versuche das einmal einigermaf3en, auch
bei so vielen Notizen.

Punkt eins: Es wurde Uber die Offenheit geredet. Die
Offenheit, die wir uns vorstellen, ist aber auch, so auf-
zutreten, wie man auf der StralRe aufgetreten ist, sich
den Menschen so darzustellen, wie man sich drau-
Ren auf der StralRe darstellt, und das Parlament nicht
nur als teuerstes Theater Nordrhein-Westfalens zu
verstehen, wo jeder seine Rolle spielt, und dann geht
man hinterher raus, und draufen macht man etwas
vollig anderes.

(Beifall von Lukas Lamla [PIRATEN)

Offenheit, meine Damen und Herren, ist eben auch
die Offenheit gegenltiber Mindermeinungen. Das ist
auch die Offenheit gegenuber etwas Neuem, gegen-
Uber etwas Ungewohntem, dass man sich Argu-
mente anhort, dass man die nicht weglacht.

Heute Morgen bei der Aktuellen Stunde — ich hatte
mich kaum hingesetzt; die Aktuelle Stunde fing an —
war es das beste Beispiel. Da waren die Kolleginnen
und Kollegen von den rot-griinen Fraktionen so laut,
dass man den Redner von der Oppositionsfraktion
fast gar nicht verstehen konnte. Und ich sitze drei
Meter davon entfernt.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Das, meine Damen und Herren, ist Offenheit, und
das ist auch Politik der ausgestreckten Hand, die hier
immer wieder propagiert wird:

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE]))

Eine Politik der ausgestreckten Hand ware, zuzuho-
ren und gute Ideen, auch der Opposition, einzubauen
in die Antrage, sie auch einmal positiv abzustimmen
und hier nicht immer die Politik der ausgestreckten
Faust zu machen, in die man die Opposition reinlau-
fen lassen will.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn man zuhort, wenn man abwagt, dann kommt
der Punkt, den der Kollege Hendriks auch gerade an-
gesprochen hat. Dann muss man den Blrgern auch
zeigen: Was tun wir hier warum?

Dann komme ich zum Punkt , Transparenz®. Ich gebe
Ihnen in einem recht — ich komme beim Punkt ,Nach-
vollziehbarkeit® gleich noch einmal dazu —: Ja, eine
einfachere Sprache hier, das ware richtig. Zum
Thema Transparenz: Ich habe nichts dagegen, wenn
etwas im kleinen Kreis vorbereitet wird, zum Beispiel
in der Referentenrunde, in Obleuterunden und Ahnli-
chem. Das Problem ist nur, dass hinterher die Argu-
mente auch offen ausgetauscht werden miussen.
Was nicht angeht, ist: Die Fraktionsspitzen treffen
sich, kungeln irgendetwas aus, und das ist automa-
tisch das Ergebnis, was hinterher rausgeht. Das wol-
len wir hier verandern.
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(Zuruf von der CDU)

— Nee, wir haben ja auch nicht mitgemacht. War ja
auch richtig so.

Zum Thema Streaming kdnnte ich etwas sagen, was
Transparenz angeht. Wir haben hier viele Raume
umgebaut. Streaming ist jetzt moglich. Wir kdnnten
fast alle Sitzungen streamen und aufzeichnen. Dann
kann man sich das auch, liebe Kollegin Freimuth,
abends zu Hause ansehen, wenn man nicht mehr
unterwegs ist. Denn dann sind die Aufzeichnungen
ja da. Dann wére es maglich, die Offentlichkeit auch
groéRer zu machen.

Denn dass ,0ffentliche Sitzungen® bei uns im Parla-
ment heil3t, die Presse sitzt in der dritten Reihe, das
ist uns zu wenig. Wenn ein Besucher von Bielefeld
nach Dusseldorf fahren muss, um einer Debatte hier
beizuwohnen, die ihn interessiert, dann ist das ein-
fach nicht mehr zeitgeman.

Ihre Argumente gegen Streaming mdchte ich auch
noch eben sagen. Die Argumente, die wir immer wie-
der héren, sind: Man kann da nicht so offen debattie-
ren. Der Umkehrschluss ware: Wir missen die Of-
fentlichkeit hier ausschlieRen. Dann kann man nam-
lich die besten Debatten flihren.

Das Dritte ist das Thema ,Nachvollziehbarkeit®. Die
Birger wollen verstehen, was Politiker machen. ,Po-
litiker sind immer abgehoben, das sind die da oben,
die machen eh, was sie wollen, und wir bekommen
es nicht mehr mit“ — das darf nicht mehr sein. Wir ha-
ben ein Wahlsystem, da ist die Hélfte der Abgeord-
neten hier direkt gewahlt, und die Blrger missen
nachvollziehen kénnen: Was haben ihre Abgeordne-
ten denn gemacht, welche Argumente haben sie ver-
treten, wie haben sie abgestimmt? Die technischen
Mdglichkeiten dazu gabe es. Das haben wir hier
auch schon einmal diskutiert und vorgeschlagen.

Ich mdchte hier aber auch sagen, was das Gegenar-
gument ist: Hier ist es oft so leer, und dann bekom-
men die Burger mit, wenn Abgeordnete nicht da wa-
ren. — Ja. Auch wenn jemand reinen Gewissens ist,
weil er bei einer Abstimmung nicht teilgenommen
hat, soll das dokumentiert werden, und das sollen die
Burger bitte wissen.

Vieles haben wir hier schon angestol3en. Ich glaube,
die Birger wollen ein modernes Parlament. Wir soll-
ten uns hier entwickeln, aber bitte in grél3eren Schrit-
ten und nicht so lange tippeln. Wir sollten den Bdir-
gern zeigen, dass hier normale Leute im Parlament
sind, Leute wie die da drauf3en.

Noch einen allerletzten Satz zum Kollegen Bover-
mann. Wir wollen keinen Wechsel des Systems.
Aber: Ein krankes System ist nicht tot, ein krankes
System kann geheilt werden. Ich sage: Fur dieses
System ist ein Update verfugbar. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Das war der Frakti-
onsvorsitzende, Herr Marsching, von der Piratenfrak-
tion. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 16/11689 an den Hauptausschuss, dort dann
Beratung und Abstimmung in offentlicher Sitzung.
Wer stimmt dem so zu? — Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Alles nicht der Fall. Einstim-
mig so Uberwiesen. Herzlichen Dank.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Sitzung.
Ich berufe das Plenum wieder ein fur Mittwoch, den
11. Mai 2016, 10 Uhr. Ihnen allen einen angenehmen
Abend, einen guten Nachhauseweg!

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:51 Uhr
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