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Beginn: 10:03 Uhr

Préasidentin Carina Go6decke: Guten Morgen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich heiRe Sie alle ganz herz-
lich zu unserer heutigen, der 119. Sitzung des Land-
tags Nordrhein-Westfalen willkommen. Mein Gruf3
gilt auch unseren Gasten auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Me-
dien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 19 Abgeordnete
entschuldigt; ihre Namen werden in das Protokoll
aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich Sie gerne
dariiber informieren, dass die Fraktionen von CDU
und FDP mit Schreiben vom gestrigen Tag beantragt
haben, vor Eintritt in die Tagesordnung der heutigen
Plenarsitzung gemal 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 unserer Ge-
schéftsordnung zu beschliel3en, die Tagesordnung
um einen Tagesordnungspunkt 1 zu erganzen. Ge-
genstand des neuen Tagesordnungspunkts 1 soll ein
ebenfalls gestern eingebrachter Antrag der Fraktio-
nen von CDU und FDP Drucksache 16/12466 sein,
der den Titel ,Landesregierung muss den Runder-
lass ,Unterricht fiir neu zugewanderte Schilerinnen
und Schiler® unverziiglich zuricknehmen!* tragt.

Gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 unserer Geschéftsord-
nung kann der Landtag vor Eintritt in die Tagesord-
nung beschlieRen, diese zu ergénzen. Hierbei han-
delt es sich grundsatzlich um eine Entscheidung, die
der Landtag mit Mehrheit trifft.

Die hier beantragte Erganzung hat jedoch einen An-
trag zum Gegenstand, der erst gestern Abend — also
nach dem Antragsschluss fir dieses Plenum am 28.
Juni 2016 um 14 Uhr — und somit nicht fristgerecht
eingereicht wurde. Deshalb wirde die Beratung Uber
diesen Antrag in der heutigen Plenarsitzung eine Ab-
weichung von der Geschéftsordnung darstellen. Dies
ist gemafd § 111 unserer Geschéftsordnung nur zu-
lassig, wenn nicht mindestens funf Mitglieder des
Landtags widersprechen.

Deshalb werden wir jetzt gestuft vorgehen. Wir wer-
den erst Uiber die Aufsetzung eines neuen Tagesord-
nungspunktes miteinander reden, und Sie werden
entscheiden. Danach werden gegebenenfalls wei-
tere Schritte notwendig werden, die sich dann auf
den Inhalt des Antrags beziehen.

Nach diesen Vorbemerkungen erteile ich als erstem
Redner zur Geschéftsordnung fur die FDP-Fraktion
Herrn Kollegen Dr. Stamp das Wort.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Gemal? § 20
Abs. 2 der Geschéftsordnung beantragen FDP und
CDU die Ergénzung der heutigen Tagesordnung um
den Punkt ,Landesregierung muss den Runderlass

,Unterricht fir neu zugewanderte Schilerinnen und
Schiler* unverziglich zuricknehmen!*.

Ich méchte Ihnen dazu Folgendes zur Begriindung
nennen:

Der Erlass hat fir grof3e Verunsicherung bei Verban-
den, Schulen, Schilern und Eltern gesorgt; denn
nach dieser Neuregelung sollen die zugewanderten
Schilerinnen und Schiler ohne vorbereitenden
Deutschunterricht von Anfang an am normalen Un-
terricht teilnehmen. Auf die bewahrten Integrations-
klassen soll verzichtet werden.

Es werden darlber hinaus Mitbestimmungsrechte
missachtet.

AuRBerdem werden, was ich gegenlber diesem
Hause unglaublich finde, die interfraktionellen Ge-
sprache Uber einen gemeinsamen Integrationsplan
vollstéandig konterkariert.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Meine Damen und Herren, der Landtag muss hier
und heute die integrationspolitische Geisterfahrt die-
ser schulpolitischen Sonnenkdnigin beenden. —
Danke schon.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr Dr.
Stamp. — Frau Kollegin Beer spricht ebenfalls zur Ge-
schaftsordnung.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der eben vorge-
tragene Geschéaftsordnungsantrag ist abzulehnen.
Der ihm zugrunde liegende Antrag geht von einem
falschen Sachverhalt aus. Herr Kollege Stamp, des-
wegen gilt: Nichts ist belastet, und nichts ist anders
als gestern.

(Ministerin Barbara Steffens: Genau! -
Dr. Joachim Stamp [FDP]: Dann brauchen wir
den Erlass auch nicht! — Zuruf von den
PIRATEN: Zur Geschéaftsordnung! — Zurufe
von der CDU und der FDP)

—Ja, Sie mussen recherchieren, Herr Stamp.
(Zurufe von der CDU und der FDP)

Der Erlass verandert keine Organisationsformen.
Der Erlass verandert keine Mdéglichkeit der Schulen,
Integrationskurse anzubieten.

(Armin Laschet [CDU]: Was wollen Sie dann
damit? — Gegenruf von Ministerin Barbara
Steffens: Klarheit!)
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Sie kennen offensichtlich den vorherigen Erlass
nicht. Der Erlass @ndert nur in einem einzigen Punkt
etwas: Er vereinheitlicht Begriffe.

(Widerspruch von der CDU und der FDP)

Das ist eine Reaktion auf die Frage: ,Heil3t es Vorbe-
reitungsklasse, oder heil3t es Auffangklasse?”, die
uns aus den Schulen vorgetragen worden ist.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

In Zukunft heil3t es Sprachférderklasse. Alles andere
wird nicht verandert. Daher ist Ihr Sachvortrag falsch.

Schon am 5. Juli 2016 wurde dieser Erlass mit den
kommunalen Spitzenverb&nden, mit den Verantwort-
lichen der Kommunalen Integrationszenten sowie mit
der unteren und oberen Schulaufsicht erdrtert und
auch im Rahmen der ublichen Gesprache den Per-
sonalratsbeteiligten zur Kenntnis gegeben.

Offensichtlich sind auch einige da, die die vorherige
Erlasslage nicht genau kennen. Deswegen muss
hier dem Versuch Einhalt geboten werden, Schulen
zu verunsichern, weil sich substanziell und materiell
nichts verandert.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Um das noch einmal deutlich zu machen, hat das
Schulministerium

(Zuruf von der CDU: Es ist doch unglaublich!)

schon eine Klarstellung in der PM veroffentlicht und
wird das heute auch noch in einer SchulMail an alle
Beteiligten klarstellen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Sie sehen: Es gibt keinen Debattenbedarf. — Der An-
trag ist abzulehnen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD — Zurufe von der CDU und der
FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Danke, Frau Kollegin
Beer. — Zur Geschéaftsordnung — und wir befinden
uns in einer Geschaftsordnungsdebatte — hat sich
Herr Kollege Olejak von den Piraten gemeldet.

Marc Olejak (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Vorweg vielen Dank fur die Erinnerung, dass
es sich um eine Debatte zur Geschéftsordnung han-
delt. Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrte
Sigrid Beer, ich hatte mich sehr gefreut, wenn Sie die
inhaltliche Diskussion gerade eben nicht vorwegge-
nommen hétten.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD, der CDU
und der FDP —Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

—Wenn Sie mdchten, kdnnen Sie sich gerne noch
einmal zur Geschéftsordnung melden, Frau Beer.

Ansonsten lassen Sie mir bitte das Wort. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU — Ar-
min Laschet [CDU]: Die will ja keine Debatte!)

In Bezug auf die momentan stattfindenden zeitlichen
Ablaufe in diesem Landtag im Hinblick auf die Ausar-
beitung eines konsensualen Integrationsplans fir
Nordrhein-Westfalen — auch wenn es eventuell noch
Namensstreitigkeiten um das Papier gibt — gilt auch
aus unserer Sicht: Wenn wir Uber die Sommerferien
hinweg zusehen wollen, dies unabhéngig von der
Landesregierung inhaltlich durchfiihren zu kénnen,
missen wir dieses Thema bzw. diesen Antrag von
CDU und FDP hier heute nachtraglich beraten kén-
nen.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Daher kann ich auch zur Wahrung der Rechte der
Opposition und der Minderheiten in diesem Hause
nur alle Abgeordneten unabhéngig von ihrer Partei-
farbe bitten, diesem Antrag einstimmig zuzustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. — Gibt
es im Rahmen der Geschaftsordnungsdebatte wei-
tere Wiinsche nach Redebeitragen? — Herr Kollege
Herter.

Marc Herter (SPD): Frau Préasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Beer hat klargestellt: Fri-
her hiel3 es internationale Auffangklasse oder For-
derklasse; jetzt heil3t es Sprachférdergruppe. — ,,Aus
Raider wird jetzt Twix, ... sonst andert sich nix.*

Ob der Landtag uber eine solche Umbenennung
dann diskutieren muss? Da bin ich sehr im Zweifel.
Ich bin aber froh ...

(Zuruf Serap Guler [CDUY])

— Das entscheidet der Landtag selber, Frau Giler; in
der Tat. Deswegen habe ich auch nur Zweifel geéu-
Bert und nicht gesagt, dass ich irgendetwas ablehne,
Frau Guler.

Allerdings hat das Ganze ein Gutes. Das Gute ist,
dass in den Debatten der Fraktionen im Hinblick und
im Hinlaufen auf diese heutige Geschéaftsordnungs-
debatte deutlich geworden ist, dass wir uns im
Grundsatz und im Inhalt einig sind: zun&chst Auf-
nahme in die entsprechenden Sprachfoérderklassen
und danach Integration in den allgemeinbildenden
Unterricht.
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(Beifall von der SPD - Zuruf von den
PIRATEN: Zur Geschéftsordnung, Herr Kol-
lege!)

Das ist deutlich geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
brauchen wir diese Debatte zu diesem Zeitpunkt
nicht. Meine Fraktion und ich freuen sich, ...

(Zurufe von der CDU und den PIRATEN)

... diese Debatte mit lIhnen im Rahmen des Integra-
tionsantrags fuhren zu kdnnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Danke, Herr Kollege
Herter. — Gibt es weitere Winsche, im Rahmen der
Geschéftsordnungsdebatte das Wort zu ergreifen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann will ich noch einmal klarstellen, woriiber wir
jetzt abstimmen, namlich tber den Antrag von CDU
und FDP auf Erganzung der Tagesordnung ge-
maf § 20 Abs. 2 Satz 1 um den Antrag von CDU
und FDP Drucksache 16/12446 — darlber wurde
eben debattiert — als neuen TOP 1. — Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen méchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP und
die Piraten. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD
und Bindnis 90/Die Griinen.

(Unruhe)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann schaue ich einmal rechts und einmal links und
stelle fest, dass der Anderungsantrag bezuglich der
heutigen Tagesordnung mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis abgelehnt wurde und wir damit
in die Abarbeitung der vorliegenden Tagesordnung
eintreten.

Ich rufe auf:

1 Wie schatzt die Landesregierung die Auswir-
kungen des ,,Brexit” auf die Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen Nordrhein-Westfalen und
dem Vereinigten Konigreich ein und welche
politischen Mallnahmen gedenkt sie zu ergrei-
fen?

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/12418

In Verbindung mit:

Mogliche Auswirkungen des Austritts des Ver-
einigten Konigreichs aus der Europdischen
Union auf Nordrhein-Westfalen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/12419

Die Fraktion der CDU hat mit Schreiben vom 4. Juli
2016 gemal § 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu
der genannten aktuellen Frage der Landespolitik
eine Aussprache beantragt.

Auch die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen haben mit Schreiben vom 4. Juli dieses Jah-
res gemal demselben Paragrafen unserer Ge-
schaftsordnung eine Aussprache zu dieser aktuellen
Frage der Landespolitik beantragt.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat
vonseiten der CDU-Fraktion ihr Fraktionsvorsitzen-
der, Herr Kollege Laschet, das Wort.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Entscheidung Grof3bri-
tanniens, die Europaische Union zu verlassen, ist ein
Einschnitt flr den europaischen Einigungsprozess.
Er wird in den deutschen Bundeslandern, in der Bun-
desregierung, im Deutschen Bundestag und bei vie-
len Menschen vor Ort, die sich Sorgen machen, dis-
kutiert. Das ist eine der groéf3ten Krisen in der Ge-
schichte der Européischen Union in den letzten Jah-
ren. Deshalb ist es gut, dass wir heute auch Uber die
Auswirkungen fir Nordrhein-Westfalen sprechen.

Die Ministerprasidentin und ihre Stellvertreterin sind
heute im Bundesrat und kénnen hier nicht anwesend
sein. Ich muss die Landesregierung dennoch fragen:
Haben Sie es nicht fur erforderlich und geboten ge-
halten, zu den Fragen der Briten und Deutschen im
Land, den Fragen der Wirtschaft und den Fragen der
Arbeitnehmer in Bezug auf diese Auswirkungen eine
Regierungserklarung der Ministerprasidentin abzu-
geben?

Sie haben am Mittwoch Uber das Hafenkonzept un-
terrichtet, das schon im April dieses Jahres vorlag.
Damit haben Sie eine Chance vertan, in dieser Kri-
sensituation zu den Menschen in unserem Land zu
sprechen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Das ist falsch gelaufen. So etwas geschieht immer
haufiger. Es macht einen ja fast traurig.

Der Ministerprasident des Landes Baden-Wirttem-
berg, Winfried Kretschmann, hélt eine Regierungser-
klarung. Er hélt einen Appell und einen Weckruf an
alle europédischen Demokraten, mit neuer Leiden-
schaft fur die européische Idee einzutreten. Er schil-
dert die Konsequenzen fir sein Land Baden-W{rt-
temberg.
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Wie viel mehr misste denn die Ministerprasidentin
des Landes Nordrhein-Westfalen, das im kommen-
den August sein 70-jahriges Landesjubilaum feiert
und viel enger mit Grol3britannien verbunden ist als
Baden-Wirttemberg, zu diesem Thema sprechen?

(Beifall von der CDU)

Immer ist Herr Kretschmann Ihnen einen Meter vo-
raus.

(Beifall von der CDU)

Wir haben in den letzten Jahrzehnten Tausende bri-
tische Soldaten bei uns in Nordrhein-Westfalen ge-
habt. Die Britische Rheinarmee war legendéar. Briti-
sche Soldaten waren in Bielefeld, in Gutersloh, in
Herford, in LUbbecke, in Paderborn, in Sennelager,
in Dulmen, in EImpt, in Haltern, in Wulfen und an vie-
len Orten in unserem Land. Viele von ihnen sind hier-
geblieben.

Reden Sie einmal mit den Einwohnermeldeamtern.
Viele dieser 30.000 britischen Staatsbirger fragen
dort nach: Kénnen wir nicht die doppelte Staatsbdir-
gerschaft beantragen? Wir wollen demnéachst keine
Auslander sein, die nicht mehr hier arbeiten dirfen,
weil wir aus einem Drittland kommen.

Das sind Fragen, die viele Menschen bewegen. Da-
rauf muss man Antworten geben.

Die Wissenschaftler an den Hochschulen sagen uns,
dass sich Tausende von Studenten im Rahmen des
ERASMUS-Programms nach GroR3britannien bege-
ben haben. Viele britische ERASMUS-Studenten
sind derzeit in Nordrhein-Westfalen. Was wird nach
dem Austritt aus ihnen? Ein Studium dauert meistens
vier oder funf Jahre. Der Austritt wird in maximal zwei
bis drei Jahren beendet sein. Was passiert eigentlich
mit den Studenten?

Die wirtschaftliche Dimension ist ebenfalls in den
Blick zu nehmen. Fur 14 Milliarden € werden Waren
aus Nordrhein-Westfalen nach Grof3britannien ex-
portiert. Die Chemieindustrie, die Automobilindustrie,
die Pharmaindustrie und der Maschinenbau leben
durch den Austausch im européischen Binnenmarkt.
Gro3e Unternehmen wie thyssenkrupp Uberlegen
derzeit: Was heil3t das fir unsere Investitionsent-
scheidungen? Was heif3t das fiir die Arbeitsplatze im
Ruhrgebiet?

Alles das sind Themen, die die Menschen verunsi-
chern. Deshalb ist es wichtig, dass die Landesregie-
rung Ansprechpartner fir alle diese Unternehmen
und die Menschen ist.

(Beifall von der CDU)

Nun hat der Wirtschaftsminister zuerst gesagt, das
habe eigentlich Gberhaupt keine Auswirkungen. Das
hat er noch einmal revidiert, nachdem er sich die
Zahlen néher angeschaut hatte, und gesagt, es gebe
doch Wirtschaftsbeziehungen zu Grol3britannien.

Dann hat er auf eine Frage von WDR-Online erklart:
Wir werden uns fir die neuen Unternehmen hiibsch
machen, die aus GroRbritannien sicherlich zu uns
kommen werden. — Lieber Herr Duin, eine solche
Flapsigkeit ist da nicht angemessen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Sie kdnnen sich gerne hiibsch machen. Bei null Wirt-
schaftswachstum in Nordrhein-Westfalen haben wir
aber das Problem, dass Investitionen nicht zu uns
kommen. Deshalb missen wir jetzt in den Wetthe-
werb mit anderen deutschen Landern eintreten, da-
mit wir attraktiv sind. Die Investitionen kommen nicht
von selbst.

(Beifall von der CDU)

Wir muissen die Gelegenheit nutzen und fur die euro-
péische Idee werben. Das muss Nordrhein-Westfa-
len mehr als jedes andere Bundesland.

Die britischen politischen Eliten haben mit der euro-
paischen Einigungsidee ihr Zockerspiel betrieben.
Aber die europaische Idee ist nicht der Bullingdon
Club der Universitat Oxford, wo Herr Johnson und
Herr Cameron ihre Spielchen machen. Sie haben
diese Spielchen zulasten des britischen Volkes be-
trieben, und die Labour Party hat leider nur halbher-
zig dagegen angekampft.

Eine ganze politische Klasse hat in Grof3britannien
versagt. Nun ist sie entsetzt darliber, was dieser Po-
pulismus angerichtet hat.

Deshalb missten wir in diesem Parlament, weil nord-
rhein-westfélische Abgeordnete aller Fraktionen im-
mer europaischer waren als Abgeordnete in man-
chen anderen Teilen Deutschlands, jetzt gemein-
schaftlich an der Spitze stehen und diese Leiden-
schaft, von der Ministerprasident Kretschmann ge-
sprochen hat, auch in unsere Blrgerschaft hineintra-
gen.

Wir mussten den Populisten widersprechen. Wir
mussten der AfD und all denen widersprechen, die
mit diesem Thema in den nachsten Monaten Wahl-
kampf machen werden, und sagen: Wir kAmpfen fir
dieses Europa. Wir in Nordrhein-Westfalen wollen,
dass die europdische Einigung weitergeht. — Das
muss die Botschaft dieses Landtags in dieser Woche
sein.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Hubner.

Michael Hibner (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
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,und wenn dann das europaische Haus brennt,
dann machen sich die Populisten vom Acker.*

Mit dieser Feststellung trifft unsere Generalsekretérin
Katarina Barley den Punkt.

Nachdem Rechtspopulisten und Europafeinde Grof3-
britannien monatelang mit schrillen Ténen und schie-
fen Argumenten geblendet haben, wollen sie nun ihr
Leben zurlick. Sie verlassen die politische Bihne,
stehlen sich aus der Verantwortung und lassen die
britischen Birgerinnen und Burger im Stich. Die Ver-
nunft hat dabei nicht gesiegt.

David Cameron wusste den fatalen Weltbildern eines
Boris Johnson oder Nigel Farage nichts entgegen zu
setzen. Er hat immer wieder vor den wirtschaftlichen
Folgen eines Brexit gewarnt — ohne Erfolg.

Auch wenn die Briten am Morgen nach dem Votum
langsam verstehen, welchen Schaden sie mit ihrer
Irrfahrt angerichtet haben: Wir hier in Nordrhein-
Westfalen, in den Landern Europas, in Europa mus-
sen daraus die Lehre ziehen, dass Europa nicht als
Wirtschaftsunternehmen Gberzeugen kann.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Der Vollbluteuropéer Jacques Delors hat einmal ge-
sagt:

.Niemand verliebt sich in den Binnenmarkt. Eu-
ropa muss mehr sein als ein freier Markt, damit
sich seine Bewohner des europaischen Grundge-
dankens und seines Friedensauftrags annehmen
kénnen.*

Damit ist der Handlungsauftrag nach dem Brexit-Vo-
tum klar: Europa braucht mehr Herz und mehr Soli-
daritat gegen die Hetze und gegen rechten Populis-
mus.

Das muss auch unser Ziel hier und heute in NRW in
diesem Landtag sein.

Daher muss ich sagen, Herr Laschet: Das, was Sie
hier gerade abgeliefert haben, war relativ durchsich-
tig. Sie selbst wollen aus dem Brexit der Landesre-
gierung noch einen Strick drehen. Das ist Uberhaupt
nicht in Ordnung.

(Beifall von der SPD — Widerspruch von der
CDU)

Wenn Sie vor einigen Wochen in Ihrer fatalen Sput-
nik-Rede noch meinten, Nordrhein-Westfalen sei gar
nicht so sehr vom wirtschaftlichen Einfluss der
BRICS-Staaten betroffen, heute aber, gerade eben,
hier argumentieren, der Brexit betreffe NRW wie kein
anderes Land, dann merkt man, dass Sie sich die
Welt so machen, wie Sie sie gerade brauchen.

(Armin Laschet [CDU]: Wissen Sie eigentlich,
was BRICS-Staaten sind? — Weitere Zurufe
von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollege, lassen Sie mich das
klarstellen.

(Zurufe von der CDU)

—Wenn Sie zugehort hatten, hatten Sie das verstan-
den. — Der Brexit hat Auswirkungen auf Nordrhein-
Westfalen. Das Nein der Briten zur EU ist speziell fir
unser Bundesland eine grof3e Herausforderung —um
das von vornherein klarzustellen.

Es wird Auswirkungen auf Wirtschaftsbeziehungen,
Finanzmarkte, sogar auf personliche und soziale Be-
ziehungen haben. Allein RWE erwirtschaftet 20 %
seines Umsatzes in GroR3britannien. Die ,FAZ* sah
den nordrhein-westfélischen Energieriesen deshalb
in einem Artikel vom 6. Juli 2016 bereits vor dem Aus.
Auch wenn ich diesen Fatalismus fir falsch halte,
zeigt er doch, wie verunsichert viele sind.

Unsere erste Aufgabe sollte daher sein, so schnell
wie maglich fir klare Verhéaltnisse zu sorgen. Ein Hin-
auszogern des Austrittsantrags verlangert nur die
Phase der Unsicherheit. Sie haben gerade mit Bezug
auf Art. 50 der Europdischen Vertrage gesagt, das
dauere zwei oder drei Jahre. Nein, nach Antragsstel-
lung dauert es zwei Jahre. Das ist vollig klar.

Wir wollen aber auch einen guten Weg finden, unter
neuen Bedingungen alte Beziehungen zu pflegen.
Da bin ich ganz bei unserer Ministerprasidentin. Ja,
wir haben weiterhin ein sehr grol3es Interesse an
stabilen Handelsbeziehungen zwischen Nordrhein-
Westfalen und GroRbritannien. Wir hei3en auch je-
des Unternehmen willkommen, das in NRW hier im
Herzen Europas einen Platz sucht.

Wir missen heute mehr denn je zeigen: Dieses Bun-
desland ist europdisch. — Und das ist ein attraktiver
Wirtschaftsfaktor.

Deshalb lasse ich mir auch nicht von lhnen, Herr La-
schet, dieses Bundesland schlechtreden. Genau das
haben Sie gerade wieder versucht.

(Zurufe von der CDU)

NRW ist stark, und es ist stark, weil wir im Herzen
Europas liegen.

Aber was fur ein Signal senden Sie denn hier? Was
fur ein Signal ist es, wenn das wirtschaftspolitische
Konzept der CDU weiterhin lautet: ,Wir machen Pa-
nik; wir reden unser Bundesland schlecht“?

(Zurufvon der CDU: Oh Gott! —Weitere Zurufe
von der CDU)

Mit rund 650 Milliarden € sind wir nach wie vor das
mit Abstand wirtschaftsstarkste Bundesland. Wir sind
Rekordhalter unter den Bundeslandern bei auslandi-
schen Direktinvestitionen, Herr Laschet.

Mit den industriepolitischen Leitlinien des Wirt-
schaftsministers haben wir die richtigen Impulse fir
die Weiterentwicklung unseres Standortes gesetzt.
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Wir investieren umfassend in den weiteren Breit-
bandausbau und in die Verkehrsinfrastruktur. Das ist
langfristig orientierte Strukturpolitik.

Im Gegensatz zur CDU, die in der Beantragung der
Aktuellen Stunde ausschlieRlich auf die wirtschaftli-
chen Verbindungen der EU setzt, lenken wir den Fo-
kus auch auf das entscheidende Bindeglied der EU:
auf die Menschen.

Seit 153 Jahren setzt sich die Sozialdemokratie fur
ein vereinigtes und befriedetes Europa ein. Im Hei-
delberger Programm von 1925 heil3t es —ich darf ein-
mal daraus zitieren —: Die SPD

Lritt ein fur die aus wirtschaftlichen Ursachen
zwingend gewordene Schaffung der europai-
schen Wirtschaftseinheit, fiir die Bildung der Ver-
einigten Staaten von Europa, um damit zur Inte-
ressensolidaritat der Volker aller Kontinente zu
gelangen.”

Wer das liest, merkt: Wir haben viel zu lange nur auf
die Wirtschaft geschaut. Wir brauchen einen Neu-
start fur ein soziales und gerechteres Europa.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wenn Arbeitnehmer und kleine und mittelstandische
Unternehmen jeden Monat ihre Steuern zahlen, wah-
rend unsoziale Spekulanten Milliardenbetrdge in
Steueroasen parken, entsteht eine eklatante Gerech-
tigkeitsliicke. Es fallt mir schwer, das zu vermitteln,
wenn wir gleichzeitig mit Milliardenbeitrégen Banken
retten und das den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern erklaren missen.

(Zurufe von der CDU)

Eine starke EU muss die Menschen und deren
Schutz in den Mittelpunkt stellen. Dazu gehdrt es bei-
spielsweise, die beschamend hohe Jugendarbeitslo-
sigkeit wirksam zu bekadmpfen. Das sind nur zwei
Beispiele aus unserem Plan fir ein neues Europa.
Die Sozialdemokratie wird weiter fir ein Europa ein-
stehen, das die Gerechtigkeitsfrage beantworten
kann.

Wenn ich jetzt aber zur Kenntnis nehme, dass Wolf-
gang Schauble auf Renationalisierung setzt und Sie
dem nicht ein einziges Mal deutlich widersprochen
haben,

(Armin Laschet [CDU]: Das tut er doch gar
nicht! Das hat er doch gar nicht gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU)

beunruhigt mich das umso mehr. Ich bedauere auch,
dass Sie das gerade eben nicht getan haben; denn
wir wissen beide, Herr Laschet, dass die Rickkehr
zum Nationalismus keine L6sung ist.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb stehe ich heute auch nicht vor lhnen, weil
ich mein Leben zuriickhaben will, sondern weil ich

unser Europa nach vorne bringen mdchte. Wir brau-
chen ein Europa der Birgerinnen und Birger. Damit
sollten wir jetzt anfangen. — Ich danke fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hubner. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch mein Banderriss wird mich nicht davon abhal-
ten, heute im Plenum zu Ihnen zu sprechen.

Herr Laschet, der letzte Teil lhrer Rede war gut. Da
haben wir auch applaudiert. Da sind wir bei Ihnen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Das war der letzte Teil. Ich rede vom letzten Teil, in
dem Sie ein proeuropaisches Bekenntnis abgegeben
haben.

Der erste Teil zu Herrn Kretschmann ging so. Wissen
Sie, warum? Sie fordern, es musse hier unbedingt
eine Regierungserklarung geben. Herr Kretschmann
hat eine Regierungserklarung abgegeben, weil das
baden-wirttembergische Parlament Plenarwoche
hatte. Da bot sich das an.

(Josef Hovenjiirgen [CDU]: Haben wir hier ein
Kaffeekranzchen, oder was machen wir? Sa-
gen Sie das einmal! — Weitere Zurufe von der
CDU)

— Fertig? Wenn ich beim Reden store, sagen Sie Be-
scheid.

(Beifall von den GRUNEN — Fortgesetzt Zu-
rufe von der CDU)

Die Ministerprasidentin ist nach der Entscheidung
ziemlich schnell herausgegangen, um mit den Ver-
tretern der Landespresse zu reden, und hat ihre Mei-
nung kundgetan. Sie hat sie auch schriftlich kundge-
tan.

Wir haben — vielleicht ist Ihnen das entgangen — am
letzten Freitag, als es die erste Moglichkeit gab, im
parlamentarischen Raum darlber zu diskutieren, im
Europaausschuss fast zwei Stunden lang daruber
gesprochen. Europaminister Lersch-Mense stand
dort zur Verfugung. Er hat eine fast halbstiindige Ein-
leitung vorgetragen und darin die Position und die
Analyse der Landesregierung dargelegt. Wir hatten
alle miteinander eine gute Debatte.

(Zurufe von der CDU)

Die nachste Mdglichkeit, es hier in diesem Plenum
aufzusetzen, haben wir genauso gesehen wie Sie
und haben sofort gesagt: Wir brauchen eine Aktuelle
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Stunde dazu. Wir wirden gerne auch im Plenum dar-
Uber diskutieren.

Alle Moéglichkeiten, die es gab, im parlamentarischen
Raum darlber zu debattieren, haben wir genutzt.
Man braucht keine Regierungserklarung, um hier
Uber den Brexit zu diskutieren. Wir haben es im Eu-
ropaausschuss gemacht und machen es jetzt im Ple-
num. Das ist doch vollig in Ordnung. Insofern bin ich
da nicht ganz d’accord.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Herr Kretschmann hat nattrlich eine gute Rede ge-
halten — wie sollte es auch anders sein? — und auch
ein klares Bekenntnis zu Europa abgegeben.

Herr Laschet, zum zweiten Teil Ihrer Rede: Sie ha-
ben gefragt, was jetzt aus den ganzen ERASMUS-
Studenten werde. Die Hochschulen und die Profes-
soren seien zu Ihnen gekommen, und die Landesre-
gierung musse doch einmal sagen, was da sei. Sie
haben auch nicht gesagt, was das heif3t.

Ich glaube, dass niemand, absolut niemand, lhnen
heute sagen kann, was das fur die Erasmus-Studen-
tinnen und -Studenten hei3t. Niemand! Das kann
Ihnen die Européische Kommission nicht sagen; das
kénnen lhnen die Programmverantwortlichen nicht
sagen; das kann lhnen keine Bundesregierung sa-
gen; das kann lhnen keine Landesregierung sagen.

Ich kann es Ihnen auch nicht sagen, weil wir alle noch
nicht wissen, was das denn am Ende hei3t. Wir wis-
sen alle nicht, in welchem Verhéltnis GroRRbritannien
irgendwann einmal zu den verbleibenden 27 EU-
Mitgliedsstaaten stehen wird. Das wissen wir derzeit
nicht. Wir werden es im Rahmen des Prozesses in
den nachsten zwei Jahren klaren missen.

Insofern finde ich es muif3ig, so etwas hier aufzubrin-
gen und zu fragen: Was passiert denn mit ihnen? —
Fir uns alle in diesem Plenum ist doch klar, dass wir
alles tun werden, damit sie keinen Schaden nehmen,
und dass wir darauf achten werden, dass die Schul-
partnerschaften und die Stadtepartnerschaften mit
GroRbritannien in Nordrhein-Westfalen weiter bli-
hen. Daflir werden wir alle arbeiten.

Aber diese Fragen, die Sie gestellt haben, kann
Ihnen heute niemand beantworten. Insofern war ich
damit auch nicht ganz einverstanden.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Welche Schliisse fur Nordrhein-Westfalen ziehen wir
denn aus diesem Ergebnis, das wir alle leider akzep-
tieren missen? Wir hatten vor der Entscheidung in
Grol3britannien im Landtag eine Debatte dazu. Wir
waren alle der gleichen Auffassung. Natirlich ist das
eine Z&asur im europaischen Einigungsprozess. Darin
sind wir uns alle einig.

Ich wirde Ihnen gern noch einmal ein paar Schllisse
darstellen, die wir gezogen haben.

Erstens. Wer ist eigentlich hauptverantwortlich und
warum? Hauptverantwortlich fiir diese Entscheidung
sind — das haben Sie gar nicht erwahnt — die Tories,
vor allem in Person von David Cameron. David
Cameron hat einen ganz entscheidenden Anteil an
dieser Situation.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN - Josef Hovenjirgen [CDU]: Das
hat er doch gesagt! — Weitere Zurufe von der
CDU)

Er hat drei grundsatzliche Sachen ganz falsch ge-
macht. Aus machtpolitischem Kalkil hat er zuguns-
ten eines innenpolitischen Gelandegewinns damals
bei den Tories, um Uberhaupt Spitzenkandidat und
Premierminister werden zu kdnnen, die Zusage ge-
macht, ein Referendum durchzufilhren. Das war in
Grof3britannien keine Volksinitiative von unten, son-
dern das war eine Initiative von oben.

So etwas darf man nie machen. Man darf eine solche
Staatsrason, néamlich die Zustimmung zur européi-
schen Einigung, niemals innerparteilichen Macht-
und Grabenkampfen opfern.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Das ist die erste Lehre.

Die zweite Lehre aus dem, was David Cameron
falsch gemacht hat: Er hat von Montag bis Samstag
immer gegen Briissel gewettert, und am Sonntag hat
er sich hingestellt und gesagt: Na ja; eigentlich ist das
eine gute Sache; stimmt doch bitte dafur.

Diese Nummer ,Slndenbock Brissel* — wenn es
schlecht lauft, ist es Brissel; wenn es gut lauft, war
es David Cameron, waren es die nationalen Regie-
rungen, waren wir das — muss aufhéren. Das ist blod.
Das muss wirklich aufhéren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Man darf das nicht machen. — Das ist die zweite
gro3e Lehre.

Die dritte Lehre ist: David Cameron hat einfach
schlecht regiert. Es ist bei diesen nationalen Volks-
abstimmungen Uber européische Fragen namlich
fastimmer so — das mussen wir einmal niichtern kon-
statieren —, dass die nationalen Regierungen einen
Denkzettel verpasst bekommen.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel: das Assoziierungsab-
kommen zwischen den Niederlanden und der Ukra-
ine, das letztens von der niederléandischen Bevolke-
rung abgelehnt wurde. Ich behaupte: Niemand hat
aus einer ernsthaften Wahlmotivation heraus dieses
Abkommen abgelehnt, sondern man hat der nieder-
landischen Regierung einen Denkzettel verpasst.
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(Zuruf von Armin Laschet [CDU] — Josef
Hovenjurgen [CDU]: Da geben wir lhnen ja
recht! Ja!)

Das haben sowohl die Niederlander als auch die
Franzosen bereits bei dem Verfassungsreferendum
gemacht. Herr Cameron hat einfach schlecht regiert.
Insofern war ein Teil der Abstimmung einfach ein
Denkzettel fur ihn. — Strich drunter.

Ich komme auf den zweiten Punkt zu sprechen, den
ich in der Analyse noch gern benennen wirde. Wir
dirfen nicht Ubersehen, dass viele oder fast alle
Menschen — und ich habe viele Fernsehberichte
dazu gesehen — gesagt haben: Wir haben gar keinen
Einfluss mehr; wir werden in Briissel gar nicht gehort.
68 % der Gesetzgebung Grof3britanniens erfolgt in
Brissel. — Dabei wird ja nicht differenziert, ob es sich
um das Europaische Parlament, die EU-Kommission
oder die Staats- und Regierungschefs, also den Eu-
ropdischen Rat, handelt, sondern es heifl3t immer:
Das kommt aus Briissel.

Man will wieder zuriick zum verklarten Mythos des
goldenen Nationalstaates; man will wieder selbst be-
stimmen. Das ist aber echt gefahrlich. Das sehen wir
ganz oft in anderen europdischen Landern.

Meines Erachtens ist der erste Schritt, den wir nach
der notwendigen Analyse jetzt gehen missen, dass
wir erst einmal aufstehen — und da war ich durchaus
bei Thnen und habe lhnen Beifall gezollt, Herr La-
schet — und den Leuten wirklich klarmachen, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Stefan Engstfeld (GRUNE): ... welche Vorteile die
Européische Union und die europaische Einigung
bringen. Aber wir missen auch zuhéren, mit den
Leuten diskutieren und ihnen deutlich machen, dass
in Brissel keine Entscheidungen Uiber ihre Kdpfe hin-
weg getroffen werden.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Ja, ich komme zum
Ende. — Das ist zentral. Wir werden das als griine
Partei auch morgen tun. Wir werden in 70 Stadten in
Nordrhein-Westfalen, auch in Dusseldorf, auf die
StralRe gehen und mit den Menschen reden.

(Das Ende der Redezeit wird erneut signali-
siert.)

Eine zentrale Botschaft, die wir senden mussen, ist
allerdings, zuzuhoéren und wirklich fir die européi-
sche Einigung einzutreten. Die Zeit der schweigen-
den Mehrheit der proeuropéischen Menschen ist vor-
bei. Wir missen den Demagogen auf der Stral3e et-
was entgegenhalten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der CDU — Ver-
einzelt Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Engstfeld. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Lindner das Wort.

Christian Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Kollege Engstfeld,
mit GroRbritannien scheidet jetzt mdoglicherweise
erstmals ein Mitgliedsstaat aus der Europaischen
Union aus. Wir haben besondere Beziehungen zu
GroRbritannien — in wirtschaftlicher Hinsicht, aber
auch weit dartiber hinaus. Es sind noch britische Sol-
daten in unserem Land stationiert.

Und dann halten Sie es allen Ernstes fiir angemes-
sen, diese Frage allein im Europaausschuss des
Landtags zu debattieren? Sie haben die Dimension
der Frage verkannt.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Stefan Engstfeld [GRUNE))

Wenn das allen Ernstes Ihre Position ist und nicht nur
eine Defensivstrategie, dann haben Sie die politische
und auch die dartber hinausgehende Brisanz dieses
Themas vollstandig verkannt.

(Stefan Engstfeld [GRUNE]: Nein!)

Es ist diesem Haus nicht angemessen — und eigent-
lich diirfte es auch dieser Regierung nicht angemes-
sen sein —, dass es Oppositionsfraktionen sind, die
das Thema erst auf die Tagesordnung des Plenums
setzen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Stefan
Engstfeld [GRUNE]: Das stimmt doch gar
nicht! Das stimmt doch Uberhaupt nicht! Ich
war doch dafir!)

— Entschuldigen Sie bitte; aber der Erste, der hier
heute gesprochen hat, war der Vorsitzende der CDU-
Fraktion. Es war nicht die Ministerprasidentin. Daran
kann man doch sehen, woher die Initiative kommt.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Dass hier nicht die Spitzen der Regierungsfraktionen
sprechen, sondern anerkannte Fachleute, aber eben
nicht die Spitzen der Fraktionen, ist doch ebenfalls
ein politisches Signal.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen, meine Herren, eine gute Nachricht
gibt es: Heute Morgen im ARD-DeutschlandTrend
konnte man sehen, dass die Zustimmung zur euro-
paischen Einigungsidee nach dem Votum der Briten
zumindest in Deutschland gestiegen ist. Vielleicht ist
also dieser Schock fur uns auch eine Selbstverge-
wisserung, was wir tatséchlich an Europa haben;
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denn bei allen Rivalitaten, aller Konkurrenz und allem
Wettbewerb auf unserem Kontinent, allen harten In-
teressensgegensatzen, um die gerungen wird, muss
man sagen: Vor hundert Jahren sind diese Interes-
sensgegensétze auf dem Schlachtfeld ausgetragen
worden. Heute werden sie hingegen im Sitzungssaal
ausgetragen. Allein dafiir hat sich der europdaische
Einigungsprozess gelohnt.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Natirlich ist Europa durch die Flichtlingskrise, die
Eurokrise und viele weitere auch sicherheitspoliti-
sche Fragen in unserer Nachbarschaft herausgefor-
dert. Aber diesen Herausforderungen kénnen wir uns
stellen. Wir kénnen diesen Herausforderungen auch
gemeinsam gerecht werden.

Freiheit, Wohlstand und Frieden werden nicht durch
Flichtlingskrise und Euro gefahrdet. Das kann man
politisch loésen. Die groRe Gefahr, vor der Europa
steht, ist ein neuer Nationalismus und Rechtspopu-
lismus, der am Ende dafir sorgt, dass sich jede eu-
ropéische Gesellschaft diesen Herausforderungen
allein stellen musste. Das ist die Gefahr, der wir ge-
meinsam begegnen missen.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
PIRATEN)

Nun gibt es Auswirkungen auf Nordrhein-Westfalen.
Noch nicht alle kbnnen wir absehen. Klar ist aber: Es
wird insbesondere auch 6konomische Auswirkungen
geben.

Herr Duin hat in einer ersten Stellungnahme gesagt,
unsere Wirtschaft sei nicht gefahrdet. Spater sprach
er davon, die Folgen seien beherrschbar. Ich bin
nicht sicher, Herr Duin, ob das Ausdruck einer prazi-
sen Analyse war oder es sich dabei — nach dem
Motto: die Halfte der Wirtschaftspolitik ist Psycholo-
gie — um den Versuch einer gruppendynamischen
Einflussnahme und Beruhigung der Wirtschaft in
Deutschland handelte.

Klar ist jedenfalls, dass die Wirtschaftsforschungsin-
stitute, insbesondere jene, die der Sozialdemokratie
und den Gewerkschaften nahestehen, von einem
Wirtschaftswachstumseinbruch in Deutschland von
bis zu 0,9 % fur unser ganzes Land ausgehen. Da
Nordrhein-Westfalen in besonderer Weise mit Grof3-
britannien verflochten ist, kdnnten die Auswirkungen
noch gro3er sein. Wenn Sie das also fur beherrsch-
bar halten, Herr Duin, dann méchten wir von Ihnen
wissen, wie das beherrschbar ist und welche Strate-
gie Sie dafir haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Hollande spricht schon Einladungen aus, dass
zum Beispiel der Finanzplatz Paris durch das mogli-
che Ausscheiden Grol3britanniens gestarkt wird. Hier
in Nordrhein-Westfalen gibt es Unternehmen, die

auch Aktivitaten in GroR3britannien haben oder deren
Sitz sogar in London ist, beispielsweise Vodafone.

Was wird konkret dafiir getan, dass Nordrhein-West-
falen im legitimen Wettbewerb der Standorte reus-
siert? Das ist die Frage, die wir gerne hier mit Ihnen
erdrtern wirden. Zu dieser Frage bekamen wir gerne
von lhnen eine Strategie prasentiert. Denn wéhrend
Sie noch nicht einmal aus eigener Initiative hier im
Landtag sprechen wollen, sind andere bereits dabei,
Gesprache zu fihren und die konkrete Standortan-
siedelung zu gestalten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir mochten von lhnen etwas hoéren tUber Flachen,
den Abbau von Birokratie, die Starkung der engli-
schen Sprache in der 6ffentlichen Verwaltung und
lhre Kommunikationsinitiativen in Grof3britannien.
Was tun Sie also, damit diese Unternehmen nicht ins
europdische Ausland oder in 15 andere Lander ge-
hen?

Herr Duin und Herr Lersch-Mense, jetzt missen Sie
einmal Tempo zeigen. Denn wenn Sie so langsam
agieren wie sonst auch, dann werden die Entschei-
dungen getroffen sein, bevor Sie Uberhaupt aufge-
wacht sind.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist mir ein Anlie-
gen, jetzt noch auf einen Aspekt in Bezug auf die Be-
waltigung dieser Frage hinzuweisen, namlich auf den
Umgang mit GroRbritannien, der mir Sorge macht.
Mir bereitet Sorge, dass unsere Bundesregierung,
deren Gewicht in Europa gewachsen ist, keine ge-
meinsame Strategie hat, wie sie vom Zeitplan und
vom Inhalt her mit dem mdglichen Ausscheiden
Grol3britanniens umgehen will.

Mir bereitet es Sorge, wie Uber Grof3britannien auch
hier gesprochen worden ist, wie sich Sigmar Gabriel
heute wieder mit erhobenem Zeigefinger in den
-Ruhr Nachrichten® geauflert hat und wie Martin
Schulz den Briten mit erhobenem Zeigefinger sagt:
Du, du, du; ihr habt falsch entschieden. — Natirlich
haben sie falsch entschieden. Wer aber jetzt so res-
pektlos mit dem britischen Volk umgeht, der stérkt im
Nachhinein noch weiter diejenigen, die aus der Euro-
paischen Union ausscheiden wollen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Festigkeit ist erforderlich, kein Sonderdeal — aber
eben auch Respekt.

Im Ubrigen ist, Herr Hiibner, anders als Sie es gesagt
haben, keine Eile erforderlich. Das Enddatum muss
klar sein, namlich 2019 zur nachsten Europawahl.
Jetzt kommt es aber nicht auf einen Tag oder eine
Woche an. Sie kénnen doch auch kein Interesse da-
ran haben, dass GroR3britannien als Ganzes politisch
und wirtschaftlich ins Trudeln gerat.
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Deshalb missen die Briten sich jetzt sortieren. Dann
wird gesprochen. 2019 zur Europawahl muss der
Prozess abgeschlossen sein. Jetzt geht es aber da-
rum, dass wir —auch tUber das mogliche Ausscheiden
Grof3britanniens aus der EU hinaus — zu einer guten
Partnerschaft beitragen. Da sind scharfe und ber-
eilte Entscheidungen, wie Sie sie fordern, Gift fir
eine weitere Zusammenarbeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da machen Sie so eine wegwerfende Handbewe-
gung. Das zeigt, dass Sie es eben nicht kapiert ha-
ben. So sind ja auch die ganzen Interviews von Herrn
Gabriel zu verstehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die SPD hat nicht kapiert — das sieht man sowohl an
Ihrer wegwerfenden Handbewegung als auch an den
Aul3erungen von Herrn Gabriel —, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Christian Lindner (FDP): ...dass es jetzt nicht da-
rum geht, aus dem Ganzen einen Profilierungsfeld-
zug fur lhren Bundestagswahlkampf zu machen.
Jetzt wollen Sie auch noch neue Schulden machen.
Herr Gabriel will neue Schulden aufnehmen, um die
Jugendarbeitslosigkeit zu bekampfen. Jetzt sind Eu-
ropa und die bdsen Eliten in Gro3britannien plétzlich
fur alles zustandig.

(Zurufe von der SPD)

Das alles tragt nicht dazu bei, dass wir gestarkt aus
der Krise hervorgehen. Es ist nur ein Reanimations-
programm fir Ihren potenziellen Kanzlerkandidaten.
Und das wird der Sache nicht gerecht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lindner. — Fur die Piraten spricht Herr Dr.
Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen lieben Dank. —
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Die
Menschen im Vereinigten Konigreich haben sich mit
knapper, aber dennoch unmissverstandlicher Mehr-
heit fur den Brexit entschieden. Sie haben mehrheit-
lich den Weg der Instabilitét, der potenziellen Desin-
tegration — insbesondere der im eigenen Land — und
der politischen und wirtschaftlichen Verunsicherung
gewahlt. Und sie wurden gesellschaftlich gespalten.
Doch es ist noch mehr passiert. Das zeigt auch diese
Debatte hier.

Nach dem Brexit kann in Europa — in Brissel, Berlin,
Paris und auch Dusseldorf — nicht wie bisher weiter-
gemacht werden. Wir haben den Brexit in einer aus-
fuhrlichen und guten Debatte im Europaausschuss
behandelt und behandeln ihn jetzt hier im Rahmen
der Aktuellen Stunde im Plenum. Das ist gut so.

Die Debatte beschéftigt sich aus unserer Sicht aber
zu sehr mit vordergrindigen Wirtschaftseffekten, mit
dem mufigen Aufrechnen von Import- und Exportvo-
lumina. Da hilft es auch nicht, Herr Laschet und Herr
Engstfeld, wenn man die falschen Beispiele wahlt.
Bei ERASMUS ist der EWR mit dabei. Da mache ich
mir die wenigsten Sorgen.

(Armin Laschet [CDU]: Nein, nein, nein!)

Ich mache mir viel mehr Sorgen dartiber, was mit
dem Forschungsstandort Europa passiert, und tber
die britischen Wissenschaftler, die handeringend auf
Mittel aus Brissel angewiesen sind.

(Beifall von den PIRATEN)

Das hilft uns zum jetzigen Zeitpunkt aber kaum wei-
ter. Es macht auch wenig Sinn, sich an Farage,
Cameron oder Johnson abzuarbeiten.

Vielleicht gestatten Sie mir ein personliches Wort. Als
Nachfahre eines Mannes und einer Frau, die den
Zweiten Weltkrieg noch als Erwachsene mitgemacht
haben, habe ich das Bild von Menschen vor Augen,
die sich politisch vor der Verantwortung drticken, auf
den Scherben tanzen und Champagner trinken. Ich
meine die AfD, die UKIP und den Front National. Die-
ses Bild ist schier unertraglich fur einen Gberzeugten
Europaer.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, der CDU
und den PIRATEN)

Wir miussen uns jetzt fragen: Erstens. Wie konnte es
so weit kommen? Zweitens. Wo liegt méglicherweise
unsere Verantwortung? Drittens. Was muss jetzt
passieren?

Zur ersten Frage: Wir wissen, dass die Leave-Kam-
pagne von populistischer Fehlinformation gepréagt
war. Sie hat es bedauerlicherweise geschafft, in Tei-
len der Bevolkerung vorhandene Ressentiments ge-
gen Auslander und Muslime, das Gefuhl des wirt-
schaftlichen und sozialen Abgehangtseins sowie den
Hass auf den vermeintlichen Sindenbock Brissel
gezielt anzusprechen und die Stimmung aufzuhei-
zen.

Doch — da missen wir auch ehrlich sein — die Euro-
paische Union und ihre Protagonisten waren da auch
ein allzu einfach zu schlagender Gegner. Denken wir
beispielsweise an den undemokratischen Umgang
mit CETA und TTIP oder an die Allmachtsfantasien
der EZB. Wir wollen und brauchen ein anderes Eu-
ropa.

(Beifall von den PIRATEN)
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Was seit Langem fehlt, ist die Vision fir ein Europa
jenseits der Binnenmarktintegration oder des Spar-
diktats. Was fehlt, ist Zuversicht. Es fehlt Zuversicht
von Zagreb bis Hammerfest — ja, ich weil3; das liegt
in Norwegen — und von Zypern bis Belfast. Was fehlt,
ist der Gestaltungswille fur eine lebenswerte Zukunft
in Europa.

Stattdessen erfahren die Menschen und insbeson-
dere die jungen Europaer, dass viel Stillstand verwal-
tet wird. Das muss sich andern.

(Beifall von den PIRATEN)

Zur zweiten Frage: Wo liegt denn unsere Verantwor-
tung? Unser Politiksystem — dazu gehdrt auch das in
Nordrhein-Westfalen — braucht ein Update; denn mo-
mentan schafft es nur weiteres giftiges Misstrauen in
die Politik und die Politiker.

Geld vernichtende OPP-Projekte, politisches Pos-
tengeschacher, das Platzen der Verfassungskom-
mission — das alles sind kleine, manchmal Kklitze-
kleine Puzzlestiicke im Big Picture des politischen
Systemversagens.

Wir erleben aber auch die politischen Nachwehen
der Finanz- und Bankenkrise von 2007. Mit der jahr-
zehntelangen Deregulierung der Finanzmarkte
wurde nicht nur die Wirtschaft, sondern auch unsere
Demokratie destabilisiert.

Die namhafte Soziologin an der London School of
Economics, Dr. Lisa Mckenzie, hat sogar die These
aufgestellt, dass das Ergebnis des Brexit-Referen-
dums in Grof3britannien eine verspatete Absage an
die britische Politik gewesen sei.

Zur dritten Frage: Was muss jetzt passieren? Das Er-
gebnis des Brexit-Referendums ist auch ein geteiltes
Votum. Das ist gefahrlich. Die Jingeren haben sich,
sofern sie zur Wahl gegangen sind, mit grof3er Mehr-
heit fur einen Verbleib in der Européaischen Union
ausgesprochen. Je alter die Wahlergruppe ist, desto
geringer war die Zustimmung zur EU.

Es bedarf einer deutlichen Senkung des Wabhlalters
bei Wahlen und Volksentscheiden,

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

auch weil diese immer ofter fundamentale Zukunfts-
fragen behandeln.

AuRBerdem sind diese Referenda sehr gut vorzube-
reiten. Vor allem die Jugend muss ihre eigene Zu-
kunft direkt mitgestalten dirfen.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von Chris-
tian Lindner [FDP])

Wir wissen: Der zentrale gesellschaftliche Konflikt
unserer Zeit, den wir Europa austragen und zukuinftig
austragen werden — das zeigt sich vor allen Dingen
in Stideuropa —, kénnte lauten — und davor habe ich
groRe Angst —: Alt versus Jung.

Es ist nun einmal so, dass die Angehdrigen der jun-
gen Generation von Cadiz bis Tallinn die Hauptver-
lierer sind. Ja, dieser Konflikt ist potenziell spaltend
und muss daher mit &uRBerster politischer Sorgsam-
keit angegangen werden. Wir Piraten wollen da ei-
nen Ausgleich. Aber im Zweifel stehen wir immer flr
die Zukunft.

(Beifall von den PIRATEN)

Was muss noch geschehen? Wir miissen die soziale
Union ausbauen und eine soziale Komponente — so-
ziale Mindeststandards und angemessene Unter-
nehmensbesteuerung ohne gewollte Steuerschlupf-
I6cher — schaffen. Sonst kann mit der Europaischen
Union kein positives Bild vermittelt werden.

Wir sollten die Menschen (ber eine verfassungsge-
bende Versammlung, ein Verfassungskonvent fir
die Européische Union, teilhaben lassen. Ziel muss
es sein, das politische System der Européischen
Union und ihre Beziehung zu den Mitgliedsstaaten
und Regionen neu zu strukturieren und auf eine wirk-
lich demokratische Basis zu heben. Hier kann auch
ein Europa der Regionen weitergedacht werden.

Wir brauchen eine demokratische Starkung des Eu-
ropaischen Parlaments mit mehr Initiativ- und Be-
schlussrechten. Denn es ist die einzige Institution,
gegen die sich die EU-Skepsis nicht direkt gerichtet
hat.

(Christian Lindner [FDP]: Darf das Parlament
dann auch tGber CETA abstimmen?)

— Wie gesagt: neu strukturieren. Wir missen dariber
erst einmal reden, Herr Lindner.

(Christian Lindner [FDP]: Sagen Sie das ein-
mal!)

— Das muss erst einmal auf die Agenda. Dann mus-
sen wir debattieren. Ich gebe Ihnen jetzt hier kein ab-
schlieRendes Votum.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP] — Gegenruf
von Michele Marsching [PIRATEN])

— Lassen Sie mich bitte zum Ende kommen. — An der
Demokratisierung und Transparenz der EU weiterzu-
arbeiten, ist der einzig gangbare Weg, will man nicht
zurtick in die dunkle Vergangenheit — da bin ich bei
Ihnen — nationaler Egoismen.

Ich komme zum Schluss. Der Brexit zeigt: Wir brau-
chen eine positive Vision fir unseren Kontinent.
Denn das Beispiel von Europa und Européaischer
Union ist historisch beispiellos. Der Brexit ist auch
beispiellos. Oftmals bedeutet die EU fiir die junge
Generation nur noch einen leblosen Binnenmarkt o-
der ein chancenvernichtendes Spardiktat.

Wir brauchen ein Europa des sozialen Ausgleichs,
der politischen Transparenz, der Bildung in der digi-
talen Welt und der fairen Unternehmensbesteue-
rung.
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(Beifall von den PIRATEN)

Ein solches Systemupdate ist verfligbar. Lassen Sie
uns das angehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der
CDU: Nix verstanden!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Paul. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Lersch-Mense.

Franz-Josef Lersch-Mense, Minister fir Bundesan-
gelegenheiten, Europa und Medien: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei
Wochen nach dem Votum im Vereinigten Kdnigreich
ist immer noch unklar, wie es nun konkret weiterge-
hen soll. Keine Frage ist aber: Wir bedauern dieses
Ergebnis. Wir halten es auch fir falsch. Gleichzeitig
missen wir aber auch sagen: Wir respektieren die-
ses Ergebnis.

Unabhéangig von allen Schwierigkeiten, die vor dem
Vereinigten Konigreich und vor der Européischen
Gemeinschaft liegen, unabhéangig von allen Fragen,
die jetzt gestellt werden und die gestellt werden mus-
sen, ist eines klar — das haben sowohl die Minister-
prasidentin als auch ich unmittelbar nach der Ent-
scheidung zum Brexit offentlich erklart —:

Unsere Freundschaft mit dem Vereinigten Konig-
reich halt und wird halten. Das hat nicht nur mit der
Geschichte unseres Landes Nordrhein-Westfalen zu
tun, also mit der Operation Marriage, deren 70. Jah-
restag wir in diesem Jahr feiern werden; das hat vor
allem auch mit unserer Gegenwart und mit unserer
gemeinsamen Zukunft zu tun.

Das Vereinigte Konigreich ist — ich bin sicher: und
wird es auch bleiben — einer der wichtigsten Partner
Nordrhein-Westfalens. Die Beziehungen sind vielfal-
tig und gut auf allen Ebenen. Es gibt Hunderte Schul-
und fast 150 Stadtepartnerschaften. Das Vereinigte
Konigreich ist unser viertwichtigster Handelspartner.
Es gibt einen intensiven wissenschaftlichen Aus-
tausch. Die kulturellen Beziehungen sind ebenso eng
wie die politischen. Wir setzen alles daran und wer-
den alles dafur tun, dass dies so bleibt. Das haben
wir in vielen Gesprachen auch gegeniber der briti-
schen Seite deutlich gemacht.

Zugleich will ich nicht verhehlen, dass es naturlich
Grund zu vielféltigen Sorgen gibt — Sorgen mit Blick
auf die wirtschaftlichen Folgen und Sorgen mit Blick
auf die politischen Folgen des Brexit. Diese Sorgen
teilen wir mit allen EU-Mitgliedern und mit vielen
Menschen im Vereinigten Konigreich.

Nur ist es leider noch viel zu frih — und jedes Dran-
gen zur Eile ist hier fehl am Platze —, um heute schon
abschlieBende Antworten zu prasentieren. Denn wir

wissen schlicht noch nicht, wie der Brexit konkret um-
gesetzt wird und wie er aussehen wird.

Wir kdnnen uns verschiedene Szenarien vorstellen.
Es gibt das Modell Norwegen. Es gibt das Modell
Schweiz. Naturlich missen wir uns flexibel auf unter-
schiedliche Szenarien einstellen. Aber zum jetzigen
Zeitpunkt vergréRern Spekulationen dartber, ob und
wann der Antrag auf den Austritt aus der EU nun ge-
stellt wird und welche Vorstellungen die kinftige bri-
tische Premierministerin Uber das Verhdltnis des
Vereinigten Konigreiches zum Binnenmarkt hat, die
Unsicherheit nur noch.

Deshalb sind wir alle gut beraten, nicht weiter munter
darlber zu spekulieren. Denn Unsicherheiten wer-
den in diesen Tagen ausreichend produziert — und
Unsicherheit ist das, was auch die Wirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen an dieser Stelle am wenigsten brau-
chen kann.

Was wir jetzt tun missen und was auch geschieht:
Wir beteiligen uns aktiv an der politischen Diskussion
Uber die Zukunft Europas, die der Brexit ausgelost
hat. Wir missen reden, und wir reden uber die In-
halte europaischer Politik, Gber das, was von diesem
Europa bei den Birgerinnen und Blrgern ankommt,
und vor allen Dingen dartber, wie es bei ihnen an-
kommt.

Die Ministerprasidentin hat am Tag, als das Ergebnis
klar war, offentlich erklart: Es darf kein Rosinenpi-
cken und keine Mitgliedschatft light geben.

Austritt ist Austritt. Und unabhéngig davon, wer dem-
nachst in 10 Downing Street einzieht: Sie muss und
wird das Ergebnis des Referendums umsetzen.

Dabei geht es jetzt nicht darum, Herr Lindner und
Herr Laschet, den Briten die kalte Schulter der EU zu
zeigen oder respektlos ihnen gegeniber aufzutreten.
Nein, es geht vor allen Dingen darum, allen potenzi-
ellen Nachahmern klarzumachen: Wer so entschei-
det, muss auch die Folgen, die eine solche Entschei-
dung hat, in vollem Umfange tragen.

Da hilft es auch nicht, wenn sich jetzt die lautstérks-
ten Befurworter des Brexit aus der Verantwortung
stehlen. Die Verantwortlichen fir das Ergebnis mus-
sen auch klar benannt werden. Es waren — darauf
wurde bereits hingewiesen — Premierminister Came-
ron und die Tories, die fur dieses Ergebnis verant-
wortlich sind. Sie missen diese Verantwortung auch
tragen.

Es bedarf jetzt aber einer Austrittserklarung der briti-
schen Regierung beim Europédischen Rat nach
Art. 50. Erst dann greift das vorgesehene Verfahren,
und erst dann beginnt die im Vertrag genannte Frist
von zwei Jahren. Auch diese Frist kann der Rat ein-
stimmig verlangern. Wir wissen also nicht, ob das
Verfahren nun zwei oder drei Jahre oder mdglicher-
weise langer dauert.
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Aber aus unserer Sicht sollte das Verfahren mdg-
lichst bald eingeleitet werden, damit Klarheit besteht.
Denn wir sollten versuchen, die Unsicherheit mog-
lichst gering zu halten.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis des Refe-
rendums ist ein Warnschuss fur die gesamte EU.
Auch wenn sich viele Menschen im Vereinigten Ko6-
nigreich der Tragweite ihres Votums vielleicht nicht
bewusst waren, offenbart das Ergebnis doch, dass
es ein tiefes Geflhl des Misstrauens und der Abnei-
gung gegeniber der Europaischen Union gibt.

Deshalb muss die EU auch insgesamt diese Ent-
scheidung als einen Wendepunkt betrachten. Ein
schlichtes Weiter-so kann es nicht geben. Europa
muss in der Tat sozialer werden; es muss demokra-
tischer werden; es muss gerechter werden. Wir brau-
chen in Europa mehr Investitionen, vor allen Dingen
im Bereich der Infrastruktur, um innovativ und wett-
bewerbsfahig zu bleiben. Wir missen in der Tat die
Geil3el der hohen Jugendarbeitslosigkeit, vor allen
Dingen in den siideuropédischen Landern, wirksam
bekampfen. Dafir brauchen wir Wachstumsimpulse.

Wir missen auf der europaischen Ebene auch das
Thema ,Steuergerechtigkeit” angehen. Die EU muss
den Birgerinnen und Birgern klar signalisieren, dass
Steuergerechtigkeit und der Kampf gegen Steueroa-
sen und Steuerdumping ernsthaft verfolgt werden.

Wir missen uns genau auf jene Herausforderungen
konzentrieren, wie zum Beispiel die Migrationspolitik,
die zu diesem problematischen Votum und zum An-
wachsen des Rechtspopulismus gefiihrt haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns auf diese
Prioritaten der europaischen Politik konzentrieren,
dann ist mir nicht bang um die Zukunft Europas.

Ich wirde es auch begrif3en, wenn wir in diesem
Parlament, was unser Engagement flr Europa und
fur eine gute Zukunft Europas angeht, zusammen-
stehen und ein Beispiel fir andere Lander und an-
dere Landesparlamente geben kénnten. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fir die SPD-Fraktion hat sich der
Kollege Neumann gemeldet.

Josef Neumann (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Der
Brexit ist leider ein Lehrbeispiel fur verantwortungs-
losen Umgang mit politischen Entscheidungen, ver-
antwortungslosen Umgang mit der Verpflichtung zur
Wabhrhaftigkeit und Verantwortungslosigkeit im Um-
gang mit dem Instrument des Volksentscheids.

In Grol3britannien waren konservative Scharlatane
am Werk. Sie haben sich auf Kosten Europas aus Ei-
geninteresse profiliert. Sie haben auf dem Ricken
Europas wissentlich und willentlich interne Gefechte
ausgetragen und die alte Unsitte wiederbelebt, Au-
Renpolitik innenpolitisch zu instrumentalisieren.

Federfihrende Brexit-Fursprecher haben die in eini-
gen Fragen unbedingt starkungs- und refombeduirf-
tige EU bewusst diskreditiert und denunziert. Wider
besseres Wissen wurden finanzielle Vorteile des
Brexit in Aussicht gestellt und mit unseriésen Zahlen-
spielen nationale Wohltaten fiir das Gesundheitssys-
tem versprochen, die nicht einmal den Wabhltag tber-
lebt haben.

Diejenigen, die jetzt Verantwortung fur das Ergebnis
ihres Tuns und Redens tragen mussten, stehlen sich
feige aus eben dieser Verantwortung — nach der Me-
thode: Operation gelungen; Patient viel krénker als je
zuvor.

Ja, es macht keinen Sinn, die Européische Union
schlechtzureden, weil sich das nicht auszahlt. Es
macht auch keinen Sinn, das eigene Bundesland oft
schlechtzureden. Auch das zahlt sich nachhaltig
nicht aus und wird von den Menschen nicht aner-
kannt.

Herr Lindner, Sie haben eben gesagt, dass wir hier
noch viel mehr debattieren mussten.

(Christian Lindner [FDP]: Wir wollen von der
Regierung etwas héren!)

Ich habe Verstandnis fiir einen FDP-Bundesvor-
sitzenden, der nicht im Bundestag sitzt und hier na-
tarlich das groRe Plenum fir dieses Thema sucht.
Das ist ja vollig in Ordnung.

Nichtdestotrotz — da greife ich das natirlich auf —
mussen folgende Fragen gestellt werden: Welche
Rolle hat zum Beispiel unsere Kanzlerin gespielt?
Welche Form der Kommunikation wurde mit Herrn
Cameron entwickelt, oder wie wurde auf ihn einge-
wirkt, um die européische Stabilitdt und damit das eu-
ropéische Haus nicht aufs Spiel zu setzen? War in
der Vehemenz des Einsatzes fir Europa vor dem
Brexit nicht noch Luft nach oben? — Diese Fragen
darfen und missen gestellt werden.

Herr Cameron hat in der Erwartung innenpolitischer
Landgewinne und eine Minderung des rechtskonser-
vativen Drucks auf ihn ein gefahrliches Spiel gespielt
und sich auf héchst fragwirdige national gesinnte
Geister eingelassen.

Zu viel Zauberlehrling, zu wenig europaischer
Staatsmann! Ein Blick in Goethes Original hilft hier
weiter: ,Die ich rief, die Geister, Werd’ ich nun nicht
los.“ Auch das lehren uns Brexit und die Neigung zu
Fahrlassigkeit im Handling europaischer Fragen.
Allzu leichtfertig werden Geister gerufen, um sie sich
dienbar zu machen — ohne Riicksicht auf die Folgen.
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Und nun wird man diese Geister partout nicht mehr
los.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Friedensprojekt
Europa, das nicht zuletzt Folge befriedeten Ringens
um Zusammenarbeit und Interessensausgleich ist,
muss fortgefuhrt werden, ist alternativios und darf
von niemandem zerredet werden.

Europa findet aber nicht nur in Brissel statt. Europa
findet in den Stadten und Gemeinden unseres Lan-
des wie in der gesamten Europaischen Union statt.
Dort, wo die Menschen leben, findet Europa statt.

Da geht es um die Frage, ob die Menschen Erfahrun-
gen mit Europa machen. Da geht es um die Frage,
ob kommunale Lésungsansatze europdische LO-
sungsantworten bekommen. Da geht es um die
Frage, ob nachhaltige Wirtschaft, nachhaltige Digita-
lisierung eines Sozialstaates oder Praventionspolitik
fur den Rechtsstaat gegen Radikalisierung und Ext-
remismus stattfinden. — Genau da ist Europa, und da
muss Europa stattfinden.

Dazu hat es wenig beigetragen, diesen Populismus
in GroRbritannien loszutreten, den man nicht mehr
loswird.

Kollege Lindner, Sie haben eben gesagt, Nordrhein-
Westfalen solle doch jetzt mehr oder minder den
Werbemotor starten und in GroRbritannien fir unser
Land und unsere Wirtschaft werben. Ich bin dafir, die
Menschen erst einmal auf Augenhdhe zu sehen.

In Nordrhein-Westfalen leben viele Menschen aus
Grol3britannien, die sich Sorgen um ihr Land ma-
chen. Wir sollten diese Sorgen nicht dadurch verstar-
ken, dass wir uns jetzt in irgendeiner Kauflust in
GroR3britannien verheddern und den Eindruck erwe-
cken, als wirden wir das Land noch schlechter ma-
chen, als es schon durch eigenes Zutun zu werden
droht.

(Beifall von der SPD)

Ein Europa, das gegeniber der Masse seiner Bevol-
kerung das Versprechen auf wirtschaftliche Prospe-
ritat, Wachstum und mehr soziale Sicherheit auf
Dauer nicht einlésen kann, steht unter massivem Le-
gitimationsdruck. Den Anspruch auf Sicherheit auf
Dauer nicht einzulésen, bedeutet, bei den Menschen
Unsicherheit zu produzieren. Das heif3t, Angste zu
schiren.

Wenn der Eindruck sich verfestigt und zudem noch
bewusst geschrt wird, nur wenige profitierten von ei-
nem Europa, das Investoren und Banken schitze,
aber umso mehr Arbeitslose zu Perspektivliosigkeit
verdamme, schwindet zunehmend das Band der So-
lidaritét in unserem Europa.

(Christian Lindner [FDP]: Durch Europa wird
doch nicht Jugendarbeitslosigkeit produziert!)

— Nein, aber Europa kann gegen Jugendarbeitslosig-
keit sehr viel tun, Herr Lindner.

(Christian Lindner [FDP]: Nein, das sind Fol-
gen der nationalen Politik! Das ist eine Uber-
forderung Europas! — Armin Laschet [CDU]:
Was ist das denn fir ein Quatsch?)

Europa leidet. Die Staaten Suideuropas, Herr Lindner
und Herr Laschet, leiden unter einer Austeritatspoli-
tik, die von einem deutschen Finanzminister verant-
wortet wird.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN — Lutz
Lienenkdmper [CDU]: Was ist das denn fir
eine europapolitische Ansicht?)

Der rechtspopulistische Vorstol3 ist nicht einfach eine
weitere parteipolitische Alternative. Er ist ein Angriff
auf unser Grundverstandnis von Demokratie und Po-
litik und beruht nicht unerheblich auf der Abwertung
unserer reprasentativen Demokratie, der Politik und
ihrer Akteure insgesamt. Unser Europa bewegt sich
in einem Umfeld, das global gegenwartig ein Aufle-
ben nationalistischen, feudalistischen und imperialen
Gebarens erfahrt.

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Geht es noch bes-
ser? — Lutz Lienenkamper [CDU]: Was ist das
denn fur eine Rede?)

—Ja, ich weil3, dass es lIhnen nicht gefallt. Aber Sie
mussen mir noch zuhoren.

(Josef Hovenjurgen [CDU]J: Ich frage mich nur,
wer lhnen das aufgeschrieben hat!)

Manchmal ist die Besinnung auf die Anfange hilf-
reich. Am Anfang Europas war die Mythologie. Die
schone Europa verliebte sich in Zeus in Stiergestalt
und lie sich von ihm entfihren und verfiihren. Er
wandte — das mussen wir zugeben — auch eine ge-
wisse Form der Tauschung an. Ergebnis der Lieb-
schaft waren immerhin drei Kinder.

Wir sehen: Europa ist liebesfahig und fahig, geliebt
zu werden. — Fir uns besteht ein groRer Grund zur
Hoffnung und zu unserer Arbeit, an diesem Europa
weiter mitzuwirken. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Neumann. — Fur die CDU-Fraktion hat
sich der Kollege Wist gemeldet.

Hendrik Wust (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! In der Mythologie anzufan-
gen, ist beim Thema ,Europa“ sicherlich nicht nur zu-
lassig, sondern auch gelegentlich gut. Wichtiger als
die Liebe des Zeus ist allerdings, die Liebe des nor-
malen Volkes fur Europa wieder neu zu entfachen.
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Wabhrscheinlich steht es uns auch ganz gut zu Ge-
sicht, uns an die eigene Nase zu fassen. Dieser As-
pekt ist mir heute etwas zu kurz gekommen. Allzu
oft — die Piraten nehme ich da aus; sie sind noch
nicht so lange hier — keilen wir uns tber diese oder
jene Regelung, ob im Wassergesetz, im Natur-
schutzgesetz oder anderswo. Wenn demjenigen, der
etwas vertreten muss und der vielleicht ein bisschen
in der Defensive ist, dann nichts mehr einfallt, sagt
er: Das kommt doch alles aus Europa, und da haben
eure Leute mitgestimmt.

An dieser Stelle ist sicherlich etwas Selbstkritik gefor-
dert. Wir sollten unsere Streitigkeiten auf unserer
Ebene austragen. Wenn wir Gber Europa streiten,
sollten wir genau den Parteienstreit zur Auffiihrung
bringen, vor dem wir hier ja auch nicht bange sind,
aber nicht immer pauschal mal in der einen, mal in
der anderen Rolle auf Europa schimpfen. Das kdnnte
auch schon helfen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD — Stefan Engstfeld [GRUNE]: Das ha-
ben wir genau so gesagt!)

Ich habe bei Herrn Hiibner zugehort und aufgepasst.
An einer Stelle hat er entweder etwas falsch verstan-
den oder die Ertrterung weggelassen. Herr Hubner,
Ihnen ist, glaube ich, schon klar, dass das B bei den
BRICS-Staaten nicht fir Britannien steht. Ich unter-
stelle lhnen, dass Sie das verstanden haben. Aller-
dings bin ich da nicht 100%ig sicher. Schlief3lich ha-
ben Sie hier letztens etwas vom Umsatz von Pom-
mesbuden im Ruhrgebiet erzahlt.

(Beifall von der CDU)

Scherzhaft denke ich bei lhnen also immer an Ihr Bei-
spiel mit dem Umsatz der Pommesbuden. Deswe-
gen bin ich nicht ganz sicher. Ich glaube aber, Sie
haben verstanden, dass das B in BRICS nicht Britan-
nien heil3t. Und dann wollen Sie uns ernsthaft erzah-
len, dass man das eine mit dem anderen in der Di-
mension vergleichen oder eben nicht vergleichen
kénne?

Noch einmal zur Erinnerung: Britannien ist der dritt-
groRte Handelspartner, einer der starksten europai-
schen Partner — 14 Milliarden € Ausfuhren. Da kann
man schon einen Unterschied zu den BRICS-
Staaten machen.

(Michael Hubner [SPD]: Wir haben in der De-
batte nie das Gegenteil behauptet!)

Diesen Unterschied sollten wir auch machen. Wir
sollten ihn ob dieser Bedeutung im Ubrigen auch auf
anderer Ebene machen — in Anwesenheit und durch
einen Beitrag der Ministerprasidentin.

Das dann zu vergleichen, es durcheinanderzuwir-
beln und zu sagen: ,Weil ihr das eine wichtig findet,
ist das andere gleich zu behandeln®, ist der Sache
nicht angemessen.

Jetzt einmal zu den wirtschaftspolitischen Implikatio-
nen: Wenn man auf Vodafone schielt, dann darf man
bitte nicht nur wahrnehmen, dass Disseldorf ein
Standort von Vodafone ist. Vodafone hat auch
Standorte in Amsterdam und in Luxemburg. Jetzt
stellen Sie sich einmal Folgendes vor: Da sitzen die
Herren in London und vergleichen diese Standorte —
Dusseldorf, die Stadt, die wir ja alle mdgen, weil wir
regelmaRig hier sitzen, sowie Amsterdam und Lu-
xemburg, die wahrscheinlich wirtschaftlich nicht min-
der attraktiv sind.

Jetzt frage ich Sie einmal: Glauben Sie, dass Initiati-
ven wie die Initiative zur Einfihrung des Unterneh-
mensstrafrechts — noch neben der Managerstrafbar-
keit als Person — unseren Standort in Deutschland
attraktiver machen? Das ist eine Initiative Ihrer Lan-
desregierung. Ich erinnere Sie ungerne daran. Sie
kamen hier mit dem Unternehmensstrafrecht um die
Kurve.

Wenn man sich dann mit den landeseigenen The-
men auseinandersetzt und zu diesem ganzen furcht-
bar lastigen Ballast — wir reden heute noch einmal
darlber — wie zum Beispiel dem Tariftreue- und
Vergabegesetz kommt: Versuchen Sie es doch ein-
mal einem britischen Manager oder in England sit-
zenden Manager als Standortvorteil zu verkaufen,
dass Sie auf ein kompliziertes deutsches Vergabe-
recht hier noch ein eigenes landesweites obendrauf
gesetzt haben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich bin mir 100%ig sicher, dass Wirtschaftsminister
Duin mindestens aus seiner Zeit als Europaabgeord-
neter in der Lage ist, zum Beispiel in englischer oder
franzosischer Sprache fur diesen Standort zu wer-
ben.

Aber in der Substanz ist es wohl unerlasslich, dass
man sich, was die Wirtschaftspolitik angeht, dann
auch einmal einem internationalen Standort-Bench-
marking stellt und uns einmal mit den Augen derer
betrachtet, um die es da jetzt geht. Da sind schon al-
lein diese beiden Beispiele, lhre Initiative zum Unter-
nehmensstrafrecht und das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz, sicherlich keine Punkte, mit denen man in
Hochglanzbroschuren in englischer Sprache die
Leute in London dazu bringt, hierher zu kommen.

Lassen Sie mich die verbleibende Redezeit noch fiir
einen anderen Punkt nutzen. Hier knipfe ich an mei-
nen Vorredner an. Ich will es einmal umdrehen. Wir
konnen aus dieser schlechten Situation auch etwas
machen. Ich glaube, dass es in Europa Uber die gan-
zen politischen Spektren hinaus inzwischen eine Of-
fentlichkeit gibt, die erkennt — man muss nur den
Wert des Pfundes oder genau diese Standortverla-
gerungsdebatten in England betrachten —, dass es
mit einem populistischen Nein nicht getan ist.
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Ob es die PiS in Polen, die Freunde von Herrn Wil-
ders in den Niederlanden oder Frau Le Pen in Frank-
reich sind: Ich glaube, dass sie in den letzten Tagen
deutlich an Attraktivitat verloren haben; wahrschein-
lich nicht bei ihrer Kernklientel — die glauben eh nur
noch, was sie selber glauben wollen —, aber bei allen,
die mit ihnen lieb&dugeln und die vielleicht noch einen
Restfunken von europaischem Gefihlsleben, um an
Zeus anzuknipfen, oder einen Rest von ékonomi-
schem Verstand haben.

Deswegen stimme ich Herrn Engstfeld durchaus zu.
Auf die Platze in Dusseldorf zu gehen, ist das eine.
Aber dartber hinaus auch wieder selbstbewusst zu
werben und eben nicht das zu tun, was ich am An-
fang gemacht habe, kdnnte uns auch etwas leichter
fallen, weil wir in den letzten Tagen zuséatzliche Argu-
mente bekommen haben.

Ich fordere Sie alle dazu auf, das zu tun, und zwar
nicht nur im Kreis derjenigen, die heute hier sein kon-
nen, sondern auch von der Landesregierung aus in
Europa dafir zu werben, dass das, was jetzt in Lon-
don zwangslaufig passieren muss, nicht auch an an-
deren Stellen passiert — zum Wohle der Menschen in
Europa und zum Wohle der europdischen Idee. —
Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wst. — Fur die Griinen spricht der Kol-
lege Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal gemeldet, um auch noch einmal auf den
Kollegen Lindner einzugehen. — Herr Lindner, Sie ha-
ben die Rolle der Gro3en Koalition in Threm Wortbei-
trag noch einmal beleuchtet. Ehrlich gesagt, sehe ich
es derzeit auch mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge, wie sie mit diesem Ergebnis umgeht.

Ich sehe es mit einem lachenden Auge, weil ich es
eigentlich gut finde, dass man nach dieser Entschei-
dung in GrofR3britannien endlich einmal anfangt, sich
ernsthaft dariiber zu streiten, wo wir in Europa hin-
wollen. Ich begriif3e es, dass man das nicht nur in
Sonntagsreden tut, sondern sich wirklich einmal da-
mit auseinandersetzt und Uberlegt, wie es weiterge-
hen kann. So habe ich die Beitrage von Wolfgang
Schéauble und Sigmar Gabriel auch verstanden.

Ich sehe es aber mit einem weinenden Auge, weil
beide Vorschléage nicht tauglich sind. Ich halte das
Vorgehen von Wolfgang Schauble, jetzt wieder aufs
Intergouvernementale zu setzen und von der Ge-
meinschaftsmethode wegzugehen, fur nicht zielfiih-
rend. Das war wéahrend der Finanzkrise schon so.
Das halte ich nicht fur den tauglichen Weg, den wir

weitergehen sollten. Ich finde das Vorgehen von Sig-
mar Gabriel aber auch nicht ganz ausreichend.

Herr Lindner, in lhrer Rede fand ich aber sehr witzig,
dass Sie gesagt haben, bei dieser Grof3en Koalition
und dieser Bundesregierung wurde es jetzt nicht um
Europa gehen, sondern um eine Profilierung fur die
Bundestagswahl. Dass Sie — wie soll ich das sa-
gen? — ein spezielles Verhaltnis zur Profilierung ha-
ben: Geschenkt. Aber wer, bitte schon, hat in London
werbewirksam diesen Transporter mit dem FDP-
Logo

(Christian Lindner [FDP]: Gut, oder?)

und der Aussage ,Keep calm® auf die Stral’e gejagt
und daflr geworben, dass Start-ups nach Berlin ge-
hen?

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Schade; leider nicht nach Disseldorf; sie hétten bes-
ser nach Dusseldorf gehen sollen. Aber wer um alles
in der Welt hat sich denn fir die Bundestagswahl pro-
filiert? Die FDP. Dann kénnen Sie doch hier nicht sa-
gen, bei der GrofRen Koalition ist das eine Profilie-
rung. So geht es naturlich nicht.

(Christian Lindner [FDP]: Nattrlich geht das
so!)

Sich selber zu profilieren und den anderen das vor-
zuwerfen, ist doch aberwitzig. Das ist doch ein
Schuss ins eigene Knie.

Herr Wist, Vodafone hat ja nun einmal hier — das ist
ja die Besonderheit an Disseldorf — den grofdten Sitz
aulRerhalb GroRbritanniens. Es kann in Nordrhein-
Westfalen ja nicht so schlimm sein, wenn sie das ge-
macht haben. Sie haben ja investiert. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie sich irgendwann fir den
groRten Standort aufRerhalb GroRbritanniens ent-
scheiden, ist nattrlich relativ hoch.

Der Wirtschaftsminister hat das auch deutlich ge-
macht, der Europaminister auch und die Ministerpra-
sidentin auch. Wir werden naturlich auch alles dafir
tun, damit wir, wenn eine solche Unternehmensent-
scheidung dann getroffen wird, darauf vorbereitet
sind und Vodafone hier natirlich mit offenen Armen
empfangen wird.

Herr Lindner, Sie haben noch einmal etwas zu der
Schnelligkeit und dem erhobenen Zeigefinger ge-
gentiber den Briten gesagt. Das ist natirlich ein
schwieriges Koordinatensystem, in dem wir uns be-
finden, weil wir alle genau wissen, dass wir nicht in
irgendeiner Art und Weise Einfluss darauf haben,
wann Grol3britannien und die britische Regierung
den Art. 50 zieht und den entsprechenden Antrag bei
der EU einreicht. Das wissen wir alle nicht. Das kén-
nen wir auch alle nicht beeinflussen. Da kénnen wir
uns alle auf den Kopf stellen. Es liegt nun einmal in
der Hand der britischen Regierung, wann sie das tut.
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Es geht aber nicht — deswegen bin ich da eigentlich
auf der Seite der SPD und habe gesagt, dass man
da auch Tempo machen muss; Sie haben ja auch ei-
nen Fokus auf die 6konomischen Auswirkungen ge-
legt, die es haben koénnte —, diese Phase der Unsi-
cherheit und der Unklarheit jetzt lange so zu belas-
sen.

Natlrlich muss man an die britische Regierung ap-
pellieren, sich jetzt schnell zu entscheiden und auch
Fakten zu schaffen. Naturlich brauchen die Investo-
ren jetzt Klarheit und Planbarkeit, wie dieser Prozess
denn aussehen soll.

Insofern haben Sie an dieser Stelle meines Erach-
tens Uberhaupt nicht recht. Natlrlich muss man
ihnen auch sagen, dass es jetzt aber auch schneller
gehen muss, damit diese 6konomischen Verwerfun-
gen gar nicht erst riesig grol3 entstehen kénnen.

Diese Unsicherheit ist gerade Gift. Wir sehen das
doch. Das Britische Pfund war seit 30 Jahren nie so
niedrig. Das schadet natirlich uns.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY))
— Bitte?

(Christian Lindner [FDP]: Das féllt den Briten
selber gar nicht auf!)

— Das wird ihnen schon auffallen. Uns wird es auffal-
len, weil wir exportieren. Natirlich sind unsere Pro-
dukte dann teurer. Denken Sie an die ganzen Kfz-
Zulieferungen, die chemische Industrie und den Ma-
schinenbau. Naturlich merken wir das dann. Aber die
Britinnen und Briten werden diesen Werteverfall des
Britischen Pfundes nattirlich auch irgendwann mer-
ken.

(Christian Lindner [FDP]: Also kommen sie
von selber auf die Idee, dass sie schnell Klar-
heit schaffen miissen! Sie brauchen Sie, Herr
Engstfeld, gar nicht dazu!)

— Das wirde ich anders sehen. Ich glaube, dass es
schon Wirkungen hat, wenn wir alle den Freundinnen
und Freunden in GroR3britannien sagen: Wir erwar-
ten, dass da jetzt eine Klarheit herbeigefuhrt wird. —
Ich glaube schon, dass das gehort wird und nicht vol-
lig untergeht. Es ist auch richtig, wenn der Prasident
des Europaischen Parlamentes das tut. Da habe ich
also auch noch einmal eine andere Ansicht.

Ich wiinsche mir, dass das nicht die letzte Debatte
zur Fortentwicklung der Européischen Union und
dazu, wie wir in Nordrhein-Westfalen damit umge-
hen, war. — Meine Redezeit ist vorbei.

Ich habe es im ersten Teil gesagt und sage es auch
im zweiten Teil: Es ist jetzt die Zeit, dariber zu disku-
tieren. Im nachsten halben Jahr, spatestens bis zur
Bundestagswahl, missen wir Klarheit haben, wie wir
uns unser Europa hier vorstellen. Ich stelle es mir na-
tirlich mit sozialen und o©kologischen Leitplanken

vor. Sie haben wahrscheinlich andere Vorstellungen.
Aber das ist der Prozess, in den wir jetzt alle gehen
mussen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld. — Fiir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Ver-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Lieber Stefan Engstfeld, ich kann dir versichern:
Es geht weiter. Wir werden uns hier weiter intensiv
Uber Europa Gedanken machen und Handlungskon-
zepte entwickeln.

Erstens einmal eine kleine Replik an Herrn Lindner,
der mehr oder weniger erfolgreich immer wieder ver-
sucht, mich beim Reden durcheinanderzubringen:
Einen Supranationalismus, den Sie wahrscheinlich
angesprochen haben, in der Form, dass das Européa-
ische Parlament allein Uber gro3e Abkommen ent-
scheidet, kann natlrlich niemand wollen. Das bringt
mich aber zu der Frage, wie wir denn die Entschei-
dungsmodi fur solche Uberregionalen Dinge in Zu-
kunft organisieren.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

—Herr Laschet, ich komme gleich zum zweiten
Punkt. Es ist manchmal hilfreich, sich Leute anzuse-
hen und zu Gemdute zu flhren, die in der Vergangen-
heit mit ihren Einschétzungen der Zukunft richtigge-
legen haben. Wenn sie Einschatzungen fir die wei-
tere Zukunft vorgebracht haben, dann macht es Sinn,
sich das einmal anzusehen und wenigstens dartber
nachzudenken.

Ein solcher Mensch war der aus Prag stammende
Medienphilosoph Vilém Flusser, ein Jude, der auch
die AuRRensicht hatte und sich von Brasilien aus die
Entwicklungen in Europa angesehen hat. Er hat die
These aufgestellt, dass in den ersten beiden Deka-
den des 21. Jahrhunderts der Nationalismus in Riick-
zugsgefechte gerat.

Diese Einschéatzung sollte uns eigentlich Mut geben.
Die nationalistischen Thesen kennen wir ja von den
entsprechenden Vertretern vom rechten Rand.

Er hat die Hoffnung ausgesprochen, dass sich auf
der anderen Seite die Regionen neu zu einem Uber-
geordneten Gebilde organisieren.

Dariiber sollte man einmal nachdenken — Stichwort
AdR, Ausschuss der Regionen. Vielleicht vermittelt
man ihm mehr Kompetenz in Brussel. Das wirde
Sinn machen.

Ein dritter ganz wesentlicher Punkt, der jetzt nicht po-
sitiv, sondern in der Argumentation negativ zu Buche
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schlagen wird, ist die Einschétzung von Manuel Cas-
tells in seinem 1998 geschriebenen Werk ,Das Infor-
mationszeitalter. Er hat gesagt, er sehe die Gefahr,
dass in der Zukunft im 21. Jahrhundert die Menschen
wesentlich mehr Entscheidungen auf der Basis des-
sen treffen, was sie glauben oder glauben zu wissen,
als auf der Basis dessen, was man nachschlagen
und nachlesen kann.

Das halte ich fir eine geféahrliche Entwicklung. Da
mussen wir im Bereich Bildung gegenarbeiten.

Ein vierter Punkt: Ich habe letzte Woche —ich mache
das schon mal — die ,Dienstagspost” gelesen. Das ist
ein Newsletter der NRW-SPD.

(Zurufe)

—Ja. — Da sprang mir ein Satz von Hannelore Kraft
ins Auge — Herr Minister Lersch-Mense hat diesen
ganz einfachen Satz gerade auch noch einmal ge-
sagt — ,Europa muss sozialer werden.* Dem kann
man nur zustimmen.

Damit ist nicht alles gesagt. Man kann sich naturlich
in sozialphilosophischen Seminaren jetzt ein Jahr
lang damit beschéftigen und tber den Satz meditie-
ren. Es missen diesem Satz ganz dringend Hand-
lungen folgen.

Wir brauchen — ich sage es noch einmal — ein Sys-
temupdate fur Europa. An die Adresse all derjenigen,
die Europa flUr parteipolitisches Kalkil benutzen,
fuge ich hinzu: Mit unserem Europa zockt man
nicht. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Paul. — FUr die Landesregierung spricht Herr
Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk: Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Bemerkung zu Beginn: Der Abgeordnete Hege-
mann ist jetzt nicht da. Vorhin saf3 er direkt hinter
Herrn Laschet. Herr Hegemann hat gestern hier ge-
standen und eine Rede gehalten, die sich insbeson-
dere mit den Piraten auseinandersetzte.

(Martin Borschel [SPD]: ,Rede” kann man es
eigentlich nicht nennen! Es war eine Be-
schimpfung!)

Er hat nicht davon ablassen kdnnen, einen der Ab-
geordneten der Piraten so personlich anzugehen,
dass sogar der Prasident, Herr Papke, dann eingrei-
fen musste.

Aber vor allem hat Herr Hegemann gestern Abend
hier in der Debatte gesagt — und das muissten Sie ihm

noch einmal erklaren, Herr Laschet —, der Landtag —
liebe Piraten, Sie hatten einen Antrag gestellt, in dem
es um eine Bundesratsinitiative ging — solle sich ge-
falligst nur mit seinen originaren Landesaufgaben be-
fassen und nicht immer Uber Bundes- oder Europa-
politik reden.

Das Gegenteil ist richtig, finde ich. Es ist gut und rich-
tig, dass wir heute auch hier Uber diese europdéische
Frage sprechen.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Geben Sie dem Abgeordneten bitte noch einmal die-
sen Hinweis.

Ich habe das schon im Wirtschaftsausschuss in der
vergangenen Woche auch ohne Aufforderung gleich
zu Beginn der Tagesordnung gemacht und habe
zum Ausdruck gebracht, wie sehr wir als Landesre-
gierung — wir haben heute in der Debatte gehort: sehr
breit getragen — bedauern, dass GroRbritannien den
Weg des Brexit gehen will, dass diese Entscheidung
durch die Bevdlkerung mit knapper Mehrheit getrof-
fen wurde und dass das ein schwerer Schlag fir Eu-
ropa insgesamt, aber vor allen Dingen natirlich fir
Grof3britannien ist.

Ich will, weil das in der Debatte alles schon Erwéh-
nung gefunden hat, gar nicht auf die Zahlen einge-
hen, um noch einmal darzustellen, wie eng Grol3bri-
tannien und Nordrhein-Westfalen miteinander ver-
flochten sind. Die Zahlen sind alle genannt worden
und lassen sich entsprechend nachlesen.

Diese intensiven Verflechtungen haben natirlich
ganz entscheidend mit der Mitgliedschaft GroR3britan-
niens in der EU zu tun gehabt. Freizligigkeit des Wa-
renverkehrs, des Dienstleistungsverkehrs und des
Kapitalverkehrs sowie Arbeitnehmerfreiziigigkeit —
alles das hat entscheidend dazu beigetragen.

Deswegen mussen wir uns auch klarmachen, dass
mit der Entscheidung des Referendums Uber den
Austritt aus der EU diese Rahmenbedingungen nicht
sofort aufgehoben sind — auch darauf ist schon hin-
gewiesen worden —, sondern dass das einen Zeitplan
voraussetzt: nach Antragstellung dann innerhalb von
zwei Jahren.

Es gibt keinen Grund, in Panik zu verfallen. Es gab
keinen Black Friday oder so etwas, wie wir es nach
der Lehman-Krise mit den daraus folgenden Auswir-
kungen bis tief in die Realwirtschaft hinein erlebt ha-
ben.

Dann ist kritisiert worden, ich hatte gesagt, das sei
beherrschbar usw., und das sei alles nicht richtig;
auch deswegen wolle man hier heute diskutieren.

Ich will Thnen einfach nur einmal die Ersteinschat-
zung der Unternehmen in Deutschland zum Brexit,
herausgegeben vom DIHK, zur Kenntnis geben, Herr
Laschet. Das ist also nicht irgendwie parteipolitisch
eingefarbt.
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In der IHK-Blitzumfrage ,Ersteinschatzung der Unter-
nehmen in Deutschland zum Brexit* heildt es auf
Seite 1:

,Die unmittelbaren Auswirkungen des Brexit auf
die Investitionen der Unternehmen in Deutsch-
land sind Uberschaubar: ...*

Ich habe gesagt ,beherrschbar®; hier steht ,lber-
schaubar®.

Weiter heifl3t es:

,Die Auswirkungen werden vielmehr langfristig
von den Ergebnissen der Austrittsverhandlungen
bestimmt.”

Das ist genau das, was wir auch gesagt haben. — Al-
lerdings heil3t es dann weiter, es gebe ein

»oignal fur eine Verschiebung von Geschéfts-
schwerpunkten von der britischen Insel in die Mit-
gliedslander der EU — und somit auch nach
Deutschland.”

Ich glaube also, dass die Wortwahl und Einschat-
zung da nicht falsch gewesen sind.

Uns beide verbindet in diesem Raum —ich sage nicht
.in diesem Haus®, weil ich nicht Mitglied des Land-
tags bin — etwas, was die anderen nicht haben. Wir
beide waren namlich Mitglieder des Europaischen
Parlaments und haben uns immer wieder intensiv mit
der Frage auseinandergesetzt, wie man Vertiefung
und Erweiterung der EU eigentlich gestalten kann.
Darauf wird es entscheidend ankommen.

Als Professor Hansch an der Spitze derjenigen war,
die darliber nachgedacht haben, wie denn eine Ver-
tragsveranderung — ,Verfassungsanderung® durfte
man in England ja schon gar nicht sagen —, ist auch
immer Uber das Thema ,Austritt gesprochen worden
und dartiber nachgedacht worden, welche Alternati-
ven es dann gebe.

Das muss man in diesem Zusammenhang auch
noch einmal erwahnen. Natlrlich wird es nicht ein
schwarzes Loch sein, in das GroRRbritannien dann
hineinfallt. Vielmehr wird es vielleicht so etwas sein
wie jetzt mit Norwegen. Es wird vielleicht so etwas
sein wie jetzt mit der Schweiz, was nicht identisch ist,
sondern etwas anders konstruiert. Im schlimmsten
Fall wird es nach den Freihandelsregeln der WTO
gehen. Das wére aus meiner Sicht die schlechteste
aller denkbaren Varianten. Aber es wird eben kein
schwarzes Loch sein.

Auch das spricht dafir, dass wir auch in Zukunft,
auch nach einem tatséchlichen Austritt, funktionie-
rende wirtschaftliche Beziehungen zu Grolbritan-
nien und den dort ansassigen Unternehmen haben
werden.

Jetzt komme ich zu den Fragen, die auch Herr Lind-
ner gestellt hat. Wir alle wissen, dass wir der attrak-
tivste Standort fir ausléndische Direktinvestitionen

sind. Also scheint ja einiges fur das Land Nordrhein-
Westfalen zu sprechen.

Herr Lindner hat gefragt: Was machen Sie denn jetzt
konkret? — Ich werde lhnen, weil gerade in diesen
Dingen manches eben idealerweise nicht gleich auf
dem Marktplatz gemacht wird, nicht jedes Detail,
aber doch einige Beispiele dafiir nennen, was wir
ganz konkret in den nachsten Tagen tun werden und
schon getan haben und auf den Weg gebracht ha-
ben.

Wir werden gemeinsam mit unserer Gesellschaft
NRW.INVEST ein sehr umfangreiches Engagement
zeigen, um in Grof3britannien fur den Standort Nord-
rhein-Westfalen zu werben. Schon im September
dieses Jahres wird es ein Investorenseminar in Lon-
don geben. Wir stehen in engem Kontakt — auch ich
selbst — mit den Verantwortlichen von Headquarters
japanischer und chinesischer Unternehmen, die ihre
Europazentralen in London haben, weil wir wissen,
wie attraktiv wir hier in Nordrhein-Westfalen gerade
fur diese aus dem asiatischen Raum kommenden
Unternehmen mittlerweile geworden sind.

Schon fur Juli dieses Jahres steht ein Treffen mit
dem CEO von Vodafone in meinem Kalender. Das,
was wir als roten Teppich bezeichnet haben, ist also
tatsachlich ausgerollt.

Ich fuge hinzu — denn auch diese Debatte habe ich
schon erlebt — Es geht bei Vodafone natlrlich um
Dusseldorf. Aber wir werben fir alle Standorte in
Nordrhein-Westfalen. Es geht nicht darum, dass sich
die Landesregierung hier nur auf einen Standort kon-
zentrieren wirde. Aber auch diese Argumente sind
in den letzten Tagen schon von Oberblrgermeistern
oder Wirtschaftsforderer an mich herangetragen wor-
den. Deswegen will ich das auch an dieser Stelle
ganz klar festhalten.

Abschlieend mdchte ich — wie ich es im Wirtschafts-
ausschuss schon getan habe — hier gerne noch ein-
mal aus der ,SUddeutschen Zeitung“ vom 25. Juni
2016 zitieren:

,Die eigentlichen Verlierer”
—s0 heil3t es dort in dem Leitartikel —

~.des Brexit [sitzen] nicht in Deutschland, ... Sie
leben in GroRbritannien. Europa kann, wirtschaft-
lich betrachtet, gelassen bleiben.*

Herr Lindner, Sie haben vorhin Bezug auf der Sozi-
aldemokratie nahestehende Wirtschaftsforschungs-
institute genommen, die dieses und jenes gesagt
hatten. Heute lautete in der ,NRZ* die Uberschrift zu
einem Interview mit RWI-Prasident Schmidt — den
Sie wahrscheinlich nicht als Vorfeldinstitut der Sozi-
aldemokratie bezeichnen wirden —:

,lch rate zur Besonnenheit*
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Nichts anderes haben wir auch in den letzten Tagen
zum Ausdruck gebracht.

(Zuruf von der FDP)

— Nein, das heil3t nicht, flapsig zu sein, das heif3t
nicht, zu schlafen, sondern das heil3t, entlang dieser
gerade von mir ganz konkret genannten Punkte zu
agieren, Kontakte zu halten und Gespréache zu fuh-
ren. Nichts wird von heute auf morgen geschehen.
Vodafone wird méglicherweise am Ende diese Ent-
scheidung treffen. Das wird aber nicht in 14 Tagen,
sondern zu einem wesentlich spéteren Zeitpunkt der
Fall sein. Das gilt auch fur andere Unternehmen.
Deswegen muss man sich da nicht verriickt machen,
sondern man muss jetzt mitihnen ins Gesprach kom-
men.

Herr Laschet, abschlie3end noch ein Wort zu Thnen —
gerade aufgrund unserer Vergangenheit als Europa-
abgeordneter ist meine Erwartung da eine etwas an-
dere —: Brexit ist meines Erachtens nicht als Bihne
fir gegenseitige Vorhaltungen geeignet: Wer malt
nach dieser Entscheidung das grol3ere Katastro-
phenbild? Wer ist der noch grof3ere Proeuropéaer?

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Vielmehr zeigt unsere Erfahrung als Europa-Abge-
ordnete eines: Gerade in Deutschland Uberzeugt
man die Birgerinnen und Birger insbesondere
dadurch, dass man politische Unterschiede deutlich
macht, aber eben gemeinsam nicht infrage stellt, was
die Grundwerte der Europaischen Union sind. Und
da steht das Friedensprojekt an allererster Stelle.
Erst danach kommt die wirtschaftliche Zusammenar-
beit. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Minister Duin. — Fur die CDU-Fraktion hat
sich noch einmal Herr Kollege Laschet gemeldet.

Armin Laschet (CDU): Lieber Herr Minister Duin,
beim Letzteren stimme ich lhnen ausdricklich zu.

Ich will, da die Debatte dem Ende zugeht und es jetzt
auch nicht um einen parteipolitischen Schlagaus-
tausch geht, einige Argumente der Debatte noch ein-
mal aufgreifen, die das Problem, in dem Europa
steht, deutlich machen.

Jeder hat seine parteipolitischen Schwerpunkte und
seine Lieblingsthemen, nennt sie dann und sagt, Eu-
ropa scheitere daran. Jetzt kommen gleich aus allen
Fraktionen Beispiele. Kollege Neumann hat hier et-
was zur Jugendarbeitslosigkeit vorgetragen. Indem
man sagt, dieses Europa scheitere, weil es nicht die
Jugendarbeitslosigkeit in Spanien, Portugal und
Griechenland anpacke, tut man so, als kénnte Eu-
ropa das. Das ist genau die Falle, in die man nicht

tappen darf. Es ist nicht die Zustandigkeit von Herrn
Juncker, das Problem der Jugendarbeitslosigkeit in
Spanien zu lésen.

(Beifall von der CDU)

Dieses Beispiel darf man nicht bringen, weil es nicht
europaisch ist.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: So wird das
nichts!)

Auf der anderen Seite heil3t es: Was ist das flr ein
Europa? Die koénnen nicht einmal die EU-
Aul3engrenze schutzen. — Das sagen manche in mei-
ner Fraktion mit Blick auf die Flichtlingskrise. Der
Grund ist, dass die Mitgliedstaaten Europa nie das
Recht gegeben haben, eine EU-Aul3engrenze zu
schitzen. Jetzt sind wir gerade in dem Prozess. Aber
jeder sagt das, was ihm national nicht passt, und gibt
Europa die Schuld daran.

Ich nenne Ihnen noch ein anderes Beispiel. Der Kol-
lege Paul hat das Freihandelsabkommen mit Kanada
angesprochen. Wir haben 40 Freihandelsabkommen
mit der Welt gemacht — européische Abkommen, bei
denen européische Institutionen entscheiden mus-
sen, namlich Europdischer Rat und Europdisches
Parlament.

Indem jetzt jemand sagt, das Thema ,Freihandel” sei
so wichtig, dass auch der Bundestag dartiber abstim-
men musse, sagt er: Dieser Bundestag ist burgerna-
her als das Europaische Parlament. — Diese Grund-
these ist aber schon falsch. Das Européische Parla-
ment ist ein gewahltes Parlament, das genauso bur-
gernah ist wie der Deutsche Bundestag, der das in
80 % der Falle auch noch abstimmit.

(Zuruf von Nicolaus Kern [PIRATEN])

—Jetzt gehen Sie in die Fachfrage. Herr Kollege,
man kann dariber streiten, ob es gemischt oder nicht
gemischt ist. Aber die Tonlage, dass es, weil der
Bundestag es entscheidend, burgernaher ist, als
wenn das Europdische Parlament es entscheidet, ist
genau das Ressentiment, mit dem Sie das spiegeln.
Das ist das Grundproblem.

(Beifall von der CDU und der FDP — Dirk
Schatz [PIRATEN]: Das ist eine Frage der di-
rekten Demokratie!)

Auch der Satz von Frau Kraft ,Europa muss sozialer
werden® ist ein Satz, der falsch ist. Was soll ,,Europa
muss sozialer werden“ denn heilRen? Dann missen
Sie die Teile der Sozialpolitik nach Europa ubertra-
gen und den Mitgliedstaaten wegnehmen. Einfach zu
sagen: ,Europa muss sozialer werden®, wird der Fra-
gestellung nicht gerecht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Gabriel spricht den européischen Haushalt an —
Kollege Duin weil3 das noch — und sagt: 40 % ist Ag-
rarpolitik. Das ist unangemessen. — Warum ist das
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denn so? Weil die Agrarpolitik vergemeinschaftet ist.
Der groRBe Konsens zwischen Deutschland und
Frankreich in der Nachkriegsgeschichte war, dass
wir Uber den grof3en Binnenmarkt und die Franzosen
Uber ihre Agrarpolitik gewonnen haben. Das war der
Konsens. Es gibt nur wenige nationale Gelder fiir Ag-
rarpolitik. Deshalb sind es 40 %.

Wenn man das aber einfach so in die Luft wirft, 40 %
fur Agrarpolitik, ohne dass man dies dazu erklart,
sagt jeder Birger: Sind die eigentlich noch zu retten,
40 % fur Agrarpolitik? — Ich glaube, das ist das, was
wir lernen mussen. Wir haben politisch unterschiedli-
che Meinungen. Die muss man dann auch austra-
gen. Aber man darf es dann nicht gegen Europa rich-
ten, wenn man glaubt, damit einen Punkt zu machen,
egal von welcher Seite des Spektrums man das
macht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Engstfeld sprach Schauble/Gabriel an. Wolf-
gang Schauble ist aus meiner Sicht ein wirklich gro-
Ber Europder, der mit Blick auf diese Texte — Martin
Schulz, ganze Seite ,FAZ": jetzt brauchen wir die eu-
ropdische Regierung; jetzt brauchen wir einen Kon-
vent; jetzt brauchen wir dieses oder jenes* —, wis-
send, dass wir das mit noch 28 Mitgliedsstaaten und
demnéchst 27 so schnell nicht hinkriegen, gesagt
hat: Lass uns lieber jetzt etwas konkret machen, not-
falls mit ein paar Landern, die dann einfach vorange-
hen, wo wir es beschlieRen, ohne dass wir direkt die
ganze europaische Verfassung und die Institutionen
neu aufrollen.

Ich finde, dass das ein legitimer Ansatz ist; denn die
Burger erwarten jetzt, dass in den nachsten Wochen
irgendetwas passiert, wo Europa plétzlich noch ein-
mal handlungsféhig ist. Deswegen ist das nicht Re-
nationalisierung.

Die Methode ,Intergouvernemental“ halte ich auch
auf Dauer fur falsch. Wir sollten aber jetzt mit denen,
die willig sind, einmal schnell etwas auf die Strecke
bringen und nicht auf den letzten Mitgliedstaat und
die letzte zweite Kammer warten. Jede Anderung der
Européaischen Vertrage braucht 28 Parlamente und
noch einmal 28 zweite Kammern. Bundesrat; zweite
Kammer beim belgischen Parlament; zweite rumani-
sche Kammer. Da sagt Schauble: Das dauert zu
lange. Wir missen konkret werden. — Was habt ihr?
Store ich?

(Christian Lindner [FDP]: Ich stimme nur zu!)

— Ach so, du stimmst zu. — Das ist das, was wir wie-
der erklaren muissen.

Die letzte Bemerkung, Herr Minister Duin: Eben hat
jemand gesagt, die ERASMUS-Studenten seien
nicht das Problem. Wenn Sie bei der Norwegen-Lo6-
sung landen, sind Sie ungefahr da, wo Sie jetzt wa-
ren, ohne dass Sie mitreden. Die Norwegen-L6sung
hei3t namlich: Binnenmarkt ist da. ERASMUS ist da.

Man zahlt sogar in den européischen Haushalt ein.
Norwegen zahlt in den européischen Haushalt ein,
darf aber bei keiner einzigen Richtlinie mitbestim-
men.

Man hat das in Norwegen mal ,Fax-Demokratie* ge-
nannt. In Brissel wird etwas beschlossen. Die schi-
cken ein Fax nach Norwegen, und Norwegen muss
das in nationales Gesetz umsetzen. 6.000 Gesetze
in Norwegen basieren auf europdischem Recht. —
Das ist die Norwegen-Ldsung.

Die Schweiz-Losung ist nicht viel besser.

Wenn Sie Pech haben und Ihr Volk alles das, was
Sie jetzt in diesem Referendum gesagt haben, nicht
will — nicht, dass Brissel bestimmt; nicht, dass Sie
bezahlen missen —, dann landen Sie bei der Turkei-
Losung. Dann sind Sie assoziiertes Mitglied der EU.
Und jedes Mal, wenn Sie irgendwo in die EU reisen
wollen, kénnen Sie einen Visa-Antrag stellen. — Das
ist der Worst Case.

Insofern muss man die Menschen fragen: Wollt ihr
ein Europa, wo es wieder so geht? Oder wollt ihr ein
Europa, wie wir es haben, wie wir es auch offensiv
verteidigen missen?

Ich bin sicher, dass wir im Landtag da einen grof3en
Konsens haben.

Wenn wir diese Debatten fortfuhren, kdnnen wir viel-
leicht manche, die den Populisten auf den Leim ge-
hen, davon abbringen, diese Populisten zu wahlen.

(Beifall von der CDU, der FDP und Michele
Marsching [PIRATEN])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Laschet. — Der eine oder andere Abge-
ordnete hat gerade auf die Uhr geguckt, weil dieser
Redebeitrag etwas langer war. Das hing aber auch
damit zusammen, dass der Minister zwei Minuten
langer geredet hat.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, da mir keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vorliegen, schlief3e ich
die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Chancen der Digitalisierung nutzbar machen
und Cybergewalt gegen Frauen und Madchen
entschieden entgegentreten

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/12359

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Jansen das Wort.
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Daniela Jansen (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Aber
ich liebe ihn doch.“ Diese Worte aus dem Mund einer
14-Jahrigen sind fur uns Erwachsene vielleicht
manchmal amuisant. Vielleicht kbénnen wir uns auch
noch an die eigenen ersten grof3en Lieben erinnern,
die man im Alter von 13 oder 14 erlebt hat. Aber
wenn diese Liebe in Missgunst oder in Rache um-
schlagt, kann das schlimme Folgen haben.

Ich hatte letzte Woche ein Gesprach mit einer
Schulsozialarbeiterin, die mir sehr anschaulich ge-
schildert hat, wie das in der Mittelstufe funktioniert,
im Alter von 13, 14 bis 17 Jahren, wenn junge Leute
zusammenkommen. Ich weif nicht mehr, ob das so
ist wie frither bei mir in der Schule mit Zettelchen, auf
denen man Ja, Nein oder Vielleicht ankreuzen sollte.

In jedem Fall hat sich aber der Umgang mit den
neuen Medien verandert. Im Falle einer ganz grof3en
Liebe von 14- bis 17-Jahrigen wird oftmals das Mad-
chen aufgefordert: Schick mir doch einmal ein Foto.
Ich héatte so gerne ein Foto von dir, das ich mitneh-
men und Uberall zeigen kann. — Oftmals sind das Fo-
tos, die das Madchen nicht im bekleideten Zustand
zeigen, sondern dem Freund die ganz grol3e Liebe
beweisen sollen.

Dieser oftmals unbedarfte Umgang mit Nacktbildern,
die nach dem Ende einer zweiwdchigen Beziehung
etwa Uber WhatsApp verschickt werden, flihrt dann
dazu, dass das Madchen in der ganzen Klasse, viel-
leicht auch in der ganzen Schule, unmobglich ge-
macht wird. Wiiste Kommentare, Beleidigungen Uber
Facebook oder andere WhatsApp-Gruppen sind lei-
der nicht mehr selten.

Sie alle kennen den Grundsatz: Das Internet vergisst
nie. — Selbst wenn Bilder geldscht werden, kann man
Uber Screenshots oder andere technische Moglich-
keiten bestimmte Bilder so lange aufbewahren, wie
man mdchte. Die eigentlich privaten Bilder bleiben
also lange im digitalen Gedéachtnis.

Ein Opfergedanke ist oftmals bei den Madchen nicht
prasent. Oftmals ist eine ,Du bist doch selbst schuld*-
Zuschreibung dafir verantwortlich, dass man sich zu
sehr schamt, um etwas gegen Cybermobbing, Mob-
bing und Uble Nachrede zu unternehmen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, dass
man Madchen und junge Frauen sehr friih daftr sen-
sibilisieren muss, sich nicht alles gefallen zu lassen.
Das kann zum Beispiel durch eine Ansprache von
Schulsozialarbeitern, padagogischen Mitarbeiterin-
nen in Jugendeinrichtungen, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern von Sportvereinen etc. geschehen. Ich
glaube, dass da auch schon ein Umdenkprozess ein-
gesetzt hat.

Die Gesamtschule, die ich letzte Woche besucht
habe, bietet beispielsweise schon in der 5. Klasse ein

Praventionsprogramm in Kooperation mit der Polizei
an.

Deshalb sage ich ganz klar: Gewalt, Mobbing und
Cybermobbing haben in Schule und Freizeit keinen
Platz. Wir missen den Jugendlichen bewusst ma-
chen, dass Beleidigungen und Beschimpfungen
auch im Internet strafbar sind, und wir miissen das
Selbsthewusstsein der Madchen starken.

Als ich vorgestern nach Dusseldorf gefahren bin,
stieg eine Gruppe von jungen Madchen — etwa in
dem Alter, das ich gerade beschrieben habe: 14 bis
16 — in den Zug ein. Sie unterhielten sich Uber sich
anbahnende Facebook-Bekanntschaften.

Ein Madchen erzahlte seinen Freundinnen: Na ja, da
hat mich jemand angeschrieben. Ich kenne den zwar
nicht. Ich weil3 auch gar nicht genau, wo der her-
kommt. Aber ich habe ihm erst mal geschrieben, wie
alt ich bin, weil der ja geschrieben hat, dass er mich
so hibsch findet.

Ich hatte dem Madchen am liebsten zugerufen: Spiel
die Hauptrolle in deinem Film. Sei deine eigene Ko-
nigin, und warte nicht darauf, dass dir einer eine
Krone aufsetzt oder einen roten Teppich ausrollt. Du
musst keine personlichen Daten preisgeben. Du
musst dich nicht geschmeichelt fiihlen von irgendje-
mandem, der dir sagt, dass du wahnsinnig hiibsch
bist, nur damit er an deine Daten und an deine Bilder
kommt.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Es kann auch nicht sein, dass Madchen gesagt wird,
sie seien ja selber schuld, wenn sie leichtfertig Fotos
verschicken oder ihre personlichen Daten preisge-
ben. Ich finde, dass eher der Vertrauensmissbrauch
der ehemals grofRen Liebe das Schlimme ist — und
nicht das Bild selbst.

Die Fraktionen von SPD und Grinen wollen eine
Sensibilisierung durch Fortbildungen bei Polizei, Jus-
tiz, Lehrerinnen und Lehrern sowie padagogischen
Fachkraften. Genauso wollen wir auch die Arbeit der
Beratungsstellen weiter unterstitzen.

Ich freue mich sehr auf die Beratung im Ausschuss.
Und wenn ich dariiber nachdenke: Wenn ich das
Madchen noch einmal sehen sollte, werde ich es ihm
auch sagen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Jansen. — Fir die Fraktion Die Griinen
spricht Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sprechen heute nicht tber
ein neues Phanomen, aber Uber ein Phdnomen, das
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Aufmerksamkeit verdient hat. Sexismus, sexuali-
sierte Gewalt, Stalking, Grooming und Mobbing — al-
les das kennen wir aus der Offlinewelt. Fir die Be-
troffenen — das sind in der Uberwéltigenden Mehrheit
nach wie vor Frauen — unterscheiden sich die Folgen
nicht, egal, ob die Taten online oder offline begangen
werden.

Wir stellen heute diesen Antrag, weil fir uns nach wie
vor die Chancen der Digitalisierung fur die demokra-
tische und gesellschaftliche Teilhabe im Vordergrund
stehen. Das Internet ist und bleibt ein demokratischer
Raum, den wir fiir politische Beteiligung nutzen wol-
len. Es ist auch ein Raum fir eine politische Offent-
lichkeit, die gerade dem feministischen Diskurs zu-
gutekommt. Die zahlreichen feministischen Blogs
auch der neueren Strdmungen zeigen das — oder
auch Twitter-Debatten wie #aufschrei oder #imzug-
passiert. Das sind eindriickliche Belege fur diese Ent-
wicklung.

Deshalb wenden wir uns heute mit diesem Antrag zu-
nachst an die betroffenen Frauen. Wir dulden es
nicht, die Opfer alleinzulassen. Das Stichwort ,Victim
Blaming® ist eben schon gefallen. Wir dulden es
nicht, dass in der Demokratie Menschen davon ab-
gehalten werden, klare Standpunkte zu beziehen.
Und wir dulden es nicht, dass gerade junge Frauen
in ihrem Engagement fir eine geschlechtergerechte
Gesellschaft eingeschrankt werden.

(Beifall von den GRUNEN und Josef Hoven-
jurgen [CDUY])

Wir schaffen in Nordrhein-Westfalen bereits seit ge-
raumer Zeit eine Basis fur den selbstbewussten, ei-
genstandigen und kritischen Umgang mit digitalen
Medien — Uber alle Ressorts. Dafur haben wir in den
verschiedenen Ressorts die Mittel fur die Forderung
der Medienkompetenz deutlich ausgeweitet. Diesen
Weg wollen wir gemeinsam mit unseren starken
Partnern — einige sind eben angesprochen worden —
fortsetzen.

Wir haben seit gut einem Jahr die Landespraventi-
onsstelle gegen Gewalt und Cybergewalt an Schulen
in Nordrhein-Westfalen, deren wichtige Arbeit wir
weiter unterstiitzen wollen.

Wir wollen ebenfalls die Fortbildungsangebote fir die
padagogischen Fachkrafte in der Jugendarbeit, an
den Schulen und bei den Madchen- und Frauenbe-
ratungsstellen starken. Auch das ist ein wichtiger An-
satz, der zeigt: Sexualisierte Gewalt ist in allen Berei-
chen ein Thema und muss auch in allen Bereichen
wirksam angegangen werden.

Wir wollen aber auch bei Polizei und Justiz fur diesen
Phanomenbereich sensibilisieren; denn die Erfah-
rungen mit Hate Speech in allen Bereichen zeigen,
dass geltendes Recht, das offline selbstverstandlich
ist, im Online-Bereich zu oft nicht durchgesetzt wird.
Das erleben wir im Umgang mit Hate Speech nicht

nur dann, wenn diese gegen Frauen gerichtet ist,
sondern auch in vielen anderen Bereichen.

Ich halte das fur ein sehr wichtiges Thema. Wenn wir
heute zwar diesen sehr wichtigen und sehr relevan-
ten Bereich herausnehmen, dirfen und wollen wir
darliber aber nicht vergessen, dass Hassrede viele
gesellschaftliche Gruppen trifft und auch an vielen
Stellen bekampft werden muss.

Um diese Sensibilisierung zu erreichen, ist es sinn-
voll, das Lagebild Cybercrime um den Aspekt Hass-
rede zu ergénzen. Dann haben wir eine gute Grund-
lage, auf der wir weitere MaBnahmen aufsetzen kon-
nen; denn es geht darum, ein Problem in seiner zum
Teil neuen Dimension zu erkennen, um daraus dann
sinnvolle MaRnahmen zu entwickeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche mir —
wir sind ja noch am Anfang der Debatte —, dass wir
diesen Antrag in groRRer Einigkeit miteinander disku-
tieren. In Nordrhein-Westfalen haben wir eine gut
aufgestellte Landschaft. Wir haben sehr viele Ver-
blindete. Mit dem heutigen Antrag sto3en wir ein
paar weitere wichtige MalRhahmen an. Ich hoffe,
dass wir das in der vor uns liegenden Debatte jetzt
gemeinsam und mit einer grof3en Einigkeit tun.

Ich freue mich sehr auf die Debatte im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Stein.

Robert Stein (CDU): Vielen Dank. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer!
Unsere zwischenmenschlichen Beziehungen verla-
gern sich zunehmend in die digitale Welt. Die Le-
benswirklichkeit vor allem junger Menschen spielt
sich zum groBen Teil online ab. Es wird immer
schwieriger, sich dieser Tatsache zu entziehen. Kin-
der und Jugendliche, die mit den sozialen Netzwer-
ken grol3 geworden sind, kdnnen sich ein Sozialle-
ben ohne Internet kaum noch vorstellen.

Die Digitalisierung vervielfaltigt Informationen und
macht sie jedem zugéanglich. Vor diesem Hintergrund
stellen Cybergewalt, Cybermobbing und die &hnli-
chen Formen, die im Antrag erwéahnt sind, ein ernst
zu nehmendes gesellschaftliches Problem dar. Die-
sem missen wir Uber Parteigrenzen hinweg ent-
schlossen entgegentreten.

Mobbing an sich ist kein neues Phéanomen,; gelastert
wurde schon immer. Der Unterschied heutzutage ist
allerdings — wir haben das gerade schon gehort —,
dass die Hetze im Netz durch Geschwindigkeit und
Reichweite ganz neue Dimensionen erreicht, die
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nicht mehr einfach ignoriert werden kdnnen, und
auch dauerhaft oder zumindest Uber einen langen
Zeitraum abrufbar ist.

Cybergewalt richtet sich allerdings — das méchte ich
hier erwahnen — nicht nur gegen Frauen und Mad-
chen. Auch Ménner und Jungen sind gegen Mobbing
nicht immun.

Einer von vielen tragischen Fallen des Cybermob-
bings, die sich jetzt im Netz recherchieren liel3en, ist
der Fall des 13-jahrigen Joel aus Karnten in Oster-
reich. In einem bewegenden Interview mit der regio-
nalen Tageszeitung ,Kleine Zeitung“ vom 26. Januar
2011 schildert die Mutter ihre Verzweiflung — ich zi-
tiere —:

,lch verstehe nicht, warum das niemanden inte-
ressiert! Mein Kind wurde im Internet in den Tod
getrieben. Ein Klick hat gentgt.”

Das sagte sie, nach dem sich ihr Sohn Joel leider das
Leben genommen hatte. Ein erniedrigender Post auf
seiner Facebook-Seite fihrte zu dieser furchtbaren
und schrecklichen Tragddie. In diesem Post wurde
Joel als homosexuell verunglimpft.

Diese im Internet stattfindenden Schikanen und Er-
niedrigungen fihrten dazu, dass sich ein junger
Mensch das Leben nahm.

Als Vater von drei jungen Tochtern finde ich solche
Entwicklungen — ganz unabhéangig vom Geschlecht
der Opfer — &uferst bedenklich. Jede und jeder kann
in eine Situation geraten, in der man Cybergewalt
ausgesetzt wird — auch wir als Politiker Gbrigens. Wie
Sie alle wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wer-
den wir oft mit Anfeindungen und Beleidigungen im
Netz konfrontiert.

In scheinbarer Anonymitat fallen Hemmungen und
Manieren, und es entsteht nicht selten ein gefihlt
rechtsfreier Raum. Dem missen wir entschlossen
entgegentreten. Als Erwachsener kann man mal
mehr und mal weniger gut damit umgehen. Als her-
anwachsender Mensch kann man solche Anfeindun-
gen allerdings nicht richtig einordnen und ist diesen
Inhalten oft schutzlos ausgeliefert.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Jugendliche kénnen sich diesen digitalen Anfeindun-
gen durch die totale und permanente Vernetzung
nicht mehr entziehen. Kommentare im Netz sind nur
schwer zu tilgen. Dadurch leiden Betroffene auch
nach Jahren noch unter dem Stigma.

Hier ist die Politik, hier sind wir gefordert, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ein klares Signal gegen Cyber-
gewalt zu setzen, das uber begriufRenswerte Aufkla-
rungsinitiativen for Jugendliche, Lehrer und Eltern
wie zum Beispiel ,SCHAU HIN!“ oder die europai-
sche Initiative ,klicksafe” hinausgehen muss.

Aus diesem Grund begriRen wir Ihren Antrag und
hoffen auf konstruktive tberparteiliche Gespréche.
Vielleicht bekommen wir auch noch einen gemeinsa-
men Antrag hin — das werden die Beratungen erge-
ben —, um dieses Phadnomen entscheidend einzu-
dammen. — Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Stein. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Niickel.

Thomas Nickel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Digi-
tale Gewalt wird in der Tat haufig bagatellisiert und
viel zu oft auch als privates Problem abgetan. Cyber-
gewalt stellt in erschreckender Weise eine doch mas-
sive Bedrohung der physischen und psychischen
Gesundheit der Betroffenen dar. Das wird im vorlie-
genden Antrag vollig richtig eingeschatzt — und auch,
dass Konzepte gegen sexualisierte Gewalt im Inter-
net notwendig sind.

Vor diesem Hintergrund stellt sich jetzt aber auch die
Frage, warum der Anfang 2014 von Ministerin Stef-
fens fur 2015 angekindigte Landesaktionsplan
,Keine Gewalt gegen Frauen und Madchen* mit
Schwerpunktsetzung auf dem Thema ,Cybergewalt*
bis heute nicht vorliegt.

Das Gleiche fragten sich tbrigens auch Teilnehmer
am Rande der Medienversammlung der Landesan-
stalt fir Medien NRW in Kéln zum Thema ,Net-
zethik®. Dort ging es zwar hauptsachlich um Hate
Speech. In den Gesprachen zwischendurch wurde
aber auch diese Frage gestellt, und es wurden ein
paar Presseartikel aus 2014, in denen die entspre-
chende Ankiindigung formuliert war, herumgereicht.

Insofern wollen wir hoffen, dass der Antrag nicht nur
als sprachliche Sattigungsbeilage zur Gewissensbe-
ruhigung der rot-griinen Mehrheit dient, weil man bis-
her vielleicht doch nicht so viel gegen dieses Phano-
men getan hat.

Gleichwohl ist die Zielrichtung des Antrags richtig. Es
ist aber auch gut, dass man bereits an anderen Stel-
len — zum Beispiel im Bereich der Landesmedienan-
stalten nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern im
ganzen Bundesgebiet — dazu aktiv geworden ist. Das
gilt vor allem in den Schnittmengen zu den Themen-
bereichen Cybergrooming, Cyberstalking und Cyber-
mobbing.

Es gibt Materialien im Rahmen des Projekts
.Klicksafe®, das sicherlich viele von lhnen kennen.
Hier meine ich das Modul ,Ethik macht klick®, den
Baustein ,Mediale Frauen- und Mannerbilder® und
andere Module. Auch das Projekt ,Handysektor” hat
wichtige Inhalte im Portfolio.
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Viele der richtigen und wichtigen MafRnahmen sind
vielleicht noch nicht ausreichend bekannt und unter-
einander abgestimmt. Das gibt dem Antrag der rot-
grinen Regierungsfraktionen einen leicht bitteren
Beigeschmack, da der Landesaktionsplan nach den
Planen von Rot-Grin léangst hatte Realitét sein sol-
len.

Das lange nicht ernst genommene Thema ,digitale
Gewalt” ist ein Problem des 21. Jahrhunderts. Dabei
finden digitale Angriffe wie Diffamierung, Beleidigung
und Rufschadigung sowohl von Frauen als auch von
Mannern statt. Cybergewalt wird eben von beiden
Geschlechtern begangen. Das wird im Antrag etwas
verkirzt dargestellt, glaube ich.

Die grof3e Anonymitat im digitalen Raum ist das Ge-
fahrliche. Die Tater befinden sich wahrend ihres An-
griffs leider in einer Art kdrperlicher Sicherheit. Diese
vermeintliche Sicherheit lasst héchstwahrscheinlich
noch die Hemmschwelle der Tater sinken, das digi-
tale Instrument sozusagen als Waffe einzusetzen,
um Kontrolle tber die Opfer zu gewinnen.

Digitale Gewalt ist ein Angriff ohne Ortsbindung, wie
man in Expertensprache so schon sagt. Sie ge-
schieht kontinuierlich und jederzeit und ist lebens-
langlich abrufbar.

Betroffene von Cybergewalt haben dadurch ein noch
groRReres Gefuhl der Ohnmacht. Hochstwahrschein-
lich ist es genau so schlimm wie reale sexuelle Ge-
walt. Zum Schutz ziehen sich die Opfer — was ein
Fehler ist — aus dem digitalen Raum zuriick wie eine
Schnecke in ihr Schneckenhaus.

Ein Problem besteht sicherlich darin, dass ein GroR3-
teil der Rechtsverletzungen im Internet nicht sanktio-
niert wird. Daran durfen wir uns nicht gewdhnen.
Seelische Kdrperverletzung ist Koérperverletzung.
Wird das im Internet zunehmend geduldet, droht eine
weitere Verrohung.

Was ist zu tun, um die freie Entfaltungsmaoglichkeit
aller Geschlechter — ob minderjahrig oder nicht — in
der digitalen Welt zu erméglichen? Hierzu zahlen,
wie die Vorredner auch schon unterstrichen haben,
Aufklarungsarbeit und Sensibilisierung, aber auch
ein Check, welche Hilfsangebote fir Opfer bereits
existieren.

Noch einmal: Ein Nebeneinander von vielen sinnvol-
len Hilfsangeboten mit geringem Bekanntheitsgrad
fuhrt natdrlich nicht zum Ziel. Aus unserer Sicht muss
daher eine Vernetzung der unterschiedlichen Opfer-
schutzangebote erfolgen.

Das wird sicherlich ein Schwerpunkt der Diskussion
im Ausschuss sein, sodass die FDP-Fraktion der
Uberweisung mit Zuversicht zustimmt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Nickel. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Olejak.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauerinnen und Zuschauer, egal wann oder wo Sie
sich befinden! Einleitend mdchte ich mich in aller Of-
fenheit bei den Fraktionen von SPD und Grunen fir
diesen Antrag bedanken. Es ist definitiv an der Zeit,
sich des schwelenden Problems des Sexismus auch
im Netz und damit in dem nunmehr digital erweiterten
Lebensraum anzunehmen.

Ich gebe in diesem Zusammenhang gerne zu, dass
dieses Thema oftmals eine Art blinden Fleck bei uns
Piraten darstellt. Das queere, das bunte, das glit-
zernde Netz: Urspringlich wollten wir alle einmal,
dass moglichst viele Leute im Netz sind. Vielleicht
haben wir auch das Bildungsproblem ein bisschen
verkannt; denn jetzt sind oftmals Leute im Netz, die
vielleicht, na ja, bose Dinge tun, die wir nicht guthei-
Ben kénnen. Wenn wir heutzutage ins offentliche
Netz schauen, sehen wir, dass viele Elemente dabei
sind, die nicht wirklich schén sind. Einige von uns
werden das bestatigen kénnen, denke ich einmal.

Ich gebe lhnen ein Beispiel. Ein junger Mensch, egal
welcher sexuellen Ausrichtung, wird Ziel einer Hetz-
oder Hasskampagne im Netz. Ein &hnliches Beispiel
haben wir gerade schon gehort. Hier wird gerade die
Korperlichkeit der angegriffenen Person zum Gegen-
stand der Tat gemacht. Racheakte, das Veroffentli-
chen von Nacktbildern oder Abbildungen der Person
in sexuellen Situationen sind leider — leider! — keine
Seltenheit.

Diese Bilder dienen nicht nur der reinen Blof3stellung.
Sie dienen sogar als Druckmittel, um die angegrif-
fene Person etwa bei Arbeitgebern, bei Kunden oder
bei Geschéftspartnern schlechtzumachen. Es ist das
Ziel, diesen Menschen zu ruinieren.

Zu diesem Ruinieren und dieser Unterdrucksetzung
gehdort aber mehr als nur ein Angreifer und eine an-
gegriffene Person: Vorgesetzte, Kollegenkreise, Bu-
siness-Kundschaft.

Man konnte durch gezielte Aufklarung bei den Er-
wachsenen und eine breite gesellschaftliche De-
batte, die jetzt auch hier angeschoben wird, definitiv
Teile von Hetz- und Schmutzkampagnen gegen Op-
fer bei netzbasierter Gewalt unwirksam machen. Das
ist eine Moglichkeit.

Wir mussen es diesen Leuten erheblich schwerer
machen, jemanden zu diffamieren und dessen Le-
ben zu ruinieren. Dafiir benétigen wir neben der be-
reits erwahnten Sensibilisierung und der schon real
existierenden Strafverfolgung von Straftaten vor al-
len Dingen Bildung.
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Dieser Raum hier ist der echte Raum. Die digitale
Welt ist der erweiterte Lebensraum. Genau die expli-
zite Verfolgung und die Umsetzung der bestehenden
Rechtsprechung bendtigen eigentlich nicht dieses
.cyber®, wie es heutzutage viel zu oft verwendet wird.

Ich bin Ubrigens sehr froh dartber, dass es in der
heutigen Debatte kaum verwendet worden ist; denn
dieser Begriff des — jetzt sage ich es selbst noch ein-
mal — Cyberspace ist und war ein literarischer. Er ist
ein veraltetes Wort aus den Zeiten, als unsere Reali-
taten im Netz wirklich noch Trdume waren. Heute ist
es, wie gesagt, die harte Realitat — mit Gewalttaten,
Verbrechen, Verleumdungen und Stalking bis hin zur
Anbahnung von Kindesmissbrauch.

Straftaten werden gezielt gegentber bestimmten
Gruppen aufgrund von Identitaten vertbt. Mit Identi-
taten meine ich Frauen, Madchen, Queers. Das sind
tatsachlich oftmals die Ziele von solchen Straftaten.
Diese Identitdten miissen einen besonderen Schutz
genielRen.

Wie gesagt, brauchen wir Bildung, so friih es geht.
Auch Medienkompetenz muss so friih vermittelt wer-
den, wie es geht — wir hatten dieses Thema im Rah-
men einer Bildungsdebatte vor zwei Tagen hier; ich
hoffe, dass Herr Kollege Stein es noch schafft, Frau
Kollegin Bunse da ein bisschen ins Gewissen zu re-
den —, auch im Bereich der Informatik, von meiner
persénlichen Warte aus sogar schon in der Grund-
schule; denn Medienkompetenz ist mehr als ,Wisch-
Kompetenz®, wie sie heutzutage oftmals ausgefihrt
wird.

Letztlich muss das Ziel sein, nicht nur den Schutz von
online entstehenden oder sichtbaren Hassverbre-
chen oder Gewalttaten in den Vordergrund zu stel-
len, sondern allen Menschen die volle Freiheit selbst-
bestimmt in dieser Gesellschaft zu ermdglichen. —
Ich danke Ihnen und freue mich auf jeden Fall auf die
Beratungen im Ausschuss.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon,
Herr Kollege Olejak. — Fur die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit, Eman-
zipation, Pflege und Alter: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin froh, dass es diesen Antrag
heute hier gibt und dass er auch so, wie er bisher
diskutiert worden ist, diskutiert wird, weil ich glaube,
dass uns dieses Thema in Zukunft sehr intensiv be-
schéftigen muss.

Ich finde es gut, dass durch den Antrag das Thema
auf eine breitere Buhne gestellt worden ist; denn ent-
gegen lhren AuBerungen sind wir als Landesregie-
rung in diesem Thema schon sehr lange und sehr in-
tensiv unterwegs.

Ich kann Ihnen zum Landesaktionsplan Folgendes
sagen: Wenn man partizipative Prozesse macht, bei
denen man alle Akteure im System mitnimmt und an
den Prozessen beteiligt, ist es manchmal so, dass
Prozesse nicht ganz so schnell gehen, weil man
mehr und andere Diskussionsbedarfe hat.

Deswegen werden Sie den Aktionsplan gegen Ge-
walt nach der Sommerpause bekommen. Wir wer-
den ihn dann ins Kabinett einbringen und dem Land-
tag zustellen. Das heif3t: Wir sind auch da mit dem
Thema fertig — in dem Sinne, dass wir in den Landes-
aktionsplan ein spezielles Kapitel aufgenommen ha-
ben.

Es ist aber nicht nur der Landesaktionsplan, bei dem
die Auseinandersetzung mit diesem Thema stattfin-
det. Vielmehr haben wir in Nordrhein-Westfalen
schon — das kann man auch deutlich sagen — ein
Stlick weit Pionierarbeit geleistet, weil wir in der
Gleichstellungs- und Frauenministerkonferenz 2014
und 2015 Beschlisse fir alle Bundeslander herbei-
gefiuihrt haben und das Thema auch in diesem Jahr
2016 auf die Tagesordnung der Konferenz gesetzt
haben.

Wir erleben, dass das, was hier in Nordrhein-Westfa-
len auch wieder in dem Prozess mit der Szene statt-
findet, was an Diskussionen stattfindet, was an For-
derungen entwickelt wird, einzigartig ist. In den ande-
ren Bundesléndern gibt es nicht eine solche Diskus-
sionskultur und nicht eine solche Sichtbarkeit des
Themas auch als Problemfeld und als Problemthema
mit neuen Herausforderungen.

Wir sind als Landesregierung aber auch insgesamt
gut aufgestellt. Wir haben die Zentral- und Ansprech-
stelle fur Netzkriminalitat. Wir haben die Landespra-
ventionsstelle gegen Gewalt und digitale Gewalt an
Schulen in Nordrhein-Westfalen. Wir haben digitale
Gewalt als Gegenstand von Fortbildung fir Polizei,
Justiz, Schule und Jugendhilfe. Das heif3t: Wir haben
in der Landesregierung schon eine sehr hohe Sensi-
bilitat fir dieses Thema entwickelt und haben schon
an vielen Stellen erste Umsetzungsschritte und ganz
konkrete MaBnahmen eingeleitet.

Es ist gerade aus frauenpolitischer Sicht wichtig, die-
ses Thema ganz intensiv in den Fokus zu stellen.
Denn letztlich gab es zwar ganz am Anfang die Hal-
tung und den Wunsch, dass wir mit einem Internet
eine vollige Freiheit und eine voéllige Gleichheit ha-
ben. Das Netz ist aber genauso Spiegel der Gesell-
schaft wie alles andere. Insofern finden die Gewalt-
formen, die im realen Leben stattfinden, in vergleich-
barer Form im Internet statt.

Das heildt, dass Frauen im Netz — in einem anderen
Malfle, in einer anderen Dimension — auch wieder
von Gewalt betroffen sind und Gewalt ausgesetzt
sind. Hier missen wir den Schutzraum, den wir bis-
her in vielen Féllen nicht haben, gemeinsam erarbei-
ten und gemeinsam schaffen.
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Aber wir haben nicht nur die Risiken, die Gefahren
und die Gewalt im Netz, sondern genauso auch die
Chancen, die in der Digitalisierung liegen.

Als Ministerium haben wir in diesem Jahr zum Inter-
nationalen Frauentag am 11. Méarz die grof3e Veran-
staltung , Offline trifft Online* durchgefiihrt, um die Fe-
ministinnen, die netzaffin sind und mit ihren Initiati-
ven — die neueste Kampagne heildt #neinheisst-
nein — an vielen Stellen tiber das Netz ihren Feminis-
mus ausbreiten und ihre Forderungen sehr schnell
und auch sehr aktuell in die Breite tragen, mit den
Feministinnen zusammenzufihren, die nicht online,
sondern offline Gber Jahre fiir die Rechte von Frauen
und gegen Gewalt gekampft haben.

Dieser Prozess hat nicht nur an der Resonanz der
Teilnehmerinnen an dem Tag, sondern auch infolge
der Veranstaltung gezeigt, wie intensiv und wie wich-
tig es ist, dass wir die Chancen hier ganz bewusst in
den Vordergrund stellen und diejenigen, die die
Chancen nutzen kénnen, qualifizieren und unterstit-
zen.

Dementsprechend haben wir jetzt mit einem Qualifi-
zierungsprozess begonnen, um die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten zu unterstiitzen, damit
sie mit bedarfsgerechter Fortbildung die eigenen di-
gitalen Kompetenzen starken und den digitalen
Raum als Wirkungsfeld auch anders fir sich nutzen
kénnen.

Deswegen ist es wichtig, dass wir diese Diskussion
fuhren, dass wir der Gewalt im Netz gemeinsam ent-
gegentreten und dass wir dafir auch neue Instru-
mente und neue Formen entwickeln.

Was mir bei unserer Veranstaltung ,Offline trifft On-
line“ noch einmal gezeigt hat, wie viele Chancen wir
auch im Netz haben, waren die Berichte von
Frauen — gerade Frauen mit Zuwanderungsge-
schichte —, die sich ansonsten mit Feminismus und
einem eigenen Starkwerden in dieser Gesellschaft
nicht befassen. Sie hatten diesen Weg sonst nicht
gehen kénnen, sondern haben den Weg uber das
Netz gefunden.

Mir hat das deutlich gemacht: Die Chancen, die darin
liegen, sind Chancen fir uns alle in der Gesellschatft,
aber gerade auch Chancen fur die Integration und
Chancen fur den Feminismus.

Das mussen wir gemeinsam diskutieren, um diese
Chancen zu nutzen. Ich freue mich auf diese Diskus-
sionen. Dann werden Sie mit Sicherheit auch von un-
serem Landesaktionsplan begeistert sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Die Landesregierung hat ihre Re-

dezeit um 28 Sekunden Uberschritten. Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
sind wir am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/12359 an den Ausschuss fir Frauen, Gleich-
stellung und Emanzipation — federfihrend —, an
den Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend,
an den Innenausschuss und an den Rechtsaus-
schuss sowie an den Ausschuss fir Schule und
Weiterbildung. Alle finf im Landtag vertretenen
Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf ver-
standigt, den Antrag zur Mitberatung auch an den
Ausschuss fir Kultur und Medien zu Gberweisen.
Die abschlieRende Abstimmung soll im federfiihren-
den Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.

Wer kann dem seine Zustimmung geben? — Wer
kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? —
Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:

3 Bundesverkehrswegeplan 2030 ermdéglicht
den ,,Aufbau West“ — Landesregierung muss
in der Verkehrspolitik schnell zu einer gemein-
samen Linie finden und sich im Rahmen der
bundespolitischen Beratungen fur die Interes-
sen Nordrhein-Westfalens einsetzen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/12346

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Kollegen Voussem das Wort.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der rdmische Geschichtsschreiber
Sallust hat einmal gesagt:

,Durch Eintracht wachst das Kleine, durch Zwie-
tracht zerfallt das Grof%e.”

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 ist etwas Gro-
Res. Aber bei der rot-grinen Landesregierung und
den Koalitionsfraktionen fehlt es an der nétigen Ein-
tracht. Sie sind beim Bundesverkehrswegeplan zer-
stritten, und das bis heute.

Wie gro3 der Bundesverkehrswegeplan fiir Nord-
rhein-Westfalen ist, zeigen folgende Fakten: Das
wichtigste nordrhein-westfélische Projekt im Schie-
nenpersonennahverkehr, der Rhein-Ruhr-Express,
wird mit 1,8 Milliarden € im vordringlichen Bedarf ge-
fuhrt. Dariber hinaus zielt der neue Bundesverkehrs-
wegeplan auf besonders stautrdchtige Strecken in
unserem Land ab. Rund 13 Milliarden € im Bereich
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Stralle bekommt das bevolkerungsreichste Land
Nordrhein-Westfalen.

Damit tragt der Entwurf des Bundesverkehrswege-
plans 2030 den besonderen Bedurfnissen des Ver-
kehrslandes Nordrhein-Westfalen Rechnung. Der
Bundesverkehrswegeplan 2030 ist das grofite Inves-
titionsprogramm fir die Infrastruktur, das es je fir
Nordrhein-Westfalen gegeben hat, und kommt somit
einem Aufbau West gleich.

Wir begriBen auch, dass die Investitionsmittel und
die Projekte im neuen Bundesverkehrswegeplan
synchronisiert werden. Das heil3t, dass alle Projekte
des vordringlichen Bedarfs bis 2030 auch umgesetzt
werden kénnen. Im Gegensatz zum alten Bundes-
verkehrswegeplan ist der neue kein ,Winsch dir
was“-Programm mehr. Der neue Bundesverkehrs-
wegeplan ist daher auch eine grof3e Chance fir das
verkehrsreichste Bundesland Nordrhein-Westfalen.

Herr Minister Groschek, Ihre erste Reaktion auf den
Bundesverkehrswegeplan gab auch Anlass zur Hoff-
nung. Sie lobten den Entwurf im Marz dieses Jahres
als das ,grofte Anti-Stau-Programm®, das es in
Nordrhein-Westfalen jemals gegeben habe. Noch
am 18. Méarz 2016 forderten Sie dafiir eine ,Willkom-
menskultur fur réhrende Bagger*.

Diese Metapher hat jedoch den Griinen gar nicht ge-
fallen; denn der grine Koalitionspartner und die
grine Landtagsfraktion wollen diesen Bagger lieber
in der Garage lassen. Die Griinen lehnen das gréi3te
Anti-Stau-Programm ab. Deren verkehrspolitischer
Sprecher stellte Anfang 2016 klar, dass man die po-
sitive Einschéatzung des Landesverkehrsministers
zum Bundesverkehrswegeplan ausdricklich nicht
teile.

Das alte Schwarz-Weil3-Denken herrscht bei den
Griinen leider immer noch vor: Stralenbau ist
schlecht, nur Schienen sind gut. — In einer Zeit, in der
Nordrhein-Westfalen geschlossen auftreten muss,
herrscht statt Einigkeit Zerstrittenheit. Statt Eintracht
herrscht Zwietracht. Laut Medienberichten soll erst
gegen Ende 2016 eine gemeinsame Stellungnahme
der rot-griinen Landesregierung vorliegen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Tittenberg?

Klaus Voussem (CDU): Gerne, Herr Tittenberg.

Vizepréasident Oliver Keymis: Das ist aber nett von
Ihnen. Danke.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Kollege Voussem,
es ist wirklich nett, dass Sie mir die Frage gestat-
ten. —

Ich méchte Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass im
Entwurf des Bundesverkehrswegeplans auch der
zweigleisige Ausbau der Siegtalstrecke enthalten ist
und dass lhre stellvertretende Landesvorsitzende,
Frau Winkelmeier-Becker, dies vor Ort massiv be-
kampft. Deswegen lautet meine Frage an Sie: Ist es
Ihre Privatmeinung, die Sie da vortragen, oder ist das
von lhrem Landesvorstand gedeckt?

Klaus Voussem (CDU): Lieber Herr Kollege Tutten-
berg, bitte gehen Sie davon aus, dass Sie von mir die
verkehrspolitischen Aussagen der CDU-Landtags-
fraktion héren — autorisiert und auch mit dem Lan-
desvorstand abgesprochen.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD)

Meine Damen und Herren, Ende 2016 wird es da-
fur viel zu spat sein. Wir wollen — das ist unser An-
trag —, dass sich die Landesregierung noch vor
der Sommerpause dazu &uflert, denn um den
20. Juli 2016 herum wird sich das Bundeskabinett
mit dem Bundesverkehrswegeplan beschéaftigen.
Daher drangt die Zeit. Im Dezember 2016 ist das
alles schon gelaufen. Nordrhein-Westfalen muss
sich jetzt mit einer Stimme im Bund dafur einset-
zen, um das gute Ergebnis fir uns in der Endfas-
sung zu sichern und noch auszubauen.

Zum Beispiel bei der Schiene sehen wir noch Nach-
hol- und Ausbaubedarf. Einige wichtige Punkte flr
Nordrhein-Westfalen wurden noch nicht bewertet
und daher auch noch nicht den Bedarfskategorien
zugeordnet. Sie sind bislang nur als potenzieller Be-
darf aufgenommen — beispielsweise der zweigleisige
Ausbau zwischen Kaldenkirchen und Diulken sowie
das fiinfte und das sechste Gleis fiir den RRX zwi-
schen Disseldorf und Duisburg.

Sich fur mehr Schiene in Nordrhein-Westfalen einzu-
setzen, darf aber nicht bedeuten, die wichtigen Stra-
Renprojekte infrage zu stellen. Damit riskieren Sie
anhaltende und noch mehr Staus in unserem Land.
Staus sind aber nicht nur aufgrund des unnétigen
CO2-Ausstoles Gift fur unser Klima; in Staus werden
auch wertvolle Ressourcen sinnlos verbrannt. Zu-
dem sind Staus Gift flr unsere nordrhein-westfali-
sche Wirtschaft, insbesondere fir die Logistikbran-
che.

Es dirfen jetzt nicht wieder alle Verkehrstrager ge-
geneinander ausgespielt werden. Die Verkehrstrager
mussen vielmehr sinnvoll ineinandergreifen.

Die rot-griine Landesregierung — dazu fordern wir sie
heute auf — muss daher ab heute geschlossen beim
Bund auftreten, mit Hochdruck an der Umsetzung
des Bundesverkehrswegeplans im Land arbeiten
und den Landtag umfassend Uber alle Mal3nahmen
und Verhandlungen informieren. Wir erwarten daher
heute ein klares Bekenntnis der gesamten Landesre-
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gierung und aller Koalitionsfraktionen zum Bundes-
verkehrswegeplan 2030 — nicht morgen, nicht erstim
Dezember dieses Jahres, sondern heute.

SchlieRen mochte ich mit einem Zitat des lateini-
schen Dichters Horaz:

,Der ideale Tag wird nie kommen. Der ideale Tag
ist heute, wenn wir ihn dazu machen.*

Herr Minister Groschek, hic Rhodus, hic salta! Es
kénnte heute lhr idealer Tag werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Voussem. — Jetzt spricht Herr Becker fur die SPD-
Fraktion.

(Zuruf von der SPD: Hast du auch einen sol-
chen Zitatenschatz?)

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Voussem, nicht immer macht
ein Zitat eine Rede besser.

Der vorliegende Antrag, dessen Inhalt Sie gerade
noch einmal vorgetragen haben, ist der wiederholte
Versuch, einen verkehrspolitischen Keil in die rot-
grine Regierungskoalition zu treiben. Er wird aber
weder durch Wiederholung besser, noch wird es rich-
tiger, noch wird lhnen das am Ende gelingen.

Einige Anmerkungen sind mir im Zusammenhang mit
dem Antrag und dem Bundesverkehrswegeplan den-
noch wichtig.

Ja, der Bundesverkehrswegeplan ist eine gute
Grundlage fur das grof3te Antistauprogramm in Nord-
rhein-Westfalen. Es ist gut, dass der Bund endlich die
Bedeutung unseres Bundeslandes erkannt hat und
37,4 % aller SofortmaRnahmen zur Staubeseitigung
in NRW durchfiihren will.

Es gibt gleichwohl Nachbesserungsbedarf, den wir in
verschiedenen Diskussionen schon gemeinschaft-
lich festgestellt haben. Diesen Nachbesserungsbe-
darf verschweigen Sie in lhrem Antrag. Das ist nicht
gut; denn es ist notwendig, in Berlin hinter den Kulis-
sen weiter Uberzeugungsarbeit zu leisten. In dieser
Hinsicht ist Ihr Antrag wenig hilfreich.

Dariiber hinaus verkennen Sie wieder einmal, dass
der Bundesverkehrswegeplan ein Planungsinstru-
ment und kein Finanzierungsplan ist. Wenn Sie also
SO tun, als sei mit dem Bundesverkehrswegeplan
auch die Finanzierung der MalRnahmen schon be-
schlossen, streuen Sie den Menschen Sand in die
Augen.

Vielleicht hatten Sie Ihr Augenmerk nicht nur auf den
Tabellenteil mit den Projekten richten sollen, sondern
auch auf den Erlauterungsteil. Dann hatten Sie ndm-

lich im Kapitel , Teil I: Ziele und Grundsatze der Bun-
desverkehrswegeplanung® gelesen, dass Mittel aus
Maut und Infrastrukturabgaben eingeplant sind, von
denen heute noch keiner weil3, wie sie Uberhaupt er-
zielt werden sollen.

(Zuruf von Klaus Voussem [CDU])

Verraterisch finde ich auch den Hinweis auf Seite 3
dieses Papiers auf weitere Finanzierungsquellen fur
Verkehrsinvestitionen im Bundeshaushalt. Dort wer-
den ausdricklich Regionalisierungsmittel und Ent-
flechtungsmittel genannt. Deshalb sage ich, was die
Finanzierung der MaRnahmen durch den Bund an-
geht: Vorsicht an der Bahnsteigkante!

Dennoch hoffen wir mit lhnen gemeinsam, dass alles
so kommen wird, wie wir es uns mit den Nachbesse-
rungen winschen; denn Nordrhein-Westfalen ist gut
vorbereitet. Nordrhein-Westfalen ist gut vorbereitet,
weil diese Landesregierung mit diesem Verkehrsmi-
nister, Mike Groschek, das erst gestoppt und dann
korrigiert hat, was Sie von CDU und FDP zwischen
2005 und 2010 versaubeutelt haben.

Sie haben von 2006 bis 2010 Ingenieurinnen und In-
genieure im Umfang von 130 Vollzeitdquivalenten
abgebaut. Wir haben dafiir gesorgt, dass Ende Feb-
ruar 2016 Uber 1.500 Vollzeitaquivalente von Ingeni-
eurinnen und Ingenieuren planen und bauen konnten
und dariber hinaus 54 Millionen € fir externe Inge-
nieurleistungen zur Verfligung stehen. Deshalb steu-
ert der Landesbetrieb Strallen.NRW auf einen Um-
satzrekord von bis zu 1,25 Milliarden € hin.

Wir sind vorbereitet. Das wissten Sie auch, wenn
Sie die Antworten der Landesregierung auf lhre eige-
nen Kleinen Anfragen einmal lesen wirden.

Aber noch wichtiger als ein verbesserter Bundesver-
kehrswegeplan, dessen finanzielle Absicherung und
eine entsprechend leistungsfahige Stral3enbauge-
sellschaft ist fir den von lhnen gewiinschten Aufbau
West das Losen, wie Herr Minister Mike Groschek
immer betont, der wahren Investitionsbremse in un-
serem Land, namlich das Lichten des Planungs-
dschungels oder auch der Abriss der Klagemauer.

Wenn wir weiterhin von der Investitionsentscheidung
bis zum ersten Spatenstich beispielsweise fur den
Ersatzbau einer Briicke sieben Jahre brauchen, wer-
den wir nicht weiterkommen — selbst mit noch so viel
Geld und noch so vielen Planern nicht.

Schneller, kurzer, einfacher — das muss die Parole
fur die Zukunft sein. Wir missen alle begreifen, dass
Vereinfachung und Beschleunigung nicht zulasten
von Umweltschutz und Burgerbeteiligung gehen
missen, sondern im Gegenteil diese starken kon-
nen.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Becker,
wirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn Voussem
entgegennehmen?

Andreas Becker (SPD): Ich wiirde gerne noch den
letzten Satz sagen; dann kann er ihn namlich mit ein-
bauen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Dann bauen wir ihn
dann ein.

Andreas Becker (SPD): Vor allem aber — und damit
wollte ich zum Schluss kommen — brauchen wir eine
Politik mit Riickgrat, eine Politik der klaren und ein-
deutigen Linien. Das heil3t: So etwas wie die CDU
brauchen wir nicht — eine CDU, die hier im Landtag
die Landesregierung und die rot-griine Koalition als
Bremser und Verhinderer darstellen will, sich aber
selbst vor Ort als gro3ter Verzdgerer erweist, zum
Beispiel in Leverkusen, wo Sie ankiindigen, den ge-
planten Ausbau der Al zu verzdgern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Nor-
wich RiiRe [GRUNE]: Ach, so ist das!)

Eine solche CDU ist genauso Uberfliissig wie der
nachste Antrag zum Bundesverkehrswegeplan von
Ihnen, der sicher kommen wird, den wir aber mit der
gleichen Sicherheit wie diesen hier ablehnen wer-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Voussem, ha-
ben Sie jetzt noch eine Frage? — Bitte schon.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident, ganz herzli-
chen Dank. — Lieber Kollege Becker, ich wollte Ihre
Vorlesung hier nicht stéren. Aber aufgrund lhres letz-
ten Satzes mochte ich Sie gerne fragen, ob lhnen be-
kannt ist, dass ein Ratskollege der SPD aus Lever-
kusen zum zivilen Ungehorsam und damit zu rechts-
widrigem Verhalten aufgerufen hat, namlich dazu,
das Leverkusener Autobahnkreuz zu besetzen, weil
man dort mit diesen Dingen auch nicht einverstanden
ist.

Meine eigentliche Frage und der Grund fur meine
Wortmeldung war allerdings, ob lhnen bekannt ist,
dass die Stelleniibersicht fur Ingenieure und Techni-
ker im Landesbetrieb Straflen.NRW im Jahr 2010
noch 1.559 Kopfe bzw. besetzte Stellen ausgewie-
sen hat, im Jahr 2013 — immerhin nach drei Jahren
Regierungsverantwortung von Rot-Grin; schlieRlich
sprechen Sie immer vom Abbau — 1.486 Stellen und
auch im Jahr 2014 nur 1.503 Stellen. Damit sind im-
mer noch weniger Stellen besetzt als zur Zeit der Re-
gierungsiibernahme von Schwarz-Gelb. Meine
Frage ist, ob Ihnen das bekannt ist.

(Zuruf von Norwich RiiRe [GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Das war jetzt eine
sehr lange Frage, Herr Voussem. Wir wollen einmal
schauen, ob es eine kurze Antwort darauf gibt.

Andreas Becker (SPD): Vor allen Dingen waren es
zwei Fragen. Darf ich mir jetzt eine aussuchen?

Vizeprasident Oliver Keymis: Wir stellen im Prinzip
immer nur eine Frage. Aber ich habe es so verstan-
den, Herr Kollege, dass das eine Einleitungsbemer-
kung mit einer anschlieBenden Frage war.

Andreas Becker (SPD): Ja, genau.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie war ein bisschen
langer. Aber die Sommerpause ist ja auch etwas lan-
ger. — Jetzt kommt die Antwort; aber bitte nicht zu
lang. Bitte schon.

Andreas Becker (SPD): Gut; dann will ich einmal so
anfangen: Die Sache aus Leverkusen ist mir be-
kannt. Ich will aber gleichwohl sagen, dass ich schon
einen Unterschied sehe, ob ein einzelnes Mitglied ei-
ner grof3en Volkspartei — das ist sicher tblich und
auch moglich — etwas macht oder ob die CDU-
Fraktion im Rat der Stadt XY ein entsprechendes Vo-
tum abgibt oder einen entsprechenden Antrag stellt
oder sogar ein Landesvorstandsmitglied in einem an-
deren Zusammenhang so etwas tut.

Zu lhrer Frage zu den Kopfen bzw. Vollzeitaquivalen-
ten: Das genau ist der Unterschied. Sie kdnnen es
drehen und wenden, wie Sie wollen; Sie kdnnen mit
Vollzeitaquivalenten bzw. Kdpfen besetzte Stellen
um 11 Uhr, 12 Uhr, im Februar, Marz, April oder Mai
betrachten, wie Sie wollen. Das Entscheidende ist:
Sie haben in Ihrer Regierungszeit 130 vollzeitaquiva-
lente Stellen im Landesbetrieb StraRen.NRW abge-
baut.

Wir haben das zunéchst gestoppt. Sie sagen ja auch
immer, da sei weiter abgebaut worden. Wir haben
das zunéachst gestoppt.

(Zuruf von Bernhard Schemmer [CDU])

— Sie haben doch selber die Kleine Anfrage gestellt.
Lesen Sie die Antworten auf Ihre eigenen Anfragen
nicht?

(Beifall von der SPD)

Herr Schemmer, ich muss doch eigentlich vorausset-
zen, dass Sie die Antworten der Landesregierung auf
ihre eigenen Anfragen lesen. Lesen Sie die Zahlen.
Gehen Sie die Spalten durch. Dann werden Sie fest-
stellen: Sie haben abgebaut. Wir haben aufgebaut.
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Deswegen ist der Landesbetrieb StraRen.NRW so
leistungsfahig, wie er sich heute darstellt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD - Klaus Voussem [CDU]:
Sie haben meine Frage nicht beantwortet!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Becker. — Jetzt spricht fur die grine Fraktion Herr
Kollege Beu.

Rolf Beu (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bundesverkehrswegeplan: NRW ist —
das sehen wir durchaus — bei den Stra3en im vor-
dringlichen Bedarf besser beriicksichtigt worden als
zuletzt. Die Zielsetzung, mit dem Antrag einen Keil in
die Koalition hineinzutreiben, ist ja offensichtlich. Da
sind wir mit Minister Groschek véllig einer Meinung.

Im Bundesverkehrswegeplan wird im Prinzip der
Ausbau bestehender Straf3en tatsachlich vorrangig
berlicksichtigt. Das ist positiv; denn der Ausbau von
Stral3en ist besser als deren Neubau. Natirlich gibt
es Neubauprojekte, die wir Grine kritisch sehen. Das
ist ja auch kein Staatsgeheimnis. Manche Projekte
sehen wir differenziert — so, wie es vor Ort auch dis-
kutiert wird. Am Ende entscheidet immer der Bund.

Naturlich gibt es weitere Projekte, wo wir offen fir
eine Neuaufnahme oder Hochstufung sind. Ich
maochte hier nur die Rheinbriicke Godorf—Niederkas-
sel als Kombiprojekt und die Ortsumgehung War-
stein erwahnen.

Die CDU tut in ihrem Antrag so, als gehe es nur um
die Hochstufung von Projekten — Hauptsache
Stralle, Hauptsache viel. Das ist doch ein wenig
grobschlachtig und mehr Wahlkampfrhetorik als
sachliche Politik. Schauen Sie sich einmal Projekte
wie die Sludtangente Bonn mit Ennertaufstieg und
Venusbergtunnel, den Ausbau der B61 bei Bad
Oeynhausen und die B9-Westtangente Krefeld an.
Das sind Projekte, die vor Ort auch bei der CDU —
freundlich formuliert — zumindest hochst umstritten
sind.

Fakt ist: Auch wenn die Ergebnisse an vielen Stellen
gut sind — gerade bei den StraRenneubauten sind die
Einstufungen im Bundesverkehrswegeplanentwurf
kaum nachvollziehbar. Zeitgewinne werden bei der
Bewertung teilweise unter verschiedenen Kriterien
mehrfach bertcksichtigt. Es fehlen Alternativprifun-
gen. Die Verkehrsprognosen sind teilweise abstrus
und nicht zusammen gedacht. Manchmal werden
Ortsumfahrungen einzeln und manchmal zusam-
menhangend als Gesamtstrecke gewertet. Und was
fur viele Einzelprojekte gilt, gilt auch fir den Gesamt-
plan.

Das Bundesumweltministerium hat gegeniber dem
Bundesverkehrsministerium deutlich gemacht, dass

der Entwurf des Bundesverkehrswegeplans den An-
forderungen des Klimaschutzes nicht gerecht wird.
Diese Kritik der Bundesministerin teilen wir.

Das wird deutlich bei den Wasserstra3en und insbe-
sondere in Bezug auf die Anbindung der Seehafen.
Dazu erinnere ich an den gemeinsamen Antrag der
Fraktionen im Landtag dazu, Herr Voussem. Offen-
bar ist das Ziel von Herrn Dobrindt eine einseitige
Starkung der Konkurrenzfahigkeit der deutschen
Nordseehéfen. Kann dies im Interesse Nordrhein-
Westfalens sein, liebe CDU-Fraktion?

Am deutlichsten werden die Mangel des Plans, wenn
man den Bereich Schiene betrachtet. Gerade da
wundert einen doch die Euphorie bei lhnen, den An-
tragstellern. Der Bundesverkehrswegeplan Schiene
ist gar nicht fertig geworden. Man hat einen oming-
sen ,potenziellen Bedarf* definiert. Eigentlich ist das
schon keine tragbare Basis mehr, auf der man eine
Beteiligung aufbauen kann.

Einzelprojekte fir NRW: RRX: Ja, sehr gut, vordring-
lich; aber das Kernstiick Dusseldorf-Duisburg, an
dem alles hangt, befindet sich nur im potenziellen Be-
darf. Minster—LUnen ist in der Light-Version geplant
und befindet sich auch nur im potenziellen Bedarf.
Der Eiserne Rhein an der A52-Trasse ist Uberhaupt
nicht dabei. Ebenfalls nicht berticksichtigt ist die linke
Rheinstrecke Kéln-Bonn. Und selbst der Bahnknoten
KolIn ist nicht komplett und definitiv abgesichert, son-
dern befindet sich im Schwebezustand und in Kon-
kurrenz zu anderen Knoten.

Kann so ein Bundesverkehrswegeplan in Sachen
Schiene wirklich ein gutes Ergebnis fur Nordrhein-
Westfalen sein, wie Sie es hier gemall dem Antrag
einvernehmlich feststellen lassen wollen?

Fazit: Naturlich gibt es gute Punkte, zum Beispiel den
Grundsatz ,Ausbau vor Neubau®. Ansonsten aber
wird man die Einzelprojekte im Detail und differen-
Ziert betrachten mussen. Ein einfaches ,Super! Wei-
ter so!“ ware hier wirklich fehl am Platze.

Am Ende — auch das ist klar — entscheidet der Bund,
nicht NRW. Nun muss der Bund vorlegen. Wir sind
gespannt.

Dann wird sich auch zeigen, ob, wie die Antragsteller
es ausdrucken, der Plan wirklich eine Finanzierungs-
perspektive hat. Man hort schon, dass doch wieder
dieses oder jenes Projekt aus politischen Grinden
ohne die Herabstufung anderer Projekte hochgestuft
werden soll. Ob der Finanzrahmen da noch zu halten
ist?

Es ist doch jetzt klar: Es gibt 40.000 Stellungnahmen
und jede Menge an potenziellem Bedarf ohne kon-
krete Weiterplanung. Trotzdem wird ein umgehender
Beschluss verlangt. Herrn Minister Dobrindt scheint
die Aussicht darauf, dass er einmal etwas zustande
bringt, wichtiger zu sein als eine unabhangige Be-
wertung und ordentliche Beratung.
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Unsere Aufgabe hier im Lande NRW — so verstehe
ich es zumindest — ist doch nicht, wie die Antragstel-
ler es wollen, Herrn Dobrindt zum Erfolg zu verhelfen,
sondern unser Auftrag ist es, zum Wohle NRWs eine
nachhaltige Verkehrsentwicklung vorzusehen. Und
da hilft Ihr Antrag wirklich nicht weiter. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Beu. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr Kollege
Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Noch am Mittwoch in der De-
batte um das Hafenkonzept hier in Nordrhein-West-
falen hat Jochen Ott von der SPD gesagt: Gerade bei
Grol3projekten im Lande Nordrhein-Westfalen brau-
chen wir, um diesen Wettbewerb zu gewinnen, grof3e
Einigkeit in diesem Hause.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Da helfen solche
Antrage nicht!)

Zu Recht hat Herr Voussem gerade kritisiert, dass
diese Einigkeit nicht einmal in der eigenen Koalition
gegeben ist. Wir haben ja gerade auch in der Rede
von Herrn Beu gehort, dass der Bundesverkehrs-
wegeplan im Detail sehr differenziert bewertet wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Immer einer von diesen Schreihalsen bei den Grii-
nen: Eins a, Topniveau!

Wenn man Einigkeit in diesem Hohen Hause fordert,
muss man erst einmal fur Einigkeit im eigenen Hau-
fen sorgen. Das ist Ihre Aufgabe, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP)

Wenn Herr Becker bestreitet, dass es einen Keil in
der Koalition gibt, heil3t das natirlich noch langst
nicht, dass da nicht doch einer ist, lieber Herr Becker.
Zum jetzigen Zeitpunkt mussen Sie das so sagen.
Ich sage lhnen aber voraus: Irgendwann knallt es.
Dann werden Sie feststellen, wie grol3 dieser Keil
war. — Warten wir ab, was irgendwann passieren
wird.

Meine Damen und Herren, zur Ehrlichkeit gehdort
aber auch dazu, festzuhalten, dass das, was ansons-
ten im Vorspann des CDU-Antrags steht, so nun
doch nicht passt. Manche in unserer Fraktion wiirden
vielleicht sogar ein bisschen iberspitzt sagen: Das ist
zum Teil glatter Unsinn. — Ich tue das natirlich nicht,
nenne dazu aber einmal vier Stichworte.

Erstes Stichwort: durchfinanziert. Im Jahre 2003
stand an diesem Redepult Axel Horstmann, Ver-
kehrsminister in Nordrhein-Westfalen. Zum gleichen

Zeitpunkt stellte in Berlin die SPD den Bundesver-
kehrsminister. Axel Horstmann sagte — fast wort-
gleich wie der Kollege Voussem —: Erstmals ist die-
ser Bundesverkehrswegeplan 2003 durchfinanziert —
im Gegensatz zu allen friheren.

Das haben Sie von der CDU damals als Marchen kri-
tisiert. Genauso kritisieren wir das heute auch als
Marchen. Denn die Aussagen von Herrn Horstmann
haben sich als Marchen erwiesen.

(Inge Howe [SPD]: Das war vor 13 Jahren!
Meine Gute!)

Die Aussagen zum jetzigen Entwurf werden sich
auch als Marchen erweisen. Er ist eben nicht durch-
finanziert.

(Beifall von der FDP)

Zweites Stichwort: Schiene. Da hat der Kollege Beu
recht. Auch das passt vorne und hinten nicht. Ein
RRX ohne Duisburg—Disseldorf wird nicht funktio-
nieren. Das ist vielleicht sogar ein Anschlag der DB
AG, die ja auch Einfluss hat, auf das ganze Projekt.

Minster—Llnen ist eine glatte Enttduschung. Eine
leistungsfahige Verbindung zwischen Ruhrgebiet
und Antwerpen: Fehlanzeige.

Lieber Minister Groschek, Sie haben am Mittwoch in
der Debatte gesagt: Wir brauchen einen besseren
Modal Split beim Guterverkehr zugunsten der
Schiene. — Mit diesem Bundesverkehrswegeplan
werden wir genau das Gegenteil erreichen. Damit ist
eine positive Veranderung des Modal Split iberhaupt
nicht moglich.

(Beifall von der FDP — Carsten Locker [SPD]:
Das sagen auch die Griinen!)

Drittes Stichwort: Die Ortsumgehungen sind reihen-
weise beerdigt worden. Am Ende war zu wenig Geld
vorhanden. Die CDU trifft in ihrem Antrag keine Aus-
sagen, welche MaRnahmen vom weiteren Bedarf in
den vordringlichen Bedarf hochgestuft werden sol-
len. Die Regionalrate, die vor Ort noch mehr Verant-
wortung tbernehmen, haben das beantragt und klar
benannt, welche MaRnahmen hochgestuft werden
sollen und welche nicht —immer mit den Stimmen der
CDU in den Regionalraten.

Wer also diese Ortsumgehungen tatsachlich unter-
stitzen will — in Klammern: die Unterstiitzung nicht
verweigert —, muss in einem solchen Antrag auch in
der Lage sein, die MaRhahmen zu benennen, die
hochgestuft werden sollen — zum Beispiel die B55-
Route Warstein—Erwitte oder die A57-Route Siegen—
Wittgensteiner Land.

Viertes Stichwort: Transparenz. Viele Birger vor Ort,
Institutionen, Handelskammern und Burgermeister
verstehen die neue Nutzen-Kosten-Berechnung
nicht. Das Ergebnis wird mitgeteilt. Aber wenn es da-
rum geht, wie das im Detail zustande gekommen ist,
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wird die Transparenz seitens des Bundes verweigert.
Man muss also Zahlen und schlechte Bewertungen
als Begriindung fir die Herabstufung hinnehmen.
Aber einen Kontakt zwischen der jeweiligen Stadt
und IVV, dem Buro, das alles bewertet hat, wird un-
terbunden.

Wer diese Transparenz verweigert, hat in der Regel
etwas anderes im Sinn, namlich bestimmte Projekte
nach vorne zu schieben und bestimmte Projekte
nach hinten zu schieben. Die Transparenz, um zu
kontrollieren, ob das sachlich begriindet ist, wird ver-
weigert.

Meine Damen und Herren, diese Transparenz win-
schen sich die Burgerinnen und Biirger in Nordrhein-
Westfalen. Diese Transparenz winschen wir uns
auch als FDP-Landtagsfraktion.

Unter dem Strich ist der Bundesverkehrswegeplan
also in vielen Bereichen eine groRe Enttauschung. Er
wird uns in diesem Hohen Hause sicherlich noch
manches Mal beschéftigen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Rasche. — Fur die Piratenfraktion spricht jetzt Herr
Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Stream-Zuschauer auf unseren Verkehrswegen und
hier! Aufbau West — das soll wohl so klingen, wie es
klingt: Jetzt sind auch wir mal dran. ,NRW geht vor®,
sagt die CDU — aber leider nicht mit Konzepten von
vorgestern. Das funktioniert so nicht.

Erstens bejubeln Sie hier ein Investitionsvolumen fir
NRW. Es ist zwar besser als in der Vergangenheit.
Aber der Anteil von 19 % passt weder zum Bevolke-
rungsanteil noch zum Verkehrsaufkommen noch
zum Konigsteiner Schlissel, nach dem es 21 % wa-
ren. Ich sehe da keine Prioritdtensetzung fir den
Westen.

Zweitens muss man bei uns im Westen ja nicht den
gleichen Fehler machen wie im Osten, oder? Infra-
struktur, die an der Zukunft vorbeigeht, will ich in
NRW gar nicht haben.

Leider ist NRW gezwungen, einem Bundesverkehrs-
wegeplan zu folgen, der noch immer einem véllig ver-
alteten Muster der Verkehrspolitik folgt und tber-
haupt nicht zukunftssicher ist. Es ist sehr traurig,
dass man wegen der Geldtépfe in dieser verkehrspo-
litischen Sackgasse landet.

Ich vermute, dass es der CDU schwerféllt, das zu se-
hen. Immer noch sieht die CDU einen amerikani-
schen Mustang mit quietschenden Reifen als Symbol
des Fortschritts.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ein schénes Auto!
Ein tolles Auto!)

Sie kdnnen ubrigens Herrn Laschet einmal ausrich-
ten: Herausforderungen sind in diesem Haus sind ja
da. Bitte auf dem Flugplatz machen, nicht im Stra-
Renverkehr!

Grof3 verkiindet die CDU den Vorwartsgang fur Nord-
rhein-Westfalen und verkennt: Moderne Elektroautos
haben gar keine Gange mehr.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

In Ihrem Antrag heif3t es, der Bundesverkehrswege-
plan habe nun erstmals klare Finanzierungsperspek-
tiven. Alle Projekte des vordringlichen Bedarfs kdnn-
ten nun auch umgesetzt werden.

Wow! Das héatte ich so oder so erwartet. Aber die ver-
meintlich groRe Leistung des neuen Plans ist jetzt,
dass Projekte — wohlgemerkt: nur der ersten Katego-
rie — sogar wirklich verwirklicht werden.

Der Rest ist weiterhin kein Plan, sondern nach wie
vor eine Wunschliste, damit sich die Politiker tGberall
im Land weiter dafir loben kénnen, dass ihre Orts-
umgehung mit drinsteht. Hundert davon werden rea-
lisiert — irgendwann im néchsten Jahrtausend. Okay;
seien wir realistisch: irgendwann im nachsten Jahr-
hundert, wenn FDP und CDU regieren.

Aber das ist alles intransparent. Das versteht auch
niemand. Alle denken: Das muss ja jetzt kommen.

Die meisten Stral3enneubauten brauchen wir bereits
jetzt nicht mehr. Wir brauchen sie auch 2030 nicht
und danach erst recht nicht. Das betrifft auch etliche
Neubauten des vordringlichen Bedarfs. Ich kann zum
Beispiel als Exil-Bielefelder dem kuriosen Plan der
B66n wirklich nicht zustimmen. Infrastruktur wird ja
nicht fur 2030 gebaut, sondern fur Jahrzehnte — und
nicht, weil man irgendwann einmal versprochen hat,
eine StralRe zu bauen, als dies noch als Losung ge-
gen Berufsverkehr galt.

Die Kapazitaten lassen sich heute viel giinstiger und
eleganter erhéhen — ganz abgesehen davon, dass
die Infrastruktur der Zukunft auf die Schiene, die
Wasserwege, die Radwege und den offentlichen
Personenverkehr setzen muss — nicht nur wegen des
Klimawandels.

Das sagt die Bundespolitik auch immer. Aber der
Bundesverkehrswegeplan zeigt leider das Gegenteil.
Keines der angestrebten Ziele fur die Zukunft wird mit
Prioritat angegangen.

Im Schienenbereich ist der Bundesverkehrswege-
plan noch unausgereifter als ohnehin schon. Fla-
schenhéalse, Knoten, die Hafen-Hinterland-Anbin-
dungen nach Belgien und in die Niederlande — wir
hinken Jahrzehnte hinter unseren Anspriichen hin-
terher.
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Vollig unverstandlicherweise beschaftigt sich der
Bundesverkehrswegeplan nicht mit dem o6ffentlichen
Personennahverkehr, obwohl auch Bundesstrafen
und Autobahnen oft vorwiegend Nahverkehrsfunkti-
onen erfullen — gerade in NRW.

Die auslaufenden Entflechtungsmittel und die knap-
pen Regionalisierungsmittel fir den SPNV kdnnen
keine Ausrede sein.

Doch der Bundesverkehrswegeplan verfehlt nicht
nur die gesellschaftlichen Ziele und stellt uns eine
wenig zukunftsfahige Infrastruktur hin, die in Zukunft
weder erhalten werden kann noch der Mobilitat von
morgen gerecht wird, sondern ist auch methodisch
vollig unausgereift.

Die Bewertungsverfahren sind ganz wenig transpa-
rent, um es einmal freundlich zu formulieren, aber of-
fensichtlich immer noch fatal, weil kleinste Zeitge-
winne und neuer Verkehr hoch bewertet werden,
wahrend externe Kosten fir die Gesellschaft und die
ganz wichtige Netzstabilitdt kaum ins Gewicht fallen.

Der Verkehrsausschuss war ja gerade in der
Schweiz. Dort wird der komplette Infrastrukturausbau
der Schienennetze am Taktfahrplan ausgerichtet.
Die Kosten-Nutzen-Abwéagung orientiert sich am
Fahrplan. Zuverlassigkeit und Kapazitat sind ent-
scheidend. Zeitgewinn spielt erst einmal gar keine
Rolle.

Im Bundesverkehrswegeplan fehlt Gberhaupt zum
Beispiel ein Plan fir Mal3Bnahmen, die sich vielleicht
alleine kaum lohnen, aber zur Netzstabilitét beitra-
gen. Das sieht man auch an den RRX-MalRnahmen,
die eigentlich ein Gesamtpaket sein sollten.

Ich komme zum Schluss. Dem Feststellungsteil des
Antrags kann man Uberhaupt nicht zustimmen; wir
koénnen ihn nicht begriRen. Der Beschlussteil dage-
gen ist trotz allem durchaus sinnvoll; vielleicht nicht
antragspflichtig, aber sinnvoll. Er soll fur die nétige
Information sorgen und zeigen, ob diese Plane und
Haltungen Uberhaupt existieren. Ich empfehle daher
meiner Fraktion die aufrittelnde Enthaltung. — Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bayer. — Als nachster Redner spricht der Minister,
Herr Groschek.

(Zuruf von den PIRATEN: Der Minister!)

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Ja, warum auch
nicht? — Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Womit
fange ich an?

Ich beginne einmal mit der Einschatzung in Bezug
auf Rate und Burgerinitiativen. Meines Erachtens ist
es auch dieses Hohen Hauses wirdig, sich einmal
grundsatzlich mit der Fragestellung zu befassen, ob
es eine positive gesellschaftliche Entwicklung ist,
wenn sich Rate den Burgerinitiativen strukturell n&-
hern und nicht Birgerinitiativen den Raten. Diese
Entwicklung halte jedenfalls ich fuir bedenklich und
nicht nur fir bedenkenswert halte. — Erste Anmer-
kung.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Zweite Anmerkung: Wir hatten in der Vergangenheit
ein grof3es Finanzierungsproblem bei der Verkehrs-
infrastruktur. Das war zuletzt nicht nur dem Aufbau
Ost geschuldet, sondern auch dem Irrglauben, man
kénne den Bildungsnotstand dadurch bekampfen,
dass man Brockelbriicken und Schlaglochpisten ak-
zeptiert. Inzwischen ist ein anderes Bewusstsein ge-
wachsen. Also gibt es auch ein anderes Finanzie-
rungsbedarfsbewusstsein.

Ich will jetzt nicht auf die Soliditdt von Prognosen ein-
gehen, weil ich denke, dass nach der nachsten Bun-
destagswahl sowieso komplett neu uber die Finan-
zierung von Infrastrukturnutzung geredet wird. Denn
in der Tat ist es dumm, dass wir gemeinsam fir G-
ter- und Personenverkehre auf der Schiene allesamt
bemautet werden, aber die Straen mit sinkenden
Lkw-Mauten und mit einer mautfreien Fernbusver-
kehrsperspektive versehen sind. Da wird es nach der
nachsten Bundestagswahl mehr Vernunft geben. Vor
der Bundestagswabhl gibt es daftir nicht genug Mut.

Dritte Anmerkung: Es wird auf allen Ebenen héande-
ringend nach Planern gesucht. Wir haben inzwischen
keinen Stellenengpass mehr, sondern einen Stellen-
besetzungsengpass — auf allen Ebenen, bei allen
Verkehrswegen. Warum? Weil sich alle um die glei-
chen Uni-Absolventen streiten — streiten; so mdchte
ich es einmal zuriickhaltend formulieren.

Unser groR3er Vorteil ist nicht das Geld. Die Landes-
ebene zahlt schlechter als die kommunale Ebene.
Das gilt selbst bei den Armenhausern der Kommu-
nen. Wir haben aber den grof3en Vorteil, dass wir Fa-
miliengerechtigkeit und Flexibilisierung in diese Dis-
kussion einbringen kénnen. Deshalb haben wir tiber-
aus viele sehr erfolgreiche Planungsingenieurinnen
in unserem Landesbetrieb und an anderer Stelle. Fir
die Planung ist also zumindest eine Perspektive vor-
handen.

Vierter Punkt: Das eigentliche Dilemma ist heute der
Planungsdschungel und die babylonische Klage-
mauer, die wir in Deutschland errichtet haben. Des-
halb ist es gut, dass der Bundesverkehrsminister —
auch auf meine Anregung hin — jetzt in Berlin eine
gemeinsame Arbeitsgruppe installiert hat, die sich
unter Beteiligung des BUND damit befasst, wie die-
ser Planungsdschungel endlich gelichtet werden
kann.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12351

08.07.2016
Plenarprotokoll 16/119

Dort haben Vertreter aus Danemark und aus
Deutschland vorgetragen. Man kann den Unter-
schied so symbolisieren, dass man in Danemark bei
einem Planfeststellungsverfahren mit einer Menge
an Unterlagen auskommt, die dem Telefonbuch ei-
ner durchschnittlichen GroR3stadt entspricht, wahrend
man in Deutschland fiir ein vergleichbar grof3es Plan-
feststellungsverfahren gleich mehrere Sackkarren
braucht, um die Planungsunterlagen zu den Behor-
den zu bringen.

An dieser Stelle besteht bei uns also dringender Ro-
dungsbedarf. Das werden wir auch gemeinsam hin-
bekommen - da bin ich sehr sicher —, weil der Bun-
desverkehrsminister hier mit den Verbanden die Zei-
chen der Zeit erkannt hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schemmer?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Immer gerne. Es ist ja
seine letzte Wahlperiode in diesem Hohen Haus.

(Heiterkeit von der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Ihre auch!)

Bernhard Schemmer (CDU): Das ist etwas, was
uns beide miteinander verbindet. Es ist meine letzte
Wabhlperiode in diesem Hause und lhre letzte Wahl-
periode als Minister.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir kénnen ja hinterher in Ruhe einen Kaffee trinken
gehen. Dass ich dann nicht mehr hier bin, ist viel-
leicht wirklich ein Fehlen. Dass wir dann nicht nur Sie
nicht mehr haben, sondern Uberhaupt keinen sozial-
demokratischen Verkehrsminister mehr, tate dem
Lande aber gut.

Aber jetzt zur Frage: ...
Vizeprasident Oliver Keymis: Danke.

Bernhard Schemmer (CDU): Sie hatten gerade zu
Recht das Thema ,Klagemauer/Planungsdschungel®
angesprochen. Warum begegnen Sie dem nicht
ganz einfach, indem Sie mit den Willigen hier im
Hause zusammen das Verbandsklagerecht kurzfris-
tig beseitigen?

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Schemmer, mit
Ihrer reichen parlamentarischen und sachlich-fachli-
chen beruflichen Erfahrung wissen Sie wie ich, dass
Patentrezepte nie sinnvoll sind, weil sie keine Losun-
gen, sondern nur Scheinlésungen bringen. Und Po-

pulismus ist gerade in der Verkehrspolitik kein proba-
tes Mittel, um die Verkehrsinfrastruktur zu ertiichti-
gen.

Ihrem Kollegen will ich nur den Hinweis geben, dass
ich ja nicht Mitglied dieses Hohen Hauses bin und
auch nicht die Absicht hatte, mich in Oberhausen da-
rum zu bewerben, es in der nachsten Wabhlperiode
zu werden. Das nur als Hinweis, damit Sie keine irri-
tierenden Zwischenrufe in dieser Frage mehr ma-
chen missen.

Jetzt zurtick zum eigentlichen Vorgang: Der Bundes-
verkehrswegeplan, den wir diskutieren, ist besser als
alle Vorgéanger, weil er die Gewichte richtig ver-
schiebt — vom Neubau auf den Erhalt; Ausbau statt
Neubau — und weil er darauf verzichtet, eine Inflation
von Ortsumgehungen ins Land zu tragen. Deshalb ist
er grundsatzlich besser als alle VVorganger.

Er ist trotzdem historisch der letzte seiner Art, weil er
der letzte spartenorganisierte Bundesverkehrswege-
plan ist, der Schiene, Wasserstrae und Stralie ne-
beneinander betrachtet. Der nachste Bundesver-
kehrswegeplan wird ein integrierter Mobilitatsplan
sein. Das ist Uberfallig. Wir werden gemeinsam erle-
ben, dass die Nachfolger den nachsten Plan anders
anlegen und Kkliigere Vernetzungen hinbekommen.

Gleichwohl sind wir aufgerufen, Gutes besser zu ma-
chen. In Nordrhein-Westfalen ist es selbstverstand-
lich, dass der Verkehrsminister und der Umweltmi-
nister geschlossen hinter einer Position stehen und
auch in dieser Frage ein Herz und eine Seele sind.

Diese Integrationsleistung hat der Bund noch vor
sich. Ich hoffe sehr, dass auch auf Bundesebene
Umweltministerin und Verkehrsminister moglichst
schnell zueinanderkommen; denn das hilft dann, die
Ausbaugesetze auch friihzeitig im Bundestag zu ver-
abschieden.

Langer Rede kurzer Sinn: Seien Sie sicher, dass ge-
rade in Bezug auf die Schienenausbauprojekte — By-
péasse Eiserner Rhein, RRX-Haltepunkte und Sechs-
gleisigkeit — Nordrhein-Westfalen in Berlin ausge-
sprochen gut vertreten wird, um seine Interessen
durchzusetzen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, Herr Voussem, dass
Nordrhein-Westfalen dann noch besser gestellt sein
wird, wenn aus dem vorliegenden Entwurf ein Kon-
zept geworden ist, das abschlieR3end beurteilt wurde.
Die Ausbauplanungen, die uns dann im Herbst errei-
chen, werden auch viele Nachdenklichkeiten bei
Ihnen beseitigen.

Lassen Sie uns aber daran arbeiten, mehr Akzeptanz
zu organisieren; denn gegen Klagemauern und im
Dschungelcamp lasst sich auch Verkehrspolitik nicht
vernlnftig gestalten.

Jetzt ist meine Redezeit abgelaufen. Nach der Som-
merpause werden wir ja noch diverse Gelegenheiten
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haben, miteinander konstruktiv zum Wohle des Lan-
des zu diskutieren und zu entscheiden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit sind wir am Ende dieser Bera-
tung.

Wir kommen zur Abstimmung zu unserem Tagesord-
nungspunkt 3. Die antragstellende Fraktion der CDU
hat direkte Abstimmung beantragt. Wer stimmt also
diesem Antrag zu? — Die CDU stimmt zu. Wer stimmt
gegen diesen Antrag? — SPD und Griine stimmen
gegen den Antrag. Wer enthalt sich bei diesem An-
trag? — Es enthalten sich die Piraten und die FDP.
Gleichwohl &ndert das nichts daran, dass der Antrag
Drucksache 16/12346 mit breiter Mehrheit abge-
lehnt ist.

Ich rufe auf:

4 Investitionen in den nordrhein-westfalischen
Wohnungsmarkt férdern — NRW-Mietpreis-
bremse au3er Kraft setzen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/12353

Ich ertffne die Aussprache. Fir die FDP-Fraktion er-
klart uns nun Herr Kollege Ellerbrock diesen Antrag.

Holger Ellerbrock (FDP): Eigentlich erklart sich der
Antrag selber, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen. Der Préasident hat mich aber aufgefordert, noch
einige erlauternde Worte hinzuzufigen. Dem
Wunsch des Préasidenten werde ich mich naturlich
nicht verschlie3en.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Lésungen.
Das ist heute Morgen im Zusammenhang mit Brexit
deutlich geworden und eben vom Minister in Bezug
auf den Bundesverkehrswegeplan noch einmal be-
tont worden: Wir brauchen Ldsungen fir die Prob-
leme der Menschen und nicht populistische Versu-
che der Politik, Menschen vorzugaukeln, es gehe ei-
gentlich auch ganz einfach.

Die Mietpreisbremse ist ein solches populistisches
Instrument. Sie ist ein Scheininstrument, bringt
Scheinlésungen und versagt auch noch auf ganzer
Linie.

(Beifall von der FDP)

So etwas muss nicht ich sagen. Eine durchaus popu-
lare Zeitung titelt: ,Mietpreisbremse hat ... véllig ver-
sagt®. Dem ist nichts hinzuzuflgen. Das ist richtig.

Die Mietpreisbremse bremst die Mieten nicht, Herr
Minister. Aber sie bremst die Investitionen in den
Wohnungsbau. Das ist das Problem.

(Beifall von der FDP)

Die Mietpreisbremse ist aus tiefem Misstrauen — da
muss ich leider meine Kollegen von der CDU in NRW
auch mit ins Boot nehmen —von CDU, SPD und Gri-
nen gegenlber den Vermietern ins Spiel gebracht
worden. Sie skizzieren immer irgendwelche Heu-
schrecken, die den Mieter auspressen.

Das geht an der Realitét vollig vorbei. Bei mehr als
der Halfte der Mietverhaltnisse mit privaten Vermie-
tern liegt die tatsachliche Miete unterhalb der ortstib-
lichen Vergleichsmiete.

Die Kappungsgrenzenverordnung — ein weiteres In-
strument dieser Art — greift in die Vertragsfreiheit ein
und erlaubt es den Vermietern, die Mieten um maxi-
mal 15 % in drei Jahren zu erhdhen. Brauchen wir
eine solche Sache? Ich bin davon Uberzeugt, dass
wir sie nicht brauchen. Die Zahlen belegen es ja.
Durchschnittlich wird von den privaten Vermietern
die Miete nur alle 5,1 Jahre erhoht. 25,2 % der priva-
ten Vermieter erhdhen die Miete ausschlief3lich bei
einem Mieterwechsel. Ein Viertel erhdht sie nur bei
einem Mieterwechsel!

Indem Sie Kappungsgrenzenverordnung und Miet-
preisbremse einfihren, zwingen Sie den privaten
Vermieter praktisch, wenn er auf Dauer eine aus-
kémmliche Rendite haben will — die er haben muss;
das soll gar nicht in Zweifel gestellt werden —, jahrlich
die Miete zu erh6hen, damit er unterhalb der Grenz-
werte dieser Kappungsgrenzenverordnung bleibt.
Das ist eine ganz schlechte Sache.

Es bedarf dieser Uberflissigen Verordnung aber
Uberhaupt nicht. Die Mietpreisbremsenproblematik
liegt ja unter anderem auch darin, dass wir uns mit
dem Problemkreis ,qualifizierter/unqualifizierter Miet-
preisspiegel” beschaftigen missen. Trotz des staatli-
chen Eingreifens in die Marktwirtschaft mit dieser
Mietpreisbremse mussen wir feststellen, dass der Ef-
fekt ausbleibt — siehe zitierte Uberschrift.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung
kommt zu dem Ergebnis — ich zitiere wortlich —:

,Die Ergebnisse der empirischen Analyse legen
nahe, dass die Mietpreisbremse bislang keinen
Einfluss auf die Mietentwicklung in regulierten
Markten hatte. Wenn Uberhaupt, hat die Miet-
preisbremse den Preisanstieg eher beschleu-
nigt ...*

(Beifall von der FDP)
Die Mietpreisbremse ist wirkungslos!

Aber die Mietpreisbremse hemmt Investitionen in
den privaten Wohnungsbau.
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Sie, Herr Minister, haben gestern beim Architekten-
tag unter Beifall und Zustimmung des Publikums und
unter grolRerer Zustimmung meiner Kollegen hier aus
dem Landtag gesagt, fir ein Wohnungsangebot sei
notwendig: Bauen, bauen, bauen. — Recht haben
Sie. Sie haben sich deutlich als Vorkampfer gegen
die Energieeinsparverordnung hingestellt, weil sie
Blodsinn ist.

(Beifall von der FDP)
Damit haben Sie recht gehabt.

Meine Damen und Herren, wer nach drauf3en geht,
damit er dort Beifall bekommt, wenn er sagt, er sei
derjenige, der Ja zu den Mieten sagt, der fur Neubau-
ten eintritt — Herr Rychter vom VdW sprach auch da-
von, dass wir eine Willkommenskultur fur neue Bau-
genehmigungen brauchen — und der mit dem Bagger
alle Hindernisse fir den Wohnungsbau und fir Neu-
bauten beseitigt, der muss auch sagen: Weg mit der
Mietpreisbremse!

(Beifall von der FDP)

Der Schritt ist Uberfallig, Herr Minister. Das muss
man deutlich sagen.

Meine Damen und Herren, hier gibt es auch wieder
eine Problematik mit meinen Bundeskollegen von
der CDU; Wilhelm Hausmann und Bernhard Schem-
mer, euch nehme ich da ausdriicklich aus. Bei den
Mdglichkeiten der steuerlichen Abschreibung hat die
Bundesregierung vor sich selbst kapituliert. Das wéare
ein richtiger Weg gewesen. Das waére ein richtiger Im-
puls fir den Wohnungsneubau hier in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie feiern sich selber und
sagen, dass Sie bei der Wohnraumférderung jetzt
endlich wieder auf den Wert kommen, den Schwarz-
Gelb schon 2010 hatte, namlich 1,1 Milliarden €. Nun
mussen wir aber fragen: Wer nutzt das? Das nutzen
vor allen Dingen die grof3en Unternehmen. Der
kleine Private wird durch die ganzen Spielregeln eher
abgeschreckt.

Ich glaube lhnen ja, dass Sie mit den Formularen
klarkommen, und auch mir traue ich das zu, weil wir
beide eine gewisse verwaltungsmafige Affinitat ha-
ben. Der Backermeister und der Handwerksmeis-
ter ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Ellerbrock, Sie
haben gesagt, das erklare sich alles von selbst. Und
jetzt Uberziehen Sie lhre Redezeit bereits um 57 Se-
kunden.

(Heiterkeit von allen Fraktionen)

Holger Ellerbrock (FDP): Dann mache ich das jetzt
ganz kurz. — Der Private, der sich auf 13 Seiten mit
Forderungsbedingungen fir den privaten Woh-
nungsbau auseinandersetzen muss, scheitert. Er ist
enttauscht. Er nutzt das gar nicht. Sie machen also
eine Forderrichtlinie fur die Grof3en, aber nicht fiir die
Mitte des Volkes.

Uber den Antrag werden wir dann weiter reden. — Ich
danke.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr El-
lerbrock. — Frau Philipp hat das Wort. Bitte schon.

Sarah Philipp (SPD): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das war ein bun-
ter Straul3 an Themen, die Sie in lhrem Antrag und
jetzt auch hier gerade, Kollege Ellerbrock, vorgetra-
gen haben. Uber dem Antrag steht zwar ,Mietpreis-
bremse®. Aber — wir haben es gestern auch schon in
anderem Zusammenhang diskutiert — da ist ein biss-
chen Grunderwerbsteuer dabei, da ist ein bisschen
Landesbauordnung dabei, und da ist ein bisschen
steuerliche Abschreibung dabei. Es steht also zwar
.Mietpreisbremse* dartiber. Aber es war ein bisschen
ein Best-of der Wohnungspolitik hier in Nordrhein-
Westfalen, was Sie hier heute noch einmal zur Dis-
kussion gestellt haben.

Ich will aber auch auf den Antrag eingehen — bzw.
auf die Mietpreisbremse; denn das soll ja der zentrale
Punkt in lThrem Antrag sein.

Die Mietpreisbremse — Sie haben es angespro-
chen — gilt jetzt seit einem Jahr. Schon jetzt kénnen
wir festhalten: Alle Horrorszenarien, die Sie seiner-
zeit prognostiziert haben, sind nicht eingetreten.

Wir héren zwar immer die gleiche Leier von lhnen; es
wiederholt sich. Das Gegenteil ist aber richtig — wir
haben es gestern schon in der Debatte gehabt —: Der
Wohnungsbau in Nordrhein-Westfalen boomt. Die
Zahl der Baugenehmigungen — um noch einmal eine
Zahl zu nennen — ist noch einmal um weitere 10 %
gestiegen. Auch alles andere, was Sie hier an Sze-
narien aufgetan haben, ist nicht eingetroffen.

Durch die Mietpreisbremse haben Vermieter und
Mieter jetzt endlich klare Regelungen zur Mietpreis-
gestaltung.

Mit der Mietpreisbremse — das war uns ein besonde-
res Anliegen; deswegen finden wir diese Mietpreis-
bremse auch so wichtig — verhindern wir skrupello-
ses Vorgehen nicht von allen, aber von wenigen —
um das ausdricklich zu sagen — in angespannten
Wohnungsmarkten.
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Der Antrag, den wir hier heute beraten, zeigt aber
auch: Die FDP bleibt da leider in der Debatte sehr in
ihrer eigenen Ideologie gefangen. Wer angesichts ei-
nes sehr Uberhitzten Wohnungsmarktes weiter aus-
schlie8lich auf die freien Krafte des Marktes setzt,
handelt nicht im Interesse der Menschen.

Das Soziale, das nicht zuletzt im Sozialstaatsprinzip
unseres Grundgesetzes verankert ist, findet bei
Ihnen einfach nicht statt. Das hilft den Leuten vor Ort
eben auch nicht, eine Wohnung zu einem angemes-
senen Preis zu finden.

Man kann zusammenfassend sagen: Soziale Markt-
wirtschaft der FDP ist nicht fir alle da; das muss man
sich leider einfach leisten kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN — Ralf Witzel [FDP]:
Unsinn!)

— Das funktioniert auf dem Wohnungsmarkt namlich
gerade nicht, Kollege Witzel. Das funktioniert aus-
drucklich nicht.

Ich sage lhnen auch deutlich: Dass Sie in lhrem An-
trag fordern, nichts zu tun und die Mietpreisbremse
einfach wieder abzuschaffen, wundert mich. Denn
Sie haben keinen Alternativvorschlag gemacht, wie
man das Problem lésen kann. Das fehlt in lnrem An-
trag komplett.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Holger
Ellerbrock [FDP])

Was extrem hohe Mieten in einer Stadt verursachen,
wie sie dem Wirtschaftsleben und den Menschen
schaden, lasst sich in vielen europdischen Stadten
heute schon sehen. Dort kann sich kaum noch ein
Normalverdiener eine Wohnung leisten. So weit sind
wir hier noch nicht. Aber wir sind leider in einigen
Stadten auf dem Weg dahin.

Auch Kreative, Jungunternehmen und die lokale
Wirtschaft, die solche Stadte beleben, missen teil-
weise wirklich den Rickzug antreten.

Junge Familien — Uber sie haben wir gestern ausgie-
big gesprochen — haben kaum Chancen auf eine
Wohnung, wahrend teilweise Luxusappartements als
Spekulationsobjekte leer stehen. Hier muss gehan-
delt werden.

Die Mietpreisbremse soll einkommensschwéacheren
Haushalten helfen — Rentnern, Studierenden —, aber
eben auch Durchschnittsverdienern und das Niveau
insgesamt konstant halten. Wir stoppen damit die
Verdrangung der angestammten Wohnbevélkerung
aus ihren Quartieren.

Fur die FDP scheint das alles nicht so wichtig zu sein.
Denn wer sich nicht zum Handlanger von Mietabzo-
ckern machen mdchte, wer nicht nur Renditemaxi-
mierung auf dem Wohnungsmarkt im Blick haben
mdochte, der muss diese Auswiichse irgendwie unter-
binden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb kann es eigentlich auch nur unser gemein-
sames Interesse sein, dagegen vorzugehen. Die
Mietpreisbremse wurde, wie gesagt, vor einem Jahr
eingefiihrt und soll und wird jetzt auch nach und nach
ihre Wirkung entfalten. Wir werden das weiter be-
obachten.

Richtig ist, dass Mieter in Gegenden mit besonders
angespannten Wohnungsmarkten noch mehr — das
hat jetzt auch der erste Rickblick gezeigt — Uber die
ihnen zustehenden Rechte informiert werden mus-
sen.

Richtig ist auch, dass sich einige skrupellose Vermie-
ter von Wohnungen in begehrten Lagen offenbar
nicht an Recht und Gesetz halten. Da missen wir
mehr Transparenz schaffen. Da miussen wir die Mie-
ter offensichtlich mehr tiber ihre Rechte informieren.

Aber die Antwort kann ausdricklich nicht sein, die
Mietpreisbremse deswegen einfach abzuschaffen.
Der umgekehrte Weg ist richtig. Wir mussen alle
rechtlichen Moglichkeiten ausschopfen. Gleichzeitig
brauchen wir mehr Transparenz, damit die Mieter
ihre Rechte wahrnehmen.

Wir haben auch immer gesagt — dartiber sind wir uns
auch einig —: Die Mietpreisbremse ist nicht das allei-
nige Instrument, das da funktioniert, sondern es ist
ein Zusammenspiel aus verschiedenen Instrumen-
ten.

Deswegen — Sie haben es auch angesprochen — ist
es so wichtig, dass wir auch bei der Wohnraumférde-
rung tatig geworden sind. Da sprechen die Zahlen fir
sich. Wir haben Uber die Aufstockung von 800 Millio-
nen € jetzt auf 1,1 Milliarden € gesprochen.

Der Bund wird uns helfen. Da ist gestern eine Eini-
gung erzielt worden. Daher kdnnen wir hier in Nord-
rhein-Westfalen auch noch einmal auf Bundesmittel
hoffen. Das wird das Ganze noch einmal verstetigen
und weiter auf den richtigen Weg bringen.

Insofern ist die Wohnungsbauoffensive der rot-gri-
nen Landesregierung sehr wichtig, um dann auch
neuen Wohnraum schaffen zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Liebe Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfragen von Herrn Kollegen
Ellerbrock zulassen?

Sarah Philipp (SPD): Ja, bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Schénen Dank, Frau Phi-
lipp. — Sie zeichnen ja ein sehr positives Bild. Wenn
es so ware, ware das schon. lhnen misste aber be-
kannt sein, dass nach einer Verdffentlichung der
Landesregierung — nicht von uns oder Haus & Grund,
sondern der Landesregierung selber — im letzten
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Jahr 12,1 % Wohnungen weniger fertiggestellt wur-
den als in dem Jahr davor.

Vor diesem Hintergrund mdissten doch auch bei
Ihnen die Alarmglocken lauten, dass da irgendetwas
nicht stimmt. Das ist die andere Seite der Darstel-
lung, die Sie gegeben haben: im letzten Jahr 12,1 %
Wohnungen weniger als in dem Jahr davor.

Sarah Philipp (SPD): Erstens. Ich habe gerade un-
ter anderem Uber die Baugenehmigungen gespro-
chen. Baugenehmigung heif3t: Es ist noch nicht ge-
baut.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Fertiggestellt!)

Zweitens: Die entsprechenden MafRnahmen haben
wir in den letzten Monaten auf den Weg gebracht.
Diese Trendwende ist ja noch sehr aktuell. Das heif3t:
Diese Trendwende wurde geschaffen. Bis sich das in
Wohnungen, also in Steinen, niederschlagt, mussen
wir noch ein paar Monate warten. Wenn wir im
nachsten Jahr oder in einem halben Jahr zusammen-
sitzen, kébnnen wir Uber andere Zahlen reden. Da bin
ich mir ganz sicher.

Um noch einmal zu lhrer These zuriickzukommen:
Wirde die Mietpreisbremse tatsachlich, wie Sie be-
haupten, Investitionen im Wohnungsbau abwirgen,
ware es unerklarlich, wie wir heute zu diesen Zahlen
kommen, die ich hier gerade aufgezeigt habe.

In dem Antrag wird versucht, die Mietpreisbremse,
die die Mieter schitzen soll, als planwirtschaftliches
Instrument darzustellen, was ich unangemessen
finde und was auch nicht zutreffend ist. Das ist aus-
gemachter Quatsch. Deswegen sind wir auch der
festen Uberzeugung, dass diese Mietpreisbremse
noch wirken wird.

Das neoliberale ,Jeder gegen jeden® auf dem Woh-
nungsmarkt wird so, wie Sie das immer darstellen,
nicht funktionieren. Angebot und Nachfrage auf un-
seren Wohnungsmarkten sind nun einmal aus den
Fugen geraten. Das missen Sie einfach zur Kennt-
nis nehmen.

Kollege Ellerbrock, wir sind ja vor einigen Wochen
gemeinsam in der Schweiz gewesen und haben uns
dort viele interessante Dinge aus dem Bereich Woh-
nen und Verkehr angeschaut. Eine Sache habe ich
mitgenommen, weil ich sie sehr schon fand, und
zwar die Prdambel der Schweizer Verfassung. Dar-
aus mdochte ich zum Schluss gerne zitieren. Dort
hei3t es namlich:

... und dass sich die Starke des Volkes am Wohl
der Schwachen misst.”

Das mdchte ich Ihnen gerne mit auf den Weg geben.
Das finde ich gut. Daran sollten wir uns halten. —
Ganz herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Philipp. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich als ndchstem Redner Herrn Kollegen Hausmann
das Wort.

Wilhelm Hausmann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Philipp, Sie haben
gerade ausgefihrt, dass Sie glauben, dass die Miet-
preisbremse ihre Wirkungen noch entfalten wird.
Glauben ist in der Politik ja eine wichtige Sache. Ich
finde es gut, dass die FDP den Antrag gestellt hat.
Wenn wir dartiber im Ausschuss reden kénnen, wer-
den wir es vielleicht wissen. Moglicherweise bekom-
men wir dann von der Landesregierung Zahlen und
Fakten, die darUber Auskunft geben, ob die Miet-
preisbremse ihre Wirkung entfaltet.

Meine Damen und Herren, der Bund hat den Landern
mit der Mietpreisverordnung ein Instrument zur
Schaffung bezahlbaren Wohnraums an die Hand ge-
geben.

Die Forderung der Bundesregierung an die Lander
ging dabei aber Uber die Mietpreisbremse hinaus. Es
ging darum, dass die Lander auch aufgefordert wa-
ren, aktiv Initiativen und MalRhahmen zu ergreifen,
um zusammen mit dem Bund — denn wir verwalten
hier ja auch in einem gewaltigen Maf Bundesmittel —
dafiir zu sorgen, dass wir neuen, bezahlbaren Wohn-
raum bekommen und dass dieser Wohnraum auch
so am Markt zur Verfligung gestellt wird, dass er bei
den Mietern in angemessener und bezahlbarer Form
ankommt.

Aber wir fragen uns schon: Was ist denn von diesem
Appell des Bundes geblieben? Umgesetzt wurde hier
die Mietpreisbremse; umgesetzt wurde hier die Kap-
pungsgrenzenverordnung. Aber wo ist der eigene
konzeptionelle Beitrag dieser Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen zu bezahlbarem Wohnraum?
Wo ist der eigene konzeptionelle Beitrag zum viel ge-
priesenen Bundnis fir Wohnen? Ich sehe diesen Bei-
trag bisher nicht.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Landesre-
gierung kann sich nicht alleine auf die Mietpreis-
bremse zurtickziehen. Sie ist nur ein flankierendes
Instrument und nicht das alleinige Instrument der
Wahl.

Wir haben bereits ein anderes Instrument gehabt,
das auch vom Bund eingefiihrt wurde. Das ist die
Kappungsgrenzenverordnung. Hier haben Sie Berei-
che festgelegt, bei denen die Mangel dermaf3en of-
fensichtlich sind. Das heif3t: Wir haben Kappungs-
grenzen fur zwolf Gemeinden in Nordrhein-Westfa-
len, die Wohnungsleerstandsquoten von 3 % bis un-
ter 4 % haben. Das gilt zum Beispiel auch fur Bottrop
und Wesseling.
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Sie haben es nicht geschafft, auch diese Kappungs-
grenzenverordnung in Nordrhein-Westfalen so anzu-
wenden, dass sie verninftig eine Wirkung auf dem
Wohnungsmarkt entfaltet.

Wenn ich schon beim Thema ,Bremsen® bin: Wir
kénnen ja einmal dartiber philosophieren, welche Ar-
ten von Bremsen wir denn in der Politik mittlerweile
kennengelernt haben.

Beispielsweise haben wir die Schuldenbremse. Die
Schuldengrenze ist in der ganzen Bundesrepublik
bekannt. Bei Ihnen hier ist sie allerdings sehr schwer
einzusetzen. Sie verpflichtet zu Ausgabendisziplin
und zum Haushalten, auch im Hinblick auf die zu-
kinftigen Generationen.

Ich kann mir neben der Mietpreisbremse auch noch
andere Bremsen vorstellen. Zum Beispiel kénnten
wir uns einmal Uber eine Nebenkostenbremse unter-
halten; denn in vielen Stadten steigen die durch die
offentliche Hand mit verursachten Nebenkosten fir
die Mieter weitaus schneller als die Mieten selber.

Auch hier misste man einmal Uiberlegen, was man
tun kann, damit man verantwortungsvoll fur die Zu-
kunft diese Nebenkosten in den Griff bekommt und
somit nicht die zweite Miete zum sozialen Aus-
schlusskriterium fir Wohnraum wird.

Wir kdnnen uns auch einmal Uber eine Burokratie-
bremse unterhalten. Hier wéare ebenfalls eine Initia-
tive des Landes gefordert. Wir haben eine neue Lan-
desbauordnung, die sich fast darum herumschlan-
gelt, wenn es darum geht, Blrokratie, Verteuerung
und Schwierigkeiten fur den Wohnungsbau abzu-
bauen. Das ware ein Betatigungsfeld, bei dem wir auf
jeden Fall mehr Initiative erwarten, weil wir eine sol-
che Burokratiebremse brauchen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Schlief3lich und endlich brauchen wir auch eine Bau-
kostenbremse. Das wird fur den Wohnungsmarkt
ebenfalls eine Wohltat sein; denn die Baukosten, die
standig steigen, werden auch von der Politik immer
noch weiter mit angeheizt.

Ich will jetzt nicht alles aufzahlen — das haben wir
schon in der gestrigen Debatte lang und breit ge-
tan —, was Sie in Nordrhein-Westfalen dazu beige-
tragen haben, dass die Baukosten steigen. Aber
einen Punkt mdchte ich noch einmal herausgrei-
fen, der mir ganz besonders am Herzen liegt, ndm-
lich die EnEV, weil Minister Groschek auch hier im-
mer wieder einsteigt.

Das ist nicht das Werk von Rdsler und anderen, wie
damals und gestern ausgefihrt, sondern es ist das
Werk von Gabriel und Hendricks, von zwei SPD-
Ministern im Kabinett in Berlin, die uns diese Sache
einbrocken und sich dagegen verweigern, dass diese

Sache evaluiert wird, bei der wir namlich eine Kos-
tensteigerung von uber 14 % haben, die auf den
Wohnungsmarkt durchschlagen wird.

Wenn Sie einmal betrachten, wie diese Kostenstei-
gerungen auf die Mieten weitergegeben werden,
dann verstehen Sie auch, wenn ich sage, dass eine
Baukostenbremse viel wirksamer sein kann als viel-
leicht die Ausfuihrung einer Mietbremse.

Hier gibt es ganz viel zu tun. Ich bin der FDP dankbar
daftr, dass wir das im Ausschuss einmal in Ruhe de-
battieren kénnen; denn die Wirkungsweisen der ver-
schiedenen Engagements, der verschiedenen Brem-
sen, wirden mich schon interessieren. Die Mietpreis-
bremse ist nicht das Allheilmittel. Sie ist ein flankie-
rendes Instrument, das man dann anwenden kann,
wenn man alle anderen Hausaufgaben gemacht hat.

Das sehen wir aber zurzeit nicht. Deshalb missen
wir Uber die ganze Bandbreite an Themen sprechen,
die den Wohnungsbau und die Wohnungsmieten in
Nordrhein-Westfalen jetzt zu lhrer Regierungszeit
massiv verteuern. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hausmann. — Fir Biindnis 90/Die Gri-
nen erteile ich Frau Kollegin Dr. Beisheim das Wort.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
Herrn Ellerbrock versprochen, mich zu bemihen,
dass ich mich auf den Antrag beziehe und sachlich
bleibe, obwohl es mir — das muss ich gestehen — bei
dem Thema ein wenig schwerfallt, weil ich glaube,
dass Sie als FDP-Fraktion die Sorgen, die die Men-
schen um bezahlbaren Wohnraum haben, nicht ernst
genug nehmen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Zum Kollegen HauBmann: Wir waren ja — das hat
Kollegin Philipp auch gesagt — in der Schweiz. Dort
haben wir uns auch Wohnungen angeschaut. Es
ging da auch um ein Projekt im Bereich des bezahl-
ten Wohnungsbaus. Da waren Energieeinsparung
und andere Dinge wie Rollstuhlgerechtigkeit und
Barrierefreiheit tberhaupt kein Thema. Es ist selbst-
verstandlich, dass in der Schweiz so gebaut wird.
Auch bei uns sind diese Standards in dieser Gr63en-
ordnung sinnvoll und richtig.

Diese Beispiele in der Schweiz haben uns gezeigt,
dass man nicht nur kostengunstig, sondern auch un-
ter Einhaltung ausreichender Standards im Bereich
der Energie und im Bereich der Barrierefreiheit
bauen kann.

Ich will die Aussage der Kollegin Philipp noch einmal
unterstreichen: Die Einfuhrung der Mietpreisbremse
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hatte keine negativen Auswirkungen auf die Investiti-
onstatigkeiten. Solche Auswirkungen sind nicht er-
kennbar.

Eine zeitlich befristete Mietpreisbremse ist dann ge-
rechtfertigt, wenn sie so ausgestaltet wird, dass sie
die Anreize fir den Wohnungsbau nicht beschneidet.
Genau diesem Aspekt wurde mit der Einfiihrung der
Mietpreisbremse Rechnung getragen. Der Neubau
und die umfassende Modernisierung wurden extra
ausgenommen, um Investitionsanreize im Woh-
nungsbau zu erhalten.

Seit Jahren sind die privaten Investoren mit einem
Drittel, Herr Kollege Ellerbrock, die stérkste Investo-
rengruppe im gefdrderten Wohnungsbau. lhre Be-
hauptung, dass Investitionen von privaten Investoren
fur den gefdrderten Wohnungsbau unerschlossen
blieben, ist nicht zutreffend.

Fur uns ist es eine Frage der sozialen Gerechtigkeit,
ob sich jede Frau und jeder Mann eine Wohnung in
den Ballungszentren von Koln, Minster oder Diussel-
dorf leisten kann.

(Zuruf von Karlheinz Busen [FDP])

Bis zur Schaffung von ausreichendem Wohnungs-
bau ist die Mietbegrenzungsverordnung ein notwen-
diges Instrument. Dieses Ziel ist noch lange nicht er-
reicht. Daher miissen wir die Diskussion um die Wirk-
samkeit der Instrumente weiter fihren.

Ein AuRerkraftsetzen, wie es die FDP nun fordert,
wird aber fur keinen Investitionsschub sorgen, son-
dern lediglich zu weniger Schutz fur Mieterinnen und
Mietern fuhren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vor dem Hintergrund, dass die Baupreise in Nord-
rhein-Westfalen im Bundesvergleich niedrig sind —
darauf hebt ja auch der von der FDP vorgelegte An-
trag ab —, macht es keinen Sinn, zu behaupten, Nord-
rhein-Westfalen sei ein Hochsteuerland. Der gel-
tende Grunderwerbsteuersatz in Nordrhein-Westfa-
len muss mit dem Baupreisindex in Zusammenhang
gesetzt werden. Der Baupreisindex ist niedriger als
im Durchschnitt der Bundeslander. Zudem kompen-
sieren die extrem niedrigen Kapitalmarktzinsen die
gestiegenen Steuern um ein Vielfaches.

Die Anreize, die durch das Wohnungsraumférderpro-
gramm des Landes gesetzt werden, muss ich hier
nicht noch einmal darlegen. Das ist schon oft genug
im Ausschuss und hier im Plenum diskutiert worden.

Zum Schluss will ich noch einmal auf die Anspielung
eingehen, die dieser Antrag beziiglich der anstehen-
den Novelle der Landesbauordnung enthalt. Die Zu-
spitzung auf rollstuhlgerechte Wohnungen ist fir
mich eindimensional. Das haben Sie sicherlich etwas
Zu einseitig gesehen.

Merken Sie sich bitte: Barrierefrei ist nicht gleich roll-
stuhlgerecht. Auch Mitter und Véater mit Kinderwa-
gen oder altere Menschen mit Gehbhilfen sind auf bar-
rierefreien Wohnraum angewiesen. Ich denke schon,
dass gerade bei der alter werdenden Bevdlkerung
diesem Aspekt auch im Wohnungsbau Rechnung zu
tragen ist.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Ellerbrock zulassen?

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Ich mochte zu Ende
kommen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Also nicht.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Wir werden uns mit
der vorgeschlagenen Regelung sicherlich differen-
zZierter auseinandersetzen, um auch hier zu guten
Lésungen zu kommen. Wir werden die Baukosten im
Blick haben — auch in der Auseinandersetzung mit
Ihnen.

Inhaltlich ist der hier vorliegende Antrag aber abzu-
lehnen. Ich bin allerdings auf die Diskussion im Aus-
schuss gespannt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Frau Kollegin, bitte seien Sie so nett,
noch einen Augenblick hier vorne zu bleiben; denn
die FDP-Fraktion hat gerade eine Kurzintervention
von Herrn Kollegen Ellerbrock angemeldet, der jetzt
fur 90 Sekunden das Wort bekommt.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin, damit eines
vollig klar ist: Ich glaube, keiner in diesem Hause
mochte behinderten oder mobilitétseingeschrankten
Menschen angemessenen Wohnraum versagen.
Das wollen wir einmal festhalten. Umgekehrt gesagt:
Wir wollen alle, dass das méglich ist.

Ich war zwar leider nicht mit in der Schweiz. Aber ich
war mit dem Ausschuss in Wien. Die §sterreichische
Wohnungswirtschaft hat im Zusammenhang mit bar-
rierefreien und rollstuhlgerechten Wohnungen aus-
fuhrlich dargelegt, dass es nicht darum geht, flachen-
deckend solche Wohnungen anzubieten, sondern
darum, ein bedarfsgerechtes Angebot zu machen.
Dem wurden wir uns auch nicht verweigern.

Pauschal zu fordern, es misse ab sechs Wohnun-
gen eine barrierefreie oder rollstuhlgerechte Woh-
nung und ab 15 Wohneinheiten mindestens zwei ge-
ben, geht aber am Bedarf vorbei. Die Landesregie-
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rung selbst hat mehrfach gesagt: Wir kennen den Be-
darf auch nicht. Das missen wir erst einmal heraus-
finden. — Das landesweit pauschal festzulegen, ist
der vollig falsche Weg. Ich bitte Sie, das mit in lhre
Uberlegungen einzubeziehen. — Danke.

(Beifall von der FDP)

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sicherlich werden
wir genau uber diesen Punkt im Ausschuss diskutie-
ren. Da gehort es ja auch hin.

In Gesprachen mit der Wohnungswirtschaft und
auch durch den Besuch in der Schweiz habe ich fest-
gestellt, dass es durchaus Sinn macht, von vornhe-
rein bereits bei der Erstellung des Rohbaus gewisse
Vorkehrungen zu treffen, damit man hinterher keine
teuren Arten von Umbauten hat.

Das ist aber eine fachliche Diskussion, die man dann
auch mit dem Kollegen Hausmann zu fuhren hat. Da
konnen wir das Ganze sachlich erértern und werden
dann gemeinsam zu einem Ergebnis kommen.

Ich bin aber sicher, dass man es von vornherein fest-
legen muss, weil es fur mich Sinn macht, zum Bei-
spiel Turbreiten, Zugéange usw. schon so zu bauen,
dass man modular Grenzen verschieben kann.

Da gibt es sehr viele Mdglichkeiten, die man vortreff-
lich diskutieren kann. Deshalb freue ich mich auf die
Debatte mit Ihnen und den anderen Kolleginnen und
Kollegen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
So weit Kurzintervention und Entgegnung darauf. —
N&chster Redner ist fir die Piratenfraktion Herr Kol-
lege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Besten Dank. — Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Be-
sucher und Stream-Zuschauer in Mietwohnungen
und Eigenheimen! Wir kdnnten es natirlich kurz ma-
chen und auf die vielen Erérterungen zu diesem The-
menkreis in den letzten drei Jahren verweisen; aber
wir haben ja Zeit.

Kurz zur Mietpreisbremse: keine Horrorszenarien,
keine negativen Auswirkungen zu sehen, aber auch
keine positiven Effekte, jedenfalls nicht wahrnehm-
bar.

Ich finde auch, dass der Wohnungsmarkt eher ein
schlechtes Spielfeld fir FDP-Glaubensbekenntnisse
ist; aber gut.

Im Ubrigen verweise ich auf die Antwort auf die
Kleine Anfrage von Herrn Ellerbrock und Herrn Héne
vom 30. Juni 2016, die in diesem Zusammenhang

auch gut zu lesen ist. — Ich weif3 nicht, ob man das
vielleicht im Protokoll verlinken kann.

Die FDP hat uns jetzt noch ein paar Extraeier ins
Nest gelegt. Die wollen wir dann doch noch kdpfen.
Wie die CDU in dem Antrag zu Mehrkindfamilien
nutzt sie ein paar Blatter, um noch schnell auf die
Landesbauordnung hinzuweisen und dort ein biss-
chen zu keilen. In dieser illustren Gesellschaft darf
naturlich auch die Grunderwerbsteuer nicht fehlen.
Das wundert nicht.

Naturlich darf man sich tiber Burokratie und tiber For-
mulare argern. Es ist ja auch nicht auszuhalten, wie
viel man als armer Immobilienbesitzer machen muss,
um an die Staatsknete zu gelangen. Aber eine kleine
Frage am Rande: Wann haben wir zuletzt einen An-
trag der FDP bekommen, in dem sie die birokrati-
schen Hirden beklagt, die Menschen zu nehmen ha-
ben, die auf Transfereinkommen — SGB Il, SGB XII,
Wohngeld — angewiesen sind? Das kommt eigentlich
nie. Es ist ja nicht so, dass allein der Besitzer einer
Immobilie unter ,Leistung muss sich wieder lohnen*
fallen wiirde. Da sehe ich also keinen direkten Klien-
telzusammenhang.

Um nicht falsch verstanden zu werden, aber zuriick
zur Mietpreisbremse: An der Mietpreisbremse gibt es
in der Tat eine ganze Menge zu kritisieren. Zu offen-
sichtlich fuihrt sie eben nicht zur behaupteten MaRi-
gung in der Mietpreisentwicklung. Zu offensichtlich ist
sie eher ein Instrument — auch wenn man das nicht
direkt nachweisen kann — der rechtzeitigen und vor-
sorglichen Mieterhéhung dort, wo die Wohnungs-
markte das erlauben. Das ist angesichts der knapper
werdenden lokalen und regionalen Wohnungsmarkte
in Zentren durchaus denkbar.

Auch wir sind nicht glicklich Gber die Erhéhung der
Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf 5 % und dann auf
6,5 % — wohlgemerkt auch noch ohne Zweckbindung
bzw. virtuelle Zweckbindung. Das ware an dieser
Stelle schén gewesen. Auch wir beflirchten, dass da-
mit ein falsches Signal an die Akteure gesendet wird.
Es besteht ja durchaus die Gefahr der Durchreichung
der Mehrkosten an Mieterinnen und Mieter. Die kom-
munale Grundsteuer tragt ihren Teil dazu bei.

Ob aber eine steuerliche Forderung des Mietwoh-
nungsbaus, also vor allem durch die hohere Ab-
schreibung, wirklich zum behaupteten Ergebnis fuhrt,
namlich zu mehr Wohnungsbau und glnstigeren
Mieten, darf bezweifelt werden. Dieser Ansatz unter-
stellt ndmlich von vornherein eine Gewinnabsicht als
alleinigen Grund fur Wohnungsbau. Das muss zwar
nicht verwerflich sein, sollte aber auch nicht alleinig
bedacht werden; denn wenn wir das gesamte politi-
sche Handeln allein auf diese Logik reduzieren, ha-
ben wir eben genau die Probleme, die wir haben:
knappe Angebote und steigende Preise.

Klar; wenn es uns gelénge, die privaten Investoren
dazu zu bringen, jetzt ganz schnell ganz viele Hauser
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mit ganz vielen Wohnungen zu bauen, und zwar ge-
rade dort, wo die Markte heif3 laufen, und dann auch
noch gunstig, liel3e sich vielleicht Druck vom Kessel
nehmen.

Aber Hauser sind eben keine Schweine, die schnell
produziert werden und dann auf den Markt geworfen
werden, wenn die Preise gerade hoch sind. Hauser
sind langlebige Giter, die man nicht wieder vom
Markt nehmen kann, wenn die Nachfrage hinter dem
Angebot zurtickbleibt. Zwar kdnnte man, wenn man
viel Steuergeld in die Hand nimmt, die Abrisskosten
stemmen. Da wirden Sie als FDP aber auch nicht
mitgehen, glaube ich.

Ich kenne Ubrigens unter den geltenden Bundes- und
Landesgesetzen kein Gesetz, das das Bauen von
Hausern verbietet. Gesetze regeln das. Das ist auch
gut so, selbst wenn Uber das Einzelne mal zu reden
ist.

In Wirklichkeit brauchen wir — ich wiederhole das kurz
von gestern — neue Konzepte zum stadtischen Woh-
nen. Wir brauchen eine Politik, die das genossen-
schaftliche Wohnen férdert, eine neue Gemeinniit-
zigkeit und Konzepte fir das 21. Jahrhundert, die das
kostenglnstige Wohnen befordern.

Zum Schluss will ich kurz auf die EnEV eingehen,
weil der Minister gleich bestimmt etwas dazu sagt.
Mich wirde einmal die Position zur EnEV interessie-
ren. Falls es nur darum geht, die zukinftige Ver-
scharfung der EnEV zu verhindern, finde ich das
okay. Falls es tatséchlich um ein Moratorium geht,
finde ich das vdllig falsch; denn damit wirden die
Ziele der EnEV konterkariert. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Miet-
preisbremse ist Teil des Konzeptes ,Férdern und
Fordern“. Das Konzept ,Férdern und Fordern® pragt
auch die Wohnungsbaupolitik seit Beginn dieser
Wahlperiode.

Wir haben zusammen mit dem Land Bremen mit § 79
Bundesbaugesetz eine Initiative zum Schutz vor dem
Missbrauch von Schrottimmobilien begonnen.

Wir haben danach die Wohnungspolizei Nordrhein-
Westfalen geschaffen, die vorbildlich an mindestens
zwolf Standorten Halunken das Handwerk gelegt hat,
die strafbaren Missbrauch mit dem Ausbeuten von
Mieterinnen und Mietern in unzumutbaren Wohnver-
héltnissen betrieben haben.

Diese Aufzahlung kdnnte ich noch ein wenig fortset-
zen. Das Fordern, das ordnungsrechtliche Vorgehen
gegen Missbrauch, ist also geschéarft worden: Starker
Staat statt Nachtwéachterstaat.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Fordern haben wir aber mit einem starken For-
dern verbunden. Die Foérderkonditionen waren noch
nie so gut wie heute. Uber Quantitaten kann man
streiten. Aber die Qualitat des Forderangebots war
noch nie so gut wie heute.

Das ist nur durch die Bundnisfahigkeit von Politik im
Blindnis fur Wohnen zustande gekommen. Bundes-
weit bestreitet auch niemand, dass es hier exzellent
gelungen ist, die Nachfrage ganz deutlich zu erho-
hen. Die Zahlen, die uns andere bestétigen, spre-
chen Béande.

Die Mietpreisbremse ist in einem Evaluierungssta-
dium. Zusammen mit Hamburg haben wir gesagt: Ein
Jahr reicht nicht. — Da ist Berlin voreilig, vielleicht
auch getrieben von ganz bestimmten Terminen im
Herbst. Diese Not, jetzt Gberall Evaluierungen prak-
tisch verzichtbar zu machen und Ergebnisse vorweg-
zunehmen, empfinden wir nicht. Deshalb: Ein Stuck
weit mehr Gelassenheit.

Alle diese Instrumente sind aber letztendlich Ersatz.
Sie sind im Grunde Marktkorrekturen, die dann we-
sentlich sparsamer eingesetzt werden kénnen, wenn
der Markt ausgeglichener ist. Dieses Marktaus-
gleichsverfahren kann nur durch Wohnungsneubau
entstehen. Ohne Bauen werden wir keine zusatzliche
Bedarfsdeckung hinbekommen.

Deshalb miissen wir mit den Kommunen zusammen-
wirken. Wir brauchen die Kommunen an zwei Stel-
len:

Erstens brauchen wir die Kommunen bei der Grund-
stiicksmobilisierung. Da laufen gerade sehr erfolg-
versprechende Regionalkonferenzen bzw. Stadt-
Umland-Konferenzen.

Zweitens brauchen wir die Kommunen bei der Erho-
hung der Geschwindigkeit bei dem Erteilen von Bau-
genehmigungen. Zum Teil ist die Genehmigungspra-
xis, die sich eingeschlichen hat, viel zu langsam.

Ich will jetzt nicht auf die Ursachen eingehen. Ich
kenne nur die Wirkung — und die Wirkung ist fatal.
Wenn bauwillige Investoren mehr als ein Jahr auf die
Erteilung einer Baugenehmigung warten missen, ist
das unzumutbar und muss dringend korrigiert wer-
den — vielleicht auch wieder mit ordnungsrechtlichem
Druck der Landesbehérde auf die kommunale Be-
hérde, obwohl wir um den Stellenwert der kommuna-
len Selbstverwaltung naturlich wissen.

Ansonsten will ich nur noch einmal auf das Stichwort
»,ENEV* eingehen. Wir brauchen uns nicht dartber zu
streiten: Die kostentreibende EnEV, die jetzt wirksam
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geworden ist, ist von Ramsauer und Résler konzi-
piert worden. Die Systematik, die jetzt aus unserer
Sicht infrage steht, die verandert werden muss und
verandert werden wird, ist einer Ubertriebenen Folg-
samkeit gegeniber abstrakt formulierten Gipfeler-
gebnissen geschuldet.

Wirde man vorher die Karrnerarbeit leisten, die Gip-
felergebnisse von Mittenwald und Paris in alltags-
taugliche Politik zu Ubersetzen, ware viel gewon-
nen — fir den Klimaschutz,

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

weil es dann spirbar und messbar wirde, und fur
das jeweilige Politikfeld, weil es dann praktisch um-
setzbar ware.

Ich will jetzt gar nicht auf den Wohnungsbau einge-
hen, sondern ein Beispiel aus dem Verkehr nehmen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
wirden Sie, bevor Sie das tun, eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Busen zulassen?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Ja.

Karlheinz Busen (FDP): Danke, Herr Minister. — Sie
haben vorhin gesagt: Die Férderung war noch nie so
gut wie heute. — Ich sage lhnen: Die Forderung ist
wesentlich schlechter, als sie vor Jahren war. Darum
ist auch der Rickgang im sozialen Wohnungsbau so
dramatisch, weil sich kaum ein Investor bereit erklart,
fur den sozialen Wohnungsbau zu bauen. Nennen
Sie mir einen nur einzigen Punkt, in dem die Forde-
rung besser geworden ist, entweder bei den Ausbau-
kriterien oder im Zinsbereich. Wo ist es irgendwo
besser geworden?

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Es ist selbstverstand-
lich vielfaltig besser geworden. Wir laden Sie gerne
zu den Informationsveranstaltungen der NRW.BANK
ein, in denen das breiter dokumentiert wird, als ich
das jetzt Innen gegeniiber dokumentieren werde.

Trotz eines historischen Zinstales legen wir historisch
niedrige Forderzinsen obendrauf.

AuRRerdem gewdhren wir gegen den anfanglichen
Willen von Teilen der Opposition Tilgungsnachlasse,
also Direktzuschusse zur Forderung des sozialen
Wohnungsbaus, die dazu fuhren, dass sich das Er-
richten von sozialem Wohnungsbau nicht nur sozial,
sondern auch wirtschaftlich rechnet.

Wer also selbst richtig rechnen kann, wird sozial an-
sténdig sozialen Wohnraum errichten, weil er gegen-
Uber frei finanziertem Wohnraum keinen wirtschaftli-
chen, keinen finanziellen Nachteil hat — es sei denn,

dass er von vornherein die Absicht hat, die Mietpreis-
bremse zu umgehen. In diesem Fall hatte er dann al-
lerdings einen wirtschaftlichen Vorteil. Wir wéaren
aber bestrebt, ihm diesen Uber ordnungsrechtliche
Moglichkeiten wieder zu nehmen.

Wir haben eine Situation, in der ganz Deutschland
sagt: Solche Fdrderkonditionen wie in Nordrhein-
Westfalen gibt es in unserem Bundesland nicht. —
Selbst in Hamburg, das sich als einziges Bundesland
hier mit uns messen kann, gibt es eine solche Til-
gungsnachlassférderung nicht.

Ich bin stellvertretend dem Chef der Staatskanzlei
sehr dankbar dafir, dass es gestern Abend gelungen
ist, diese Tilgungsnachlasse fir Nordrhein-Westfalen
um, Uber den Daumen gepeilt, 100 Millionen € zu er-
héhen. Denn das ist die Ubersetzung des Verhand-
lungserfolges bei den Bund-Lander-Verhandlungen
mit zusatzlich 500 Millionen € Einsatz — sozialer
Wohnungsbau — als Kompensationsmittel fir die
Lander.

In Nordrhein-Westfalen wird ,Kompensationsmittel
fur die Lander® immer mit , Tilgungsnachlasse® tiber-
setzt. Tilgungsnachlasse sind der Treibstoff, der be-
wirkt, dass unsere Forderkulisse ausgeschopft wird.
Deshalb sollten Sie, wenn Sie Geld ubrig haben, in
den sozialen Wohnungsbau investieren. Verninfti-
ger und sozial gerechter konnen Sie in Deutschland
nicht investieren, lieber Kollege.

(Beifall von der SPD)

War ich sonst mit dem Rest durch? Ich meine schon.
Ansonsten haben Sie ja die Mdglichkeit zur Nach-
frage.

Seien Sie gewiss: Die Landesregierung bleibt be-
muht, beim sozialen Wohnraum vorbildlich zu agie-
ren. Wir fordern aber, wie Sie wissen, den Wohn-
raum nicht nur unmittelbar, sondern wir férdern auch
Heimat in Nordrhein-Westfalen.

Heimat zu fordern, ist zudem ein wirksames Mittel
gegen den Populismus; denn die soziale Orientie-
rungslosigkeit und die Sehnsucht nach sozialer Ge-
borgenheit werden am ehesten politisch verninftig
beantwortet, wenn die Menschen das Gefiihl haben:
Ja, Politik tut etwas furr uns, und wir haben einen Le-
bensraum, wo wir Heimat vor der Haustlir erleben
kdnnen.

Das sollte uns alle doch einen. — Vielen Dank.
(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister Groschek. — Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit
schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12361

08.07.2016
Plenarprotokoll 16/119

16/12353 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr. Die abschlie3ende
Abstimmung soll dort, wie Ublich, in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer ist fiir diese Uberweisungsemp-
fehlung? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung angenommen.

Ich rufe auf:

5 ,Smart- und Safe-City-Konzepte“ brauchen
transparente Regeln und &6ffentliche Kontrolle

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/12342

Ich er¢ffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die antragstellende Piratenfraktion Herrn
Kollegen Herrmann das Wort. Bitte.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir méchten
auch Uber Lebensraum reden, namlich Uber smarten
und safen Lebensraum, Gber Smart and Safe Citys.

Die digitale Revolution der letzten 20 Jahre war ge-
pragt von Internetangeboten, Social Media und
Apps. Ein E-Government-Gesetz wurde gestern hier
beschlossen, um auch die Verwaltung digital zu er-
tlchtigen.

Die nachste Revolution wird den Sprung in die Welt
nach drauf3en machen. Die Digitalisierung hélt dann
Einzug in bislang rein analoge Bereiche: StralRen,
Parkplatze, Laternen, offentliche Platze und Parks —
feste Bauten, zukunftig digital und vernetzt.

Digitale Sensoren messen dann ihre Umwelt und ge-
ben so Statusinformationen weiter — zum Beispiel, ob
ein Parkplatz frei ist, ob eine StraRenlaterne kaputt
ist oder ob es Risse im Beton gibt. Stadte werden
demnéachst einen viel besseren Uberblick tiber den
Zustand ihrer Infrastruktur besitzen und kénnen
dadurch auch Reparaturen und Kontrollen viel effizi-
enter und besser koordinieren als vorher.

Die digitale Stadt, die vernetzte Stadt nennen wir
Smart City. Ein gleichnamiges Forderprogramm der
Européaischen Union hat viele Stadte bereits dazu er-
mutigt, Pilot- und Leuchtturmprojekte durchzufiihren.

Ganz beilaufig hat anlasslich der diesjahrigen CeBIT
ein groRer chinesischer Technologiekonzern eine
Kooperation mit der Stadt Gelsenkirchen angekiin-
digt. Unter der Uberschrift ,Smart and Safe City* soll
es dabei — ich zitiere —

,um alle sicherheitsrelevanten Lebensbereiche
gehen, die Lebensqualitat fir eine Stadt ausma-
chen: Sicherheit im 6ffentlichen Raum, bei GroR3-
veranstaltungen, im eigenen Wohnumfeld, fur die

schnellere Kommunikation inner- und auf3erhalb
der Verwaltung und viele weitere Themen mehr.*

So liest man das in der Pressemitteilung des Kon-
zerns bzw. der Stadt.

Das ist zunachst einmal nichts Schlechtes. Dennoch
herrscht unserer Auffassung nach hier Handlungsbe-
darf; denn nach Auskunft der Verbande gibt es keine
Empfehlungen, nach denen Kommunen solche Ko-
operationen eingehen und gestalten kénnen. Wir
missen aber sicherstellen, dass durch diese Pro-
jekte keine Monopolstellungen geschaffen werden
und die Abhangigkeit der Kommunen von einzelnen
Herstellern nicht zu grof3 wird.

Auch stellen sich wichtige Fragen zum Datenschutz
und dazu, und wie o6ffentliche Infrastrukturdaten in
Big-Data-Projekte einflieBen. Das sind Fragen, die
jetzt gestellt und beantwortet werden mussen.

Ein weiterer Punkt sind Safe Citys. Jedem, der den
Schutz personlicher Daten und die Interessen der
Blrger ernst nimmt, stellen sich hier erst einmal die
Nackenhaare senkrecht. Daran &ndert auch die in
der Pressemitteilung ebenfalls zitierte Aussage des
Gelsenkirchener Oberblrgermeisters nichts. Das
Gegenteil ist der Fall. Er erkennt immerhin an, dass
das Thema ,Sicherheit” aktuell — ich zitiere — ,kontro-
vers* diskutiert wird, halt aber genau das fiir ,nicht
schadlich®. Er sieht dagegen die Mdglichkeit — ich zi-
tiere noch einmal —, ,einen wichtigen Akzent” fir Gel-
senkirchen zu setzen.

Reden wir Klartext: Safe City bedeutet eine Vernet-
zung der VideolUberwachung in der ganzen Stadt.
Durch die Verknupfung mit weiterer Sensorik soll
dann Software erkennen, wo Gefahrensituationen
auftreten, und Alarm geben.

Immer mehr Bilder, immer mehr Daten —immer mehr
Mdglichkeiten, Daten zu ge- und missbrauchen. Das
kann man nicht mehr mit Hausrecht regeln, sondern
hier ist das Land gefordert.

(Beifall von den PIRATEN)

Denn wollen wir in Sachen Videouberwachung wirk-
lich britische Verhaltnisse mit chinesischer Technolo-
gie einfuhren? Ich denke nicht.

Bevor solche Akzente gesetzt werden, gibt es unse-
rer Auffassung nach einiges zu klaren. Vor allem
muss die Frage gestellt werden, wem das alles nutzt.
Bevor mit schénen Schlagworten hier auf neue Tech-
nologien gesetzt wird, muss klar sein, welchen Nut-
zen der Birger davon hat und womit dieser Nutzen
bezahlt wird.

Neue Technologien und intelligente Steuerungssys-
teme bieten viel Potenzial, um Stédte zu verbessern.
Die Kooperation mit Grol3konzernen ist daher fur
nordrhein-westfalische Kommunen sicherlich sehr
interessant. Gleichzeitig wird aber niemand daran
zweifeln, dass es bei der Kooperation mit einem
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Technologiekonzern primar um dessen wirtschaftli-
che Interessen geht.

Hier muss auch noch Folgendes gesagt werden:
Wenn es um hoheitliche Daten geht, sind das letzt-
lich Daten der Birger. Wir mussen die volle Souve-
ranitét eines jeden Birgers Uber seine Daten sicher-
stellen. Dafur bedarf es klarer und transparenter Re-
geln fur Smart- und Safe-City-Konzepte.

Die Landesregierung ist gefordert, solche Regeln im
Rahmen der Kommunalaufsicht zu entwickeln, um
den Kommunen frilhzeitig Rechtssicherheit fir ihre
Pilotprojekte zu geben.

Wir sind erst am Anfang einer Entwicklung. Bevor Big
Data Einzug in die Verwaltung halt, miissen die Rah-
menbedingungen daflr geschaffen werden, die vor
allem eines sicherstellen: Es muss immer um den
Nutzen fir die Burger und nicht um die Interessen der
Wirtschaft oder etwa der Sicherheitsbehdrden ge-
hen.

Dartiber mdchten wir mit lhnen im Ausschuss spre-
chen. Wir freuen uns auf die Diskussion dort. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Herrmann. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Dahm.

Christian Dahm (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Herrmann, herzlichen Dank fir diese Lehr-
stunde, in der Sie uns einmal erklart haben, was
Safe-City ist, was Smart-City ist.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Gerne!)

Aber ich gestehe ganz offen: Ich habe nicht verstan-
den, was Sie mit diesem Antrag erreichen wollen. —
Offenbar haben auch unsere Kolleginnen und Kolle-
gen hier im Parlament nicht verstanden, was die Ziel-
richtung dieses Antrags ist. lch komme gleich noch
einmal darauf zurtick.

Sie fordern klare Regeln ein. — Ich bin der Auffas-
sung: Wir haben klare Regeln und klare Grenzen in
unseren Gesetzen, insbesondere im Datenschutzge-
setz und in anderen Gesetzen. Wir haben immerhin
einen CIO, eine Landesdatenschutzbeauftragte und
andere bestellt. Insofern gibt es klare Vorgaben und
Regeln.

Kommen wir zu lhrem Antrag: Sie fuhren aus, an-
lasslich der diesjahrigen CeBIT sei bekannt gewor-
den, dass die Stadt Gelsenkirchen zusammen mit
dem Elektronikkonzern Huawei zur Safe- und Smart-
City werden wolle. — Grundsétzlich ist das zu begri-
Ren. Das muss man klar sagen. Das unterstiitzen wir

ja. Das schreiben Sie auch in lhrem Antrag. In die-
sem Punkt sind wir uns also einig.

Gelsenkirchen wolle unter der Uberschrift Safe-City
alle sicherheitsrelevanten Lebensbereiche gestalten,
also fur die Sicherheit im offentlichen Raum, bei
Grol3veranstaltungen oder im eigenen Wohnumfeld
sorgen. — Da bin ich hinreichend irritiert. Das sage ich
an dieser Stelle ganz deutlich.

Sie filhren aus, es misse eine klare Trennung zwi-
schen der wirtschaftlichen Betatigung von Unterneh-
men und hoheitlichen Aufgaben der Kommunen ge-
ben, die auch im Rahmen von Pilotprojekten nicht
Uberschritten werden dirfe. Das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Biirger miisse gewahrt
bleiben. — Das ist richtig. Diese Auffassung teilen wir.

Mit Threm Antrag soll die Landesregierung aufgefor-
dert werden, Regeln aufzustellen und Kooperationen
von Wirtschaftsunternehmen mit Smart- und Safe-Ci-
ties zu entwickeln.

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung
greift Ihr Antrag eindeutig in Regeln und in die klassi-
sche kommunale Selbstverwaltung ein. Von lhnen
wird wieder einmal ein Szenario konstruiert und dar-
gestellt, mit dem Sie eine gewisse Beflirchtungs- und
Uberwachungshysterie aufbauen, Herr Kollege Herr-
mann, und zwar ohne konkrete sachliche Untermau-
erung. Die Grinde haben Sie weder hier im Parla-
ment noch in lhrem Antrag dargelegt.

Der Antrag ist daher aus unserer Sicht kritisch zu se-
hen. Mir ist Uberhaupt nicht klar — das habe ich eben
schon gesagt —, welche Zielrichtung hier verfolgt wer-
den soll.

Die zitierten AuRerungen der Stadt Gelsenkirchen
sind bisher offenbar nicht mehr als eine Absichtser-
klarung. Ich kenne keine andere Stadt, die dieses
Ziel verfolgt. Sie haben auch keine andere Stadt in
dieser Form benannt. Es steht auch nicht in Ihrem
Antrag. Daher ware ich Ihnen dankbar, wenn wir das
in der weiteren Ausschussberatung erértern wirden
und Sie das vielleicht belegen kénnten.

Schon vor diesem Hintergrund gibt es fir mich kei-
nen Anlass, die Landesregierung heute aufzufor-
dern, den Kommunen verbindliche Regelungen fur
solche Kooperationen mit privaten Unternehmen vor-
zugeben.

Far mich und uns — das eint uns auch in diesem
Haus, glaube ich — gilt unmissverstandlich die kom-
munale Selbstverwaltungshoheit im Rahmen des
Art. 28 des Grundgesetzes. Das ist, wie ich finde, ein
hohes und nach wie vor wichtiges Gut unserer Stadte
und Gemeinden.

Wenn es denn so ist, wie Sie es in lhrem Antrag dar-
stellen, ist es fiir uns selbstverstandlich, dass sich die
Kommunen an geltendes Gesetz, an geltende Vor-
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schriften und an die Vorgaben des 6ffentlichen Haus-
haltsrechts halten. Dazu bedarf es keiner erneuten
Aufforderung.

Da Ihr Antrag auf eine Uberprifung der Stadt Gel-
senkirchen hindeutet, Herr Kollege Herrmann, will ich
nur noch einmal darauf hinweisen, dass dies eine
Aufgabe des Kommunalministers und der Exekutive
ist. Es ist keine Aufgabe des Parlaments und schon
gar nicht des Landtags. Auch an dieser Stelle habe
ich meine erheblichen Zweifel.

Wie ich schon gesagt habe, haben wir geltende Da-
tenschutzgesetze. Wir lehnen zusétzlichen Verwal-
tungsaufwand mit erheblichen Kontrollen und vor al-
lem Controlling ausdriicklich ab.

Ich sage Ihnen ganz offen: Wir haben keine ernst-
hafte Neigung, diesen Antrag zu unterstitzen. Wir
kénnen das aber gerne im Ausschuss diskutieren. —
Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dahm. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Kruse das Wort.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie die Stadt Gelsenkirchen
am 15. Marz 2016 auf ihrer Internetseite bekannt
gab, ist ein chinesisches Unternehmen daran inte-
ressiert, Gelsenkirchen als Modellstadt bei der Ver-
netzung in den Bereichen E-Government, Safe-City
und Smart-City zu unterstiitzen, um innovative
Dienstleistungen fir Bewohner, Besucher und Unter-
nehmen anzubieten. So sollen konkrete Anwen-
dungsbeispiele fur technische Losungen gefunden
und unter realen Bedingungen getestet werden.

Die Piratenfraktion sieht darin die Gefahr, dass in
Gelsenkirchen demnéchst umfangreiche Uberwa-
chungs- und Analysetechnik installiert werden
koénnte. Deshalb soll der Landtag die Landesregie-
rung auffordern — ich zitiere —,

wverbindliche Regeln fir die Kooperationen von
Kommunen mit Wirtschaftsunternehmen im Rah-
men von sogenannten Smart- und Safe-City-Kon-
zepten zu entwickeln.”

Ich teile die Einschatzung meines Vorredners, des
Kollegen Dahm, nahezu uneingeschrankt.

Daruber, ob dieses Thema unbedingt zu den dran-
gendsten Problemen in Nordrhein-Westfalen z&hlt
und deshalb auf die Tagesordnung der heutigen
Landtagssitzung gehort, kann man, wie immer, sehr
trefflich streiten und geteilter Meinung sein.

Dass der Staat — in diesem Falle das Land — aller-
dings den Kommunen vorschreiben soll, ob und wie

sie zur Erflllung ihrer Aufgaben mit Wirtschaftsunter-
nehmen kooperieren dirfen, ist aus Sicht der CDU-
Fraktion eine auf3erordentlich verwegene Vorstel-
lung. Den Piraten ist offenbar nicht bekannt, dass es
bei uns den Grundsatz der kommunalen Selbstver-
waltung gibt. Der Kollege Dahm hat schon das
Grundgesetz zitiert.

(Frank Herrmann [PIRATEN]: Das waren Poli-
zeiaufgaben und Sicherheitsaufgaben des
Landes, nicht der Kommunen!)

Dieser Grundsatz ist in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes verankert und geniel3t somit Verfas-
sungsrang. Der Staat kann also nicht so einfach in
die Kommunen hineinregieren und ihnen vorschrei-
ben, mit wem sie zu welchem Zweck privatrechtliche
Vertrage abschliel3en dirfen oder was in diesen Ver-
tragen zu stehen hat. Das ist aus unserer Sicht Ubri-
gens auch gut so.

Dass sich die Kommunen im Rahmen ihrer Tétigkeit
darUber hinaus an Recht und Gesetz zu halten ha-
ben, ist aus unserer Sicht eine pure Selbstverstand-
lichkeit. Gleiches gilt auch fir die Tatigkeit privater
Unternehmen. Was genau der Landtag dazu be-
schlie3en sollte, ist mir schleierhaft.

Ich darf im Ubrigen daran erinnern, Herr Minister J&-
ger, dass der Burgermeister von Gelsenkirchen lang-
jahriges Mitglied im Innenausschuss war.

(Minister Ralf Jager: Er ist Oberbirgermeis-
ter!)

— Entschuldigung; er ist Oberbirgermeister. — Herr
Kollege Baranowski wird sich in Gelsenkirchen also
schon an Recht und Gesetz halten.

Die CDU-Fraktion halt den vorliegenden Antrag der
Piraten deshalb fiir Uberflissig. Ich teile die Einschét-
zung meines Vorredners, des Kollegen Dahm.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Warum wun-
dert mich das nicht?)

Der Uberweisungsempfehlung an den Innenaus-
schuss stimmen wir naturlich der guten Ordnung hal-
ber trotzdem zu. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kruse. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Dr. Beisheim.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich teile nicht unbe-
dingt die Einschétzung des Kollegen Kruse, dass wir
uns mitdem Thema ,Smart- und Safe-City" in diesem
Hohen Hause zukinftig nicht beschéftigen missen.
Ich teile aber grundsétzlich Ihre Einschatzung, dass
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der formulierte Beschlussteil zu diesem Thema nicht
viel beizutragen hat.

Grundséatzlich mdéchte ich die Definition, die Herr
Herrmann bezogen auf die Smart-City der Zukunft
gewahlt hat, etwas erweitern. Man sagt heute, dass
die Smart-City eine informierte, vernetzte, mobile, si-
chere und nachhaltige Stadt ist. Die aktuell formulier-
ten Megatrends sollen uns dabei helfen, diese Ent-
wicklungen, die in 20, 30 oder 40 Jahren auf uns zu-
kommen werden, heute schon zu begleiten, um
heute schon den richtigen Rahmen fir morgen zu
setzen.

Urbanisierung, Globalisierung, demografische Ver-
anderung und der Klimawandel sind dabei nicht iso-
liert zu betrachten. Wir brauchen fiir diese integrier-
ten, miteinander verbundenen Systeme eine inte-
grierte Politik, die wir heute vorbereiten miissen.

Meines Erachtens legt Ihr Antrag an dieser Stelle
eine richtige Spur. Denn zukiinftig werden 70 % der
Menschen auch hier in Nordrhein-Westfalen in Stad-
ten leben. Diese hohen Anforderungen schaffen da-
her auch grof3e Chancen, durch die richtigen politi-
schen Rahmensetzungen in Zukunft effizienter mit
Energie, Material und auch Humanressourcen umzu-
gehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die aktuellen Debat-
ten, die ich hier zum Thema ,Sicherheit* verfolgen
darf, zeigen, dass das ein wichtiges Thema in den
heutigen Stadten ist. Aber auch in den Smart-Citys
wird das Thema ,Sicherheit” von immenser Bedeu-
tung sein.

Waéhrend sich der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
heute noch eng auf die Unversehrtheit der Birger
und der offentlichen Infrastruktur begrenzt und sich
mit Begriffen wie Polizei, Feuerwehr und Gesund-
heitswesen verknilpft, ist davon auszugehen, dass
sich der Sicherheitsbegriff in Zukunft erweitern wird.
Dazu gehort vor allem die Sicherheit bzw. Funktions-
fahigkeit der alles durchdringenden Informations-
und Kommunikationsinfrastrukturen.

Bereits heute wissen wir, dass eine immer vernetz-
tere Kommunikationsinfrastruktur Risiken fiir essen-
zielle Bereiche der stadtischen Infrastruktur bedeu-
tet. Sicherlich konnen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien dabei helfen, praventiv tatig zu
werden.

Deswegen formuliert das Fraunhofer-Institut bereits
heute, dass der Begriff Pravention ein Schlusselbe-
griff im Bereich der Smart-City-Entwicklung ist.

In den aktuellen Forschungsberichten, die man nach-
lesen kann, stehen die Schnittstellen und Kontrol-
linstanzen der Kommunikationsinfrastruktur daher im
Fokus, um so in Krisensituationen Probleme im Da-
tenfluss schnell behebbar zu machen. Feuerwehr
und Krankenhauser sind sicherlich in erster Linie da-
von betroffen.

Jenseits der Fragestellung, ob Digitalisierung wirklich
ein revolutiondrer Vorgang ist, wird die Diskussion
nattrlich immer von der Frage begleitet werden, ob
eine smarte Stadt, eine digitalisierte Stadt, auch eine
lebenswerte Stadt ist. Auch diese Debatte werden
wir in Zukunft in unseren Parlamenten fiihren.

Die Begriffe Digitalisierung und Intelligenz werden
heute noch miteinander verknipft werden und zu-
sammengeschmissen. Es ist noch nicht ganz Klar,
wann eine Stadt tatséchlich beginnt, smart zu wer-
den.

Daher ist es richtig, dass die Piratenfraktion mit die-
sem Antrag quasi darauf hinweist, dass die Politik
den Auftrag hat, die Transformationsprozesse, die
durch die Digitalisierung ausgelost werden, zu be-
gleiten.

(Beifall von Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Im Antrag wird auf das Projekt in Gelsenkirchen Be-
zug genommen. Es ist klar, warum Gelsenkirchen
sich hier anbietet. Gelsenkirchen hat sich auf den
Weg gemacht und die Grundlagen daftir gelegt. Die
Infrastruktur ist da. Die Glasfasernetze liegen bis in
die Schulen. Gelsenkirchen ist ein Vorbild, was die
Verflgbarkeit von freiem WLAN betrifft. Deshalb ist
es aus meiner Sicht versténdlich, dass die Stadt-
spitze entschieden hat, sich als Modell- und Testre-
gion zur Verfugung zu stellen.

Aber das ist es auch aus meiner Sicht. Meines Er-
achtens geht das, was Sie formulieren, zu weit. Es
geht nicht um Videobeobachtung und Beobachtung
des offentlichen Raums, sondern um die Dinge, die
wir zukiinftig in Richtung Smart- und Safe-City sehen
werden. Deshalb sollte man das Ganze zukinftig
nicht nur durch eine Technikbrille betrachten.

Insofern bin ich auch dankbar fiir diesen Antrag;
denn es sind zu viele Fragen von Birgerrechten, ins-
besondere im Bereich der Persdnlichkeitsrechte, be-
troffen. Daher werden diese Dinge auch noch einmal
im Ausschuss diskutiert. — Bis dahin herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Beisheim. — Fur die FDP-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Bombis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, sehr geehrte Herren! Es ist ein
einfaches Rechenbeispiel: Fast 21 Millionen Mal pro
Jahr werden in Deutschland Kraftfahrzeuge an- oder
umgemeldet. Auf Nordrhein-Westfalen bezogen sind
das, etwas vereinfacht gerechnet, jahrlich tiber 4 Mil-
lionen Mal, also 10.000 Mal pro Jahr und Kommune,
durchschnittlich fast 40 Mal pro Kommune und Werk-
tag.
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Stellen Sie sich einmal vor, wie viel Zeit Burgerinnen
und Birger, Betriebe und auch Verwaltungen sparen
kdnnten, wenn eine solche Um- oder Anmeldung ein-
fach digital von zu Hause aus zu erledigen wére, wie
viel Arbeit, wie viel Papierkram und wie viele Ab-
gasemissionen wegfielen, wenn diese Wege unter-
blieben. Der Effekt wére enorm.

Deswegen ist es bedauerlich, dass, wie das Kompe-
tenzzentrum Offentliche IT in einer Studie festgestellt
hat, in Uber 98 % der untersuchten Kommunen das
personliche Erscheinen zur An- oder Ummeldung ei-
nes Kfz zwingend notwendig ist.

Die Zahl von 98 % zeigt aber auch, dass es in 2 %
der untersuchten Kommunen nicht notwendig ist. In-
sofern ist das offenbar denkbar.

Unsere Stadte — das verdeutlicht dieses Beispiel —
mussen also dringend smarter werden und unsere
Verwaltungen digitaler.

Deshalb ist es aus meiner Sicht prinzipiell zu begri-
Ben — so haben Sie es in Ihrem Antrag auch formu-
liert —, wenn sich Stadte auf den Weg in die digitale
Welt machen. Wir halten es fir hbchste Zeit dafr.

Aber der Antrag der Piraten hat mich doch etwas
Uberrascht; denn abgesehen von diesem begri-
Renswerten Prinzip atmet er fir mich in erster Linie
Bedenkentragerei. Sie haben sich friher einmal
selbst als digitale Trendsetter gesehen, als progres-
sive Kraft. Davon ist zumindest in diesem Antrag
nicht mehr viel zu erkennen. Hier ist eine Kommune,
die vorangeht, die Ideen hat, die etwas ausprobieren
will, und Sie wollen als Erstes das Schild ,Kontrolle*
heben.

Das finde ich recht bemerkenswert. Sie mausern sich
langsam zum ersten Bedenkentrager des Landes.
Das tun Sie — da kann ich mich meinen Vorrednern
nur anschliel3en — in einer Situation, in der wir doch
erst einmal klarstellen missen — das ist ja eine
Selbstverstandlichkeit —, dass in modernen Verwal-
tungen natirlich auch bei solchen Konzepten — fur
sichere Stadte gilt das genauso — datenschutzrecht-
liche Grundsatze eingehalten werden.

Das ist ein Hinweis, den zu geben gerade wir als
Freie Demokraten nicht mide werden. Auf die Ein-
haltung dieser Grundséatze geben wir ganz beson-
ders acht.

Aber das ist eben eine Selbstverstandlichkeit; denn
in Nordrhein-Westfalen und in Deutschland missen
sich alle an Gesetze halten. Das ist das Wesen des
Rechtsstaats. Wir haben solche Gesetze, deren Ein-
haltung wir beachten mussen.

Dafir brauchen wir hier im Landtag keine Antrage.
Wir sagen aber umgekehrt: Wir sollten unseren Kom-
munen, wir sollten unseren Stadten Handlungsfrei-
heiten lassen und nicht jede neue Idee direkt wieder
burokratisieren, bremsen und kaputtregeln. Ich

glaube, dass wir in diesem Land genug an Burokra-
tie, an Bremsen und an Regelungen haben.

Ich gebe offen zu, dass ich das konkrete Konzept in
Gelsenkirchen gar nicht abschlieBend beurteilen
kann. Ich finde es aber grundséatzlich richtig, wenn
eine Stadt solche Anstrengungen unternimmt.

Wir sollten unsere Kommunen, die solche Anstren-
gungen unternehmen, positiv begleiten. Wir sollten
sie konstruktiv begleiten und nicht schon wieder mit
der Kommunalaufsicht drohen; denn das ist ein fal-
sches Verstandnis von kommunaler Selbstverwal-
tung — wenn es Uberhaupt ein Verstandnis ist.

Ich bin gespannt, wie die Diskussion im Ausschuss
vonstattengehen wird. Der Uberweisung stimmen wir
selbstverstandlich zu. Wir sagen, dass die Landesre-
gierung jetzt schnell digital werden muss und dass
sie die Kommunen in unterstitzender Weise beglei-
ten muss. Ich glaube nicht, dass dieser Antrag dazu
beitragt. Das werden wir in der Diskussion erleben. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bombis. — Fir die Landesregierung spricht
jetzt Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Herrmann, dieser
Antrag der Piraten lasst nicht erkennen, in welche
Richtung es gehen soll. Dazu ist er zu globalgalak-
tisch formuliert.

Grundsatzlich gilt: Neue Vorgaben fir unsere Kom-
munen sind immer Eingriffe in die kommunale
Selbstverwaltung. Nicht jeder Eingriff ist rechtlich un-
zulassig. Aber solche Eingriffe wollen wir auf das No-
tigste beschranken. Vor allem missen Eingriffe im-
mer gut begriindet sein.

Mir wird aus dem Antrag nicht ganz klar, wo da der
Sinn liegen soll. Was die Piraten hier fordern, wiirde
zudem einen erheblichen Aufwand fur die Kommu-
nalverwaltungen bedeuten. Im Ubrigen — das haben
meine Vorredner auch schon gesagt — gilt natirlich
unser Datenschutzgesetz. Deshalb sehe ich hier kei-
nen weiteren Regelungsbedarf. — Herzlichen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister. — Da keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen, schlielBe ich an dieser Stelle die Beratung zum
Tagesordnungspunkt 5.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
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16/12342 an den Innenausschuss. Dort soll die ab-
schlieBende Abstimmung in 6ffentlicher Sitzung er-
folgen. Ist jemand gegen die Uberweisung? — Enthalt
sich jemand? — Beides ist nicht der Fall. Dann haben
wir den Antrag so uUberwiesen.

Ich rufe auf:

6 Gesetz Uber die Sicherung von Tariftreue
und Sozialstandards sowie fairen Wettbe-
werb bei der Vergabe offentlicher Auftréage
(Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-
Westfalen — TVgG — NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/12265

erste Lesung

Ich eroffne die Aussprache. Fir die Landesregierung
hat Herr Minister Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk: Herzlichen Dank. —
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem das Tariftreue- und Vergabege-
setz im letzten Jahr von der Firma Kienbaum umfas-
send evaluiert worden ist, haben wir im Wirtschafts-
ministerium Eckpunkte fur die Novellierung des Ge-
setzes erstellt.

Diese Eckpunkte wurden bereits im letzten Jahr von
der Clearingstelle Mittelstand NRW als Schritt in die
richtige Richtung bewertet. Sie sehen daran, dass wir
die mittelstandischen Interessen bei diesen Verénde-
rungen von Anfang an in den Fokus genommen ha-
ben.

Auf Basis der Eckpunkte ist ein Gesetzentwurf ent-
standen, fur den wir verschiedene Weichenstellun-
gen abgewartet haben, insbesondere die Neuerun-
gen auf Bundesebene beim Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen und die einschlagige Recht-
sprechung des EUGH zur Frage der Zulassigkeit von
vergabespezifischen Mindestlohnen in Landesgeset-
zen. Wie Sie wissen, hat der EUGH positiv entschie-
den.

Unseren Gesetzentwurf haben wir bereits einer Ver-
béandeanhdrung unterzogen, bei der wir von den
kommunalen Spitzenverb&nden und der Clearing-
stelle Mittelstand NRW, aber auch von tkosozialen
Fachverbéanden Zustimmung zu den Zielen erfahren
haben. Naturlich werden nicht immer alle Interessen
der Angehdrten eins zu eins umgesetzt; denn es liegt
beim Vergaberecht in der Natur der Sache, dass es
auch widerstreitende Interessen gibt.

Das Ziel der Novelle lautet, unter Beibehaltung der
Okologischen und sozialen Kriterien die Handhabung

des Gesetzes flr die Anwender zu vereinfachen und
den birokratischen Aufwand zu reduzieren. Dazu
enthalt der Gesetzentwurf unter anderem die folgen-
den MalRnahmen:

Erstens. Ganz zentral ist die Einfihrung des Bestbie-
terprinzips. Demnach muss nur noch derjenige, der
fur die Zuschlagserteilung in Betracht kommt, die er-
forderlichen Nachweise vorlegen. Das entlastet alle
Ubrigen Bieter, aber auch die Vergabestellen von
dem entsprechenden Prifungsaufwand.

Zweitens geht es um die Erhéhung der Schwellen-
werte, ab denen das Gesetz angewendet werden
muss. Die Bagatellgrenze ist deutlich angehoben
worden; statt bei 500 € liegt sie nun bei 5.000 €.
Gleichzeitig ist sichergestellt, dass die Vergabestel-
len auch unterhalb des Schwellenwerts freiwillig die
Kriterien des TVgG anwenden kénnen, wenn sie das
fur richtig erachten.

Drittens geht es um die Harmonisierung des verga-
bespezifischen Mindestlohns mit dem allgemeinen
Mindestlohn aus dem Bundesgesetz. Wir richten
eine Servicestelle ein, die jedermann in Anspruch
nehmen kann, bei der es um samtliche Anwendungs-
fragen rund um das Gesetz gehen wird.

Viertens. Wir schaffen die gesetzliche Grundlage fir
ein effizientes Siegelsystem, mit dem samtliche
Nachweise, die aufgrund des TVgG erforderlich sind,
erbracht werden kdnnen. Das Siegelsystem stellt im
Ubrigen eine passgenaue Erganzung zu dem soge-
nannten Praqualifizierungssystem dar. Selbstver-
stéandlich wird dabei gewahrleistet, dass die Unter-
nehmen das Siegel gunstig, rasch und mit geringst-
moglichem Aufwand erhalten.

Funftens haben wir das Gesetz sprachlich und struk-
turell angepasst. In diesem Zusammenhang haben
wir rund ein Drittel des bisherigen Umfangs einspa-
ren kdnnen.

Last, but not least wurde im Rahmen des Clearing-
verfahrens nach dem sogenannten Standardkosten-
modell eine Berechnung der durch die Novelle ein-
gesparten Kosten vorgenommen. Wir haben uns im
Wirtschaftsausschuss in der vergangenen Woche
auch von dem entsprechenden Professor ausfiihrlich
berichten lassen, wie er das handwerklich macht. In
der Summe spart die NRW-Wirtschaft aufgrund die-
ser Anderung rund 28 Millionen €.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern
haben wir mit diesem Gesetzentwurf einen ausgewo-
genen und zielfihrenden Vorschlag unterbreitet, mit
dem gewahrleistet ist, dass die 6ffentliche Hand ihrer
Vorbildfunktion fir die Beachtung 6kologischer und
sozialer Ziele weiterhin gerecht wird, und mit dem
gleichzeitig die burokratische Belastung von Bietern
und Vergabestellen deutlich zuriickgefahren wird
und sich auf einem gut vertretbaren, sehr nieder-
schwelligen Niveau einpendelt.
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Ich bin sicher: Diese Novelle hat es verdient, die Zu-
stimmung des Landtages zu erhalten. — Herzlichen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Duin. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Herr
Kollege Hibner.

Michael Hibner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In Anbetracht der fortge-
schrittenen Zeit versuche ich, mich kurzzufassen,
muss aber doch das eine oder andere sagen.

Das ist jetzt allerdings von der Reihenfolge her ein
bisschen schwierig, weil wir nattrlich diejenigen sind,
die die angekindigten Veranderungen im Tariftreue-
und Vergabegesetz begrifien. Das sind ausdrick-
lich die Veranderungen, die Sie gerade vorgetragen
haben, Herr Minister.

Wir werden gleich einen Beitrag von Herrn Wiist ho-
ren, in dem vermutlich deutlich gemacht werden wird,
dass die sofortige Abschaffung des Tariftreue- und
Vergabegesetz natlrlich unausweichlich ist.

(Hendrik Wst [CDU]: Vollkommen richtig!)

In dem Zusammenhang muss verkauft werden, dass
es das NRW-Konjunkturpaket ist, das Tariftreue- und
Vergabegesetz zu beseitigen, wodurch alle Fragen —
sei es, dass Sie BRICS mit Britannien, Brandenburg
oder Sonstigem Ubersetzen wollen, wie Sie es heute
Morgen versucht haben — geldst werden.

AuRerdem werden Sie vermutlich sagen, dass das
Landesklimaschutzgesetz, der Landesklimaschutz-
plan, das Landesnaturschutzgesetz,

(Zuruf von der SPD: Das Landeswasserge-
setz!)

das Landeswassergesetz und weitere Gesetze bis
hin — das macht mir bei den Gedanken, die dann vor-
getragen werden, immer am meisten Freude — zum
Landesjagdgesetz ganz fundamentale burokratische
Hindernisse abbilden, die schnell abgeschafft wer-
den mussen.

Meine Damen und Herren, das nimmt lhnen aber,
ehrlich gesagt, keiner ab. Wenn das Ihre Vorschlage
fur mehr Wachstum und Arbeitsplatze sind, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU, die Sie in der
letzten Woche nach aul3en zu bringen versucht ha-
ben, dann machen Sie damit einen wirtschaftspoliti-
schen Blindflug, der seinesgleichen sucht; denn der
Wachstumsimpuls, den Sie jetzt abzubilden versu-
chen, entspricht nicht dem, der hier friher eingefor-
dert worden ist.

Ich will allenfalls noch Folgendes sagen, Herr Kollege
Waust: Ein Bruttoinlandsprodukt von 650 Milliar-
den € — diese Zahl ist lhnen auch bekannt; schlief3-
lich werben Sie selbst damit — ist ein deutliches Sig-
nal daflir, dass es sich bei Nordrhein-Westfalen im-
mer noch um einen der attraktivsten Wirtschafts-
raume der Bundesrepublik handelt. Das zeigen die
Direktinvestitionen, die wir als erstes Bundesland vor
allen anderen Bundeslandern erhalten. Nordrhein-
Westfalen bleibt somit attraktiver Wirtschaftsstand-
ort.

Wir werden natirlich nicht das Ziel aus den Augen
verlieren, dass mit offentlichen Geldern nur Unter-
nehmen beauftragt werden sollen, die den vergabe-
bezogenen Mindestlohn zahlen.

Letzte Bemerkung: Herr Minister Duin, ich bin ganz
dankbar fir lhren Hinweis, dass wir in den nachsten
Tagen und Wochen sicherlich noch einmal tber die
Harmonisierung der beiden Summen diskutieren
missen, um den betroffenen Unternehmen, die nach
dem Bestbieterprinzip bieten dirfen, einen unbiro-
kratischen und einfachen Ablauf zu ermdglichen.

Ich danke lhnen fur die Aufmerksamkeit und wiin-
sche Herrn Kollegen Wiist jetzt viel Gliick dabei, uns
zu erklaren, wo der Wachstumsimpuls angefangen
beim Landesjagdgesetz bis hin zum Tariftreue- und
Vergabegesetz zu finden ist. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hubner — auch daftir, dass Sie gleich meine
Aufgabe mit Ubernehmen; denn in der Tat hat Herr
Kollege Wiist jetzt flr die CDU-Fraktion das Wort.

(Michael Hubner [SPD]: Bitte! So sind wirl)

Hendrik Wist (CDU): Vielen herzlichen Dank. Ich
hatte es fast vergessen; aber Sie haben mich erinnert
und mir viele kluge Stichworte geliefert. Wenn Sie
Spal an Reh oder sonstigem Wild haben, besorge
ich Ihnen ein Stiick zu Weihnachten. Ich werde hier
aber ansonsten nichts zu meinem Hobby und auch
nichts zur Jagdpolitik sagen. In meinen wirtschafts-
politischen Reden habe ich das auch noch nie ge-
macht. Sie missen also das Thema ,Jagd“ aus lhrer
Erwartungshaltung an meine Erwiderung heraus-
streichen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Ubrig gebliebene Besucher!
Wir haben hier im Friihjahr 2016 sehr ausgiebig dar-
Uber diskutiert, dass das nordrhein-westfélische Wirt-
schaftswachstum im vergangenen Jahr bei 0 % fest-
gehalten wurde. Ob es jetzt 0,0, 0,2 oder 0,3 % sind,
stelle ich anheim. Schlimmer war noch, dass wir im
Bundesvergleich der Letzte waren. Von der Wirt-
schaftslokomotive, die bei einem Durchschnitts-
tempo von 1,7 % Wachstum gar nicht so langsam
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unterwegs war, haben Sie Nordrhein-Westfalen ab-
gekoppelt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben dartber diskutiert, dass das Wirtschafts-
wachstum nicht erst seit heute unterdurchschnittlich
ist, sondern schon seit Anfang der 90er-Jahre. Wenn
man genau hinschaut, stellt man fest: Nach dem wie-
dervereinigungsbedingten Sonderboom waren wir
unterdurchschnittlich.

Wir haben darlber diskutiert, was die Ursachen sind
bzw. wie stark die wirtschaftspolitischen Rahmenbe-
dingungen in Nordrhein-Westfalen dafiir verantwort-
lich sind. Ich will in der Tat, wie vom Kollegen erfleht
oder erbeten, noch einmal in Erinnerung rufen, wo-
rum es hier geht.

Sie legen jetzt ein Update eines neuen Landesent-
wicklungsplans vor, bei dem nicht in ausreichendem
MalRe nachgesteuert wurde. Es handelt sich noch im-
mer um eine restriktive Flachenpolitik, weil Sie die
Berechnungsmethode nach Vallée, die zwischen-
zeitlich glucklicherweise langst raus war, wieder ein-
gefiihrt haben.

Sie verursachen — wie bei diesem Tariftreue- und
Vergabegesetz — zusétzliche burokratische Auf-
wande in Unternehmen sowie in Kommunalverwal-
tungen.

Sie versuchen, das jetzt alles vor der Sommerpause
maoglichst schnell abzurdumen, weil Sie im Innersten
wissen, dass das alles nicht ausreichend ist. Ware
das ein Wahlkampfschlager, hatten Sie uns sicher-
lich von der Regierungsregie her nach der Sommer-
pause damit begluckt.

Es ist nicht mehr nur die Opposition, die diese falsche
Politik gei3elt. Es sind auch nicht mehr nur die Wirt-
schaftsforschungsinstitute und die Lobbyisten. Viel-
mehr gibt es mittlerweile eine breite tffentliche Wahr-
nehmung davon, dass die Weichen in der Wirt-
schaftspolitik dieses Landes nicht richtig gestellt wor-
den sind.

Jetzt kommen Sie — ich werde gleich noch darauf ein-
gehen —mit diesen Veréanderungen in Summe. Ob es
sich um den LEP oder das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz handelt: Da gibt es viel Blendwerk, viele Mini-
malkorrekturen, die aufgeblasen werden, und auch
manchen Tauschungsversuch.

Nehmen wir den LEP. Der Klimaschutzplan wird da
herausgenommen und Uber das Landesplanungsge-
setz in die Regionalrate verschoben.

Nehmen Sie die Tabuzonen fir Kies und Sand. Sie
kommen im Landeswassergesetz wieder vor.

Nehmen Sie das 5-ha-Ziel: Ja, das wurde abge-
schwécht. Durch die Berechnungsmethode nach Va-
llée kommt es durch die Hintertlr aber wieder hinein.

Der nachste Akt in diesem Theater ist das Tariftreue-
und Vergabegesetz. Sie sagen, dass es nach dem
Standardkostenmodell 28 Millionen € an Entlastung
gibt. Wenn diese Kleinigkeiten, die heute hier in Rede
stehen, 28 Millionen € an Entlastung bringen: Was
machen dann die Belastungen allein durch dieses
Gesetz in Summe aus? 80 Millionen €? 100 Millio-
nen €7?

Vor dem Hintergrund, dass diese Belastungen in
Summe wahrscheinlich unstreitig sind, bitte ich da-
rum, mir ein Beispiel zu nennen, wo dieses Tarif-
treue- und Vergabegesetz international gesehen die
Arbeitsbedingungen verbessert hat. Sie haben ja im-
mer gesagt: Wir wollen vorangehen, damit nordrhein-
westfalische Auftrdge nirgendwo auf der Welt unter
schlechten Arbeitsbedingungen abgewickelt werden.

Nennen Sie mir ein Beispiel dafur. Nennen Sie mir
ein Beispiel dafir, dass Frauenbeschéaftigung durch
dieses Gesetz gestiegen ist. Nennen Sie mir ein Bei-
spiel daflr, dass Umweltbelastungen durch dieses
Gesetz zurlickgegangen sind. — Ich glaube, dass Sie
solche Beispiele nicht nennen kdnnen.

Was bleibt, sind unnétig hohe Kosten. Sie selbst ha-
ben auf der Grundlage des Standardkostenmodells
Ziffern in die Welt gesetzt. Es gibt unnétig hohe BU-
rokratiekosten fir Handwerker und Mittelstandler so-
wie fur Kommunen. Das Gesetz ist Uberflissig und
bleibt Uberflissig.

Am besten sieht man das beim Mindestlohn. Der
Mindestlohn betragt deutschlandweit 8,84 €. In NRW
sind es 8,85 €. Bei einer 40-Stunden-Woche macht
das 1,30 € im Monat aus. Okay; fiur dieses Geld gab
es fruher einmal ein ordentliches Pils. Aber glauben
Sie ernsthaft, dass dieser eine Cent pro Stunde noch
eine gute Rechtfertigung ist? Das ist die einzige prak-
tische Auswirkung, die man messen kann und die Sie
vortragen kdnnen — ein Cent pro Stunde.

Von Montesquieu — ich komme zum Ende — stammt
der Satz:

~WVenn es nicht unbedingt notwendig ist, ein Ge-
setz zu erlassen, dann ist es unbedingt notwen-
dig, kein Gesetz zu erlassen.”

Deswegen bleibt es bei unserer Kritik an dieser gan-
zen Idee, an diesem ganzen Gesetz.

Ich glaube, dass es auf der langen Reise dieses Ge-
setzes — von einer ungliicklichen Entstehung uber
kleine Anderungen, die jetzt hier aufgeblasen wer-
den — nicht mehr lange dauern wird, bis dieses Ge-
setz da ankommt, wo es hingehort, ndmlich bei der
Endverwendung und einer Abschaffung. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wst. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen spricht Frau Kollegin Dr. Beisheim.

Dr. Birgit Beisheim (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Herr Wst, Sie blenden in Ihren Debattenbeitragen
immer die Tatsache aus, dass es in Nordrhein-West-
falen durchaus einen Bedarf an nachhaltigen Ge-
schéaftsmodellen gibt. Mittlerweile geht man davon
aus, dass dieses Segment des Sozialunternehmer-
tums oder auch der gemeinwohlorientierten Okono-
mie durchaus eine nennenswerte GrofRenordnung
erreicht hat. Manche sprechen auch davon, dass wir
bereits dabei sind, Uber 25 % des Marktes zu reden.

Wir in Nordrhein-Westfalen nehmen unsere globale
Verantwortung, die wir haben, wahr. Die 6ffentlichen
Vergaben in Hohe von 50 Milliarden € sind dabei ein
starker Hebel, Herr Wist. Viele Kommunen haben
sich bereits auf den Weg gemacht und vorbildliche
Regelungen getroffen. Dortmund und Bonn sind an
dieser Stelle beispielhaft zu nennen. Ziel ist und war
es, die Vorgaben verbindlicher und transparenter zu
machen. Es darf und durfte kein Wettbewerbsnach-
teil entstehen. Es missen gleiche verbindliche Rege-
lungen fir alle gelten.

Wahrend aber mindestens zwei von flnf Fraktionen
im Landtag Uber ihre Sonntagsreden hinaus nicht sa-
gen, wie man solche Grundséatze hinsichtlich ¢kolo-
gischer, 6konomischer und sozialer Kriterien in prak-
tische Politik umsetzen kann, haben wir diese Ziele
umgesetzt und im Tariftreue- und Vergabegesetz
konkretisiert. Das Tariftreue- und Vergabegesetz ist
also genau der richtige Schritt gewesen, diese Ziele
zu etablieren. Das wird auch durch das Ergebnis der
Evaluierung belegt, auf die sich der vorliegende Ge-
setzesentwurf bezieht.

Ich mdchte an dieser Stelle mit Erlaubnis der Prasi-
dentin ein etwas langeres Zitat aus dem Gutachten
vorlesen, das lhnen, liebe CDU, an dieser Stelle viel-
leicht nicht so ganz geschmeckt hat;

»Angesichts der bisher erreichten Zielbeitrage
wird mit Blick auf die durch das Gesetz ausgelds-
ten Erfullungsaufwénde ein angemessenes und
positives, wenn auch schwach positives Auf-
wand-Nutzen-Verhéltnis festgestellt. Es ist zu er-
warten, dass sich im Zeitverlauf ein verbessertes
Aufwand-Nutzen-Verhéltnis  herstellen  kann,
wenn ... das TVgG-NRW weiterhin hinreichend
Anwendung findet, umfangreichere Kontrollen
stattfinden und sich zugleich Erfullungsaufwande
durch einen hdheren Erfahrungs-/Elaborations-
grad in den Unternehmen und Vergabestellen re-
duzieren.*

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Der Nutzen
des Gesetzes Ubersteigt bereits heute den damit ver-
bundenen Aufwand. Es wird noch besser wirken,
wenn es langer und konsequenter angewendet wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sind uns sicher, mit der Novelle beiden Seiten
gerecht geworden zu sein, namlich der Wirtschaft
und den offentlichen Vergabestellen, die sich eine
deutlich bessere Anwendbarkeit des Gesetzes ge-
wiinscht haben.

Auch wenn wir im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern umfassende und verbindliche Regelungen ha-
ben, bleibt unsere Forderung als griine Fraktion be-
stehen, die in der Rechtsverordnung konkret gere-
gelten Ausfiihrungsbestimmungen hinsichtlich Nach-
weis, Kontrolle und Transparenz zu verbessern.

Daher ist fur uns die Einfuhrung eines Siegels von
grol3er Bedeutung,

(Beifall von den GRUNEN)

weil es vergabetechnisch den burokratischen Auf-
wand in zumutbaren Grenzen halten wird.

Bitte lassen Sie lhren Sonntagsreden Taten folgen,
und stimmen Sie diesem Gesetzentwurf zu. Im An-
schluss haben Sie jetzt die Gelegenheit und in Zu-
kunft noch einmal. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Dr. Beisheim. — Fir die FDP spricht Herr Kollege
Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Herzlichen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte
Herren! Ich wiirde sofort meinen Worten Taten folgen
lassen und dieses Tariftreue- und Vergabegesetz er-
satzlos abschaffen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf von
Norwich RiRRe [GRUNE])

Denn dieses Tariftreue- und Vergabegesetz ist ein
Dokument des Scheiterns. Sie haben als rot-griine
Regierungskoalition unserem Land, seinen Birgern,
seinem Mittelstand, seinen Handwerksbetrieben und
seinen Verwaltungen ein Gesetz zugemutet, das bl-
rokratisch ist, das kostentrachtig ist, das zu massiver
Verunsicherung beitrdgt und das dabei noch nicht
einmal — das ist eigentlich das Entscheidendste —
den Ansatz einer positiven Wirkung entfaltet.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

An dieser Stelle verweise ich, Frau Kollegin Beis-
heim, im Anschluss an Ihr Zitat ebenfalls auf ein Zitat
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aus der von der Landesregierung selbst beauftragten
Evaluierung. Ich zitiere:

,Gleichzeitig sollte von der aktuellen Zielerrei-
chung insoweit abstrahiert und reflektiert werden,
als dass das TVgG-NRW im erheblichen Mal3e
gemeinwohlorientiert ist.”

(Andrea Asch [GRUNE]: Was heiflt das? —
Gegenruf von Michael Hibner [SPD]: Das
mdchte ich jetzt auch wissen, was das heif3t!)

Das heil3t mit anderen Worten nichts anderes, als
dass das Gesetz vielleicht nicht so furchterlich eng
auf seinen Nutzen hin Uberpruft werden sollte, weil
es doch eigentlich gut gemeint ist.

Das, meine Damen und Herren, rechtfertigt auf gar
keinen Fall dieses Gesetz, das mit solchen Belastun-
gen verbunden ist.

Dieses Gesetz belastet die Vergabestellen in Nord-
rhein-Westfalen. Bei 92 % der Vergabestellen hat es
laut ihrer eigenen Analyse zu Mehrbelastungen ge-
fuhrt.

(Michael Hubner [SPD]: Sie kdnnen ja einmal
ein Protokoll machen!)

Bei 72 % der Vergabestellen kam es sogar zu
Schwierigkeiten mit der Umsetzung des Gesetzes.

Bei 71 % der Auftragnehmer, also liberwiegend bei
mittelstdndischen Betrieben, hat es zu Mehrbelas-
tungen gefihrt.

36 %, also Uber ein Drittel, aller Kreise berichten tber
Verteuerungen beim Umgang mit dem Gesetz.

Das Gesetz belastet die Kommunen. Es belastet den
Mittelstand. Das Gesetz schadet.

Dann von einem positiven Aufwand-Nutzen-Verhalt-
nis zu reden, ist wirklich an den Haaren herbeigezo-
gen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Nadja Liders [SPD]:
Darauf muss man erst einmal kommen! — Mi-
chael Hubner [SPD]: Die Zielrichtung haben
Sie aber grundsatzlich schon verstanden?)

Die mittelstandischen Betriebe und die Handwerks-
betriebe in unserem Land haben wirklich Besseres
zu tun, als sich weiterhin mit diesem burokratischen
Monster auseinanderzusetzen.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])

Die Novellierung des Gesetzes durch die Landesre-
gierung zeigt zumindest, dass Sie wenigstens zuge-
ben, dass es hier eine Mehrbelastung bei Betrieben
und bei Verwaltungen gegeben hat. Sie sagen: Wir
haben einen Bedarf, hier nachzusteuern, damit diese
Mehrbelastungen vielleicht nicht mehr ganz so stark
wahrgenommen werden.

Allerdings — der Kollege Wist hat darauf hingewie-
sen — reden wir in erster Linie Uber kosmetische
Maflnahmen, die Sie jetzt vorgenommen haben. Bis
auf ganz wenige Punkte ...

Prasidentin Carina Godecke: Entschuldigung,
dass ich Sie unterbreche, Herr Kollege Bombis. Herr
Kollege Hubner wirde Ihnen gern eine Zwischen-
frage stellen.

Ralph Bombis (FDP): Bitte.

Michael Hibner (SPD): Herr Kollege Bombis, vielen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Die
Zielrichtung des Gesetzes liegt darin, den Umgang
mit 6ffentlichen Ressourcen so zu gestalten, dass wir
der Verantwortung gegenuber den Blrgern gerecht
werden und dass es Mindeststandards gibt, die
durch die Betriebe einzuhalten sind. — Kénnen Sie
mir so weit folgen?

(Vereinzelt Heiterkeit von der SPD)

Und kdnnen Sie mir bestéatigen, dass die Clearing-
stelle Mittelstand NRW in der letzten Woche im Wirt-
schaftsausschuss einen umféanglichen Bericht zur
Zielrichtung des Gesetzes und zur Art und Weise der
Entlastung fir die Unternehmen gegeben hat?

Ralph Bombis (FDP): Ich kann Ihnen so weit folgen,
was die Anspriche des Gesetzes angeht. Ich kann
Ihnen nicht folgen, was die Effekte und was den Nut-
zen des Gesetzes angeht. Dieses Gesetz erreicht
eben nicht die Ziele, die es sich selber gesteckt hat.
Das kann es auf Landesebene gar nicht. Auf Landes-
ebene kann es in erster Linie nur die Betriebe belas-
ten. Deswegen ist das Gesetz auch auf Landes-
ebene definitiv uberflissig.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN — An-
drea Asch [GRUNE]: Herr Bombis!)

Was die Clearingstelle Mittelstand NRW angeht,
glaube ich nicht, dass Sie sich auf solche Dinge be-
rufen sollten, die zwar nett formuliert sind, letztlich
aber nicht dartiber hinwegtauschen kdnnen, dass es
eine Mehrbelastung der Betriebe und eine Mehrbe-
lastung der Verwaltungen in Nordrhein-Westfalen
gegeben hat. Daher — das muss ich lhnen ganz ehr-
lich sagen — ist das fur mich kein Argument fur den
Erhalt des Gesetzes.

Damit schlie3e ich wieder an den Punkt an, den ich
eben angesprochen habe. Auch die marginalen Ver-
besserungen, die Sie bei der Novellierung des Ge-
setzes vorgenommen haben, kénnen dazu nichts
beitragen. Ich nenne als Beispiel das Bestbieterprin-
zip. Drei Tage soll der beste Bieter zukiinftig Zeit ha-
ben, die vom Umfang her erheblichen Unterlagen
und die Erklarungen beizubringen, die notwendig
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sind, um die Vorgaben des Gesetzes zu erflllen.
Kann er das nicht leisten, kommt der nachste Bieter
an die Reihe, der wiederum nur drei Tage Zeit hat.

Glauben Sie denn ernsthaft, dass Sie, wenn Sie ein
Angebot abgeben, das Sie ansatzweise ernst mei-
nen, nicht bereits dafiir sorgen missen, dass Sie die
Sachen in der Hinterhand haben, weil Sie das nicht
alles innerhalb von drei Tagen beibringen kénnen,
wenn Sie die Ausschreibung gewinnen? Denn sonst
kommt der néchste Bieter dran, der vielleicht darauf
zahlt, dass derjenige, der die Ausschreibung ur-
sprunglich gewonnen hat, dann doch nicht zum Zuge
kommt. Das kann nicht funktionieren. Das entlastet
maximal einige auf der kommunalen Seite. Aber fir
die Betriebe hat das tUberhaupt keinen Effekt.

Auch das Wirrwarr um die parallelen Mindestlohne
hier in Nordrhein-Westfalen wollen SPD und Griine
nicht beseitigen.

(Michael Hubner [SPD]: Doch!)

Daflir mussten Sie hier nur noch einmal tiber die Lan-
desgrenzen hinweg schauen. lhre rot-griinen Kolle-
gen in Niedersachsen waren da ein bisschen strin-
genter. Sie haben wenigstens gesagt — ich zitiere
auch hier —:

.FUr vergabespezifische landesrechtliche Léhne
ist daher angesichts des Gesetzeszwecks des
Mindestlohngesetzes kein Raum.*

Seien Sie doch wenigstens einmal so mutig und
streichen das aus dem Gesetz heraus. Auch das tun
Sie nicht. Es ist schon fast peinlich, wie Sie sich hier
an diesen ideologischen Luftschldssern festhalten.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Ralph Bombis (FDP): Das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz ist Uberflissiger Ballast. Es bringt keine Ver-
besserung. Es bringt nur Belastung. Schaffen Sie es
doch bitte endlich ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bombis. — Fir die Piraten spricht jetzt Herr
Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Ver-
ehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer! Wir befassen uns heute in
erster Lesung mit dem neuen Entwurf fir das Tarif-
treue- und Vergabegesetz. Wir Piraten bleiben bei
der Position: Offentliche Vergabe muss frei von So-
zialdumping und menschlicher Ausbeutung sein und
bleiben. Auch 6kologische Standards miissen heut-
zutage selbstversténdlich Beachtung bei Ausschrei-
bungen finden.

Daher kdnnen wir dem ganzen Zirkus, den die Kolle-
gen von CDU und FDP hier veranstalten, tberhaupt
nichts abgewinnen. Herr Wiist und Herr Bombis, ich
habe Ihnen sehr genau zugehdrt. Ich habe dann im-
mer den Eindruck, dass hier ein Geist von 6konomis-
tischer Eindimensionalitét durch die Hallen weht. Das
ist wirklich schwer auszuhalten.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Landesregierung hat sich also entschlossen, das
Gesetz zu novellieren, um es anwenderfreundlicher
auszugestalten. Wie eben schon erwahnt wurde,
geht es unter anderem um die Einfuhrung des Best-
bieterprinzips und um neue Schwellenwerte. Wir
werden im Ausschuss natirlich prufen, inwieweit nun
Rechtssicherheit und Anwenderfreundlichkeit gege-
ben sind, aber eben auch, ob die genannten sozialen
und 6kologischen Ziele erreicht werden.

Lassen Sie mich einmal den 6kologischen Aspekt
herausgreifen. Es ist auch ein bisschen die Forde-
rung des Bewusstseins von ,,Care-about* fiir unseren
Planeten auf kommunaler Ebene. Wir halten das fur
wichtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber auch
das beste Gesetz der Welt verfehlt seine Wirkung,
wenn die Umsetzung nicht kontrolliert wird.

Im vergangenen Jahr wurde bereits bei der Evaluie-
rung des Gesetzes ein Defizit bei den Kontrollen fest-
gestellt. Damals war die Prufbehdrde noch nicht zu
100 % einsatzfahig. Jetzt wird die Prifbehdrde in das
Landesministerium fur Arbeit verlegt.

Wir fordern Sie nachdrtcklich auf, eine wirkungsvolle
Kontrolle der Einhaltung der sozialen und 6kologi-
schen Vorgaben sicherzustellen. Es ist im Interesse
aller Beteiligten, wenn die schwarzen Schafe aufflie-
gen. Nur so kann es einen fairen Wettbewerb um 6f-
fentliche Auftréage geben.

Das bringt mich zu einem weiteren Punkt — leider,
muss ich sagen. Denn es ist immer noch ein Trauer-
spiel, dass die GroRRe Koalition in Berlin noch immer
kein bundesweites Korruptionsregister auf den Weg
gebracht hat. Damit ist bis heute nicht sichergestellt,
dass nachweislich wirtschaftskriminelle Unterneh-
men konsequent von der Vergabe ausgeschlossen
werden. Es ist zwar zu begrif3en, dass das Korrupti-
onsregister hier in Nordrhein-Westfalen vorhanden
ist. Ein vollwertiger Ersatz ist das aber nicht.

Ich komme zum Ende. Faire und nachhaltige 6ffent-
liche Beschaffung ist keine Kiir, sondern Pflicht. In
diesem Sinne freue ich mich auf die Beratungen im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
spricht jetzt Frau Kollegin Asch.
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Andrea Asch (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es eben wieder
einmal von der FDP-Fraktion gehért. Wenn es darum
geht, die Interessen von Menschen oder die Interes-
sen der Umwelt zu wahren, spielt das fur die FDP
Uberhaupt keine Rolle. Hier geht es nur um die ver-
meintlichen Interessen der Wirtschatft.

(Ralph Bombis [FDP]: Der Arbeitnehmer!)

Das ist alles, was fur Sie im Mittelpunkt steht. Fir uns
ist das anders.

Herr Bombis, ich méchte den Fokus noch einmal auf
die globalen Zusammenhange lenken. Wir leben in
einer Welt der globalen Nachbarschaft, wo wir tag-
taglich erleben, welche Auswirkungen unsere Art des
Wirtschaftens und unsere Art des Konsumierens auf
Menschen in anderen Teilen dieser Welt und vor al-
len Dingen im globalen Suden haben. Dort fliehen
Menschen millionenfach, weil sie kein Auskommen
mehr haben. Sie wissen tagtaglich nicht, wie sie ihre
Kinder erndhren sollen, und machen sich deshalb auf
den Weg.

Die Frage der Vermeidung von Fluchtursachen, die
von allen immer wieder in Sonntagsreden bewegt
wird — im Ubrigen auch von der CDU-Fraktion, die ja
schon angekindigt hat, diesem Gesetz nicht zustim-
men zu wollen —, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Andrea Asch (GRUNE): ... macht sich doch konkret
daran fest, inwieweit wir auf Arbeits- und Produkti-
onsbedingungen in den Landern des Sidens Ein-
fluss nehmen.

Das tun wir konkret mit diesem Tariftreue- und
Vergabegesetz. Deswegen: Lassen Sie lhren Wor-
ten auch Taten folgen. Halten Sie nicht nur Sonn-
tagsreden in Bezug auf die Vermeidung von Flucht-
ursachen, sondern stimmen Sie diesem Gesetz zu.

(Beifall von den GRUNEN und Nadja Luders
[SPD))

Présidentin Carina Godecke: Danke schén, Frau
Kollegin Asch. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Hubner noch einmal.

Michael Hibner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe mich noch einmal
gemeldet, weil ein Punkt noch offen geblieben ist,
Herr Bombis. Ich will das ganz pragmatisch sagen.
Sowohl der Minister als auch ich haben angekiindigt,
dass wir da schon eine Harmonisierung anstreben
sollten. Ich habe das in meiner Rede ja sehr deutlich
gemacht. Was den vergabespezifischen Mindestlohn

und den bundesweiten Mindestlohn angeht, ist natir-
lich niemand hier im Raum daran interessiert, fur die
1,30 €, die Herr Wust ausgerechnet hat, Derartiges
auf den Weg zu bringen und damit Birokratie zu
schaffen.

Sie haben es gerade noch einmal hinterfragt. Ich will
Ihnen das von dieser Stelle aus ganz deutlich signa-
lisieren. Da Sie offenkundig die eine oder andere
Schwierigkeit hatten, nachzuvollziehen, warum wir
ein solches Gesetz machen, mdchte ich lhnen zu-
mindest auf der ganz globalen Ebene noch einmal
sagen: Bitte nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass Sie
mit dem Politikansatz ,Privat vor Staat® in der Ver-
gangenheit gnadenlos gescheitert sind

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

und dass wir genau solche Losungen brauchen, wie
wir sie in diesem Tariftreue- und Vergabegesetz for-
muliert haben. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hibner. — Damit sind wir am Ende dieser
Aussprache, die ich damit auch schliel3e.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs Druck-
sache 16/12265 an den Ausschuss fir Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk.
Mochte jemand gegen die Uberweisung stimmen oder
sich enthalten? — Beides ist nicht der Fall. Dann haben
wir ihn jetzt so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

7 Abschlussbericht der Kommission zur Reform
der Nordrhein-Westfalischen Verfassung (Ver-
fassungskommission)

Abschlussbericht
der Verfassungskommission
Drucksache 16/12400

Zu dem Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/3428 — 2. Neudruck

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
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der Fraktion der FDP
Drucksache 16/12350

erste Lesung

Zuallererst erteile ich mit groRer Freude dem Vorsit-
zenden der Verfassungskommission, Herrn Kollegen
Prof. Dr. Bovermann, das Wort zu einer mundlichen
Berichterstattung.

Prof. Dr. Rainer Bovermann (SPD): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Innenminister Willi Weyer leitete 1964 die Einbrin-
gung eines Gesetzentwurfs zur Verfassungsande-
rung mit folgenden Worten ein — ich zitiere —:

~Wenn man die Urschrift der Verfassung fir das
Land Nordrhein-Westfalen in einem glasernen
Schrein auf Samt gebettet in der Eingangshalle
dieses Hohen Hauses 6ffentlich zur Schau stellen
wirde, so wirden neben den zahlreichen Schul-
klassen nur wenige Aktivblrger dieses Landes an
diesem Schrein vorbeidefilieren, und kaum einer
von ihnen wirde den ehrwiirdigen Schauer emp-
finden, der heute noch die Besucherstrome kenn-
zeichnet, die in Washington an der 175-jahrigen
Verfassungsurkunde der Vereinigten Staaten von
Amerika taglich voriiberziehen.

Gleichwohl oder gerade deshalb ist es ein aul3er-
gewohnlicher, ja sogar besonderer Tag, an dem
der Landtag sich daran begibt, die Verfassung
des Landes zu &ndern, und damit das Podium
des Verfassungsgebers betritt. Dies gilt zunachst
einmal ohne Rucksicht auf Rang und Umfang der
in Betracht gezogenen Verfassungsanderung;
dies gilt mit Ricksicht auf den Rang, der der Lex
fundamentalis dieses Landes gebuhrt.”

Meine Damen und Herren, Herr Weyer spricht nicht
nur die geringe Bekanntheit der Landesverfassung
an, die im Schatten des Grundgesetzes existiert,
sondern auch den Ausnahmecharakter von Verfas-
sungsanderungen in Nordrhein-Westfalen.

In der Tat sind Verfassungsénderungen hier eher
selten. Insgesamt ist die Verfassung bisher nur in 20
Fallen geandert worden. Das liegt sicher auch daran,
dass man Bewahrtes nicht verandern muss; denn —
darin sind wir uns doch alle hier in diesem Hohen
Hause einig, meine Damen und Herren — Nordrhein-
Westfalen hat eine gute Verfassung.

(Beifall von Georg Fortmeier [SPD])

Gleichwohl sind Verfassungen nicht auf Ewigkeit und
in Stein gemeil3elt. Nach heutigem Versténdnis ste-
hen Verfassungsnorm und Verfassungswirklichkeit
in einem Spannungsverhaltnis, das von Zeit zu Zeit
Anpassungen erforderlich macht.

Bisher sind stets einzelne Anderungen vorgenom-
men worden — entweder solche, die durch die Regie-
rung oder durch regierungstragende Fraktionen ein-
gebracht wurden, oder solche, die durch die Opposi-
tion eingebracht wurden.

Nun hat der Landtag nach 60 Jahren einen neuen
Weg beschritten. Die Kommission zur Reform der
Nordrhein-Westfélischen Verfassung wurde von al-
len Fraktionen beauftragt, einen kompletten Teil der
Verfassung — ca. 60 Artikel — zu Gberprufen. Es wird
noch zu zeigen sein, inwieweit diese Besonderheit
auch die Arbeit der Kommission gepragt hat.

Meine Damen und Herren, die Verfassungskommis-
sion ist im Juli 2013 eingesetzt worden. Nun, nach
drei Jahren Beratungen, liegt lhnen der Abschluss-
bericht vor, der in der letzten Sitzung am 27. Juni die-
ses Jahres mit den Stimmen von SPD, CDU, Grinen
und FDP verabschiedet worden ist.

Der Bericht dokumentiert erstens den Arbeitspro-
zess. Er prasentiert zweitens die Ergebnisse in Form
von Anderungsvorschlagen. Der Bericht enthélt drit-
tens auch die Punkte, bei denen kein Konsens ge-
funden werden konnte.

Auf alle drei Aspekte mdchte ich im Folgenden gerne
eingehen, vorher aber noch einmal kurz den Einset-
zungsbeschluss in Erinnerung rufen.

Die Verfassungskommission hatte den Auftrag, den
dritten Teil der Landesverfassung zu Uberprufen und
dem Landtag Ergéanzungs- und/oder Streichungsvor-
schlage fur eine moderne, zukunftsfahige Verfas-
sung zu unterbreiten.

Anhnlich wie bei Enguetekommissionen gehorten
dem Gremium neben den Abgeordneten je ein Sach-
verstandiger pro Fraktion als beratende Mitglieder
an. Auch die Landesregierung und die kommunalen
Spitzenverbéande waren beratend vertreten.

Die Kommission sollte Uberparteilich, konsensual,
transparent und ergebnisoffen arbeiten.

Die konsensuale Ausrichtung wurde dadurch ver-
starkt, dass Entscheidungen nur mit einer Zweidrit-
telmehrheit zu treffen waren.

Um die Transparenz zu gewahrleisten, waren alle
Sitzungen der Kommission o6ffentlich und wurden im
Internet Ubertragen. AulRerdem waren alle Doku-
mente frei einsehbar.

Schliel3lich sah der Einsetzungsbeschluss nicht nur
die Information der Offentlichkeit vor, sondern auch
deren effektive und umfassende Mitwirkung. Die Bir-
gerinnen und Birger konnten sich sowohl auf klassi-
schem Weg als auch durch E-Mails und Blogeintrage
direkt an die Kommission wenden.

Ich komme nun zum eigentlichen Arbeitsprozess der
Kommission. In einem ersten Schritt mussten die im
Einsetzungsbeschluss aufgelisteten Punkte in einen
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sinnvollen Zusammenhang und eine zeitliche Ab-
folge gestellt werden. Dazu wurden vier Themen-
komplexe gebildet:

1. Parlamentarismus und Landesregierung
2. Partizipation

3. Schuldenbremse

4. Kommunen und Verfassungsgerichtshof

Fir den weiteren Verlauf der Kommissionsarbeit war
entscheidend, die aufgeworfenen Fragen nicht Punkt
fir Punkt abzuhandeln, sondern nach dem Motto ,Al-
les hangt mit allem zusammen® in einem Gesamtzu-
sammenhang zu verhandeln.

Das erforderte die Suche nach Kompromissen so-
wohl innerhalb der Themenkomplexe als auch Gber-
greifend. Ein solches Verfahren birgt sowohl die
Chance der groRen Lésung als auch das Risiko ei-
nes Minimalkonsenses.

Die weitere Arbeit vollzog sich dann in drei Phasen.

In der Informationsphase fanden zu jedem Themen-
komplex Anhdrungen statt, die anschlieRend ausge-
wertet wurden. Dariliber hinaus wurden zwei Gutach-
ten zur Schuldenbremse in Auftrag gegeben.

Im Herbst 2015 schloss sich daran die Verhand-
lungsphase an, in der unter Beteiligung der Sprecher
der Fraktionen, der Sachverstandigen und teilweise
auch der Fraktionsvorsitzenden die mehr als 30 Ein-
zelpunkte beraten wurden.

In den meisten Fallen konnten ein Konsens erzielt
und entsprechende Texte ausformuliert werden. Ub-
rig blieb der sogenannte politische Korb mit den
Punkten, fir die keine Einigung gefunden wurde.

SchlieBlich umfasste die Entscheidungsphase die
beiden letzten Sitzungen, in denen der Offentlichkeit
die Vorschlage der Verfassungskommission prasen-
tiert wurden und abschliel3end beraten wurden.

Die Arbeit der Verfassungskommission wurde von ei-
ner Vielzahl von Zuschriften, E-Mails und Blogeintra-
gen begleitet, die vor allem den Themenkomplex
,Partizipation* betrafen. Ratsversammlungen und In-
tegrationsréate forderten die Einfihrung eines kom-
munalen Wabhlrechts fur alle. Eine Unterschriften-
kampagne unterstitzte die Forderung nach mehr di-
rekter Demokratie.

Besonders zu wirdigen sind die Vorschlage von ein-
zelnen Burgerinnen und Birgern. Nicht alle bezogen
sich auf den Aufgabenbereich der Kommission, zum
Beispiel die Forderung nach Errichtung eines Frei-
staates Nordrhein-Westfalen. Aber alle wurden zur
Kenntnis genommen und gepruft. Der Vorschlag zur
Einfihrung des Amtes eines Altersprasidenten
wurde auf Anregung eines Biirgers in unseren Ande-
rungskatalog aufgenommen.

Insgesamt kann ich feststellen: Die Kommission hat
intensiv und konstruktiv zusammengearbeitet und
ihre komplexe Aufgabe bewaltigt.

Die Ergebnisse umfassen einen Katalog von 16 An-
derungsvorschlagen, die zugleich Gegenstand des
von den Fraktionen eingebrachten Gesetzentwurfes
sind.

Ein erster Teil der vorgeschlagenen Anderungen
dient dazu, den Landesparlamentarismus zu stér-
ken. Hintergrund sind der Funktionswandel der Land-
tage und die Kompetenzverschiebungen zugunsten
des Bundes und des europaischen Mehrebenensys-
tems.

Um dem entgegenzuwirken, sollen Parlamentsinfor-
mationsrechte Verfassungsrang erhalten und Beteili-
gungsrechte des Parlaments in EU-Angelegenheiten
eingefuhrt werden, womit endlich auch Europa Ein-
gang in die Landesverfassung findet. Auch die Wahl
aller Verfassungsrichter durch den Landtag stérkt
dessen Position und schafft eine einheitliche Legiti-
mation flr das dritte Verfassungsorgan.

Eine zweite Gruppe von Anderungen soll dazu bei-
tragen, die Verfassung und das politische System fiir
die Burger verstandlicher zu machen. Hierzu gab es
in der Kommission unterschiedliche Meinungen.
Waéhrend ein Teil der Sachverstéandigen keine Ver-
fassung als ,Volkslesebuch® wollte, hob ein anderer
die Integrationsfunktion der Landesverfassung her-
vor. Im Sinne der zuletzt genannten Position sollen in
Zukunft die Funktionen des Landtags, die Rechte der
Abgeordneten, die Rolle der Landtagsausschiisse
und die Aufgaben der Fraktionen jeweils kurz be-
nannt werden.

Der dritte Teil der Vorschlage zielt auf die Anpassung
des Verfassungstextes an die Wirklichkeit und die
Forderung eines modernen Verfassungsverstandnis-
ses. Hierzu gehdren die begrifflichen Anderungsvor-
schlage zur Abgeordnetenentschédigung und zur Ei-
desformel der Landesregierung sowie Streichungen
der Ministeranklage, des Gegenvorstellungsrechts
der Landesregierung und des von der Landesregie-
rung eingeleiteten Volksentscheids.

Dahinter steht der Gedanke eines modernen Parla-
mentarismus, der im Unterschied zur Verfassungs-
lehre des 19. Jahrhunderts durch einen Dualismus
von Regierung und regierungstragenden Fraktionen
einerseits und Opposition andererseits gepragt wird.

SchlieRlich wird von der Kommission vorgeschlagen,
verfassungsrechtliche Ablaufe effizienter zu gestal-
ten. Zu diesem Zweck werden die parlamentslose
Zeit nach einer Landtagsauflésung abgeschafft und
das Amt des Altersprasidenten eingefuhrt.

Der strittig gestellte politische Korb umfasste die The-
men ,Parlamentsquoren®, ,Wahlalter und Wahl-
recht®, ,direkte Demokratie“, ,Schuldenbremse” und
.individualverfassungsbeschwerde“. Alle Punkte
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wurden inhaltlich weitgehend ausverhandelt. Nur im
Gesamtzusammenhang konnte kein Konsens er-
reicht werden.

Bis zum Schluss war umstritten, ob nach einer kon-
sensual moglichen Herausnahme des Wahlalters
aus der Verfassung bereits der 16. oder erst der 17.
Landtag die Entscheidung tiber eine einfachgesetzli-
che Regelung treffen soll.

Ebenso ungeldst blieben die Fragen zur kommuna-
len Selbstverwaltung. Sie betrafen die Konnexitat
und die Stellung der Kommunen im Gesetzgebungs-
verfahren sowie die Kommunalverfassungsbe-
schwerde.

Meine Damen und Herren, an diesen Beispielen wer-
den die Grenzen der Kommissionsarbeit deutlich.
Die Einrichtung einer Verfassungskommission und
der breit angelegte Prifauftrag sind als Versuch zu
verstehen, Konsens herzustellen und Verhandlungs-
I6sungen herbeizufihren. Das ist in diesem Fall nur
teilweise gelungen. Denn Verfassungspolitik findet in
einem Spannungsfeld von Konsens und Konkurrenz
in der Demokratie statt. An die Stelle einer Win-win-
Situation, von der alle Akteure profitieren, kann auf-
grund tages- und parteipolitischer Einflisse, wie wir
lernen mussten, auch schnell eine Verhandlungsblo-
ckade treten.

Zum Schluss mdchte ich als Vorsitzender allen dan-
ken, mit denen ich in der Kommission zusammenar-
beiten durfte.

Fur die Mitglieder, die Zeit und Arbeit investiert ha-
ben, hoffe ich, dass es eine gute Investition war.

Den Sprechern der Fraktionen, den Kollegen Korf-
ges, Lienenkdmper, Engstfeld, Dr. Wolf und Som-
mer, danke ich fur die konstruktive Zusammenarbeit.

Die Diskussionen mit den juristischen Sachverstan-
digen, den Professoren Dieckmann, Léwer, Gusy,
WilBmann und Pieroth, waren fir mich als Politikwis-
senschaftler eine Bereicherung.

Dank gebihrt auch den Referenten fir die Arbeit im
Hintergrund.

Last, but not least bedanke ich mich bei meiner As-
sistenz, Frau Hielscher und Herrn Dr. Ost, fur das
stets vertrauensvolle Teamwork.

(Beifall von allen Fraktionen)

Erlauben Sie mir noch eine personliche Bemerkung.
Die Medien haben in den letzten Wochen das Bild
vom Scheitern der Verfassungskommission gezeich-
net. Ich denke, dass das der Arbeit und den Ergeb-
nissen nicht gerecht wird. Gerade noch rechtzeitig
zum 70. Jubilaum des Landes wird die umfang-
reichste Reform seit Inkrafttreten der Verfassung
1950 auf den Weg gebracht.

Ja, auch ich hatte mir mehr gewiinscht, vor allem im
Interesse der Birgerinnen und Burger. Die Botschaft,

dass die Zusammenarbeit der demokratischen
Kréafte im Landtag Uber Fraktions- und Parteigrenzen
hinweg moglich ist, hatte noch starker ausfallen kon-
nen. Ebenso wére es wiinschenswert gewesen, die
Landesverfassung wirde aus dem Schatten des
Grundgesetzes heraustreten und mehr Beachtung
finden.

Insgesamt jedoch sind die Ergebnisse vor dem Hin-
tergrund einer bewahrten Verfassung zu beurteilen.
Eine Starkung der parlamentarischen Demokratie
und ein modernes Verfassungsverstandnis sind in
Zeiten, in denen der Populismus zunimmt, ein nicht
zu unterschétzendes Ergebnis der Verfassungskom-
mission. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall von allen Fraktionen)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Prof. Dr. Bovermann. Ich darf Ihnen — ich glaube, im
Namen des gesamten Hauses — fur lhre sehr um-
sichtige und sehr zielfiihrende Arbeit als Vorsitzen-
der der Verfassungskommission ganz herzlich dan-
ken. Sie haben zu einem Grof3teil zu dem Ergebnis
beigetragen. Herzlichen Dank daftr.

(Beifall von allen Fraktionen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nachdem wir den
Bericht zur Kenntnis genommen haben, ertffne ich
die Aussprache dazu. Als erster Redner hat Herr Kol-
lege Korfges von der SPD-Fraktion das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschéftigen uns
heute mit dem Abschlussbericht der Verfassungs-
kommission. Wir beraten deren Ergebnisse und die
gesetzgeberischen Folgerungen daraus.

Mir ist es ein Anliegen — in umgekehrter Reihenfolge,
Herr Prof. Dr. Bovermann —, auch als Sprecher der
SPD-Fraktion in der Verfassungskommission mei-
nen ganz personlichen Dank nicht nur dem Vorsit-
zenden der Verfassungskommission, sondern auch
Herrn Dr. Ost und Frau Hielscher abzustatten. Ohne
ihre Mitarbeit und Zuarbeit ware diese qualitatsvolle
Arbeit in der Verfassungskommission mit Sicherheit
nicht zustande gekommen. Noch einmal herzlichen
Dank von mir!

(Beifall von allen Fraktionen)

Ich will allerdings an dieser Stelle — das ist mir nicht
nur als Politiker, sondern auch als Jurist wirklich ein
hohes Anliegen — die Moglichkeit nutzen, mich auch
bei den Experten der Fraktionen herzlich zu bedan-
ken — bei Herrn Prof. Dieckmann, Herrn Prof. Dr. L6-
wer, Herrn Prof. Dr. Gusy, Herrn Prof. Dr. WilBmann
und Herrn Prof. Dr. Pieroth. Allein die Aufz&hlung der
Namen zeigt, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
wir es als Mitglieder der Verfassungskommission —
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das ist ein grof3er Vorzug gewesen — mit den ausge-
wiesenen Experten fur das Verfassungsrecht in un-
serem Lande zu tun hatten.

Das hat unabhangig vom Ergebnis zumindest fiir die
Teilnehmenden, aber sicherlich auch fur diejenigen,
die in der Offentlichkeit an unserer Arbeit teilgehabt
haben, und auch auf die Dauer eine ganz besondere
Bedeutung; denn das, was wir gemacht haben, ist in
vielen Punkten tatsachlich von einer hohen Qualitat.
Die Ergebnisse kdnnen sich, denke ich, auch in allen
Punkten, in denen wir uns geeinigt haben, sehen las-
sen.

Allerdings will ich an dieser Stelle auch an das an-
schliel3en, was der Vorsitzende gesagt hat. Substan-
ziellen Anderungsbedarf an den Grundlagen des Zu-
sammenlebens der Menschen in unserem Land ha-
ben wir nicht gefunden. Es gibt sicherlich im Einzel-
nen vieles, was man héatte noch besser machen kon-
nen. Eines ist aber richtig und klar: Die Verfassung
hat sich bewahrt, und unsere Landesverfassung ist
in vielen Dingen, die sie pragen, womaoglich auch ein
Punkt der Identifikation der Menschen in unserem
Lande mit diesem Lande.

Ich will nur drei Artikel, die individualrechtlich wenig
Bedeutung haben, weil das hdherrangige Bundes-
verfassungsrecht ihnen in Punkten entgegensteht,
hier zitieren, und einen Punkt erwéhnen, der sich im
Laufe der Zeit als nicht mehr so wirkungsnotwendig
erwiesen hat.

Hier denke ich zum Beispiel an den Art. 24 unserer
Landesverfassung, das Recht auf Arbeit. Im Gegen-
satz zum Grundgesetz findet sich dieses Recht in der
Landesverfassung.

Ich denke auch an den Art. 26 unserer Landesver-
fassung, namlich das Recht auf qualifizierte Mitbe-
stimmung. Auch dieses Recht ist in der Landesver-
fassung verankert.

Nicht zuletzt weise ich darauf hin, dass Dinge wie das
Kleingartenwesen bei uns in der Verfassung erwahnt
sind, und zwar auch unter dem Aspekt der Entste-
hungsgeschichte dieser Verfassung.

Das préagt unsere Landesverfassung und zeigt, wofur
Nordrhein-Westfalen insgesamt steht: fur ehrliche
Arbeit und ehrliche Menschen, die dann ihr Leben
und ihr Schicksal auch selbst in die Hand nehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hat sich im
Laufe der Geschichte unseres Landes bewahrt,
glaube ich. Ich bin froh dariiber, dass wir es unterlas-
sen haben, diese guten Erkenntnisse infrage zu stel-
len.

Lassen Sie mich hier den Sozialdemokraten Dr. Wal-
ter Menzel anfiihren. Er ist einer der Véter des
Grundgesetzes und war 1950 Innenminister unseres
Landes. Herr Dr. Menzel hat maf3geblich daran teil-
gehabt, dass unsere Landesverfassung so aussieht,

wie sie aussieht, obwohl Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten bei der entscheidenden Abstim-
mung seinerzeit dieser Verfassung nicht zugestimmt
haben.

Das hatte allerdings nichts mit den Dingen zu tun, die
ich gerade zitiert habe, sondern im Wesentlichen e-
her damit, dass es seinerzeit einen erheblichen Streit
Uber die konfessionellen Schulformen gegeben hat.
Auch das haben wir in NRW gemeinsam Uberwun-
den.

Unsere Aufgabe war jetzt — Herr Prof. Dr. Bovermann
hat darauf hingewiesen —, an einigen Punkten, ins-
besondere bezogen auf die Ausgestaltung der Ge-
waltenteilung, tatséchlich unsere Verfassung fortzu-
entwickeln.

Wir haben — dartber bin ich sehr froh — eine Rege-
lung geschaffen, die sich aus der verkirzten Wahl-
periode ergeben hat. Wir haben namlich mdgliche
parlamentsfreie Zeiten, Zeiten ohne die Kontrolle der
Reprasentanten, im Prinzip jetzt fur die Zukunft aus-
geschlossen. Das ist tatséchlich ein wichtiger Punkt
gewesen. Daran konnte man seinerzeit nicht denken.

Aber auch folgende Fragen — und das hat wirklich et-
was mit der Ausformung von Gewaltenteilung zu
tun — haben wir diskutiert: Wie beteiligen sich Abge-
ordnete dieses Hauses an EU- und Bundesratsange-
legenheiten? Oder aber: Wie sehen die Informations-
rechte von Parlamentariern aus?

Im Vorfeld war einmal die Rede davon, dass wir
keine ,Volksleseblcher schaffen wollen. Das haben
wir auch nicht gemacht. Gerade bei den Regelungen
zu den Aufgaben des Landtages, zu den Aufgaben
der Abgeordneten, zu den Aufgaben der Ausschiisse
und zu den Funktionen der Fraktionen ist es uns aber
gelungen, die Verfassung aus sich selbst heraus ver-
standlicher zu gestalten und auch ein paar Dinge, die
notwendigerweise erklarungsbedurftig sind, zu erkla-
ren.

Jetzt komme ich schon fast zu dem Teil, bei dem es
anfangt, ein wenig spannender zu werden. Denn das
war ja von vornherein absehbar. Das Thema ,Eides-
formel ist, wie sich im Nachhinein herausgestellt hat,
doch eine Angelegenheit, die womdglich nicht ganz
so einfach herliberzubringen ist.

Nur fur all die Ewiggestrigen, die sich ab und zu noch
einmal elektronisch an uns wenden, sei eines ge-
sagt: Den Bezug zum Staatsvolk geben wir an dieser
Stelle, wenn es um die Eidesformel geht, nicht auf.

Lesen bildet. Ich empfehle die Praambel unserer
Landesverfassung, in der der Bezug zum deutschen
Volk ganz deutlich hergestellt wird.

Und das, was wir gemeinschaftlich vorlegen, ist der
klare Wille der Verfassungskommission, einen Be-
zug zum Land Nordrhein-Westfalen herzustellen.
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Wir verpflichten uns dem Wohl unseres Landes und
damit dem Wohl aller Menschen in Nordrhein-West-
falen — unabhangig von Staatsangehorigkeit, Zuge-
horigkeit zu Minderheiten oder zu Religionsgemein-
schaften.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass
das ein langst Uberfélliger Schritt in der Geschichte
unserer Verfassung war.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben eine Reihe von Modernisierungsmaf3nah-
men getroffen, auf die ich jetzt nicht naher eingehen
will. Denn es gibt auch Punkte — da beginnt meine
Stimmung dann ein wenig umzuschlagen —, die ich
mir anders gewilnscht hatte, zum Beispiel im Bereich
der Beteiligung von Menschen an unserer Demokra-
tie.

Wir haben das Verhaltnis von Parlament zu Regie-
rung, unsere eigenen Rechte, in vielen Punkten sehr
viel besser und deutlicher gestaltet. Nur hatte ich mir
gewinscht, dass wir die unmittelbare Partizipation
von Birgerinnen und Blrgern auch stérker hatten
verankern kdnnen.

Das gilt fur den Bereich der direkten Demokratie; das
gilt fir den Bereich der Beteiligung von Menschen mit
Migrationshintergrund an Kommunalwahlen; das gilt
nicht zuletzt, sondern ganz besonders fiir die Beteili-
gung von Menschen von 16 Jahren an aufwarts an
dem politischen Willensbildungsprozess in unserem
Land. Ich bedauere ausdricklich, dass es da nicht zu
einer grolReren Losung gekommen ist.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Lassen Sie mich nach dem Grundsatz ,Alle Gewalt
geht vom Volke aus“ noch den sehr positiven Punkt
erwéahnen, dass in Zukunft alle Verfassungsrichterin-
nen und Verfassungsrichter durch den Landtag ge-
wahlt werden. Ich finde, dass das eigentlich Gberfallig
war, und bin stolz darauf, dass ich da an eine lange
Traditionslinie anschlieRen kann.

Deshalb habe ich den sozialdemokratischen Innen-
minister aus dem Jahre 1950 erwéahnt, weil es schon
damals eine sozialdemokratische Forderung war,
alle Verfassungsrichterinnen und Verfassungsrichter
zu wahlen — nach dem Motto: Das ist jetzt wirklich gut
geworden, und das wollen wir auch weiter so behal-
ten.

Meines Erachtens verdient gerade die Tatsache,
dass die amtierenden Richterinnen und Richter
durch diese Regelung nicht bedrangt werden, eine
besondere Erwahnung.

Lassen Sie mich dann allerdings noch einmal auf die
Dinge zuriickkommen, die nicht so gelungen sind.

Ich will an dieser Stelle einem Punkt eine ganz deut-
liche Absage erteilen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten wissen, dass das Grundgesetz in Nordrhein-
Westfalen gilt. Deshalb waren wir bereit und sind wir
immer noch bereit, Uber eine verfassungsrechtliche
Verankerung Schuldenbremse nachzudenken. Das
ist nicht der Punkt.

Allerdings darf man das nicht nur L’art pour I'art ma-
chen; wenn, dann muss es auch in mehreren Punk-
ten Substanz haben. Wir werden das, da es in der
Verfassungskommission gescheitert ist, einfachge-
setzlich unter Beweis stellen missen und kénnen,
denke ich.

Es geht zum einen um die Frage des schonenden
Umgangs mit Steuergeldern. Es geht aber auch um
die Frage der Handlungsfahigkeit unseres Gemein-
wesens. Und es geht insbesondere um die Frage,
wie wir unsere Kommunen davor schitzen, zu Aus-
fallburgen fur die Einhaltung dieses abstrakten Poli-
tikstils zu werden.

Alles das findet jetzt leider nicht statt — genauso we-
nig, wie die Individualverfassungsbeschwerde umge-
setzt werden kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da waren wir — ich
gebe es zu — zunachst ein wenig sperrig, weil wir ge-
fragt haben, wo der Mehrwert fir die Burgerinnen
und Burger in unserem Lande liegt. Wir hatten uns
aber Uberzeugen lassen, wenn es zu einem Gesamt-
kompromiss gekommen ware. Das waére durchaus
auch bezogen auf die Eigenstaatlichkeit unseres
Bundeslandes ein wichtiger Punkt gewesen.

Herr Dr. Wolf, ich konzediere das an dieser Stelle
ausdricklich, weil wir in der Kommission darlber ja
auch sehr konstruktiv miteinander diskutiert haben.
Zwar war das dann alles Entscheidende im Ergebnis
aus der Sicht der Offentlichkeit womdglich eine Petit-
esse. Ich kann lhnen aber nur eines sagen: Das ist
keine Petitesse, sondern ein ganz wichtiger Punkt.

Wir sind in der Frage des kommunalen Wahlrechts —
das ist mir richtig schwer gefallen — nicht weiterge-
kommen, weil ganz klar war, dass CDU und FDP
nicht dazu bereit gewesen wéren, innerhalb der Ver-
fassungskommission unserem Vorschlag, das in der
Landesverfassung zu regeln, zu folgen. Zum einen
gab es juristische Bedenken, zum anderen grund-
séatzliche Bedenken. Damit kann ich dann auch
schlecht leben.

Aber bezogen auf die Frage des Wabhlalters hatte ich
eigentlich, als ich gesehen habe, wer denn in der
Verfassungskommission mitmacht — wer rechnen
kann, ist klar im Vorteil —, Folgendes Uberlegt: Das
steht in den Programmen der Sozialdemokraten, der
Grunen, der Piraten und der FDP. Die CDU hat sich
diesbezlglich noch nicht definitiv geaufRert. Also war
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ich davon ausgegangen, die Absenkung des Wabhlal-
ters sei moglich.

Dass das nachher der Punkt geworden ist, an dem
es gescheitert ist, verwundert mich noch heute, ins-
besondere weil ja — da will ich gar keinen Urheber-
rechtsstreit ausfechten — ein Kompromiss unterwegs
war.

Die Frage, wer in der Lage ist, eine so verantwortli-
che Entscheidung wie eine Wahlentscheidung zu
treffen, ist geklart. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
da hilft es, sich mit den entwicklungspsychologischen
Gutachtern oder aber mit der Bertelsmann Stiftung
auseinanderzusetzen. Ich kenne die Diskussion aus
dem Jahre 1972, als ich mit 18 das erste Mal wéahlen
durfte. Damals lautete auch die Frage: Sind die denn
schon reif dazu?

Das kann man eins zu eins weiterspielen, glaube ich.
Da geht es aber noch nicht einmal um die Frage, wer
individuell wahlen kann — diese Frage stellen wir an
anderer Stelle ja auch nicht —, sondern um den Mehr-
wert fir die Demokratie in unserem Lande.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Da empfehle ich allen, die es nicht glauben, die Ber-
telsmann Studie, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich
zitiere von Seite 20:

,Die Erstwahlbeteiligung erweist sich als strategi-
scher Hebel fur die Gesamtwahlbeteiligung:
Steigt die Erstwahlbeteiligung um ein Drittel, fihrt
das allein langfristig zu einem Wiederanstieg der
Gesamtwahlbeteiligung auf etwa 80 Prozent.”

Das ist nicht nur eine Frage; das ist wissenschaftlich
hinterlegt. Dartiber kann man schmunzeln. Aber ich
wirde es zumindest einmal Uberprifen, statt direkt
einen Stab daruber zu brechen. Es geht namlich
langfristig darum, die Legitimation all derer, die hier
arbeiten, zu verbessern und zu sichern.

Und dann kommt der Punkt, der mich nach wie vor
ein wenig ratlos zurlcklasst: Ist es wirklich so wichtig
fur diejenigen gewesen, dass der gegenwartig amtie-
rende Landtag das nicht entscheiden darf? Wo liegt
denn die Ratio fur diesen Weg?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Doch eigentlich nur in der Frage, dass man diesen
Kompromiss doch nicht wollte,

(Martin Borschel [SPD]: So ist es!)

sondern eine Moglichkeit gesucht hat, sich aus der
Nummer wieder herauszustehlen.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: So ist es
namlich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns dem
Kompromissvorschlag zugewandt, dies nur aus der

Verfassung zu streichen. Das hatte eine Anderung
revidierbar gemacht.

Insoweit haben wir nach wie vor kein Verstandnis da-
fur. Alles andere, was hétte vereinbart werden kon-
nen — egal ob Schuldenbremse, direkte Demokratie
oder Individualverfassungsbeschwerde —, ware un-
mittelbar durch den amtierenden Landtag verabredet
und beschlossen worden. Nur diese eine Frage sollte
in ferner Zukunft entschieden werden, obwohl wir
uns einig daruber waren, dass das erst ab 2022 gel-
ten soll.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bedaure, dass
dieser politische Korb gescheitert ist.

Lassen Sie mich als Letztes etwas wehmitig sagen:
Es ist fUr jemanden, der kommunalpolitisch soziali-
siert ist wie ich, schwer zu ertragen, dass wir es nicht
wenigstens in zwei Punkten, namlich bei der Frage
der Stellung der Kommunen im Gesetzgebungsver-
fahren und bei der Frage der Kommunalverfassungs-
beschwerde, die dann in der Verfassung verankert
worden ware, hinbekommen haben, uns kommunal-
freundlich zu zeigen.

Allerletztes Wort zu diesem Projekt: Kolleginnen und
Kollegen, wer das dann von der Frage der Konnexitéat
abhéngig gemacht hat, muss sich fragen lassen, wa-
rum er direkt nicht zu Anfang Konnexitat als Ge-
sprachspunkt mit eingebracht hat. Da wéaren wir auch
offen gewesen. Aber noch bei der Sachversténdigen-
anhorung war es eher so, dass die CDU das gar nicht
auf dem Schirm hatte.

Genug der Schelte! Ich will an dieser Stelle trotz al-
lem ein fur mich persoénlich, aber auch fur uns alle
positives Fazit dessen ziehen, was jetzt tatsachlich in
den weiteren Gesetzgebungsweg eingehen wird.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass wir
da etwas gemacht haben, dessen Wert sich auch
dem einen oder anderen, der 6ffentlich berichtet, wo-
maoglich erst im Laufe der nachsten Jahre erschlie-
3en wird.

Die Arbeit in dieser Verfassungskommission hat fur
mich personlich einen ganz wichtigen Punkt markiert.
Es kommt selten vor, dass man das, was man fur
wichtig hélt, in dem Raum und in diesem politischen
Umfeld mitgestalten kann. Das haben Sie mir ermdg-
licht. Daflr will ich mich bei allen Kolleginnen und
Kollegen, die beteiligt waren, noch einmal herzlich
bedanken. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Lienenkamper.
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Lutz Lienenkéamper (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Einsetzung der Ver-
fassungskommission war vor fast genau drei Jahren.
Am 11. Juli 2013 haben wir in diesem Hohen Hause
den Beschluss gefasst, die Verfassungskommission
einzusetzen.

Heute haben wir die erste Lesung des Abschlussbe-
richtes und der daraus resultierenden Empfehlungen
der Kommission an dieses Haus. Das zeigt schon: In
diesen drei Jahren ist intensiv gearbeitet worden. In
diesen drei Jahren hat es 15 Sitzungen der Kommis-
sion, neun grol3e Obleuterunden, Sachverstandigen-
anhérungen und ein Symposium gegeben. Die Indi-
vidualverfassungsbeschwerde ist da erértert worden.
Umfangreiche Gutachten zur landesrechtlichen Ver-
ankerung der Schuldenbremse und anderer Punkte
sowie viele Debatten mit Vereinen, mit betroffenen
Mitblrgern, mit Verbanden, mit Experten, innerhalb
der Fraktionen und mit vielen Burgerinnen und Bur-
gern hat es gegeben.

Ich kann sagen: Die Verfassungskommission und
damit das gesamte Haus haben es sich in dieser Zeit
nicht einfach gemacht. Wir haben hart miteinander
gearbeitet.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich mich bei allen
Expertinnen und Experten und bei allen Kolleginnen
und Kollegen fir diese Arbeit und die gute Atmo-
sphéare herzlich bedanken.

(Beifall von allen Fraktionen)

Im Ergebnis und in der Gesamtbetrachtung kann sich
das Bindel an Vorschlagen, das wir gemeinsam er-
arbeitet haben, sehen lassen. Wir hatten nie die In-
tention, die Verfassungskommission einzurichten,
um irgendwelche Koalitionsvertrage, Parteipro-
gramme oder Parteitagsbeschlisse fur Wahlen um-
zusetzen, sondern wir wollten an definierten Punkten
unserer Verfassung arbeiten.

Von Anfang an haben wir gesagt: Wir halten diese
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen fiir
eine gute Verfassung. — Sie ist in den ganzen Jahren
nur 21 Mal geandert worden, weil richtigerweise mit
der Zweidrittelmehrheit die Hurde fiir eine Anderung
relativ hoch ist und weil die Verfassung so gut ist,
dass sie nicht standig geandert werden muss.

Das war auch jetzt das Prinzip. Diese Verfassung ist
eine gute Verfassung. Aber auch jede gute Verfas-
sung muss an die Zeiten angepasst werden. Das war
fur uns der Rahmen der Beratungen der Verfas-
sungskommission. In diesem Rahmen ist das Ergeb-
nis der Kommission absolut vorzeigbar.

Insbesondere freue ich mich dariiber, dass es gelun-
gen ist, die Stellung des Parlaments in der Verfas-
sung erheblich zu steigern.

Wir haben das technische Problem mit der parla-
mentslosen Zeit geldst und einen Altersprasidenten

eingefuhrt, wie das in vielen anderen Landesverfas-
sungen auch der Fall ist.

Wir haben den Fraktionsstatus gestéarkt — nicht abge-
koppelt vom Recht der Abgeordneten und mit verfas-
sungsrechtlicher Absicherung der Fraktionen.

Wir haben die Ausschiisse, die hier im Landtag Nord-
rhein-Westfalen wichtige und gute Arbeit leisten, in
der Verfassung verankert.

Wir haben heute Morgen eine wichtige europapoliti-
sche Debatte Uber den Brexit gefuihrt. Zukiinftig ist
die Rolle des Landtags in Angelegenheiten der Euro-
péischen Union, die Auswirkungen auf das Land
Nordrhein-Westfalen haben, enorm gestérkt. Die je-
weilige Landesregierung, die dann regiert, muss die
Stellungnahmen des Landtags berticksichtigen und
sich rechtfertigen, wenn das in einzelnen Fallen nicht
gelingen kann oder nicht gelingen will. Das ist eine
erhebliche Starkung des Parlaments in diesem wich-
tigen europapolitischen Feld.

Wir haben die Parlamentsinformationsrechte, die bis-
her nur in einer Vereinbarung zwischen Parlament
und Landesregierung geregelt waren, verfassungs-
rechtlich abgesichert und damit in ihrem Status er-
heblich angehoben.

Dartber hinaus haben wir die bisher vollig unnétige
Regelung gestrichen, dass die Landesregierung ge-
gen vom Landtag beschlossene Gesetze ein eigenes
Einspruchsrecht hat. Wenn dieser Landtag von Nord-
rhein-Westfalen mit seiner Mehrheit etwas be-
schlief3t, dann hat eine Landesregierung sich daran
zu halten und keinen Einspruch gegen Parlaments-
beschliisse einzulegen. Auch das soll in der neuen
Verfassung geregelt werden.

AuBerdem ist es flr das Parlament ein wichtiger
Schritt, dass zukinftig das héchste Gericht in Nord-
rhein-Westfalen vom Landtag insgesamt gewahlt
wird. Es steht diesem Hohen Hause gut zu Gesicht,
es so zu handhaben, wie der Bundestag das schon
seit Langem macht, das gesamte Gericht ohne Aus-
sprache mit Zweidrittelmehrheit durch das Plenum
des Landtags von Nordrhein-Westfalen zu wahlen.

Das hochste Gremium der Legislative wahlt das
héchste Gremium der Judikative. Auch das ist ein
richtiges Zeichen.

Richtig ist aber auch: Es wéare mehr méglich gewe-
sen. Der omindse politische Korb — Volksgesetzge-
bung, Individualrechtsschutz auf Landesebene, der
gesamte kommunale Korb und das Thema ,Schul-
denbremse” — ist letztlich an der Frage des Wahlal-
ters gescheitert.

Da habe ich die Vertreter der regierungstragenden
Fraktionen Uberhaupt nicht verstanden. Wir haben
angeboten, das Hindernis auf eine, wie ich finde, ele-
gante Weise aus dem Weg zu raumen, indem wir ge-
sagt haben: Das Wahlalter muss — wie in anderen
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Landesverfassungen auch — nicht zwingend auf Ver-
fassungsebene geregelt werden, sondern kann auch
einfachgesetzlich geregelt werden.

Wir hatten aber gerne vor dem 14. Mai 2017 einen
politischen Diskurs Uber die Frage, was das richtige
Wahlalter ist, gefiihrt. Wir sind dezidiert der Auffas-
sung, dass das richtige Wabhlalter weiterhin das
Wabhlalter mit 18 ist, weil die Volljahrigkeit und die da-
mit verbundenen Rechte und Pflichten ein hervorra-
gender Anknlpfungspunkt dafir sind, mit Erreichen
der Volljahrigkeit auch das Wahlrecht zum Landtag
Nordrhein-Westfalen zu bekommen.

(Beifall von der CDU)

Dariber lohnt es sich auch, eine Debatte zu fihren.
Wir hatten sie gerne gefiihrt. Dann ware sie bei den
Landtagswahlen entschieden worden. Der neue
Landtag hatte diese Frage mit der dann entstehen-
den Legitimation und den dann gegebenen Mehrhei-
ten mit einfachem Gesetz regeln kénnen.

Das war ein vernlinftiges und elegantes Angebot. Sie
haben es ausgeschlagen. Uber den Grund kann ich
nur mutmafen. Mein Geflhl sagt mir, dass Sie die
Schuldenbremse, wie wir sie in der Verfassung ver-
ankern wollten, von Anfang an nicht wollten. Sie ha-
ben in diesem Hohen Haus vielerlei Antrége, die wir
zur Schuldenbremse gestellt haben, tGber Jahre hin-
weg immer wieder abgelehnt.

Vor allen Dingen haben Sie diese Ablehnung — was
noch viel schlimmer ist — jedes Jahr wieder beim Lan-
deshaushalt mit konkreter Politik hinterlegt. Sie ha-
ben namlich jedes Mal nicht wirklich den Verschul-
dungsabbaupfad bis 2020 eingeschlagen. Vielmehr
sind Sie die Landesregierung, die in der Bundesre-
publik Deutschland mit Ankiindigung und mit innerer
Rechtfertigung Uber ihre Reparaturspolitik Schulden
machen will.

Wer eine solche Politik machen will, will am Ende des
Tages keine Schuldenbremse

(Zuruf von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

und kann sich freuen, Uber das Wabhlalter mit 16 aus
so einem Kompromiss auszusteigen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Sie wollten in Wahrheit die Schuldenbremse nicht.
Das ist Ihr Problem von Rot-Griin.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Wir hatten das alles miteinander im Konsens hinbe-
kommen. Wir héatten die Position der Kommunen
noch einmal erheblich starken kdnnen. Wir hatten bei
der Konnexitat das aufgreifen und zum Leben erwe-
cken konnen, was die Verwaltung manchmal auch
falsch macht. Denn wenn bei der Abrechnung kon-
nexitatsrelevanter Kosten in der Prognoseabschat-

zung Fehler gemacht werden, die sich nachher her-
ausstellen, ist es immer im Sinne der Verfassung ge-
wesen, die Kommunen so zu stellen, als wéren die
konnexitatsrelevanten Kosten vom ersten Tag an
richtig berechnet worden.

Insofern hatten wir eine Regelung treffen kénnen, die
mit dem Ubereinstimmt, was die Verfassung von An-
fang an gewollt oder intendiert hat. Wir haben das
ausdriicklich angeboten. Es ware eine materielle
Verbesserung zugunsten der Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen gewesen.

Diese massive Verbesserung haben Sie nicht ge-
wollt, weil wir in diesem Zusammenhang immer zwei
oder drei andere Punkte mit in einem Paket bespro-
chen haben. Ich finde das schade. Wir erhalten unser
Angebot aufrecht. Fir die Kommunen sind wir auch
im weiteren Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich
noch gesprachsbereit.

Meine Damen und Herren, es wird sich herausstel-
len, wie die weiteren Beratungen miteinander funkti-
onieren. Ich wirde mir wiinschen, sie in dem Geist
und in dem Sinn zu fiihren, in dem wir weitestgehend
miteinander gearbeitet haben. Das ware der Verfas-
sung angemessen.

Wenn wir am Ende der Diskussionen hier im Landtag
Nordrhein-Westfalen einen Beschluss fassen, der es
ermaoglicht, fur die nachsten 20, 25 oder 30 Jahre be-
stéandige Regelungen in unsere Verfassung aufzu-
nehmen, hatte sich die Arbeit des gesamten Hohen
Hauses gelohnt. — In diesem Sinne freue ich mich auf
die weiteren Beratungen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lienenkamper. — Fir die Fraktion Die
Grinen spricht Herr Kollege Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Lienenkamper, Falsches wird nicht richtiger,
indem man es standig wiederholt, sondern falsch
bleibt falsch. In Ihrer Rede waren ein paar Sachen
ganz schon falsch.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Ich will das ein bisschen naher ausfuihren. Das Ein-
zige, was richtig ist: Ja, in Bezug auf den politischen
Korb ist der groRe Wurf ausgeblieben, weil es beim
Wahlalter keine Einigkeit gab. Wer ist schuld daran?
Ganz einfach: Sie, die CDU. Sie haben sich verwei-
gert. Sie haben den politischen Korb komplett in den
Orkus geschickt, weil Sie so viel Angst vor 300.000
Jugendlichen haben. Das gibt es ja gar nicht!
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(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Wir hatten heute eine ganz andere Debatte, wenn
Sie in der Lage gewesen waren, lhre Position einmal
zu Uberdenken und zu Uberarbeiten. Mein Gott, bin
ich froh, dass andere Bundeslander weiter sind als
die Christlich Demokratische Union in Nordrhein-
Westfalen!

(Armin Laschet [CDU]: Wer denn?)

— Wir haben doch viele Bundeslander, in denen mit
16 Jahren gewahlt wird. Hier: Nein, nein, nein. Da:
Ja, ja, ja. Es ist doch schdn, dass es funktioniert. Es
funktioniert in Bremen; es funktioniert in Branden-
burg. Aber Sie haben so viel Angst, dass daran der
gesamte politische Korb gescheitert ist.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Viele Léander?
Bremen und Brandenburg!)

Das missen Sie sich schon in die Schuhe schieben.
Es ist Ihr Verdienst, dass wir heute nur die kleine po-
litische Losung haben und nicht den grof3en Korb.
Vielen Dank, CDU!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nachster Punkt: Ich habe in dieser Verfassungskom-
mission auch viel gelernt; das muss ich ehrlich zuge-
ben. Ich habe zum Beispiel viel Uber politisches Tak-
tieren gelernt.

Was in lhrer Rede, Herr Lienenkamper, aber auch
falsch war, war der Satz beim Wahlalter: Wir haben
Ihnen ja angeboten, dass wir da eine elegante L6-
sung haben.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Ja!)

Das habe ich gelernt. Man macht CDU und FDP ei-
nen Vorschlag. Dann sagen die: ,Wir denken dartber
nach®, drehen sich um, gehen vor die Landespresse-
konferenz und sagen: Das ist unser Angebot.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Ich habe gelernt, dass das bei lhnen anscheinend so
funktioniert. — Nein, das ist natirlich falsch. Es wére
ein guter Kompromiss gewesen, wenn Sie eine Stelle
halt anders betont hatten.

Ich bedaure sehr, dass dieser politische Korb — er ist
jetzt mehrfach von meinen Vorrednern ausformuliert
worden — so nicht zustande gekommen ist. Daher ha-
ben wir jetzt nur den Spatz in der Hand und nicht die
Taube auf dem Dach. Es wéare wesentlich mehr mdg-
lich gewesen.

Falsch war auch Ihre Aussage zur Schuldenbremse.
Sie haben gesagt, da sei das Wahlalter das wahre
Motiv der regierungstragenden Fraktionen. Das ist
doch alles Blodsinn. Wir waren bei der Schulden-
bremse doch eigentlich im Konsens. Das haben wir

doch untereinander konsentiert. Wir waren bei der
Schuldenbremse doch Klar.

(Zurufe von der CDU)

Insofern ist das, was Sie hier gesagt haben, so nicht
richtig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir waren wesentlich weiter. Wir waren uns bei der
individuellen Verfassungsbeschwerde fast einig. Wir
waren uns bei der Neutarierung im Verhaltnis repra-
sentativer und direkter Demokratie einig. Wir waren
ganz nah dran. Und dann ist es leider gescheitert.

Das, was in der kleinen Losung ubrig geblieben ist,
ist naturlich gut fur uns. Wir haben die Parlaments-
rechte gestéarkt. Ich begrifRe das auch fir meine
Fraktion auf3erordentlich. Ja, es ist richtig; wir haben
diverse Verbesserungen eingefihrt. Auch die parla-
mentslose Zeit wird es hoffentlich nie wieder geben.

Ein Punkt, der gerade doch noch einmal grof3e Auf-
merksamkeit auf sich zieht, ist die Anderung der Ei-
desformel. Warum gibt es jetzt diese Anderung der
Eidesformel? Wir haben das bei der Vereidigung im-
mer wieder moniert. Wir haben es auch immer wie-
der in diesem Parlament thematisiert; denn wir sind
neben Schleswig-Holstein das einzige Bundesland,
das noch auf das deutsche Volk schwort. Da hatten
wir immer zwei Punkte.

Der erste Punkt ist, dass es zwar nicht anmaf3end —
das will ich jetzt nicht sagen —, aber doch irgendwie
schrég ist, auf das ganze deutsche Volk zu schwo-
ren. Wenn man schon auf das Volk schwdren will,
dann sollte man das auf das Volk in den Landesgren-
zen tun. So geben es die anderen Landesverfassun-
gen auch her; so ist das Uberall in den Eidesformeln
enthalten.

Der zweite Punkt ist, dass wir gesagt haben: Nein,
wir machen hier Politik fiir alle Menschen in Nord-
rhein-Westfalen und nicht nur fir die mit dem deut-
schen Pass — und das muss sich abbilden.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Alle Menschen, die hier leben, miissen sich an die
Gesetze halten, und alle sind von unseren Entschei-
dungen der Legislative betroffen. Wir haben alle
Menschen im Blick. Sie waren aber nicht alle in un-
serer Eidesformel enthalten. Das war diskriminie-
rend.

Diese gesellschaftspolitische Notwendigkeit und Re-
alitat haben wir jetzt endlich angepasst. Ich bin sehr
froh und sehr dankbar, dass CDU, SPD und FDP mit
uns zusammen diesen Weg gehen. Vielen Dank da-
fur! Dann wird die Eidesformel jetzt geandert

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Abschlielend von meiner Seite — meine Kollegin
Dagmar Hanses wird auch noch sprechen — Ganz
herzlichen Dank — ich werde sie nicht alle aufzah-
len — an den Vorsitzenden, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung, die Sachverstandigen,
die Referenten sowie die vielen Birgerinnen und
Birger, die uns mit Zuschriften gute Impulse gege-
ben haben!

Es war ein vernlnftiges Arbeiten — bis zum Schluss.
Schade fir uns: ein erntichterndes Ergebnis. Strich
drunter! Wir werden uns im Gesetzgebungsprozess
ja noch ofters sprechen. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst bedauere ich,
dass die Debatte (iber die Anderung der Landesver-
fassung, das Grundgesetz von Nordrhein-Westfalen,
einen wenig prominenten Platz bekommen hat —
Freitagnachmittag um 14 Uhr.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN -
Hans-Willi Korfges [SPD]: Ausdriicklich meine
Zustimmung!)

Es ist der Sache sicherlich nicht angemessen, dass
wir dieses heute hier unter Ausschluss der medialen
Offentlichkeit debattieren. Nun habe ich gehért, das
sei nicht so schlimm, weil heute nur die Einbringung
erfolge und die groBen Reden am Ende kdmen. Ich
glaube aber schon, dass eine Verfassung etwas
Wichtiges ist, das an den Anfang gehort — Mittwoch-
morgen um 10 Uhr oder wann auch immer. Wir wer-
den nattrlich auch jetzt dartiber sprechen. Allerdings
hatte ich es anders lieber gesehen.

Der Dank an diejenigen, die hier mitgewirkt haben,
soll bei mir am Anfang stehen, Herr Koérfges. Natir-
lich ist es ausgesprochen angenehm gewesen, in
diesem Fall eine Kommission zu haben, in der man
miteinander sprechen und ringen konnte; das will ich
ausdrucklich hervorheben. Wir haben eine respek-
table Unterstiitzung erhalten. Alles das war prima.
Natlrlich — das wurde bereits deutlich geschildert —
gibt es auch ein respektables Ergebnis. Aber wir hat-
ten uns mehr gewinscht.

Natdrlich ist es auch so, dass man am Ende Uber die
Dinge spricht, die nicht umgesetzt worden sind, die
nicht geklappt haben. Der Knackpunkt dabei war am
Ende die Weigerung, die Streichung des Wabhlalters
aus der Verfassung erst mit Wirkung in der nachsten
Wabhlperiode zu akzeptieren. Das muss man einfach
festhalten.

Herr Korfges, ich habe noch auf den letzten Metern
gesagt: Wenn das ein Problem ist, dann setzen wir
alles, also auch die Wirkungen der anderen Punkte,
die wir &ndern wollen, erst in der nachsten Wabhlperi-
ode um. — Das geht auch. Aber offensichtlich besteht
in der Tat die Sorge, dass Sie dann die Mehrheiten
nicht mehr zustande bringen; denn sonst misste
man das auch ohne Weiteres nach der Landtags-
wahl 2017 umsetzen kdénnen.

Jetzt wird es natirlich zementiert und kann am Ende
auch nur mit Zweitdrittelmehrheit irgendwann einmal
geandert werden. Das kann man so wollen. Ich sehe
das allerdings eher als ein Eigentor — wenn man an
das gestrige FuRballspiel denkt, &hnlich einer sol-
chen Handballeinlage unseres Nationalspielers. In-
sofern kann man sagen: Das ist argerlich.

(Zuruf von Dagmar Hanses [GRUNE])

Da Sie Uber die Frage von Wahlprogrammen gespro-
chen haben,

(Zurufe von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE],
Stefan Zimkeit [SPD] und der FDP)

darf ich nur ganz am Rande erwéhnen, dass bei der
FDP das imperative Mandat nicht gilt, sodass die
Entscheidungen in der Landtagsfraktion getroffen
werden. Hier muss die Mehrheit gefunden werden.
Da ist am Ende das Angebot ja auch gemacht wor-
den.

Lieber Herr Engstfeld, Spiritus Rector dieser Heraus-
nahme — das ist nach dem Motto: Jeder hat es schon
einmal irgendwann gesagt.

(Stefan Engstfeld [GRUNE]: Ha, ha!)

Die Urheberschaft gewisser Dinge wird man wabhr-
scheinlich nicht bis ins Letzte verfolgen kénnen. Ich
mochte an dieser Stelle einfach nur raten, diesen
Weg zu gehen, egal, wer ihn wann und wie wo vor-
geschlagen hat.

(Beifall von der FDP)

Unser Angebot ist jedenfalls, das zu machen. Sollten
alle Sachen aus dem politischen Korb erst in der
nachsten Legislaturperiode wirksam werden, hat
auch keiner einen entsprechenden Vorteil.

(Zurufe von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]
und Stefan Zimkeit [SPD])

Meine Damen und Herren, wir werden das alles im
Gesetzgebungsverfahren noch diskutieren.

(Zuruf von Torsten Sommer [PIRATEN])

Der politische Korb ist nicht umgesetzt worden. Das
ist argerlich.

Wir bedauern natirlich insbesondere, dass die Indi-
vidualverfassungsbeschwerde nicht verankert wer-
den konnte. Herr Korfges hat hier ja einen gewissen
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Sinneswandel der SPD eingerdumt und von einer an-
fanglichen Sperrigkeit gesprochen. Wenn Sie die Er-
kenntnis gewonnen haben, dass das ein gutes In-
strument ist, kdnnte man natdrlich — &hnlich wie Sie
es bei der Schuldenbremse vorschlagen — auf die
Idee kommen, so etwas auch einfachgesetzlich ein-
zufihren.

(Beifall von der FDP)
Dann haben wir Sie doch sicherlich an unserer Seite.

Wenn man die Dinge wichtet und wertet, kommt man
sicherlich zu dem Ergebnis, dass eine solche Verfas-
sungsheschwerde natirlich fir alle Birgerinnen und
Birger dieses Landes relevant ist und eine erhebli-
che Bedeutung hat. Daher bedaure ich, dass dieses
birgerrechtsstarkende Element nicht zum Tragen
gekommen ist.

Zu nennen ist auch die Generationengerechtigkeit.
Die Schuldenbremse ist ja nichts, was wir L’art pour
art machen. Vielmehr flihren wir sie ein, damit nicht
die zukunftigen Generationen das tragen miussen,
was wir heute an Kosten verursachen. Das ist doch
der Sinn, der dahintersteht. Insofern sollte Nordrhein-
Westfalen an dieser Stelle genauso wie beim Institut
der Individualverfassungsbeschwerde vorangehen.

(Beifall von der FDP)

Ein Letztes noch zum Thema ,Kommunen®“: Herr
Korfges, wenn wir den substanziellen Punkt der Ver-
besserung bei der Konnexitatsriickwirkung nicht ha-
ben, dann sind doch die anderen beiden Punkte nun
wirklich weilRe Salbe.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Insofern muss man doch verstehen, dass immer im
Paket darliber gesprochen worden ist. Weil sich die
Konstellation, wer Regierung und wer Opposition ist,
im Laufe der Zeiten auch schon einmal &ndern kann,
haben wir immer akzeptiert, dass man keine unver-
nanftig lange zurtckliegenden Zeitrdume berlck-
sichtigt. Es musste aber moglich sein, sich zuguns-
ten unserer Kommunen auf einen Zeitraum von ein,
zwei oder drei Jahren zu einigen.

Auch an dieser Stelle geht es ja nicht nur darum, den
Kommunen irgendetwas zu geben. Vielmehr ist es
eine Frage der Gerechtigkeit. Wenn den Kommunen
Kosten aufgeblrdet werden und sich im Nachhinein
herausstellt, dass der Ausgleich durch das Land
nicht ordentlich war, muss man das reparieren. Das
halte ich einfach nur fir fair. Insofern bitte ich, im wei-
teren Verfahren noch einmal dartiber nachzudenken.
Vielleicht Iasst sich das am Ende doch noch reparie-
ren.

(Beifall von der FDP)

Wir standen 1 mm vor der Einigung. So hat es Herr
Korfges einmal formuliert. An dieser Stelle appellie-
ren wir immer wieder: Dann lassen Sie uns doch den

1 mm noch gehen; springen Sie einfach. — Ich habe
im Namen der FDP ja ein Angebot gemacht, Gber
das man sicherlich noch einmal nachdenken kann.
Wir kénnten am Ende tatséchlich noch den grofRen
Korb in diesem Hause verabschieden.

Far uns ist jedenfalls wichtig, dass Regelungen zur
Generationengerechtigkeit und zur Starkung der Bir-
gerrechte hier Eingang finden.

Wenn am Ende in Bezug auf das Wahlrecht mit 16
Jahren eine Herausnahme aus der Verfassung er-
folgt, dann ist das eine politische Entscheidung, die
man treffen kann. Lassen Sie mich nur eines zu der
hier angesprochenen Begeisterung sagen: Die Stei-
gerung der Wahlbeteiligung durch 16-Jahrige kén-
nen Sie empirisch nicht nachweisen.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Selbstverstand-
lich!)

Schauen Sie in Bremen nach. Dann sehen Sie die
Ergebnisse. Das ist de facto nicht der Fall. Insofern
kann man das machen, aber muss es nicht machen.

Wir haben die Bereitschaft gehabt, uns in dieser Hin-
sicht zu 6ffnen. Uns ist wichtig, im Gesamtpaket ein
gutes Ergebnis zu erreichen. In diesem Sinne hoffe
ich auf gute Beratungen im Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. — FUr die Fraktion der Piraten spricht
Herr Kollege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
hier im Saal und natdirlich im Stream! Herr Dr. Wolf,
bei der Gleichheit der Wahl geht es eben nicht da-
rum, zu Uberlegen, ob wir noch zusétzlichen Bevol-
kerungsgruppen die Wahl ermdglichen. Nein, wir
mussen dezidiert und ausdriicklich jedes Mal aufs
Neue begrinden, warum wir Menschen ausschlie-
3en. So herum ist doch die juristische Aufhangung —
und nicht: Vielleicht génnen wir irgendwem, zusatz-
lich wahlen zu durfen.

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Volljahrig!)

Wie Kollege Kdrfges schon sagte, haben Psycholo-
gen statistisch bewiesen, dass Menschen mit 14 Jah-
ren im Schnitt die Folgen ihrer Handlungen genauso
absehen kénnen wie Menschen iber 14. Dann reicht
es eigentlich, zu sagen: Lasst uns noch einen Puffer
einbauen. Wir nehmen eine Grenze von 16 Jahren.
Dann sind wir damit durch. — Damit wirden wir dem
Grundgesetz Genuge tun, statt es an der Volljahrig-
keit festzumachen.
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Ich bringe einmal ein ganz aktuelles Beispiel. Im Bun-
destag ist im Zusammenhang mit den neuen Ter-
roriberwachungsgesetzen entschieden worden,
dass der Bundesverfassungsschutz inzwischen auch
14-Jahrige Uberwachen darf. Repression geht also
ab 14 Jahren los. Im Guten wollen wir aber noch nicht
einmal Menschen ab 16 Jahren dabeihaben. Das ist
vollig obskur und grotesk. So funktioniert Demokratie
nicht.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Krux des Ganzen liegt meiner Meinung nach (b-
rigens darin, wie die gesamten Beratungen der Ver-
fassungskommission verlaufen sind. Wir sind dem
hehren Ziel gestartet, einer méglichst groRen Offent-
lichkeit mdglichst viel Transparenz darzustellen und
es dem aufRerparlamentarischen Bereich zu ermdgli-
chen, maglichst viel ins Parlament hinein mitarbeiten
zu koénnen. Dafur haben wir die Sitzungen gestreamt.
Wir haben offentlich angekiindigt. Auf der Website
des Landtags hatten wir zuerst einen ganz grof3en
Bereich, durch den man eigentlich zu einem Mit-
machportal weitergeleitet werden sollte. Das hat am
Anfang nicht geklappt. Dieses Mitmachportal ist auch
niemals so verwirklicht worden, wie wir uns das am
Anfang vorgestellt hatten.

Je weniger Sitzungen dann o6ffentlich durchgefuhrt
wurden und je mehr Sitzungen in den nichtoffentli-
chen Bereich verlagert wurden, desto mehr schwand
die Bereitschaft zur konsensualen Einigung.

Die Sachen, die wir jetzt begriiRen, lieber Stefan
Engstfeld, haben wir relativ zligig verabredet,

(Stefan Engstfeld [GRUNE]: Ja!)

und zwar fast alle im offentlichen Teil. Da gab es we-
nige abschweifende Meinungen. Das haben wir alles
eingefangen.

Zu diesen Dingen haben wir im nichtoffentlichen Tell
tatsachlich nur noch an textlichen Details gearbeitet.
Die eigentlichen Verabredungen sind im 6ffentlichen
Teil erfolgt.

Genau die Dinge, an denen es jetzt scheitert, sind im
nichtoffentlichen Teil gelaufen. Das argert mich ganz
besonders.

Ich habe meine Fraktion mehrfach und unter viel Ge-
genrede Uberzeugt und gesagt: Lasst uns das nicht-
offentlich mitmachen. Das Ziel ist es das wert. — Ich
muss mich bei meiner Fraktion ganz persoénlich auf-
richtig entschuldigen. Das war es nicht wert. Es tut
mir aufrichtig leid. Alle anderen Fraktionen haben
mich hier Lugen gestraft.

(Beifall von den PIRATEN)

Kommen wir einmal zu den Details, was nun nicht
kommt. Fangen wir einmal mit der Schuldenbremse
an.

Es gab ein extrem grol3es Entgegenkommen von Rot
und Griin gegenliber Schwarz und Gelb. Das kann
man gar nicht anders sagen. Sie hatten eigentlich
eine Losung fix — eine Losung, fur die ich in meiner
Fraktion ubrigens Prigel kassiert hatte, richtig kréaftig,
und das zu Recht.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Jawohl!)
— Danke, Joachim.
(Zuruf von Armin Laschet [CDUJ)

—Im dbertragenen Sinne, Herr Laschet. Aber ich
helfe lThnen gern noch einmal bei den Ausfiihrungen.

Es gab sogar die Idee eines Kontrollkontos — nicht
hilfreich; sagen wir es vorsichtig.

Jetzt stellen Sie sich hinterher hin und sagen: Nein,
das gab es alles gar nicht. — Das ist sachlich nicht
richtig, Herr Lienenkamper. Sie hatten eine L6sung.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Sachlich
nicht richtig? — Zuruf von der SPD: Falsch!)

—Ja, falsch; richtig; sehr schon. — Das erinnert mich
ein bisschen an diverse Legendenbildungen, wenn
es bei Konservativen mit Lésungen nicht klappt.

Kommen wir zum nachsten Punkt: Hirden bei Volks-
entscheiden.

Auch da eine Ldsung, die extrem konservativ und
CDU-nah ist: Von 8 % auf 5 % wollte man das Ein-
gangsquorum senken. Das macht im wirklichen Le-
ben tats&chlich kaum einen Unterschied. Sie brau-
chen auf jeden Fall — ob es jetzt 600.000 oder 1 Mil-
lion Menschen sind — einen riesigen Aufschlag in
Nordrhein-Westfalen, um einen Volksentscheid
Uberhaupt auf die Beine zu stellen. Und dann ein Ent-
scheidungsquorum von 15 % beizubehalten, macht
es noch einmal viel schlimmer.

Néachster Punkt: Individualverfassungsbeschwerde.

Da muss ich der FDP vorwerfen: Das mit dem Urhe-
berrecht vertreten Sie nur nach au3en; denn die In-
dividualverfassungsbeschwerde haben die Piraten in
die Verfassungskommission eingebracht.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Doch, von Anfang an, von der ersten Diskussion
an. Das weil3 ich. Das habe ich mit meinem Referen-
ten zusammen geschrieben.

(Michele Marsching [PIRATEN]: So sieht es
aus! Immer unseren Textvorschlag abschrei-
ben!)

Statt sich hier hinzustellen und zu sagen: ,Das ist un-
sere Forderung“, kann man wenigstens so ehrlich
sein wie Herr Korfges und sagen: Sie haben uns
Uberzeugt. — Das wiurde zur politischen Ehrlichkeit
dazugehdren. Das schaffen Sie auch nicht.
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(Beifall von den PIRATEN — Martin-Sebastian
Abel [GRUNE]: Es ist richtig scheiRe, wenn
man das Urheberrecht nicht einhalt!)

— Richtig; das Urheberrecht braucht eine dringende
Uberarbeitung.

(Zuruf: Unparlamentarisch!)

— Unparlamentarisch. Das lassen wir einmal auf3en
vor. Ich nehme das so hin.

(Zurufe und Gegenrufe)

Kommen wir jetzt zu dem Punkt, an dem alles ge-
scheitert ist, dem Wahlrecht ab 16 Jahren.

Das hat die FDP-Fraktion in diversen Programmen
stehen. Und jetzt sagen Sie, Sie kdnnten das in der
Fraktion nicht durchsetzen. Ich glaube, dass auch
das nicht ganz ehrlich ist. Ich glaube einfach: Sie ha-
ben eine Verabredung mit der CDU, dass die Sachen
nur mit lhnen zusammen laufen und nicht getrennt.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Niemals! —
Gegenruf von Michele Marsching [PIRATEN]:
Nein, niemals!)

Sie spielen wieder wie in den 80er- und 90er-Jahren
und Anfang der 2000er-Jahre den Appendix der
CDuU.

(Beifall von den PIRATEN und der SPD)

Dieser Weg hat Sie schon einmal aus dem Bundes-
tag herausgefiihrt. Das wollen Sie doch nicht wirklich
weitermachen. Dann seien Sie aber wenigstens so
ehrlich, wenn Sie jetzt sagen, das sei nicht so, dass
Sie alle Punkte wieder einfangen, wo Sie in irgend-
welchen Landesprogrammen das Wabhlalter ab 16
Jahren fordern. Fangen Sie das schon wieder ein!

Andererseits kann ich Ihnen naturlich auch Folgen-
des anbieten: Wir werden nach der Sommerpause
definitiv hier einen Entwurf einbringen, in dem wir das
Wabhlalter ab 16 Jahren fordern. Das werden wir
dann wahrscheinlich zusammen machen — hoffe ich
zumindest.

Ich hoffe, dass wir uns dann darauf einigen kdnnen,
zu einer direkten Abstimmung zu kommen. Bespro-
chen haben wir es ganz lange.

Ich befurchte, dass wir auch eine namentliche Ab-
stimmung fordern werden. Dann kann sich hier jeder
hinstellen und genau diesen 300.000 Jugendlichen
sagen: Nein, ich will nicht, dass du wéhlen darfst.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von den
PIRATEN: Partei der Jugendbeteiligung!)

— Danke schén. — Um jetzt ein wenig verséhnlicher
zu enden, mochte ich mich ebenfalls bei allen Betei-
ligten bedanken, auch wenn es kein grofRer Wurf ge-
worden ist. Lieber Herr Dr. Wolf, dem ist vielleicht
auch die Zeit geschuldet. Hatten wir einen richtig gu-
ten Wurf hingekriegt, hatten wir uns wahrscheinlich

am Mittwochmorgen um 10 Uhr hier getroffen, um
diesen Punkt zu besprechen.

(Michele Marsching [PIRATEN]: So ist es!)

Das haben wir nicht. So wird es schon an den Feri-
enanfang gelegt, damit es auf jeden Fall untergeht
und keiner mitbekommt, dass wir es hier nicht auf die
Reihe gekriegt haben.

(Zuruf: Sollen wir es in die Ferien verschieben,
oder?)

— Nein. Wir hétten es aber am Mittwoch machen kon-
nen. Das hat Herr Wolf hnen doch schon vorgeflotet.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich mdchte mich bedanken bei Herrn Prof. Bover-
mann, Frau Hielscher und Herrn Dr. Ost — Ubrigens
auch bei den fleiBigen Mitarbeitern in der Verwaltung,
die sonst keiner sieht und die mit unseren Arbeiten
richtig mehr Arbeit haben; vielen Dank — sowie nattir-
lich bei Herrn Prof. Diekmann, Herrn Prof. Léwer,
Herrn Prof. Gusy, Herrn Prof. WiBmann und — ihm gilt
mein ganz besonderer Dank — Herrn Prof. Pieroth.
Es war mir ein groRes Vergniuigen, mit ihnen zusam-
menzuarbeiten.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Torsten Sommer (PIRATEN): Ich weil3; die Rede-
zeit.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Die Redezeit ist
deutlich Gberschritten.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte.

Torsten Sommer (PIRATEN): Man hat nicht alle
Tage Zeit, mit solchen Koryphdaen zusammenzuar-
beiten. Das erfullt mich immer noch mit tiefer Freude
und auch ein wenig Demut. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer.

Bevor ich Frau Kollegin Hanses das Wort erteile,
mdchte ich die Kolleginnen und Kollegen bitten — in
diesem Fall Herrn Kollegen Abel; er ist gerade schon
hier gewesen und hat sich entschuldigt —, auch bei
Zwischenrufen auf die Wortwahl zu achten.
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Nun hat Frau Kollegin Hanses von der Fraktion Die
Grunen das Wort.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Nach einem zunachst kon-
struktiven und intensiven Prozess in der Verfas-
sungskommission mit Sachverstandigen auf hochs-
tem fachlichen Niveau bleibt nun lediglich, ein er-
niichterndes Fazit zu ziehen. Viel mehr wére drin ge-
wesen — viel mehr.

Das, was wir hier eben gehdrt haben, insbesondere
von Herrn Wolf und Herrn Lienenkamper, ist unred-
lich. Wie Sie beispielsweise lhre Positionen gegen-
Uber vielen Gruppen der Zivilgesellschaft im Bereich
der Demokratie und im Bereich der kommunalen Fa-
milie darstellen, entspricht einfach nicht dem, was
Sie in der Verfassungskommission gemacht haben.

Der Punkt, der mich besonders argert — Sie wissen
alle, dass mich das richtig argert —, ist die verpasste
Chance, das Wahlalter von 18 Jahren auf 16 Jahre
zu senken. Auch 16- und 17-Jahrige sollen bei Land-
tagswabhlen das aktive Wabhlrecht erhalten.

Ich sage lhnen auch, warum. Die FDP sollte lieber
zuhoéren. Mehr Beteiligung an demokratischen Pro-
zessen ist schon ein Wert an sich. Wahlen sind die
originarste Form der Beteiligung.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Alle AuRerungen von CDU und FDP im Bereich der
Jugendpolitik zur Starkung der Partizipation — ich bin
froh, dass Walter Kern da sitzt — filhren Sie hier ge-
rade vollig ad absurdum.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Jugendliche sind in der Lage, zu vergleichen, abzu-
wagen und eine Entscheidung zu treffen. Friheres
Wahlen wirkt sich deutlich auf die Wahlbeteiligung
aus. Es starkt die Wahlbeteiligung nachhaltig in der
Zukunft. Die Bertelsmann-Studie hat es gezeigt. Das
muss doch in lhrer aller Interesse sein.

Jugendliche Ubernehmen viel friher Verantwortung
fur sich und andere. Deshalb sollen sie auch den
Landtag wahlen durfen.

Die Interessen Jugendlicher gelangen eher in den
Blick der Landespolitik, von Parteien und Fraktionen,
wenn sie hier auch Rechte haben.

Wenn Erstwahlerinnen und Erstwéhler den Landtag
zum ersten Mal im Alter von 16 bis 21 Jahren wéahlen
statt wie bisher im Alter von 18 bis 23 Jahren, werden
sie von Bildungsangeboten von Schule und Jugend-
arbeit begleitend besser erreicht.

Herr Lienenkamper, jede Altersgrenze ist gegriffen:
die Strafmindigkeit ab 14 Jahren, die Erlaubnis, Al-
kohol zu trinken, ab 16 Jahren, begleitetes Fahren ab

17 Jahren und die uneingeschrénkte Religionsmin-
digkeit mit 14 Jahren. Und dieses Parlament sollen
Menschen erst ab 18 Jahren wahlen dirfen? Das ist
wirklich sehr, sehr &rgerlich.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
die Redezeit.

Dagmar Hanses (GRUNE): Bei Kommunalwahlen
hat sich das Wahlalter 16 bewahrt. Der demografi-
sche Wandel ist da. Jugendliche sind unterreprasen-
tiert. Alle Argumente waren ausgetauscht. Es gibt
kein einziges Argument dagegen.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb ist es wirklich eine Misstrauensbekundung
gegeniber den Jugendlichen, dass Sie ihnen dieses
Recht verwehren mdchten.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Dagmar Hanses (GRUNE): Das habe ich gesehen.
Deshalb muss ich jetzt auch zum Schluss kommen.

Selbstverstandlich bin ich froh dartber, dass die
Richterinnen und Richter des Landesverfassungsge-
richtshofs jetzt von diesem Parlament gewahlt wer-
den. Denn von wem sonst sollte das geschehen als
von einem frei und demokratisch vom Volk gewahl-
ten Parlament? Die erste Staatsgewalt sollte das
tun — niemand anderes. Das starkt Gewicht und
Wiirde des Gerichts.

Alles, was wir Griine in diesem Schritt nicht erreicht
haben, werden wir selbstverstandlich inhaltlich wei-
terverfolgen. Wir sind gespannt, wie die Gesprache
dann verlaufen, wie Sie sich dann verhalten und ob
Sie sich wieder so wegducken.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — FUr die FDP-Fraktion hat sich Herr
Dr. Wolf noch einmal gemeldet.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es gibt ja die Diskussion
Uber das Urheberrecht, insbesondere in Bezug auf
den Satz: Alles hangt mit allem zusammen. — Des-
wegen will ich diesen Satz auch fir mich reklamieren.
Es gibt auch noch einige andere, die das tun.

Frau Hanses, wir haben an dieser Stelle eben alles
mit allem zu vergleichen. Wenn wir die Diskussion
Uber das Wahlrecht ab 16 Jahren noch einmal begin-
nen, kann ich IThnen nur Folgendes sagen: Bremen,
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Landtagswahl 2007: Beteiligung der unter 18-Jahri-
gen 44,3 %, Gesamtbeteiligung 57 %; 2011 keine
signifikante Steigerung. — Das ist eine Schiméare.

Man kann das tun. Ich sage ja nicht, dass man es
nicht machen kann. Lieber Herr Engstfeld, meines
Wissens haben sich aber gerade einmal vier Lan-
desparlamente dafur entschieden.

Bei der Individualverfassungsbeschwerde, die wir
sofort beschlieRen kdnnten, sind es elf von 16 Lan-
dern. Es zeigt sich, dass wir an dieser Stelle weitaus
mehr in der Verpflichtung sind, nachzuziehen, als bei
dem Thema ,Wahlalter*.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): AuRerdem mussen Sie eines
akzeptieren, Herr Sommer.

(Zuruf von Torsten Sommer [PIRATEN])

— Man merkt, dass er gar nichts mehr akzeptiert. —
Herr Sommer, Sie missen nun einmal Folgendes ak-
zeptieren: Wenn man erst mit 18 Jahren volljahrig ist
und auch das passive Wahlrecht erst im Alter von 18
Jahren hat, liegt die Beweislast fur eine Abweichung
nicht bei demjenigen, der diese Regelung behalten
will, sondern bei demjenigen, der sie andern will.

Und ich habe lhnen ja gerade gesagt: Es ist eben
nicht so, dass sich die Hoffnung auf eine groRartige,
starkere politische Beteiligung da erflllt; ...

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Und wenn es
nur einer ist, der mehr wahlt!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Dr. Wolf,
die Redezeit ist um.

Dr. Ingo Wolf (FDP): ... denn es ist keine Steigerung
festzustellen.

Insofern haben wir unsere Bereitschaft an dieser
Stelle bekundet. Liebe Frau Hanses, wir bekunden
sie auch weiterhin.

Ich sage noch einmal: Wenn alle Verbesserungen
erst in den nachsten Legislaturperioden eintreten,
konnen wir das auch so beschlieRen. Dann haben
alle die Mdéglichkeit, auch das, was sie gerne hatten,
durchzusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Michele Marsching
[PIRATEN]: Ich denke, Sie andern die Verfas-
sung nicht stéandig! lhr Zitat!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Wolf. — Offensichtlich war die Redezeit bei

diesem Tagesordnungspunkt fiir die einzelnen Frak-
tionen etwas eng bemessen; denn fast alle Fraktio-
nen haben ihre Redezeit deutlich Giberschritten.

(Zurufe)

— Fast alle Fraktionen. — Jetzt liegen aber keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Schluss
der Aussprache.

Nach der Aussprache stelle ich fest, dass der Land-
tag den Abschlussbericht der Verfassungskom-
mission Drucksache 16/12400 nicht nur zur
Kenntnis genommen, sondern auch dariber de-
battiert hat.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 16/12350. Der Al-
testenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 16/12350 an den Hauptaus-
schuss. Alle im Haus vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, zu empfeh-
len, den Gesetzentwurf an den Hauptausschuss — fe-
derfihrend — sowie zur Mitberatung an den Rechts-
ausschuss zu Uberweisen. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist die Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

8 Gesetz zur Neuregelung des Gleichstellungs-
rechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/12366

erste Lesung

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fir die Lan-
desregierung Frau Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit, Eman-
zZipation, Pflege und Alter: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich freue mich, dass wir heute, noch
vor der Sommerpause, zur Einbringung dieser Ge-
setzesnovelle in den Landtag kommen. Wir sind
namlich 16 Jahre nach Inkrafttreten des Landes-
gleichstellungsgesetzes endlich so weit, dass wir ein
weiterentwickeltes, neues Landesgleichstellungsge-
setz auf den Weg bringen kdnnen.

Wenn wir Bilanz ziehen, stellen wir fest, dass wir
nach 16 Jahren Gleichstellungsgesetz folgende Situ-
ation haben: Zwar sind Frauen nicht mehr in dem
Mal3e von Unterreprasentanz betroffen, wie das da-
mals der Fall war. Aber wir sind noch lange nicht da,
wo wir seinerzeit mit dem Gleichstellungsgesetz hin-
wollten. Die Unterreprasentanz von Frauen gerade in
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héheren Entgelt- und Besoldungsgruppen, in Fih-
rungspositionen und in Gremien ist ndmlich noch
nicht beseitigt. Das heift: Wir haben nach wie vor
eine strukturelle Benachteiligung von Frauen auch in
unseren Verwaltungsbereichen.

Der Reformbedarf ist klar und deutlich. Wir brauchen
eine Quote, die auch wirken kann. Wir brauchen
starke Gleichstellungsbeauftragte. Wir brauchen
Strukturen, die fur diejenigen, die Frauenpolitik vor
Ort betreiben und die dieses strukturelle Defizit be-
kampfen wollen, Wirksamkeit entfalten.

Mit dem Entwurf fir das Gleichstellungsgesetz, den
wir vorlegen, verfolgen wir mehrere Ziele. Ein Ziel ist,
dass wir natlrlich mehr Frauen in Fihrungspositio-
nen haben wollen. Dabei haben wir als ersten Schritt
das Dienstrechtsmodernisierungsgesetz fir die Be-
amten und Beamtinnen auf den Weg gebracht. Im
Gleichstellungsgesetz werden diese Schritte fur Ta-
rifbeschéftigte bzw. fur Beschéftigte im Arbeitsver-
héltnis ebenfalls vollzogen.

Wir haben erst vor Kurzem die Diskussion Uber die
Quote gefiihrt. Diese Diskussion wird naturlich auch
im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz
wieder kontrovers gefiihrt werden.

Aber wir haben uns als Grundlage fir unseren Ge-
setzentwurf von Herrn Prof. Papier ein Gutachten er-
stellen lassen, in dem er klar zu dem Ergebnis
kommt, dass die beiden Verfassungsziele Gleichstel-
lung und Bestenauslese nicht mit unterschiedlichem
Rang, sondern gleichrangig als Verfassungsziele
umzusetzen sind.

Dementsprechend halten wir die Regelungsvor-
schlage, die wir hier machen, nicht nur fur verfas-
sungsrechtlich konform, sondern sogar fiir zwingend
notwendig, um diese Verfassungsziele auch wirklich
gerecht umsetzen zu kdnnen.

Das zweite wichtige Ziel dieses Gleichstellungsge-
setzes ist, die gleiche Reprasentanz und mehr Ein-
fluss fur Frauen in den Gremien zu erreichen.

Dabei — das ist klar — muss der 6ffentliche Dienst Vor-
bild sein und seine rechtlichen Md&glichkeiten auch
wirklich vollumfénglich ausschopfen, um mit einer
geschlechtergerechten Gremienbesetzung junge
Frauen zu motivieren, sie zu mobilisieren und Frauen
Zu zeigen, in welchen Bereichen durch Gleichstel-
lung auch andere Ergebnisse erzielt werden kénnen.

Deswegen haben wir eine Mindestquote von 40 %
fur Frauen auch fur die entsendenden Stellen festge-
legt. AuRBerdem haben wir Sanktionsmdglichkeiten
wie den ,Leeren Stuhl verankert und damit mehr
Verbindlichkeit fuir die Durchsetzung umgesetzt.

Das dritte wichtige Ziel ist, daflr zu sorgen, dass vor
allen Dingen diejenigen, die vor Ort in den unter-
schiedlichen Bereichen der Gleichstellung téatig sind,
namlich die Gleichstellungsbeauftragten, klare und

durchsetzungsfahige Rechtspositionen haben. Das
haben wir in dieser Novelle zu verankern versucht.

Damit schaffen wir, wenn das Gleichstellungsgesetz
verabschiedet ist, im Interesse der Frauen hoffentlich
die Mdoglichkeit, dass Gleichstellungsbeauftragte in
den Verfahren, in denen sie heute nur in hérender
Funktion beteiligt werden, perspektivisch auch wirk-
lich das Recht haben, zum Beispiel externe Sachver-
standige hinzuzuziehen, wenn sie sich in Zweifelssi-
tuationen befinden.

Zudem sollen sie den Anspruch auf eine Gleichstel-
lungsfortbildung haben. Heute ist das namlich vom
Goodwill des Arbeitsgebers abhangig.

AuBerdem sollen sie die Mdglichkeit haben, rechtssi-
cher beteiligt zu werden. Denn heute liegt es in der
Hand des Vorgesetzten, ob die Gleichstellungsbe-
auftragte, die eine Stellungnahme schreibt, auch be-
teiligt wird und ob das gelesen oder gehért wird, und
ist somit flr sie nicht rechtssicher.

MalRnahmen werden perspektivisch rechtswidrig,
wenn die Gleichstellungsbeauftragten nicht ord-
nungsgemal’ beteiligt werden. Sie haben ein Klage-
recht.

Das heif3t: Wir versuchen das, was in unserem alten
wertvollen Gleichstellungsgesetz fehlte, namlich die
Zahne am Tiger, um beil3en zu kdnnen, jetzt mit die-
sem Gleichstellungsgesetz zu verankern und zu im-
plementieren. Ich glaube, dass wir damit das mo-
dernste, effektivste und unserer Aufgabe wirklich ge-
recht werdende Gleichstellungsgesetz bekommen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Die Landesregierung hat ihre Re-
dezeit um 30 Sekunden Uberschritten. — Ich gebe
jetzt das Wort an Frau Kopp-Herr von der SPD-
Fraktion weiter.

Regina Kopp-Herr (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bereits in der Weimarer
Verfassung von 1919 stand:

»Manner und Frauen haben die gleichen Rechte
und Pflichten.”

Der Art. 3 Abs. 2 unseres Grundgesetzes lautet:

-Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hin.*

Die Verankerung der Gleichberechtigung in unserem
Grundgesetz wird maf3geblich der Sozialdemokratin
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Dr. Elisabeth Selbert zugeschrieben — unterstitzt
durch drei weitere Frauen, die als Mutter des Grund-
gesetzes Geschichte geschrieben haben. Diese drei
weiteren Frauen kamen ubrigens alle aus Nordrhein-
Westfalen.

Ich habe diese beiden Zitate vorangestellt, um deut-
lich zu machen, dass es bis hierher ein weiter und
teilweise harter Weg war und es maRgeblich Frauen
waren, die in der Vergangenheit vehement Grund-
rechte erkdmpft haben, um sie nach der Veranke-
rung in der Verfassung in der Gleichstellung voran-
zubringen.

Das bedeutet in der politischen Arbeit, das Erreichte
zu erhalten sowie fur den Fortschritt der Gleichstel-
lung zu arbeiten und, wo nétig, zu kdmpfen. Das gilt
bis heute; denn eine vollstéandige Gleichstellung ist —
in Klammern: noch — nicht erreicht.

Ein Blick zuriick in die 12. Wahlperiode des Landtags
von Nordrhein-Westfalen zeigt, dass die damaligen
Kolleginnen und Kollegen von Rot-Grin sich fur ein
Landesgleichstellungsgesetz starkgemacht, selbiges
erarbeitet und es verabschiedet haben. Das ist das
bis heute glltige LGG, das im November 1999 in
Kraft trat und fir den gesamten o6ffentlichen Dienst
des Landes und der Kommunen gilt.

Es hat sich im GroRRen und Ganzen — das ist bei Frau
Ministerin Steffens gerade angeklungen — zwar be-
wahrt. In der regelmaRigen Berichterstattung lasst
sich aber erkennen, dass die Fortschritte nicht so
sind wie erhofft und dass es weiterhin Bereiche struk-
tureller Benachteiligung zulasten der Frauen gibt.

Das belegen auch viele Gesprache mit Gleichstel-
lungsbeauftragten, denen ich fir ihre aul3erst enga-
gierte, an Gleichstellung orientierte, parteiergrei-
fende Arbeit danken mochte, aber auch dafir, dass
sie mit ihrer Arbeit die Vorbildfunktion des 6ffentli-
chen Dienstes deutlich herausgestellt haben. Ge-
nauso haben sie uns vor Augen geftuhrt, wo die Gren-
zen des heute geltenden LGG liegen.

Diese Gesprache, die regelmafigen Gleichstellungs-
berichte der Landesregierung und eine an Gleichstel-
lung orientierte Haltung der Landesregierung unter
unserer Ministerprasidentin Hannelore Kraft haben
dazu beigetragen, die im Koalitionsvertrag beschrie-
bene Novellierung des LGG umzusetzen. Frau Minis-
terin Steffens hat den Entwurf gerade eingebracht,
den wir nun in erster Lesung debattieren.

Drei wesentliche Punkte, die auch bei der Frau Mi-
nisterin angeklungen sind, méchte ich herausstellen.

Das ist zum einen die Weiterentwicklung der bereits
bestehenden Quotenregelung und Héhergruppie-
rung im Sinne des Art. 3 unseres Grundgesetzes.
Das Gutachten von Prof. Papier wurde bereits er-
wahnt.

Ich greife hier auch noch einmal die Verabschiedung
des Dienstrechtsmodernisierungsgesetzes im Juni
dieses Jahres mit der Zielquote fir die Frauen auf.
Diese L6sung soll, soweit sie auf den Tarifbereich
Ubertragbar ist, in das LGG aufgenommen werden.

Die Starkung der Position der Gleichstellungsbeauf-
tragten — Stichwort ,Z8hne am Tiger* — ist ebenfalls
eine Forderung, die in vielen Gespréachen deutlich
wurde. — Ich schenke mir jetzt den Rest, den ich mir
noch zu dem Rechtsgutachten usw. aufgeschrieben
habe, weil das bereits in der Rede der Frau Ministerin
deutlich geworden ist.

Wichtig ist aber auch noch die Fortentwicklung der
Quotenregelung fir Gremien, damit es zur Realisie-
rung eines ausgewogenen Geschlechterverhaltnis-
ses kommt. — Diese rechtlichen Grundlagen finden
sich in einem Gutachten von Frau Prof. Schuler-
Harms.

Daruber hinaus prazisiert der Gesetzentwurf den
Geltungsbereich des LGG. Er enthalt — das finde ich
ganz spannend — eine Experimentierklausel; das ist
ein Instrument zur Erreichung der gleichstellungspo-
litischen Ziele weit Uber einen Gleichstellungsplan
hinaus. Des Weiteren beschreibt der Gesetzentwurf
das Recht auf Fortbildung der Gleichstellungsbeauf-
tragten und ihrer Stellvertreterin — um nur einige we-
nige Beispiele der Novellierung zu nennen.

Die Zielsetzung der Modernisierung des LGG ist, die
strukturelle Benachteiligung von Frauen im offentli-
chen Dienst zu Giberwinden.

Ich habe bei unserer Ausschussreise im vergange-
nen Jahr nach Oslo beziiglich der Berichte tber die
Erfahrungen in Norwegen einiges gelernt, was die
positiven Auswirkungen geschlechtergerechter Per-
sonalentwicklung in unterschiedlichsten Tatigkeits-
feldern, auch im 6ffentlichen Dienst, angeht.

Es ist so, wie es meine Genossin, die ehemalige
Bielefelder Landtagsabgeordnete Helga Giel3el-
mann, am 9. Juni 1999 in ihrer Rede richtig fest-
stellte:

~Wir kdnnen auf die beruflichen Ressourcen der
Frauen nicht verzichten. lhre Kenntnisse und Fa-
higkeiten dirfen wir nicht ungenutzt lassen, son-
dern wir brauchen sie fiir eine moderne und zu-
kunftsfahige Verwaltung.”

In diesem Sinne gehen wir mit dem heute einge-
brachten LGG in die richtige Richtung.

Ich freue mich auf die Anhérung und die anstehen-
den Beratungen und hoffe auf einen breiten Konsens
im Interesse der Frauen und Manner hin zu einem
vorbildlichen, geschlechtergerechten 6ffentlichen
Dienst. — Allen eine schéne Sommerpause und herz-
lichen Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kopp-Herr. — Fir die CDU-Fraktion spricht Frau
Kollegin Regina van Dinther.

Reginavan Dinther (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Als das Landesgleichstel-
lungsgesetz am 9. November 1999 in Nordrhein-
Westfalen in Kraft trat, hatten wir vorher lange Dis-
kussionen dartber gefiihrt, wie es wohl gelingen
kénnte, die Prasenz von Frauen in allen Bereichen
des offentlichen Dienstes zu verankern und ihre Teil-
habe an Einstellung, Beférderung und Aufstieg hin zu
einer gleichberechtigten Halfte mdoglichst zu errei-
chen. Wir stritten damals auch lange tber die Quote.

Schlie8lich haben Gerichte — das war auch damals
schon so — am Ende die bevorzugte Einstellung von
Frauen, allerdings bei eng gefasster gleicher Eig-
nung und Qualifikation, mitgestaltet.

Auch weitere Instrumente im Bereich der Fort- und
Weiterbildung, der flexiblen Arbeitsplatzgestaltung
und der Beurlaubungsmaoglichkeiten wurden einge-
fuhrt, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ge-
wahrleisten zu kdnnen.

Frauenforderpléane sollten helfen, dass alle Stadte,
Ministerien und Institutionen im 6ffentlichen Bereich
diese Ziele durch Taten auch erreichen kdénnen.

Auch damals gab es sehr unterschiedliche Sichtwei-
sen. So haben wir zum Beispiel eingebracht, dass wir
die Mittelvergabe gerne an die Erreichung dieser for-
mulierten Ziele angebunden héatten. Denn ein wenig
Anreiz ist vermutlich nie verkehrt.

Leider wurde ziemlich schnell klar, dass dieses Ge-
setz, das damals gemacht wurde, nur zu einem leich-
ten Druck flihrte. Das Ziel war oft nicht im erforderli-
chen Male in die Kdpfe der Entscheider gedrungen.
Manchmal hat es sogar ihre Fantasie angeregt, wie
dieser Zwang umgangen werden kbénne.

Die heutigen Zahlen sprechen dazu eigentlich eine
sehr deutliche Sprache. Sie selbst haben ja dazu Un-
terlagen angefordert bzw. erarbeiten lassen. Im mitt-
leren und unteren Segment haben die Frauen durch
das Landesgleichstellungsgesetz sehr viele Stellen
neu besetzen kdnnen. Das ist durchaus auch ein gu-
ter Erfolg. Allerdings sind die Frauen nicht in dem
MalR3e, wie es damals erwartet wurde, in Fihrungs-
positionen gekommen.

Man hat sehr gute Umgehungstatbestande — durch
Beurteilungen, Berufungsverfahren; je nachdem, wie
die Betreffenden organisiert waren — gefunden. Es
gab sehr viel Umgehung des politischen Willens, was
man auch haufig in entsprechenden Veréffentlichun-
gen als Eingestandnis finden kann.

Nun werden wir in den nachsten Wochen und Mona-
ten Uber die Modernisierung dieses Gleichstellungs-
gesetzes diskutieren. Heute wird der Gesetzentwurf
der Landesregierung dazu eingebracht.

Erst vor wenigen Monaten — Sie haben es gerade
schon erwéhnt — haben wir hier das Dienstrechtsmo-
dernisierungsgesetz behandelt. Es enthélt eine For-
mulierung, die vermutlich auch bei dem neuen Ge-
setz als zentraler Punkt umstritten sein wird, namlich
die Formulierung, bei im Wesentlichen gleicher Eig-
nung, Befahigung und fachlicher Leistung sei Frauen
bei der Einstellung, bei der Beférderung und bei allen
Verfahren der Vorrang zu geben.

Ich glaube, dass dieser Punkt — so, wie es in der Ver-
gangenheit auch der Fall war —am Ende von Gerich-
ten entschieden wird.

Jedenfalls konnten wir in dieser Woche schon einen
Hilferuf der Gewerkschaft der Polizei dazu horen:
Der Polizei droht ein Beférderungschaos. Der Innen-
minister hilft nicht dabei, die Handhabung des neuen
Gesetzes zu begleiten. In den Personalabteilungen
des Landes wird mit diesem Gesetz unterschiedlich
verfahren. Die GdP erwartet, dass einzelne Beamte
bzw. Frauen im Ranking der Beférderung um 200
Platze nach unten rutschen kénnten — usw. usf. Sie
erwartet weiter, dass der Betriebsfrieden erheblich
gestort wird und eine Klagewelle droht.

Meine Damen und Herren, vermutlich wird am Ende
nicht der Gesetzgeber, sondern ein Gericht klaren,
was zu diesem Punkt zu sagen ist. Eigentlich sind wir
aber trotzdem gefragt; denn wir sollten das vorher
noch einmal kritisch hinterfragen. Das werden wir in
den Anhdrungen auch tun.

Naturlich werden wir aber auch andere Fragestellun-
gen diskutieren. Ich finde zum Beispiel den Ansatz
sehr richtig, von einem Frauenfordergesetz zu einem
echten Gleichstellungsgesetz zu kommen; denn ge-
nau das ist die Aufforderung des Grundgesetzes und
der Landesverfassung.

Wir méchten aber, dass dieses Gesetz nicht nur eine
Namensanderung vorsieht, sondern dass die Ge-
schlechtergerechtigkeit auch in den Formulierungen
tatsachlich umgesetzt wird. Das finden wir in Ihrem
Gesetzesentwurf nicht wieder.

Dass der Gleichstellungsplan zu einem wesentlichen
Instrument der Personalentwicklung und Personal-
planung werden soll, halten wir fiir gut. Kritisch anzu-
merken ist aber, dass in Bezug auf die geschlechter-
gerechten Entwicklungs- und Karrierechancen auch
die Belange von jungen Mé&nnern dort in den Blick
genommen werden missen, wo sie unterreprasen-
tiert sind.

(Beifall von der CDU)

Das muss dann auch in das Gesetz aufgenommen
werden. Warum kann man nicht formulieren, dass
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zum Beispiel bei Gremienbesetzungen sowohl min-
destens 40 % Frauen als auch mindestens 40 %
Ménner vertreten sein missen? Wir wissen ja gar
nicht, was alles noch passieren wird. Dann kann man
doch gleich das Gerechte ins Gesetz schreiben.

(Beifall von der CDU)

Wir finden, dass Geschlechterparitat ehrlich gemeint
sein muss. Daher miissen wir das auch deutlich for-
mulieren.

Bei den bevorstehenden Anhdrungen werden wir na-
tirlich auch noch verschiedene andere Fragen stel-
len. Insbesondere werden wir uns darum kiimmern,
dass wir nicht, wie es in lhrer Regierungszeit ja an
vielen anderen Stellen schon passiert ist, ein Blro-
kratiemonster zaubern, das am Ende nicht den noti-
gen Effekt hat.

Die Kommunen werden sehr betroffen sein. Die
Gleichstellungsbeauftragten erhalten sehr viel mehr
Rechte. Vom Prinzip her finde ich das gut; denn sie
durfen keine zahnlosen Tiger bleiben. Ob der Weg
immer richtig ist, mussen wir in den Anhorungen her-
ausfinden.

Eigentlich arbeiten die Gleichstellungsbeauftragten
schon immer an den Zielen, die wir teilen und die wir
gemeinsam erreichen wollen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, bitte
kommen Sie zum Schluss, weil die Redezeit um ist.

Regina van Dinther (CDU): Ja. — Die Frage ist aber:
Ist dieses Gesetz der richtige Weg, um in die Kdpfe
der Personalentscheider hineinzukommen?

Wir haben in Norwegen zum Beispiel gelernt, dass
man das auch anders machen kann. Man kann viel
deutlicher ,Wir wollen das; wir kbnnen das” formulie-
ren und dann miteinander die entsprechenden
Schritte gehen, um das auch umzusetzen. Da kommt
der Begriff ,Diversity” verstarkt ins Spiel.

Ich finde, dass wir uns starker an diesen Modellen
orientieren sollten. Aber das werden wir in den Anho-
rungen dann besprechen. Wir freuen uns schon auf
die Anhoérungen und die Beratungen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
van Dinther. — Fir die griine Fraktion spricht nun Kol-
legin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es ist wirklich auffallig,
dass die CDU-Fraktion gerade zum ersten Mal in der
langen Landtagsgeschichte quotiert besetzt ist. — Oh,

schade; die Quote ist dahin. Eben sah es noch so
aus, als ware die CDU quotiert im Parlament anwe-
send. Das ist leider doch nicht der Fall.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Wir sind ja froh,
wenn Uberhaupt noch drei da sind!)

— Das ist richtig.

Zur Sache: Mehr als 9 Millionen Madchen und
Frauen leben in Nordrhein-Westfalen. Diesen 9 Milli-
onen Menschen sind wir verpflichtet. Das sind mehr
als 9 Millionen Menschen, denen dieses Gesetz di-
rekt oder auch strukturell hilft, um dem im Grundge-
setz verankerten Gleichheitsgrundsatz naherzukom-
men.

In Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes steht — noch ein-
mal fur alle —:

.Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der
Staat fordert die tatséchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hin.*

Allzu oft kommen wir dieser Verpflichtung noch nicht
nach. Diesen Auftrag und diese Verpflichtung setzt
dieser Gesetzentwurf noch konkreter, noch verbind-
licher und noch konsequenter als bisher um.

(Beifall von Norwich RiiRe [GRUNE])

Dabei ist ein bedeutendes Element fiir uns eine Quo-
tierungsregelung fir Frauen bei der Besetzung von
Stellen im 6ffentlichen Dienst. Und ein moderner, at-
traktiver offentlicher Dienst hat eine wichtige Vorbild-
funktion. Das sollten Sie nicht unterschatzen.

Auch wenn die Frauenanteile in von Mannern domi-
nierten Berufsfeldern und Fihrungspositionen lang-
sam steigen, zeigt sich dies 16 Jahre nach Einfuh-
rung des LGG immer noch nicht in allen Strukturen
des o6ffentlichen Dienstes.

Die Geduld der Frauen und Madchen ist endlich. Seit
vielen Jahrzehnten haben Frauen die besseren
Schulabschliisse, haben Madchen bessere Exa-
mina, haben sie die besseren Hochschulabschliisse.
Trotzdem stof3en sie bei gleicher Eignung, Beféhi-
gung und fachlicher Leistung immer wieder an die
glaserne Decke der Mannerwelt. Das kénnen wir
nicht hinnehmen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Mit diesem Gesetz ist eine echte Verzahnung von
Beamtenrecht und Gleichstellungsrecht angelegt.
Hier gelten die Bestenauslese und die hergebrachten
Grundsétze des Berufsbeamtentums genauso wie
Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes. Es ist ein gleich-
rangiger Verfassungstatbestand. Es gibt keine Argu-
mente gegen eine Quote. Der Anspruch dieses Ge-
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setzes befahigt den offentlichen Dienst zu einer ech-
ten Gleichstellung von Frauen und Mannern auf allen
Ebenen.

Ich méchte aber auch noch auf die weiteren Verbes-
serungen eingehen. Sehen wir uns einmal die Situa-
tion der Gleichstellungsbeauftragten an. Die notwen-
dige Stérkung der Position der Gleichstellungsbeauf-
tragten macht sich an den in den 88 17 und 18 ver-
ankerten Aufgaben und Rechten deutlich.

Diese Regelungen sind mehr als eine Klarstellung;
denn es ist ein eklatanter Unterschied in der Haltung,
ob eine Gleichstellungsbeauftragte irgendwie und ir-
gendwann Einsicht erhalt oder ob ihr immer alles
rechtzeitig vorzulegen ist. Gleichstellungsbeauftragte
dirfen in Dienststellen keine Nickmaschinen sein.
Sie haben es satt, standig allem hinterherzurennen.

Sie wirken bei personellen, organisatorischen und
sozialen MaRnahmen aktiv mit. Das ist eine deutliche
Verbesserung. Sie erhalten ein eigenstandiges Kla-
gerecht. Sie kénnen externen Sachverstand hinzu-
ziehen. Es gibt eine verbindliche Vertretungsrege-
lung.

Fir die 9 Millionen Madchen und Frauen in Nord-
rhein-Westfalen ist das ein echter Fortschritt. Bisher
hatten Manner aufgrund ihres Geschlechts die bes-
seren Karten. Jetzt werden die Karten neu ge-
mischt. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Hanses. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion Frau
Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, auch die FDP-
Fraktion in diesem Hause méchte die — méglichst ge-
wahlten — Gleichstellungsbeauftragten starken; denn
wenn wir diese haben, missen wir ihre Empfehlun-
gen auch bertcksichtigen.

(Norwich RiiBe [GRUNE]: Ah!)

Das war es dann aber auch schon mit unserer Zu-
stimmung zu diesem Gesetz.

Gestern konnte man eine sehr deutliche Bewertung
zu lhrem Dienstrechtsmodernisierungsgesetz von-
seiten der Polizisten in der ,WAZ" lesen. Der Landes-
vorsitzende der Gewerkschaft der Polizei, Arnold Pli-
ckert, spricht von einem erheblichen Unmut bei den
45.000 Beschéftigten, weil die neue Quotenregel Be-
urteilungsranglisten durcheinanderwirbelt und jahre-
lang gehegte Aufstiegschancen infrage stellt. Rund
2.500 Beforderungen stehen demnach auf der
Kippe.

Heute handeln Sie mit Ihrem Gesetzentwurf immer-
hin folgerichtig. Denn dort, wo Sie den Beamtinnen
und vor allem den Beamten das Leben schwerma-
chen, mussen Sie jetzt auch bei den Angestellten
nachlegen. Das stdrt nicht nur mich, sondern auch
die anderen, die sich im Vorfeld zu lhrem Gesetzent-
wurf geauRRert haben.

Es ist kein Wunder, dass Sie die Einbringung so dicht
wie moglich an den Beginn der Sommerpause ge-
pappt haben. Waren Sie selbst von Ihrem Gesetz
Uberzeugt, hatten wir doch sicherlich zur Primetime
hier dartiber diskutieren kdnnen.

(Beifall von der FDP — Ministerin Barbara Stef-
fens: Das entscheidet doch das Parlament
und nicht wir! Sie entscheiden doch, was wann
erortert wird!)

Jetzt versuchen"Sie, dieses vermurkste Gesetz un-
auffallig an der Offentlichkeit vorbeizuschummeln.

(Ministerin Barbara Steffens: Frechheit! Das
Parlament legt die Tagesordnung fest, nicht
das Kabinett!)

Wahrend der Papa ...

(Zuruf von Christof Rasche [FDP] — Gegenruf
von Sigrid Beer [GRUNE]: Aber Herr Rasche
war dabei, als die Tagesordnung festgelegt
wurde! — Weiterer Gegenruf von Ministerin
Barbara Steffens)

— Wer spricht jetzt?
(Unruhe — Glocke)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin Stef-
fens, ich darf Sie bitten.

Susanne Schneider (FDP): Wéhrend der Papa zu
Hause die Koffer fir den Sommerurlaub packt, sdgen
Sie hier scheinbar unauffallig an seinen beruflichen
Aufstiegschancen.

Was Sie uns als moderne Gleichstellung verkaufen,
ist nicht nur von gestern, sondern von vorvorgestern.
Dabei reden Sie wieder von lhrem Tiger. Ich glaube,
dass es sich dabei um den langst ausgestorbenen
Sabelzahntiger handelt, der heute nur noch mit sei-
nen dritten Zahnen beift.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Um bei dem Bild zu bleiben: Mit diesem Gesetzent-
wurf geht es mit Vollgas in die Gleichstellungsstein-
zeit. Eine 50-%-Quote per Gesetz festzuschreiben,
entspricht nicht dem Leistungsprinzip, sondern der
politischen Gleichmacherei

(Beifall von der FDP)

und wird gravierende Auswirkungen auf die Qualitét
der Verwaltungsarbeit haben — und vor allem auf die
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Motivation der Mitarbeiter und besonders der Mitar-
beiterinnen, denen Sie damit ja klarmachen: Frauen,
ihr schafft das nicht alleine.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: FDP-Ideologie pur
ist das!)

Der Gesetzentwurf trégt wie das Dienstrechtsmoder-
nisierungsgesetz zu einer Feminisierung der &ffentli-
chen Verwaltung bei und vergréRRert damit die Nach-
wuchssorgen im 6ffentlichen Dienst gerade bei den
Kommunen vor Ort.

Im Gesetzentwurf werden zahlreiche neue Doku-
mentations- und Begriindungspflichten eingefordert,
zum Beispiel bei einer nicht vollzogenen paritéati-
schen Gremienbesetzung. Dadurch entsteht ein un-
nétiger neuer birokratischer Aufwand —

(Beifall von der FDP — Dagmar Hanses
[GRUNE]: Was? — Norwich Ruf3e [GRUNE]:
Nein, das ist nétig!)

und das in Zeiten, in denen Blrokratieabbau eigent-
lich das Gebot der Stunde sein sollte.

Wenn sich die offentliche Hand in einer solchen Art
standig mit sich selbst beschaftigen muss, wie es der
Gesetzentwurf vorsieht, dann kostet das nicht nur
Zeit, sondern auch unnétig Steuergelder.

(Beifall von der FDP)

Das ist inakzeptabel, unzeitgemafld und entspricht
auch nicht einem wirtschaftlichen und sparsamen
Umgang mit Haushaltsmitteln.

Wie schon vor 17 Jahren, soll das Amt der Gleich-
stellungsbeauftragten wieder nur von Frauen besetzt
werden durfen.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Von wem denn
sonst?)

Dieses einseitige Privileg ist nicht zeitgemalf3; denn
der Vierte Bericht Uber die Umsetzung des Landes-
gleichstellungsgesetzes hat klar gezeigt, dass mehr
als die Halfte der Beschaftigten im Landesdienst mitt-
lerweile Frauen sind.

Die FDP-Fraktion in diesem Landtag ist gegen jede
Diskriminierung. Daher treten wir naturlich auch einer
Diskriminierung von Mannern entschieden entgegen.

(Beifall von der FDP)

Des Weiteren sind wir enttduscht dariiber, dass die
Gleichstellungsbeauftragte nach wie vor nur vom
Dienstherrn benannt wird. Geben Sie den Beschéf-
tigten doch wenigstens die Chance, ihre Gleichstel-
lungsbeauftragten zu wahlen. Aber fiir eine demokra-
tische Legitimation der Gleichstellungsbeauftragten
fehlt in diesem Gesetz anscheinend der Mut.

Das Fazit meiner Fraktion lautet: |hr Gesetzentwurf
ist ein nicht zeitgemé&Res, Kosten produzierendes
Blrokratiemonster.

(Norwich RuRe [GRUNE]: Oh ja! Der neue
Lieblingsbegriff! — Ministerin Barbara Steffens:
Das ist FDP pur!)

Wir empfehlen der Landesregierung dringend, den
Gesetzentwurf aus der Gleichstellungssteinzeit in
das 21. Jahrhundert zu holen. Regelungen, die den
Geist des 80er-Jahre-Feminismus der Griinen at-
men, gehdren abgeschafft.

(Beifall von der FDP)

Gestrichen werden muss auch die burokratische Vor-
gabe im Landesgleichstellungsgesetz, wonach eine
Stelle grundséatzlich noch einmal ausgeschrieben
werden muss, wenn sich keine Frau beworben hat.
Sie stellen Frauen wieder einmal als weniger fahig
als Manner dar und verzdgern auch dringend beno-
tigte Stellenbesetzungen.

(Norwich RuRRe [GRUNE]: Sie haben es nicht
verstanden!)

Stattdessen brauchen wir eine frihzeitige Anspra-
che, Mentoring und Jobsharing. Das sind die Schlis-
selworte fir eine moderne Frauenférderung.

(Regina Kopp-Herr [SPD]: Zusétzlich, ja! —
Gegenruf von Ministerin Barbara Steffens: Ja!
Die werden es nie verstehen!)

Wir brauchen ein fur die Mitarbeiter des Landes und
der Kommunen sinnvolles und modernes Landes-
gleichstellungsgesetz, das gleichzeitig flir uns Blirger
und die Wirtschaft eine hohe Qualitat der Verwal-
tungsarbeit bieten kann.

(Beifall von der FDP)

Vonseiten der FDP-Landtagsfraktion kann ich nur sa-
gen: Wahre Gleichstellungspolitik sehr gerne! Was
Sie hier vorlegen, ist aber ideologiegetriebene reine
Frauenpolitik. — Ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Nun spricht fur die Fraktion der Piraten
der Kollege Olejak.

Marc Olejak (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Vorweg: Das
Fazit, das gerade in den Ausfiihrungen seitens der
CDU und der FDP zu der Einbringung eines neuen
Gesetzentwurfs durch die Landesregierung gezogen
wurde, klang in beiden Féllen tatséchlich so, als sei
das Ergebnis schon beschlossen, und zwar unwider-
ruflich. Es wurden zwar nachtraglich noch ein paar
Punkte angemerkt. Aber letztendlich bin ich jetzt
doch ein bisschen enttauscht.

Ich personlich freue mich schon auf die Beratungen
im Ausschuss und gehe davon aus, dass wir dort
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auch eine Sachverstandigenanho6rung oder zumin-
dest eine kleine Runde haben werden. Im Anschluss
an dieses Plenum werden wir uns ja diesbezuglich
noch einmal kurz zusammensetzen und die Spielre-
geln festlegen.

Zum Inhaltlichen: Hier méchte ich einfach — das habe
ich heute im Laufe des Tages ja schon einmal ge-
macht — ein paar Grundsatze von uns Piraten noch
einmal klarstellen.

Im Allgemeinen verhalt es sich bei uns Piraten tat-
séachlich so — nicht nur in Deutschland, sondern auch
international —, dass wir die Durchsetzung und Ein-
haltung der Menschenrechte umfassend und global
als Aufgabe und Herausforderung betrachten. Und
genau bei dem, was im LGG definiert ist, handelt es
sich ganz eindeutig um Gesetzmaliigkeiten zur Wah-
rung der Menschenrechte.

(Beifall von den GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund begrif3en wir erst einmal die
Einbringung des umfassend neu geschriebenen vor-
liegenden Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung
des Gleichstellungsrechts in NRW. Die alte Version
ist ja die Basis gewesen.

Jetzt werden wir uns in aller Ruhe zusammensetzen
und schauen, was wir daran eventuell noch verbes-
sern kénnen. Beim Dienstrechtsmodernisierungsge-
setz haben wir das hier in NRW ja auch schon ge-
macht, wie bereits erwahnt wurde.

Mit Blick in die Zukunft missen wir die digitale Revo-
lution berlicksichtigen und uns auch auf das Beam-
tenrecht beziehen. Wir missen uns die Bereiche E-
Government und Open Government anschauen, die
sowieso in NRW nach wie vor Uberarbeitungsbeddrf-
tig sind. In diesem Zusammenhang mussen wir den
gleichstellungspolitischen Aspekt nicht nur betrach-
ten, sondern auch noch einmal neu herausarbeiten.
Bestimmte Dinge — Soft Skills, also weiche Schlis-
selqualifikationen — sind hier eindeutig erforderlich.
Zu nennen ist auch Care-Arbeit in Bezug auf Kinder
und pflegebedirftige Angehorige. Alle diese Aspekte
dirfen wir hier nicht au3er Acht lassen.

In diesem Zusammenhang ist extrem wichtig, dass
wir im Interesse einer innovativen Personal- und Or-
ganisationsentwicklung auf allen diesen angespro-
chenen Ebenen hier standardisierte Verfahren bzw.
Standards entwickeln missen. Auch dies werden wir
in aller Ruhe mit begleiten.

Wir als Piraten bringen ja auch immer wieder den As-
pekt der Fluchtlinge ein. In diesem Fall geht es eben-
falls um die Einbringung der entsprechenden Stan-
dards.

Es geht vor allen Dingen auch darum, dass wir eine
Starkung der queeren Menschen in dieser Gesell-
schaft erreichen. Denn hier haben wir im Rahmen
der strukturellen Benachteiligung nach wie vor sehr

gro3e Probleme. Viele Menschen trauen sich immer
noch nicht, sich offentlich dazu zu bekennen. Nur in
einem vorurteilsfreien gesellschaftlichen Miteinander
kommen wir zur Beseitigung struktureller Diskrimi-
nierungen auf der Ebene von Geschlecht und sexu-
eller Orientierung.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir alle wissen,
dass ein Gesetz alleine hier nicht ausreicht. Einzelne
Erlasse kénnen im Nachhinein eventuell noch Unter-
stlitzung leisten — vielleicht nach Absprache mit dem
Landtag.

Grundsatzlich begrifRen wir auf jeden Fall die An-
strengungen der Landesregierung, die strukturellen
Benachteiligungen der Frauen in Nordrhein-Westfa-
len zu beenden. Tatsachlich kénnte man eventuell
sagen, dass es sich um eine Beendigung handelt.
Aber alles das wird sich im Laufe des Verfahrens
noch zeigen.

Wir werden auf jeden Fall zusehen, dass wir Sie so
weit, wie es uns méglich ist, bei den Beratungen un-
terstitzen, und freuen uns auf ein ergebnisoffenes
Gesprach im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Olejak. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kénnen zur Abstimmung tibergehen. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 16/12366 an den Ausschuss
fur Frauen, Gleichstellung und Emanzipation.
Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen haben
sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, den Gesetz-
entwurf zur Mitberatung an den Innenausschuss,
den Ausschuss fur Kommunalpolitik, den Aus-
schuss fur Schule und Weiterbildung sowie den
Ausschuss fur Innovation, Wissenschaft und
Forschung zu iiberweisen. Wer stimmt dieser Uber-
weisungsempfehlung so zu? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist beides nicht der Fall.
Dann ist einstimmig so Uberwiesen.

Ich darf aufrufen:

9 Flachendeckendes Vertriebsnetz fir WestLotto-
Annahmestellen erhalten — Verstandigung tber
eine partnerschaftliche und faire Entlohnung
forcieren

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/12358

Fiur die FDP-Fraktion begrindet nun Herr Kollege
Witzel diesen Antrag.
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Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben es hier direkt
vor dem Sprung in die Sommerpause noch einmal
mit einem ganz wichtigen Thema zu tun, ndmlich der
Existenzsicherung fur Tausende kleine inhaberge-
fuhrte Lotto-Annahmestellen durch eine angemes-
sene Vergutung.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es,
dass gestiegene Anforderungen an die Dienstleistun-
gen und Qualitat der Vertriebspartner auch adaquat
entlohnt werden. Hier ist es in den letzten Jahren lei-
der zu nicht langer hinnehmbaren Verschiebungen
gekommen.

Die WestLotto-Annahmestellen sind der zentrale
Baustein bei der Erfiillung der Aufgaben des Gliicks-
spielstaatsvertrages fur WestLotto. Nur durch kom-
petente Ansprechpartner vor Ort wird es dem Land
mdglich, Gliicksspiel anzubieten und dabei die wich-
tige Aufgabe des Spieler- und Jugendschutzes ange-
messen zu erfillen.

Aus nachvollziehbaren Griinden haben sich Vertre-
ter der Annahmestellen an den Landtag gewandt und
um Unterstitzung gebeten. In der Vergangenheit
sind die Kosten fiir und die Anforderungen an die An-
nahmestellenbetreiber gestiegen, aber die Provisio-
nen seit Langem nicht mehr. Mit Leistungsgerechtig-
keit ist dies aus unserer Sicht nicht vereinbar. Perso-
nalkosten sind ebenso gestiegen wie Mieten, Ener-
giepreise und Erlaubnisgebihren.

Die Annahmestelleninhaber fuhlen sich daher von
WestLotto Ubervorteilt, da WestLotto den Annahme-
stellen diese Erlaubnisgeblhr auf rechtlich strittiger
Basis in Rechnung stellt.

Bis zum Jahr 2014 sind es nur 100 € fir finf Jahre
gewesen. Seit 2015 hat sich dieser Betrag aber auf
1.250 € vervielfacht. Dabei stellt WestLotto nicht
etwa eine zu zahlende Rechnung Uber den Betrag
aus, sondern behalt von der Provision einer jeden
Annahmestelle gleich 1.250 € plus 19 % Umsatz-
steuer ein.

Annahmestellen leisten seit Jahren immer mehr und
haben eine wichtige 6ffentliche Aufgabe zu erfullen —
und das bei einer real sinkenden Honorierung. Sie
tragen grof3e Risiken mit gravierenden Konsequen-
zen. Kleinere Fehler kommen sie teuer zu stehen
und geféhrden sogar ihre Fortexistenz durch Kon-
zessionsverlust.

Testkaufer Uberwachen regelmafig die Téatigkeit der
Annahmestellenbetreiber genau und haben die Zu-
verlassigkeit der Handelsvertreter bestétigt.

Fruhere Pramien fiur bewiesene Anbieterseriositét
sind l&ngst entfallen. Dabei sind Annahmestellen da-
fur verantwortlich, Spielsucht zu erkennen sowie Ma-
nipulations- und Kriminalitdtspotenziale zu identifizie-
ren.

Der WestLotto-Vertrieb muss sich dabei behaupten
gegenlber illegalen Wettstuben in Hinterzimmern
und dubiosen Onlineanbietern, die eine reine Ge-
winnerzielung im Blick haben und an faires Spiel o-
der Spielerschutz oft gar nicht erst denken.

Diese Entwicklungen vollziehen sich in einem Um-
feld, in dem es der stationdre Handel bekanntlich oh-
nehin immer schwerer hat.

WestLotto leistet aber seit vielen Jahrzehnten mit sei-
nen Abfihrungen auch Hervorragendes fiir die Des-
tinatare und damit auch zur Erreichung gesellschaft-
licher Ziele, die hier im Landtag unabhé&ngig von den
konkreten Regierungskonstellationen in der Zielset-
zung breit geteilt werden.

WestLotto hat die letzten Jahrzehnte viel Wertvolles
fur unser Land auf den Weg gebracht und sollte dies
auch zukinftig tun — basierend auf einer bestands-
kréftigen Vertriebsstruktur.

Um fur alle Bevolkerungsgruppen auch weiterhin fla-
chendeckend in allen Landesteilen WestLotto-Pro-
dukte verfligbar zu halten und in den Verkehr zu brin-
gen, sind die Annahmestellen auch zukinftig unver-
zichtbar.

(Beifall von der FDP)

Es reicht ausdrucklich nicht aus, dass es ein ver-
gleichbares Netz wie heute ausschliefilich in grof3-
stadtischen Metropolregionen bei entsprechender
Bevolkerungsdichte gibt. Wenn es hier ein offentlich
konzessioniertes Angebot gibt, dann muss der An-
spruch sein, dass dies in gleicher Weise in der land-
lichen Flache verfiugbar ist und auch dort eine &hnli-
che Zugangsmoglichkeit zu WestLotto-Produkten
besteht.

Auch WestLotto selbst muss daher ein hohes Inte-
resse an einer stabilen Existenz seiner Vertriebs-
strukturen haben. Um die Betreiber von rund 3.500
Lotto-Annahmestellen nicht unverhaltnisméaRig zu
belasten, muss die Landesregierung als offentlicher
Eigentumer von WestLotto in dem lange schwelen-
den Streit nun eine rechtskonforme und praktikable
Gesamtlosung einer fairen und leistungsgerechten
Honorierung finden, die den Annahmestellen zukinf-
tig weiterhin eine realistische Existenzmdglichkeit er-
halt.

Dafir werben wir mit diesem Antrag. Wir freuen uns
auf die sich anschlieBenden fachlichen Beratungen
im Ausschuss — bei diesem Thema sicherlich auch
unter Hinzuziehung von externem Sachverstand —
und laden alle anderen Fraktionen ein, fur eine még-
lichst breit getragene Initiative diesen Antrag der
FDP-Landtagsfraktion zu unterstiitzen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Witzel. — Die SPD-Fraktion wird nun von Herrn Kol-
legen Weske vertreten.

Markus Herbert Weske (SPD): Ja, wir hatten alle
damit gerechnet, dass das noch in einer Anhdrung
munden wird. Insofern sind wir darauf vorbereitet.

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst einmal begriiRen wir es sehr,
dass die FDP sich mit diesem Antrag offensichtlich
zum staatlichen Monopol beim Gliicksspiel bekennt.
Da hoffen wir doch alle einmal, dass das auch von
Dauer ist.

(Ralf Witzel [FDP]: Das steht nicht drin!)

FUr uns Sozialdemokraten gilt, dass das Annahme-
stellennetz ein wichtiger Pfeiler fir das seit 60 Jahren
bestehende Geschéaftsmodell von WestLotto ist und
bleibt.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Die grof3e Mehrheit der Lotto-Geschéfte ist wirt-
schaftlich gesund, weil sie frihzeitig auf schrump-
fende Einnahmen beispielsweise aus dem Tabak-
und Zeitschriftengeschéft reagiert haben.

Gleichzeitig macht die Digitalisierung auch vor dem
Lotteriegeschaft nicht halt. So treten Lotterievermitt-
ler auf, welche unter anderem durch das flachende-
ckende Verteilen von Gutscheinen fur das Internet-
geschaft eine Konkurrenz fir die Annahmestellen
sind.

Hierauf hat WestLotto frihzeitig reagiert, wie das Bei-
spiel der neuen Kundenkarte, welche das On- und
das Offlinegeschaft miteinander verbindet, zeigt. Die
Annahmestellen werden hiervon profitieren.

Nun haben wir das Problem, dass zum 1. Oktober
2014 die Gebuhr fir die Erteilung einer Konzession
zum Betrieb einer Annahmestelle von den Bezirksre-
gierungen von 100 € auf 1.250 € fur eine Funfjahres-
lizenz erhéht wurde. Anlass war eine Prifungsbean-
standung des Staatlichen Rechnungsprifungsamtes
Arnsberg.

WestLotto hat den Annahmestellen angeboten, 50 %
der Erlaubnisgeblhren zu ubernehmen, sodass die
zusatzlichen Kosten fur eine einzelne Lottoannahme-
stelle bei weniger als 10 € pro Monat liegen. Wir hal-
ten das fur eine partnerschaftliche, faire und tragfa-
hige Lésung.

Leider hat der Fachverband das Angebot abgelehnt
und will den gerichtlichen Weg beschreiten. Das
kann er natirlich tun. Wir halten dies aber nicht fur
besonders forderlich.

Der Uberweisung werden wir zustimmen, damit wir
nach der Verkiindung des Urteils im Ausschuss dar-

Uber beraten kdnnen. — Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit und wiinsche allen eine schone Som-
merpause.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Weske. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Mobius.

Christian Mo6bius (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Leben als Annahmestellenleiter
ist kein Zuckerschlecken. Das ist so. Das wissen wir
aus den Zuschriften. Das weil3 ich auch aus den per-
sOnlichen Erfahrungen meiner leider viel zu frih ver-
storbenen Tante, die eine solche Lottoannahmestelle
hatte. Die Provisionseinnahmen sind in den vergan-
genen Jahren ricklaufig. Gleichzeitig sehen sich die
Betreiber der Lottoannahmestellen gestiegenen
Mietkosten, gestiegenen Energiekosten und insbe-
sondere auch gestiegenen Personalkosten gegen-
Uber.

(Ralf Witzel [FDP]: Ganz genau!)

Wenn man den eigenen Stundenlohn als Annahme-
stellenleiter herunterrechnet, stellt man fest, dass
man im Bereich des Mindestlohns liegt. Das muss
man an dieser Stelle auch so sagen. Viele Annahme-
stellenleiter stehen namlich die meiste Zeit selbst hin-
ter der Theke.

Zudem gibt es zusétzliche Aufgaben, die in den letz-
ten Jahren dazugekommen sind — beispielsweise der
Jugendschutz, aber auch der Spielerschutz. Mit Aus-
weispflicht und Kundenkarten ist mehr Birokratie
hinzugekommen. Es werden mehr Anforderungen an
die Annahmestellenleiter gestellt.

Daher begruf3en wir die Intention des FDP-Antrags.
Diesen Antrag unterstiitzen wir auch. Wir brauchen
ein faires und angemessenes Vergitungssystem
und ein vernuinftiges Miteinander von WestLotto und
Annahmestellen, damit das alles auch zukunftsfahig
ist.

Dafir werden wir auch in den weiteren Beratungen
im Ausschuss eintreten, auf die wir uns sehr
freuen. — Ich wiinsche lhnen eine schéne Sommer-
pause.

(Beifall von der CDU, der FDP und Jochen Ott
[SPD))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Mobius. — Fur die grine Fraktion hat nun Frau Kolle-
gin Zentis das Wort.

Gudrun Zentis (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Antrag
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von Herrn Witzel ist schon bemerkenswert. Zunachst
hatte ich beim Lesen den Eindruck, die FDP hétte
sich tatsachlich von ihrem pauschalierten Geschrei
~Privat vor Staat" verabschiedet. Liberales Unterneh-
mertum mit all den Risiken, die damit verbunden
sind, soll jetzt durch firsorgliche staatliche Einfluss-
nahme geschitzt werden.

(Ralf Witzel [FDP]: Dieses grofl3e Bedauern!)

— Herr Witzel, Sie hatten Ihre Redezeit schon. —Doch
letztendlich ist es wie immer. Es liegt uns ein Klientel-
Antrag von lhnen vor, den wir nattirlich sehr gerne im
Ausschuss ausgiebig und sicherlich auch lange be-
raten werden.

(Christian Mobius [CDUJ: Es geht um die Exis-
tenz von Menschen!)

Herr Weske hat eigentlich schon alles Inhaltliche
dazu gesagt, was es dazu zu sagen gibt. Deshalb will
ich mich gar nicht mehr lange in dem verlieren, was
an lhrem Antrag alles ein wenig merkwurdig ist.

Herr Witzel, allerdings haben Sie vom landlichen
Raum wirklich keine Ahnung. Dort brauchen wir nicht
gerade eine Lotto- und Totoannahmestelle. Sie sind
namlich noch Uberall vorhanden. Da kommt jeder
hin, der mdchte. Im landlichen Raum gibt es andere
Probleme, als ihn mit Lotto- und Totoannahmestellen
zu bereichern.

(Beifall von den GRUNEN)

Ihr Rechenbeispiel zur Gebihrenerhéhung erweckt
einen vollig falschen Eindruck. Ich weif3 nicht, welche
Art von seridsem Antrag das sein soll, was Sie uns
hier vorlegen.

(Karlheinz Busen [FDP]: Fertig?)

— Noch nicht ganz. Sie sind mittlerweile schon wieder
zu funft hier. Das zeigt, welches Interesse |hre Frak-
tion an diesem Thema hat. Sie sind in der Anwesen-
heit heute zwar fast genauso stark wie die CDU. Wie
gesagt, werden wir Ihren Antrag aber gerne in den
Ausschuss Uberweisen, in dem wir auch beide Mit-
glieder sind. Wir werden ihn dort ausgiebig und lange
beraten. Ich freue mich schon darauf.

Nun winsche ich lhnen allen noch einen schdnen
Abend — den haben wir uns verdient, glaube ich —
und eine gute Sommerpause.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Ver-
einzelt Beifall von der CDU)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schoén, Frau
Zentis. — Fur die Piratenfraktion spricht nun Herr
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Danke schon. — Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und daheim!

Wir Piraten — ich zumindest — empfinden grof3e Sym-
pathie fur diesen Antrag.

(Beifall von der CDU und Ralf Witzel [FDP])

Auch ich moéchte meine Lottobude in der Nahe be-
halten.

Wir haben es im Markt der Lottoannahmestellen na-
tirlich durchaus auch mit Wettbewerb zu tun. Nach
meiner Ubersicht gibt es zumindest neun Online-Lot-
toannahmemdglichkeiten. Sie haben natirlich ein
ganz anderes Schicksal als die Lottoannahmestellen
vor Ort. In den Orten, in denen wir leben, wollen wir
ja gerne in maximal 3, 4 oder 5 km Entfernung die
nachste Annahmestelle fur Lotto finden.

Lottoannahmestellen sind darliber hinaus auch Orte
der Kommunikation. Das ist nicht zu vergessen.

Letztendlich wird es natlrlich auch darauf ankom-
men, zu beobachten, ob und inwieweit das Netz der
Lottoannahmestellen weiterhin Garant sein kann ftr
den wesentlichen Auftrag, der ebenfalls mit Lottoein-
nahmen verbunden ist, die Wohlfahrtspflege im
Lande Nordrhein-Westfalen zu untersttitzen.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Da sind die Lottoannahmestellenbetreiberinnen und -be-
treiber fast Erfullungsgehilfen des Landes. Das sollten
wir bei der ganzen Situation nicht auf3er Acht lassen.

Nicht umsonst hat es ja — das muss man sehen —
trotz des vielleicht begriindeten Interesses an Ge-
bihrenerhéhungen ein nicht unbetréchtliches Ange-
bot von WestLotto an den Verband der Lottoannah-
mestellenbetreiberinnen und -betreiber gegeben.
Dieses Angebot wird als nicht ausreichend erachte —
auch unter Berucksichtigung des Kostendrucks, den
Herr Witzel hier schon dargestellt hat.

In der Tat ist es nicht nur die Entgegennahme von
Geld und das Herausgeben eines Scheins, sondern
auch die Schaffung der Infrastruktur, die Uberhaupt
Voraussetzung dafir ist, dass eine Lottoannahme-
stelle eine entsprechende Genehmigung bekommen
kann.

(Beifall von der FDP)

Das kann eben nicht einfach eine Bude sein, sondern
das muss ein ordnungsgeméafes Ladengeschaft
sein, was auch eine ordnungsgemafe Sicherung
und ein ansprechendes Ambiente erfordert. Nicht je-
der bekommt die Konzession fir eine solche Lotto-
annahmestelle, sondern nur derjenige, der auch die
rdaumlichen und sonstigen Voraussetzungen dafir
schafft. Das mussen wir ebenfalls im Auge behalten.

Deswegen noch einmal: Ich empfinde grol3e Sympa-
thie fur diesen Antrag. Ob er im Ergebnis am Ende
auch so herauskommt, mussen wir gucken. Ich freue
mich jedenfalls auf die Beratungen im Ausschuss.
Vielleicht schaffen wir es auch, Rot-Griin dazu zu be-
wegen, in diese Richtung mitzudenken. Am Ende
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kommt vielleicht etwas gemeinsames Gutes dabei
heraus.

Vielen herzlichen Dank und eine schone sitzungsfeie
Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schulz. — Nun spricht in Vertretung von Herrn Finanz-
minister Dr. Walter-Borjans Herr Minister Lersch-
Mense fiir die Landesregierung. Bitte schon.

Franz-Josef Lersch-Mense, Minister fir Bundesan-
gelegenheiten, Europa und Medien: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die FDP-
Fraktion verkennt in ihrem Antrag zwei wesentliche
Punkte.

Erstens existiert trotz der sicherlich schwierigen wirt-
schaftlichen Lage der Lottoannahmestellen eine an-
gemessene Vergutung fir diese Annahmestellen.

Zweitens ist WestLotto auf die Annahmestellen im
letzten Jahr zugegangen und hat einseitig MalRnah-
men ergriffen, die den Annahmestellen auch finanzi-
ell zugutekommen. Es ist deshalb nicht notwendig,
auf WestLotto einzuwirken, um die Vergutung der
Annahmestellen anzupassen.

Die Annahmestellen erhalten im Wesentlichen eine
am erzielten Umsatz in den Annahmestellen ausge-
richtete Provision. Da die Umsatzprovisionen linear
wirken, fuhrt ein guter Vertriebserfolg nattrlich zu ei-
ner héheren Umsatzprovision. Aufgrund dieser Sys-
tematik muss eine Umsatzprovision anders als etwa
Léhne und Gehélter zum Beispiel auch nicht von
Jahr zu Jahr den Lebenshaltungskosten angepasst
werden. Stagniert allerdings der Umsatz, wie das bei
Lottoprodukten in den letzten Jahren leider der Fall
ist, handelt es sich dabei um ein Geschéaftsrisiko, das
vom Unternehmen WestLotto genauso zu tragen ist
wie von den Annahmestellen.

Im Ubrigen gehen die Umsétze in den beiden ande-
ren Sortimentsbereichen der Annahmestellen — Ta-
bakwaren und Zeitschriften — ebenfalls zurtick. Auch
das ist natirlich ein Geschéftsrisiko, das von den An-
nahmestellen zu tragen ist. Das alles unterschlagt die
FDP in ihrem Antrag.

Richtig ist, dass die Bezirksregierungen zum 1. Ok-
tober 2014 die Gebuhren fir die Erteilung einer Kon-
zession von 100 € auf 1.250 € fiur eine Funfjahresli-
zenz erhoht haben. Pro Jahr ergibt sich damit ein Be-
trag von 250 € — ein Betrag, der aus meiner Sicht
durchaus tragbar ist. Anlass fur diese Anhebung der
Lizenzgebuhren war eine Beanstandung des Rech-
nungsprufungsamtes Arnsberg, das eine Erhéhung
der Erlaubnisgebiihren gefordert hat.

Es entstand zwischen dem Annahmestellenverband,
der einen Teil der Annahmestellen im Land vertritt,
und WestLotto eine rechtliche Auseinandersetzung
dartiber, wer denn nun diese Gebuhrenerhdhung zu
tragen habe.

Mein Kollege Dr. Walter-Borjans hat sich in die Ge-
sprache zwischen dem Annahmestellenverband und
WestLotto eingeschaltet und personlich mit Herrn
Buller, dem Vorsitzenden des Verbandes, gespro-
chen.

Im Laufe der Gesprache hat WestLotto dem Annah-
meverband ein Angebot zur einvernehmlichen Beile-
gung der Angelegenheit gemacht. Danach wollte
WestLotto die Halfte der Erlaubnisgebuhren Uber-
nehmen. WestLotto hat sich auch bereit erklart, wei-
tere vertriebsférdernde MalRnahmen einzufiihren,
aus denen den Annahmestellen zukinftig mit anstei-
gender Tendenz ein deutlich Gber den vollen Erlaub-
nisgebuhren liegender Betrag zugeflossen ware.

Leider hat der Annahmestellenverband das Angebot
abgelehnt und Klage gegen WestLotto vor dem
Amtsgericht in Minster erhoben.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Die sind ja auch
schlau!)

Unabhangig von der Klageerhebung hat WestLotto
aber angekindigt, die vertriebsférdernden Mal3nah-
men einseitig einzufiihren. Die MalRnhahmen, zum
Beispiel die Einfuhrung bzw. Erhéhung der Kunden-
kartenprovision, die Einfihrung einer Provision fur
die Vermittlung eines Online-Accounts und von Qua-
litatsboni, kommen den Annahmestellen unmittelbar
zugute und erh6hen das Gesamtvergutungsvolumen
der Annahmestellen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
ist der Tatbestand einer sachgerechten Vergttung
insgesamt gegeben. Die Landesregierung sieht da-
her keine Veranlassung, in das Vertragsverhaltnis
zwischen WestLotto und den Annahmestellen einzu-
greifen.

(Zuruf von der CDU: Keine Kimmerer!)
Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Herr Kollege Witzel hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet. Bitte bleiben Sie noch ei-
nen Moment vorne, Herr Minister. Herr Witzel be-
kommt jetzt 90 Sekunden Zeit, um sein Anliegen vor-
zutragen. Danach kdnnen Sie replizieren. — Herr Kol-
lege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Minister Lersch-Mense, ich méchte gerne an
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dieser Stelle noch einmal auf einzelne Aspekte ein-
gehen.

Wir haben in den letzten Jahren haufiger zusammen-
gesessen, auch auf Ihre Einladung hin, und tber die
Weiterentwicklung des Gliickspielstaatsvertrags be-
raten. Deshalb weil3 ich, dass Ihnen an der Seriositét
von Anbietern viel gelegen ist.

Wenn man die Alternative im faktischen Wettbewerb
sieht — schauen Sie sich einmal an, was so alles
stattfindet in Zockerbuden und Hinterzimmern von In-
ternetcafés und anderer Gastronomie, wo es wahr-
scheinlich nicht nur um das Gluckspiel geht, zumin-
dest in vielen GroR3stadten nicht —, dann erkennt man
schon den Wert des Erhalts der Strukturen von West-
Lotto, wo ja am Ende des Tages auch die Destina-
tare zum Zug kommen.

Ich bitte Sie, das genauso zu bertcksichtigen wie
das, was Sie und andere Mitglieder der Landesregie-
rung die letzten Jahre hier im Landtag in puncto leis-
tungsgerechter Entlohnung vorgetragen haben.

Seit einem Jahrzehnt hat trotz belegbar drastisch ge-
stiegener Kosten hier keine Anpassung stattgefun-
den. Es gab viele Reden dieser Regierung zum Wert
von Erwerbsarbeit und dazu, dass derjenige, der flei-
RBig arbeitet, am Ende des Tages auch den entspre-
chenden Lohn dafir haben soll.

Ich glaube, dass Sie die faktischen Entwicklungen je-
denfalls nicht landesweit vollstandig im Blick haben.
Wenn man die privaten Vertriebsstrukturen haben
will und nicht eine eigene staatliche WestLotto-Ver-
triebsstruktur aufbauen will: Wie wollen Sie dann auf
die allgemeinen Entwicklungen konkret reagieren?
Sehen Sie nicht die Probleme, die in vielen Einzelfal-
len tatsachlich vor Ort bestehen?

(Jochen Ott [SPD]: Das kommt doch alles in
den Ausschuss! Was soll das? — Gegenruf von
Stefan Zimkeit [SPD]: Nein, bitte nicht im Aus-
schuss!)

Franz-Josef Lersch-Mense, Minister fur Bundesan-
gelegenheiten, Europa und Medien: Lieber Herr Ab-
geordneter Witzel, Sie haben die Probleme ja zumin-
dest teilweise richtig beschrieben. Natirlich sind wir
daran interessiert, auch weiterhin ein flachendecken-
des Lottoannahmestellensystem zu erhalten. Aber
wir kdnnen nattirlich nicht die Augen davor verschlie-
Ren, dass es auch im Bereich der staatlichen Lotte-
rie, also von Lottoangeboten, einen zunehmenden
Markt im Internet gibt, der von vielen Spielern genutzt
wird.

Diese strukturellen Veranderungen — das werden Sie
sicherlich auch so sehen — kénnen und wollen wir
nicht durch staatliche Interventionen verhindern.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Herr Witzel schon!)

Das Problem der illegalen Angebote ist in der Tat,
dass hier ein grauer Markt entstanden ist, der zur
Stagnation der Umsétze der staatlichen Lotterien
beigetragen hat. Diese Umsatzstagnation ist das ei-
gentliche Problem der Lottogesellschaften — nicht
eine angehobene Gebuhr.

WestLotto hat trotzdem — das habe ich im Einzelnen
geschildert — einseitig strukturelle MalRnahmen er-
griffen, um die finanzielle Situation der Lottoannah-
mestellen zu verbessern oder zumindest zu stabili-
sieren.

Aber wir werden sicherlich in den Ausschussberatun-
gen noch Gelegenheit haben, die strukturellen Prob-
leme in diesem Sektor zu vertiefen und gemeinsam
angemessene Losungen zu finden, die der Erhaltung
des staatlichen Lottomonopols dienen, fir das Sie
sich ja offenbar auch aussprechen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — So weit Kurzintervention und Gegen-
rede.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu TOP 9 liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/12358 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Die abschlieRende Abstimmung soll dort in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist fur diese Uber-
weisungsempfehlung? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit
ist die Uberweisungsempfehlung angenommen.

Ich rufe auf:

10 Leistungsfahigkeit der deutschen Game Deve-
lopment Branche

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/9430 — Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Kultur und Medien

Drucksache 16/12385

Der Antrag der Piratenfraktion wurde gemafld § 82
Abs. 2 Buchstabe b) unserer Geschéftsordnung vom
Plenum an den Ausschuss fir Kultur und Medien
Uberwiesen mit der Mal3gabe, dass eine Aussprache
und Abstimmung erst nach Vorlage einer Beschluss-
empfehlung erfolgt. Diese Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Kultur und Medien liegt nunmehr
vor.
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Deshalb kdnnen wir jetzt auch in die Aussprache ein-
treten, die ich hiermit ertffne, um Herrn Kollegen
Schneider von der SPD-Fraktion als erstem Redner
das Wort zu erteilen. Bitte schon.

René Schneider? (SPD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Angesichts der vorgeriickten Stunde
und der nahenden Sommerpause méchte ich es
heute kurz machen, obwohl das Thema ,Game De-
velopment” natlrlich sehr wichtig ist und jederzeit un-
sere vollste Aufmerksamkeit genief3t.

Deswegen lobe ich auch ausdriicklich die Absicht,
die hinter dem Antrag der Piraten steht. lhnen geht
es — das unterstelle ich Ihnen einmal wohlwollend —
um die positive Wirdigung und Unterstiitzung einer
Wirtschaftsbranche, die in Deutschland immerhin
jahrlich rund 3 Milliarden € umsetzt. — So weit, so gut.

Leider kdnnen wir jedoch Ihr Ansinnen, das in lhrem
Antrag zum Ausdruck kommt, nicht unterstitzen.
Dass wir als SPD-Fraktion nicht zustimmen werden,
hat mindestens drei Griinde, die ich lhnen kurz nen-
nen mochte.

Erstens. Die Kritik, Deutschland und auch NRW ver-
passten einen Trend — das kommt in dem Antrag
zum Ausdruck —, geht vollig fehl.

Eine repréasentative Umfrage des Bundesverbandes
Interaktive Unterhaltungssoftware und der Gesell-
schaft fur Konsumforschung stellte schon 2013 die
Bedeutung NRWs in diesem Sektor fest. Ein nicht
unbetrachtlicher Teil der Wertschépfung wird in NRW
durch hier anséassige Player wie Ubisoft Blue Byte o-
der Elektronic Arts generiert.

Der Standort NRW, der momentan mit der Game-
scom Cologne auch noch eine der wichtigsten inter-
nationalen Spielemessen beherbergt, tut einiges da-
fur, um diese Stellung im Wettbewerb zu halten und
weiter auszubauen. Herr Minister Lersch-Mense wird
dazu nachher sicherlich weitere Zahlen und Fakten
liefern.

Schon den Grundtenor lhrer Beschreibung der Aus-
gangslage, liebe Piraten, kdnnen wir also nicht teilen.

Zweitens. Sie fordern in lhrem Antrag, wir sollten eine
Studie erstellen, die die Leistungsfahigkeit der Bran-
che in Nordrhein-Westfalen untersucht.

Diese Forderung halten wir schlicht fur einen digita-
len Anachronismus. Bei einer Branche, die in welt-
weiten Zusammenhangen funktioniert, bei der Pro-
grammierer auf der Suche nach immer neuen span-
nenden Gamesprojekten von Kontinent zu Kontinent
wandern und es fir viele digitale Nomaden Uber-
haupt nicht darauf ankommt, wo sie ihre Laptops zur
Arbeit aufklappen, wollen Sie eine Studie Uber die
Game Development Branche zwischen Kéln und
Kleve, Bonn und Bielefeld.

Ich sage Ihnen: Das ist zu kurz gesprungen. Wir
brauchen mindestens eine nationale Studie — schon
um die Bundeslander untereinander vergleichen zu
kdénnen. Doch Achtung: Die Sau wird nicht vom Wie-
gen fett. Nur, weil wir etwas messen, wird es nicht
groRer oder besser. Deshalb miissen wir weiter an
der Férderung der Branche dranbleiben. Das tut die
Landesregierung. Deshalb braucht es diesen Antrag
nicht.

Drittens. Wir lehnen lhren Antrag ab, weil ich lieber
Uber einen Text sprechen wirde, der frei von Parti-
kularinteressen formuliert wurde. Ich bin zwar ein
groBer Freund von Creative-Commons-Lizenzen
und der Idee, Inhalte frei verwenden, mixen und wie-
der veréffentlichen zu dirfen.

Bei Antrdgen im Landtag bin ich da aber etwas vor-
sichtiger, zumal dann, wenn der Urheber am Ende
nicht genannt wird. Um es deutlicher zu formulieren:
Mich hat schon Uberrascht, wie freimitig sich ein
Sachverstandiger in der Anhorung dartber gefreut
hat, dass seine Gedanken ganz explizit von der Pira-
tenfraktion ibernommen worden sind.

(Zuruf von den PIRATEN)

Das kann man machen, liebe Piraten. Aber dann
nennt man auch klar Ross und Reiter und den Urhe-
ber. So etwas nennt man Transparenz. Es ist ko-
misch, dass ich ausgerechnet Ihnen das erklaren
muss.

Mein Fazit: Die Absicht hinter dem Antrag ist ehren-
wert. Wir haben dennoch gute Griinde, ihn in dieser
Form abzulehnen. Die rot-grine Landesregierung
wird die Game Development Branche weiterhin un-
terstuitzen und fordern.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit. Schéne Ferien
und naturlich ein herzliches Glick aufl — Danke
schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schneider. — Fir die CDU-Fraktion er-
teile ich Herrn Kollegen Stein das Wort.

Robert Stein (CDU): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauer oder — in diesem Fall — lieber Zuschauer!
Nordrhein-Westfalen ist dank grof3er internationa-
ler Publisher wie Electronics Arts und einer aus-
gepragten Entwicklerszene, welche auch das
Ruckgrat des hiesigen Games-Standorts in NRW
bilden, fur die Games-Branche von groRer Bedeu-
tung. Nicht umsonst runden die Gamescom in
Kdln als weltweit profiliertes Top Event der Vide-
ospielbranche und die Electronic Sports League —
Ubrigens auch mit Sitz in Kéln — dieses Bild des
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bedeutenden Games-Standorts in Nordrhein-
Westfalen ab.

Zudem kann unsere heimische Wirtschaft durch
diese Nahe vom Transfer innovativer Games-Tech-
nologien wie etwa der Anwendung von Virtual-Rea-
lity-Brillen hin zu klassischen Industrien, Forschung
und Medizin profitieren. Laut Berechnung des Bun-
desverbandes Interaktive Unterhaltungssoftware auf
der Grundlage des GfK Consumer Panel und der GfK
Entertainment wuchs der deutsche Markt fir digitale
Spiele in den Jahren 2014/2015 um 4,5 %.

Hierzu zéhlten neben den Kéaufen von Spielen auch
der Vertrieb von Hardware wie Spielekonsolen und
Handhelds sowie Mikrotransaktionen virtueller Guter,
zum Beispiel in Form von In-App-Kéaufen.

Nichtsdestotrotz braucht die Branche unsere Unter-
stlitzung, um im internationalen Wettbewerb mit Hot-
spots der Spielebranche wie etwa Montreal in Ka-
nada konkurrieren zu kénnen. Daher ist es ausdriick-
lich zu begrifRen, dass Sie mit Ihrem Antrag auf die
Situation der Games-Branche im Allgemeinen hin-
weisen.

Eine Studie zur Erfassung der Leistungsfahigkeit der
nordrhein-westfalischen Spielentwicklungsbranche
ist auch eine gute Idee. Die Anhoérung zeigte zwar,
dass Sie sich da vielleicht ein bisschen zu sehr im
Klein-Klein verlieren und ein Kennzahlenset festle-
gen wollen, welches viel zu rigide Vorgaben im ope-
rativen Bereich einer Studie macht. Wie eine Studie
ausgestaltet ist, muss nach unserer Auffassung Auf-
gabe von Forschung und Wissenschaft sein, nicht
von Politik.

Gemal unserer Auffassung ware eine offenere Eva-
luation mit Sicherheit besser fir das Ergebnis und
waurde sicherlich auch von den beteiligten Verbéanden
begrufdt werden.

Trotz unserer Kritik werden wir von der CDU-Fraktion
diesem Antrag zustimmen, da er nicht nur in die rich-
tige Richtung geht, sondern auch ein wichtiges Sig-
nal setzt. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit und wiinsche Ihnen eine schne Sommerpause.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stein. — Fir Bindnis 90/Die Griinen
spricht Herr Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen ist
ein wichtiger Standort fur die Games-Branche. 25 %
der deutschen Unternehmen in diesem Bereich ha-
ben hier ihren Sitz, mittlerweile tGber 200 Firmen.
Auch Weltmarktfiihrer der Branche sind mit Nieder-
lassungen in Nordrhein-Westfalen vertreten.

Ein Blick in die Marktdaten des Bundesverbandes In-
teraktive Unterhaltungssoftware zeigt die grof3en
wirtschaftlichen Dimensionen. Wir haben es bei
Spielen fur Computer, Konsolen und Smartphones
im ersten Halbjahr 2015 mit Umsatzsteigerungen von
3 % und einem Aufwuchs auf 534 Millionen € zu tun.
Der Branchenverband geht davon aus, dass die Vor-
jahreszahlen mit immerhin 11 % Wachstum noch
Ubertroffen werden. In diesen Betragen sind noch
nicht einmal die Umséatze mit den nichtmateriellen,
also virtuellen, Gitern enthalten. Das Ganze ist also
ein wichtiges Thema.

(Beifall von den GRUNEN)

Games sind Entwicklungsfaktor fir die gesamte IT-
Wirtschaft. Gerade kleine und innovative Start-ups
brauchen Unterstitzung. Wir kénnen stolz auf das
sein, was hier in NRW von der Industrie lauft, aber
auch auf die Forderkulisse.

Um das weiterzufuihren, haben wir im Haushalt 2016
den Bereich Games noch zusétzlich gestérkt. Im Ein-
zelplan 02 wurden 250.000 € zusatzlich fur die For-
derung der Computerspielbranche zur Verfligung ge-
stellt.

Auch im Wissenschaftsbereich gab es wichtige Stan-
dortentscheidungen. Ich habe vor wenigen Wochen
mit Kollegin Dr. Seidl das neue Cologne Game Lab
an der TH Kdln besichtigt. Man kann nur sagen: Aus
Nordrhein-Westfalen kommen schon jetzt und wohl
auch in Zukunft viele Talente. Wir sind Talent-
schmiede und gut vernetzt in der Welt — ein wichtiger
Standortfaktor.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, den wesentlichen Anteil
an der Anschubfinanzierung machen in Deutschland
immer noch private Geldgeber aus; das muss man
auch betonen. Als Dusseldorfer Abgeordneter fand
ich es schon bemerkenswert, dass GrolRkonzerne
wie zum Beispiel die Metro mit ihrem Accelerator-
Programm mehrere Hundert Start-ups nicht nur kon-
taktiert hat, sondern auch regelméaRig zu Wettbewer-
ben einladt, die Besten pramiert und dann fordert.
Das ist auch eine wichtige Saule und darf nicht zu
kurz kommen.

Alles das macht der Antrag der Piratenfraktion nicht
zum Thema. Sie glauben, dass dieses Thema in ei-
ner Studie umfassend beleuchtet werden kdnnte. Sie
sagen, es gabe nicht gentigend Datenmaterial.

Es gab zu diesem Thema schon eine Anhérung, an
der ich als stellvertretendes Mitglied des Kultur- und
Medienausschusses teilgenommen habe. Wir mus-
sen sagen: Das ist nicht zielfuhrend. Deswegen wer-
den wir Ihren Antrag ablehnen.

Auch ich mdchte lhnen eine gute und erholsame
Sommerpause winschen. An dieser Stelle mdchte
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ich mich aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Hauser und des Landtags bedanken.
Meine Damen und Herren, wir schatzen lhre Arbeit
sehr wert. Ich wiinsche Ihnen allen eine erholsame
Sommerpause. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Abel. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Nickel.

Thomas Nuckel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
teilte Freude ist doppelte Freude. Sie sagen es zwar
nicht direkt; aber ich glaube, alle Redner freuen sich
gar nicht so sehr tber die in wenigen Minuten begin-
nende Sommerpause ...

(Zuruf von den GRUNEN: Auf Ihre Rede!)

— Nein, die liegt hochstwahrscheinlich etwas stérend
zwischen heute und dem Startschuss fir die Game-
scom, der Leistungsshow der internationalen, aber
auch der deutschen Games-Branche. Sie findet in ei-
nem guten Monat statt, steht also schon wieder vor
der TUr. Wenn Sie einmal wirklich volle Hallen sehen
wollen, dann ist die Gamescom ein guter Tipp,
glaube ich.

Vorfreude ist die schénste Freude. Es ist also ein gu-
ter Zeitpunkt, um diesen Antrag abzuschlieRen, den
die Piraten im Umfeld der letzten Gamescom einge-
bracht haben. Zwar denke ich, dass die konkreten
Vorschlage in diesem Antrag etwas diinn ausgefallen
sind. Der Spieleinsatz war da etwas zu gering. Den-
noch war es zumindest ein guter Punkt, dieses
Thema in den Fokus zu riicken, um Computerspiele
und die Situation der Branche etwas kritisch zu be-
leuchten.

Es geht dabei nicht nur um Zahlen. Computerspiele
sind auch Treiber von Kultur und Kreativitat. Erst vor
Kurzem berichtete Deutschlandradio Kultur dartber,
wie viel wichtiger Drehbuchautoren bei der Gestal-
tung der immer komplexer werdenden Spiele fir die
Geschichtsentwicklung der modernen Games wer-
den. Der Beitrag trug Ubrigens den Titel ,Literatur aus
der Konsole®. Das sagt schon einiges.

Im Antrag selbst — um darauf zuriickzukommen —
vermisse ich ein wenig die konkreten politischen Vor-
schlage. Er ist etwas skizzenhaft. Eine Studie, wie
angeregt, kann nattrlich nie schaden. Aber als einzi-
ger Punkt ist das schon ein bisschen zu wenig.

Der Anhérung war zu entnehmen, dass lhr Begeh-
ren, vieles zu messen oder in Statistiken zu Uberfih-
ren — zum Beispiel die Messung von Arbeitsstun-
den —, der typisch deutschen Arbeitslogik entspricht.
Beispielsweise die Arbeitsleistung von Kinstlern
lasst sich schwierig in Stunden messen. Da geht es

um Design. Die Wissenschaft wird schon wissen,
was forschungswirdig ist. Da sollte sich die Politik
nicht zu sehr einmischen und etwas vorschreiben.

Der Uberblick ist schon vorhanden, glaube ich. Die
Branche ist gut aufgestellt, hat aber eine nicht so
gute Basis im Lande, wie uns Rot-Griin das gerne
glauben lassen will. Bei Besuchen von Unterneh-
mern und Entwicklern zeigt man sich dort schon sehr
besorgt dartiber, dass internationale Verkaufsum-
sétze zwar auch in Deutschland steigen, aber der
Absatz von Computerspielen heimischer Entwickler
zeitgleich sinkt.

Games Lab in allen Ehren — aber das wird nicht rei-
chen. Dadurch werden wir den Fachkraftemangel
nun wirklich nicht beseitigen. In den Universitaten
lauft da einfach etwas falsch. Dartiber missen wir
auch reden.

Vor dem Hintergrund der, wie ich finde, fehlenden
Gestaltungsvorschlage koénnen wir dem Antrag
heute leider nicht zustimmen und werden uns enthal-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Nuckel. — Fur die Piratenfraktion spricht
Herr Kollege Olejak.

Marc Olejak (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Zu-
schauerinnen, liebe Zuschauer! Liebe Gamerinnen,
liebe Gamer! Sehr geehrter Herr Nuickel, wir missen
gar nicht bis zur Gamescom warten. Wer Leute ein-
fach einmal richtig in Action sehen will, fahrt morgen
in die Lanxess Arena und guckt sich die ESL One an.
Von daher: The bomb has been planted.

(Zuruf von Thomas Nuckel [FDP])
— Okay.

Ich konnte im Februar 2016 leider nicht an der Anho-
rung teilnehmen und bin heute auch nur stellvertre-
tend fUr meine Kollegin Brand am Start. Nichtsdes-
totrotz: Im Kulturausschuss war ich ja anwesend, als
wir das Thema diskutiert haben. Aus unserer Sicht
fordern wir im Antrag immer noch das Richtige.

Denn wir brauchen eine Games-Statistik, und zwar
nicht nur bundesweit, sondern tatsachlich fir die ein-
zelnen Lander — gerade auch hier in NRW. Eine Ab-
stimmung zwischen den einzelnen Bundeslandern in
diesem Zusammenhang wirde die Folge sein. Daher
kann NRW aus unserer Sicht hier nach wie vor eine
klare Vorreiterrolle tibernehmen.

Diese Statistik sollte — das wurde gerade schon ge-
sagt — in die Klassifikation eines Wirtschaftszweiges
Game Development einflieRen und so als Grundlage
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fur die Verwaltung und fur Firmengrindungen die-
nen, vielleicht auch fir Finanzamter und steuerliche
Geschichten. All dies kdnnte damit entsprechend
ein- und zugeordnet werden.

Bis heute sind die einzelnen Arten von Kinstlern und
Kinstlergruppierungen, die im Bereich Game Deve-
lopment mit verantwortlich sind, bis hin zu Bibliothe-
karen, die im Ubrigen bei historischen Spielen sehr
viel Archivarbeit leisten, so unterschiedlich eingeord-
net, dass man letztlich keine zuverlassige Grundlage
fur mogliche Forderprojekte schaffen kann.

Argerlicherweise verpassen wir aus unserer Sicht
hier in Nordrhein-Westfalen und auch in Deutschland
weiterhin den Anschluss zu dem grof3en international
ausgerichteten Markt und der gesamten Games-
Branche, wenn wir nicht mit der Entwicklung durch
heimische Developer einen entsprechend sicheren
Boden schaffen.

(Zuruf von Matthi Bolte [GRUNE))

— Herr Bolte, wenn Sie zwischendurch noch etwas
sagen mochten, kdnnen Sie sich noch einmal mel-
den. Das ist alles nicht das Thema.

Herr Niickel und Herr Stein haben gerade sehr schon
ausgefuhrt — vielen Dank dafir —, dass Game Deve-
lopment sowohl in die Hochtechnologie als auch in
die Kultur einzuordnen ist. Die Entwicklungen, die fir
die Wiedergabe von Spielen vonnéten sind, gehen
Uber alle Bereiche hinweg.

Es gibt die sogenannten Serious Games. Das sind
guasi Sachspiele — ich erwéhnte es gerade schon —,
die beispielsweise in der Lehre und in der Berufsfort-
bildung zur Anwendung kommen. Ein konkretes Bei-
spiel ist im Ubrigen eine deutsch-franzésische Ko-
operation — ein Firmenname wurde auch erwahnt —,
namlich ,1914“ das im Zusammenhang mit dem Ers-
ten Weltkrieg steht.

Hier ist definitiv ein enormes Potenzial vorhanden,
welches erst voll ausgeschépft werden kann, wenn
auch die Developer selbst blrokratisch auf sicherem
Boden agieren kénnen, sich endlich als feste Bran-
che mit festen Kennzahlen etablieren kénnen und
nicht mehr wie bisher in diesem Gemischtwarenla-
den, wie wir es schon einmal nannten, zwischen
Software und Design versauern missen.

Ganz konkret: Die Wirtschaftsdatenbanken erfassen
die Games-Branche nicht richtig. Die Steuerbehdr-
den erfassen die Games-Branche nicht richtig.

Die Games-Branche selber ist international ausge-
richtet. Wenn wir hier keine sicheren Bedingungen
schaffen, dann wird sie abwandern.

Es gibt eindeutig viel zu wenig Titel mit Blockbuster-
Rang aus Deutschland. Das ist so gut wie nicht mehr
vorhanden. Es gibt auch keinen deutschen Titel zum

Beispiel in der Liste der kulturell und kiinstlerisch be-
deutenden Spieleliste des MoMA in New York, des
Museums of Modern Art.

.Minecraft* aus Schweden war sogar ein kleines In-
dependent Game — mittlerweile nicht mehr; aber die
haben das mal hingekriegt. GroRRartig! Da gibt es (b-
rigens auch entsprechende Forderprogramme.

Was die Forderung angeht: Bayern und Berlin inves-
tieren gezielt deutlich mehr in die Games-Branche
als das Gamescom-Land NRW.

Hier ist im Ubrigen der Antrag aus dem Abgeordne-
tenhaus Berlin zur Forderung der Games-Branche
und des E-Sports lobend zu erwéhnen. Piraten,
Grune, SPD, CDU: Mein Grul3 geht nach Berlin. lhr
kriegt das deutlich besser hin als das Land NRW.

(Beifall von den PIRATEN)

Auch wenn wir jetzt die ersten kleinen Slots an den
Hochschulen haben — auch ich werde das weiter be-
obachten —: Es ist definitiv deutlich starker ausbaufa-
hig. Daher wirde ich fast sagen: The bomb got defu-
sed.

Deswegen bleibt mir stellvertretend fur alle Fraktio-
nen abschliel3end, Ihnen allen eine schéne Sommer-
pause zu winschen und mich personlich bei der
Landtagsverwaltung, dem Préasidium und allen exter-
nen Angestellten, die uns hier tagtéglich sozusagen
Uber die Runden helfen, zu bedanken.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ihr Slot geht zu
Ende, Herr Kollege.

Marc Olejak (PIRATEN): Ich winsche lhnen eine
schéne Sommerpause.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Olejak. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Lersch-Mense. Bitte schon.

Franz-Josef Lersch-Mense, Minister fur Bundesan-
gelegenheiten, Europa und Medien: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen hat
seine Unterstlitzung fur die Games-Branche in den
letzten Jahren deutlich ausgebaut. In engem Aus-
tausch mit den Akteuren wurden MalRnahmen entwi-
ckelt, von denen die Branche kurz-, mittel- und lang-
fristig profitiert.

Diese MalRnahmen der Landesregierung basieren
auf drei zentralen Bausteinen: finanzielle Férderung,
Investition in Fachkréafte und Ausbau der Vernetzung
von jungen Unternehmen.

Herzstiick der Games-Forderung in Nordrhein-West-
falen ist das Programm Digitale Inhalte der Film- und
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Medienstiftung. Hier werden der Nachwuchs gefor-
dert und junge Unternehmen gezielt unterstitzt. Seit
dem Start des Programms im Jahre 2011 wurden
mehr als 70 Projekte mit insgesamt fast 3 Millionen €
gefordert.

Aus der Branche wird immer wieder der Wunsch ge-
aulert, auch groRere Unternehmen unterstiitzen zu
kénnen. Deshalb haben wir im Forderwettbewerb
CreateMedia.NRW auch etablierte Entwicklerstudios
angesprochen. Diese stehen haufig in weltweiter
Konkurrenz und vertreten den Medienstandort NRW
auf der internationalen Biihne. Gleichzeitig schaffen
sie viele Hundert Arbeitsplatze hier in Nordrhein-
Westfalen.

Meine Damen und Herren, eine der besten Prasen-
tationsplattformen fir die neue Entwicklung auf dem
Games-Markt findet — darauf ist hingewiesen wor-
den — alljahrlich in KoIn statt. Die Gamescom, Euro-
pas grofte und wichtigste Messe fiir interaktive Un-
terhaltungselektronik, versammelt Jahr fur Jahr die
weltweite Games-Branche in Nordrhein-Westfalen.
Bis zu 350.000 Besucher kommen jedes Jahr zur
Gamescom.

Uber das Mediencluster NRW ist die Landesregie-
rung hier seit vielen Jahren mit einem Stand vertreten
und gibt jungen Games-Firmen die Mdglichkeit, sich
zu prasentieren und sich innerhalb der Branche zu
vernetzen.

Der parallel stattfindende Gamescom-Kongress, den
die Landesregierung gemeinsam mit der Stadt Koln
unterstutzt und den die Koelnmesse mit dem Bun-
desverband Interaktive Unterhaltungssoftware aus-
richtet, ist mittlerweile ein fester Bestandteil der
Messe.

(Beifall von Norbert Romer [SPD])

Hier werden die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Mdoglichkeiten, die durch Games erzeugt wer-
den, thematisiert.

Meine Damen und Herren, Computer- und Video-
spiele haben einen festen Platz in der Gesellschaft.
Um diese Begeisterung gerade bei jungen Men-
schen aufzunehmen, war es uns wichtig, die Aus-
und Weiterbildungsangebote fiir Spieleentwickler
und Gamedesigner voranzubringen.

Deshalb sind der Ausbau des Cologne Games Lab
der TH K&In und die rAumliche Zusammenfuhrung
mit der internationalen filmschule kéln und dem Me-
diengriinderzentrum NRW erfolgt. Dort férdert man
Kooperationen und gibt jungen Spieleentwicklerin-
nen und -entwicklern einen grof3en Freiraum bei der
Entwicklung ihrer Kreativitat.

Finanzielle Unterstitzung, Fachkréafteausbildung und
Vernetzung der jungen Unternehmen sind die zent-
ralen Bausteine unserer Forderung fur die Games-
Branche. Diese Flexibilitat in der Unterstiitzung gibt

uns die Chance, jederzeit dort, wo es erforderlich ist,
neue Akzente zu setzen und auf die Bedirfnisse der
Branche einzugehen.

Der Landesregierung ist es wichtig, diese Unterstiit-
zung noch passgenauer und zielgerichteter einzuset-
zen. Eine statistische Erfassung der Branche ist si-
cherlich sinnvoll, aber — auch da waren sich die
Sachversténdigen einig — nur dann, wenn dies auch
bundesweit geschieht. Eine Untersuchung, die nur
die NRW-Branche erfasst, greift eindeutig zu kurz.

Meine Damen und Herren, wir werden uns deshalb
auf der Bundesebene und im Landerkreis dafir ein-
setzen, dass es eine solche bundesweite Erhebung
und eine bundesweite Statistik geben wird.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit und win-
sche lhnen ebenfalls eine schéne und erholsame
Sommerpause. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister Lersch-Mense. — Meine Kolleginnen
und Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Kultur und Medien empfiehlt in Drucksache
16/12385, den Antrag Drucksache 16/9430 — Neu-
druck — abzulehnen. Wir kommen somit zur Abstim-
mung Uber den Antrag selbst und nicht Gber die Be-
schlussempfehlung. Wer ist flr den Antrag der Pira-
ten? — Das sind die Piratenfraktion und die CDU-
Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wer stimmt gegen den Antrag der Piraten? — Das
sind SPD und Biindnis 90/Die Grinen. Wer enthélt
sich der Stimme? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit
stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache
16/9430 — Neudruck — abgelehnt ist.

Ich rufe auf:

11 Kunstwerke im Besitz der 6ffentlichen Hand
inventarisieren

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9796

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Kultur und Medien

Drucksache 16/12386

Ich darf Ihnen den Hinweis geben, dass der Antrag
der CDU-Fraktion gemafd § 82 Abs. 2 Buchstabe b)
unserer Geschaftsordnung vom Plenum an den Aus-
schuss fur Kultur und Medien tGiberwiesen worden ist
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mit der Mal3gabe, dass eine Aussprache und Abstim-
mung erst nach Vorlage einer Beschlussempfehlung
erfolgen soll. Die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Kultur und Medien liegt jetzt vor. Das
heil3t, dass wir in die Aussprache eintreten kénnen.

(Zurufe)

—Da ich in entsetzte Gesichter schaue, kann ich
gleich einen Beitrag zur Entspannung leisten: Alle
funf im Landtag vertretenen Fraktionen — vielen Dank
fur den Hinweis, Frau Kollegin Beer — haben sich in
der Tat zwischenzeitlich darauf verstandigt, die Re-
den zu Protokoll zu geben. (Siehe Anlage)

(Zurufe)

— Es hat, wie ich hére, zwischenzeitlich auch anders-
lautende Gerilichte gegeben. Sie sind damit ausge-
raumt.

Meine Damen und Herren, wir kommen also zu guter
Letzt zur Abstimmung. Der Ausschuss fur Kultur und
Medien empfiehlt in Drucksache 16/12386, den An-
trag Drucksache 16/9796 abzulehnen. Wir kommen
somit zur Abstimmung tGber den Antrag Drucksache
16/9796 selbst und nicht tiber die Beschlussempfeh-
lung. Wer fur den Antrag der CDU-Fraktion stimmt,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das sind
CDU, FDP und Piratenfraktion.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wer stimmt gegen den Antrag der CDU-Fraktion? —
Das sind SPD und Biindnis 90/Die Grinen. Damit
stelle ich fest, dass der Antrag Drucksache 16/9796
abgelehnt ist.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung.

Ich m&chte sehr gerne — ich denke, auch in Ihrer aller
Namen — den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Verwaltung, der Fraktionen und auch der Abgeord-
neten

(Beifall von allen Fraktionen)

sehr herzlich fir die Arbeit danken, die sie im ersten
Halbjahr fur uns geleistet haben, und unseren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, aber natirlich auch
Ihnen allen und Ihren Familien eine erholsame Som-
merpause wiinschen.

Wir sehen uns spéatestens am Mittwoch, dem 14.
September 2016, um 10 Uhr wieder. Exakt zu die-
sem Termin berufe ich den Landtag wieder ein.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

lhnen alles Gute! — Vielen herzlichen Dank.

Schluss: 17:18 Uhr

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarprotokoll
so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage

Zu TOP 11 —,,Kunstwerke im Besitz der 6ffent-
lichen Hand inventarisieren” — zu Protokoll ge-
gebene Reden

Andreas Bialas (SPD):

Da der Verkauf der Warhol-Bilder direkt am An-
fang im Antragstext der CDU aufgegriffen wird,
muss darauf geschlossen werden, dass es sich
bei dem Begriff der ,6ffentlichen Einrichtungen®,
auf den im weiteren Text des Antrags der CDU ab-
gestellt wird, nur um den erweiterten handeln
kann.

Damit umschlie3t der Antrag zunéchst den 6ffent-
lichen Sektor, der alle Einrichtungen aus Bund,
Land und Kommunen sowie den Gemeindever-
banden umfasst.

Er suggeriert ndmlich, dass das Land nicht wisse,
was es im Besitz habe, und dadurch Verkaufe zu-
stande kdmen bzw. aufgrund Unkenntnis der vor-
handenen Kunst keine Bindung zu den Werken
aufkomme kodnne und sie daher als reines Han-
delsgut gesehen wirden.

Dies ist mitnichten so. Bildende Kunst und auch
der Ankauf gerade von Werken der Moderne und
der aktuellen Zeit haben fur die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen einen hohen Stellenwert,
was auch der hohe realisierte Ankaufsetat der
letzten Jahre deutlich zeigt.

Nicht zuletzt und am geringsten erscheint die
Angst, dass sich bisherige Ankaufer und damit
Kunst- und vor allem Kunstlerférderer durch die
Regularien und Folgeverpflichtungen abschre-
cken lassen. Damit wéare keinem gedient.

Darlber hinaus umschlie3t er die sogenannten Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU):

Parafisci, vor allem die Versicherungstrager, zu-
sétzlich die selbststandigen Einrichtungen, die ho-
heitliche Aufgaben erfillen, als auch alle &ffentli-
chen Unternehmen oder Unternehmen in mehr-
heitlich offentlichem Eigentum; geringere Beteili-
gungsformen lasse ich einmal weg.

Um das einmal zu Ubersetzen: Wir reden dann
von allen stadtischen Einrichtungen, Einrichtun-
gen des LVR, Einrichtungen des Landes und Bun-
des; also Schulen, Kindergarten, Kliniken, Spar-
kassen, Hochschulen, Stadtwerken, Heimen, Ge-
richtsgebauden, Bauhdfen, Rathausern, Bulrger-
biros, Meldedmtern, Tochterunternehmen, Kul-
tureinrichtungen und deren ganzem Bdurobereich
etc.

Wenn diese Einrichtungen der 6¢ffentlichen Hand
gemeint sind, stellen sich im Hinblick auf die In-
ventarisierung zwingend folgende Fragen:

1. Fachlichkeit der Erstanlage, stetige Aktualisie-
rung und regelméaRige Uberpriifung der Liste

2. Konnexitat und Befugnis

3. weitere Verpflichtungen, die sich aus dem Be-
sitz nach der Erfassung ergeben, zum Beispiel
Pflege, Dokumentation, Zuganglichmachung,
Versicherung, mdoglicherweise sachgerechte
Einlagerung etc.

Daran schlieRen sich natirlich weitere Fragen
an — insbesondere zum Beispiel, wer flr die Kos-
ten aufkommt und wer die fachliche Expertise
stellt bzw. wer die Listen fihrt.

Der Antrag der CDU ist natirlich so klug gefasst,
dass er auf die Beauftragung einer Planung ab-
zielt. Da allerdings die grundlegenden Gedanken
noch nicht ausgereift erscheinen, werden wir den
Antrag zum jetzigen Zeitpunkt ablehnen.

Nordrhein-Westfalen war ein Vorreiter in Sachen
Forderung von Kinstlerinnen und Kunstlern. So
kaufte die ehemalige Forderbank WestLB Uber
Jahre hinweg Kunstwerke zur Unterstutzung des
kulturellen Lebens in unserem Land. Das war vor-
bildlich — auch fur andere Lander.

Das kulturpolitische Image Nordrhein-Westfalens
hat unter der breiten 6ffentlichen Diskussion um
den mdglichen Verkauf der Kunstsammlung aus
dem Besitz der ehemaligen WestLB aus rein 6ko-
nomischem Gesichtspunkt letztlich zum Zwecke
der Haushaltssanierung sehr gelitten. Das offent-
liche Interesse am Umgang mit Kunst im Landes-
besitz ist grol3. Ganz Deutschland schaut nach
Nordrhein-Westfalen.

Daher ist die Inventarisierung von Kunstwerken
ein sehr wichtiges Thema, das auf unterschiedli-
chen Ebenen zurzeit angegangen wird. So erstellt
beispielsweise der Bund seit 2014 ein Gesamtre-
gister derjenigen Kunstwerke, die an den Bauten
des Bundes entstanden sind. In den Kommunen
bietet sich ein differenziertes Bild. Oft sind es pri-
vate Initiativen, die sich um die Erfassung offent-
lich gesammelter Kunstwerke kiimmern. So gibt
es beispielsweise Uber 400 Kunstwerke von mehr
als 180 Kinstlern an und in den Schulgebéauden
Dusseldorfs — darunter einige, die lange Zeit als
verschollen galten. In den Hochschulen ist dieses
Thema als Aufgabe erkannt.

Seit Jahrzehnten schon widmet sich auch die ka-
tholische Kirche der Inventarisierung und Pflege
des kirchlichen Kunstgutes. Daher gibt es auf die-
sem Gebiet bei der katholischen Kirche einen gro-
3en Erfahrungsschatz in methodischer und inhalt-
licher Hinsicht, auf die das Land zuriickgreifen
kann.
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In der Stellungnahme des Deutschen Kiinstler-
bundes zu unserem Antrag heii3t es:

~Kunstbesitz als 6ffentliches Gut unterliegt zu-
nehmend allein an kurzfristigen, pragmatisch-
o6konomischen Interessen orientierten Logi-
ken. Ob auf kommunaler, Landes- oder Bun-
desebene, lberall steht der ,richtige* Umgang
mit Werken der bildenden Kunst in Frage. In
Nordrhein-Westfalen wurden hierzu in den
letzten Jahren fortwahrend die falschen Sig-
nale ausgesandt und das, obwohl mit der Ver-
abschiedung des Kulturférdergesetzes hohe
Ziele auf die Agenda gesetzt wurden.”

uUnd weiter:

,Die andauernde Intransparenz und Geheim-
nistuerei, mit der der Offentlichkeit Informatio-
nen Uber Sammlungsbestande vorenthalten
werden, ist skandalts! Die Aufarbeitung der
bereits ansatzweise bekannten Félle von
Kunstvernichtung — so zum Beispiel das
Schrumpfen der noch im Jahr 2007 in den Bi-
lanzen der WestLB mit 6.000 Werken (davon
1.500 ,hochkarétig’) gefiihrten Kunstsamm-
lung auf nunmehr 380 Werke oder der Verbleib
der im Spielcasino Aachen fest installierten Ar-
beiten — lasst weiterhin auf sich warten. Dazu
kommen ungezahlte Werke der Kunst am Bau,
die dem Land mit dem Verkauf landeseigener
Immobilien an private Eigenttimer verloren ge-
hen, weil sie im Zuge von Um-bzw. Neubauten
zerstért werden.

Mit unserem Antrag wollen wir einen ersten Schritt
anstoRen, damit diese beschriebenen Missstande
beseitigt werden. So sind auch die Schulen im
Lande berihrt, da es in den 70er-Jahren eine Ver-
pflichtung zu Kunst am Bau gab, in deren Folge
sehr gute und wichtige Kunstwerke an Schulen
angeschafft wurden, die nun in Vergessenheit zu
geraten drohen.

Es geht darum, Objekte im 6ffentlichen Eigentum
zu erfassen, zu inventarisieren und Regeln fur die
Erfassung zu finden. Das muss nicht durch eine
zentrale Stelle erfolgen. Es muss allerdings ge-
wahrleistet werden, dass die Kunstwerke Uber-
haupt erfasst werden. Es muss einen Weg geben,
damit der riesige kunstlerische Besitz im Land
sichtbar bleibt, erfasst und gepflegt wird.

Wie das mdglich werden kann, zeigt das Beispiel
der katholischen Kirche. Dort erfassen die Bistu-
mer konsequent und kontinuierlich die Kunstob-
jekte. — Wir bitten um Zustimmung.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE):

Die CDU-Fraktion mdchte mit ihrem Antrag die
Landesregierung dazu auffordern, ein Konzept zur
Erfassung und Inventarisierung der Kunstwerke

im Besitz der o6ffentlichen Einrichtungen in Nord-
rhein-Westfalen zu erstellen.

Dazu hatte es dieses Antrags jedoch nicht bedurft;
denn genau das ist bereits auf den Weg gebracht.
Im Rahmen des Runden Tisches ,Kunstbesitz von
Unternehmen der éffentlichen Hand in NRW* ist
schon im letzten Jahr der fach- und sachkundig
hochkaratig besetzte Kulturfachliche Beirat einge-
richtet worden. Das wissen Sie alles. Sie hatten es
aber auch der Vorlage 16/3305 entnehmen kon-
nen, mit der die Landesregierung das Parlament
schon im letzten Oktober unterrichtet hat.

Daraus geht unter anderem hervor, dass eine
wichtige Forderung des Kulturfachlichen Beirates
gerade darin liegt, den gesamten Kunstbestand im
Landesbesitz einschlie3lich Kunst-am-Bau-Vor-
haben zu dokumentieren, zu erforschen und zu
bewerten. Damit geht der Kulturfachliche Beirat
noch wesentlich Uber das hinaus, was die CDU-
Fraktion in ihrem Antrag verlangt.

Diese Forderung hat der Runde Tisch zwischen-
zeitlich durch Beschluss Ubernommen. Dartber
hat die Landesregierung bereits in der vorletzten
Sitzung des Ausschusses fir Kultur und Medien
am 2. Juni 2016 berichtet. AuRerdem haben Sie
doch selbst am Runden Tisch gesessen und ken-
nen seine Beschllisse genau.

Es ware daher zu erwarten gewesen, dass Sie Ih-
ren Antrag zuriickziehen, der sich zwischenzeit-
lich ganz einfach erledigt hat.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird den An-
trag der CDU-Fraktion daher ablehnen.

Ingola Schmitz (FDP):

Ende 2014 hatte die rot-griine Landesregierung
mit dem Verkauf von Kunstwerken durch den lan-
deseigenen Casinobetreiber WestSpiel eine mas-
sive Beschadigung des kulturpolitischen Anse-
hens von Nordrhein-Westfalen zu verantworten.

Zum Glick hatte sich die seinerzeitige Kulturmi-
nisterin Ute Schafer zumindest nach einigen Mo-
naten aus der Deckung gewagt und den
schlimmsten Einlassungen insbesondere des Fi-
nanzministers Einhalt geboten.

Dessen Worte, dass ein Kunstwerk nur einen Wert
habe, wenn es zu veraufiern sei, werden noch
lange nachhallen und weiterhin eine nicht zu un-
terschatzende negative Wirkung entfalten.

Die Landesregierung hat es allerdings leider ver-
sdumt, die notwendigen Konsequenzen zu zie-
hen; denn es muss sichergestellt sein, dass ein
solcher im Verborgenen vorangetriebener Verkauf
von Kunstwerken in o6ffentlichem Eigentum von
vornherein verhindert wird.
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Dazu bedarf es in erster Linie Transparenz. Kultur,
die letztendlich mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
wurde, existiert ja nicht nur bei WestSpiel und dem
WestLB-Nachfolger Portigon. Vielmehr verfiigen
zahlreiche offentliche bzw. landeseigene Einrich-
tungen in Nordrhein-Westfalen tber kulturell teil-
weise bedeutsame und haufig auch wertvolle
Kunstwerke.

Viele davon werden — wie etwa im Landtag Nord-
rhein-Westfalen — zu reprasentativen Zwecken
genutzt. Sie sind somit auch der Offentlichkeit
grundsatzlich zuganglich.

So soll es auch sein; denn aus Sicht der FDP-
Fraktion gehéren Kunstwerke, die von offentli-
chen, landeseigenen Institutionen beschafft wur-
den, zunéchst den Birgerinnen und Blrgern. Das
wird in dem vorliegenden Antrag zu Recht ange-
sprochen.

Diese Kunstwerke sind Kulturglter, die einen Teil
der kulturellen Vielfalt Nordrhein-Westfalens aus-
machen. Sie missen adaquat verwahrt und ge-
pflegt werden und grundsatzlich der Offentlichkeit
in geeigneter Form zugénglich sein, und sie durfen
nicht ohne Beteiligung der Offentlichkeit und an
Kulturexperten vorbei veraulRert werden — schon
gar nicht, um damit Haushaltslécher zu stopfen
oder Casinoneubauten zu finanzieren.

Um dies zu gewahrleisten, ist es jedoch zwingend
erforderlich, dass der Bestand an Kunstwerken
Uberhaupt bekannt ist und dass ein entsprechen-
des Register an einer geeigneten Stelle im Land
gefihrt und gepflegt wird.

Die FDP-Fraktion hatte daher unlangst vorge-
schlagen, ein Kunstregister bei der Kunstsamm-
lung NRW einzurichten. Dieser Vorschlag wurde
leider durch die Regierungsfraktionen SPD und
Grine abgelehnt. Dabei hatte eine Anhérung dazu
im Februar 2015 ergeben, dass ein solches Re-
gister dringend notwendig und sehr sinnvoll wére,
um Transparenz Uber Kunstwerke im 6ffentlichen
Eigentum herzustellen.

Deshalb begriRen wir auch diese erneute Initia-
tive der CDU-Fraktion. Wir hoffen, dass auch die
Landesregierung sie zum Anlass nimmt, endlich
mehr Engagement fir den Erhalt des nordrhein-
westfalischen Kulturerbes zu zeigen.

Lukas Lamla (PIRATEN):

Im Ausschuss haben wir diesen Antrag bereits un-
terstutzt. Er beinhaltet wichtige Anst6R3e, die es
braucht, um unseren 6ffentlichen Kunstbestand zu
erfassen und auch erfahrbarer zu machen.

Die Einfihrung eines Inventars fir offentliche
Kunstwerke und Kulturgiter ist etwas, das in Zu-
kunft passieren muss. Dies muss aber im Sinne

der Zuganglichkeit und der Digitalisierung erfol-
gen.

Damit Werke aber nicht nur schriftlich inventari-
siert werden kdnnen, missen nach dem bisheri-
gen Urheberrecht die Werke ihren urheberrechtli-
chen Schutz bereits verloren haben. Sie missen
nach Ablauf der Schutzfrist quasi schon in die Ge-
meinfreiheit ,entlassen“ worden sein, damit eine
rechtlich einwandfreie Digitalisierung und Zurver-
figungstellung erfolgen kann.

Bei allen anderen Werken, deren urheberrechtli-
cher Schutz noch nicht abgelaufen ist, ist es recht-
lich unglaublich schwierig, fiir eine grof3e Zahl an
Werken eine gangbare und auch effiziente Losung
zu finden.

Daher obliegt es einer kommenden Urheber-
rechtsreform, diese Probleme zu beseitigen. Dies
muss vor allem in Berlin, aber auch Briissel erfol-
gen.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die
groRBartige Arbeit der EU-Abgeordneten Julia
Reda, die zu diesem Themenkomplex auf europa-
ischer Ebene groRartige Arbeit leistet und auch
aus den Landesparlamenten der Bundesrepublik
etwas Unterstiitzung gebrauchen konnte.

In diesem Sinne wiinsche ich lhnen ein schénes
Wochenende. Gonnen Sie sich vielleicht auch den
einen oder anderen Museumsbesuch!

Christina Kampmann, Ministerin fir Familie, Kin-
der, Jugend, Kultur und Sport:

Mit dem Antrag zur Inventarisierung von Kunst-
werken im Besitz der 6ffentlichen Hand haben Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, ein
Thema aufgegriffen, das auch beim Runden Tisch
L,Kunstbesitz von Unternehmen der 6&ffentlichen
Hand in NRW* diskutiert worden ist. Dort wurde es
an den Kulturfachlichen Beirat verwiesen, der sich
der Fragen im Einzelnen angenommen hat.

Grundsatzlich ist der Antrag zu undifferenziert. Er
schadet der Sache damit mehr, als er niitzt.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie for-
dern uns auf, ein Konzept zur Erfassung der In-
ventarisierung der Kunstwerke im Besitz der 6f-
fentlichen Hand in NRW insgesamt zu erstellen.
Ein solcher zentralistischer Ansatz ist aber nicht
zielfihrend; denn Sie missen die jeweiligen staat-
lichen Ebenen beachten. Sie miissen unterschei-
den zwischen dem, fur das das Land Verantwor-
tung tragt, und dem, was in der Zustandigkeit der
Kommunen liegt.

AulRerdem — das ist ein zweiter wesentlicher
Punkt — missen die 6ffentlichen Unternehmen die
Aufgabe der Inventarisierung selbst Glbernehmen.
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Sie sind diejenigen, die sich ihrer besonderen Ver-
antwortung bewusst werden und entsprechende
Verfahren auf den Weg bringen missen.

Das heif3t nicht, dass das Land in diesem Bereich
untatig bleiben soll. Ganz im Gegenteil sollte das
Land sich einbringen — an der richtigen Stelle, mit
den richtigen Mitteln und auch umfassender, als
Sie das fordern.

Schlie3lich geht es nicht nur um die Frage der In-
ventarisierung von Kunstwerken beim Umgang
mit Kunstwerken im 6ffentlichen Besitz. Wichtig ist
auch: Wie wird mit den Kunstwerken umgegan-
gen? Wie kdnnen die Kunstwerke offentlich zu-
ganglich gemacht werden? Und was geschieht
beim Verkauf von Kunstwerken? Hier muss einer
offentlichen Losung mehr Spielraum eingeraumt
werden.

Alle diese Punkte hat der Kulturfachliche Beirat
diskutiert und einen Kodex zum Umgang mit
Kunst im 6ffentlichen Besitz entwickelt. Dieser Ko-
dex ist am vergangenen Montag dem Runden
Tisch vorgestellt worden und hat dort grol3e Zu-
stimmung gefunden. Er bietet allen offentlichen
Unternehmen in NRW eine wichtige und umfas-
sende Orientierung bei allen wesentlichen Fragen
des Umgangs mit Kunstwerken.

Wir werden den Kodex-Entwurf jetzt weiterentwi-
ckeln und in die politische Debatte einbringen. Uns
geht es zum einem darum, Unternehmen — (bri-
gens nicht nur in offentlicher Hand — dafir zu sen-
sibilisieren, wie mit Kunst im Unternehmensbesitz
umgegangen werden sollte.

Wir werden dazu einen entsprechenden Dialog
anstol3en. Dabei werden wir von wichtigen kultur-
politischen Akteuren wie zum Beispiel der Kultur-
stiftung der Lander unterstitzt.

Zum anderen werden wir die notwendigen Schritte
in Angriff nehmen, um den Umgang mit Kunst in
Landesunternehmen verbindlicher zu regeln. Der
Kodex ist auch daftir der Ausgangspunkt. Er soll
nun innerhalb der Landesregierung und dartber
hinaus diskutiert werden.

Unser Konzept ist fachlich fundiert. Es ist weiter
gespannt und gleichzeitig differenzierter als lhr
Vorschlag, meine Damen und Herren von der
CDU. Ihr Antrag ist inhaltlich tUberholt. Wir sind
langst viel weiter.

Wir freuen uns, wenn Sie an der Umsetzung der
Kodex-Lésung konstruktiv mitarbeiten. Dazu
maochte ich Sie ausdricklich einladen.



