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Beginn: 13:02 Uhr

Présidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da ich gerade deutlich gesagt habe: ,Wir
sind ein fleiBiges Parlament, und um 13 Uhr wollen
wir punktlich beginnen®, sollten die, die schon da
sind, nicht unter denen leiden mussen, die noch ab-
wesend sind. Mit dieser kleinen launigen Vorbemer-
kung darf ich Sie alle ganz herzlich zu unserer heuti-
gen, 123. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfa-
len begrifRen. Mein GruR gilt insbesondere den Géas-
ten auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich insgesamt 14 Ab-
geordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich noch
einmal mit besonderer Freude und Herzlichkeit da-
rauf hinweisen, dass wir auf der Besuchertribline
Ehrengaste zu verzeichnen haben: die Prasidentin
und das Prasidium — Vizeprasidenten und Schriftfiih-
rer — des Bayerischen Landtags. Herzlich willkom-
men, Frau Kollegin Stamm, herzlich willkommen,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Dass Sie im Haus der Birgerinnen und Blrger von
Nordrhein-Westfalen gern gesehene Gaste und im-
mer herzlich willkommen sind, haben wir in den letz-
ten anderthalb Tagen mehrfach miteinander ausge-
tauscht. Das Prasidium und die Préasidentin sind
namlich schon seit gestern unsere Gaste, und wir ha-
ben Uber viele Fragen gesprochen, die uns gemein-
sam berlhren, beispielsweise Uber den Parlamenta-
rismus, aber auch Uber so scheinbar profane Dinge
wie die Organisation von Parlamentsarbeit. Unter an-
derem hat unser Besucherzentrum grof3e Aufmerk-
samkeit erregt.

Wir haben also Uber viele Dinge miteinander gespro-
chen, und wir haben diesen Austausch in freund-
schaftlicher und vertrauensvoller Atmosphéare ge-
pflegt. Wir sind uns sicher: Das ist der Beginn einer
noch engeren Zusammenarbeit zwischen unseren
beiden Parlamenten. Ich danke lhnen ganz herzlich
und winsche lhnen, weil Sie nicht mehr so lange an
der Plenarsitzung teilnehmen kénnen, im Anschluss
eine gute Rickreise nach Minchen oder zu lhren
Heimatorten. Wir freuen uns auf ein baldiges Wieder-
sehen. Alles Gute, und nochmals herzlich willkom-
men!

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

Vor Eintritt in die Tagesordnung gibt es noch weitere
Hinweise:

Erstens. Alle funf im Landtag vertretenen Fraktionen
haben sich zwischenzeitlich darauf verstandigt, die
Tagesordnung fur heute, Mittwoch, um den Tages-
ordnungspunkt 12 — neu — ,,Haushaltsrechnung des
Landes Nordrhein-Westfalen fur das Rechnungsjahr
2014* Unterrichtung durch die Prasidentin des Land-
tags auf Erteilung der Entlastung nach § 114 LHO
Drucksache 16/10698, in Verbindung damit ,Jahres-
bericht 2016 des Landesrechnungshofs Nordrhein-
Westfalen Uber das Ergebnis der Priifungen im Ge-
schaftsjahr 2015° Unterrichtung durch den Landes-
rechnungshof Drucksache 16/12800“ zu erweitern.
Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte werden
sich entsprechend verschieben. — Ich sehe hierzu
keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so und ha-
ben die Tagesordnung an dieser Stelle so geandert.

Zweitens. Ich mochte Sie gerne darauf aufmerksam
machen, dass sich ebenfalls alle finf Fraktionen auf
Wunsch der CDU-Fraktion darauf verstandigt haben,
am morgigen Donnerstag den Tagesordnungs-
punkt 3 von der Tagesordnung zu nehmen. Dabei
handelt es sich um die Grol3e Anfrage 19 der Frak-
tion der CDU Drucksache 16/11268 ,Wie muss die
Aufstellung und Ausstattung der Polizei Nordrhein-
Westfalen fur eine effektive Kriminalitdtsbekampfung
verbessert werden?”. Die nachfolgenden Tagesord-
nungspunkte verschieben sich am morgigen Don-
nerstag ebenfalls entsprechend. — Auch hierzu sehe
ich keinen Widerspruch. Dann haben wir auch fir
den morgigen Donnerstag bereits so entschieden
und werden so verfahren.

Mit diesen Vorbemerkungen treten wir in die Bearbei-
tung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz zur Anderung der Verfassung fir das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/12350

Beschlussempfehlung und Bericht
des Hauptausschusses
Drucksache 16/13041

Zweite Lesung
und

dritte Lesung

Ich er6ffne die Aussprache, und als erster Redner hat
fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Korfges das Wort.
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Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute in zwei-
ter und anschlieBend in dritter Lesung die groRte An-
derung unserer Landesverfassung seit ihrem Inkraft-
treten. Ich denke, es ist mehr als ein formaler Hin-
weis, dass sich diese Verfassung seit dem 28. Juni
1950 in Uberragender Art und Weise als belastbare
Grundlage fiir das Zusammenleben der Menschen in
Nordrhein-Westfalen bewahrt hat. Unsere Landes-
verfassung beruht auf dem Prinzip der Gewaltentei-
lung und bildet die Basis fur das Funktionieren der
demokratischen Prozesse in unserem Land.

Ich habe kurz Uberlegt, ob es ein historischer Zufall
oder aber eine vorausschauende Regie ist, dass wir
unmittelbar nach dem Festakt des Landtags zu sei-
nem 70-jahrigen Bestehen hier Uber die Landesver-
fassung beraten. Ich halte es auf jeden Fall fir ange-
messen; denn schlie3lich geht es im Kern darum —
salopp gesagt — das Betriebssystem der parlamenta-
rischen Demokratie in Nordrhein-Westfalen behut-
sam anzupassen, um auf aktuelle Entwicklungen zu
reagieren und heute in der zweiten Lesung in zwei
wichtigen Punkten kleine, aber notwendige Anderun-
gen vorzunehmen.

Angesichts dessen, was wir eben an AuRerungen
zum 70-jahrigen Bestehen des Landtages mit Ap-
plaus bedacht haben, mdchte ich der Tendenz zur
Bagatellisierung der Ergebnisse der Verfassungs-
kommission entgegentreten.

Das, was ich im Folgenden als ,behutsame Ande-
rung“ bezeichnen will, ist einerseits der Tatsache ge-
schuldet, dass wir als Verfassungsgesetzgeber gut
beraten sind, funktionierende Strukturen nicht infrage
zu stellen. Dazu gehdrt sicherlich die reprasentative
Demokratie, die in der Verfassung angelegt ist und
ein Leitbild fir unser Handeln darstellt. Dartiber hin-
aus gibt es verschiedene Notwendigkeiten, und ich
md&chte hier nur eine hervorheben, die ein Indiz fur
diese behutsame Anderung darstellt, namlich die
Auflésung des Landtages im Jahre 2012.

Andererseits — das ist der Teil, den wir miteinander
schon verschiedentlich erortert haben — ist der Fakt,
dass sich diese Anderung unserer Landesverfas-
sung auch der Offentlichkeit gegeniiber eher als be-
hutsam darstellt, auch der Tatsache geschuldet,
dass es in wesentlichen weiteren Punkten zu keiner
Einigung gekommen ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

Ich bedauere nach wie vor, dass es uns nicht gelun-
gen ist, sich in dem so bezeichneten ,politischen
Korb“ auf einen Gesamtkompromiss zu verstandi-
gen. Das betrifft beispielsweise solche Aspekte wie
die verbesserte Teilhabe der Menschen an politi-
schen Prozessen, die Stellung der Kommunen inner-
halb der Landesverfassung oder auch die Ausschop-
fung von Spielrdumen angesichts der Schulden-
bremse im Grundgesetz. Ohne dass ich auf diese

Punkte noch einmal umfassend eingehen will, glaube
ich, dass wir alle uns an dieser Stelle fragen missen,
ob wir diese Chance nicht hatten besser nutzen kon-
nen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich will noch einmal zwei Dinge ganz besonders her-
vorheben: Die tatsachliche Absenkung des Wabhlal-
ters kann dazu beitragen, die parlamentarische
Ebene zu starken. Und es ist nachgerade paradox,
dass wir uns als Parlament insgesamt nicht einer sol-
chen Starkung verpflichtet gefiihlt haben.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Allen, die nach wie vor skeptisch sind, empfehle ich
nur eine einzige Sache: Gehen Sie bitte hin und be-
schaftigen sich einmal mit den Ergebnissen des Ju-
gendlandtages. Dann werden Sie sehen, dass ge-
rade die jungen Menschen, die wir im Blick hatten,
sich vehement und mit guten Argumenten — und zwar
Uber alle hier im Landtag vertretenen Grenzen hin-
weg — fir die Absenkung des Wabhlalters ausgespro-
chen haben. Das sollte uns Ansporn sein, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Auch die Tatsache, dass es nicht gelungen ist, im Zu-
sammenhang mit der Frage nach einem kommuna-
len Wahlrecht fir Menschen, die seit Jahrzehnten in
unserem Lande leben, auch nur im Ansatz einen
Konsens zu finden, erfiillt mich mit einer gewissen
Unzufriedenheit. Das Kommunalrecht fur dauerhaft
hier lebende Nicht-EU-Auslander wird — das kann ich
fur meine Fraktion verbindlich und ausdrucklich zu-
sagen — weiter auf unserer Agenda bleiben — gerade
auch angesichts der Tatsache, dass die Rechtspre-
chung zu diesem Thema jetzt 26 Jahre alt ist; sie ist
meiner Ansicht nach nicht mehr zeitgemaf. Ich hétte
mir viel mehr Mut von uns allen gemeinsam ge-
winscht, aus Nordrhein-Westfalen heraus ein star-
kes Signal auszusenden. Das war leider nicht mog-
lich.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Lassen Sie mich trotz aller berechtigter Kritik hoch
einmal auf die wichtigen Anderungen insgesamt zu
sprechen kommen, auf die wir uns in der Verfas-
sungskommission im Ergebnis geeinigt haben. Die
Themen ,vorzeitige Beendigung der Wahlperiode*
und ,Stellung eines Standigen Ausschusses* haben
sich erubrigt. In Nordrhein-Westfalen werden wir es
zu keinem Zeitpunkt mehr erleben, dass das Parla-
ment auf3en vor ist. Ich finde, dies ist eine wesentli-
che Verbesserung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Daruber hinaus wird zukiinftig das Amt eines Alters-
prasidenten in der Landesverfassung verankert sein.
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Dies ist nicht zuletzt auch der Beteiligung der Offent-
lichkeit geschuldet.

In Anbetracht der wenigen Redezeit, die mir noch zur
Verfigung steht, will ich im Hinblick auf die 6ffentli-
che Beteiligung meine kritischen Anmerkungen ein-
mal herunterschlucken.

Fir besonders wichtig halte ich die Verankerung von
Parlamentsinformationsrechten in der Landesverfas-
sung sowie die Tatsache, dass wir die zwischen den
oberen Verfassungsorganen getroffene Vereinba-
rung zu unserem Mafl3stab erklart haben. Das ist an-
gemessen und belegt eindrucksvoll, dass Gewalten-
teilung in unserem Lande nicht nur gelebt, sondern
auch weiterentwickelt wird. Auch Beteiligungsrechte
bei EU- und Bundesratsangelegenheiten sind fir den
Parlamentarismus in Nordrhein-Westfalen ein wichti-
ger Punkt.

Ohne aus unserer Verfassung ein Volkslesebuch zu
machen, haben wir dartiber hinaus an vielen Stellen
Regelungen gefunden, die die Arbeitsweise und
Funktion des Parlamentes in beschreibender Form
zum Inhalt haben. Damit wollen wir unsere Verfas-
sung auch fur juristische Laien handhabbarer, lesba-
rer und lebbarer machen. Auf die einzelnen Berei-
che, in denen uns das gelungen ist, will ich jetzt nicht
naher eingehen.

Lassen Sie mich beispielhaft einen aus meiner Sicht
auferst wichtigen Punkt in den Fokus nehmen, ndm-
lich die Eidesformel. Es ist erfreulich dass wir hier zu
einer Anderung kommen. Die Verpflichtung der Lan-
desregierung auf das Wohl des Landes NRW in der
Eidesformel schliel3t selbstverstandlich — fur alle, die
es nicht glauben wollen, sage ich es noch einmal —
das Wohl des deutschen Volkes nicht aus; aber auch
niemand sonst wird ausgeschlossen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Mi-
chele Marsching [PIRATEN]: Rasender Ap-
plaus bei der SPD!)

Wir verpflichten uns sozusagen gemeinschaftlich auf
das Wohl aller Menschen in Nordrhein-Westfalen
und knupfen damit an hervorragende Eigenschaften
unseres Bundeslandes an. Wir bewerten die durch-
aus schwierigen Reaktionen, die es zu diesem
Thema gegeben hat, Ubrigens als Bestatigung daftr.
Auch die Ewiggestrigen haben offensichtlich verstan-
den, was wir mit dieser Anderung bewirken wollten.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Unglaublich,
Sie haben die Eidesformel gedndert!)

Daruber hinaus haben wir einige Relikte aus vorde-
mokratischer Zeit aus unserer Verfassung entfernt —
das bezieht sich auf eine ganze Reihe von Punkten —
und eine uralte Forderung erfillt, die jahrzehntelang
von der Sozialdemokratie erhoben wurde — vorhin ist
dankenswerterweise vom Bundestagsprasidenten

auf den Verfasser des ersten Entwurfs unserer Lan-
desverfassung hingewiesen worden —, namlich die
Wabhl aller Richterinnen und Richter des Verfas-
sungsgerichtshofs durch das Landesparlament.

Ich glaube, diese Anderung war langst tberfallig.
Das ist auch kein Eingriff in die Unabh&ngigkeit von
Verfassungsorganen — ganz im Gegenteil: Es han-
delt sich um eine wichtige Anderung, die der Tatsa-
che Rechnung tragt, dass alle Gewalt in Nordrhein-
Westfalen vom Volke ausgeht.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

In diesem Zusammenhang weise ich kurz darauf hin,
dass die Amtszeiten der sogenannten geborenen
Mitglieder nicht verkirzt werden. Alle amtierenden
Verfassungsrichter bleiben im Amt; auch insoweit er-
ledigen sich einige Vorwiirfe, die in der Offentlichkeit
erhoben worden sind.

Aus Griinden der Rechtssicherheit werden wir heute
also zwei Dinge korrigieren, die uns anempfohlen
worden sind.

Ich will damit schlieRen, dass ich mich ganz zufrieden
zeige mit dem, was wir geschafft haben. Unabhangig
jedoch von dem, was wir heute beschlielen werden,
werden wir als SPD-Fraktion die gerade von mir an-
gesprochenen Ziele weiterverfolgen. Jeder in diesem
Land kann, darf und muss damit rechnen: Wir wollen
in den Kommunen nicht langer Menschen mit Migra-
tionshintergrund von der demokratischen Mitverant-
wortung ausschliel3en.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Viel Glick mit
der AfD!)

Wir wollen das Wahlalter tatsachlich absenken und
nicht nur die Moglichkeit daftir schaffen. In dieser An-
gelegenheit werden wir uns sicher noch sprechen. —
Ich bedanke mich flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fir die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Lienenk&amper.

Lutz Lienenkamper (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Heute Morgen haben wir
in diesem Hause ,, 70 Jahre Landtag Nordrhein-West-
falen” gefeiert. Noch alter sind die ersten Beratungen
Uber eine Verfassung fur unser Bundesland; denn
bereits im April 1949 — also noch vor der Landesgrin-
dung — begannen die ersten Vorarbeiten an der Lan-
desverfassung fur Nordrhein-Westfalen, die letztlich
vor 66 Jahren nach intensiven Debatten am 10. Juni
1950 in Kraft getreten ist.

Dieser ausgiebig diskutierte und von der Mehrheit in
Parlament und Volk gestiitzte Grundrahmen fir das
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Parlament, fur die Arbeit der Gesetzgebung und fiir
das Leben in Nordrhein-Westfalen hat sich im We-
sentlichen bewaéhrt. Schon héaufig wurde die Uber-
durchschnittliche Stabilitat der nordrhein-westféli-
schen Landesverfassung gelobt — als Ausdruck der
Gute, Bestandigkeit und Qualitat. Im Laufe von 66
Jahren gab es lediglich 21 Anderungen der Landes-
verfassung, zuletzt in Sachen ,Sperrklausel fiir Kom-
munalwahlen® in diesem Jahr.

Heute beraten wir abschlieRend die 22. Anderung,
der ein intensiver Beratungs- und Arbeitsprozess in
der Verfassungskommission vorausging. Mit exter-
nem Sachverstand wurden samtliche verfassungsre-
levanten Themen erdrtert: Schuldenbremse, Wahl-
recht, Wabhlalter, direkte Demokratie, Rechtsschutz,
Rechte der Kommunen sowie die Rechte des Parla-
ments und seiner Abgeordneten. Das Ergebnis be-
findet sich heute in der finalen Gesetzgebungsphase.

Wenn angesichts der Ergebnisse in der Verfas-
sungskommission immer wieder von ,Enttaduschung*
oder den ,wenigen Ergebnissen” gesprochen wird,
bleibt dennoch Folgendes festzuhalten:

Von Beginn der Verfassungskommission an war es
eindeutig, dass unterschiedliche politische Vorstel-
lungen aufeinanderprallen. Darauf hat der Kollege
Korfges im Wesentlichen in Teilen seiner Rede hin-
gewiesen.

Von Beginn an war klar, dass es grof3e Schwierigkei-
ten geben wird, in allen aufgeworfenen Aspekten ge-
meinsame Beschlisse zu fassen.

Genauso war klar, dass die Verfassungskommission
nur die gemeinsame Plattform dafiir sein kann, sich
die Verfassung in bestimmten Teilen anzuschauen
und Schlusse zu ziehen, wo Verbesserungen und
Anderungen notwendig sind und wo sie mit einer
Zweidrittelmehrheit erreicht werden kdnnen.

Wabhr ist, dass in wesentlichen Punkten keine ge-
meinsame Position der Kommission gefunden wer-
den konnte; dabei wéare das aus unserer Sicht gut
mdglich gewesen. Bei Volksgesetzgebung, Individu-
alrechtsschutz auf Landesebene, bei den Kommu-
nen und sogar beim Thema ,Schuldenbremse® wa-
ren Einigungen mdglich gewesen, genauso wie beim
Wabhlalter.

Wir wéaren schlie3lich sogar bereit gewesen, einer
Absenkung des Wabhlalters auf 16 Jahre zuzustim-
men, wenn dariiber erst der nachste Landtag des
Landes Nordrhein-Westfalen abgestimmt hatte. Sie
wissen: Wir sind weiterhin aus guten Grunden fur
eine Beibehaltung des Wahlalters von 18 Jahren. Die
Geschaftsfahigkeit und das Wabhlrecht sollen in Nord-
rhein-Westfalen nach unserer Auffassung weiter zu-
sammengehdren. Das ist vollig klar.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen hatten wir darliber jetzt einen politischen
Wettstreit fuhren kdnnen, der im Mai 2017 entschie-
den worden ware. Dann hatte der neue Landtag in
diesem Lichte entscheiden kdnnen. Das war nicht
gewollt.

Deswegen bleibt der Eindruck zuriick, dass méglich-
erweise der bestimmende Grund dafir war, ein Ve-
hikel zu finden, um die Schuldenbremse am Ende
des Tages in der Verfassung zu vermeiden. Sie ha-
ben da eine gro3e Lésung blockiert und damit eine
Absenkung des Wahlalters fur die Zukunft verhindert.
Das ist bedauerlich, aber letztlich nicht zu &ndern.

In vielen notwendigen und wichtigen Punkten haben
wir gute und tragfahige Ergebnisse erreicht; Kollege
Koérfges hat schon auf einige hingewiesen. Ich bin
froh und dankbar, dass nicht nur die Beteiligung von
Sachverstandigen dabei geholfen hat; vielmehr
konnten wir auch externes Wissen einbeziehen. So
haben mehrere ausfuhrliche Anhérungen dazu bei-
getragen; aulRerdem haben uns viele Zuschriften von
aul3en erreicht. Daflr danke ich.

Manche geben Veranlassung — genauso wie man-
cher Redebeitrag hier —, das eine oder andere noch
einmal genauer zu beleuchten.

Dazu gehort unter anderem die Eidesformel. Die An-
derung der Eidesformel symbolisiert weder die Auf-
gabe des deutschen Volkes, noch steht sie fir ein
integrationspolitisches Zeichen, sondern sie stellt
fur die Regierungsmitglieder einen Bezug zum Land
Nordrhein-Westfalen und zu den Staatsbirgern, die
im Land Nordrhein-Westfalen leben, her.

Angelehnt an die historische Formulierung der Bay-
erischen Verfassung aus dem Jahr 1818, dem
Schwur auf ,des ganzen Landes allgemeines Wohl
und Beste®, soll der Eid kiinftig auf das Wohl des
Landes Nordrhein-Westfalen geleistet werden. Hier
findet keine beliebige Ausweitung statt. Im Gegen-
teil — sie verpflichtet die Landesregierung und seine
Mitglieder erstmals konkret auf das Staatsvolk des
Landes Nordrhein-Westfalen und ist damit auch ein
Ausdruck des Landesbewusstseins, das wir hier in
70 Jahren vollig zu Recht entwickelt haben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Wir haben eine undifferenzierte Ausweitung der Ei-
desformel von vornherein abgelehnt. Entsprechend
der Debatte um das Auslanderwahlrecht halten wir
es bei dem Begriff des Volkes im Sinne des Grund-
gesetzes fir zwingend, dass die Begriffe im Land
Nordrhein-Westfalen und im deutschen Grundge-
setz vollig Ubereinstimmen. Das Land Nordrhein-
Westfalen als Rechtssubjekt erfasst namlich nicht
nur das Staatsgebiet, sondern auch das Staatsvolk
des Landes Nordrhein-Westfalen.

GemaR Art. 28 Abs. 1 Grundgesetz gilt die Grun-
dentscheidung zur Bestimmung des Staatsvolkes
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aus dem Grundgesetz auch fir das Staatsvolk des
Landes Nordrhein-Westfalen. Nach der Intention
des Grundgesetzes besteht das Volk aus den deut-
schen Staatsangehdrigen. Dementsprechend findet
ausdricklich keine Ausweitung des Volksbegriffs im
Rahmen der Eidesformel statt, da der Volksbegriff
in Deutschland durch das Grundgesetz einheitlich
definiert ist und jedenfalls in einer Eidesformel fir
Mitglieder der Landesregierung Giberhaupt nicht sta-
tuiert werden kann.

Nun gilt die Eidesformel fur das Land Nordrhein-
Westfalen, und damit eben auch fir das Volk des
Landes Nordrhein-Westfalen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang auf die Praambel unserer Verfassung
hinweisen, geschaffen von den Vatern und Miittern
dieser Verfassung. Sie benennen am Ende namlich
auch den Verfassungsgeber. Verfassungsgeber
sind die Manner und Frauen des Landes Nordrhein-
Westfalen. Das sind nicht irgendwelche Einzelper-
sonen, sondern das ist das Staatsvolk im Sinne des
Grundgesetzes im Bereich des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Das entspricht tbrigens auch den Gedanken des
Bundesverfassungsgerichts aus seinen Entschei-
dungen in den Jahren 1983 und 1990, die bis heute
wegweisend sind. Ich zitiere aus diesen Entschei-
dungen den Ubereinstimmenden Satz:

,Die den Bundeslandern zukommende Staatsge-
walt kann gemaf Art. 20 Abs. 2, Art. 28 Abs. 1
Satz 1 GG ebenfalls nur von denjenigen getragen
werden, die Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs.
1 GG sind.*

So weit das Bundesverfassungsgericht. Meine Da-
men und Herren, das Bundesverfassungsgericht
hat recht. Das galt damals, und das gilt auch heute.

(Beifall von der CDU)

Der erstmalige Bezug fur die Mitglieder der Landes-
regierung auf das Land Nordrhein-Westfalen ist
Ausdruck des Selbstbewusstseins unseres Landes.
Das Land Bayern schwort Ubrigens schon immer
auf den Freistaat Bayern und auf seine Verfassung.
Wenn wir das nach 70 Jahren jetzt auch tun, ist das
sicherlich richtig.

Lassen Sie mich nach diesen Klarstellungen ein Fa-
zit ziehen:

Ich glaube, dass bleibendes Verdienst der Kommis-
sion sein wird, die Rechte des Parlaments als Gan-
zes, seiner Fraktionen und aller Abgeordneten er-
heblich verbessert zu haben. Mit der heutigen Be-
schlussfassung werden wir dem Landtag in seiner
Rolle als Gesetzgeber gegeniber der Landesregie-
rung eine starkere Position verleihen, die Fraktionen
entlang ihrer tatsachlichen Rolle durch eigene Rege-
lungen in der Verfassung stérken und kunftig alle
Verfassungsrichter unmittelbar durch den Landtag
wahlen. Das sind wichtige Schritte zur Starkung der

parlamentarischen Demokratie und damit auch un-
serer Verfassung.

Gleichzeitig findet eine Anpassung an Gepflogenhei-
ten statt:

Eine parlamentslose Zeit wird es nicht mehr geben,
dafur einen Altersprasidenten.

Die Verfassungsrichter —ich habe es schon gesagt —
werden unmittelbar durch den Landtag gewabhlt.

Die Zusténdigkeiten des Verfassungsgerichtshofs
beispielsweise fur Nichtanerkennungsbeschwerden
werden an einer wichtigen und entscheidenden
Stelle erweitert.

AbschlieBend — im gesamtstaatlichen Rahmen
wahrscheinlich eine Originalitit — Eine wichtige
Vorschrift fir das Land Nordrhein-Westfalen bleibt
erhalten. Der Ministerprasident oder die Minister-
prasidentin wird auch weiterhin aus der Mitte des
Landtags gewahlt.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Total wich-
tig! Megawichtig! Mensch, was wirde das
Land nur ohne diese Regelung machen?)

Auch das ist Ausdruck der starken Rolle des Land-
tags. Wir haben den Landtag, alle Abgeordneten
und die Fraktionen gestarkt. Im Ergebnis ist das al-
les in allem ein vertretbarer Kompromiss. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lienenkamper. — Fur die Fraktion Blindnis
90/Die Grunen spricht Herr Kollege Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Lienenkamper, ich habe es Ihnen schon bei
der Aussprache zur Arbeit der Verfassungskommis-
sion gesagt und sage es jetzt noch einmal: Falsches
wird nicht richtiger, indem man es sténdig wiederholt.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Ihre Behauptung, dass wir heute nicht die grof3e L6-
sung diskutieren, weil diese an der Blockade von
Rot-Griin gescheitert ist, ist nicht richtig. Sie waren
es!

(Beifall von den GRUNEN)

Ihre Fraktion hat es zu verantworten, dass wir heute
keine groRRe Losung verabschieden, sondern nur das
kleine Paket. Das wissen Sie ganz genau!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)
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Eine moderne Landesverfassung, die von den Bur-
gerinnen und Burgern gebilligt wird, ermdglicht in
der Gegenwart wie auch in der Zukunft, die rechtli-
chen Grundlagen eines Landes allgemein akzep-
tiert und respektiert sowie entsprechend den neuen
Gegebenheiten festzulegen.

Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
hat eine positive Rolle bei der Entwicklung des de-
mokratischen Nordrhein-Westfalen gespielt. Sie hat
auch dazu beigetragen, dass sich eine nordrhein-
westfélische Identitat entwickeln konnte. Diese
Rolle gebietet es, an wesentlichen uUberlieferten
Werteentscheidungen des Verfassungsgesetzge-
bers festzuhalten, die sich in der Verfassungswirk-
lichkeit bewahrt haben.

Allerdings sollen Gberkommene, der heutigen Zeit
nicht mehr entsprechende Regelungen verandert be-
ziehungsweise gestrichen und damit eine Aufwer-
tung der Verfassung des Landes NRW ermdglicht
werden.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das alles,
was ich gerade vorgetragen habe, war der Begrin-
dungstext eines Antrages von Bindnis 90/Die Gri-
nen vom 23. Juni 2005 in diesem Haus.

Schon 2005 haben wir Griine gefordert, dass diese
Verfassung, die sich in der Tat bewahrt hat, moder-
nisiert und Uberarbeitet wird. Das ist jetzt elf Jahre
her. Acht Jahre, nachdem wir diesen Antrag ins Par-
lament eingebracht haben, kam dann endlich diese
Verfassungskommission zustande. Es ist notwendig,
dass wir heutzutage diese Verfassung demokratisie-
ren, dass wir mehr Partizipation zulassen und dass
wir auf gewisse gesellschaftliche Realitdten reagie-
ren, auch auf die Digitalisierung.

Ich bin dartber sehr froh und dankbar. Wir haben da
einen langen Atem gehabt. Das ist manchmal not-
wendig. Wir haben es heute Morgen auch in der
Festansprache beim Festakt vom Bundestagsprasi-
denten Lammert gehort, der noch einmal darauf hin-
gewiesen hat, wie lange es damals gedauert hat, bis
in Nordrhein-Westfalen diese Verfassung zustande
gekommen ist.

Wir haben von 2005 bis 2013 diesen langen Atem
gehabt und sind jetzt endlich an der Stelle, dass wir
arbeiten konnten. Heute haben wir ein Ergebnis, was
uns aber nicht zufriedenstellt. Fur uns ist die Bilanz —
und das ist Ihnen nicht neu — eher erniichternd. Es
ware viel mehr drin gewesen, hatte sich diese Seite
des Hohen Hauses ein bisschen bewegt.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Langen Atem haben wir auch bei einer Sache bewie-
sen, die wir heute verabschieden — das haben meine
Vorredner, Herr Korfges und Herr Lienenkamper,
schon erwahnt —, und das ist das Thema ,Eidesfor-

mel“. Wir haben das Thema ,Veranderung der Eides-
formel” in diesem Haus jeweils zur Konstituierenden
Sitzung dieses Parlamentes angesprochen. Ich erin-
nere mich noch — es war meine erste Legislaturperi-
ode —: Im Juni 2010 hat der Kollege Arif Unal eine
Erklarung vorgelesen und dringend darum gebeten,
dass sich alle Fraktionen daran machen, diese For-
mel zu &ndern, weil sie nicht die Lebenswirklichkeit
in diesem Land abbildet.

Herr Lienenkamper, Sie haben sich sehr bemiiht,
das aus lhrer Perspektive zu legitimieren.

Ich méchte noch eines aus unserer Perspektive hin-
zufiigen, warum wir diese Eidesformel andern. Fir
uns ist es vor allen Dingen ein wichtiges integrations-
politisches Signal, was wir heute hier tun.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dass die Mitglieder der Landesregierung in Zukunft
schworen, ihre ganze Kraft dem Wohle des Landes
Nordrhein-Westfalen zu widmen, spiegelt nur die
heutige gelebte Realitat in diesem Land wider. Und
dieses Land — das wissen Sie — ist wie kein anderes
Bundesland von der Einwanderung gepragt, gerade
auch das Ruhrgebiet. Diese alte Formulierung, die
wir bisher hatten, ,zum Wohle des deutschen Vol-
kes*, schloss all die Menschen, die keinen deutschen
Pass haben, aber seit Jahrzehnten hier leben, unser
Land mitprdgen, aus. Diese Leute waren ausge-
schlossen. Die integrieren wir jetzt.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Ich bin sehr froh und dankbar, dass uns dieser Schritt
gemeinsam mit CDU, FDP und SPD gelingt. Es hat
sich gelohnt, auch da einen langen Atem zu haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich mochte nicht die Punkte wiederholen, die meine
Vorredner gesagt haben, die heute hier zur Abstim-
mung stehen, Verfassungsgerichtshof, Altersprasi-
dent, alles gute Sachen, die wir mittragen. Es ist rich-
tig, die parlamentslose Zeit Gberwinden wir zuklnftig.
Das ist alles gut.

Ich mdchte aber zum Schluss noch einen Punkt er-
wahnen, der nicht drinsteht und der letztendlich
Grund war, warum diese Verfassungskommission
nicht den grof3en Schritt wagen konnte, namlich das
Wahlalter 16.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, aus unserer Sicht ist klar: Auch 16- und 17-
Jahrige missen bei der Landtagswahl das aktive
Wahlrecht erhalten. Das steht fiir uns auf3er Frage.
Denn Jugendliche haben ein Recht auf Beteiligung,
und Wabhlen sind die origindre Form der Beteiligung.
Jugendliche missen am langsten mit den politischen
Entscheidungen, die von Parlamenten getroffen wer-
den, leben. Durch das Herabsenken des Wahlalters
wirden die Interessen der Jugendlichen stérker in
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den Blick aller Parteien und der Fraktionen hier auf
der Landesebene gelangen.

(Beifall von den GRUNEN — Armin Laschet
[CDU]J: Aber doch nicht 14-, 15-Jahrige!)

Dies ist vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels umso wichtiger, denn die Gruppe der jun-
gen Menschen ist im Vergleich zur Gesamtheit der
Wabhlberechtigten deutlich unterreprasentiert.

Doch beim Thema ,Absenkung des Wabhlalters bei
Landtagswahlen auf 16 Jahre* wollte sich die CDU
um keinen Millimeter bewegen. Den Konsens fir die
groRRe Lésung haben wir deswegen nicht, denn plétz-
lich haben Sie, Herr Laschet, Sie auch personlich,
auf Stur geschaltet und haben aus Angst vor 300.000
Jugendlichen,

(Armin Laschet [CDU]: Die wéhlen doch alle
uns!)

die eventuell hier mitreden koénnten, eine grol3e Lo-
sung verweigert.

(Beifall von den GRUNEN)

Warum haben Sie denn so viel Angst? Trauen Sie
sich etwas, Herr Laschet! Trauen Sie sich!

(Armin Laschet [CDU]: Junge Leute wahlen
CDU))

Festgefahren, einbetoniert, alternativlos — entgegen
der Wissenschaft — gucken Sie sich doch die Bertels-
mann Studie an; Sie haben sie doch gelesen —, ent-
gegen der Experten, die Uberwiegend wohlbegrin-
det und abgewogen die Auffassung vertreten haben,
dass die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre fir
unsere Demokratie vielerlei Vorteile mit sich bringt,
aber eigentlich keine Nachteile.

Nicht ein einziger Sachverstandiger — ich war ja in
der Anhorung —, den die Kommission angehért hat,
hat Bedenken hinsichtlich einer Herabsenkung des
Wabhlalters auf 16 Jahre geaufRert. Ich kenne ihn
nicht.

(Beifall von den GRUNEN — Martin-Sebastian
Abel [GRUNE]: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, Sie haben leider diesen
jungen Menschen in unserem Land in letzter Konse-
guenz die demokratische Mitbestimmung fur die fol-
genden funf Jahre nicht ermdglicht. Belastbare Argu-
mente finde ich bei Ihnen leider nicht. Wir sind ent-
tAuscht. Wir hatten uns etwas anderes gewinscht.

Ich interpretiere, Herr Laschet, die von lhnen und I|h-
rer Fraktion vertretene Auffassung, das Wahlalter
nicht zu senken, als klare Misstrauensbekundung ge-
genuber den Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen.
Anders kann man das einfach nicht werten.

(Beifall von den GRUNEN - Zurufe von der
CDU)

— Entschuldigung, wir hatten IThnen das Angebot ge-
macht — das wissen Sie sehr genau — Wir haben ge-
sagt, wenn Sie den Schritt nicht mitgehen kdnnen,

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])
dann lassen Sie uns doch folgenden Weg gehen:

Wir nehmen die Festlegung des Wabhlalters aus der
Verfassung. Dann gibt es eine einfachgesetzliche
Regelung. Das haben wir doch schon in vielen ande-
ren Bundeslandern.

(Armin Laschet [CDU]: Klar!)

In den Landern Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiringen re-
geln alle das Wabhlalter durch ein Gesetz. Ich bin echt
fasziniert gewesen, wie Sie dann gesagt haben: ja,
im Prinzip schon, aber dann bitte erst der nachste
Landtag. — Diesem Landtag, einem amtierenden und
funktionsfahigen Landtag, wollten Sie vorschreiben,
nach der Herausnahme des Wabhlalters aus der Ver-
fassung nicht gesetzgeberisch tatig werden zu dur-
fen.

(Zurufe von der CDU)

Das ist nicht akzeptabel, Herr Laschet. Das war keine
Losung.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Wir sind ein amtierendes und funktionierendes Par-
lament, wir kbnnen dann einfachgesetzlich die Mehr-
heiten herstellen. Das wollten Sie nicht. Und deswe-
gen bleibe ich dabei: Das ist ein Misstrauensantrag
an alle Jugendlichen fur mehr Partizipation. Da ha-
ben Sie sich einfach verweigert.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Abschlie3end bleibt mir nur festzustellen: Wir werden
natdrlich weiter an dem Thema dranbleiben. Wir wer-
den immer wieder versuchen, Sie bei dieser Frage-
stellung zu stellen. Wir werden versuchen, Sie zu
Uberzeugen. Wir hoffen, dass dann irgendwann ein
Erkenntnisgewinn bei lhnen eintritt. Wir werden auf
jeden Fall immer weiter in dieser Legislaturperiode
und auch nach dem 14. Mai 2017 fur das aktive
Wabhlalter 16 in diesem Parlament und im Land Nord-
rhein-Westfalen eintreten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Engstfeld. — Fur die FDP spricht Herr Kollege
Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Landesverfassung
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Nordrhein-Westfalen ist zu Recht von den Vorred-
nern gelobt worden. Ich mdchte aber auch die Arbeit
der Verfassungskommission loben und all denjeni-
gen, die mitgewirkt haben, fir die konstruktive Zu-
sammenarbeit herzlich Dank sagen.

Wir beraten heute eine behutsame Anderung der
Landesverfassung — insgesamt ein gelungener Ge-
setzentwurf, auch wenn mehr héatte umgesetzt wer-
den kdnnen. Darauf haben einige Vorredner schon
hingewiesen.

Naturlich, Herr Kollege Engstfeld, ist Ihre DolchstoR3-
legende nicht so ganz richtig;

(Michele Marsching [PIRATEN]: Das war mein
Wort!)

denn wir haben vonseiten der Opposition die Ande-
rung angeboten, wohlwissend, dass es zunachst ein-
mal ein Verstol3 gegen das Prinzip des Gleichlaufs
von Rechten und Pflichten ist. Das muss man einfach
anerkennen. 18 Jahre sind 18 Jahre, dann ist man
erst volljahrig, und dann gilt die Geschéftsfahigkeit.

Wir hatten also an dieser Stelle durchaus eine Ande-
rung herbeifiihren kénnen. Und Sie wissen auch,
dass das, was der Kollege Kérfges gesagt hat mit der
starkeren Politisierung der Jugend, durch empirische
Erfahrung der Léander, in denen schon mit 16 gewahlt
wurde, bislang nicht untermauert worden ist. Dem ist
nicht so. Weder in Bremen noch in anderen Landern
ist das untermauert worden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nichtdestotrotz haben wir mit Blick auf die nachste
Wahlperiode gesagt: Wir machen das! — Diesen Weg
wollten Sie nicht mitgehen. Und von daher ist das ein
klassisches Eigentor. Denn, Herr Kollege Engstfeld,
jetzt ist das Wabhlalter mit 18 zementiert und bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag an dieser Stelle fixiert.

Ich bedauere das sehr, weil namlich die Punkte, die
wir nicht haben lésen kdnnen, durchaus spannend
gewesen waren.

Ich méchte an der Stelle durchaus mal mit der kom-
munalen Ebene beginnen, in der wir alle beheimatet
sind. Ich bedauere das sehr, dass wir fuir die kommu-
nale Ebene einen rickwirkenden Belastungsaus-
gleich per Konnexitat nicht erreicht haben. Das wére
ein gutes Signal gewesen fir unsere Kommunen und
fir unsere Burger im Lande, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Wir hatten Verbesserungen bei der direkten Demo-
kratie haben konnen. Wir hatten eine Schulden-
bremse in die Verfassung tibernehmen kdnnen, wie
wir es auf Bundesebene geschafft haben, und — das
ist natdrlich ein besonderes Anliegen der Freien De-
mokraten — wir hatten endlich auch eine Individual-
verfassungsbeschwerde haben kénnen. 11 von 16

Landern kennen eine solche, das starke, grol3e NRW
jedoch nicht. Ich finde, es ist Ausdruck eines liberalen
Staatsverstandnisses, wenn der Staat mit einer Indi-
vidualverfassungsbeschwerde zeigt, dass er seinen
Burgern traut und ihnen ermdglicht, Gesetzesvoll-
zugsprobleme, Verfassungsverstdf3e zu riigen und
auch korrigieren zu lassen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der FDP)

Das Symposium, das zum Thema ,IVB* stattgefun-
den hat, hat sich dazu ganz klar positioniert. Ich habe
mich sehr gewundert, dass aufseiten der Regie-
rungsfraktionen hierzu keine gréf3ere Bereitschaft zu
erkennen gewesen ist. Der Vorteil der Individualver-
fassungsbeschwerde liegt natirlich auf der Hand,
nicht zuletzt auch, weil eine Rechtsschutzliicke bei
den Wahlrechtsgrundsétzen geschlossen werden
kann. Aber es ist nicht gewollt worden.

So nimmt letztlich der Landtag einen verfassungs-
rechtsbehelfsfreien Raum in Kauf, denn die Landes-
grundrechte kénnen zum Beispiel Uberhaupt gar
nicht woanders gertigt werden. Das ist sehr bedau-
erlich.

Ein Gegenargument, was wir immer wieder gehort
haben, war Uberlastung und damit auch Kosten.
Dazu sage ich als Freier Demokrat, meine Damen
und Herren: Demokratie und Justiz sind ihr Geld
wert. Das muss man dann eben auch bezahlen. Wir
haben auch sichergestellt, dass diese Verfassungs-
beschwerde nur gegen Erlass und Vollzug von Lan-
desgesetzen vorgesehen ist und nicht etwa eine
Konkurrenz an dieser Stelle zur Bundesverfassungs-
gerichtsbeschwerde ware. Deswegen bin ich der
Auffassung, dass dies kein Problem gewesen wére.

Schlielich die Filtermechanismen: Es ist bekannt,
dass rund 95 % Uberhaupt nicht ins Plenum kom-
men. Das heil3t, man hatte mit Bildung von Kammern
oder alternativ Annahme zur Entscheidung sicher-
stellen kdnnen, dass wir auch nicht allzu viele Falle
haben. Aber wir hatten dieses rechtstaatlich wichtige
Argument bekommen kdnnen. Ich hoffe, dass das je-
denfalls in der Zukunft noch mdglich sein wird. Wir
haben einen einfachgesetzlichen Gesetzentwurf vor-
bereitet, den wir lhnen in Kiirze vorstellen werden.
Und dann sollten wir dieses Thema noch einmal auf-
greifen.

Gut ist, dass die Verfassungsrichter jetzt alle vom
Parlament gewahlt werden. Ich hoffe auch, dass die
Verabredung auf die Streichung der Altersbegren-
zung mit 68 Jahren noch einfachgesetzlich umge-
setzt wird. Auch das ich meines Erachtens ein ver-
ninftiger Schritt nach vorne.

(Beifall von der FDP)

Der letzte Schritt zur groRen Ldsung hat gefehlt, und
zwar wegen des Streits, wann diese Anderung —
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Wabhlrecht mit 16 — in Kraft treten sollte. Das ist
schade, Herr Engstfeld.

Ich finde, dass man das, was Herr Lienenkamper an
der Stelle ausgefiihrt hat, im Rahmen des néchsten
Wahlkampfes hatte ausfuhren kénnen. Das ist doch
durchaus tragfahig. Man kann hier durchaus einen
Gesetzentwurf beschlieen, der seine Wirkung erst
in der Zukunft entfaltet. Das ist vollig unproblema-
tisch, wenn sich alle einig sind. Das war die Voraus-
setzung. Das haben aber die Griinen nicht mitma-
chen wollen.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Nein, das
wollte die CDU nicht! Die sind zwar ahnlich,
aber noch nicht gleich!)

Deswegen ist es dabei geblieben. Dabei sind ent-
scheidende Pfeiler wie Generationengerechtigkeit
und Burgerrechte auf der Strecke geblieben.

Es bleibt dabei: Wir haben einen guten Gesetzent-
wurf, dem wir auch in der Anderungsfassung zustim-
men werden. Aber es hatte mehr dabei heraussprin-
gen koénnen, und das ware wiinschenswert gewe-
sen. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. — Fir die Piratenfraktion spricht Herr Kol-
lege Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren auf der Triblne und zu Hause!
Es ist schon ein bisschen peinlich, die Selbstbeweih-
rAucherung hier und dann die Verdrehung von Tat-
sachen, damit der eine oder der andere schuld ist.

Herr Kollege Wolf, nach meiner Erkenntnis sind es
zwei verschiedene Daten, wann ein Gesetz in Kraft
tritt und wann es verabschiedet wird. Und da haben
sich nicht die Grinen quergestellt, sondern die CDU
hat gesagt, sie mache es nicht mit, jetzt ein Gesetz
zu erlassen, dass seine Wirkung erst in der nachsten
Wahlperiode entfaltet.

(Christof Rasche [FDP]: Genau anders-
herum! — Torsten Sommer [PIRATEN]: Herr
Marsching hat recht!)

— Ne, genau so herum.

Aber es macht es auch nicht besser. Ich hore hier:
,Wir haben behutsame Anderungen geschafft, ,Das
ist eine gute, eine tragfahige Lésung®, ,Wir haben ei-
nen guten Gesetzentwurf. Das finde ich peinlich,
das ist Selbstbeweihraucherung, und das ist nicht
das, was wir am Anfang wollten.

Wir sind gestartet mit grof3en Ambitionen. Wir wollten
eine offentliche Verfassungskommission. Wir wollten

eine offene Verfassungskommission. Wir wollten,
dass die Birger mit ihren Anliegen teilnehmen kén-
nen. Wir wollten transparent arbeiten. Wir sind an all
diesen Punkten, und zwar an jedem einzelnen Punkt,
regelmaRig gescheitert.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollten eine Verfassungsmodernisierung, und
zwar alle miteinander.

Gerade vor dem Hintergrund der heutigen Veranstal-
tung, dass wir uns fir 70 Jahre Parlament in Nord-
rhein-Westfalen, fir 70 Jahre Demokratie in Nord-
rhein-Westfalen feiern, muss man sagen:

Demokratie ist die beste aller Staatsformen, solange,
bis wir eine bessere gefunden haben, und wenn es
nur die Verbesserung der parlamentarischen Demo-
kratie ist. Denn auch hier hatte es einige Anderun-
gen, gerade was die Volksgesetzgebung angeht, ge-
ben kénnen.

Ich habe mir einmal alle Punkte herausgesucht, die
wir im Einsetzungsbeschluss hatten, ber die wir ge-
redet haben, bis hin zu dem Punkt, wo wir eventuell
einen Kompromiss hatten oder auch nicht, und was
am Ende dabei herausgekommen ist.

(Der Redner halt eine farbliche Darstellung
hoch.)

Ich habe hier einen ,Strahl” fir Sie. Die orangefarbe-
nen Punkte sind alle Gesetze, die Blrger angehen,
die griinen Punkte sind alles, was parlamentarisch
ist.

Absenkung des Wabhlalters haben wir im Einset-
zungsbeschluss. Wir hatten einen Kompromiss. Am
Ende kommt es nicht darin vor.

Volksgesetzgebung vereinfachen: Wir hatten es im
Einsetzungsbeschluss. Wir hatten einen Kompro-
miss. Am Ende kommt es nicht vor.

Individualverfassungsbeschwerde: Kompromiss. Am
Ende kommt es nicht vor.

Einflhrung einer Schuldenbremse: Da sind wir aus-
einander. Das geht die Blrger durchaus etwas an.
Wir haben nicht einmal einen Kompromiss gefunden.

Das EU-Auslanderwahlrecht auf Landesebene ha-
ben wir im Einsetzungsbeschluss. Dartiber haben wir
lange geredet. Wir haben nicht einmal einen Kom-
promiss gefunden.

Das Kommunalwahlrecht fur Nicht-EU-Ausléander ha-
ben wir hinterher sogar noch mit ins Paket hineinge-
nommen, mit Mehrheitsbeschluss. Wir haben nicht
einmal einen Kompromiss gefunden.

Und dann die Dinge, die das Parlament angehen.

Da geht es um die Regelungen fiir die vorzeitige Be-
endigung der Wabhlperiode. Ja, das haben wir ge-
schafft.
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Die Starkung der Abgeordnetenrechte haben wir
drin. Alles klar.

Stellung der Landesregierung haben wir geschafft.

Eine Regelung zur Funktion der Opposition steht im
Einsetzungsbeschluss. Aber das haben wir leider
nicht geschafft.

Starkung des Parlaments in Angelegenheiten der
EU. Jawohl, da haben wir was drin.

Wahl des Ministerprasidenten: Entschuldigung, das
ist eine Besonderheit in Nordrhein-Westfalen, die wir
uns als starkes Land erhalten sollten? Als einziges
Bundesland in der ganzen Bundesrepublik muss der
Ministerprasident, die Ministerprasidentin ein Abge-
ordneter, eine Abgeordnete des Landtags sein. Wel-
chen Sinn macht diese Regelung? Wenn Sie, liebe
CDU, doch immer so gern auf Bayern schauen und
sagen, wie toll das da ist, dann frage ich Sie: Wo
steht denn diese Regelung in der Verfassung in Bay-
ern?

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Gar nicht! Gibt
es da gar nicht!)

Haben wir nicht geschafft.

Dann haben wir die Kommunalverfassungsbe-
schwerde, das Quorum fir die abstrakte Normenkon-
trolle. Da haben wir sogar einen Kompromiss gehabt.
Aber am Ende ist auch das nicht drin.

Und die Regelungen zur kommunalen Selbstverwal-
tung: Ja, auch da hatten wir einen Kompromiss, und
auch das ist nicht mit hineingekommen.

Ubrig bleibt ein kleines Paketchen, und alles nur Re-
gelungen, die das Parlament betreffen, und null Re-
gelungen, die den Birgern, den Blrgerinnen das Le-
ben hier in diesem Land besser machen.

Den grof3en Fehler, den wir in dieser Verfassungs-
kommission gemacht haben, istin der allerersten Sit-
zung passiert, und das ist der Satz: Alles hangt mit
allem zusammen. — An diesem Satz ist die Verfas-
sungskommission gescheitert.

(Beifall von den PIRATEN)

Alle Eingaben von Birgern, die Neues in die Verfas-
sung gebracht hatten, sind nicht einmal richtig zur
Diskussion gestellt worden, sondern sind abgebugelt
worden.

Da ist das kommunale Wahlrecht fur Nicht-EU-
Auslander aufgenommen, diskutiert worden, aber wir
sind nicht einmal zu einer Art Kompromiss gekom-
men. Es wurde sich nicht aufeinander zubewegt,
trotz der Zuschriften von fast allen Integrationsraten
des Landes.

Da sind die Zuschriften der kommunalen Spitzenver-
béande einfach ignoriert worden. Bis zuletzt — noch in
dieser Woche — hat mich ein Brief der kommunalen

Spitzenverbande erreicht, doch bitte diese Regelun-
gen aufzunehmen. Es gab einen Kompromiss. Man
hétte dafur eine einzelne Ldsung finden kdnnen.
Aber selbst auf die Kolleginnen und Kollegen aus
den eigenen Parteien, die in der kommunalen Fami-
lie organisiert sind, wird nicht gehdrt. ,Alles hangt mit
allem zusammen®, das ist am Ende leider geschei-
tert.

Wenn ich den Kollegen Engstfeld hore, der von den
Anderungen enttduscht ist und sagt: ,Wir werden
weiterkdmpfen®, dann sage ich: Die Parlamentszeit
hier ist nicht vorbei. Vieles von dem, wo wir eigentlich
einen Kompromiss hatten, kdnnten wir sogar noch
schaffen. Aber das, was wir hier erreicht haben, ist
peinlich fur diesen Landtag, das ist peinlich fur dieses
Land. Da ist das Parlament an sich selbst geschei-
tert. Wir werden dieser Regelung nicht zustimmen. —
Danke.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Marsching. — Jetzt spricht der fraktionslose
Abgeordnete Schulz.

Dietmar Schulz (fraktionslos): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Zu-
schauerinnen und Zuschauer im Saal und daheim!
,Klarmachen zum Andern!“ — damit sind die Piraten,
damit bin ich 2012 angetreten. Wir hatten im Jahr
2012 - ich glaube, es war die dritte Sitzung dieses
Hauses in dieser Legislaturperiode — einen Antrag
gestellt. Da sollte kraft Gesetzes in die Verfassung
die Moglichkeit aufgenommen werden, dass die Bir-
gerinnen und Burger tber die Verfassungsanderung
abstimmen mogen. Dieses Gesetz bzw. diese Ver-
fassungsanderung ging auf in der Verfassungskom-
mission, die letztendlich — wie wir heute lesen mus-
sen — nichts bzw. nicht viel und vor allen Dingen
nichts Wesentliches im Hinblick auf Partizipation der
Menschen in diesem Land an dem verfassungsma-
RBigen Zusammenleben andert.

Veranderung der politischen Kultur auf der einen
Seite, weg von einer Kultur der Bevormundung durch
Gesetze, auf der anderen Seite hin zu einer Teilhabe
des Burgers an politischen Prozessen, den Entschei-
dungsprozessen und auch den vorangegangenen
Meinungsbildungsprozessen findet leider nicht statt.
Und sie findet auch nicht mit dieser Anderung der
Verfassung statt, wie wir heute schon von verschie-
denen Rednern hdren konnten.

Wir sind aufgerufen, nicht nur eine Politik fur Men-
schen zu machen, sondern wir alle haben uns in die
Blicher geschrieben, eine Politik mit den Menschen
zu machen. Nur das — und nur das — ist Partizipation.
Nur dies fuhrt zu einer eindeutig besseren Akzeptanz
von Politik und dazu, dass Menschen nicht sagen:
,Die Politiker héren nicht auf uns®, sondern sagen:
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,Politik hort auf uns®. Diese Chance hat diese Kom-
mission, hat dieser Landtag mit der heutigen zweiten
und dritten Lesung vertan.

Natlrlich haben wir die Mdoglichkeit der Volksent-
scheide, der Volksbegehren, aber die Quoren sind
einfach noch zu hoch.

Wir haben nicht die Individualverfassungsbe-
schwerde. Der Prasident des Bundesverfassungsge-
richts VoRRkuhle hat die Individualverfassungsbe-
schwerde als ,ldentitatsmerkmal® des Landes Nord-
rhein-Westfalen bezeichnet. Diese Chance ist klag-
lich vertan.

Auf Seite 102 des Berichts der Verfassungskommis-
sion steht in Bezug auf die Individualverfassungsbe-
schwerde:

.Eine Verstandigung zwischen den Fraktionen
konnte nicht gefunden werden, da dieser Punkt
mit den politischen Punkten Quoren, Wahlrecht,
direkte Demokratie und der Schuldenbremse ver-
knupft war und insoweit keine Gesamtldsung ge-
funden werden konnte.*

Es hat den Anschein, dass wesentliche gewichtige
Anderungen der Verfassung des Landes auf dem Al-
tar parteipolitischer Eitelkeiten geopfert wurden. Der
Landtag verpasst zu Beginn des 21. Jahrhunderts
und im 70. Jahr seines Bestehens eine grolie
Chance zum Andern. Das finde ich ausgesprochen
bedauerlich. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Wir sind damit am Ende der Aus-
sprache der zweiten Lesung zur Verfassungsénde-
rung.

Ich komme zur Abstimmung. Der Hauptausschuss
empfiehlt in Drucksache 16/13041, den Gesetzent-
wurf in der Drucksache 16/12350 in der Verfassung
seiner Beschliisse anzunehmen. Wir kommen damit
zur Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung in
der Drucksache 16/13041 und nicht Uber den Ge-
setzentwurf.

Wer der Beschlussempfehlung seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich jetzt in der zweiten Le-
sung um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen von SPD, CDU, Bindnis 90/Die Griinen und
FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete Stittgen.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die Piraten. Ich
frage nach Enthaltungen. — Der fraktionslose Abge-
ordnete Schulz und der Abgeordnete der CDU-
Fraktion Holger Mdiller. Ich stelle fest, dass damit in
zweiter Lesung mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis der Gesetzentwurf Drucksache
16/12350 in der Fassung der Beschliisse des
Hauptausschusses Drucksache 16/13041 ange-
nommen ist.

Wir kommen dann zur dritten Lesung des Gesetz-
entwurfs der Fraktionen von SPD, CDU, Bindnis
90/Die Griinen und FDP Drucksache 16/12350 ,Ge-
setz zur Anderung der Verfassung fir das Land
Nordrhein-Westfalen®“. Ich weise auf die Beschluss-
empfehlung und den Bericht des Hauptausschusses
Drucksache 16/13041 zur zweiten Lesung hin. Fir
die dritte Lesung ist eine weitere Aussprache nicht
vorgesehen. Und da jetzt Kolleginnen und Kollegen
den Raum betreten, ware ich allen Kolleginnen und
Kollegen, die abstimmungsberechtigt sind, sehr
dankbar, wenn Sie sich hinsetzen wirden, weil wir
uns in der dritten Lesung einer Verfassungsanderung
befinden.

Ich rufe die Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
Drucksache 16/12350 in der Fassung nach der zwei-
ten Lesung auf. Da das Beratungsverfahren hiermit
abgeschlossen wird, handelt es sich um eine
Schlussabstimmung nach § 76 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung. An dieser Stelle weise ich noch da-
rauf hin, dass nach Art. 69 Abs. 2 unserer Landes-
verfassung fir eine Verfassungsanderung die Zu-
stimmung von mindestens zwei Dritteln der gesetzli-
chen Mitglieder des Landtages, das heif3t von min-
destens 158 Abgeordneten, erforderlich ist.

Wer in der dritten Lesung dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD,
CDU, Bundnis 90/Die Grinen und FDP sowie der
fraktionslose Abgeordnete Stittgen. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Piraten. Wer méchte sich ent-
halten? — Ein Kollege der CDU und der fraktionslose
Abgeordnete Schulz.

GemaR § 46 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung kann
ich damit ausdricklich festhalten, dass mindestens
zwei Drittel der gesetzlichen Mitglieder des Landta-
ges dem Gesetzentwurf Drucksache 16/12350 in der
Fassung nach der zweiten Lesung zugestimmt ha-
ben. Damit ist der Gesetzentwurf Drucksache
16/12350 in dritter Lesung angenommen und mit
der erforderlichen Mehrheit verabschiedet worden.

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRUNEN
und der FDP)

Ich rufe auf:

2 Investitionsfahigkeit der Kommunen stérken

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/13024

Ich eréffne die Aussprache. Als Erster hat fur die an-
tragstellende Fraktion der CDU Herr Kollege Net-
telstroth das Wort.
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Ralf Nettelstroth (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! ,Investitionsfahigkeit
der Kommunen starken® lautet unser Antrag.

Wenn man sich mit diesem Antrag befasst, dann
muss man zunachst die Frage stellen, was eigentlich
die Ausgangslage hier in Nordrhein-Westfalen ist.
Die Ausgangslage in unserem Land ist leider so,
dass wir eines der Bundeslander mit der niedrigsten
Investitionsquote sind. Bayern und Baden-Wirttem-
berg geben 2,5-mal mehr fir Investitionen aus als
wir. Wir stellen leider auch fest, dass die Investitions-
kredite abnehmen. Das heifl3t, in den Kommunen wird
weniger investiert, weil die Kommunen andere Leis-
tungen zu erfiillen haben — Sozialhilfe, Jugendhilfe
und andere Aufgaben —, die sogar dazu fiihren, dass
die Kassenkredite zunehmen.

Was ist der Grundgedanke unseres Antrags? Der
Grundgedanke unseres Antrages ist, dass wir die
kommunale Selbstverwaltung, wie sie in Art. 28
Abs. 2 des Grundgesetzes aufgefihrt ist, ernst neh-
men wollen, und zwar, indem wir Entscheidungspro-
zesse wieder starker auf die kommunale Ebene vor
Ort zurickholen. Das ist gelebte Subsidiaritat im
Sinne der CDU. Dafir stehen insgesamt funf Ziele,
die Sie in unserem Antrag finden.

Das erste Ziel ist, dass die bisherigen pauschalierten
Zweckzuweisungen wie zum Beispiel die Investiti-
onspauschale zur Verbesserung der Altenhilfe und
Altenpflege, die Investitionspauschale fiir die Einglie-
derungshilfe, die Schul- und Bildungspauschale und
die Sportpauschale alle in der allgemeinen Investiti-
onspauschale zusammengefasst werden. Das heif3t,
das Volumen, das wir bisher in diese verschiedenen
Zuweisungsebenen gebracht haben, wollen wir jetzt
in ein groRes Paket packen und den Kommunen
dann zur Verflgung stellen, damit diese selbst priori-
sieren, welche der einzelnen Mal3nahmen vor Ort als
die wichtigere eingestuft wird.

Das zweite Ziel ist, diese gemeinsame Investitions-
pauschale beginnend ab 2017 zu dynamisieren, und
zwar durch zusétzliche Landesmittel, die sich am
Aufwuchs des GFG orientieren. Das GFG hat gerade
in den letzten Jahren immer wieder zugenommen,
was auch mit der Steuerkraft zusammenhangt, die
durch unsere Burger erwirtschaftet werden. Das soll
dann auch dieser Zulage zugutekommen. Das soll
aber nicht dadurch geschehen, dass man womdglich
die Pauschale erhdht und dafir die Schlisselzuwei-
sung reduziert, sondern insgesamt die Summe er-
héht, die daflr zur Verfligung steht.

Meine Damen und Herren, ich darf in dem Zusam-
menhang auch feststellen, dass die Schulpauschale
seit 2009 oder die Sportpauschale seit 2007 nicht
mehr erh6ht worden sind. Diese Dynamisierung fuhrt
dann eben auch dazu, dass mehr Mittel zur Verfi-
gung stehen und damit etwaige Sonderprogramme,

die wir am Freitag noch einmal diskutieren, von da-
her erst gar nicht nétig werden.

Das dritte Ziel, das wir damit verbinden, ist, dass die
Zweckbindung der Investitionspauschale weiter zu
fassen ist. Das heif3t, auch die Deckung des Investi-
tionsbedarfs fur Instandsetzung, fir Erneuerung, fur
Erstellung sowie fir Erhalt von Einrichtungen und
Anlagen der infrastrukturellen Grundversorgung wird
mdglich. Dartiber hinaus kénnen auch Eigenmittel er-
wirtschaftet werden, die zum Beispiel im Rahmen
des Kommunalinvestitionsférderungsgesetzes not-
wendig sind. Das sind die 10-%-Anteile, die notlei-
dende Kommunen teilweise nicht erbringen kénnen.

Das setzt auch voraus, dass das NKF und nachfol-
gende Regelungen natirlich entsprechend anzupas-
sen sind. Auch das ist ein Wunsch in unserem An-
trag, das mit aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, unser viertes Ziel ist es,
die kommunalen Investitionen im Rahmen des Kom-
munalinvestitionsférderungsgesetzes durch eine
darlehnsmaRige Komplementérfinanzierung durch
das Land zu unterstiitzen. Wir haben die Situation,
dass mit Stand 30.06. dieses Jahres bisher nur gut
ein Drittel der Komm-Invest-Mittel abgerufen worden
sind. Das macht deutlich, dass durchaus viele Kom-
munen das Problem haben, ihren Eigenanteil von
10 % zu finanzieren. Auch an dieser Stelle wollen wir
helfen.

Last but not least besteht der fiinfte Punkt darin, zu
prufen, wie durch interkommunale Kooperation auch
im Bereich von Investitionen die Infrastruktur verbes-
sert und unterstitzt werden kann.

Bei all dem sind wir der Auffassung, dass dies ein
sinnvoller Antrag ist, um die Kommunen vor Ort zu
starken und einen Beitrag zu leisten, um vorhandene
Mittel zu biindeln und vor Ort zu priorisieren. Deshalb
freue ich mich auch auf die Diskussion im Aus-
schuss. Ich denke, das wird eine interessante Dis-
kussion. Ich freue mich, das dort gemeinsam mit
Ihnen besprechen und diskutieren zu dirfen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Nettelstroth. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Borner.

Frank Borner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sie sagen in lhrem
Antrag, die Kommunen in NRW investierten zu we-
nig. Sie zeichnen in dem Antrag zum Teil ein diste-
res Bild, wie die Einrichtungen der Kommunen und
die Infrastrukturen der Kommunen in unserem Lande
aussehen. Uber diese Punkte kann und sollte man
sicherlich diskutieren.
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Sie tun aber noch etwas. Sie ignorieren die Entwick-
lung in den Kommunen, die Situation der Gemeinde-
finanzierung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
seit dem Jahr 2010. Sie zeigen mit dem Antrag aus
unserer Sicht dartiber hinaus keine pragmatischen
Lésungen auf, die wirklich weiterhelfen.

Aber fangen wir vorne an! Woher kommen die Prob-
leme der Kommunen? Der Strukturwandel von Kohle
und Stahl und die — auch von Ihnen genannten —
dadurch zu finanzierenden hohen Soziallasten der
Kommunen sind zu nennen.

Vielleicht kénnen Sie sich an politische Beschliisse
von hoheren Ebenen erinnern, die die Kommunen
am Ende zu bezahlen hatten.

So sammelten sich im Laufe der Jahre hohe Schul-
den an, die erdriickend auf die Haushalte und die Ar-
beit der Kommunen wirkten. Lange Zeit gab es von
keiner Stelle fir die Kommunen in unserem Lande
irgendwelche Hilfen, um dort wieder herauszukom-
men. Ich denke insbesondere an die gro3en Kom-
munen im Ruhrgebiet.

Man sprach von der Vergeblichkeitsfalle: Wenn man
irgendwo etwas gewinnt und eine Mal3nahme findet,
die den Kommunen weiterhilft, passiert irgendetwas
anderes. Die Vergeblichkeitsfalle schlagt zu, und
man hat am Ende doch nichts gewonnen.

Wir haben seit 2010 Ldsungen auf den Weg ge-
bracht, zum Beispiel den Starkungspakt Stadtfinan-
zen. Seit mehr als 20 Jahren sitzen Menschen in den
Raten im Ruhrgebiet, die in diesem Jahr zum ersten
Mal einen ausgeglichenen Haushalt auf den Weg
bringen kénnen. Das hat es so bisher nicht gegeben.

(Beifall von der SPD)

Mit der Méglichkeit, einen ausgeglichenen Haushalt
zu schaffen, besteht auch die Mdglichkeit, wieder
aus eigener Kraft zu investieren und MaRnahmen
nach vorne zu bringen. Wir wollen nicht nur an Symp-
tomen basteln und gucken, was passiert, wenn wir
noch einmal schnell etwas tun, sondern wir wollen
bei den Ursachen ansetzen. Da geht es darum, so-
lide Stadtfinanzen auf den Weg zu bringen und dann
auch die entsprechenden weiteren Investitionen.

Auch das ist nicht alles gewesen. Wir haben das ak-
tuelle Projekt ,Gute Schule 2020, im Rahmen des-
sen es in Nordrhein-Westfalen 2 Milliarden € an In-
vestitionen in den Kommunen, in den Schulen gibt.
Das ist ganz wichtig und ganz dringend und wird in
den néchsten vier Jahren stattfinden.

Der Bundesfinanzminister verbarrikadiert sich hinter
seiner schwarzen Null, und es ist eigentlich nicht
allzu viel von ihm zu erwarten. Das Kommunalinves-
titionsfordergesetz, nicht zuletzt auf Druck des Lan-
des NRW so aufgesetzt, wie es jetzt aufgesetzt ist,
namlich dass Uberproportional viel Geld nhach NRW
flief3t,

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

bringt 3,5 Milliarden fir den Bund und 1,1 Milliarden
fur NRW.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

— Bitte sehr, da kénnen Sie ruhig klatschen, Herr
Hubner.

(Beifall von der SPD)

Es ist, wenn man die Schliissel betrachtet, deutlich
mehr fir NRW, als urspriinglich vorgesehen. Ich
denke, das ist ein Erfolg.

Es tut sich etwas in NRW. Es konnte sicherlich noch
mehr sein. Aber es tut sich etwas, und das kontinu-
ierlich seit 2010.

Zu lhrem Antrag im Einzelnen. Es wird sicherlich eine
spannende Diskussion im Ausschuss dazu geben.
Aber vielleicht vorab schon einmal ein paar Punkte.

Unter Punkt 1 sprechen Sie Uber die Verschmelzung
der Investitionspauschalen. Das ist sicherlich ein
spannendes und interessantes Thema. Aber da gab
es bisher kein Einvernehmen der kommunalen Spit-
zenverbande. Vielleicht kriegen wir da in der Diskus-
sion eine Veranderung hinein. Aber das halte ich fir
einen wichtigen Ansatz, um bei dem Thema weiter-
zukommen.

Sie sprechen von dem Ansparen von Investitionsmit-
teln im NKF. Als jemand, der aus einer Kommune
kommt, die nicht so Ubertrieben viel Geld zur Verfu-
gung hat, namlich aus der schénen Stadt Duisburg,
muss ich sagen:

Wenn wir heute einen Kredit aufnehmen, um etwas
zu investieren, dann haben wir morgen den Erfolg,
dass wir ein schoneres Geb&aude haben, dass wir ir-
gendwo energetische Einsparungen machen kénnen
usw.

Nach Ihrem Plan misste die Gemeinde hingehen, im
Rahmen des normalen Haushalts einen Kredit auf-
nehmen, damit dann ansparen, um in der Zukunft zu
investieren und noch weiter in der Zukunft, wenn das
dann auch umgesetzt wird, etwas zu haben. Ich
denke, da haben wir richtig toll etwas geschaffen,
wenn wir jetzt Kredite aufnehmen, um in der Zukunft
etwas zu haben. Das ist vielleicht noch einmal ein
ganz neues Modell. Das ist, glaube ich, fur die Situa-
tion der Kommunen in NRW nicht so richtig zu Ende
gedacht.

Zinshilfen beim Kommunalinvestitionsférdergesetz.
Zinsen scheinen zurzeit nicht das grof3e Problem zu
sein. Insofern missen wir einmal schauen, was da
bei dem Thema zu diskutieren ist. Aber ich glaube
nicht, dass das zielfiihrend sein wird. Wir zeigen ja,
dass es auch anders geht. Im Rahmen von ,Gute
Schule 2020“ organisieren wir Kredite, die zinsfrei
sind, und Ubernehmen dann auch noch die Tilgung
fur die Gemeinden.
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Was Sie bei den weiteren Punkten eigentlich wollen,
ist fir mich noch nicht klar genug. Da freue ich mich
auf die Beratung im Ausschuss, insbesondere, wenn
die ganze Diskussion dahin geht, dass wir uns nicht
auf Wahlkampfthemen versteifen, sondern etwas
Gutes fur unsere Kommunen dabei herauskommit.
Gluck auf!

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Borner. — Fur die Fraktion Die Griinen
spricht Frau Schmitt-Promny.

Karin Schmitt-Promny (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU spricht sich mit
ihrem Antrag fir die Starkung der Investitionsfahig-
keit der Kommunen aus. Dass Kommunen unter-
stitzt werden missen, ist Konsens. Es setzt nie-
mand, wie die CDU suggeriert, die kommunale Infra-
struktur aufs Spiel. Im Gegenteil: Auch wir wissen um
die Investitionsschwéche in vielen Kommunen.

Diese ist jedoch nicht dem Land anzurechnen und
auch nicht allein durch das Land zu beheben. Das
Problem der Finanzierung der Kommunen ist eines
aller staatlichen Ebenen: der Kommunen, des Lan-
des und insbesondere des Bundes;

(Beifall von den GRUNEN und von Hans-Willi
Korfges [SPD])

denn der Bund ist es, der den Kommunen wiederholt
Aufgaben Ubertragt und sich bei der Finanzierung
aus der Verantwortung stiehlt.

Unsere rot-griine Regierung hat gehandelt, und zwar
aus einer Situation heraus, meine Damen und Her-
ren, in der die Vorgangerregierung aus CDU und
FDP die Kommunen am langen Arm verhungern liel3,
ja, sie regelrecht augeblutet hat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir dagegen haben die Finanzmittel fir die Kommu-
nen Jahr fir Jahr deutlich gesteigert. Die Mittel aus
dem GFG wurden seit 2010 um 39 % erhdht, namlich
von 7,6 Milliarden € auf 10,5 Milliarden € im Jahre
2017. In den Starkungspakt Stadtfinanzen flossen
aus originaren Landesmitteln 3,6 Milliarden € fiir not-
leidende Kommunen. Das sind MaRnahmen, die Wir-
kung zeigen und die Kommunen auch in ihrer Inves-
titionsfahigkeit vorangebracht haben, Herr Net-
telstroth.

(Beifall von der SPD)

Das zeigt sich zum Beispiel auch an der Zahl der
Kommunen, die im Nothaushalt sind. Waren dies
2010 noch 138 Kommunen, so sind es heute ledig-
lich neun. Erstmals seit vielen Jahren sinken die Kas-

senkredite der Starkungspaktkommunen. Meine Da-
men und Herren, dies zeigt den kommunalfreundli-
chen Kurs der Landesregierung.

An einem Punkt weist der CDU-Antrag in eine rich-
tige Richtung: im Ansatz interkommunaler Zusam-
menarbeit. Konkrete Vorschlage aber bleiben Sie
schuldig. Es muss doch nicht erst geprift werden,
dass dieser Weg erfolgreich ist. Wir wissen doch,
dass geteilte Ausgaben hilfreich sind fir die Haus-
halte beider Gebietskdrperschaften. Unsere Aufgabe
ist es vielmehr, eventuell noch vorhandene Hinder-
nisse abzubauen und bei Stadten und Kommunen
daftir zu werben, diese interkommunale Zusammen-
arbeit weiter auszubauen. Das ist der richtige Weg.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Eine gegensatzliche Position haben wir jedoch zum
Kommunalinvestitionsférdergesetz des Bundes. Mit
diesen Mitteln nimmt der Bund endlich ein Stiick weit
seine Mitverantwortung fur die Situation der Kommu-
nen wahr, Gbrigens auch dank des starken Einsatzes
von Nordrhein-Westfalen. Fir finanzschwache Kom-
munen ist die Ubernahme von 90 % der Kosten einer
Investition sehr hilfreich, und das Programm wird ent-
gegen lhrer Aussage sehr gut angenommen. Von
den bislang abgerufenen Mitteln geht laut Bundesfi-
nanzministerium fast die Halfte nach Nordrhein-
Westfalen, obwohl weniger als ein Drittel des Ge-
samtvolumens dieses Programms nach NRW flief3t.
Es kann also fir NRW nicht die Rede davon sein,
dass der Mittelabfluss aus dem Kommunalinvestiti-
onsfonds bisher recht gering ist.

Meine Damen und Herren, wir sprechen uns klar da-
gegen aus, die verschiedenen Investitionspauscha-
len zu einer allgemeinen Investitionspauschale zu-
sammenzufiihren.

Wenn die CDU-Fraktion die Interessen der Kommu-
nen in den Blick nehmen will, sollte sie auch berick-
sichtigen, dass es kein Einvernehmen der kommuna-
len Spitzenverbande in dieser Frage gibt. Auch von
wissenschaftlicher Seite — so von den Mitgliedern der
ifo-Kommission — wird ein derartiger Vorschlag klar
abgelehnt.

Was ist denn wirklich gewonnen durch eine allge-
meine Investitionspauschale? Die finanziellen Mittel
werden durch diesen Schritt doch Uberhaupt nicht er-
hoht, sondern lediglich umgeschichtet.

Eine Aufhebung der Zweckbindung der Schulpau-
schale lehnen wir ebenfalls ganz klar ab. Sie dient
der Absicherung der kontinuierlich dringend gebote-
nen Investition in den Bildungsbereich. Sie gehort
grundlegend zur Daseinsvorsorge der Kommunen
und darf nicht anderen Investitionsinteressen geop-
fert werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Wir fragen uns, ob innerhalb der CDU-Fraktion ei-
gentlich geklart ist, welchen Weg sie hinsichtlich der
Investitionspauschalen nun anstrebt. Ihr Schulex-
perte Klaus Kaiser hat doch gerade erst die Erho-
hung der Schulpauschale gefordert. ,Quo vadis?*
muss man doch fragen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ist der CDU-Fraktion ei-
gentlich entgangen, dass das Land weitere Schritte
zur Férderung der Kommunen unternimmt? Mit dem
Programm ,Gute Schule 2020“ investieren wir zwi-
schen 2017 bis 2020 2 Milliarden € nur aus Landes-
mitteln. Jahr fir Jahr erhalten die Kommunen 500
Millionen € als Zuschuss. Da kommen 70 Millionen €
fur die Digitalisierung der Ersatzschulen noch oben
drauf.

Die Kommunen freuen sich Uber die Millionenbe-
trage, die sie nicht zuriickzahlen missen und fir die
sie keinen Eigenanteil aufbringen missen. Die Mittel
konnen fur die Sanierung und den Ausbau der Schu-
linfrastruktur und von Sportstatten genutzt werden
sowie fur die Herrichtung fir die digitale Schule.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin.

Karin Schmitt-Promny (GRUNE): Ich bin sofort fer-
tig. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, so gestaltet Rot-Griin die direkte Férderung
von Investitionen in unsere Kommunen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schmitt-Promny. — Fur die FDP-
Fraktion spricht der Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die grundsétzliche Idee, den
Kommunen eine hdhere allgemeine Investitionspau-
schale zur Verfugung zu stellen und dafur weniger
zweckgebundene Mittel in Einzelpauschalen, begri-
Ren die Freien Demokraten ebenso wie den Vor-
schlag, die Nutzungsmaoglichkeiten, die der Kollege
Nettelstroth eben schon angesprochen hat, ein Stiick
weit zu erweitern, weil mit diesem Antrag den Kom-
munen die notwendige Verantwortung ubertragen
wirde, um die Aufgaben, fur die sie Verantwortung
tragen und fur die sie zusténdig sind, effektiv und ef-
fizient auszufihren.

Frau Schmitt-Promny, da geht es nicht darum, ein-
zelne Pauschalen oder Vorhaben gegeneinander
auszuspielen oder zu opfern.

(Widerspruch von Karin  Schmitt-Promny
[GRUNE])

— Nur Sie haben davon gesprochen, dass es darum
ginge, Dinge zu opfern. Das war lhr Wortlaut. Das
zeigt Ubrigens ein ganz interessantes Bild, das Sie
von den verantwortungsbewussten Kommunalpoliti-
kern in unserem Land haben.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dadurch zeigen Sie, dass Sie denen gar nicht zu-
trauen, vernunftig mit den zur Verfligung stehenden
Mitteln umzugehen, weil es doch einmal sein kann,
dass im Zweifelsfall gro3ere Investitionen an der ei-
nen Stelle notwendig sind, dass Ansparungen not-
wendig sind,

(Zuruf von Karin Schmitt-Promny [GRUNE])

dass man mal im Bereich Bildung einen Schwerpunkt
setzt und ein paar Jahre spater im Bereich Schule
einen Schwerpunkt setzt. Sie trauen das ganz offen-
sichtlich den Kommunen nicht zu, weil Sie es lieber
von hier aus entscheiden wollen, als die Verantwor-
tung dahin zu geben, wo die Entscheidungen wirklich
getroffen werden. Das lasst tief blicken.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, ganz grundsatzlich gilt —
auch abseits von diesem Antrag —, dass wir Mal3nah-
men und Initiativen begruf3en, die den Kommunen
mehr Handlungsspielriume und mehr Verantwor-
tung Ubertragen, weil wir davon Uberzeugt sind, dass
vor Ort verantwortungsvoll mit den Mitteln, mit den
Entscheidungen umgegangen wird. Dass SPD und
Grune damit einige Schwierigkeiten haben — man
kénnte das auch als ,Beinfreiheit* fur die Kommunen
bezeichnen — und ihre schlechten Erfahrungen ge-
macht haben, wissen wir auch.

Wir teilen die grundsétzliche Intention dieses Antra-
ges.

Ich sage aber auch, dass ein grof3er Wurf auch damit
nicht gelingen wirde. Es ist so, dass wir weiterhin an
den Details der Dosierung, wie ich sagen méchte, ar-
beiten. Wir wiirden uns winschen, dass wir grund-
satzlich die Therapie hinterfragen. Ein bisschen her-
aus aus dem Technokratischen, aus den Details und
das System der Gemeindefinanzierung grundsétz-
lich vom Kopf auf die FiRe zu stellen, das wére der
richtige, das ware der mutige Ansatz.

Denn egal, wie wir Pauschalen am Ende strukturie-
ren oder wie wir sie nennen: Solange wir weiterhin
das Geld, was im Landeshaushalt vorhanden ist,
nach einem festen Prozentsatz an die Kommunen
weiterverteilen, so lange sprechen wir nicht tiber die
echten Bedarfe der Kommunen, so lange schieben
wir eine zu kurze Finanzdecke von rechts nach links.
Egal, wie wir es drehen und wenden: Irgendwem wird
immer kalt sein.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Und die
Lésung?)
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Die Kollegen von SPD und Grline haben bereits das
Programm ,,Gute Schule 2020 angesprochen. Auch
das lasst tbrigens tief blicken. Die Kommunen freuen
sich sicherlich Gber die zusétzlichen Mittel.

Auch ich als aktiver Kommunalpolitiker freue mich
dariiber. Ich sage allerdings auch, dass es erneut tief
blicken lasst — so war auch in weiten Teilen die Kom-
mentierungen in der Presse —, dass Sie viele Jahre
die Sport- und Schulpauschale nicht erhéht haben.

Wie passt das eigentlich zu Ihrem eigenen Anspruch
und Ihrem Leitmotto, kein Kind zurlickzulassen, wo
wir doch wissen, wie wichtig Schule und Bildung, wie
wichtig Sport und die entsprechenden Strukturen vor
Ort sind?

Sie haben diese jahrelang nicht erhéht und jetzt, wo
die Scheinwerfer angesichts des nahenden Wahl-
kampfes etwas heller werden, kommt dieses Pro-
gramm auf das Tableau: auf Pump, intransparent,
abseits des Landeshaushaltes und mit einem Verteil-
schlissel, Uber den man wahrlich noch ganz anders
diskutieren kdnnte. Eine frihzeitig angepasste Erho-
hung, eine Dynamisierung der entsprechenden
Pauschaulen mit mehr Verantwortung fir die Kom-
munen, ware, wie wir meinen, der bessere Weg ge-
wesen.

Meine Damen und Herren, ein Beschluss dieses An-
trages wirde den Kommunen mehr Verantwortung
Ubertragen und das System der Gemeindefinanzie-
rung zumindest ein Stlick weit vereinfachen. Auch
wenn das nicht der groRe Wurf ist, den wir uns ei-
gentlich winschen wirden, freuen wir uns auf die
weiteren Beratungen und stimmen der Uberweisung
natdrlich gern zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hone. — Fir die Piraten spricht der Kol-
lege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen hier im
Saal und natirlich am Stream! In diesem Antrag der
CDU zur Gemeindefinanzierung wird ein besonderes
Augenmerk auf den Kommunalinvestitionsférde-
rungsfonds gerichtet. Dessen Mittel werden, wie Kol-
lege Nettelstroth schon gesagt hat, nur zu einem sehr
Ubersichtlichen Teil von den Kommunen abgerufen.
Von den 1,125 Milliarden €, die dort zur Verfiigung
gestellt werden, sind bis jetzt lediglich 352 Millionen €
beantragt worden. Das ist natirlich nicht ausrei-
chend. Damit kénnen wir alle nicht zufrieden sein.

Jetzt kdnnen wir natirlich sagen — da hat Kollege
Hone durchaus recht; so habe ich mich hier am Pult
auch schon mehrfach gedul3ert —, dass wir bei der

Kommunalfinanzierung in einer, sagen wir einmal,
~oackfinanzierung” sind. Es ist vielfach eine sehr
pauschale Finanzierung. Die Transparenz fehlt. Es
ist immer noch keine 100%ige Konnexitat vorhan-
den. 2004 hatte man sich vom Konnexitatsausfuh-
rungsgesetz erhofft, damit die Transparenz herzu-
stellen und klar zuzuweisen, von welcher Ebene wel-
che Aufgabe und welche Finanzierung kommen. Die-
ses Ziel ist immer noch nicht erreicht.

Irgendwie fehlt mir in diesem Haus auch ein bisschen
der politische Wille, dass es jemals dazu kommen
wird. Wir sind also weiterhin bei der pauschalen Fi-
nanzierung. Das ist nicht das Optimum. Wir kénnten
etwas Besseres haben. Da schlieRe ich mich den
Ausfiihrungen des Kollegen Hone durchaus an.

Jetzt gibt es aber bei diesen Pauschalfinanzierungen
auch Forderfinanzierungen, sodass die Kommunen
von 100 % Ausgabe tatsachlich 90 % Uber andere
Ebenen finanziert bekommen, namlich Gber diesen
Kommunalinvestitionsférderungsfonds. Sie missten
also ,nur* 10 % aufbringen, um diese Férdermaf3nah-
men zu aktivieren. Das passiert aber nicht.

Zum einen — da stimme ich dem Antrag der Kollegen
der CDU vadllig zu — liegt es anscheinend an zeitli-
chen Ablaufen und vielleicht auch ein bisschen an
Organisationsméngeln. Da kann man helfen. Das
kann man verbessern. Darin sehe ich gar kein Prob-
lem.

Allerdings schreiben Sie in lhrem Antrag auch — das
haben Sie offensichtlich aus der Schulférderung
Ubernommen —, Mieten und Leasingraten wirden
ebenfalls zum investiven Aufwand gehoren. Das ist
hier implizit genannt. — Ich sehe das nicht so. Meiner
Meinung nach wird so etwas in den §8 16 bis 18 des
Gemeindefinanzierungsgesetzes 2017 auch ausge-
schlossen. Da freue ich mich tatséachlich auf die Aus-
schussberatungen, damit wir das dort noch einmal
differenzierter beleuchten kénnen. Ich glaube, dass
der vorliegende Antrag an dieser Stelle eine inhaltli-
che Schwéche hat, die man aber sicherlich verbes-
sern kann.

Letztendlich muss es uns ja darum gehen, dass die
Kommunen, die in NRW wirklich nicht auf finanziellen
Rosen gebettet sind, zumindest diese Pauschalen
nutzen kdénnen, um Dinge, flr die Investitionen drin-
gend notwendig sind, im kommunalen Bereich errei-
chen zu kénnen.

Jetzt missen wir schauen, wie wir das machen. Kol-
lege Hone sprach gerade davon, dass wir viele der
formalen Dinge erleichtern sollten.

Ich weil3 nicht, ob das richtig ist. Zur kommunalen
Selbstverwaltung gehért doch auch, dass man for-
male Vorgaben erfillt. Unsere Kommunen kdnnen
das eigentlich auch. Um das Ganze zu erleichtern,
kdnnen wir es aber erklaren. Das kénnen wir manch-
mal viel besser in der gemeinsamen Kommunikation
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und ohne irgendwelche groRRartigen Gesetzesvorha-
ben. Vielleicht reicht es auch aus, den Kommunen
Hilfestellung von Landesseite zu geben. Das wére
sehr sinnvoll. Moglicherweise kann das sogar die
Gemeindeprufungsanstalt leisten.

Insofern bin ich gespannt. Ich finde diesen Antrag der
CDU als ersten Aufschlag zu diesem Thema sehr
gut. Aber lassen Sie uns dariber hinausdenken und
Uberlegen, welche Lésungen wir noch erarbeiten
kénnen. Dabei sollten wir immer im Hinterkopf ha-
ben:

Was hilft der kommunalen Familie hier wirklich? Da
werden wir nicht einfach sagen kénnen: Lasst uns
das NKF ein bisschen lockerer fassen.

Vielmehr brauchen wir Hilfe zur Selbsthilfe, damit die
Kommunen es selber auf die Reihe bekommen,
diese Antrage zeitgerecht einzufordern, und zwar
auch passgenau, wie Kollege Hone schon gesagt
hat. Man muss sich in einer Kommune erst den einen
Brocken vornehmen, den man erledigen will, zum
Beispiel Investitionen in Schulgebaude, und dann
den nachsten Brocken, beispielsweise Investitionen
in Sportanlagen.

Zu allen diesen Dingen muss man sie befahigen. Da-
fur missen wir aber nicht unbedingt von unseren
Vorgaben heruntergehen, wie Sie es vorschlagen.
Lassen Sie uns den Kommunen doch einfach helfen,
diese Vorgaben zu erfillen. Das halte ich fiir eine
StoRrichtung, auf die wir uns gemeinsam sehr gut ei-
nigen werden konnen. Ich freue mich tatsachlich auf
die Beratungen im Ausschuss. — Bis dahin: Danke
schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Kutschaty in Vertretung von
Herrn Minister Jager.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Nettelstroth, Sie sind wieder ein-
mal der Versuchung erlegen, hier ein Zerrbild der
Lage darzustellen. Auf der einen Seite flihren Sie in
Ihrem Antrag, aber auch in Ihrer heutigen Rede wie-
der Bayern und Baden-Wirttemberg an. Auf der an-
deren Seite stellen Sie Nordrhein-Westfalen dar.

Es mag zwar aus wahlkampftaktischen Griinden viel-
leicht Ihr Motiv sein, unser Land so schlecht wie mdg-
lich dastehen zu lassen. Erstens ist das aber nicht
der Fall; denn Sie haben offensichtlich nur eine sehr
selektive Wahrnehmung von Zahlen und Fakten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens glaube ich auch nicht, dass die Menschen
in Nordrhein-Westfalen nur an Beschreibungen von
Problemen interessiert sind. Vielmehr wollen sie
auch tatsachlich Lésungen sehen.

Solche verninftigen Lésungen kann ich zumindest
beim ersten Lesen lhres Antrages nicht erkennen;
denn Sie blenden die Ursachen véllig aus. Der Kol-
lege Jager hat das ja im September-Plenum bereits
dargestellt. Die Ursachen fir die Problemlagen der
Kommunen sind die Sozialkosten, die immer noch zu
einem Grof3teil auf den Schultern der Kommunen
lasten. Solange Herr Schauble an diesem Punkt
nicht fir mehr Entlastung sorgt, sondern sich fir Mil-
liardenuberschisse im zweistelligen Bereich abfei-
ern lasst, so lange sind wir als Lander auf uns alleine
gestellt.

Da wissen die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
genau, wer in Nordrhein-Westfalen regiert bzw. re-
giert hat. Sie haben ja funf Jahre lang unter Beweis
gestellt, was Sie fir die Kommunen bewirkt haben:
138 Kommunen im Nothaushalt, Anstieg der Kas-
senkredite um 91 % unter Schwarz-Gelb. Das steht
natdrlich nicht in Ihrem Antrag, meine Damen und
Herren.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: 3 Milliarden €!)

Kommen wir einmal zu den Fakten. Fakt ist: Das
Kommunalinvestitionsférderungsgesetz des Bundes
hat ein Volumen von rund 3,5 Milliarden € — wohlge-
merkt bezogen auf alle Lander. Der Anteil Nordrhein-
Westfalens betragt 1,1 Milliarden €. An dieser Stelle
will ich auch darauf hinweisen, dass nicht nur die
CDU Teil dieser Bundesregierung ist.

Alleine durch unsere Wiederaufstockung des kom-
munalen Finanzausgleichs und durch unseren Star-
kungspakt Stadtfinanzen haben wir die Kommunen
in Nordrhein-Westfalen seit dem Jahre 2010 unterm
Strich um 4,8 Milliarden € entlastet bzw. dafur ge-
sorgt, dass die Kommunen 4,8 Milliarden € mehr in
der Tasche haben als vorher.

Legen Sie diese Tatsachen bitte einmal nebeneinan-
der. Dann wirken die Bemiihungen des Bundes nicht
mehr ganz so bombastisch, wie das hier darzustellen
versucht worden ist. Trotzdem sind sie natirlich
enorm wichtig; keine Frage.

Fakt ist aber auch: Das Kommunalinvestitionsforde-
rungsgesetz entspricht nicht der Gonnerlaune des
Bundesfinanzministers, sondern ist das Ergebnis
harter Verhandlungen und vehementen Drucks aus
Nordrhein-Westfalen.

Bisher wurden von den Landern rund 34 Millionen €
abgerufen. Der Anteil Nordrhein-Westfalens an die-
ser Summe betragt 48,1 %. Fast jeder zweite Euro
ist also von Nordrhein-Westfalen abgerufen worden.
Dass der Bund den Forderzeitraum verlangern
mdchte, liegt jedenfalls nicht an Nordrhein-Westfa-
len.
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Fakt ist auch: Der Trend zu ricklaufigen Investitions-
ausgaben kehrt sich gerade um. Dieser Trend dau-
erte seit den 90er-Jahren an. Im letzten Jahr lagen
die Sachinvestitionen der Gemeinden und Gemein-
deverbande in Nordrhein-Westfalen rund 500 Millio-
nen € Uber dem Niveau von 2012. Bezogen auf die
Ausgaben fur Infrastruktur insgesamt betragt die Zu-
nahme sogar 1 Milliarde €. Da ist auf jeden Fall noch
Luft nach oben.

Wichtig ist aber, dass die Kommunen dies auch nut-
zen kénnen. Deshalb halten wir an unserem Ziel fest,
Politik zugunsten der Kommunen zu machen, nicht
indem wir sie schwachrechnen, sondern indem wir
Lésungen prasentieren, die sie starker machen. Ob
Ihr Antrag Hinweise auf solche Loésungen enthalt,
werden sicherlich die weiteren Beratungen im Aus-
schuss zeigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Minister. — Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir sind am Schluss der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/13024 an den Ausschuss fir Kommunalpoli-
tik — federfuhrend — sowie an den Haushalts- und
Finanzausschuss; die abschlieRende Abstimmung
soll im federfihrenden Ausschuss in offentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann
dem nicht zustimmen? Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])
— Frau Kollegin, Sie sind so unruhig.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE] — Peter
Biesenbach [CDU]: Hauptsache, mal wieder
dagegen!)

Ich rufe auf:

3 Planungsbremsen l6ésen - Infrastrukturaus-
bau bedarfsgerecht voranbringen

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP

Drucksache 16/13021 — Neudruck

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die FDP-
Fraktion dem Kollegen Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und

Herren! Ich glaube, wir alle — alle funf Fraktionen — in
diesem Haus sind uns einig: Wir missen die Infra-
struktur — in diesem Antrag geht es um die Stral3e —
sanieren. Wir missen endlich diesen riesigen Sanie-
rungsstau aufarbeiten.

Zweitens. Wir missen bedarfsgerecht ausbauen —
Stichwort: Engpassbeseitigung. Dafir gibt es in die-
sem Hohen Haus eine breite Mehrheit; die Griinen
schlie3en sich da etwas aus.

Drittens. Wir benétigen endlich baureife Projekte,
und zwar viele. Auch dafir gibt es in diesem Haus
eine sehr breite Mehrheit. Nur die Griinen arbeiten
immer wieder dagegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Tatsache ist ers-
tens: Die Regierung war in dieser Legislaturperiode
nicht in der Lage, viele Millionen Euro aus Berlin ab-
zurufen.

Zweitens: Fir das 2,1-Milliarden-€-Investitionspro-
gramm von Minister Dobrindt konnte Nordrhein-
Westfalen nicht eine einzige baureife Malinahme
melden.

Drittens, liebe Kolleginnen und Kollegen: In diesem
Jahr werden in Nordrhein-Westfalen zwar 1,1 Milliar-
den € verbaut — und das ist verdammt viel Geld —,
aber dabei geht es insbesondere um Erhaltungs-
mafnahmen, um kleinere Um- und Ausbaumaf3nah-
men, um Radwege, um Larmschutzeinrichtungen
und um Refinanzierungen, aber eben nicht um Neu-
bauprojekte, weil baureife Projekte in Ganze fehlen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Hort, hort!)

Es gibt drei Grunde fir diese negative Bilanz. Erster
Punkt: Diese Regierung hat von 2010 bis 2013 wei-
tere Ingenieurstellen abgebaut. Ich gebe zu, wir ha-
ben das zuvor auch falsch gemacht, aber diese Re-
gierung hat das fortgesetzt.

Zweitens: In demselben Zeitraum wurden externe In-
genieurleistungen durch Rot-Grin fast halbiert. Auch
dort wurden also erneut Ingenieurleistungen redu-
Ziert.

Drittens — das ist eigentlich das heutige Thema —: Im
Jahr 2011 wurde ein Planungsstopp flr Stral3enbau-
maf3nahmen verhangt. Bei 78 von 174 Mal3nahmen
des Bundesverkehrswegeplans, fir die der vordring-
liche Bedarf gesetzlich festgestellt worden war, wur-
den die Planungen eingestellt. Bei 78 Projekten in
Nordrhein-Westfalen — Bundesfernstraf3en, deren
Bedarf vom Bundesgesetzgeber festgelegt worden
ist — wurden auf einmal die Planungen eingestellt!

(Beifall von der FDP — Holger Ellerbrock
[FDP]: Hort, hort!)

Das ist eine unglaubliche Leistung der Grinen und
ein unglaubliches Versagen der SPD. Was ist das fur
eine Botschaft an den Wirtschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen! Was fiur eine Botschaft ist das an Berlin,
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an die Verwaltung, an StraRen.NRW und an das Mi-
nisterium! Was fir eine Botschaft ist das Ubrigens
auch an die Gewerkschaften, also an die Hausmacht
der SPD, die sich fiir den Ausbau der Infrastruktur
einsetzt!

(Ulrich Alda [FDP]: Durchgriinung!)

Diese Streitkoalition sorgt fiir Stau statt Bau. Es fehlt
an baureifen Projekten. Und wie geht die Koalition
mit diesem Problem um? Der griine Koalitionspartner
sieht die Versdumnisse beim Verkehrsminister — Zi-
tat —:

~Wenn die Baureife ... nicht erreicht ist, liegtes ...
an Defiziten im Landesbetrieb Straf3en und im Mi-
nisterium selbst.”

So Arndt Klocke in den ,Westfalischen Nachrichten®
am 22. September.

Minister Groschek spricht selbst von einer ,Durch-
grunung® der Gesellschaft; Uli Alda hatte gerade
recht. Diese filhre dazu, dass Planungen um Jahre
und Jahrzehnte verzdgert wirden. Meine Damen
und Herren, das ist Streitkoalition pur.

(Zuruf von der SPD: Dritter Versuch!)

Ich stelle mir vor, der BVB spielt gegen Schalke 04:
Das ganze Stadion ist voll. Im Gegensatz zu dieser
Koalition ist das ein Treffen von Freunden. Bei Ihnen,
meine Damen und Herren, ist das genau umgekehrt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ein Bundnis fir Infrastruktur ist grundsatzlich gut.
Herr Minister, dem kdnnten wir auch beitreten, wenn
es denn die Probleme, zum Beispiel den Planungs-
stopp, anpacken wirde. Aber dazu gab es von die-
sem Bindnis keine einzige Aussage. Bisher ist das
also nur Symbolpolitik. Das macht die Regierung ein
Stlick weit unglaubwurdig.

Jetzt will die Landesregierung tiber das Landesnatur-
schutzgesetz auch noch die Rechte und die Beteili-
gungsmaoglichkeiten von Natur- und Umweltschutz-
verbanden ausbauen. Auf der einen Seite redet der
Minister von einer ,Durchgrinung” — vielleicht auch
in dieser Regierung, zumindest in dieser Koalition, o-
der in der Gesellschaft —, und auf der anderen Seite
werden die Rechte dieser Verbdnde nochmals aus-
gebaut. Unglaubwiirdiger geht es nicht, meine Da-
men und Herren.

(Zurufe von der SPD)

Die Verkehrspolitik wird in diesem Land leider viel zu
sehr von den Griinen bestimmt. Die Kollegen von der
SPD koénnen das offensichtlich nicht andern; dann
werden es die Wahler am 14. Mai tun mussen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! US-Préasident Barack
Obama hat vor zwei Jahren gesagt: Es macht keinen
Sinn, eine erstklassige Wirtschaft mit einer zweitklas-
sigen Infrastruktur zu haben.

(Minister Michael Groschek: Da hat er recht!)

Das gilt nicht nur fur die USA, das gilt auch fir
Deutschland und fur Nordrhein-Westfalen. Was nit-
zen uns die beste Wirtschaft, die besten Unterneh-
men und die klugsten Képfe, wenn die Infrastruktur
nicht bedarfsgerecht ist?

(Beifall von der CDU, der FDP und Minister Mi-
chael Groschek)

— Warten Sie ab, Herr Minister! — Die rot-griine Lan-
desregierung hatte die Bedeutung der Infrastruktur
Uber Jahre nicht erkannt. Rot-Grin hat den Pla-
nungs- und Bauhochlauf bei Bundesfernstral3en der
CDU-gefuhrten Vorgéngerregierung abrupt gestoppt
und die Planungen massiv zurtickgefahren. Die ne-
gativen Folgen fur Nordrhein-Westfalen waren be-
trachtlich.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das ist selbst unter
Ihrem Niveau!)

48 Millionen € musste Nordrhein-Westfalen fiir den
BundesfernstralRenbau im Jahr 2013 an den Bund
zurtickgeben. 2015 bekam Nordrhein-Westfalen nur
einen Bruchteil aus dem Dobrindt-Paket fiir neue
BundesfernstraRen. Nordrhein-Westfalen konnte
2015 viel weniger Mittel fir den Bundesfernstraf3en-
bau abrufen als noch im Vorjahr.

Die Ignoranz, mit der die rot-griine Landesregierung
beim Bundesfernstralenbau vorging, zeigt das fol-
gende Beispiel:

Im Oktober 2011 hatte sie 17 Bundesfernstrafl3enpro-
jekte auf Rot gestellt und verfuigt, dass diese nach-
rangig zu planen sind. Damit wurde wertvolle Zeit
vergeudet. Die rot-grine Landesregierung hat nicht
gewusst, dass diese Bundesfernstral3en fir unser
Land wichtig sind. Der Bundesverkehrsminister aber
hat es erkannt und genau diese 17 Projekte im Ent-
wurf des Bundesverkehrswegeplans 2030 in den
vordringlichen Bedarf eingestellt.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Landesre-
gierung hat in den funf Jahren tber 14 Milliarden €
neue Schulden gemacht. Die Ausgabenlast des Lan-
deshaushalts ist seit 2010 um rund 35 % gewachsen.
Der Verkehrshaushalt ist in diesem Zeitraum aber le-
diglich um 16 % gestiegen — und das uberwiegend
nur aufgrund durchgereichter Bundesmittel. Das
Land, die Landesregierung hat dazu nichts beigetra-
gen.
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Fazit: Trotz eines aufgeblahten Haushalts und mas-
siver Neuverschuldung profitiert die Infrastruktur in
unserem Land Uberhaupt nicht.

Herr Minister Groschek, Sie sollten sich an Bundes-
verkehrsminister Dobrindt orientieren:

(Lachen von der SPD)

fast 14 Milliarden € fir die Infrastruktur im Jahr 2017.
Das sind fast 10 % mehr als im Jahr 2016, dazu ein
Rekordmittelaufwuchs bis 2018 um Uber 40 %. Das
ist die bisherige Erfolgsbilanz der CDU-gefiihrten
Bundesregierung in der Verkehrspolitik.

All das ist ohne neue Schulden mdéglich. Die wesent-
liche Kennziffer kénnen Sie unter dem Stichwort
.Nettokreditaufnahme® sehen. Es ist eine Null. Es
werden auch in den nachsten Jahren wieder Nullen
sein.

(Minister Michael Groschek: Genau! — Jochen
Ott [SPD]: Schwarze Nullen!)

Die Null steht bei dieser Landesregierung in diesem
Jahr leider woanders. Der Bund verteilt in diesem
Jahr 1,3 Milliarden € fur baureife Projekte fur Bun-
desfernstraf3en. Nordrhein-Westfalen geht dabei
vollkommen leer aus. Das ist eine traurige Premiere.
Noch nie zuvor gab es fur unser Land eine Nullrunde
bei Baufreigaben fur Bundesfernstral3en.

Der Grund: Es gibt keine Planungsreserven mehr;
sie sind alle aufgebraucht. Wieder einmal flieBen we-
gen der Untatigkeit der rot-griinen Landesregierung
Milliarden an Bundesmitteln an Nordrhein-Westfalen
einfach vorbei.

Die Staukilometer haben sich in Nordrhein-Westfalen
seit 2012 verdoppelt, weil diese Regierung unfahig
ist, einen Planungsvorrat anzulegen.

Stattdessen gab es standig neue Ankindigungen —
zuletzt im September. Die Vorstellung des Bindnis-
ses fur Infrastruktur war nichts weiter als eine reine
Showveranstaltung mit noch mehr Ankindigungen.
Drei SPD-Minister haben viel geredet, aber keinen
konkreten Vorschlag auf den Tisch gelegt, wie Pla-
nungsprozesse konkret verschlankt werden sollen.
Das sah aus wie eine Selbsthilfegruppe der anony-
men Infrastrukturfreunde,

(Lachen von den GRUNEN)

die s"ich nach Jahren des Versteckens wieder mal an
die Offentlichkeit gewagt haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der CDU — Lachen von Minister
Michael Groschek)

—Ja, Herr Verkehrsminister Groschek, Sie sagten,
Sie werden Madglichkeiten finden, Planungs- und
Bauprozesse zu beschleunigen. Wie das gehen soll,
bleibt allerdings Ihr Geheimnis. Denn Prozesse, die

es gar nicht gibt, kann man auch nicht beschleuni-
gen.

Nach sechs Jahren Regierung ist es zu spat fir An-
kundigungen. Wir brauchen endlich Taten, das heif3t,
Planungen mit Hochdruck und die Abschaffung von
Verbandsklagerechten etc. Absichtserklarungen da-
gegen brauchen wir nicht mehr.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren,
maochte ich schliefen mit den Worten von Friedrich
Hegel: ,Die Wahrheit einer Absicht ist die Tat. — Es
ware eine gute Tat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, heute unserem Antrag zuzustimmen. Aber
wir werden erst noch im Verkehrsausschuss dartiber
diskutieren.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Dann kénnten Sie heute immerhin noch Ihre Zustim-
mung signalisieren. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die SPD-Fraktion spricht Kollege
Ott.

Jochen Ott (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Grundsatzlich hatte ich mir eigent-
lich vorgenommen, diese Scheingefechte beim
Thema ,Verkehr* nicht mehr mitzumachen.

(Zurufe von der CDU: Oooh!)

Minister Zdpel hat vor vielen Jahren als SPD-Minister
gesagt: Wer Stral3en baut, erntet Verkehr.

Die CDU hat einfach Baustellen er¢ffnet, obwohl sie
wusste, nach der Wahl wird dort gar nicht gebaut.
Aber man hat es der jeweiligen CDU vor Ort so schon
verkaufen konnen.

Die Grunen haben daflr gesorgt, dass mdoglichst
viele Tunnelprojekte im Bundesverkehrswegeplan
unterkamen, um dafir moglichst viel Geld zu ver-
brauchen und weniger UmgehungsstralRen zu
bauen.

Die FDP hat bei jeder Gelegenheit erklart: ,Hauptsa-
che, die Wirtschaftlichkeit stimmt, ob das Projekt
Okologisch war oder die Menschen irgendwie be-
wegt, war vollkommen egal.

Alle haben den Menschen jeweils erklart, warum hier
nichts vorangeht. So haben wir viele Projekte in
NRW, die seit 50 Jahren diskutiert werden, und es
gibt keinen Politikbereich, in dem sich die Leute so
verschaukelt fihlen wie im Verkehrsbereich, weil wir
alle es in den letzten 40 Jahren nicht geschafft ha-
ben, mit pragmatischer Herangehensweise eine so-
lide Planung zu machen und nur das zu versprechen,
was wir anschlieRend umsetzen.
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(Beifall von der SPD)

Christof Rasche, wir beide haben uns im Wahlkampf
2010 in Dusseldorf bei einer Podiumsdiskussion mit
Schilerinnen und Schilern kennengelernt und bei
vielen Diskussionen immer wieder gesagt: Im Ver-
kehrsbereich missen wir als Demokraten gemein-
sam vorangehen, weil wir hier Vertrauen zuriickge-
winnen mussen. Deshalb stort mich dieses Wahl-
kampfgeplankel heute sehr.

Ich mochte einmal — bei aller Kritik, Giber die man sich
austauschen kann — eines festhalten, was klar ist; Es
ist auch von den Industrie- und Handelskammern —
eigentlich von allen in der Republik —anerkannt, dass
es hier einen Motor, namlich diesen Minister, gibt, der
es geschafft hat, aus dem wirklich schlimmen Fall der
Leverkusener Briicke den PISA-Schock fir die Infra-
struktur auszurufen. Er hat mit dafir gesorgt, eine
Thematik nach vorne zu schieben, die 2010 und
2011 viele in unserem Land tberhaupt nicht interes-
siert hat.

Wir haben es — letztlich alle gemeinsam — geschafft,
hinter der Fahne dieses Ministers dieses Thema vo-
ranzubringen, und erreicht, dass es endlich tberall
angekommen ist. Deshalb sollten wir als Verkehrs-
politiker auch einmal stolz darauf sein. Es ist gemein-
sam gelungen, die Infrastruktur nach vorne zu brin-
gen. Und das haben unter anderem diesem Minister
zu verdanken.

(Beifall von der SPD)

Wenn das schon einmal klar ist, dann sollten wir uns
wenigstens einmal — damit das fir die Zuschauer
nicht verborgen bleibt — Giber Folgendes unterhalten:

Die CDU und die FDP haben dieses Land regiert. Bei
Stralen.NRW gab es im Jahr 2005 6.702 Stellen.
2010 waren es 5.975. Es gab also einen Abbau von
727 Stellen. Das waren Uberwiegend Ingenieure.
Man hat namlich alle frei gewordenen Stellen nicht
nachbesetzt. Wenn ihr euch dann hier hinstellt, Herr
Voussem, und kritisiert, dann ist das doch bléd; denn
man kann es euch doch sofort zurtickgeben. Das hilft
uns in der verkehrspolitischen Debatte nicht weiter,
und die Leute sind dann nachher nicht schlauer.

Deshalb sollten wir das Wahlkampfgeplankel sein
lassen und lieber den Weg konsequent fortsetzen,
den wir in NRW gegangen sind: die DEGES starken
und dafir sorgen, dass wir endlich wieder mehr Pla-
ner bekommen. Wir haben die Zahl der Ingenieure
wieder erhoht, und wir sind dabei, die Planungsvor-
rate aufzubauen. In diesem Jahr werden wir wahr-
scheinlich das Bundesland mit den meisten verbau-
ten Mitteln sein. Wir sind also auf einem guten Weg,
und den wollen wir systematisch fortsetzen, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Daruber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, dass
das entscheidende Problem, das wir doch alle mitei-
nander haben, darin besteht, dass die Planungspro-
zesse eben schlicht zu lange dauern. Deshalb ist es
gut, dass wir aus diesem Land heraus und mit die-
sem Minister dafir gesorgt haben, dass es eine
Bund-Lander-Gruppe gibt, die gerade gemeinsam
Uberlegt: Wie bekommen wir es hin, Planungspro-
zesse zu beschleunigen?

(Zuruf von Christof Rasche [FDP]: Ihr seid
doch verrickt! Inr macht euch doch selber was
vor!))

— Ubrigens ist dies interessant, Christof: Wer hat
denn mit Mehrheit dafiir gestimmt, dass man auf der
Leverkusener Autobahnbriicke eine Spur wegnimmt
und eine Spur mehr fir Fahrrader einrichtet? Wer
war das denn? Nur zur Information: Das war die
Christlich Demokratische Union — damit wir hier end-
lich einmal Klartext reden, wenn es darum geht, wer
das Ganze standig verzdogert:

Wenn es uns gelingt, fir diejenigen, die gegen Pro-
jekte sind, und fir diejenigen, die fur Projekte sind,
eine Entscheidung nicht erst nach 20 Jahren oder
nach einer Generation, sondern vielleicht schon nach
zehn oder nach acht Jahren hinzukriegen, wéare das
hilfreich. Und wenn wir fiir eine Briicke wie die Lever-
kusener nicht 15 Jahre brauchen, nur um sie zu er-
neuern, dann wére uns doch allen geholfen.

Wir missen es ja nicht so schnell machen wie die
Chinesen. Wenn aber die Niederlander es in drei
Jahren hinkriegen, warum brauchen wir in Deutsch-
land 15 Jahre? Wir kdnnen uns gemeinsam in allen
anderen Politikfeldern kloppen, aber wir sollten sys-
tematisch den Weg fortsetzen, den Groschek begon-
nen hat. Ich finde, dass sich das, was in Nordrhein-
Westfalen hier angesto3en wurde, sehen lassen
kann.

Insofern werden wir den Antrag gerne diskutieren.
Lassen wir aber diesen Schaukampf sein, das bringt
nichts. Wir kdnnen uns ja besser in den anderen Po-
litikfeldern kloppen. Das wird dann namlich richtig
spannend. Hier geht es darum, zum Wohle der Men-
schen etwas Gutes zu bewegen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Ott. — Fur die Fraktion Die Griinen
spricht der Kollege Klocke.

(Zuruf von Klaus Voussem [CDU] — Gegenruf
von Jochen Ott [SPD])

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will den Disput der Herren nicht
storen; aber Sie sehen die Folgen der Radverkehrs-
politik hier in Disseldorf.
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(Heiterkeit)

—Ja, es ist wirklich so. Es gibt am Hauptbahnhof
Kopfsteinpflaster und Schienen. Ich setze natirlich
darauf, dass die neue Disseldorfer Ratsmehrheit —
auch mit FDP-Beteiligung — das jetzt bessert. Ich will
aber nicht versdumen, trotzdem meine Rede zu hal-
ten, sehr geehrte Damen und Herren.

Liebe FDP, ich hatte beim letzten Plenarantrag im
Verkehrsbereich durchaus die Hoffnung, dass Sie
sich in die richtige Richtung bewegen. Da ging es ja
um die Priorisierung von Sanierung. Ich hatte da
schon einen ganz guten Eindruck. Inhaltlich stand da
viel Vernunftiges drin. Bei den Schlussfolgerungen
hatte man ein bisschen nachbessern missen; aber
zumindest die Richtung stimmte.

Aber das, was Sie jetzt vorgelegt haben, ist wirklich
kalter Kaffee der letzten fuinf Jahre. Wie oft haben wir
das hier diskutiert? Der Kollege Jochen Ott hat das
jetzt angesprochen. Wir haben die Frage der Stra-
Renpriorisierung hoch und runter diskutiert. Jetzt soll
sie aufgehoben werden. Ich koénnte lhnen raussu-
chen, wie oft wir das diskutiert haben. Es war — ich
bin mir nicht ganz sicher — 20 oder 25 Mal.

Warum sollten wir diese Planungspriorisierung auf-
heben? Bis zum heutigen Tag ist von den 180 Pro-
jekten, die Sie eben angesprochen haben, Kollege
Rasche — die haben wir ja auch griin priorisiert —, ma-
ximal ein Viertel umgesetzt worden. Es gibt unglaub-
lich viele Projekte bei Bundesstraf3en, Bundesfern-
stral3en und Landstral3en, die Gberhaupt noch nicht
in der Planfeststellung oder in der Realisierung sind.

Deswegen frage ich: Warum sollte man diese Pla-
nungspriorisierung aufheben? Es kommt doch da-
rauf an, dass die Projekte, die zur Realisierung an-
stehen, endlich einmal vorangebracht werden. Dafur
braucht es einen gut aufgestellten Landesbetrieb
Stralen.NRW und auch gut aufgestellte externe Pla-
ner.

Ich meine, dass man da — auch mit der Reform von
StralRen.NRW —ein Stiick weit zu lange gewartet hat.
Das hatte man durchaus schneller machen kénnen.
Aber das jetzt den Grinen in die Schuhe zu schie-
ben — natdrlich ist das eigentlich ein groRes Kompli-
ment vonseiten der Opposition —, weil wir da auf der
Bremse gestanden héatten?

Wir von gruner Seite aus haben wir immer gesagt,
dass es eine schnelle Strukturreform bei Stra-
Ren.NRW braucht,

(Beifall von den GRUNEN)

dass man diese Dreierspitze reformieren muss und
dass es eine verniunftige Leitung geben muss. Des-
wegen — das sage ich auch ganz offen — argert es
mich natdrlich auch, wenn es vonseiten unseres Ko-
alitionspartners jetzt in die Richtung gezogen wird,

dass angeblich die klagenden Burgerinitiativen die
Dinge aufhalten.

Nein, ich glaube, wir brauchen ein besser aufgestell-
tes Planungszentrum in diesem Land Uber gut aufge-
stellte Regionaldirektionen von StraRen.NRW, Uber
eine effiziente Spitze und einen verninftigen Einsatz
von Mitteln. In den zwei Jahren, in denen das Ver-
kehrsministerium einen griinen Staatssekretar hatte,
sind keine Mittel nach Berlin zurlickgegangen. Da
wurden die Mittel eins zu eins eingesetzt. Das wiir-
den wir auch wieder tun. Deswegen ware es der vol-
lig falsche Ansatz, die Planungspriorisierung aufzu-
heben.

Jetzt zu lhrer Kritik am neuen Landesnaturschutzge-
setz. Ich habe mir das im Detail angeguckt: Beim
Landesnaturschutzgesetz gibt es keine Formulie-
rung in der Vorlage, die Uber das, was im Bundesna-
turschutzgesetz steht, hinausgeht.

Das heil3t, wenn wir Ihrer Forderung entsprechen
wurden, da Dinge herauszunehmen, wirden wir mit
dem Bundesrecht — und auch teilweise mit Europa-
recht — kollidieren. Oder Sie mussten noch einmal
klar herausarbeiten, was denn an der Vorlage gean-
dert werden soll. Das betrifft ja einen der vier Spie-
gelstriche in lhrem Antrag.

Jetzt noch einmal zu Stral3en.NRW: Wir gehen damit
konform, dass wir eigentlich mehr Stellen und mehr
gut organisierte Planerinnen und Planer brauchen.
Aber das vonseiten der FDP hier hochzuziehen? Sie
haben in den finf Jahren ihrer Regierungsbeteiligung
von 2005 bis 2010 130 Vollzeitstellen abgebaut! Das
waren entsprechend mehr Képfe.

(Beifall von den GRUNEN)

In den Jahren 2011 bis 2016 sind immerhin 70 neue
Stellen dazugekommen.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Hort, hort! —
Zuruf von der FDP: lhr habt auch 100 abge-
baut!)

Dass noch mehr hinzukommen konnten und dass
man mehr in Planung investieren kdnnte, stellen wir
nicht infrage. Aber man sollte unterlassen, so einen
Antrag vorzulegen, wenn man selbst so eine
schlechte Regierungsbilanz hat, um sich nicht zu bla-
mieren.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Christof
Rasche [FDP])

Zum Abschluss: Ich habe durchaus die Worte von
Herrn Voussem gehort und ein bisschen gegrinst,
weil ich sie gar nicht falsch fand. Die entscheidende
Frage ist doch: Wie organisieren wir eine schnellere
Planung? Wie sieht ein neues Planungsrecht aus?
Wir meinen von griiner Seite: Birgerbeteiligung first!
Wir missen Burger frihzeitig einbeziehen.
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Ich wiirde aber auch sagen: Das heutige Planungs-
recht ist ineffizient. Die Ablaufe dauern zu lange. Das
argert auch uns Griine. Wenn ich mir die Planungen
fur den RRX zwischen Dusseldorf und Kéln an-
schaue, sehe ich: Man braucht sieben bis acht Jahre
von den ersten Planungsschritten bis zur Umset-
zung. Das kann schneller gehen.

Da erwarten wir und da erwarte ich — das erhoffe ich
mir auch vom Bundnis fir Infrastruktur, an dem hof-
fentlich nicht nur SPD-Minister, sondern kiinftig auch
andere Fraktionen und andere Ministerien beteiligt
werden — Antworten auf die Fragen:

Was sind die konkreten Vorschldge fiir eine Ande-
rung des Planungsrechts im Bereich von Stra3enbau
und StralBenbauwesen? Wie schaffen wir es, ver-
ninftige Blrgerbeteiligung friihzeitig zu organisieren,
die notwendig ist, auch um mdogliche Klagewellen
schon dadurch zu verhindern, dass sich Leute gut in-
formiert fuhlen? Und wie schaffen wir es dann, effizi-
ente Schritte fir zlgige Planung schnell umzuset-
zen?

Dabei sind wir von griiner Seite offen. Da warten wir
auf Vorschlage.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Arndt Klocke (GRUNE): Die entwickeln wir gern
auch auf unserer Seite, damit wir schneller Mittel, die
aus Berlin kommen, eins zu eins fir verninftige Stra-
Ben- und Schieneninfrastruktur in Nordrhein-Westfa-
len einsetzen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, die
Redezeit.

Arndt Klocke (GRUNE): Ich weil3, dass ich ein biss-
chen Uberzogen habe. — Danke fiir die Aufmerksam-
keit;

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fur die Piraten spricht der Kol-
lege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ei-
nen Antrag vorliegen, der im Grunde genommen eine
Wiederholung ist. Wiederholungen sind erst einmal
nichts Schlechtes. Wenn ich mich in jeder Plenarsit-
zung hinstelle und sage ,Bus und Bahn fahrschein-
frei“, wenn ich das einfach einwerfe, missen Sie dar-
Uber nachdenken. Dann ist das in lhrem Kopf, dann
schlagen Sie vielleicht irgendwann einmal nach und

dann fragen Sie nach: Wie funktioniert das eigent-
lich? Und irgendwann tiberzeuge ich Sie. Das ist gut.

Wiederholungen uberzeugen also. Wenn es mir zu
den Ohren herausquillt, ist es bei lhnen vielleicht zum
ersten Mal angekommen.

(Zuruf von Dieter Hilser [SPD])

Hier allerdings versucht man, mich irgendwie zu
Uberreden. Das funktioniert aber nicht, wenn das
sachlich falsch ist und nicht zusammenpasst. Uber-
reden funktioniert also nicht; deshalb sind hier Wie-
derholungen sinnlos.

Das Verbandsklagerecht und damit Natur- und Um-
weltschutzverbénde kdnnen nichts dafiir, dass die
Landespolitik untétig ist und mehr verspricht, als sie
nachher handelt. Sie kénnen nichts daftr, dass Poli-
tik das Handeln bezuglich der Infrastruktur verschla-
fen hat, dass sie sie jahrzehntelang hat verfallen las-
sen. Sie kdnnen nichts dafir, dass CDU und FDP,
nachfolgend allerdings auch SPD und Griine, beim
Personal von StraRen.NRW gespart haben — auch
bei den Ingenieurstellen oder bei den Amtern in den
Bezirken, die zustandig sind.

Die Natur- und Umweltschutzverbande oder die Tier-
schutzvereine kdnnen nichts dafir, dass CDU, FDP,
SPD und Grune auf eine Verkehrspolitik der vergan-
genen Jahrzehnte und auf Kirchturmdenken set-
zen — wie uberall, nicht nur im Land, sondern auch in
Kommunen und gerade auch im Bund. Das sieht
man auch an dem Investitionspaket in Hohe von
2,1 Milliarden €, das gerade der Anlass ist. Das sind
viele, viele Millionen, wie man so schdn sagt. Das ist
an sich schon ein Skandal, weil es vollig am Bedarf
der Mobilitat fur die Zukunft vorbeigeht.

Das ist Verkehrspolitik der 70er-Jahre, nur auf Auto-
bahnen zu setzen und die anderen Verkehrstrager
links und rechts liegen zu lassen. Weiterhin fehlt ein
Gesamtkonzept. Das fordert das Kirchturmdenken.
Auch der Bundesverkehrswegeplan férdert immer
noch das Kirchturmdenken. Er wurde vielleicht ver-
bessert, aber das ist immer noch kein Plan, sondern
immer noch eine Wunschliste, von der aus man ir-
gendetwas realisiert. Bauen, nur weil Geld da ist,
ohne Plan, ohne Gesamtkonzept und ohne Priorisie-
rung ist schon im Prinzip falsch. Das muss sich
grundsatzlich andern.

(Beifall von den PIRATEN)

Im Antrag wird als positives Vorbild die Malinahme
des Ausbaus der Al zwischen KéIn-Niehl und dem
Autobahnkreuz Leverkusen-West dargestellt. Das ist
unter anderem die schone Stelze in Leverkusen, die
das Stadtbild zerschneidet. Wenn sie noch breiter
wird, zerschneidet sie hoch mehr das Stadtbild. Sie
macht das Leben in Leverkusen gerade nicht lebens-
werter. Ist das jetzt das Vorbild fur das Zurtickdran-
gen der durchgriunten Gesellschaft und das Aufhal-
ten von Birgerinitiativen?
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Gerade da — das ist irgendwie paradox — sehe ich
Kleine Anfragen von CDU und FDP. Da sehe ich
Pressemitteilungen. Da sehe ich Artikel in der ,Rhei-
nischen Post® basierend auf der CDU-Pressemit-
teilung,

(Minister Michael Groschek: Stimmt aller-
dings!)

dass sich Minister Groschek nicht um diese Blurger-
initiativen und um die Menschen in Leverkusen und
auch nicht um die dortigen Tunnelvorschlage kim-
mert.

Was sagen die Menschen in Leverkusen? Ich zitiere
aus dem ,Leverkusener Anzeiger®:

-Eine Antwort des Ministers gab es nicht, wohl
aber offentliche Aussagen abfalliger Art Gber gute
und bdse Blrgerinitiativen sowie einen Schulter-
schluss mit Industrie und Gewerkschaften im
,Bundnis fur Infrastruktur' gegen ,Autobahn-Ver-
hinderer’,

Es gibt mehrere Burgerinitiativen in Leverkusen —
nicht nur diejenige, die die entsprechenden Parteien
im Rat unterstiitzen, sondern da ist noch Diskussion
drin. Da beschweren sich die Birgerinitiativen zu
Recht, dass Minister Groschek sie einfach tbergeht
und an anderer Stelle von durchgrinter Gesellschaft
und von der Schuld der Burgerinitiativen spricht. Die
Burgerinitiativen indes sind nicht daran schuld, dass
die Al-Bricke verfallen ist und jetzt dringend saniert
bzw. neugebaut werden muss. Das ist nicht die
Schuld der Blrgerinitiativen; das ist die Schuld der
Politik.

Das als Beispiel zu nehmen und sich an anderer
Stelle hinzustellen und zu sagen, der Minister hére
nicht auf die Leverkusener, der Minister Gibergehe die
Tunnelvorschlage in Leverkusen, ist wirklich para-
dox.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Ich habe schon die Drohung vernommen, die FDP
wolle dem Bundnis fir Infrastruktur beitreten. Letzt-
lich kann man festhalten: Schuld sind nicht die Tier-
schutzvereine oder Naturschutzverbénde. Auch die
Planungspriorisierung ist nicht schuld. Denn eine
Planung ohne Priorisierung ist keine Planung. Wenn
man Planung machen will, muss man auch priorisie-
ren; das ist klar.

Die Burgerinitiativen sind ebenfalls nicht schuld.
90 % der Burgerinitiativen machen das auch nicht
aus reinem Eigennutz, sondern weil sie vor Ort etwas
bewegen wollen.

(Jochen Ott [SPD]: Ja, vor lhrer eigenen Haus-
tart)

Auch die Menschen in Leverkusen wollen keinen
Stillstand.

Der Mehraufwand fur Burgerbeteiligung lohnt sich.
So, wie die Menschen in NRW heute die Birgerbe-
teiligung wahrnehmen, missen sie den Eindruck ha-
ben, alles sei bereits entschieden. Das muss gean-
dert werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bin froh, dass dieser Tagesord-
nungspunkt zu so prominenter Zeit aufgerufen
wurde. Er hat fUr mich in der Tat einiges Neues ge-
bracht hat. So viel fraktionsubergreifende Einigkeit
fur einen expansiven StralRenbau habe ich hier
noch nie vernommen. Daher freue ich mich.

(Christof Rasche [FDP]: Bei den Griinen?)

—Ja. Wenn ich das Pladoyer des Kollegen Klocke
richtig verstanden habe, war es auch eines fir ex-
pansiven Stral3enbau, und zwar da, wo dieser priori-
siert ist. Also: kein Geld zurlickgeben, sondern Bun-
desgeld in Baggerfahrten und Bauen umsetzen.
Mehr Einigkeit gab es in diesem Hohen Haus noch
nie.

(Beifall von der SPD)

Diese Diskussion ist daher ein freudiges Ereignis fur
mich. — Erster Punkt.

Zweite Anmerkung. Ich bin im Sommer 2012 ins Amt
gekommen. Da war der Landesstral3enbetrieb, so
wie ich ihn vorgefunden habe, mit drei unterschiedli-
chen Geschéftsfihrern, die drei unterschiedliche
Parteiblcher hatten, aufgestellt. Der Landesbetrieb
Stralen.NRW hat jetzt unter meiner Verantwortung
nur eine Geschéftsfihrerin, und zwar ohne Partei-
buch. Damit will ich Mitgliedschaften in Parteien nicht
auf- oder abwerten, vielmehr geht es mir darum, Un-
terschiede zu charakterisieren.

Als ich das Amt Ubernommen habe, haben wir da
korrigiert, was die Mdglichkeiten der Planung anbe-
langte. Im ersten Quartal 2016 gab es 100 Ingenieu-
rinnen und Ingenieure mehr, als 2013 vorhanden wa-
ren. Es gab also nicht nur einen Stellen-, sondern
auch einen realen Personalaufwuchs.

(Jochen Ott [SPDJ]: Hort, hortl — Christof Ra-
sche [FDP]: Wie: ,Hort, hort*?)

Wir haben inzwischen die grof3ten Vergabeetats seit
Bestehen des Landesbetriebs. Im letzten Jahr haben
wir Uber 40 Millionen € ausgereicht, in diesem Jahr
stehen 54 Millionen € zur Verfigung. Zum ersten Mal
in der Geschichte des Landesbetriebs haben wir fur
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Sonderbaumalnahmen doppelt so viel Geld zuge-
wiesen bekommen wie Bayern, namlich Uber
700 Millionen €, wohingegen Bayern mit Dingen wie
Ortsumfahrungen fur knapp 350 Millionen € aus ir-
gendwelchen Schubladen herumkrebst.

(Jochen Ott [SPD]: Hort gut zu!)

Insgesamt sind die Bundeslander gar nicht mehr
dazu in der Lage, Projekte anzumelden. Wir hinge-
gen haben zusatzliche Projekte, fiir die Planfeststel-
lungsbeschliisse ergehen und die baureif werden:

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

A40, A43, B59, B61 — wir kbnnen demnéchst bauen,
was die Bagger hergeben, allerdings unter einer Vo-
raussetzung: dass damit ein Mafl3 an planerischer
Umsetzungsvernunft einhergeht. Die Klagemauer
muss Uberwindbar sein und darf nicht uniberwind-
bare Ausmalfe annehmen. Aul3erdem bendtigen wir
ein Mal3 an gesellschaftlicher Akzeptanz, das dem
Interesse der Mehrheit Ausdruck verleiht — bei allem
Minderheitenschutz, der in einer Demokratie selbst-
verstandlich ist.

Eine nationale AutobahnausbaumafRnahme dient
eben nicht nur den Anwohnerinnen und Anwohnern
an der konkreten Ausbaustelle, sondern sie dient al-
len das Bundesautobahnnetz nutzenden Verkehrs-
teilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmern.

(Beifall von der SPD und llka von Boeselager
[CDU))

Deren Interesse ist hier im Parlament abzuwagen ge-
genilber den Partikularinteressen, mit denen wir uns
selbstverstandlich ernsthaft auseinandersetzen.

Fir jede BundesstraRenbaumalRnahme kann ich den
Okologischen Nutzen beziffern — nicht beschreiben,
sondern beziffern — weniger Abgas, weniger Stau,
mehr Moglichkeiten fur Flora und Fauna. Das gilt fr
den beabsichtigten Liickenschluss der Al, das gilt fur
die Ausbaumafinahme A33, wo wir Fledermausfang-
gitter gebaut haben, sieben Grinbricken auf 12 km,
und diverse andere MalRnahmen. Alles ist darstell-
bar, alles ist berechenbar. Das, was wir versiegeln,
kaufen wir als naturgeschitzte Flachen zusétzlich
hinzu, sodass der Landesbetrieb inzwischen einer
der groBten Grinbetriebe in der Bundesrepublik
Deutschland ist.

Deshalb sage ich mit Fug und Recht: Wenn wir
schlussendlich zum Bauen kommen, dann koén-
nen wir tatsachlich sagen: Wir sind die Guten —
fir die Menschen sowieso, aber auch fir Flora
und Fauna —, weil der Zustand der Umwelt nach
dem Bau besser ist als vor dem Bau.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Jetzt komme ich noch einmal zu den Vorwurfen im
Zusammenhang mit der Priorisierung: Derjenige, der
den ganzen Kram abgerdumt hat, der seinerzeit

durch Rot-Grln als ,nachrangig® einpriorisiert wurde,
der am erfolgreichsten die Spreu vom Weizen ge-
trennt hat, war Alexander Dobrindt.

Warum? — Weil sein Entwurf zum neuen Bundesver-
kehrswegeplan mehr als 50 % der Projekte, die Rot-
Griin auf ,nachrangig” gestellt hatte, jetzt in den Or-
kus Uberfihrt hat. Es hei3t: Die brauchen wir nicht
mehr zu planen; das ist so nachrangig, das kommt
gar nicht mehr in die Tute. — Von 78 Projekten blei-
ben gerade noch 38 Ubrig, mit denen sich das Land
nach Ansicht von Dobrindt irgendwann mal befassen
soll. 40 Projekte sind Geschichte — nicht durch uns,
sondern durch Dobrindt.

(Beifall von der SPD)

Die kénnten nur noch Kkorrigiert und wiederbelebt
werden, wenn der Deutsche Bundestag so unver-
nunftig ware, sie wiederaufleben zu lassen. Ob das
geschieht, wissen wir am 2. oder 3. Dezember dieses
Jahres. Da wird das Gesetz zum Bundesverkehrs-
wegeplan verabschiedet. Danach folgen die Ausbau-
planung und der Bedarfsplan.

Wenn der Bedarfsplan auf dem Tisch liegt, kdnnen
wir eine funktionale Priorisierung vornehmen, die
selbstverstandlich ist. Wir werden ja nicht nach A, B,
C oder sonstigen dysfunktionalen Kriterien planen,
sondern nach Verkehrswert, Baureife und Baudispo-
sition, was Umleitungs- und Baustellenverkehre an-
geht. Es wird eine funktionale Priorisierung der
neuen Ausbaugesetze geben, die irgendwann im
Frahjahr als gesetzliche Wirklichkeit den Landtag er-
reichen werden.

Zur Planfeststellungspraxis: Das Landesnatur-
schutzgesetz geht an keiner Stelle Uber das Bun-
desnaturschutzgesetz hinaus. Wenn Uberhaupt,
dann musste das Bundesnaturschutzgesetz ange-
griffen werden, nicht das neue Landesnaturschutz-
gesetz.

Zusétzliche Schwierigkeiten bei der Planung kdnnte
moglicherweise das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
bringen, das im Bundestag geandert werden soll,
weil aus der EU Kritik daran geubt wurde. Obwohl wir
in der EU ein einheitliches Umweltrecht haben, wird
es in der Praxis ganz unterschiedlich angewandt. Da
brauchen wir Harmonisierung; denn es ist ein Unter-
schied, ob man, wie in Danemark, fir den Neubau
einer alten Briicke mit einem Schnellhefter fur den
Planfeststellungsbeschluss auskommt oder wie bei
uns 1.500 Aktenseiten produzieren muss, bevor
Uberhaupt etwas passiert.

Daher war meine Anregung — die Dobrindt dann auf-
gegriffen hat —, eine gemeinsame Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe einzurichten, damit das Planungsrecht
zlugiger zu einem Ergebnis kommen kann.

(Beifall von der SPD)
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Auch da wird es nicht weniger, sondern mindestens
die gleiche demokratische Legitimitat geben, aber
zligigere Verfahrensablaufe.

Wir sind im Gespréch. In der Arbeitsgruppe sind wir
mit der Verantwortung fur einen Teilbereich — Behor-
den-zu-Behdrden-Planungen — prominent vertreten.
Das ist unser Schwerpunkt bei diesem Prozess. Spa-
testens im Mérz nachsten Jahres kdnnen wir Gber die
Ergebnisse auch hier in lhrem Hohen Haus diskutie-
ren. Ich jedenfalls freue mich nach dem heutigen Tag
erst recht, Verkehrsminister dieses Landes sein zu
dirfen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Landesregierung hat ihre Rede-
zeit um 2 Minuten, 25 Sekunden Uberschritten. Die
anderen Fraktionen hatten aber auch zum grof3en
Teil ihre Redezeit tiberschritten. Von daher hebt sich
das weitgehend auf. Ich sehe auch keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Damit sind wir am Schluss der
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/13021 — Neudruck — an den Ausschuss fur
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr.
Die abschlie3ende Abstimmung soll dort in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann das nicht? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

4 G9fur Nordrhein-Westfalen jetzt!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13031

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die Frak-
tion der Piraten Frau Kollegin Pieper das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich einen
Satz vorwegschicken. Heute ist Weltlehrertag. Ich
md&chte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei allen
Kolleginnen und Kollegen bedanken, die sich Tag fir
Tag fur die Kinder und Jugendlichen in diesem Land
engagieren — und das nicht immer unter einfachen
Bedingungen.

(Beifall von allen Fraktionen)

Ich stelle fest: G8 ist in NRW gescheitert. Es fehlt an
Akzeptanz — bei Eltern, Schilern, Kolleginnen und

Kollegen. Wir haben schon zu Beginn des ersten run-
den Tisches ein Ausstiegsszenario gefordert, falls
die Verhandlungen beim runden Tisch scheitern. Da
war die Emporung in diesem Haus riesengrol3: Wie
kénnen wir es wagen, zu sagen: ,Lasst uns Uberle-
gen, was passiert, wenn es nicht klappt*?

Heute stellen wir fest: Hatte man damals auf uns ge-
hort, kénnten wir heute auf einem ganz anderen Ni-
veau debattieren und uns gemeinsam uberlegen, wie
wir aus dem Mist wieder rauskommen, um es mal
ganz deutlich zu sagen.

Es ist doch wie im wahren Leben. Am runden Tisch
war man sich einig, dass die Einfiihrung des G8 ein
Fehler war. Ich kenne es nur so: Wenn ich zu Hause
einen Fehler mache und ich erkenne ihn, dann sehe
ich zu, dass dieser Fehler revidiert wird. Ich be-
schreite einen neuen Weg und versuche, das Ganze
besser hinzukriegen.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Sie sind
doch immer noch bei den Piraten!)

Da braucht es auch keinen neuen runden Tisch.

Wenn man Schule vom Kind aus denkt, dann landet
man mit Blick auf das Gymnasium zwangslaufig bei
G9; denn nur ein G9 mit einer sechsjahrigen Sekun-
darstufe | erreicht die von Schillern und Eltern ge-
winschte Entzerrung und bietet die notwendige Zeit
fur eine personliche Entfaltung und gute Entwicklung
innerhalb der Schullaufbahn. Nur ein G9 mit einer
echten sechsjahrigen Sekundarstufe | steht fur die
Abkopplung des Gymnasiums von den anderen
Schulformen. Dariiber haben wir lang und breit dis-
kutiert.

Bei einer Flexibilisierung der Schullaufbahn muss
man von einer sechsjahrigen Sekundarstufe | als
Normalfall ausgehen; anderenfalls sind Brlcken-
jahre und Orientierungsjahre nur schéne Namen fir
die Wiederholung einer Klasse, und sonst gar nichts.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Entscheidung Uber die Gestaltung der Schullauf-
bahn darf nicht allein bei den Gymnasien liegen; viel-
mehr wollen alle Schulen diese Auseinandersetzung.
Frau Gebauer, wir waren ja bei der gleichen Veran-
staltung. Da haben die Lehrer und auch die Eltern
gesagt: Nein, das méchten wir nicht; das tragt Arger
in die Schulen. In der Schulkonferenz ist es haufig
S0, dass letztlich der Schulleiter entscheidet, was ge-
tan wird. Das kann nicht die Losung sein.

Herr Lienenkdmper — er ist jetzt leider gerade nicht
im Raum —, sich hierhin zu stellen und irgendwas von
.Reife” und ,Wabhlalter mit 16“ und ,,Geschéaftsfahig-
keit* zu erzahlen, dann aber Jugendliche mit 17 Jah-
ren an eine Universitat in einer fremden Stadt zu
schicken — da rege ich mich jetzt wirklich auf! Wenn
Sie auf der einen Seite Jugendlichen in diesem Alter
zumuten, alleine zu leben und zurechtzukommen,
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dann aber auf der anderen Seite sagen, dass sie mit
16 nicht wahlen durfen — das muss mir hier mal je-
mand erklaren. Das ist doch nicht nachvollziehbar!

(Beifall von den PIRATEN)

Warum das Ganze zum néchsten Schuljahr? Die
grundlegenden Probleme der Schulzeitverkiirzung
am Gymnasium sowie die mangelnde Akzeptanz
sind lange bekannt. Es bringt nichts, jetzt noch langer
zu warten, bis man daran geht, die Fehler auszurdu-
men. Ich finde, wir sollten keine weiteren Jahrgéange
in die verkirzte Schullaufbahn schicken.

Frau Ministerprasidentin hat heute Morgen hier er-
klart: Wir machen Politik fir die Menschen in NRW.
Die Umfragen belegen: NRW will kein G8. Wenn wir
die Menschen in diesem Land ernst nehmen und die
Ministerprasidentin beim Wort nehmen, dann sollten
wir dafur sorgen, dass das G9 im nachsten Jahr wie-
der eingefuhrt wird.

(Beifall von den PIRATEN)

Kein einziges Bundesland, das an NRW grenzt, hat
am G8 festgehalten. Erklaren Sie mir: Warum sollen
nicht auch die Schiler in NRW in den Genuss einer
umfassenden Bildung kommen? Warum sollen die
Schiler in NRW nicht die Zeit dafir bekommen, so
wie es in anderen Bundeslandern Ublich ist?

Im Vergleich zu einer Verkirzung ist die Verlange-
rung der Schulzeit relativ einfach zu organisieren. In
anderen Landern hat man es vorgemacht, daran
kann man sich orientieren. Das Gleiche gilt fir einige
G9-Gymnasien und ihre Konzepte hier in Nordrhein-
Westfalen.

Lassen Sie uns endlich gemeinsam dafir sorgen,
dass dieses Thema zur Ruhe kommt. Schaffen wir
ein Gesetz, das die Riickkehr zu G9 fir das Schuljahr
2017/2018 ordentlich regelt! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Pieper. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Frau
Voigt-Kuppers.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Frau
Pieper, vorweg will auch ich mich Ihrem Dank an die
Kolleginnen und Kollegen in den Schulen vor Ort an-
schlieBen. Ich gebe lhnen in diesem Punkt unbedingt
recht, dass es viele Lehrer gibt, die sehr engagiert
sind und die unglaublich Gutes an unseren Schulen
leisten.

Wenn ich aber lhren Antrag zum Thema ,G8/G9*
sehe, dann féallt mir leider nur das Sprichwort ein,
dass vom Wiegen die Sau nicht fett wird.

Ich kann ja verstehen, dass Sie zum Ende der Legis-
laturperiode sagen wollen, dass Sie die Fraktion wa-
ren, die die meisten Antrage zur Wiedereinfiihrung
von G9 gestellt hat.

(Daniel Dungel [PIRATEN]: Das wollen wir
aber nicht debattieren!)

Das bringt uns aber sachlich in der Diskussion nicht
weiter. Meine Fraktion und ich sind der festen Uber-
zeugung, dass es nicht nur falsch, sondern auch ver-
antwortungslos ware, lhrem Antrag jetzt zu folgen.

(Daniel Diingel [PIRATEN]: Fahren wir also
besser weiter Karussell!)

Bei der Einfilhrung von G8 sind einige Fehler ge-
macht worden: Die Einflihrung war véllig Gberhastet,
vor allen Dingen kompromisslos, samtliche Argu-
mente, das G8 zu modifizieren oder anders zu ge-
stalten, aul3er Acht lassend.

Das Gesetz wurde seinerzeit am 28. Mérz in dieses
Haus eingebracht. Am 5. April fand die erste Lesung
statt, am 21.Juni die zweite Lesung, und am
22. Juni, nur einen Tag spater, die Verabschiedung.
Am 1. August trat das Gesetz in Kraft, das heif3t: Die-
ses Gesetz wurde innerhalb von vier Monaten durch-
gepeitscht. Die schwarz-gelbe Mehrheit hat die Ge-
setzesanderung im Schweinsgalopp durch den
Landtag gejagt und sich wenig um Kritik an den In-
halten oder dem Verfahren gekiimmert.

Da hat es beispielsweise — ja, Frau Pieper, da haben
Sie recht — die Verklrzung der Sekundarstufe | ge-
geben, was zu enormem Stress bei den Kindern
fuhrte. Dieser Einwand wurde damals ohne Wenn
und Aber vom Tisch gewischt; da stimme ich Ihnen
vollig zu.

Der Fehler, andere Argumente nicht zu hdren und sie
nicht zu bedenken, wird sich in unserer Verantwor-
tung nicht wiederholen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Ministerin hat fur Ende dieses Monats er-
neut einen Runden Tisch einberufen. Gemeinsam
mit allen bildungspolitischen Partnern wollen wir tber
die Erkenntnisse und Entwicklungen zu diesem
Thema sprechen. Wir halten das Expertengremium
fur den richtigen Kreis, um gemeinsam Uberlegun-
gen anzustellen, wie das Gymnasium zukunftig aus-
sehen soll.

Es war der ,Runde Tisch Schulzeitverkirzung®, der
vor zwei Jahren mit groR3er Mehrheit dafir war, von
einer generellen Rickkehr zu G9 abzusehen. Da war
nicht die Rede davon, dass es ein Fehler war ...

(Monika Pieper [PIRATEN]: Doch!)

— Es war die Rede davon, dass es ein Fehler war,
zum G8 zu gehen; aber genau der gleiche Runde
Tisch hat gesagt, es wéare ein noch gré3erer Fehler,
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die Rolle riickwarts zum G9 zu machen. Das war ein-
hellige Meinung des Runden Tisches.

An diesem Votum haben wir unsere Politik ausge-
richtet — eine Politik, die ich nach wie vor fir richtig
halte:

(Michele Marsching [PIRATEN]: Aber nicht
Uber 80 % der Eltern, Schuler und Lehrer! —
Schade!)

Es geht darum, Politik mit Beteiligten zu machen und
aus Betroffenen Beteiligte zu machen. Dass die Be-
teiligten ihre Meinung andern wirden, war nicht vo-
raussehbar; es ist aber durchaus legitim. Nun haben
sich die Player in diesem Prozess eine andere Mei-
nung gebildet, und darauf wollen wir Riicksicht neh-
men. Die Diskussion ist fortgeschritten.

Die Erkenntnis kann aber nicht heil3en: Alles, was wir
bislang an Erkenntnissen getroffen haben, wird ein-
fach fortgewischt, und wir kommen auch diesmal,
wiederum ohne die Argumente zu bedenken, zur
Schlussfolgerung: einfach zurtick zu G9.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Sie tun ja so,
als wirde das erst seit gestern diskutiert!)

Wir werden die Diskussion um G8 und G9 nicht be-
frieden, indem wir hier und heute eine Systemumstel-
lung zum kommenden Schuljahr beschlieRen — ganz
im Gegenteil. Wir kbnnen nur zu einer guten Lésung
und breiter Akzeptanz kommen, wenn wir eine um-
fangreiche Diskussion fiihren, an der alle teilhaben
und in der sich vor allen Dingen alle wiederfinden.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion geht nattrlich mit einer Position in
diese Debatte. Wir erkennen an, dass es Kinder gibt,
fur die die verkirzte Schullaufbahn belastend ist. Es
gibt aber auch viele Schulerinnen und Schiiler, die
mit G8 zurechtkommen; auch das ist uns in Gutach-
ten bestatigt worden. Ich will an das Gutachten von
Frau Prof. van Ackeren erinnern, die sagt: G8 kann
fur manche Kinder gut sein, sie kommen zu guten Er-
gebnissen. Das heif3t aber nicht, dass es fir alle Kin-
der ist.

Deshalb ist es fir uns ausgesprochen wichtig, jedem
Kind die Zeit zu geben, die es braucht. Das ist der
Kerngedanke des Konzeptes, mit dem wir in die Dis-
kussion gehen. Wir sind gespannt und freuen uns auf
gute Beratungen. — Gluck auf!

(Beifall von der SPD und von Sigrid Beer
[GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Frau
Voigt-Kuppers, bleiben Sie bitte am Pult. Es gibt eine
Kurzintervention, angemeldet von Frau Pieper von
der Piratenfraktion. Bitte schon, Frau Pieper, wenn
Sie Ihr Mikrofon aktivieren, dann haben Sie das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Herzlichen Dank. — Frau
Voigt-Kuppers, Sie sprechen davon, Betroffene zu
Beteiligten zu machen. Schon vor zwei Jahren lagen
Uber Hunderttausend Unterschriften vor, die sich da-
fur ausgesprochen haben, das G9 wieder einzufih-
ren. Die letzte Umfrage zeigt, dass 80 % aller Eltern,
Lehrer und Schilerinnen und Schiler fir das G9
sind. Wann, meinen Sie, sollte man diese Betroffe-
nen tatsachlich zu Beteiligten machen und sich da-
rum kimmern, was die Menschen hier im Land wirk-
lich wollen?

Dann sagen Sie, es gebe auch Schuler, die kdmen
mit dem G8 zurecht. Es ist meines Erachtens unbe-
stritten, dass wir Mdglichkeiten vorhalten sollten, so-
dass Schiler auch in acht Jahren zum Abitur kom-
men konnen. Ihr Modell jedoch bleibt beim G8 und
sieht das G9 als Ausnahme vor.

Halten Sie es nicht fur besser, das Ganze anders-
herum anzugehen und als Modell das G9 zu neh-
men? Dann kdnnten diejenigen, die etwas fitter sind,
die Chance bekommen, schneller voranzugehen.
Das ist doch etwas anderes, als zu sagen: ,Naja, die,
die es nicht so gut auf die Kette kriegen, missen halt
noch ein Jahr langer bleiben*?

(Beifall von den PIRATEN)

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Frau Pieper, ich denke,
dass bei der G8/G9-Diskussion zwei Strange verfolgt
werden. Der eine betrifft die Schulzeit, der andere die
Strukturen, und dort — das war eine sehr wichtige Ar-
gumentationslinie — den Ganztag an den Schulen.

Von einer Elterninitiative heil3t es beispielsweise, sie
wolle das G9 als Halbtags-G9, also so, wie wir das
G9 seit Ewigkeiten gewdhnt waren. Die Frage aller-
dings, in welcher Struktur wir das Gymnasium gestal-
ten werden, ist fur mich noch nicht abschlieRend ge-
klart.

Der Ganztag ist fir mich eine ganz entscheidende
Frage. Es ist unbestritten, dass der Ganztag fur eine
groBere Chancengleichheit sorgen kann. Diese Ele-
mente wollen wir in der Diskussion natirlich mit be-
werten. Ich halte es fir viel zu kurz gesprungen, jetzt
einfach in das alte G9 zurtickzuspringen, ohne all die
anderen Elemente, die in dieser Diskussion eine
Rolle spielen, ebenfalls zu beleuchten.

(Beifall von der SPD und von Sigrid Beer
[GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Voigt-Kuppers. — Ich rufe den néchsten Redner ans
Pult. Das ist fur die CDU-Fraktion Herr Kaiser.
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Pieper, der Antrag
ist vom Inhalt her ja nicht neu. Zudem ist er populis-
tisch;

(Michele Marsching [PIRATEN]: Popular ist
der, nicht populistisch!)

deshalb ist es sehr schwierig, sich mit ihm in der Sa-
che auseinanderzusetzen.

(Zuruf von Daniel Dingel [PIRATEN)

Die Ruckmeldungen, die wir bekommen, umfassen
zwei Ebenen: Auf der ersten Ebene heildt es: G8
funktioniert bei uns ohne Probleme. — Auf der zwei-
ten Ebene wird gesagt: Mit G8 geht gar nichts; wir
missen komplett zuriick zu G9.

Wenn man jetzt hinginge und sagte: ,Wir haben da
jetzt eine ideale Losung, also marsch, marsch zu-
rick®, dann ware das ja die gleiche Methode wie bei
der Einflhrung von G8, wo es gelegentlich heif3t,
dass das zu schnell war.

(Beifall von Eva Voigt-Kippers [SPD])

Man geriete wieder in die gleiche Hektik und wirde
die gleiche unsichere Situation schaffen, in der man
nicht weil3, wie man das Ding handeln kann.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Beifall von
Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn man also serids unterwegs ist und die wissen-
schaftlich fundierten Bedenken — die Studie von Prof.
Dollase ist es Uibrigens durchaus wert, dass man sich
naher damit befasst — sowie die Bedenken, die sei-
tens der Landeselternschaft formuliert werden, ernst
nimmt, dann muss man umso sorgfaltiger agieren;
denn eine populistische Lésung kann uns nicht zum
Ziel fuhren.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Das ist der Hintergrund, warum diesem Antrag nicht
zustimmen kénnen.

Lassen Sie mich unsere Meinung kurz zusammen-
fassen: Erstens. Jede Anderung bedarf gut tiberleg-
ter Vorbereitung. Zweitens. Ein Schnellschuss, wie
er hier vorgeschlagen wird, bleibt an der Oberflache,
wird nicht zum Erfolg fuhren und ist auch nicht poli-
tikserids. Drittens. Standig gleiche Antrdge werden
auch dadurch nicht besser, dass sie wiederholt wer-
den. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen. —
Schdnen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kaiser. — Fur die griine Fraktion spricht nun Frau
Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin Pie-
per! Ja, der Dank an die Kollegen und Kolleginnen ist
berechtigt, nicht nur am Weltlehrertag, sondern wirk-
lich an jedem Tag, weil die Lehrerinnen und Lehrer
ihre Arbeit mit Leidenschaft, mit Engagement verrich-
ten. Man kann es nicht oft genug sagen; da stimme
ich lhnen zu.

Aber dann missen wir uns auch gemeinsam fragen:
Womit beschéftigen wir die Kollegen und Kollegin-
nen? Wollen wir uns mit der Weiterentwicklung be-
schaftigen? Oder beschéftigen wir uns mit Abwick-
lung und Rickabwicklung und halten dadurch Unter-
richtsentwicklung und Schulentwicklung insgesamt
auf?

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Das ist die Gretchenfrage, die wir beantworten mus-
sen. Deswegen pladiere ich sehr dafirr, nach vorne
zu entwickeln und nicht riickabzuwickeln. Das ist die
Linie, die wir in dieser Diskussion gern betonen wol-
len.

Einen Punkt will ich noch ansprechen. Sie haben da-
rauf hingewiesen, dass es rund um Nordrhein-West-
falen Diskussionen gegeben hat — sei es in Nieder-
sachen, sei es in Hessen. Dort ist man aber auch
nicht befriedet. Obwohl man dort Wege eingeschla-
gen hat, zuriick zu G9 zu gehen — Niedersachsen
komplett —, herrscht dort keine Ruhe in der Schulent-
wicklung. In Hessen ist das auch nicht anders.

Bei uns in Nordrhein-Westfalen haben wir von vorn-
herein ganz andere Wege zu G9. Es ist nicht despek-
tierlich, wenn man seine Kinder zu einer Gesamt-
schule schickt und sie dort das Abitur nach neun Jah-
ren machen lasst. Ich werfe es einigen Eltern vor,
dass sie eine ganz gewisse Form von Lobbyarbeit
machen, wo es heil3t, es sei nicht akzeptabel, sein
Kind das Abitur an einer Gesamtschule machen zu
lassen.

Ich kann mir nicht vorstellen, Frau Kollegin Pieper,
dass Sie so etwas mittragen. Deswegen fand ich
auch das Bejubeln der Veranstaltung in Dortmund et-
was merkwirdig. Das betrifft auch noch einen ande-
ren Punkt. Sie haben diesen Antrag Uberschrieben
mit ,G9 fur Nordrhein-Westfalen jetzt!“ Das steht aber
genau fur die Eltern, die einen Schulgesetzentwurf
vorgelegt haben, mit dem sie anderen Schulformen
acht Unterrichtsstunden wegnehmen wollen, um die
Reform quasi gegenzufinanzieren.

(Monika Pieper [PIRATEN]: Das stimmt nicht!)

— Das steht doch dort! Schauen Sie bitte auf die Seite
von ,G9 fur Nordrhein-Westfalen jetzt!“. Dort heif3t
es: Die Sekundarstufe | darf nur noch 180 Stunden
betragen. — Das hiel3e, den Gesamtschulen, den Re-
alschulen, den Hauptschulen, den Gemeinschafts-
schulen, den Sekundarschulen acht Stunden wegzu-
nehmen. So ist das!
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Man muss da sehr genau die Interessen beriicksich-
tigen. Wir machen es nicht mit — das sage ich sehr
deutlich —, den anderen Schulformen Unterrichts-
stunden wegzunehmen fir das Modell einer Halb-
tagsschule, das fur ein ganz bestimmtes Familienbild
und Gesellschaftsbild steht. Da bin ich bei der Kolle-
gin Voigt-Kippers. Darliber miissen wir diskutieren,
und das muss auch ein Thema am ,Runden Tisch
Schulzeitverkiirzung® sein.

(Beifall von den GRUNEN — Beifall von Eva
Voigt-Kippers [SPD])

Die Qualitat des Unterrichts und die konsequente
Unterrichtsentwicklung, das individuelle Férdern —
das ist doch jetzt die Punkte, Gber die wir uns unter-
halten missen. Es geht weder um die Heiligspre-
chung des G8, noch geht es um die Heiligsprechung
des G9. Denn wir wissen ganz genau — da bin ich
beim Kollegen Kaiser —: Es gibt Schulen, in denen
funktioniert das G9 nicht gerade prickelnd; anderer-
seits gibt es Schulen, in denen das G8 klasse funkti-
oniert und umgekehrt.

Aus den Berichten, die uns von Schulen vorliegen —
egal ob Gymnasien oder andere Reformschulen —,
die sich auf den Weg gemacht haben, wissen wir:
Letztlich geht es um die Qualitat des Unterrichts und
um das konsequente Umsetzen der individuellen
Forderung.

Deswegen missen wir raus aus den lahmenden
Strukturdebatten. Jetzt haben wir die Chance, auch
in dem Wettstreit der Modelle, die jetzt diskutiert wer-
den, den Weg nach vorn zu finden und zu fragen:

Wie kann man dem Lerntempo des einzelnen Kin-
des, des einzelnen Schiilers und der einzelnen Schi-
lerin gerecht werden? — Dieser Punkt muss nach
vorne gestellt werden. Wir miissen uns verabschie-
den von alten, unfruchtbaren Debatten, die die Ener-
gien nicht wirklich in die Schulen lenkt, also dahin,
wohin sie muss, namlich in die Unterrichts- und in die
Qualitatsentwicklung vor Ort.

Ich hoffe, dass das auch ein zentraler Punkt beim
Runden Tisch sein wird, dem wir nach den Herbstfe-
rien selbst beiwohnen kénnen. Ich erinnere an dieser
Stelle gern daran, dass auch die Bildungskonferenz
schon einmal Uber Briickenmodelle und flexible Mo-
delle diskutiert hat. Ich glaube, dass die Diskussion
inzwischen fortgeschritten ist und es einen Schwenk
bei mal3geblichen Akteuren gegeben hat. Dazu z&hlt
in der Tat die Landeselternschaft der Gymnasien.
Deswegen muissen wir miteinander reden, wie es
jetzt weiter nach vorn geht.

Eines darf auf Dauer nicht sein, und das ist diese be-
sténdige Unruhe an den Schulen. Die Hilferufe der
Schulleitungen kann man vielfach in der Presse
nachlesen. Da heil3t es: Wir wollen Ruhe an den
Schulen, wir wollen die Entwicklung nach vorn. Wir

wollen uns auf jeden Fall nicht mehr mit unfruchtba-
ren Entwicklungen beschéftigen missen.

Da bin ich jetzt auch noch einmal bei dem Kollegen
Kaiser und bei der Kollegin Voigt-Kippers, die sehr
deutlich gesagt haben, was wir nicht gebrauchen
kdénnen, namlich das, was wir schon einmal erlebt
haben: dass den Schulen etwas auf den Schulhof ge-
kippt wird und sie das ausbaden missen. — Wir be-
nétigen einen sorgfaltigen Diskurs und eine Entwick-
lung nach vorne. Dafiir werden wir uns einsetzen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schoén, Frau
Beer. — Es gibt eine Kurzintervention, angemeldet
von der Fraktion der Piraten, Frau Beer. Frau Pieper,
bitte schon.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Liebe
Kollegin Beer, zwei Dinge: Die sténdige Unruhe an
den Schulen, die wir nicht wollen, ist meines Erach-
tens gerade in dem Moment hier ausgebrochen, in
dem die SPD und die Griinen mit gro3en Strukturum-
walzungen kommen: Flexi-irgendwas irgendwann. —
Keiner weil so genau, was diese Flexi-Schule sein
soll. Das ware meiner Ansicht nach eine riesengrof3e
Strukturdebatte, die Unruhe in die Schule bringt. In-
sofern verstehe ich es nicht, wenn Sie hier sagen, Sie
mdchten keine Unruhe und keine Strukturdebatte
fuhren, sondern lieber schauen, was in der Schule
passiert.

Die nachste Sache, die hier immer wieder genannt
wird, ist, dass wir jetzt kdmen, sei populistisch und
Wahlkampf. Wir haben das schon vor drei Jahren ge-
sagt. Wir haben das immer gesagt.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie alle hier hatten die Zeit gehabt, das mit uns zu
diskutieren. Dann werden hier Antrage abgelehnt.
Dann werden Aktuelle Stunden abgelehnt. Dann will
man hier nicht dartiber diskutieren. Dann kann man
sich aber nicht heute hierhin stellen und sagen: Ihr
kommt hier auf den letzten Driicker und wollt kurz auf
knapp. Das geht nicht bis 2017. — Das kann ich dann
nicht nachvollziehen.

(Beifall von den PIRATEN)

Sigrid Beer (GRUNE): Liebe Kollegin Pieper, als
Schulexpertin sollten Sie nicht von Flexi-irgendwas
erzahlen, sondern Sie sollten die Reformschulen in
Nordrhein-Westfalen kennen. Das Dalton-Gymna-
sium hat den Deutschen Schulpreis erhalten. Die an-
deren Gymnasien und Berufskollegs, die sich auf
den Weg gemacht haben, sollten Sie noch viel bes-
ser kennen. Sie sollten das Netz ,Zukunftsschulen
NRW* kennen, die an den Konzepten individueller
Forderung arbeiten.
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Von daher finde ich, es ist unter dem Niveau einer
Schulexpertin, wenn sie ,Flexi-irgendwas” sagt. Das
sind die Schulen, die konsequent an individueller
Forderung arbeiten.

(Beifall von den GRUNEN — Monika Pieper
[PIRATEN]: Eine tolle Reaktion! — Michele
Marsching [PIRATEN]: Das war die Ministerin,
die von ,Flexi-irgendwas® gesprochen hat! —
Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP))

— Herr Stamp, schalten Sie sich jetzt in die Bildungs-
debatte ein? Das ist wunderbar.

Der andere Punkt ist doch, wir haben in der Tat mit-
einander am runden Tisch geredet. Die Verbande
haben im April die Ergebnisse der Befragung vorge-
legt. Seitdem hat es eine neue Virulenz und auch
eine neue Dynamik in der Debatte gegeben. Wir ha-
ben sofort mit den Eltern dartber gesprochen. Wir
sind jetzt an dem Punkt, dass wir miteinander nach
vorne entwickeln missen.

Aber bitte: Das hat nichts mit Chaos, das hat nichts
mit Beliebigkeit zu tun, sondern mit konsequenter
Schulentwicklung der Schulen, die in Nordrhein-
Westfalen schon so arbeiten und die wir uns zum
Beispiel nehmen koénnen, weil sie alle aus dieser lah-
menden Strukturdebatte herauswollen.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Beer. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Frau Ge-
bauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich fange einmal ganz
anders an, namlich mit der CDU. Wir haben der
Presse entnehmen dirfen, dass sich die CDU offen-
bar in die Richtung unserer Vorstellungen bewegt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das wei3 man noch
nicht! — Norwich RiRe [GRUNE]: Das weil
man nicht!)

Das freut uns. Doch liebe Kolleginnen und Kollegen,
bei den Kapriolen, die in der Vergangenheit hier voll-
zogen worden sind — und nicht nur bei der CDU —,
heilt es auch sicherheitshalber, zuerst einmal ab-
warten, in welche Richtung sich das tatsachlich am
Ende entscheidet.

(Zuruf von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Apropos abwarten: Liebe Frau Ministerin L6hrmann,
ich bin davon Uberzeugt, lhnen hétte ein bisschen
Abwarten bei dem neuen Aufschlag zu G8 und G9
ganz gutgetan,

(Beifall von der FDP)

gleichwohl ich nicht die Hoffnung hege, dass die
Richtung eine andere gewesen ware.

(Zurufe von den GRUNEN)

Ihr Vorschlag, den wir der Presse entnehmen dirfen,
zeigt leider wieder einmal, wie ideologisch die Gri-
nen in der Schulpolitik auch bei der Frage G8 und G9
unterwegs sind.

(Beifall von der FDP - Norwich RuRe
[GRUNE]: Das muss man schon ablesen!)

Ihre Vorstellungen zielen, wenn man das Ganze ein-
mal bis zum Ende durchdenkt, ndmlich letztlich auf
eine Zerschlagung des bisherigen Schulsystems ab,

(Zurufe von den Griinen)

sprich, auf das, was ich immer sage, namlich auf eine
Einheitsschule. Es ist am Ende des Tages dann auch
kein Wunder, dass die Vorschlage aus allen Richtun-
gen weitgehend zerrissen wurden.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Das stimmt doch
einfach nicht! — Gegenruf Dr. Joachim Stamp
[FDP]: Nattirlich stimmt das!)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt von der
CDU uber die Grinen zur SPD. Wenn man sich das
SPD-Modell einmal anschaut, dann kann man zu-
néchst einmal denken: Ja, es ist eigentlich ein ganz
charmantes Modell. — Aber auch bei diesem Modell
ist klar, dass den Gymnasien von oben ein Umstel-
lungsprozess Ubergesttlpt wird, ob sie ihn jetzt wol-
len oder nicht.

Es gibt in diesem Zusammenhang auch vielfaltige
Fragen, die die SPD ehrlich beantworten muss, so
zum Beispiel: Steigt nicht die Schiler-Lehrer-Rela-
tion in der Klasse 10 massiv an, wenn die Klasse der
Sekundarstufe | zugeschlagen wird? Wie wird es pa-
dagogisch ausgestaltet, wenn in Klasse 10 zur
schriftlichen Prifung fur den mittleren Schulab-
schluss hingefiihrt und gleichzeitig die Einfuhrungs-
phase durchlaufen wird? Was machen Sie bei lhrem
Konzept, wenn es an einer Schule zu wenige Schiler
fur Ihr zuséatzliches Orientierungsjahr oder aber auch
zu wenige Schulerinnen und Schuler fur die G8-Vari-
ante gibt?

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau ...

Yvonne Gebauer (FDP): Kommt das Angebot dann
nicht zustande oder wird dann zwangsweise ge-
mischt?

Vizeprasident Oliver Keymis: Entschuldigung.
Yvonne Gebauer (FDP) Kein Problem.

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich bin Ihnen mitten
in das Wort gefallen. Das wollte ich nicht.
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Yvonne Gebauer (FDP): Alles gut.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Voigt-Kuppers?

Yvonne Gebauer (FDP): Ja, natirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. Dann schalten wir das Mikrofon jetzt frei, bitte.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Vielen Dank, Frau Ge-
bauer, dass Sie mir die Zwischenfrage erlauben. Sie
ist, glaube ich, ein bisschen frih. Ich habe nicht damit
gerechnet, dass der Prasident mich so schnell dran
nimmt. Nichtsdestotrotz mdchte ich die Frage stellen.

Naturlich wissen wir, dass Ressourcen bereitgestellt
werden mussen. Darliber werden wir in einem Dis-
kussionsprozess reden mussen. Deshalb diskutieren
wir.

Die FDP hat ihre Kehrtwende sehr friihzeitig ange-
kindigt. Insofern stellt sich fir mich die Frage: Wer,
wenn ich jeder Schule freistelle, ob sie G8 oder G9
macht, entscheidet wann und wo dariiber, welche
Form die Schule einnimmt? Welche Elternschaft? —
Dazu habe ich noch eine Menge Fragen an die FDP-
Fraktion. Ich bin gespannt darauf, welche Antworten
Sie haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, aber hier darf
nur eine Frage gestellt werden. — Bitte schon, Frau
Kollegin.

Yvonne Gebauer (FDP): Das ist der Unterschied
zwischen Ihnen und der FDP. Wir arbeiten erst ein-
mal an diesem Konzept und gehen dann mit einem
geschlossenen Konzept nach drauf3en. Sie werfen
jetzt alle moglichen Varianten in die Waagschale,
und jeder darf sich dann aussuchen, ob er das Abitur
demnéchst in acht, neun, zehn, elf oder zwdlf Jahren
machen mdéchte.

(Beifall von der FDP)

Das ist etwas, mit dem wir nicht arbeiten kénnen und
was letztendlich auch zur Verunsicherung der Eltern-
schaft fhrt.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Ihr Konzept!)

— Wir kénnen das gerne nachher noch bilateral kla-
ren. Ich wirde jetzt gerne zu dem zuriickkommen,
was bei lhnen letztendlich nicht funktionieren kann.
Das ist eine strukturell anders gestaltete und unsi-
chere Oberstufe, und Sie wird dann bei Ihrem Modell
letztendlich von den anderen Oberstufen abgekop-
pelt. Frau Ministerin Lo6hrmann hat sich ja dazu ge-

auBert und hat von der Zersplitterung der einheitli-
chen dreijahrigen Oberstufe gesprochen. Das sehen
wir bei Ihrem Modell genauso kritisch.

Letztendlich fihrt diese wackelige Ausgestaltung
auch zu Umsteuerungsprozessen hin zu Gesamt-
schulen. Ich denke mal, das ist auch vornehmlich das
Ziel dieses SPD-Konzeptes; denn, Frau Voigt-Kip-
pers, Sie haben ja hier im Plenum dargebracht, dass
das Gymnasium nicht gerade die Lieblingsschulform
der SPD ist.

(Eva Voigt-Kippers [SPD]: Nein!)

— Doch, dariiber gibt es im Protokoll sogar einen Ver-
merk. Also, das ist unumstritten.

Also, letztendlich ist das sicherlich eine Schleifung
maoglichst vieler Gymnasien hier in Nordrhein-West-
falen. Deswegen warne ich die Gymnasien und na-
turlich auch die Eltern, sich davor zu hiten, hier auf
nett verpackte Konzepte hereinzufallen, wenn hinter
ihrem Ricken letztendlich Stiick fur Stlick an der Ab-
wicklung dieser Schulform gearbeitet wird.

(Beifall von der FDP)

Fir uns Liberale, meine Damen und Herren, stehen
im Zentrum aller Uberlegungen — Frau Beer hat das
auch angesprochen — die Qualitat der gymnasialen
Bildung und die individuelle Forderung. Wir wollen
die gezielte Benachteiligung aller Gymnasien in
Nordrhein-Westfalen durch Rot-Grin endlich been-
den. Wir wollen mehr Schulautonomie und den Gym-
nasien eine Wahlmdglichkeit zwischen G8 und G9
eroffnen.

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Wann und wo?)

Wir wollen nicht, Frau Pieper, dass sich alle Gymna-
sien umstellen missen. Wir wollen auch keinen
Zwang zu G9 gegen der erklarten Willen der Schu-
len. Wir wollen diese in Ruhe arbeiten lassen. Des-
wegen werden wir Threm Antrag heute nicht zustim-
men. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Gebauer. — Nun spricht fir die Landesregierung Frau
Ministerin Lohrmann.

Sylvia L6hrmann, Ministerin fur Schule und Weiter-
bildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich méchte dem Weltlehrertag
gerne gerecht werden und den Kolleginnen und Kol-
legen an den Schulen fir ihre Arbeit danken. Es ist
eine sehr verantwortliche Arbeit. Es ist auch eine
sehr schdne Arbeit. Es ist vor allem eine Arbeit, die
sich auf die Zukunft richtet, weil es um die Kinder und
Jugendlichen geht, und sie sind nun einmal die Zu-
kunft unseres Landes. Deswegen auch von mir ein
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herzliches Dankeschon an die Lehrerinnen und Leh-
rer!

(Beifall von den GRUNEN - Beifall von Eva
Voigt-Kippers [SPD])

Ich kann bei der Gelegenheit auch auf eine Meldung
von IT.NRW verweisen. Offensichtlich ist Nordrhein-
Westfalen ein guter Ort fiir Menschen, die Lehrerin-
nen und Lehrer werden wollen; denn die Zahl derer,
die ein Lehramtsstudium aufgenommen haben, ist in
Nordrhein-Westfalen um 7,7 % gestiegen. Das ist
eine sehr gute Nachricht.

(Beifall von den GRUNEN - Beifall von Eva
Voigt-Kippers [SPD])

Sie ist vor allem — daran sieht man, wie langfristig
manchmal das Werben ist — fiir die Lehramter an Be-
rufskollegs gestiegen. Das ist noch einmal eine gute
Nachricht, weil wir wissen, dass das auch eine Schul-
form der Zukunft ist, an der man im Ubrigen — das sei
bei der Gelegenheit auch gesagt — nach neun Jahren
das Abitur erwerben kann, also nicht nur an Gesamt-
schulen. Das zeigt, dass die MalRhahmen der Lan-
desregierung mittel- und langfristig wirken.

Meine Damen und Herren, zu der Frage der Schul-
zeit im gymnasialen Bildungsgang méchte ich das
aufgreifen, was Herr Lammert heute gesagt hat. Er
hat sinngemaf gesagt, in der Sache fair um den rich-
tigen Weg streiten, Populismus nicht das Wort reden
und gute Kompromisse finden. Das ware fir mich der
MafRstab, wie wir vielleicht die weitere Diskussion
fuhren sollten.

Ich habe mich bei der Berichterstattung Uber die Dis-
kussion innerhalb der CDU-Fraktion sehr gefreut,
dass Herr Laschet noch einmal sehr deutlich ge-
macht hat, dass die Art der Einfiihrung des G8 durch
die Vorgéangerregierung wirklich fehlerhaft war und
dass damit auch Problemlagen verursacht worden
sind, Uber die wir immer noch zu diskutieren haben.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Seit sechs Jah-
ren!)

—Ja, genau, lieber Herr Stamp, daran sehen Sie, wie
langfristig das wirkt. Wenn es nach lhnen geht, bin
ich wahrscheinlich noch an der mangelnden Akzep-
tanz des G8 in Bayern Schuld. So argumentieren
Sie. Das zeigt doch, wie platt Sie hier argumentieren,
lieber Herr Stamp.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie sind hier in
Nordrhein-Westfalen und nicht in Bayern!)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas, weil Sie sich ja of-
fenbar als Hauptthema ausgesucht haben, sich an
den Griinen abzuarbeiten, statt fir eine gute Schul-
entwicklung zu sorgen.

Die Hauptkapriole, liebe Frau Gebauer, hat doch
wohl die FDP vollzogen. Die Hauptkapriole in der

Diskussion um G8 und G9 hat die FDP vollzogen, die
friiher glihendster Befiirworter war, dies auch immer
gesagt hat und jetzt im Lichte des Wahlkampfes und
der Burgerinitiativen auf einmal sagt, nein, jetzt mis-
sen wir das Ganze noch einmal neu Uberdenken.
Das mdchte ich bei dieser Gelegenheit doch einmal
feststellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Jetzt zum Antrag. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Piraten — da bin ich Frau Voigt-Kippers,
Herrn Kaiser und Frau Beer dankbar —, man sollte
aus Fehlern Konsequenzen ziehen und nicht den
gleichen Fehler zweimal machen. Das ist auch et-
was, was ich aus Fehleranalysen gelernt habe.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie schlagen hier jedoch vor, den gleichen Fehler ein
zweites Mal zu machen, und das wére falsch. Das
wurde einen ungeheuren Druck auf die Schulen aus-
Uben. Meine Hauptbotschaft ist, dass die Schulen
wissen, in diesem Jahr kénnen sie in Ruhe ihre Arbeit
machen. Es wird nichts Ubers Knie gebrochen. Es
gibt keine Schnellschisse. Es werden die Betroffe-
nen, die Verbande und alle, die dazu etwas beizutra-
gen haben, beteiligt.

Eine Veranderung, welcher Art auch immer, braucht
Zeit, und sie braucht eine gute Vorbereitung. Sie darf
nicht Gbers Knie gebrochen werden. Trotz Wahl-
kampfzeiten sollten wir uns vornehmen, das zu tun.
Deswegen freue ich mich auf hoffentlich konstruktive
Beratungen am runden Tisch, meine Damen und
Herren.

(Beifall von den GRUNEN und Eva Voigt-Kiip-
pers [SPD])

Lassen Sie mich ein Letztes anmerken: Es zeichnet
sich in den vorhandenen Vorschlagen ab, dass offen-
sichtlich viele Sympathie fir folgenden Ansatz he-
gen: Wir brauchen keine Standardantwort fur alle,
sondern wir brauchen eine differenzierte Vorgehens-
weise, die sich daran orientiert, dass die Kinder fur
bestimmte  Bildungsabschliisse unterschiedlich
lange lernen. — Das kann man in guten Schulen se-
hen. Deswegen ist das eine Richtschnur fur die wei-
tere Diskussion: Flexibilisierung der Lernzeit, syste-
misch angelegt im System.

Auch ein anderer Punkt muss bedacht sein: die Ver-
gleichbarkeit der duf3eren Struktur an den Gymna-
sien in ganz Nordrhein-Westfalen, damit Kinder auch
in Stédten, in denen es zum Beispiel nur ein Gymna-
sium gibt, umziehen kdnnen.

Das Manko des FDP-Vorschlags ist: Bei lhnen waren
die Mobilitdt und die Vergleichbarkeit nicht mehr ge-
sichert.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE], Stefan
Engstfeld [GRUNE] und Ingrid Hack [SPD])
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Eine Familie kénnte nicht mehr aus der einen Stadt,
in der es G9 gibt, in eine andere Stadt, in der es G8
gibt, umziehen. Es ist wichtig, dass das in Nordrhein-
Westfalen nicht eintritt. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Léhrmann. — Alle guten Dinge sind drei. Es
gibt eine dritte Kurzintervention, von der Piratenfrak-
tion beantragt. Frau Pieper, bitte.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Mi-
nisterin, Sie haben gerade gesagt, dass Sie die Un-
ruhe nicht in die Schulen tragen wollen, indem Sie
zum nachsten Schuljahr wieder G9 einflihren. Wie
bewerten Sie es, dass einige Schulen genau diesen
Antrag gestellt haben? Zum Beispiel wirde das
Gymnasium in Eschweiler nichts lieber tun, als zum
nachsten Sommer wieder G9 anzubieten. Diese An-
trége lehnen Sie aber ab.

Wie sehen Sie es denn, wenn diese Schulen, die G9
sehr gerne mochten und es tiberhaupt nicht als Prob-
lem betrachten, das jetzt an ihrer Schule umzuset-
zen, jetzt nicht damit starten kénnen?

Sylvia L6hrmann, Ministerin fur Schule und Weiter-
bildung): Liebe Frau Pieper, unser Schulgesetz und
unser Rechtsrahmen fir den stattfindenden Schul-
versuch sind eindeutig. Alle Gymnasien hatten die
Mdglichkeit, sich an diesem Schulversuch zu beteili-
gen. Das haben die genannten Schulen getan. Das
ist der Rechtsrahmen, und an diesen Rechtsrahmen
habe ich mich gehalten und daran will ich mich als
Ministerin halten, weil das verniinftig und richtig ist.
Das ist die einfache Antwort auf Ihre Frage.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die antragstel-
lende Fraktion der Piraten hat eine direkte Abstim-
mung beantragt. Wer also stimmt dem Inhalt des An-
trags zu? — Die Fraktion der Piraten. Wer stimmt da-
gegen? — SPD, Griine, CDU und FDP. Wer enthalt
sich? — Bei Enthaltung des fraktionslosen Abgeord-
neten Schulz ist damit der Antrag Drucksache
16/13031 mit breiter Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf:

5 Partizipationsmdglichkeiten der Elternvertre-
tungen starken

Antrag
der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/13027

Ich er6ffne fur die SPD sozusagen das Pult. Frau
Hendricks hat das Wort.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu
Beginn dieser Legislaturperiode hatten sich SPD und
Griine vorgenommen, die Struktur der Elternbeteili-
gung zu verbessern. Zu dieser Verbesserung haben
wir im Vorfeld viele Gesprache mit Elternverbanden
und Stadtschulpflegschaften gefiihrt. Es gab dann ei-
nen Antrag der FDP, Elternpartizipation vor Ort zu
starken. Dazu hat es eine umféngliche Anhérung ge-
geben. Aus dieser Anhérung haben wir eine ganze
Reihe an Informationen und Impulsen fir diesen An-
trag mitgenommen.

Ich bin sehr froh, dass es uns gelungen ist, einen in-
terfraktionellen Antrag im Landtag auf den Weg zu
bringen, mit dem wir die Starkung der Mitwirkung von
Eltern in Nordrhein-Westfalen voranbringen wollen.

Mit diesem Antrag versuchen wir durch einen Ver-
mittlungsprozess, Elternrechte aus sich selbst her-
aus weiterzuentwickeln. Deshalb wollen wir auch zu
einer Konferenz einladen, in der landespolitische Bil-
dungsfragen mit den Eltern diskutiert werden.

Wir machen aber auch deutlich, dass die Starkung
der Elternrechte eine Aufgabe des zukinftigen Par-
laments sein kdnnte, denn wir wissen nicht, ob die
Initiativen, die wir jetzt auf den Weg bringen, am
Ende in Gesetzesinitiativen miinden werden.

Das wachsende Interesse der Eltern, sich vor allem
auf der kommunalen Ebene zu organisieren, sich an
Entscheidungsprozessen in den Kommunen zu be-
teiligen und sich untereinander auszutauschen, ver-
dient unsere Anerkennung und auch die Unterstit-
zung des Landes. Ich mdchte Ubrigens an dieser
Stelle den vielen Eltern danken, die sich ehrenamt-
lich in Nordrhein-Westfalen in die Elternmitwirkung
einbringen.

(Beifall von Ingrid Hack [SPD] und Sigrid Beer
[GRUNE])

Dieser Antrag bedeutet fur die Eltern in Nordrhein-
Westfalen eine historische Chance. Dies ist umso
wichtiger, als die bisherige Elternvertretung auf Lan-
desebene in Form privatrechtlicher Vereine organi-
siertist, was in NRW zu einer sehr wechselvollen und
nicht immer ganz reibungslosen Geschichte der El-
ternvertretungen gefihrt hat.

Wie zukinftig tragfahige und kontinuierliche Struktu-
ren aussehen sollen und kdnnen und wie gleichzeitig
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die Pluralitat gewahrt werden kann, liegt nun auch an
der Kompromissbereitschaft der Eltern und an dem,
was sie zuklnftig in Nordrhein-Westfalen umsetzen
wollen.

Dazu gehort auch, wie zukiinftig die einzelnen Ebe-
nen der Elternvertretungen in den Schulen, auf kom-
munaler Ebene und auf Landesebene konstruktiv
und produktiv zusammenarbeiten. Denn das iberge-
ordnete Ziel einer jeden Mitwirkung von Eltern muss
sein, sich zum Wohle der Schilerinnen und Schilern
einzusetzen.

Unabhéangig davon weist das Schulgesetz bereits
heute in § 85 einen Weg auf, das schwach ausge-
pragte Elternrecht auf Schultrdgerebene zu starken.
Herr Prof. Ennuschat hat in der Anhérung darauf hin-
gewiesen, dass diese Regelung eigentlich geniigen
durfte, bei weiteren pflichtigen Vorgaben an die Kom-
munen allerdings aufgrund derer Organisationsho-
heit Vorsicht geboten ist.

Ziel unserer Initiative muss es daher sein, fur die Be-
deutung der Mitwirkung der Eltern auf kommunaler
Ebene zu werben. Dazu kénnen sowohl wir als auch
das Land beitragen.

Im Hinblick auf die vielféltigen Entscheidungen und
Entwicklungen der Bildungsverantwortlichen, die ge-
rade in der Zwischenzeit kommunal getroffen wer-
den, ist es sicherlich auch wichtig, Eltern besser zu
schulen und zu informieren, damit sie sich besser in
parlamentarische Prozesse einbringen kdnnen. Fra-
gen des Schulangebotes, der Einrichtung von Ganz-
tagsschulen, der Ausgestaltung der OGS, des Neu-
baus, der Umsetzung der Inklusionen, der Umset-
zung der Bildungsbtiros — all das sind Fragen, die El-
tern unmittelbar vor Ort betreffen und bei denen sie
sich einbringen kdnnten.

Als langjahrige Vorsitzende der Stadtschulpfleg-
schaft Bonn weil3 ich um die wohltuende Wirkung
des Einbezugs der Elternmeinungen auch in aufge-
ladenen politischen Entscheidungen.

Es bleibt also zu hoffen, dass die Eltern in NRW die
historische Chance dieses Antrages erkennen und
gemeinsam mit dem Parlament die Elternmitwirkung
zum Wohle der Schiiler und Schiilerinnen in NRW so
weiterentwickeln, dass ein Mehrwert fir die Zukunft
entsteht.

Viele Fragen von Elternmitwirkung sind zudem schul-
formubergreifend, ob es sich um Lehrerversorgung,
Unterrichtsausfall, Werteorientierung, Religionsun-
terricht handelt. Da spielt die Schulform nicht die ent-
scheidende Rolle, sondern die Meinung der Eltern,
wie dies in Nordrhein-Westfalen umgesetzt wird.

Daflr wollen wir auch weiterhin unseren Einfluss gel-
tend machen, und wir hoffen, dass die Elternmitwir-
kung in Nordrhein-Westfalen gestarkt aus unserem
Antrag hervorgeht. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Hendricks. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Frau
Vogt.

Petra Vogt (CDU): Herr Préasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Eltern engagieren sich in unserem
Bundesland auf vielféltige Weise fur ihre Kinder, sei
es in Sportvereinen, sei es in kirchlichen Einrichtun-
gen oder auch in vielen anderen kulturellen Einrich-
tungen. Dort, wo ihre Kinder sich gerne aufhalten,
gibt es ganz haufig auch ehrenamtliches Engage-
ment der Eltern.

Ein wichtiger Bereich, in dem sich Eltern ebenfalls
engagieren, ist der Bereich Schule. Schule hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten sehr stark veran-
dert. Aus der heutigen Schullandschaft ist die Mitwir-
kung der Eltern Uberhaupt nicht mehr wegzudenken.
Bekannt sind ganz viele Beispiele von der Organisa-
tion von Schulfesten bis hin zu — im Extremfall — auch
mal am Wochenende Streichen des Klassenzim-
mers. Es gibt fast nichts, was Eltern in Schule fir ihre
Kinder heute nicht tun.

Daher freuen wir uns sehr, am heutigen Tage einen
gemeinsamen Antrag vorlegen zu kdnnen, der auch
ein Stick weit ,Danke schén“ an die Eltern sagt.
Denn das ehrenamtliche Engagement im Bereich
Schule ist etwas, was Eltern ganz haufig zusatzlich
zu ihrer Berufstatigkeit und zu ihrer Familienarbeit
leisten.

(Beifall von der CDU)

Wir freuen uns, dass wir in der Anhérung, die gerade
von Frau Hendricks angesprochen wurde, feststellen
konnten, dass Eltern bereit sind, sich noch starker als
bisher einzubringen. Sie engagieren sich freiwillig in
Stadt- und Kreisschulpflegschaften, aber auch in den
vielfaltigen Elternorganisationen, die entweder schul-
formspezifisch oder -Ubergreifend sind.

Uns als CDU-Fraktion ist es sehr wichtig, dass diese
unterschiedlichen Mdoglichkeiten erhalten bleiben.
Gerade schulformspezifische Elternvertretungen ha-
ben eine ganz besondere Ausrichtung und bringen
ihren Blick auf Schule ein. Das ist genauso wichtig
wie der Blick derjenigen, die sagen: Wir wollen nicht
nur unsere Schule oder unsere Schulform im Blick
haben, sondern wir schauen auf Kreisebene, wir
schauen aber auch gerne auf Landerebene und
Uberlegen, wie wir uns zusétzlich vernetzen kénnen.

Dieser Antrag soll daftr Hilfestellung geben, also
dem Wunsch nachkommen: Wie kann man sich stér-
ker vernetzen, wo es schon schwierig genug ist, eh-
renamtlich die Zeit aufzubringen?

Da ist Politik gefragt, mit der Aufforderung an die je-
weiligen Gemeinden zu tberlegen: Wie kann man es



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12826

05.10.2016
Plenarprotokoll 16/123

starker im Schulausschuss verankern? Da gibt es si-
cherlich ganz unterschiedliche Modelle. Da muss je-
der vor Ort Uberlegen kdnnen, wie es fir ihn am bes-
ten ist. Ich glaube, wir haben da viele gute Beispiele
und konnen vielleicht mit dem Antrag des heutigen
Tages auffordern, dass wir weitere gute Beispiele be-
kommen.

Man braucht natirlich — und das war auch der
Wunsch der Eltern — eine gewisse Infrastruktur, weil
es schon schwieriger ist, wenn man sich nicht nur auf
der Ebene der eigenen Gemeinde vernetzt, sondern
wenn man das Ganze noch weiter auf Landerebene
fuhren maéchte.

Wir haben Gberlegt: Was kénnen wir an Unterstit-
zung zur Verflgung stellen? Vielleicht kann man dar-
Uber nachdenken, wie man das auch IT-maf3ig unter-
stutzen kann und wie es einen besseren Austausch
geben kann. Die Anregungen dazu haben wir in die-
sen Antrag gemeinschaftlich geschrieben.

Frau Hendricks hat darauf hingewiesen: Wir wissen
nicht, ob es wirken wird. Wir gehen aber davon aus
und haben daher auch gesagt: Wir machen eine
erste Konferenz analog zur Weiterbildungskonferenz
hier im Landtag und kdénnen dann die einzelnen
Punkte noch einmal aufgreifen und mit dem verknip-
fen, was den Eltern vor Ort wichtig ist.

Ziel kann es nur sein, wenn sich Menschen in unse-
rem Land ehrenamtlich engagieren, dass wir als Po-
litik sie dazu ermuntern, dass wir sie aber auch un-
terstiitzen, ihnen Hilfestellung geben, wo es bendtigt
wird.

Ich bin der Meinung, mit dem Antrag vom heutigen
Tage tragen wir als Politik unseren Teil dazu bei. Ich
freue mich schon auf diese erste Konferenz und
hoffe, gemeinschaftlich feststellen zu kdnnen, dass
wir etwas bewirken konnten. — Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und Sigrid Beer
[GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Vogt. — Fur die Fraktion der Griinen erhélt nun Frau
Beer das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, in der Tat, wenn
wir uns heute bei Lehrerinnen und Lehrern bedan-
ken, sollten wir das auch mit Blick auf die Eltern tun,
die vielfaltig in den Schulen mitgestalten, die an der
Bildungs- und Erziehungsarbeit teilnehmen, die viel-
fach — das muss auch gesagt werden — mit Hand an-
legen, wenn es gilt, Dinge in der Schule zu erledigen.

Es ist schon bemerkenswert, dass eine Menge von
Kolleginnen und Kollegen — damit meine ich nicht nur
die Kollegin Renate Hendricks und mich, sondern

zum Beispiel auch die Kollegin Dr. Bunse aus der
CDU-Fraktion — Wurzeln in der Elternarbeit haben
und daraus politisches Engagement entwickelt ha-
ben. Das zeigt, wie stark sich das in Richtung politi-
sches Engagement bewegt und wie dankbar wir sein
konnen fir die vielféltige Unterstitzung auf allen
Ebenen.

Ich bin auch froh, dass wir gemeinsam hier heute ei-
nen Antrag vorlegen kénnen und damit zeigen —
eben haben wir uns noch Uber einen anderen Tages-
ordnungspunkt strittig auseinandergesetzt —, hier
eine groRRe Einigkeit zu haben, weil wir die Elternar-
beit in Nordrhein-Westfalen weiter starken wollen.

Das war auch das Ansinnen, das die rot-griine Koa-
lition am Anfang schon in ihrem Koalitionsvertrag
festgeschrieben hat.

Es gab zu Beginn der Debatte ein bisschen Irritation
oder unterschiedliche Auffassungen. Die FDP war
der Meinung: Da soll jetzt irgendwie so etwas Einheit-
liches geschaffen werden. Elternmeinungen in ihrer
Vielfalt sollen nicht mehr vorkommen durfen. — Ich
bin froh, dass wir das haben auflésen kénnen.

Wir haben sehr intensiv mit den Elternverbanden
Diskussionsrunden dariiber gehabt, wie eine Struktur
nach vorne entwickelt werden kann.

Wir haben auch mit den Stadt- und Kreisschulpflegs-
chaften gesprochen. Ich bin schon ein bisschen stolz
darauf, dass wir es durch diesen Impuls, den wir hier
im Parlament ausgeldst haben und den die Kollegin
Hendricks und ich dann auch vorangetrieben haben,
geschafft haben, dass die Elternverbande und die
Stadt- und Kreisschulpflegschaften in einen Diskurs
miteinander gekommen sind und wir gemeinsame
Gesprache gefuhrt haben.

Aus unserer Sicht ist es wichtig, gerade den Stadt-
und Kreisschulpflegschaften jetzt noch einmal einen
Schub zu verleihen. Es ist bedauerlich, dass noch
nicht alle Kommunen den Vorteil erkannt haben, den
es bedeutet, wenn Stadtschulpflegschaften auch ei-
nen Sitz im Ausschuss haben, sodass sie dort in der
kommunalen Schulpolitik beraten kdnnen. Das wer-
den wir auf der Elternkonferenz dann auch themati-
sieren.

Wir werden die Elternkonferenz gemeinsam mit den
Eltern vorbereiten. Wir wollen nicht ein Programm
vorgeben, sondern die Eltern mit einbeziehen. So hat
es auch in der Weiterbildungskonferenz Tradition.

Wir wollen auch mit Experten aus dem Innenministe-
rium erdrtern, was das fur die Gemeindeordnung be-
deutet.

Vor allen Dingen wollen wir mit Reprasentantinnen
und Experten aus den kommunalen Spitzenverban-
den besprechen, wie man die Akzeptanz der Eltern-
arbeit dort noch mehr beférdern kann und was wir
kommunizieren mussen.
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Wir wollen mit Expertinnen aus dem Schulministe-
rium sowie dem Sozial- und Integrationsministerium
besprechen, wie man Eltern in der Qualifikation bes-
ser unterstitzen kann und was auch dort kommuni-
ziert werden muss.

Wir wollen hier in einer gemeinsamen Anstrengung
sehr deutlich werden lassen, dass Elternarbeit mehr
als nur gewollt ist und dass sie auf Augenhdhe mit
Kollegen und Kolleginnen in der Schule stattfinden
muss, und natirlich auch dafir sensibilisieren, dass
schon in der Lehrerausbildung das Thema der El-
ternarbeit eine Rolle spielt.

Alles das wird auch Thema dieser Elternkonferenz
sein, die wir — ich habe schon darauf hingewiesen —
gemeinsam vorbereiten. Das ist eine gute Ausgangs-
basis.

Die Kollegin Vogt hat auch die Fragen von Organisa-
tionsformen und Unterstitzung angesprochen. Ja,
da wird man auch Datenschutzfragen miteinander
klaren missen. Man wird dariiber reden missen, ob
es zum Beispiel eine Moglichkeit ist, in LOGINEO
Datenpools bzw. Adresspools anzulegen.

Eine weitere Fragestellung ist, was auf der kommu-
nalen Ebene passieren muss, um die Elternvernet-
zung deutlicher zu unterstltzen. Auch diese Frage ist
nicht so einfach zu beantworten, weil man da vieles
bedenken muss. Das alles wollen wir mit den Eltern
gemeinsam diskutieren.

Ich freue mich, dass das Parlament das heute frakti-
onsubergreifend auf den Weg bringt. Ich bin auch
dankbar fur die Anhérung, die wir auf der Grundlage
des FDP-Antrags hatten. Sie hat das Ganze noch
einmal vorangebracht. Daraus konnten wir dann den
gemeinsamen Antrag entwickeln. Vielen Dank an die
Kollegen und Kolleginnen — und ich freue mich auf
die Eltern demnéchst hier im Landtag bei der Eltern-
konferenz.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Beer. — Fur die FDP-Fraktion tritt nun noch einmal
Frau Gebauer ans Pult.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zum Inhalt des vorlie-
genden Antrags ist von meinen Vorrednerinnen ei-
gentlich schon alles gesagt worden.

Ich mdchte meine Kollegin Renate Hendricks und die
SPD hier auch ein Stiick weit loben, weil sie — ent-
sprechende Irritationen gab es ja vielleicht nicht nur
bei der FDP, sondern auch bei den Elternverban-
den — von einer durchgewéhlten Landeselternschaft
Abstand genommen hat und es hier keine gegen den
Willen der Eltern verordnete Zwangsstruktur gibt,
sondern wir uns gemeinsam auf den Weg gemacht

haben und geschaut haben, wie wir die Elternver-
bande, aber auch die Kreis- und Stadtschulpflegs-
chaften stérken kénnen. Das waren namlich diejeni-
gen, die gesagt haben, dass sie kein Gegeneinan-
der-Ausspielen, keine Einschrankung bei der Mei-
nungsbildung oder Ahnliches wollen, sondern mehr
Gestaltungsmaoglichkeiten und mehr Unterstitzung,
aber auch Vielfalt bewahren mochten. Deswegen
freuen wir uns natirlich, dass es diesen gemeinsa-
men Antrag hier und heute gibt.

Wir unternehmen hier wichtige zusétzliche Schritte,
um die Elternpartizipation auf allen Ebenen zu star-
ken. Gleichzeitig bewahren wir auch Bestehendes.
Deswegen ist heute ein guter Tag, auch im Interesse
der Eltern und als Zeichen der Anerkennung ihres
Engagements — und naturlich auch des Engage-
ments der Lehrer. Die hatte ich vorhin vergessen.
Deswegen nenne ich sie an dieser Stelle noch ein-
mal explizit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP, den GRUNEN und Eva
Voigt-Kippers [SPD])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gebauer. — Fir die Piratenfraktion er-
teile ich Frau Kollegin Pieper das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Frau Gebauer hat mir meinen Satz wegge-
nommen. Vieles von dem, was es zu sagen gibt, ha-
ben die Vorrednerinnen auch schon gesagt. Das
muss ich nicht alles wiederholen, sondern kann mich
kurzfassen.

Ich freue mich, dass wir uns darlber einig sind, dass
Elternmitwirkung mehr ist, als Kuchen zu backen und
Klassenrdume anzustreichen. Hier geht es tatséach-
lich um demokratische Mitwirkungsprozesse und
nicht darum, wie Eltern die Schule bei Schulfesten
unterstiitzen kdnnen. Das ist richtig.

Ich finde es natirlich auch schén, dass es uns gelun-
gen ist, gemeinsam einen Antrag zu verfassen. Das
gelingt uns ja nicht sehr oft, wie wir auch gerade fest-
gestellt haben. Haufig sind wir in den Dingen doch
sehr weit auseinander.

Wenn es uns gelingt, einen gemeinsamen Antrag zu
verfassen, ist es aber haufig auch so, dass das ein
Minimalkonsens ist. Diese Antrage sind meistens
nicht der groRe Wurf, weil dann doch die Meinungen
auseinandergehen.

Diese Gefahr sehe ich letztendlich auch hier. Ich bin
mir tatsachlich nicht sicher, ob es uns auf Dauer ge-
lingt, alle Elternvertreter, -verbande und -pflegschaf-
ten mit Loésungen zufriedenzustellen. Da haben wir
noch sehr viel zu tun, glaube ich. Da wird noch sehr
viel Arbeit auf uns zukommen.
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Dieser Antrag ist fur mich aber einfach ein Anfang.
Und da, wo es einen Anfang gibt, kbnnen sich Ar-
beitsprozesse etablieren, die dazu fuhren, dass wirk-
lich mehr Mitwirkung der Eltern mdéglich ist und dass
es da vielleicht auch etwas mehr Gerechtigkeit gibt.

Eine erste Elternkonferenz ist ein guter Schritt auf
diesem Weg, finde ich. Ich mdchte an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass die Elternverbande
und -pflegschaften alle darum gebeten haben, dass
es noch in dieser Legislatur dazu kommt. Lassen Sie
uns das bitte im Februar 2017 schaffen. Das féande
ich schon. Es wére ein ganz wichtiges Signal, zu sa-
gen: Das passiert jetzt.

Wir duirfen das nicht wieder auf die lange Bank schie-
ben. Wenn es eine neue Landesregierung gibt, treten
bekanntlich erst einmal wieder Verzégerungen auf.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Frau Beer nickt. Das nehme ich das jetzt einmal als
Zustimmung. Dann freue ich mich auf diese Konfe-
renz und hoffe, dass wir alle diesen Prozess positiv
begleiten kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin L6hrmann.

Sylvia L6hrmann, Ministerin fiir Schule und Weiter-
bildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es wird Sie nicht wundern, dass die Lan-
desregierung den gemeinsamen Antrag aller Frakti-
onen ausdrtcklich begrifit.

Wir hatten eine Debatte, in der es so aussah, als
gabe es hier mehr Gegeneinander als Miteinander.
Das hat sich erfreulicherweise als nicht richtig erwie-
sen. Und, Frau Pieper, ich glaube, dass von Grund-
satz her bei den Zielen sowieso viel Einigkeit besteht.
Wir streiten uns aber auch — zu Recht — Uber unter-
schiedliche Wege.

Die Landesregierung pflegt eine intensive Beteili-
gung der Eltern. Diese ist sogar gesetzlich festge-
schrieben. Das machen wir, und das ist auch fiir mich
persénlich immer ganz wichtig. Die Eltern werden bei
Anhérungen gehoért. Die Eltern haben eine starke
Stellung, die durch diese Regierung Uber die Schul-
konferenz noch verstérkt worden ist. Das ist auch gut
und richtig so.

Wir haben auch — das wird vielleicht nicht so héaufig
beachtet — im Referenzrahmen Schulqualitat NRW
ausdricklich festgehalten, dass es Merkmal einer
guten Schulkultur ist, die Beteiligungsrechte aller, die
Beteiligungsrechte haben, zu pflegen. Das kann ich
nur unterstreichen. Ein gutes Miteinander von Eltern-

haus und Schule ist Teil einer guten Lern- und Leis-
tungsentwicklung der Schilerinnen und Schiler.
Deswegen ist es auch gut und richtig, dass der Land-
tag hier noch einmal bekraftigt, dass die Beteiligun-
gen verstarkt werden.

Die Elternkonferenz ist sicher ein guter Weg, alle
Vertreterinnen und Vertreter — das ist vergleichbar
mit der Weiterbildungskonferenz — hier zusammen-
zufiihren. Wenn die Landesregierung dabei behilflich
sein kann, wollen wir das gerne tun.

Zu der Frage der Zusammensetzung der kommen-
den Schulausschiisse: Da haben wir klare rechtliche
Vorgaben. Auf die erlaube ich mir hinzuweisen. Das
ist zum einen § 85 Schulgesetz, der die Gemeinde-
ordnung ergénzt. Nach der Gemeindeverordnung
kénnen vom Rat auch sachkundige Birgerinnen und
Birger oder Einwohnerinnen und Einwohner in den
Schulausschuss bestellt werden. Dies gilt selbstver-
standlich auch fir Personen, die gleichzeitig Mitglied
in Kreis- und Stadtschulpflegschaften sind.

Die Landesregierung befurwortet ein solches Enga-
gement ausdrticklich. Wir wissen aber auf der ande-
ren Seite, dass wir das wegen des hohen Guts der
kommunalen Selbstverwaltung nicht ohne Weiteres
vorschreiben kdnnen. Aber wir kdnnen dafir werben,
und auch das werden wir gerne tun.

Zur Lehrerbildung kann ich im Grunde sagen, dass
wir in Nordrhein-Westfalen schon gut aufgestellt
sind. Die Bedeutung der Zusammenarbeit mit den El-
tern wird bereits in der ersten Phase der Lehreraus-
bildung durch die bildungswissenschaftlichen Stan-
dards der Kultusministerkonferenz betont, und das
Kernkurrikulum Vorbereitungsdienst konkretisiert die
Zusammenarbeit mit Eltern ausdricklich als Ausbil-
dungsziel. Das ist sozusagen kongruent mit dem,
was der Landtag hier betont.

Ich méchte dafir werben, dass wir diesen Weg ge-
meinsam gehen. Einige Punkte sind als Prifauftrage
formuliert. Da muss man sich noch genauer Uberle-
gen, wann man die besten Mdglichkeiten hat, die El-
tern zu begleiten oder diesen Kommunikationsraum
zu schaffen. Das sollten wir mit allen Beteiligten in
geordneter Weise besprechen. Wir finden da sicher-
lich gute Wege.

Vielen Dank also fir diese gemeinsame Initiative, die
zeigt, dass es gut ist, wenn der Landtag und die Lan-
desregierung beim Thema ,Partizipationsmdglichkei-
ten der Elternvertretungen® an einem Strang zie-
hen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Frau Mi-
nisterin. — Liebe Kolleginnen, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung. Alle funf im Landtag
vertretenen Fraktionen haben eine direkte Abstim-
mung Uber diesen gemeinsamen Antrag beantragt.
Wir kommen zur Abstimmung Uber den Inhalt des
Antrags Drucksache 16/13027. Wer fur diesen ge-
meinsamen Antrag aller Fraktionen ist, den darf ich
um das Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist jeweils nicht
der Fall. Damit stelle ich fest, dass der Antrag
Drucksache 16/13027 vom Landtag Nordrhein-
Westfalen einstimmig angenommen ist.

Ich rufe auf:

6 Fragestunde

Drucksache 16/13042

Mit der Drucksache 16/13042 liegt Ihnen die

Mindliche Anfrage 85

des Abgeordneten Kollegen Witzel von der FDP vor.

Niederlagenserie der Landesregierung vor
nordrhein-westfalischen Verwaltungsgerich-
ten —Wie geht die Landesregierung nun weiter
mit der deutlich verscharften verfassungswid-
rigen Frauenquote um?

Mit dem sogenannten Dienstrechtsmodernisie-
rungsgesetz unter Federfihrung des Finanz- und
des Innenministers hat die Landesregierung trotz
des jahrelangen Beratungsvorlaufs zahlreiche Er-
wartungen enttauscht, den offentlichen Dienst in
Nordrhein-Westfalen attraktiver, flexibler und leis-
tungsorientierter neu aufzustellen und damit in
Zeiten des Fachkraftemangels fir mehr Berufsein-
steiger interessanter zu gestalten.

Im genauen Gegensatz dazu hat dieses Gesetz
bislang eher dazu beigetragen, mit der drastisch
verscharften Frauenquote die Belegschaften zu
spalten, Klagen zu forcieren und zahlreiche leis-
tungsstarke weibliche wie ménnliche Bedienstete
bei Beftrderungsperspektiven in einer Situation
der Rechtsunsicherheit und Demotivation zurtick-
zulassen.

Die gesetzlichen Neuregelungen sehen explizit
vor, als Regelfall innerhalb bestimmter Bandbrei-
ten bei der Postenvergabe oder Beférderungen
sogar schlechter qualifizierte Frauen ihren besser
qualifizierten mannlichen Kollegen vorziehen zu
mussen. Mit dem Inkrafttreten der gesetzlichen
Neuregelung sind dafur die Beforderungslisten
grundlegend neu sortiert worden. Etliche Frauen
sind dadurch teils erheblich aufgestiegen und viele
Manner mit ihrer Platzierung Uber Nacht deutlich
nach unten gerauscht, ohne dass dies durch eine

Anderung ihrer Arbeitsleistung nur ansatzweise zu
rechtfertigen ware.

Im Ergebnis fuhrt das dazu, dass eine Beamtin in
der Finanzverwaltung mit der Leistungsbewertung
von 41 Punkten einem Beamten mit 44 Punkten
vorgezogen wird, da beide sich formal innerhalb
derselben Hauptnote befinden. Polizeibeamtinnen
mit einer Wertsumme von 21 Punkten werden
mannlichen Kollegen mit 24 Punkten vorgezogen,
da sie in eine Vergleichskategorie fallen.

Damit wird ausdriicklich auch gezielt gegen die
vom Oberverwaltungsgericht fur erforderlich ge-
haltene Ausscharfung der Leistungsbewertung
verstol3en. Es ist der Landesregierung in den letz-
ten Jahren gerade vom Gericht aufgegeben wor-
den, die vorhandenen Leistungsunterschiede
moglichst genau zu ermitteln, um stets zu einer
leistungsgerechten Personalauswahlentschei-
dung zu kommen. In dem aktuell praktizierten Vor-
gehen des Landes ist der verfassungswidrige Ver-
sto3 gegen das gebotene Leistungsprinzip evi-
dent.

Die Rechtsauffassung der FDP-Landtagsfraktion
haben in den letzten Wochen bereits drei Verwal-
tungsgerichte in Nordrhein-Westfalen ausdriick-
lich bestatigt. In allen zugrunde liegenden Fallen
haben sich diskriminierte Manner gegen die Be-
vorzugung von leistungsschlechteren weiblichen
Kolleginnen gewandt.

Mit Erfolg: Die Verfassungswidrigkeit der hoch
umstrittenen rot-griinen Neuregelung zur Frauen-
guote ist bislang von allen damit befassten Gerich-
ten in unserem Bundesland bestéatigt worden. Die
detaillierten Entscheidungsgriinde fir die gericht-
lichen Beschliisse kdnnen den jeweiligen Akten-
zeichen 2 L 2825/16 / 2 L 2866/16 (VG Dissel-
dorf), 2 L 1159/16 (VG Arnsberg) sowie 1 L 616/16
(VG Aachen) entnommen werden. Bislang sind
bereits rund vierzig Rechtsstreitigkeiten zur Frau-
enquote bei den Gerichten anhangig.

Doch anstatt den rechtlichen Mangel mdglichst
zeitnah zu beheben, drohen durch das Verhalten
der Landesregierung nun jahrelang fortgesetzte
weitere Rechtsstreitigkeiten durch die Instanzen.

Zugleich berichten immer mehr klagewillige Be-
amte, dass sie von ihren Vorgesetzten gedrangt
werden, bei verfassungswidrigen Beférderungen
auf Rechtsmittel zu verzichten, um sich selbst
keine zukunftigen dienstlichen Nachteile einzu-
handeln. Derlei in einem Rechtsstaat vollig inak-
zeptable Vorgehensweisen sind bislang insbeson-
dere aus den Polizeiprasidien Aachen, Bochum,
Bonn und Duisburg bekannt geworden. Diese
Vorgange sind von Rechtsschutzsuchenden ge-
genuber Anwaélten, Journalisten oder der Politik so
dargestellt worden.
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Der Innenminister sollte gegentiber Parlament
und Offentlichkeit ganz transparent darlegen, wel-
che konkreten Mafinahmen er zu welchem Zeit-
punkt gegen diese inakzeptablen Zusténde ergrif-
fen hat.

Die aktuelle Lage fuhrt zu einer véllig unhaltbaren
Beforderungswillkir in etlichen Landesbehérden.
Die individuellen Chancen fir einen beruflichen
Aufstieg hangen vom blo3en Zufall ab, welche Be-
forderungslisten gerade gesperrt sind, in welchem
Ressort Sonderbeférderungswellen zur Abfede-
rung der Klagebereitschaft stattgefunden haben
und wie die ortliche Dienststelle teils vollig abwei-
chend von anderen Behdrden mit der Problematik
umgeht. Eine einheitliche Rechtsanwendung liegt
derzeit nicht einmal innerhalb aller Ressorts vor.

Die Landesregierung sollte dem Parlament daher
detailliert darlegen, wie sie schnellstmdglich wie-
der zu einer rechtskonformen Stellenbesetzung
sowie Beforderungspraxis zuriickkehren méchte
und wie sie mit den real vorhandenen Problemen
ihres fur viele Landesbeamte demotivierenden
Gesetzes im Einzelnen umzugehen gedenkt.

Wie geht die Landesregierung nun weiter mit der
deutlich verschéarften verfassungswidrigen Frau-
enquote um?

Die Landesregierung hat angekindigt, dass Herr Mi-
nister Kutschaty in Vertretung von Herrn Minister Ja-
ger antworten wird. — Herr Minister, Sie haben jetzt
das Wort. Bitte schon.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Vielen Dank,
Herr Prasident. — Sehr geehrter Herr Kollege Witzel!
Gerne beantworte ich lhnen stellvertretend diese
Frage. Mit der Neuregelung der Frauenférderung im
Landesbheamtengesetz will die Landesregierung die
Benachteiligung von Frauen im offentlichen Dienst
beenden. Die bisherige Regelung hat ganz offen-
sichtlich nicht gewirkt, insbesondere nicht bei hthe-
ren Besoldungsgruppen und bei Fihrungspositio-
nen.

Die neue Regelung sieht vor, dass Frauen bei im
Wesentlichen gleicher Eignung, Befahigung und
fachlicher Leistung bevorzugt zu beférdern sind, so-
fern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende
Grunde uberwiegen. Es ist gemaR der Regelung von
einer solchen im Wesentlichen gleichen Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung dann auszuge-
hen, wenn die jeweils aktuelle dienstliche Beurteilung
der Bewerberin und des Mitbewerbers ein gleichwer-
tiges Gesamturteil aufweisen.

Dies war das Ergebnis eines von der Landesregie-
rung bei dem renommierten Staatsrechtler und ehe-
maligen Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts, Herrn Prof. Dr. Hans-Jurgen Papier, in Auftrag
gegebenen Gutachtens zu den Moglichkeiten der

Einfihrung von Zielquoten fur Frauen in Fuhrungs-
positionen.

Der Gutachter, Herr Prof. Papier, halt es fur rechtlich
geboten, einen schonenden Ausgleich zwischen
zwei gleichrangigen Staatszielen herzustellen: der
Gleichstellung von Frauen durch die Beseitigung be-
stehender Nachteile einerseits — ich verweise hier auf
Art. 3 Abs. 2 unserer Verfassung — und dem Prinzip
der Bestenauslese im offentlichen Dienst anderer-
seits, das wir in Art. 33 Abs. 2 unseres Grundgeset-
zes verankert finden.

Bisher liegen uns funf stattgebende Beschliusse von
Verwaltungsgerichten aus entsprechenden Verfah-
ren im Rahmen der einstweiligen Anordnung vor. Ge-
gen alle Beschlisse wurde seitens der Landesregie-
rung beziehungsweise der zustéandigen das Land
vertretenden Behorden Beschwerde beim Oberver-
waltungsgericht in Minster eingelegt. Die in den Ver-
fahren aufgeworfenen Rechtsfragen werden wir ge-
richtlich Uberprufen lassen, wenn nétig, auch vor
dem Verfassungsgericht oder, wie das schon einmal
bei einer Quotenregelung der Fall war, beim Européa-
ischen Gerichtshof. Damals hat das Gesetz der Pri-
fung standgehalten — im Ubrigen trotz aller vo-
rinstanzlichen Entscheidungen und der Kritik aus der
damaligen Opposition.

Die Landesregierung will auch weiterhin dafur eintre-
ten, dass uns als Land eine konsequente Forderung
von qualifizierten Frauen per Gesetz maglich ist.

Wir sind von der VerfassungsmaRigkeit der neuen
Regelung zur Frauenférderung tberzeugt. Die fach-
liche Qualifikation und die erbrachte Leistung sind
entscheidend flr die Beférderungschancen. Deshalb
lasst die neue Regelung zur Frauenférderung den
Quialifikationsgleichstand unangetastet. Frauenfor-
derung greift erst, wenn ein Qualifikationsgleichstand
von Frauen und Mannern besteht — und das auch nur
in Beforderungsdmtern, in denen sie unterreprasen-
tiert sind.

Die Regelung macht nur Schluss mit einer mathema-
tischen Reihung von Frauen und Mannern bei mini-
malen Unterschieden im Nachkommastellenbereich.
Diese Reihung um jeden Preis hat zu einer Schein-
rationalitat gefiihrt und damit die jetzt schon geltende
Frauenforderung vollkommen ins Leere laufen las-
sen.

Nach der neuen Regelung gibt es selbstverstandlich
auch die Mdglichkeit, auf Ausnahmefalle adaquat zu
reagieren. Sollte es bei der Berechnung der Gesamt-
note auf der Grundlage der Einzelmerkmale doch zu
deutlichen Unterschieden gekommen sein, sieht das
Gesetz zugunsten des Mannes eine Offnungsklausel
vor. Auch die Harteklausel ist nach wie vor Bestand-
teil dieser Regelung.
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Da wir von der VerfassungsmaRigkeit unseres Ge-
setzes Uberzeugt sind, wird § 19 Abs. 6 des Landes-
beamtengesetzes weiterhin Anwendung finden.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister Kutschaty. — Herr Kollege Witzel mit ei-
ner ersten Nachfrage.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident, vielen Dank fir
die Gelegenheit zu einer ersten Nachfrage. — Herr
Minister Kutschaty, vielen Dank fir lhre Ausfiihrun-
gen. Sie haben allerdings in Threm ersten Aufschlag
leider zu folgendem fir uns sehr wesentlichen Punkt,
der Gegenstand dieser Beantragung war und zu dem
Sie ausdrucklich im Rahmen der Fragestellung um
Stellungnahme gebeten worden sind, nicht Stellung
bezogen:

Durch unterschiedlichste Rickmeldungen von Ver-
banden und Anwalten sowie durch Mitteilungen Be-
troffener an die Landespolitik gibt es mittlerweile
mehrere identifizierte Dienststellen, wo klagebereite
Ménner, die ihr Recht wahrnehmen wollten, von ih-
ren Fuhrungskraften vor Ort, von Behdrdenleitun-
gen — hoflich formuliert — dringendst dienstlich bera-
ten worden sind, das nicht zu tun und sich vor Augen
zu halten, wie sich so etwas auf die weitere Laufbahn
in der Behorde auswirkt.

Ich stelle Thnen deshalb die Frage, auf die Sie gerade
leider nicht eingegangen sind und die Sie sicherlich
auch als Justizminister des Landes interessieren
wird, ausdriicklich noch mal:

Was genau hat die Landesregierung dagegen unter-
nommen, dass Bedienstete den Vorwurf erheben —
das hat die Landesregierung durch zahlreiche Pres-
seberichte mitbekommen —, in der Verfolgung ihrer
rechtlichen Interessen behindert zu werden und mit
Nachteilen rechnen zu missen, wenn das auch aus
Ihrer Sicht eines Rechtsstaates unwiirdig ist?

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
bitte.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Dem Ministe-
rium fir Inneres und Kommunales liegen keine Be-
richte oder Informationen dariiber vor, dass Beamtin-
nen und Beamte unter Druck gesetzt worden sein
sollen. Es gehort vielmehr zu den Fihrungsaufgaben
der jeweiligen Dienststellenleitungen und der leiten-
den Beamtinnen und Beamten gerade im Rahmen
sich abzeichnender Veranderungen in der Beférde-
rung auch entsprechende Beratungsgesprache mit
den Kolleginnen und Kollegen vor Ort zu fihren.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die nachste Nachfrage von Frau Kol-
legin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Vielen Dank, Herr Préa-
sident. — Herr Minister Kutschaty, in vielen Bereichen
des offentlichen Dienstes besteht in den nachsten
Jahren ein Bewerbermangel, der teilweise dazu
fuhrt, dass Anforderungen an Neueinstellungen be-
reits gesenkt werden. Wie wirkt sich die deutlich ver-
schérfte Frauenquote auf die Attraktivitat des o6ffent-
lichen Dienstes fur aufstiegsorientierte mannliche
Bewerber aus?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Der 6ffentliche
Dienst in Nordrhein-Westfalen ist nach wie vor ein
hochattraktiver Arbeitgeber. Das sehen wir bei den
Besetzungs- und Bewerbungsverfahren. Er ist so
hochattraktiv, dass sich insbesondere auch viele
Frauen gerade auf Stellen im 6ffentlichen Dienst be-
werben. Damit kann diese Regelung unter Umstan-
den in einigen Jahren auch zur Mannerférderungsre-
gelung werden.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die néchste
Frage kommt von Herrn Kollegen Alda.

Ulrich Alda? (FDP): Danke, Herr Prasident. — Herr
Minister Kutschaty, die Landesregierung vermittelt
seit Wochen gerne den Eindruck, sie sei aus dem
Gleichstellungsziel des Grundgesetzes heraus gera-
dezu gezwungen, diese verschérfte Frauenbevorzu-
gung zu praktizieren, die allerdings kein anderes
Bundesland in dieser Form hat.

Meine Frage lautet daher: Verstof3en somit nach Auf-
fassung der Landesregierung alle anderen 15 Bun-
deslander mit ihren Frauenférderkonzepten gegen
das Grundgesetz?

(Ministerin Barbara Steffens: Die sind nicht so
schnell!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Alda, ich
lese lhnen gerne die entsprechende Passage — Art. 3
Abs. 2 — des Grundgesetzes einmal vor:

,Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hin.*

Dieser Aufgabe kommen wir in Nordrhein-Westfalen
nach.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die nachste
Frage kommt von Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister Kutschaty, es gibt unverkennbar
auch im doffentlichen Dienst viele leistungsstarke
Méanner. Es gibt ebenfalls viele leistungsstarke
Frauen im 6ffentlichen Dienst, die aber mitunter Leid-
tragende dieser verschérften Frauenquote sind. Sie
geraten in ihrer Behorde unter kollegialen Rechtferti-
gungsdruck, gelten manchmal zu Unrecht als Quo-
tenfrau oder werden gar nicht befordert, weil sie fur
die gesamte Beforderungsliste gesperrt sind.

Meine Frage ist: Welche kritischen Ruckmeldun-
gen— in diesem Zusammenhang speziell von
Frauen — gegen die neue Frauenquote sind lhnen
bekannt?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ich habe im Zu-
sammenhang mit dem Gesetzgebungsverfahren
sehr viele zustimmende AuRerungen und Anmerkun-
gen gerade von Frauenverbanden flr diese gesetzli-
che Regelung erhalten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Terhaag mit der ndchsten Frage.

Andreas Terhaag (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister Kutschaty, in der gestrigen Ex-
pertenanhdrung aller relevanten Berufsverbéande im
Unterausschuss Personal des Landtags haben au-
Ber dem DGB alle anderen Fachgewerkschaften die
neue Frauenquote einhellig kritisiert.

(Zuruf von den GRUNEN)

Deshalb lautet meine Frage an Sie: Welche Schluss-
folgerung zieht die Landesregierung aus der uber-
waltigenden Kritik der Praktiker und ihrer Berufsver-
béande?

Thomas Kutschaty, Justizminister. Die Landesre-
gierung wird die weiteren gerichtlichen Entscheidun-
gen in diesem Zusammenhang abwarten und dann
gegebenenfalls Entscheidungen treffen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die néachste
Frage kommt von Herrn Kollegen Busen, nein, von
Herrn Kollegen Lurbke, der auf dem falschen Platz
sitzt. Gleichwohl hat Herr Kollege Lirbke das Wort.

Marc Lirbke (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Minister, mir geht es um die Frage, wie einheit-
lich das Recht auf alle Landesbeamten angewandt
wird.

Derzeit haben wir doch einen ziemlichen Flickentep-
pich hinsichtlich der Umsetzung der verscharften
Frauenquote, da die Behdrden vor Ort — sogar inner-
halb eines einzelnen Ressorts — die neuen gesetzli-
chen Bestimmungen hdchst unterschiedlich umset-
zen. Ob jemand jeweils bevorzugt oder benachteiligt
wird — und wie stark —, hangt doch im Grunde vom
Zufall bzw. davon ab, wie eine Dienststelle verfahrt.

Deswegen die konkrete Frage: Bis zu welchem Da-
tum werden Sie denn eine einheitliche Rechtsanwen-
dung fur alle Landesbeamten — zumindest innerhalb
desselben Ressorts — herstellen bzw. sicherstellen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Die Einheitlich-
keitist durch Inkrafttreten des Gesetzes gegeben. Ich
glaube, das war der 01.07.2016.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Die nachste Frage kommt von Herrn Kollegen
Kerbein.

Dr. Bjorn Kerbein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, vielen Dank. — Herr Minister Kutschaty, eine
kinderlose und in Vollzeit arbeitende Frau erhalt
durch die neue Frauenquote einen Bonus, der nach
einer familienbedingten Unterbrechungszeit in Teil-
zeit arbeitende Mann jedoch nicht.

Ich frage Sie daher: Bertcksichtigt die Landesregie-
rung bei ihren gleichstellungspolitischen Zielsetzun-
gen mit ihrem Gesetz sachlich die richtigen Stell-
schrauben?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ja.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Wedel stellt die nachste Frage.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Aktuelle Zahlen
des Finanzministers belegen, dass in etlichen Fih-
rungslaufbahnen des o6ffentlichen Dienstes bereits
nach der bisherigen Regelung der Anteil der Befor-
derungen von Frauen héher ist als ihr Beschéftigten-
anteil.

Warum sind aus Sicht der Landesregierung Frauen
benachteiligt, wenn in bestimmten Laufbahnen bei-
spielsweise 40 % der Beforderungen auf Frauen ent-
fallen, die nur tber einen 30%igen Beschéftigtenan-
teil verfigen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Unser Ziel ist es,
eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und
Mannern auch in Fiuhrungspositionen der Landes-
verwaltung sicherzustellen. Daftr dient diese gesetz-
liche Regelung.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die zweite Nachfrage kommt von
Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Minister Kutschaty,
immer mehr benachteiligte Beamte klagen gegen die
Frauenquote oder beantragen einstweiligen Rechts-
schutz. Welche landesweite Anzahl von gerichtlichen
Verfahren gegen die Frauenquote ist Ihnen bis zum
heutigen Tag bekannt?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ich kann das
jetzt nicht bis auf die letzte Zahl konkret nennen. Ich
gehe aber im Augenblick von einer mittleren zwei-
stelligen Anzahl aus.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Die zweite Nachfrage kommt von Frau Kollegin Ge-
bauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister Kutschaty, im Zusammenhang
mit der Frauenquote hat die Landesregierung doch
das eine oder andere Mal Zweifel geauR3ert, ob das
vorhandene Beurteilungssystem fiir Landesbeamte
tatsachlich gut und auch richtig ist.

Jetzt meine Frage: Falls Sie diese Kritik an dem heu-
tigen Beurteilungsverfahren teilen, warum haben Sie
dann in den letzten sechs Jahren in lhrer Verantwor-
tung dieses nicht geandert?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Es ist Aufgabe
des jeweiligen Fachressorts, die Kriterien fiir die Be-
urteilungen umzusetzen und auch zu regeln. Ich
gehe davon aus, dass entsprechend vorgegangen
wird, wenn es in den einzelnen Ressorts zu Auffallig-
keiten kommt. Fir das Justizressort kann ich lhnen
sagen, dass wir unsere Beurteilungskriterien immer
wieder hinterfragen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Brockes hat eine Frage. — Bitte.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, es gibt Beamte, die seit Jahren
konstant hohe bzw. gute Leistungen erbringen. Sie
erflllen auch alle Anforderungen, die ihren personli-
chen Zielvereinbarungen entsprechen. Ohne irgend-
eine Verschlechterung ihrer eigenen Leistungen sind
viele von lhnen zum 1. Juli tber Nacht in der Rang-
folge mehrere dreistellige Platze nach unten ge-
rauscht.

Meine Frage in diesem Zusammenhang: Welche
Grinde nennen Sie diesen Betroffenen fir deren

personliche plotzliche Karrieresackgasse, die aus-
schlieB3lich mit ihrem Geschlecht begrundet ist?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Auch mannliche
Beschéaftigte stehen nicht in einer Karrieresack-
gasse, sondern kénnen nach wie vor weiterbeférdert
werden. Ich glaube aber, wir sollten alle gemeinsam
einmal ernsthaft hinterfragen, ob denn ein bis auf die
letzte Nachkommastelle praktiziertes Verfahren mit
langen Reihungen ausschlief3lich das tatsachlich ge-
eignete Kriterium fur Beférderungen sein kann.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die zweite
Nachfrage kommt von Herrn Kollegen Alda.

Ulrich Alda? (FDP): Danke, Herr Prasident. — Herr
Minister Kutschaty, die Landesregierung hat ange-
kindigt, gegen alle vorhandenen Niederlagen vor
Verwaltungsgerichten nun beim Oberverwaltungsge-
richt in Berufung zu gehen.

Meine Frage dazu: Sollte die Landesregierung er-
wartungsgemaf auch vor dem OVG verlieren, set-
zen Sie sich dann als Minister im Landeskabinett fir
eine erneute Revision auf n&chsthdoherer Ebene
ein? — Danke.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ich hatte ja
schon anfangs gesagt, dass die Landesregierung
alle rechtlichen Moglichkeiten ausschopfen wird, so-
fern das nach weiteren Instanzen noch nétig sein
sollte. Es ist ja auch eine Frage der jeweiligen Ver-
fahrensbeteiligten, wie weit sie dann gegebenenfalls
noch gehen wollen. Ich glaube, wir sollten da aber
erst einmal die weiteren Entscheidungen und Be-
grindungen des Oberverwaltungsgerichtes abwar-
ten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Am Mikro von Herrn Busen sitzt zum
zweiten Mal Herr Kollege Lurbke.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Minister, gerade im Bereich der Polizei — auf den
will ich einmal abstellen; dort ist das besonders aus-
gepragt — gibt es doch eine Vielfalt von héchst unter-
schiedlichen Umsetzungen der neuen Gesetzeshe-
stimmungen zur Frauenquote.

Welche verschiedenen Modelle zur Umsetzung der
Frauenquote sind Ihnen als Minister denn konkret
aus den Kreispolizeibehérden im Lande bekannt?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Es hat natirlich
jeder Dienststellenleiter im Rahmen des gesetzlich
Zulassigen einen eigenen Beurteilungsspielraum.
Ich glaube, es wére auch fatal, wenn wir das nicht so
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annehmen wirden. Dementsprechend wird unter
Beriicksichtigung des Gesetzes vor Ort dann auch
gehandelt.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Terhaag mit seiner zweiten Frage.

Andreas Terhaag (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, es hat grofl3e Beférderungswel-
len beim Innenministerium und beim Finanzministe-
rium gegeben, um die Anzahl klagender Manner zu
reduzieren.

Meine Frage an Sie: Welchen Millionenbetrag kosten
die Beférderungswellen den Steuerzahlen in 2016
und in den Folgejahren?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Es sind im Ubri-
gen nicht nur Ménner, sondern auch Frauen befor-
dert worden. Wenn wir Beforderungsstellen freiha-
ben und wir qualifizierte Manner und Frauen dafir
haben, ist es auch gut, dass entsprechende Beférde-
rungen ausgesprochen werden. Da samtliche Befor-
derungsstellen auch im Haushaltsplan vorhanden
sind, lassen sich diese Zahlen aus dem Haushalts-
plan entnehmen. Ich habe sie jetzt gerade nicht pa-
rat.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Zum zweiten und letzten Mal hat Herr Kollege
Kerbein das Wort.

Dr. Bjorn Kerbein (FDP): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Herr Minister Kutschaty, ein wichtiger Grund
fur den Unmut Gber die Frauenquote resultiert auch
aus dem Umstand, dass mitten in den Vollzug lau-
fender Beforderungslisten eingegriffen worden ist
und diese ab 1. Juli 2016 komplett neu sortiert wor-
den sind. Tausende Méanner sind enttéduscht tber
ihre personliche Abwertung.

Ich frage Sie daher: Wenn die Landesregierung trotz
aller rechtlichen Probleme unbedingt die verschéarfte
Frauenquote will, warum hat sie den Gesetzentwurf
nicht zumindest so ausgestaltet, dass die Neurege-
lung erstmals mit der nachsten neuen Beftrderungs-
runde Geltung erlangt?

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Thomas Kutschaty, Justizminister: Der Landtag ist
zu dem Ergebnis gekommen, das Gesetz zum 1. Juli
dieses Jahres in Kraft treten zu lassen. Es hat eine
lange Diskussion im Vorfeld dieses Gesetzgebungs-
verfahrens gegeben. Ich méchte an der Stelle noch
einmal betonen: Manner sind auch zukinftig nicht

von Beférderungen ausgeschlossen, sondern kon-
nen nach wie vor unter den gegebenen gesetzlichen
Rahmenbedingungen beftrdert werden.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Wedel zum Zweiten.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Herr Minister, Sie
haben gerade zum einen dargestellt, dass die Krite-
rien fUr die Beurteilung jeweils Sache der Fachres-
sorts seien. Sie haben auch dargestellt, dass sich
das Gesetz insbesondere in Richtung hoherer Fih-
rungspositionen orientiere.

Wenn man das Beispiel der Justiz nimmt und die Be-
hoérdenleiter bzw. Prasidenten und Prasidentinnen
der Obergerichte und Mittelbehdrden durchgeht, fallt
auf, dass sehr viele Frauen an der Stelle dabei sind.
Sie sind nach der bisherigen Gesetzeslage auf ihre
Stellen beférdert worden.

Daran schlief3t sich die Frage an, ob die Neuregelung
Uberhaupt erforderlich ist, um das angestrebte Ziel zu
erreichen, und ob nicht vielmehr in den Ressorts, in
denen die Ergebnisse noch unzureichend sind, bei
den Beurteilungskriterien anzusetzen ware.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sie haben vollig
recht, dass wir in der Justiz schon seit Langem auf
ein ausgewogenes Verhdltnis von Mannern und
Frauen in Flhrungspositionen geachtet haben. Das
ist uns in vielen Bereichen schon gelungen, aber
noch langst nicht in allen Bereichen.

Weil das schon gut umgesetzt ist, gehe ich nicht da-
von aus, dass die Justiz in nennenswertem Umfang
von entsprechenden Verfahren betroffen sein wird.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als Nachstes leuchtet eine Wortmel-
dung vom Herrn Kollegen Schulz auf, der heute aus-
sieht wie Herr Kollege Schatz. Bitte schon.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Wir haben die Platze getauscht. Das hat be-
stimmte Grinde, die Sie kennen.

(Heiterkeit)

Ich habe eine Frage. Unstreitig ist, dass es bereits
viele Entscheidungen im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes zu dieser Sache gibt. Sie sind noch
nicht rechtskréftig, aber es gibt sie. Auch sonstige
Verfahren laufen. Insbesondere sind diese Entschei-
dungen dahin gehend getroffen worden, dass wei-
tere Beforderungen untersagt worden sind.

Mir stellt sich die Frage: Wie viele Beamte sind davon
betroffen und kdnnen zurzeit nicht beférdert werden,
obwohl sie eigentlich hatten beférdert werden sollen?
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Wie lange dauert dieser Beforderungsstopp noch?
Kdnnen sie lange nicht beférdert werden?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Betroffen sind
jeweils die konkreten Stellen, bei denen Verfahren
angestrengt worden sind. Es wird naturlich nicht zu
einem kompletten Beférderungsabbruch im gesam-
ten Land kommen, sondern es ist immer auf die Ein-
zelfalle vor Ort abzustellen. Eine genaue Zahl kann
ich lhnen aus dem Stegreif nicht sagen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Herr Kollege Witzel mit einer weite-
ren Frage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Préasident. —
Herr Minister Kutschaty, ich fand eine Ausflihrung
von Ihnen ausgesprochen interessant, die Sie zwei-
mal im Rahmen dieser Fragestunde getatigt haben
und auf die sich meine néchste Nachfrage bezieht,
namlich lhre These, es habe ein bisschen mit
Scheinrationalitét zu tun, wenn man sich so eng an
die Beurteilungsverfahren und deren Ausschérfung
bis in die letzte Nachkommastelle, wie Sie es darge-
stellt haben, bei Leistungsbeurteilungen hielte.

Ihnen ist gerade auch als Justizminister bekannt,
dass genau das in den letzten Urteilen des Oberver-
waltungsgerichts und auch der Verfassungsrecht-
sprechung ein ganz wichtiges Kriterium bzw. eine
ganz wichtige Anforderung an die Leistungsbewer-
tung im offentlichen Dienst ist, alles Mdgliche dafur
zu tun, um so prazise, wie es geht, das Leistungsur-
teil und die daraus resultierenden Beférderungsan-
spriiche abzubilden.

Jetzt macht die Landesregierung genau das Gegen-
teil und beseitigt diese Ausscharfung. Das, was ein
realistisches Bild gibt, namlich nicht eine Einmalbe-
trachtung, sondern einen gewissen Zeitraum der be-
ruflichen Entwicklung zugrunde zu legen und in die
Leistungsbeurteilung fur Beférderungs- oder Positi-
onsvergabeentscheidungen einzubeziehen, wird zu-
kiinftig ausdricklich untersagt.

Deshalb frage ich Sie als Justizminister: Wie kommt
es, dass mehrfach einschlagige verfassungsrechtli-
che und vom OVG getroffene Feststellungen bei die-
sem Gesetzentwurf der Landesregierung gezielt
missachtet worden sind? Wie wollen Sie vor dem
Hintergrund davon ausgehen, dass genau das ak-
zeptiert wird, wenn doch bisherige Rechtsprechun-
gen anders aussehen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Die Gerichte ar-
beiten nach Recht und Gesetz. Die bisherige gesetz-
liche Grundlage sah genau diese Ausschérfung bis
in die letzte Nachkommastelle vor. Deswegen ist den

Richterinnen und Richtern unter Anwendung des Ge-
setzes gar nichts anderes moglich gewesen. Mit der
neuen gesetzlichen Regelungen wollen wir gerade
das verandern, sodass eine Gesamtwirdigung mog-
lich ist.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Herr Kollege Witzel mit seiner letzten
Nachfrage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident, fur
die Gelegenheit zu einer letzten Nachfrage. — Herr
Minister Kutschaty, ich fand bei lhrer Beantwortung
gerade sehr interessant, dass Sie gesagt haben, Sie
kdnnten sich perspektivisch vorstellen, dass sich die
von der Landesregierung zuletzt entwickelten Mo-
delle fur die Frauenférderung absehbar als geeignete
Instrumente fir Mannerférderung erwiesen.

Da wirde mich interessieren, wie die diesbezugli-
chen Uberlegungen der Landesregierung ausse-
hen — vollig unabhangig davon, dass ich aus den
eben genannten Grinden die Sachabwagung und
die Kriterien, nach denen vorgegangen wird, nicht
teile. Ich habe die gesetzlichen Regelungen aus-
driicklich so verstanden, dass in unterreprasentierten
Bereichen Frauen diesen Bonus bzw. diesen Rabatt
als Frauenforderung bekommen, umgekehrt aber
Méanner in bei ihnen unterreprasentierten Bereichen
von diesem Mechanismus nicht profitieren.

Habe ich das Gesetz falsch gelesen, oder haben Sie
eine entsprechende Weiterentwicklung des Geset-
zes vor, die dieselbe Logik der Bevorzugung zukinf-
tig auch fur die Bereiche vorsehen soll, in denen
Manner unterreprasentiert sind?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Im Augenblick
sind wir noch nicht vollstandig dran. Aber wenn sich
die Verhéltnisse andern, andern sich auch die Vo-
raussetzungen der Quote, dann entsprechend an-
dersherum.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Doch, da
kommt noch kurz vor der Ziellinie Herr Kollege El-
lerbrock. Das Ubliche Verfahren: nicht in das Mikro
pusten.

(Heiterkeit von  Martin-Sebastian  Abel

[GRUNE])

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister Kutschaty,
Entschuldigung, dass ich eben nicht dabei war. Uber
Lautsprecher habe ich Ihre Antwort auf die Frage des
Kollegen Wedel gehért und bin deswegen ganz
schnell heruntergekommen, weil ich mir nicht sicher
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bin, ob ich Ihre erhellende Antwort richtig verstanden
habe.

Ich habe lhrer Antwort entnommen, dass die derzei-
tigen Beurteilungskriterien fur die Beférderungen zu-
mindest in lhrem Ressort hinreichend sind, eine ent-
sprechende Frauenférderung vorzunehmen, und
deshalb das Gesetz eigentlich Uberflussig ist. Habe
ich das — so in kurzen Worten — richtig verstanden?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Nein. Dann wa-
ren Sie wahrscheinlich schon auf dem Weg in den
Plenarsaal, als ich das gesagt habe. Das haben Sie
nicht richtig verstanden. Ich habe erklart: Aufgrund
der praktischen Gegebenheiten gibt es in der Justiz
in Nordrhein-Westfalen in vielen Bereichen schon ein
sehr ausgewogenes Verhaltnis von Frauen und Man-
nern in den einzelnen Positionen, sodass dies in der
praktischen Umsetzung im Geschaftsbereich der
Justiz héchstwahrscheinlich weniger eine Rolle spie-
len wird.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt weiteren Fragebedarf, zu-
néchst von Frau Kollegin Kieninger.

Gerda Kieninger (SPD): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, dass gerade in der Justiz schon AuRerungen
gemacht wurden, die Eingangskriterien zu vereinfa-
chen, damit mehr Manner die Mdglichkeit haben, im
Gerichtsbereich tatig zu werden?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Wir sind in der
glucklichen Lage, Frau Kollegin Kieninger, dass wir
unsere Eingangsvoraussetzungen nicht absenken
mussen. In den letzten Jahren haben wir allerdings
gerade im gehobenen Dienst und im héheren Dienst
doch weit mehr Frauen als Manner eingestellt. Mitt-
lerweile gibt es die erfreuliche Entwicklung, dass sich
auch wieder mehr Manner fir den Beruf des Staats-
anwalts oder des Richters interessieren.

Insofern arbeiten wir an einem ausgewogenen Ver-
héltnis. Es ist schdn, wenn wir das nicht nur bei den
Einstellungen hinbekommen, sondern auch in spate-
ren Beforderungs- und Fihrungspositionen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr Mi-
nister. — Frau Kollegin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich habe eine Nachfrage zu |h-
ren Ausfihrungen von vorhin. Da haben Sie erwahnt,
dass im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes
Uber 50-mal Rechtsmittel eingelegt worden sind.

Ist es richtig — das wurde mir jedenfalls zugetragen —,
dass Uberall dort, wo Rechtsmittel eingelegt wurden,

die Beforderungslisten gesperrt sind, um keine neue
Verfahren anhéngig werden zu lassen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: In den Fallen, in
denen es eine gerichtliche Entscheidung im Rahmen
einer einstweiligen Anordnung gegeben hat — es ist,
glaube ich, eine Handvoll —, ist die Entscheidung ge-
troffen worden, die Beférderungsstelle nicht mit der
Mitbewerberin zu besetzen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister, ich bin ja
kein Jurist, sondern komme von den Naturwissen-
schaften; deswegen muss ich das immer klar haben.
Sie haben in Ihrer Antwort eben, so wie ich es ver-
standen habe, sehr deutlich gesagt, nicht theore-
tisch, sondern in der praktischen Anwendung sei das
Gesetz fur lhren Geschéftsbereich tberflissig, weil
Sie sowieso schon eine Frauenforderung betrieben
haben und auch zu einer entsprechenden Verteilung
gekommen sind. Sie haben mehrfach erklart — wir
kdnnen es ja im Protokoll nachlesen —: Praktisch ist
das eigentlich Uberflissig. — Nur zur Kléarung. So
habe ich Sie dann doch richtig verstanden?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ich habe gesagt:
Die Justiz wird hochstwahrscheinlich nicht der grofite
Anwendungsfall sein. Mir ist ein einziger Antrag aus
dem Bereich der Justiz bekannt. Tatsachlich wird es
aus praktischen Erwagungen in der Regel nicht zum
Tragen kommen, weil wir schon ein ausgewogenes
Verhéltnis von Frauen und Mannern haben, was
langst nicht Uberall in der Landesverwaltung so ist.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Ich sprach von Ih-
rem Bereich!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin
Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich habe noch eine Nachfrage.
Sie haben gerade gesagt, dass in den Fallen, in de-
nen die Sperre der Beférderungsliste oder des Befor-
derungsverfahrens vom Gericht im Rahmen des
einstweiligen Rechtsschutzes angeordnet ist, natir-
lich nicht weiter verfahren wird. Es wére verwunder-
lich, wenn es anders wére.

Meine Frage zielte aber darauf, ob dort, wo Rechts-
mittel anhéngig sind, aber noch keine Entscheidung
getroffen ist, die Landesregierung ihrerseits bereits
die Beforderungslisten gesperrt hat, um auch gericht-
lichen Entscheidungen vorzubeugen?
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Thomas Kutschaty, Justizminister: Die Landesre-
gierung und die nachgeordneten Behorden fuhren
alle weiteren Beférderungen durch, bis es zu einer
gerichtlichen Entscheidung kommit.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Jetzt liegen mir endglltig keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Das heil3t, ich
schliel3e die Fragestunde und rufe auf;

7 Landesregierung darf verkorkster Erbschaft-
steuerreform nicht zustimmen — Existenz von
Familienunternehmen in Nordrhein-Westfalen
nicht gefahrden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/13023

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende FDP-Fraktion Herrn
Abgeordneten Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mit dem hochaktuellen
Thema ,Erbschaftsteuerreform® beraten wir heute
erneut Uber einen sehr relevanten Komplex auch fir
die Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat bekanntlich Neuregelungen
im Erbschaftsteuerrecht eingefordert, die zuktinftig
eine maoglichst gerechte Belastung fiir alle darstel-
len sollen.

Nach aktueller Bund-Lander-Einigung drohen aber
Mehrbelastungen fur inhabergefihrte Familienun-
ternehmen, die allein in Nordrhein-Westfalen die
Existenz Tausender Betriebe bei der Unterneh-
mensnachfolge gefahrden.

Etwa eine Million Beschéftigte sind allein in Nord-
rhein-Westfalen von der wirtschaftlichen Lage der
gro3en inhabergefuhrten Mittelstandsbetriebe be-
troffen. Haufig werden die Hidden Champions in
Sonntagsreden auch unseres Wirtschaftsministers in
Nordrhein-Westfalen fir ihre Innovationskraft, fur ih-
ren 6konomischen Beitrag gelobt. Aber im konkreten
Handeln bildet sich das jetzt wenig ab.

Ifo-Prasident Clemens Fuest bringt die Kritik an der
Bund-L&ander-Einigung auf den Punkt und hat seiner-
seits eine Erbschaftsteuer von 8 % auf alles gefor-
dert. Er fuhrt dazu aus: ,Das ware die einfachste und
gerechteste Losung.“ — Ich darf ihn weiter zitieren:

,Die persdnlichen Freibetrage sollten dabei erhal-
ten bleiben. Dass die Erbschaftsteuer nicht inner-
halb der vom Verfassungsgericht gesetzten Frist
reformiert werden konnte, liegt daran, dass die
Politik einen grundlegend falschen Ansatz ver-
folgt: Die Kombination aus hohen Steuersatzen

und Ausnahmen fur Unternehmen kann nicht zu
einer gerechten und wirtschaftlich tragbaren Erb-
schaftsteuer fiihren. Durch die Ausnahmen bleibt
die Gerechtigkeit auf der Strecke, ohne Ausnah-
men ist die Steuer fur die Unternehmen wirt-
schaftlich nicht tragbar. Gerechtigkeit und wirt-
schaftliche Tragbarkeit sind nur zu erreichen,
wenn die Steuersatze massiv gesenkt werden
und die Ausnahmen fiir Unternehmensvermdégen
entfallen. Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, son-
dern der Politik, das umzusetzen.*

Und genau an diesem Anspruch ist der Vermittlungs-
ausschuss gescheitert, in dessen Arbeit sich ja auch
der Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen
intensiv eingebracht hat.

Heute steht bereits fiir viele Experten fest, dass das
neue Erbschaftsteuerrecht erneut vor dem Bundes-
verfassungsgericht landen wird. Es ist alles nur eine
Frage der Zeit, und zwar mit zweifelhaften Chancen,
den Anforderungen diesmal auch gerecht zu werden.

Statt die Erbschaftsteuer, so wie wir das seit Mona-
ten fordern, endlich auf eine saubere und transpa-
rente Grundlage zu stellen, fabrizieren Bund und
Lander Gesetzentwirfe, die absehbar erneut vor
dem Verfassungsgericht scheitern durften. Das Ping-
pongspiel zwischen Bundesregierung und Verfas-
sungsgericht verunsichert aber nicht nur die Fami-
lienunternehmen, sondern auch die Verwaltung. Es
stellt eine immense administrative Mehrbelastung
ausdriicklich auch fir die Finanzverwaltung dar. Das
wissen Sie, Herr Finanzminister, auch von den Ein-
schatzungen aus lhrer eigenen Einnahmeverwal-
tung.

Verfassungswidrige Erbschaftsteuergesetze schaf-
fen keinerlei Planungssicherheit fir Unternehmen.
Wenn Unternehmen sich auf ein Gesetz einstellen
sollen, dessen Anwendbarkeit in den nachsten Jah-
ren erst noch durch das Verfassungsgericht geklart
werden muss, schadet das auch unserem Wirt-
schaftsstandort.

Das einzig Richtige ware deshalb, so wie es die FDP-
Landtagsfraktion seit Langem vorschlagt, einen Ein-
stieg in eine aufkommensneutrale Flat-Tax von 10 %
aufzunehmen, die oberhalb von Freibetrdgen von je-
dermann identisch zu entrichten ist und deren Ent-
richtung zinsfrei Uber zehn Jahre gestreckt werden
kann. Eine solche Regelung tberfordert keinen Er-
ben und gefahrdet auch nicht die unternehmerische
Substanz der Betriebe und ihre Arbeitsplatze.

Aufkommensneutralitat ist uns dabei wichtig. Genau
das lieBe sich in diesem Modell so weit realisieren.
Ausdricklich darf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes nicht die Einladung zu Steuer-
erhéhungen sein.
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Prof. Rainer Kirchdorfer vom Vorstand der Stiftung
der Familienunternehmen warnt vor den aktuellen
Beschliissen:

,Die Steuererlast kann fir viele der groRen Fami-
lienunternehmen deutlich steigen, und das neue
Recht ist insgesamt sehr viel planungs- und bera-
tungsintensiver.”

DIHK-Prasident Eric Schweitzer bilanziert:

LAllerdings wird die Ubergabe auf die nachste Ge-
neration fur viele Unternehmen teurer.”

Die Stundungsregelung, die Sie eingefiihrt und ver-
abredet haben, lauft aller Voraussicht nach ins Leere,
denn eine Stundung ab dem zweiten Jahr mit einem
Strafzins von 6 % wird wohl kein verninftiger Kauf-
mann entsprechend wahrnehmen.

Angesichts der groBen Bedeutung, die die Erb-
schaftsteuer fur den Erhalt unternehmerischer Sub-
stanz hat, gerade bei vielen Mittelstandsbetrieben,
bei vielen Familienbetrieben, die auch die nordrhein-
westfélische Wirtschaftsstruktur pragen, kann man
die aktuelle Vereinbarung, der auch der Finanzminis-
ter dieser Landesregierung zugestimmt hat, nicht po-
sitiv heil3en. Im Gegenteil: Es fehlt die Zukunftsfahig-
keit dieses Modells, voraussichtlich auch die Verfas-
sungsmafigkeit der verabredeten Regelungen.

Deshalb sagen wir — und das sollte der Landtag
heute beschlieRen —: Die Neuerung zur Erbschafts-
teuer beinhaltet unverandert viel zu viel Blrokratie,
ist ungerecht. Sie gefahrdet Arbeitsplatze. Das Land
Nordrhein-Westfalen sollte sie im Bundesrat deshalb
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Zimkeit das Wort.

Stefan Zimkeit (SPD): Es ist richtig — Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! —, dass sich auch der
Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen in
die Debatte um die Erbschaftsteuer und die weiteren
Verhandlungen eingebracht hat. Und das ist auch gut
so gewesen. Auch wenn das, was jetzt auf dem Tisch
liegt, aus unserer Sicht alles andere als eine ideale
L6ésung ist

(Ralf Witzel [FDP]: Ahal)

und wir uns vollkommen andere L&sungen vorstellen
kénnen, wenn es daflr die richtigen Mehrheitsver-
héltnisse im Bundestag geben wirde, war es richtig,
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Ich komme
noch dazu.

Das grof3te Problem fir eine wirklich verntinftige L6-
sung der Erbschaftsteuer war aus unserer Sicht die

CSU, der es in den Debatten nicht mehr darum ging,
Familienunternehmen zu schitzen, sondern viel-
mehr darum, die Erbschaftsteuer immer weiter aus-
zuhohlen, um groRRe Erbschaften vor der Besteue-
rung zu schitzen. Zumindest da gibt es schon Be-
rihrungspunkte zur FDP.

(Beifall von der SPD)

Es war richtig, den Vermittlungsausschuss anzuru-
fen. Aber es muss klargestellt werden, dass es im
Vermittlungsausschuss nicht um ein komplett neues
Gesetz geht, sondern um die Anderung des vorlie-
genden Vorschlags des Bundestages.

Hier sind eindeutig Verbesserungen erzielt worden.
Die zinsfreie Stundung Uiber einen Zeitraum von zehn
Jahren von entsprechenden Erbschaftsteuerzahlun-
gen ist vom Tisch. Es ist vom Tisch, dass Luxusguter
wie Jachten oder Automobilsammlungen, Oldtimer-
Sammlungen von der Erbschaftsteuer héatten ver-
schont werden sollen. Die steuerfreie Entnahme von
Vermdogen ist erschwert worden, und es ist eine er-
heblich bessere, wenn auch noch keine perfekte Re-
gelung fur die Frage der Bewertung von Vermdgen
geschaffen worden. All das sind klare Verbesserun-
gen gegeniuber dem Bundestagsentwurf, die wir
auch dem Finanzminister des Landes Nordrhein-
Westfalen zu verdanken haben.

Trotzdem sind wir der Meinung, es ist alles andere
als ein perfektes Gesetz. Aber angesichts der Mehr-
heitsverhaltnisse ist es nicht anders moglich gewe-
sen. Nichtsdestotrotz hat sich gezeigt, dass es auch
richtig war, den Antrag der CDU hier abzulehnen, der
dem vorliegenden Gesetzentwurf ja zustimmen
wollte, bevor der im Vermittlungsausschuss war.

Aus unserer Sicht sind jetzt im Vermittlungsaus-
schuss — ich habe es gerade dargestellt — erhebliche
Verbesserungen erzielt worden. Damit waren das
der richtige Weg und das richtige Vorgehen.

Der FDP geht es aber aus unserer, aus meiner Sicht
mit ihrem Antrag um etwas ganz anderes, und das
haben die Debatten um die Erbschaftsteuer im Aus-
schuss auch gezeigt. Es geht der FDP um eine mog-
lichst groRe Entlastung auch gerade grof3er Erb-
schaften von der Erbschaftsteuer. Das ist Kern des-
sen, was Sie wollen. Sie formulieren es hier in lhrem
Antrag zwar nicht so genau, aber darum geht es
Ihnen im Kern.

Sie beziehen sich da auf den Artikel 1: ,Alle Men-
schen sind gleich“ — ein hervorragender Artikel. Aber
Sie interpretieren das dann so, dass Sie allen Men-
schen das gleiche Recht geben, dem Million&ar und
dem Obdachlosen, unter Briicken zu schlafen. Das
kann nicht die richtige Regelung sein.

Wenn man lhre Vortrdge zu Ende denkt, dann wer-
den Sie ja bald wahrscheinlich auch beim Modell der
Kopfsteuer landen, wie es in Grof3britannien disku-
tiert wird. Also, jeder Mensch — der Hilfsarbeiter, der
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Landtagsabgeordnete, der Millionar — zahlt die glei-
che Summe Steuern, unabhéngig von seinem Ein-
kommen. Das ist der konsequente Weg der Gleich-
behandlung, den Sie gehen wollen. Das ist Ihre Vor-
stellung von Gerechtigkeit.

Unsere Vorstellung von Gerechtigkeit ist das nicht.
Wir sind namlich der festen Uberzeugung, dass ge-
rade finanziell starke Schultern mehr leisten missen
als schwache Schultern. Das muss auch bei der Erb-
schaftsteuer gelten. Wir haben eben andere Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit.

Warum steht die FDP eigentlich so kritisch zur Erb-
schaftsteuer und auch gegeniber hohen Erbschaft-
steuersatzen? Wenn sie sich noch an dem Leis-
tungsprinzip ,Leistung muss sich wieder lohnen® ori-
entieren wollte, was sie politisch sonstimmer vor sich
her schiebt, muss ja gerade die Erbschaftsteuer ein
Punkt sein, bei dem stark zugegriffen werden muss,
weil Erben nun wirklich keine Leistung ist, die jemand
erzielt hat. Insofern kdnnen wir diese Positionierung
der FDP nicht nachvollziehen.

Ihr Antrag spricht sich fur ein im Kern ungerechtes
Modell aus. Deswegen werden wir ihn ablehnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Zimkeit. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Dr. Optendrenk das Wort.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 20. Juni 2016
haben Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble,
CDU, Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel,
SPD, und Ministerprasident Horst Seehofer, CSU,
eine Einigung zur Reform der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer erzielt. Der Bundestag hat daraufhin die
Reform mit den Stimmen von CDU, CSU und SPD
am 24. Juni beschlossen.

Nach monatelangem Schweigen, mdglicherweise
mit ein wenig Grummeln, ist dann die Landesregie-
rung aus ihrem Schlaf erwacht und hat dann in Form
des Finanzministers erklart: Na ja, so geht es nicht! —
Im Ergebnis ist dann eine rot-griine Mehrheit mit ein
paar zusatzlichen Farbklecksen im Bundesrat kon-
struiert worden. Eine Mehrheit hat dann im Bundes-
rat am 8. Juli diese Verabschiedung eines Gesetzes
blockiert.

Die CDU-Landtagsfraktion hat die rot-griine Landes-
regierung damals aufgefordert, ihre Blockade gegen
die Reform der Erbschaftsteuer einzustellen. Denn
wer Familienbetriebe im Erbschaftsfall ibermaRig
belastet, der gefahrdet nicht die Familienunterneh-
mer, der hat auch nicht im Sinne, dass er irgendje-
manden besonders belastet, der besonders viel ver-

dient oder es nicht mehr verdient hat, sondern er ge-
fahrdet massiv Arbeitsplatze im Mittelstand in
Deutschland und in Nordrhein-Westfalen.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Quatsch!)

Deshalb war das, was da an Blockade gemacht wor-
den ist, ein deutliches Signal an den Mittelstand in
Nordrhein-Westfalen, dass er entgegen allen Sonn-
tagsreden von dieser Landesregierung nicht gefor-
dert, sondern weiter eingeschrankt wird.

(Beifall von der CDU — Lachen von Stefan
Zimkeit [SPD])

Und was hat dazu der Finanzminister, der oberste
deutsche Steuerpopulist, alles so aufgefahren? Was
waren das alles fir Behauptungen, die Sie da aufge-
stellt haben? Diese sollten eigentlich denen, die die-
sen Kompromiss vorher in Berlin verhandelt haben,
zum Beispiel der SPD-Finanzexperte Carsten
Schneider, und schon im Februar akzeptiert hatten,
die Projektionsflache bieten, um zu erkléren, dass
das ja alles die Geschichten von dem Herrn Seehofer
und der bdsen CDU und den bdsen Familienunter-
nehmern seien, die da — ach so ganz schrecklich —
auf Kosten des Staates das Geld verstecken.

Die Rede des Kollegen Zimkeit, die ich mir gerade
angehort habe, hat genau den gleichen Duktus. Das
hat aber mit der Wirklichkeit in den allermeisten Fa-
milienunternehmen in  Nordrhein-Westfalen gar
nichts zu tun.

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Genau deswegen konnte man es ja &ndern!)

Genau deshalb, weil das nichts damit zu tun hatte,
haben auch nur zwei von 193 SPD-Bundestags-
abgeordneten seinerzeit am 24. Juni im Bundestag
gegen den Reformentwurf von Herrn Seehofer,
Herrn Gabriel und Herrn Schéauble gestimmt. Das
waren offensichtlich im Sinne des Herrn Finanzminis-
ters von Nordrhein-Westfalen ganz flrchterliche
Steuer- und Mittelstandslobbyisten, diese SPD-
Abgeordneten aus Nordrhein-Westfalen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage vom Herrn Kollegen
Zimkeit zulassen?

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Sicher doch!
Macht er!)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ja klar.

Stefan Zimkeit (SPD): Wagen Sie eine Prognose,
wie viele Abgeordnete der CDU denn jetzt im Bun-
destag gegen den ausgehandelten Kompromiss
stimmen werden?
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das war zwar
keine Frage, aber fassen wir sie mal so auf.

(Stefan Zimkeit [SPD]: ,Wagen Sie eine Prog-
nose?” ist eine Frage, Herr Prasident!)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Wenn der Prési-
dent der Meinung ist, dass man das als eine Frage
beantworten kann, dann will ich sie gerne beantwor-
ten.

Herr Kollege Zimkeit, Sie haben damit nur lhr Welt-
bild deutlich gemacht. Sie haben namlich deutlich ge-
macht, dass das, was da jetzt an monatelangen Blo-
ckaden und an Nachtsitzungen entstanden ist, ei-
gentlich nur ein Signal gegeben hat — und da gebe
ich dem Kollegen Witzel recht —, welches Rechtsun-
sicherheit im nordrhein-westfalischen Mittelstand ge-
schaffen hat und das Vertrauen in lhre Landesregie-
rung weiter erschittert hat. Und ob dann CDU- oder
CSU-Abgeordnete in Berlin daftir oder dagegen stim-
men — das ist ein Ablenkungsmandver, was Sie hier
machen. Das tut mir leid.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Mit dem Ablenkungs-
mandver haben Sie doch angefangen!)

Sie wissen ganz genau, dass hier im Landtag lhre
Koalition den Mittelstdndlern und Familienunterneh-
mern an ganz vielen Stellen das Leben schwer
macht — und zwar vollig ohne Not, nur aus ideologi-
schen Griinden.

(Beifall von der CDU — Stefan Zimkeit [SPD]:
Frei erfunden, Herr Optendrenk!)

Ich stelle mir mal vor, das Bundesverfassungsgericht
hatte nicht zwischenzeitlich gesagt, dass es sich
nach der Sommerpause mit der Sache beschéftigen
wolle fur den Fall, dass man im Vermittlungsaus-
schuss nicht zwischenzeitlich zu einer Lésung ge-
kommen wére — dann wére dieses Gehampel weiter-
gegangen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wie lange hat Herr
Schéauble denn fir den Gesetzentwurf ge-
braucht?)

Wenn man sich anschlieRend anschaut, wie der Berg
krei3te und was fir eine Maus der Vermittlungsaus-
schuss dann geboren hat, dann kann man nur sagen:
Diese drei Monate waren einmal mehr vertane Zeit.
Das war kein Beitrag zur Standortqualitat in Deutsch-
land, zur Férderung von Mittelstand, zur Férderung
von Familienunternehmen in Nordrhein-Westfalen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Wie lange hat Herr
Schauble denn fir den Gesetzentwurf ge-
braucht? Fast ein Jahr!)

Das war eine der schlechtesten Aktionen, die die
Landesregierung in diesem Jahr fiur Wirtschaft, Mit-
telstand und Arbeitsplatze in Nordrhein-Westfalen
gemacht hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Optendrenk, Ihre Ausfiihrungen haben bei Herrn Kol-
legen Abel, wenn ich das richtig sehe, den Wunsch
nach einer Frage provoziert. Lassen Sie die zu?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Nattrlich.
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Vielen Dank, lie-
ber Kollege Dr. Optendrenk, dass Sie diese Zwi-
schenfrage zulassen. Bei lhren Ausfihrungen
drangte sich mir die Frage auf: Wer ist eigentlich zu-
stéandiger Gesetzgeber? Sie tun die ganze Zeit so,
als hatten wir das Ganze hier im Landtag blockiert.
Wer ist denn zustandiger Gesetzgeber, und wer ist
vom Bundesverfassungsgericht zweimal aufgefor-
dert worden, nachzubessern?

(Beifall von den GRUNEN)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Kollege, wir
kodnnen jetzt gerne ein staatsrechtliches Seminar hier
abhalten.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Beantworte doch die
Frage! — Heiterkeit bei der SPD)

—Ja, fur Sie hilft das nicht mehr. — Sie wissen, dass
Bundestag und Bundesrat gemeinsam entscheiden
mussen

(Zuruf von Oliver Keymis [GRUNE])

und dass diese Landesregierung Uber den Bundes-
rat mit fUnf Stimmen im Bundesrat prasent ist. Der
Finanzminister hat als der Vorsitzende der Finanzmi-
nisterkonferenz dabei ein wesentliches Wort mitzure-
den.

(Oliver Keymis [GRUNE]: Das ist falsch! — Ste-
fan Zimkeit [SPD]: Bei Staatsrecht warst du
durchgefallen!)

Das ist doch der Punkt! Die Erbschaftsteuerreform ist
eine Bundessteuerangelegenheit; das ist eine Bun-
desgesetzgebungsangelegenheit. Wenn es lhnen
nicht deutlich ist, dass der Bundesrat entsprechend
mitzuwirken hat, dann empfehle ich, noch einmal
Staatsrecht | zu lesen. Gibt es auch im Internet.

(Beifall von der CDU)

Viele mittelstdndische Unternehmen bezahlen nur
deshalb keine Erbschaftsteuer, weil sie Arbeitsplatze
und damit das Einkommen vieler Familien in Nord-
rhein-Westfalen erhalten. Allerdings wirde der Vor-
schlag einer Pauschalbesteuerung mit 10 % diese
mittelstandischen Unternehmen ebenfalls belasten;
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denn unabhangig davon, ob sie die Arbeitsplatze auf
Dauer erhalten oder nicht, sind Steuerzahlungen fél-
lig, Herr Kollege Witzel. Den Unternehmen also auch
an dieser Stelle Geld entzogen. Damit stellt sich die
Notwendigkeit, die Frage zu beantworten, woher
dann wichtige Zukunftsinvestitionen kommen sollen.

(Michael Hubner [SPD]: Durch die Erbschafts-
teuer!)

Insofern bleibt nur die Schlussfolgerung, dass auch
Ihr Antrag dieses Problem uberspielt. Wir werden
deshalb gegen Ihren Antrag stimmen. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Optendrenk. — Fur die Fraktion Die Griinen
spricht Herr Kollege Abel.

(Oliver Keymis [GRUNE]: Die wollen gar nicht
regieren! — Stefan Zimkeit [SPD]: Wir wussten
ja, dass sie nicht kbénnen!)

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der letzten Dekade hat
das Bundesverfassungsgericht zweimal — zweimal,
lieber Kollege Dr. Optendrenk — den Gesetzgeber,
den Bund, aufgefordert, die Erbschaftsteuer gerech-
ter zu machen, und es hat zweimal die pauschalen
Ausnahmeregelungen fir grundgesetzwidrig erklart.

Die GrolRRe Koalition hat nach dem letzten Urteil fast
anderthalb Jahre gebraucht, um einen Gesetzent-
wurf vorzulegen.

Deswegen ist es véllig unverstandlich, wie Sie sich
hier im Landtag von Nordrhein-Westfalen ans Pult
stellen und der Landesregierung vorwerfen kénnen,
sie habe Uber Wochen und Monate geschwiegen,
wenn die GroRe Koalition wegen der Alpen-Ayatol-
lahs, die alles Mdgliche ins Getriebe geworfen ha-
ben, um die Erbschaftsteuer zu kassieren, sich nicht
einigen konnte. Wenn Sie sich in der CDU gegen die
nicht durchsetzen kénnen, ist das der Treppenwitz
der Geschichte, lieber Kollege Marcus Optendrenk.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Das, was die GroR3e Koalition uns da vorgelegt hat,
war meilenweit von dem entfernt, was das Bundes-
verfassungsgericht an Anspriichen festgelegt hat.
Die Regelungen wurden noch komplizierter. Die pau-
schalen Begunstigungen bei Erben von Betriebsver-
mogen wurden beibehalten, und Betriebsvermogen
im Millionenumfang wurden pauschal ohne Bedurf-
nisprifung weiter geschont.

Da geht es auch nicht um die kleinen und mittleren
Unternehmen; da geht es auch nicht um Arbeits-

platze. Wer der Meinung ist, dass wir Betriebsvermo-
gen bis zu 90 Millionen € ohne Bedurftigkeitsprifung
generell verschonen sollten, der hat nicht den mittle-
ren Handwerksbetrieb in Nordrhein-Westfalen im
Sinn. Es ging darum, dass die CSU die Auslander-
maut fur das Bierzelt bekommt und Seehofer fiir die
Schickeria in Minchen die Erbschaftsteuer kassiert.
Darum ging es, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Die CDU hat hier vor der Sommerpause noch ver-
sucht, uns zu dréngen, diesen Murks mitzutragen,
weil sie nicht allein in diesem Boot sitzen wollte. Sie
wollte nicht alleine der Handlanger der CSU zu sein.
Das aber kdnnen Sie ohne uns machen!

Nach den Ausfihrungen von Herrn Dr. Optendrenk
und von Herrn Witzel fallt es mir schwer, das zu sa-
gen, aber ich bin néher bei Herrn Witzel.

(Minister Johannes Remmel: Oh! — Zuruf von
Stefan Zimkeit [SPD] — Zuruf von Oliver Key-
mis [GRUNE])

—Ja, das ist in der Tat bemerkenswert. Deswegen
sage ich das hier noch einmal.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wurden Sie eine ...

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Lieber Kollege
Marcus Optendrenk, so, mit der Leichtigkeit, mit der
Sie Uber die beiden grundsétzlichen Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts hinweggegangen sind und
das auch noch verteidigt haben, machen Sie sich un-
glaubwirdig, wenn Sie an anderer Stelle hier im
Hause, wie vorhin in der Fragestunde, immer auf Ge-
richte und Urteile verweisen. Das ist unglaubwdrdig.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Abel, wirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Kollegen Dr. Optendrenk zulassen?

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ja, immer sehr
gern.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herzlichen Dank,
dass ich nachfragen darf. — Ist Ihnen bewusst, dass
es bei den 90 Millionen € nicht um den Firmenum-
satz in einem Jahr geht — so wie das immer als Ge-
genargument erzeugt wird —, sondern um eine Be-
wertung, die aufgrund der sehr niedrigen Zinslage
eine steuerliche Festsetzung ist, die bei Weitem nicht



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12842

05.10.2016
Plenarprotokoll 16/123

nur riesige Unternehmen und Konzerne betrifft, son-
dern aufgrund des Bewertungsfaktors auch schon
mittlere und groRRere Mittelstandler umfasst?

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon, Herr
Kollege Abel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ich wirde am
liebsten mit einer Gegenfrage antworten, aber ich
sage einfach: Ja, das ist mir bewusst. — lhnen sollte
allerdings auch bewusst sein, dass das Bundesver-
fassungsgericht in beiden von mir erwéhnten Urteilen
die pauschale Befreiung ohne die Bedurftigkeitspri-
fung als verfassungswidrig erklart hat. Diese Syste-
matik wird erneut durchbrochen.

Wenn man anderthalb Jahre Zeit hatte und dann
auch noch mit einer satten Mehrheit innerhalb der
GroRen Koalition das Gericht auf diese Art und
Weise missachtet, dann kann ich dazu nichts anders
als: Das ist Murks, und das entspricht nicht unseren
Vorstellungen.

(Beifall von Oliver Keymis [GRUNE]))

Ich glaube, mit unseren Vorstellungen von gerechten
Erbschaftsteuern erzielen wir auch tber die Partei-
grenzen hinweg Einigkeit. Nattrlich muss es bei Be-
triebstibergaben Ausnahmen fiir die Firmen geben,
die sich das nicht leisten kénnen, sodass die Uber-
nahme eines Betriebes im Falle einer Erbschaft nicht
verunmoglicht wird. Wir bendtigen die Ausnahmen.
Aber das kann man doch nicht pauschal bis zu einem
Vermdgen von 90 Millionen € machen. Das steht nun
wirklich ganz klar in den Urteilen.

Die Verbesserungen, die unser Finanzminister ge-
meinsam mit der grinen Finanzministerin Monika
Heinold aus Schleswig-Holstein erreicht hat, haben
diesen Kompromiss néher an das gebracht, was das
Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber als
Hausaufgaben aufgegeben hat. Das ist gemessen
am Ausgangspunkt und der von mir erwahnten Blo-
ckadehaltung der CSU ein grof3er Erfolg. Ich denke
da etwa an die Stundungsregelung, an die versteck-
ten Luxusglter — Herr Zimkeit hat auch die Oldtimer-
sammlungen erwahnt — sowie an die Verschéarfung
des Ausschittungsverbotes.

Ob diese Verbesserungen ausreichend sind und den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechen, das bleibt abzuwarten. Die Klagewahr-
scheinlichkeit ist hoch. Die Anforderungen an eine
gerechte Erbschaftsteuer sind dadurch jedenfalls
nicht erfullt. Wir werden deswegen weiterhin als
Fraktion und auch als Partei dafur einstehen, dass
Vermoégen und Erbschaften starker als bisher in die
Finanzierung unserer gesamtstaatlichen Aufgaben,
in die Finanzierung fir gute Schulen, fir ein gutes

StralRen- und Schienennetz sowie in die Finanzie-
rung wichtiger Zukunftsaufgaben einbezogen wer-
den.

(Beifall von den GRUNEN)
Daflir werden wir streiten.

Einen letzten Punkt méchte ich zum Schluss noch
ansprechen — da hat Herr Kollege Witzel auch
recht —. Was muten Sie den kleinen und mittleren
Unternehmen, die vielleicht kurz vor einer Unterneh-
mensnachfolge stehen, eigentlich an Rechtsunsi-
cherheit zu?

Das Bundesverfassungsgericht wird sich erneut mit
dieser Thematik befassen. Ich glaube, dass die Kol-
legin Britta Hal3elmann aus dem Deutschen Bundes-
tag recht hatte, wenn sie hat mit dem Satz geschlos-
sen hat, mit dem auch ich schlieBen mdchte: Das hier
ist die Erbschaftsteuerreform vor der nachsten Erb-
schaftsteuerreform. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abel. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Zuschauer hier im
Saal und zu Hause! Nachdem das Verfassungsge-
richt Ende 2014 der Privilegierung von Unterneh-
menserben eine Absage erteilt hat, legt die Grol3e
Koalition nun endlich eine Erbschaftsteuerreform vor,
die aber leider nichts wesentlich verbessert. Ich bin
mir entgegen der Ansicht des Kollegen Abel relativ
sicher, dass das kein grof3er Wurf ist, und wurde
mich da eher lhren Schlussworten anschlieRen wol-
len.

An dieser Stelle mussen wir aber einmal Folgendes
festhalten: Offensichtlich ist die Lobby der Vermo-
genden und Superreichen mittlerweile so stark, dass
es in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr
maoglich ist, eine verniinftige Substanzbesteuerung
hinzubekommen.

Ihren Anfang nahm diese bedauerliche Entwicklung
1998, als das Bundesverfassungsgericht die unrea-
listisch niedrige Bewertung von Immobilien bei der
Vermoégensbesteuerung als verfassungswidrig ein-
stufte. Doch eine realistische Bewertung von Immo-
bilienvermogen durch den Gesetzgeber blieb aus,
und zwar mit der Folge, dass durch die gewollte Un-
tatigkeit des Gesetzgebers die Vermdgensbesteue-
rung in Deutschland seither ausfallt.

Genau wie damals, 1998, bei der Vermégensteuer,
unterlasst es die Politik auch heute, diesmal bei der
Erbschaftsteuer, eine angemessene Besteuerung si-
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cherzustellen. Im Ergebnis andert sich mit der vorge-
legten Reform nichts. 99 % aller Firmenerben wer-
den auch in Zukunft weitgehend bzw. komplett von
der Erbschaftsteuer verschont bleiben. Das betrifft
nicht nur kleine Familienunternehmen und Hand-
werksbetriebe.

Verschonungsregelungen fur Betriebsvermdgen gel-
ten bis zu 90 Millionen €. Die jetzt gefundene Neure-
gelung der Erbschaftsteuer dirfte wieder verfas-
sungswidrig sein; denn sie stellt erneut das Verhalt-
nis von Regel und Ausnahme auf den Kopf. Schauen
Sie sich allein die Entwicklung des Ubertragenen Ver-
mdgens und die darauf anfallende Erbschaftsteuer in
den letzten zehn Jahren an. Raten Sie einmal, wel-
cher Graph hier durch die Decke geht.

(Nicolaus Kern [PIRATEN] hélt ein Blatt mit ei-
ner grafischen Darstellung hoch.)

Ich gebe lhnen einen kleinen Tipp: Das Steuerauf-
kommen ist es nicht.

Ich weil3, Sie kommen immer mit dem Argument —
auch Herr Dr. Optendrenk hat es eben getan —: Es
geht doch um den Schutz der Arbeitsplatze. — Ich
weil3 aber auch: Es gibt bisher keinen einzigen doku-
mentierten Fall, bei dem aufgrund der Erbschafts-
teuer Arbeitsplatze weggefallen sind. Das ist also ein
reines Scheinargument.

(Zuruf von der FDP)

Fragen Sie doch auRerdem mal die Arbeitnehmer,
was sie davon halten, wenn durch fehlende Steuer-
einnahmen die Autofahrt zur Arbeit zu einem Schlag-
lochslalom wird, wenn sie in einem Uberfillten Bus
fahren missen bzw. dieser erst gar nicht kommt oder
wenn die Klassenraume ihrer Kinder verrotten.

(Zuruf von Christian Haardt [CDU])

Und dann kommt immer noch das Loblied auf die Fa-
milienunternehmen. Ja, richtig, sie gewahrleisten oft-
mals gute Arbeitsbedingungen. Aber von welchem
Feudalstaatsmodell gehen Sie denn da aus, wenn
die Schaffung guter Arbeitsbedingungen angeblich
allein von Familienunternehmen abhangig ist?

(Ralf Witzel [FDP]: Das ist eine wichtige
Saule!)

Das ist doch wie im Mittelalter. Da tritt doch eine Lo-
gik von Hartz-IV- und Leiharbeitsfanatikern zutage.
Ein moderner, guter Sozialstaat sorgt durch gute Ge-
setze selber fur gute Arbeitsbedingungen, ob in Fa-
milienunternehmen oder in multinationalen Konzer-
nen.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich komme noch auf Ihren Antrag zu sprechen. Die
FDP-Fraktion fordert im vorliegenden Antrag eine
Flat-Tax bei der Erbschaftsbesteuerung — soll hei-
Ren: egal ob privat oder betrieblich, 10 % auf alles,
aul3er auf Tiernahrung.

(Ralf Witzel [FDP]: Darauf auch!)

Nein, liebe FDP, das ist kein Loésungsweg hin zu ei-
ner gerechteren Gesellschaft.

Das nachste Jahrzehnt wird zur Dekade der Erben.
Nach Schéatzungen des DIW werden jéhrlich bis zu
300 Milliarden € vererbt. Ohne eine echte Erbschaft-
steuerreform wird diese Entwicklung die schon jetzt
grassierende Vermdgensungleichheit noch weiter
befeuern. Bereits jetzt haben die armsten 40 % der
Birger in Deutschland praktisch gar kein Vermdgen.
Das reichste Prozent der Deutschen besitzt knapp
30 % des privaten Vermogens. Damit weist Deutsch-
land die héchste Vermogensungleichheit im Euro-
raum auf. So macht man Politik fir Superreiche —
nicht mit uns!

(Beifall von den PIRATEN)

Wir Piraten lehnen daher sowohl die Neuregelung
der GrolRen Koalition als auch das Flat-Tax-Modell
der FDP ab. Ich nehme zur Kenntnis, dass der Un-
terschied zwischen FDP und Griinen bei dieser
Frage nur noch ungeféhr 5 % ausmacht; auch das ist
interessant.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, die
Redezeit ist deutlich Uberschritten.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Ich komme zum
Schluss, Herr Prasident. — Wir fordern eine sozial ge-
rechte Erbschaft- und Schenkungsteuer, die — nattir-
lich unter Beriicksichtigung von Freibetragen — Erb-
schaften und Schenkungen in Millionenhéhe hoch
besteuert. So kénnten wir die soziale Spaltung unse-
rer Gesellschaft wirkungsvoll Gberwinden und eine
ausreichende Finanzierung des Gemeinwesens si-
cherstellen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Als N&chstes hat sich der frak-
tionslose Abgeordnete Schulz gemeldet.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Zu-
schauerinnen und Zuschauer im Saal und daheim!
Flat-Tax — der Markt ist erdffnet. Es gibt in Bundesrat
und Bundestag etwas abzustimmen, nadmlich eine
Steuerreform.

Ich sage einmal so: Wir haben die ja schon am
18. Méarz dieses Jahres diskutiert, und wir haben
auch am 7. Juli hier im Hause Uber den Vorentwurf
diskutiert. Seit dem 22. September 2016 liegt der
Vorschlag des Vermittlungsausschusses vor, und
seitdem sind wir wahrscheinlich einen Schritt weiter,
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namlich im Abgrund der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts Uber das, was da jetzt als Reform vor-
gelegt worden ist.

Die FDP schlagt eine Flat-Tax vor. Auch die Flat-Tax
entzieht Unternehmen selbstverstandlich Vermdgen;
das muss man ganz klar sehen. Andererseits enthalt
die Regelung, wie sie jetzt die sogenannte Reform
vorsieht, mehr Ausnahmen, als dass irgendetwas
klar geregelt wirde.

Der Prasident des ifo-Instituts, der sich im Ubrigen
auch fur eine Flat-Tax im Bereich der Erbschafts-
teuer — allerdings in H6he von nur 8 % — einsetzt, hat
dazu gesagt: Durch Ausnahmen bleibt die Gerechtig-
keit auf der Strecke; ohne die Ausnahmen ist die
Steuer fiir Unternehmen wirtschaftlich nicht tragbar.

Insofern bin ich bei Ihnen, Herr Kollege Witzel, wenn
die FDP sagt: Das Ding muss eigentlich weg, und wir
brauchen etwas Neues, etwas Gerechtes. Ja, etwas
Gerechtes. Die Stimmen derer werden lauter, und es
werden mehr, die sagen, im Bereich der Erbschafts-
teuer kdnnte es tatsachlich gerechter zugehen, wenn
wir eine Flat-Tax einfihrten.

Wie hoch die am Ende sein muss, dartiber wird man
sicherlich Berechnungen anstellen missen. Das
DIW sieht die Hohe bei etwa 12,5 %. Dann wiirde in
etwa das gleiche Steueraufkommen entstehen, wie
es jetzt der Fall ist. Das wird nattirlich dadurch héher,
dass der Umfang der Erbschaften einfach grofRer
wird.

Insgesamt muss man allerdings sagen, wird man |h-
ren Antrag so nicht einfach durchgehen lassen kon-
nen. Ilch meine, Ziffer 1, der Satz: ,Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich®, passt eigentlich immer.
Da bin ich vollkommen bei lhnen.

Unter Ziffer 2 sprechen Sie hinsichtlich der Besteue-
rungssituation im Bereich Flat-Tax von ,einfach®; da
gibt es von mir ein klares Ja. Es gibt bei ,gerecht” ein
Doppel-Ja. Es wéare schén gewesen, wir hétten im
Ausschuss etwas breiter behandeln kénnen, ob die
Sache mit der Flat-Tax grundsatzlich erreicht werden
konnte. Ich glaube, das wird hier direkt zur Abstim-
mung gestellt, wobei das natirlich auf die derzeit im
Beratungsverfahren befindliche Steuerreform zielt.

Was ich jedoch nicht mitmachen kann, ist ,niedrig®.
So, wie es hier ausgefiihrt wird, geht das zu weit.
Eine weitere Belastung der Bevolkerung insgesamt
soll vermieden werden. Das geht meines Erachtens
einen Schritt zu weit.

Von daher gibt es von meiner Seite fir den FDP-
Antrag eine Enthaltung.

(Zuruf von der SPD: Ui!)

Wie gesagt, ich héatte die Sache mit der Flat-Tax
gerne etwas ausfihrlicher diskutiert. Daftr reicht die
Zeit hier nicht; der Rahmen ist wahrscheinlich auch

zu Klein. Ich hatte dazu gerne noch ein paar Sach-
verstandige gehort. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte ei-
nes vorwegschicken — das werde ich mir von nie-
mandem vorwerfen oder sagen lassen, und das gilt
fur alle, die am Tisch des Vermittlungsausschusses
gesessen haben —: Alle Parteien, die da gesessen
haben, haben klar die Position vertreten, dass Unter-
nehmenserbschaften bei unternehmenden Unter-
nehmern, die fir Arbeitsplatze und Investitionen sor-
gen, verschonungswirdig sind und dass man diese
Unternehmen nicht gefahrden will.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Das nehme ich nicht nur fir mich in Anspruch, Herr
Optendrenk. Das nehme ich auch fur den Bundesfi-
nanzminister in Anspruch; denn der hat zunachst ei-
nen Vorschlag gemacht, der 90 % des Betriebser-
gebnisses vorsah. Das war wesentlich harter als das,
was dann der Bundestag daraus gemacht hat.

Also, wenn Sie jetzt so tun, als wéare nur der Kompro-
miss, der zwischen Seehofer, Gabriel und Schéauble
geschlossen worden ist, die Grundlage gewesen,
dann hatten Sie lhrem Bundesfinanzminister vorher
vorwerfen missen, dass er alles tiber Bord geworfen
hat, was der Schutzbedurftigkeit mittelstdndischer
Unternehmen Rechnung getragen hatte. Es gibt eine
Reihe von CDU-Abgeordneten, die das im Ubrigen
genauso gesehen haben.

Ein Hinweis an die FDP ist mir wichtig. Naturlich hat
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass ge-
gen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en worden ist,
aber doch nicht, weil private Erbschaften zu hoch be-
steuert worden sind oder weil man einen Unterschied
nach dem Verwandtschaftsgrad macht, sondern des-
halb, weil die schutzbedirftigen und verschonungs-
wirdigen Unternehmen gegentber den privaten Er-
ben viel zu stark privilegiert worden sind. Das war die
Aussage des Bundesverfassungsgerichts, im Ubri-
gen verbunden mit dem Hinweis auf die Sozialver-
pflichtung des Eigentums.

Also, sich jetzt hinzustellen und zu sagen, dem
Gleichheitsgrundsatz wirde man nur gerecht, wenn
man fur alle denselben Steuersatz vorsieht — da
muss ich ehrlich sagen, das finde ich ziemlich aben-
teuerlich.

Das néachste Problem war doch, dass der Bundestag
von einer maf3losen Lobby getrieben worden ist; das
muss man einmal ganz klar sagen. Diese Lobby hat
sich im Parlament tUber die CSU Platz verschafft. Da
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nehme ich die CDU aus, und da nehme ich auch die
SPD aus. Hier ist eindeutig die Handschrift der CDU
erkennbar, die ganz klar auf eine Nullsteuer setzte.

Im Gegensatz hierzu ist wichtig, dass auch ein Un-
ternehmen dem Gemeinwohl dient, und zwar auf
eine andere Art als durch das Zahlen von Erbschaft-
steuer, indem es namlich Arbeitsplatze schafft, in-
dem es flr Investitionen sorgt. Wir haben einen wich-
tigen Mittelstand, den wir alle schiitzen wollten.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
FDP)

Am 24. Juni dieses Jahres hat der Bundestag seine
Entscheidung getroffen, und am 8. Juli hat der Bun-
desrat den Vermittlungsausschuss angerufen. Wir
sind auf dieser Grundlage postwendend hingegan-
gen —im Ubrigen nicht, indem wir da ewig lange her-
umgeeiert hatten, Herr Dr. Optendrenk — und haben
gesagt: Das, was ihr da gemacht habt, geht in der
Privilegierung zu weit, und zwar in zwei Richtungen.
Daneben sollten aber nicht die unproduktiven Unter-
nehmer geschutzt werden.

Das Gleiche war seinerzeit der Fall bei der Cash-
GmbH, fir die sich die FDP noch lange stark ge-
macht hatte, als SPD und CDU das Ganze in 2013
schon langst abgeschafft hatten.

Wir wollten nicht, dass wiederum Vermégen, das
Uberhaupt nichts mit Betrieben zu tun hat, anders eti-
kettiert und von der Steuer geschitzt wird. Wir woll-
ten auch nicht, dass Jachten, Oldtimer- und Picasso-
Sammlungen sowie andere private Luxusgegen-
sténde als Betriebsvermogen in einem Unternehmen
steuerfrei gestellt werden. Dagegen sind wir vorge-
gangen, und da haben wir eine Menge erreicht, zum
Beispiel auch — das ist heute schon angesprochen
worden — eine Stundung, die Riicksicht nimmt, wenn
jemand nicht zahlen kann.

Es kann aber doch nicht sein, dass jemand ohne jede
Voraussetzung, ohne jede Tilgungsleistung, ohne je-
den Zins zehn Jahre lang die Steuerzahlung heraus-
schieben kann. Das geht nicht und das ist ein ganz
entscheidender Punkt, den wir ge&ndert haben: Nun-
mehr ist namlich mit einer Verzinsung von 6 % — ein
Jahr ist zins- und tilgungsfrei — in sechs Raten zu-
riickzuzahlen.

Herr Witzel, wenn diese Summe fir jemanden zu
hoch ist, hat derjenige alle Mdglichkeiten, sich einen
Kredit zu beschaffen, um die Erbschaftsteuer zu zah-
len oder sie friiher zu zahlen. Was aber nicht geht, ist
zu sagen: Ich brauche im Grunde keine Vorausset-
zungen zu erfillen, um dann gleichwohl lange nichts
unverzinst bezahlen zu mussen.

Bei diesen Fragen haben wir eine Menge erreicht.
Aber ich sage eines hier ganz klar: Zufrieden bin ich
mit diesem Kompromiss nicht. Ich finde, dass er im-
mer noch enorm weit geht. Ich sage auch: In der
Konstellation — vor allen Dingen mit der CSU — war

das nicht anders zu machen. Wir haben aber so viel
erreicht, dass ich sagen kann: Es wére nicht zu ver-
antworten gewesen, an dieser Stelle aufzuhdren und
zuzugestehen: Wir schaffen es nicht als Politik; lass
es doch das Verfassungsgericht machen.

Ich denke, dass wir das, was der Bundestag ent-
schieden hat, enorm in Richtung hin auf die Anspri-
che des Verfassungsgerichts verandert haben. Ich
glaube auch, dass das Ganze ausreicht; das wird je-
doch zu tiberpriifen sein. Wenn jemand die Uberpri-
fung wiinscht, muss man das abwarten. Ich sage
aber zugleich: Falls es dann nicht reicht, weil3 ich
auch, wer es zu verantworten hat. Das ist dann auch
klar.

Das, was am Ende herausgekommen ist, ist nicht
wirklich die gerechte Beteiligung von Megavermdgen
und Megaeinkommen an der Finanzierung des Staa-
tes. Das ist aber noch nicht ad acta gelegt. Ich stehe
dennoch daftr, dass dieser Kompromiss tragt und
dass ich fur ihn im Bundesrat um Zustimmung
werbe. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wenn Sie einen Moment hier bleiben? Es liegt eine
Kurzintervention des Herrn Abgeordneten Witzel
vor. — Herr Kollege Witzel, ich erteile Thnen das Wort,
bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Herr Préasident! Herr Minister
Dr. Walter-Borjans, ich fand Ihre Rede bemerkens-
wert, vor allem wenn man sie mit den Medienstel-
lungnahmen abgleicht, die Sie im Anschluss an das
Vermittlungsverfahren gegeben haben. Sie haben
den Kompromiss seinerzeit begrif3t und, wie auch
gerade, um Zustimmung zum Ergebnis geworben.

Mir sind nicht alle Punkte klar, die Sie verabredet ha-
ben.

Erstens. Sie haben einen Kapitalisierungsfaktor von
13,75 fir die Ermittlung des Unternehmenswertes im
vereinfachten Ertragswertverfahren verabredet, der
jetzt so in das neue Gesetz geschrieben werden soll.
Selbstversténdlich war der bisherige Faktor 18 zu
hoch. Den Faktor von 12,5, wie er im Gesetzentwurf
der Bundesregierung steht, wollten Sie aber auch
nicht. Wie ist das Ganze denn sachlich ermittelt wor-
den?

Zweitens. Mich interessiert die 100%ige Steuerbe-
freiung bei der Optionsverschonung. Wie sehen in
der Praxis die Konstellationen aus, in denen es zu
diesen Modellen kommt?

Drittens. In Ihrer letzten Rede haben Sie noch einmal
auf das Thema ,Stundung” Bezug genommen. Unser
Flat-Tax-Modell sieht das ja nicht als Sonderrege-
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lung oder Privileg fur irgendwen vor, sondern wir sa-
gen: Wir wollen 10 % von jeder Erbschaft oberhalb
der Freibetragsgrenze. In dem Wissen jedoch, dass
nicht jeder — nicht jeder Private und nicht jedes Un-
ternehmen — diesen Betrag ad hoc aufbringen kann,
sagen wir von vornherein: Jeder hat die Gelegenheit,
die Zahlung Uiber zehn Jahre hinweg verteilt zu leis-
ten.

Das, was Sie zur Stundungsregelung mit 6 % verab-
redet haben, wird aus 6konomischer Sicht verniunf-
tigerweise niemand so in Anspruch nehmen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Zu-
nachst einmal habe ich schon am Abend nach der
Kompromissfindung gesagt: Zufriedenheit sieht an-
ders aus. Um es ganz deutlich zu sagen: Ich trage
diesen Kompromiss mit. Ich weil3, dass die Alterna-
tive nur gewesen ware, die Sache wieder auf das
Bundesverfassungsgericht zulaufen zu lassen. Ich
glaube, dass wir so viel herausgehandelt haben,
dass man diesen Kompromiss tragen kann. Eine ge-
rechte Besteuerung séhe nach meiner Auffassung si-
cher anders aus — wohlgemerkt, nicht zum Schaden
der wirklich unternehmenden Unternehmer.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum ist das so? — Wenn Sie sagen, auch Sie hat-
ten eine Stundung vorgeschlagen, ist das ja in Ord-
nung. Das ist auch nicht der Punkt, der an lhrem An-
trag zu bemangeln ware. Wenn Sie aber sagen, die
Gleichbehandlung vor dem Gesetz gebe es nur
dann, wenn alle den gleichen Steuersatz zahlten,
dann frage ich mich: Warum haben Sie Uberhaupt
noch einen Freibetrag? Dann haben Sie doch nicht
diejenigen gleichbehandelt, die unterhalb des Freibe-
trages liegen. Wenn schon, dann muissten Sie sa-
gen: Alle mussen 10 % zahlen.

Im Ubrigen finde ich bemerkenswert, dass Sie den
Vorschlag von Herrn Fuest mit einer Steuererh6hung
von 25 % versehen, indem Sie namlich aus 8 % 10 %
machen. So wirden Sie normalerweise argumentie-
ren. Ich setze dagegen auf Kardinal Woelki, der
heute noch erklart hat, dass es fur Wohlhabende
eben auch eine Verpflichtung gibt. Eigentum bedeu-
tet vor allem eine Verpflichtung fur das Allgemein-
wohl. Das sollte man vielleicht auch mal mit ins Kal-
kil ziehen.

Warum gibt es eine Optionsverschonung? Wir haben
immer festgestellt: Wenn eine bestimmte Lohn-
summe eingehalten wird, eine Behaltensfrist gege-
ben ist und wenn ein begrenzter Anteil von Verwal-
tungsvermdgen in einem Unternehmen vorhanden
ist, dann kann man eben auch zu 100 % von der

Steuer verschont werden. Wenn man das nicht ein-
halt und nur kleinere Werte eingehalten hat, dann
sind es eben nur 85 %.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
die anderthalb Minuten Redezeit sind um.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Gut.
Dann hdre ich an dieser Stelle auch auf. Alle anderen
Fragen werde ich Ihnen dann noch von Angesicht zu
Angesicht beantworten. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der FDP hat direkte Abstimmung beantragt.
Wir kommen somit zur Abstimmung tber den Inhalt
des Antrags Drucksache 16/13023. Wer ihm seine
Zustimmung geben kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer kann ihm nicht zustimmen? — Wer
enthdlt sich? — Damit ist der Antrag bei Zustimmung
der FDP-Fraktion mit Stimmen von SPD, CDU, Gri-
nen und Piraten sowie des fraktionslosen Abgeord-
neten Schwerd bei Enthaltung des fraktionslosen Ab-
geordneten Schulz abgelehnt.

Ich rufe auf:

8 Digitalisierung als Chance fur mehr Demokra-
tie in der Energiewende

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13032

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die Frak-
tion der Piraten dem Kollegen Schmalenbach das
Wort.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen! Die Blrgerenergiewende
steht an einem Scheideweg. In der neuen Novelle
werden die falschen Parameter gesetzt, die dafur
sorgen, dass die Energiewende fiir den Birger unin-
teressanter wird.

Der Fokus liegt klar darauf, die grol3en Player, die
das Spiel in der ersten Halbzeit komplett verpennt
haben, wieder ins Spiel zu bringen. Im Spiel um die
Energiewende schlagt sich der Schiedsrichter Politik
auf die Seite der Konzerne. Schauen Sie sich einmal
in den Stadien an, welche Atmosphéare bei partei-
ischen Schiedsrichtern herrscht! So sieht es auch
drauf3en aus.
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Der Politik mag das augenscheinlich sogar Vorteile
liefern. Fir die SPD sind das zum Beispiel, wie als
Zwischenruf einmal hier im Hause angemerkt, bes-
sere Arbeitsplatze oder aber auch grof3e Unterneh-
men, die am Leben erhalten werden, am Ende gar
kiinstlich beatmet.

Das halten wir fur falsch. Wir wiirden die unvermeid-
liche Veranderung lieber planen und politisch beglei-
ten. Wie wir bereits mehr als einmal angemerkt ha-
ben, wére ein Braunkohleausstiegsgesetz ein ada-
quater Weg.

Wir verspielen die Energiewende, wenn wir sie in die
Hande der Industrie Gbergeben. Wir verpassen die
einmalige Chance, das Netz zu demokratisieren. Wir
verpassen die Chance, das Netz solidarisch zu ge-
stalten, wenn wir an den fir die Industrie notwendi-
gen Strukturen festhalten. Der Blrger muss wie bis-
her fester Bestandteil der Energiewende sein. Nur so
ist sie zu stemmen; denn nur so findet sie die not-
wendige Akzeptanz.

(Beifall von den PIRATEN)

Eine Energiewende, die gelingen soll, muss gerade
das fordern, was aktuell von der Politik eher be-
kampft wird, ndmlich den Eigenverbrauch.

Eine Energiewende, die gelingen soll, verzichtet auf
groRe Teile des Ubertragungsnetzes. Sie verzichtet
auf die Sterntopologie und setzt auf ein vermachtes
Netz.

Eine Energiewende, die gelingen soll, ist dezentral.
Eine Energiewende, die gelingen soll, ist solidarisch.

Eine Energiewende, die gelingen soll, besteht aus
vielen Selbstversorgern und systemdienlichen Ein-
zelanlagen.

In unserem Antrag orientieren wir uns an eben die-
sen Zielen und bitten daher um lhre Zustimmung. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmalenbach. — Fir die SPD spricht
Herr Kollege Thiel.

Rainer Christian Thiel (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zum Antrag der Piraten
sind noch eine Menge offene Fragen zu klaren —zum
Beispiel: Welchen Beitrag kdnnen sogenannte Pro-
sumer tatsachlich leisten? Welche technischen Vo-
raussetzungen sind notwendig, und wann stehen
diese tatsachlich zur Verfigung? Was sind die volks-
wirtschaftlichen und die gesellschaftlichen Kosten?

Es gibt zurzeit keine verlasslichen Aussagen dar-
Uber, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang

welche Flexibilisierungsoptionen auf dem Energie-
markt sinnvoll oder auch verfligbar sind.

Es ist weiter zu beachten, dass Lastmanagements —
darum geht es hier ja weitestgehend — im Wettbe-
werb mit anderen Flexibilisierungsoptionen stehen,
die teilweise gunstiger und leichter umsetzbar sind.

Beim Sektor Haushalte haben wir es typischerweise
mit einer grofRen Vielfalt von Akteuren mit eher klei-
nerem Stromverbrauch zu tun. Wie weit sind hier
Lastverschiebungspotenziale tatséchlich erschlief3-
bar, zum Beispiel bei Waschmaschinen, Wésche-
trocknern, Geschirrspilern, Nachtspeicherheizun-
gen und anderen energieintensiven Geraten wie
Fernsehern usw.?

Was wir nicht wollen, ist eine weitere umlagegefor-
derte Markteinfiuhrung zum Beispiel von noch nicht
ausgereiften Stromspeichertechnologien; denn das
haben die Stromkunden, wie wir ja beim EEG sehen,
dann jahrzehntelang als Kostenposten auf der
Stromrechnung stehen.

Batteriespeicher fur die Sekundenreserve sind be-
reits Stand der Technik und wegen der Spannungs-
schwankungen bei der Einspeisung von erneuerba-
ren Energien auch weitestgehend wirtschaftlich —
aber auch nur wegen der Wirkmechanismen des
EEG.

Fur leistungsfahige Grol3speicher brauchen wir noch
intensive Forschungs- und Entwicklungsarbeit, bis
diese technisch darstellbar und wirtschaftlich bezahl-
bar werden. Darum sollten wir eher in Forschung und
Entwicklung investieren, als weitere Umverteilung
durch immer neue Anreizsysteme in Gang zu setzen.

Die Piraten wollen, dass jeder Burger die Freiheit hat,
sich an der Energiewende zu beteiligen. Aber wie
sieht das tatsachlich aus? — Die Beteiligung der Biir-
gerinnen und Blrger an der Energiewende findet vor-
rangig auf der Stromrechnung statt, und zwar in
Form der zweithdchsten Strompreise in Europa. Sie
liegen im Durchschnitt bei ca. 30 Cent pro Kilowatt-
stunde. 1.050 € zahlt eine dreikdpfige Familie im
Jahr. Allein fir das EEG sind es 230 € — Tendenz
steigend. Hinzu kommen noch Netzkosten von ca.
190 €.

Wenn nun weitere Anreize geschaffen werden sol-
len, um zum Beispiel technische Hilfsmittel attraktiver
zu machen, damit beispielsweise private Solaranla-
genbesitzer sich netzdienlich in das Energiesystem
integrieren, hat das zur Folge, dass fir alle anderen
auf der Stromrechnung die Posten ,Netznutzung®
und ,Umlage fir abschaltbare Lasten“ groRer wer-
den.

Es sollen auch weiter Investitionen angereizt werden
und neue Fordertatbestdnde aufgebaut werden,
wenn eine Wirtschaftlichkeit oder Marktfahigkeit
technischer Lésungen insbesondere bei kleineren
Marktsegmenten sonst nicht erreicht werden kann.
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Nun ist nicht jeder Anreiz oder jede Forderung per se
schlecht. Aber es gilt doch, auch die soziale Seite der
Medaille zu beachten, wenn es um die Frage geht:
Wer bestellt die Musik, und wer bezahlt sie?

Insgesamt werden mehr als 25 Milliarden € jahrlich
nur fur die Férderung von Wind- und Solarenergie in
Rechnung gestellt. Weitere Kosten der Energie-
wende in Milliardenhdéhe kommen hinzu. Das ist eine
gewaltige Subventionierung mit einem gewaltigen
Umverteilungseffekt.

Letztlich ist meines Erachtens diese Frage fir die
langfristige Akzeptanz der Energiewende wichtiger,
als immer neue Anreizsysteme zu erfinden, mit de-
nen Dinge oder Tatbestédnde wirtschaftlich gemacht
werden, die sonst einfach zu teuer sind.

Naturlich ist NRW flr Lastmanagementstrategien ge-
rade als Industrieland mit einem grofRen Anteil ener-
gieintensiver Betriebe hervorragend geeignet.

Naturlich sind diese Themen hier schon sehr pré-
sent. Zum Beispiel werden im Bereich Forschung
und Entwicklung bei den Kopernikusprojekten fir die
Energiewende oder bei KMU-innovativ Fordergelder
des Landes eingesetzt.

Auch in Bezug auf virtuelle Kraftwerke gibt es umset-
zungsorientierte Forschungsprojekte und einen in-
tensiven Austausch des Wissens und der Erkennt-
nisse.

InnovationCity in Bottrop ist vor allem bei Quartiers-
konzepten zur Energiewende in Verbindung mit
Energiespeichersystemen erfolgreich.

Auch bei der Digitalisierung privater Haushalte gibt
es weitere offene Fragen. Wollen private Verbrau-
cher eine Offenlegung ihres Verbraucherverhaltens?
Was ist mit Datenschutz? Akzeptieren Verbraucher
eine Fremdsteuerung ihrer Verbrauchsgerate? Be-
steht letztlich ein ausgewogenes Kosten- und Nut-
zenverhaltnis?

Angesichts dieser vielen offenen Fragen ist es gut,
dass im Fachausschuss weiter beraten wird. Wir
stimmen in diesem Sinne einer Uberweisung an den
Fachausschuss zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Thiel. — Fur die CDU-Fraktion spricht
nun der Kollege Hovenjirgen.

Josef Hovenjurgen (CDU): Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es liegt uns ein Pi-
ratenantrag vor, in dem auf funf Seiten einige richtige
Dinge zusammengetragen wurden. Fir sich genom-
men gibt es darin interessante Ansétze, die es wert
sind, néher beleuchtet zu werden, zum Beispiel dass
ein Stromproduzent auch -konsument sein kann,

wenn er seinen Strom selbst verbraucht, oder das
Thema ,Blrgerenergieprojekte” oder die Problema-
tik, dass sich Stromproduzenten aus der solidari-
schen Finanzierung des Strommarktes zurtickziehen
und die Kosten auf die verbliebenen Kommunen um-
gelegt werden. So weit, so gut.

Das Problem ist nur, dass der rote Faden in dem An-
trag fehlt. Sie benennen zwar einige richtige The-
men, stellen diese aber nur dar und verknipfen sie
nicht mit den nétigen Schlussfolgerungen. Auch bei
Ihrem Vortrag ist mir nicht klar geworden, was genau
Sie eigentlich mit der Demokratisierung des Energie-
systems, die Sie sich als Ziel wiinschen, meinen.

Sie fordern ein Férderprogramm fiir Projekte zur Ver-
netzung von Energieerzeugern und -verbrauchern
sowie fiir systemdienliche Hilfstechniken. Lassen Sie
mich auf das von der Bundesregierung im Februar
2015 gestartete Programm ,Schaufenster intelli-
gente Energie — Digitale Agenda fiir die Energie-
wende (SINTEG)* hinweisen. Ziel dieses Programms
ist es, in groRRflachigen Schaufensterregionen Mus-
terlésungen fuir eine sichere, wirtschaftliche und um-
weltvertragliche Energieversorgung bei hohen Antei-
len fluktuierender Stromerzeugung aus Wind- und
Sonnenenergie zu entwickeln und zu demonstrieren.
NRW ist an einem dieser Schaufenster beteiligt, bei
dem es sich, kurz gesagt, um ein virtuelles Kraftwerk
handelt. Es geht also um das virtuelle Kraftwerk.

Ich stehe ja nicht im Verdacht, die Landesregierung
loben zu wollen. Aber Ihre Forderungen scheinen er-
fullt zu sein. Dass es Ihnen nicht ausreicht, dass sich
die Landesregierung an einem Projekt des Bundes
beteiligt, kann man so sehen. Dann schreiben Sie
das aber auch beim nachsten Mal in Ihrem Antrag.

Auch Uber Netzentgelte kann man sich unterhalten.
Wir werden das am Freitag etwas handfester tun. Ich
lade Sie ausdriicklich ein, sich unserem Antrag an-
zuschlieRen, der eine konkrete Hilfe fiir die meisten
Stromkunden in NRW bedeutet.

Liebe Piraten, vor dem Hintergrund der erledigten
und unklaren Forderungen ist es gut, dass Sie diesen
Antrag in die Fachausschisse tberweisen wollen,
denn dann kdnnen Sie lhre Anliegen dort noch ein-
mal genauer erklaren und erlautern. Wir stimmen
also der Uberweisung dieses Antrages zu. Herr Thiel
hat ja auch noch einiges Bedenkenswerte dazu ge-
sagt; auch das wird Bestandteil der Diskussion sein.
Es wird hochinteressant werden. Und vielleicht sind
die Piraten in der Lage, Licht in die Unklarheiten ihres
Antrags zu bringen. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hovenjurgen, fur diesen fraktionsuber-
greifenden Ansatz. — Fur die Fraktion Die Grinen
spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Piraten,
Ihr Antrag beginnt mit einem vielversprechenden Ti-
tel: ,Digitalisierung als Chance fiir mehr Demokratie
in der Energiewende®. Aber, ehrlich gesagt, ist der
Antrag danach eher ein Sammelsurium von Dingen,
die lhnen anscheinend zur Digitalisierung und Ener-
giewende eingefallen sind. Und das, was lhnen ein-
gefallen ist, ist auch noch herzlich wenig und wenig
Neues.

Ich mdchte drei Beispiele nennen. Wir haben uns be-
reits im Mai 2014 mit einem ausfihrlichen Antrag zu
den virtuellen Kraftwerken beschéftigt und daraufhin
auch klare Hinweise fiir die Landesregierung gege-
ben, wie weitere Foérderprogramme auszudifferen-
zieren sind. Wir haben uns im letzten Plenum im Sep-
tember dieses Jahres mit Speichern und den von
Ihnen erwahnten Aktivitaten beschéftigt, und wir ha-
ben uns im Marz 2016 mit der Blrgerenergie be-
schaftigt. All das ist also nichts Neues.

Sie sprechen aber natirlich richtige Fragen an. Sie
deuten in Ihrem Antrag die wichtige Rolle der Birge-
renergie an, die auch wir sehen. Die Blrgerinnen und
Burger haben die Energiewende, haben die erneuer-
baren Energien erst grol3gemacht. Sie sorgen damit
insgesamt in den letzten Jahren fiir sinkende Bdrsen-
strompreise und fUr Arbeitspléatze auch in Nordrhein-
Westfalen.

Ganz klar ist: Die erneuerbaren Energien verandern
im Grunde genommen das ganze Stromsystem. Sie
haben andere Eigenschaften als die groRen konven-
tionellen Kraftwerke. Deswegen muss sich nattrlich
auch der Markt verandern, ein Markt, der auf diese
hochsubventionierten konventionellen Energietrager
zugeschnitten war.

Liebe Piraten, Sie haben ein Problem richtig er-
kannt — ein Sternchen dafir — Die Systemdienlich-
keit der Stromverbraucher ist ein wichtiger Aspekt.
Die Netze missen entlastet werden, und die Strom-
verbraucher sollen eben auch eine Speicherung
Ubernehmen bzw. Strom liefern, wenn das Netz es
erfordert.

Aber — und das ist ein wichtiger Kritikpunkt — Sie be-
ziehen es ausschlie3lich auf Birgerenergie. Ich
mdchte nicht sagen, dass Birgerenergie nicht wich-
tig ist — dazu habe ich eben schon kurz etwas ge-
sagt —, aber der reine Bezug auf die Blrgerenergie
ist zu kurz gegriffen und nimmt die Falschen zuerst
in die Pflicht.

Sie fordern eine Regelung der Netzentgelte — so weit,
so gut —, aber Sie fordern dann auch Anreize fur die

Errichtung und den Betrieb netzdienlicher Burger-
energieanlagen.

Ich finde es — ehrlich gesagt — sehr kurios, dann nur
die Burger in die Pflicht zu nehmen. Dabei haben wir
ein viel grolReres Potenzial beim Lastmanagement, in
der Industrie und in der Wirtschaft die Erzeugung und
den Verbrauch nach dem Markt auszurichten. Dort
ist man technisch schon langst auf dem Weg. Aber
es fehlt genau an den genannten Anreizen. Diesen
so richtigen Aspekt einfach aul’en vor zu lassen,
finde ich etwas schwach von lhnen, liebe Piraten.

Zum Antrag: Den Piraten ist nicht nur leider wenig
eingefallen, sondern sie haben auch, wie ich — ehrlich
gesagt — finde, schlecht recherchiert. Wir haben
namlich viele unterschiedliche Férderprogramme
von Bund und Land fiir Speicher und andere Punkte,
die Sie hier genannt haben. Wir haben eine sehr gute
Ubersicht auf dem Foérder.Navi der Energieagentur
NRW. Da ist ganz klar erkennbar, dass sich Forder-
programme erganzen; denn NRW muss nicht dort
Geld obendrauf legen, wo es von anderen Ebenen
schon langst Geld gibt.

Ein weiterer Punkt: Sie erwdhnen in Ihrem Antrag
eine Forderung aus Baden-Wdrttemberg fur ein vir-
tuelles Kraftwerk in Héhe von 400.000 €. Wir haben
jetztin Nordrhein-Westfalen einen Wettbewerb been-
det, der zu weiteren virtuellen Kraftwerken fuhren
wird, in einem Volumen in Hohe von 30 Millionen €.

Dann sagen Sie, so etwas fehlt in Nordrhein-Westfa-
len. Da ist also noch ein bisschen nachzujustieren.
Ganz klar ist: Bei dem Wettbewerb fir dieses virtuelle
Kraftwerk in Nordrhein-Westfalen besteht die Ziel-
gruppe aus Unternehmen, aber auch aus Konsortien
unterschiedlicher Art. Ein solches Forderprogramm
fehlt also in NRW nicht, sondern es existiert langst.

Ich freue mich trotzdem auf die Diskussion im Aus-
schuss daruber, wie wir auf die Bundespolitik dahin
gehend einwirken kdnnen, die Demokratisierung der
Energieversorgung nicht weiter zu torpedieren, aber
auch dartber, wie wir die Vorteile, die unsere Wirt-
schaft in NRW hat, mitnehmen kdénnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fur die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Terhaag.

Andreas Terhaag (FDP): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In Deutsch-
land und auch in Europa haben wir uns aus Grinden
des Klimaschutzes zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr
2050 die Treibhausgasemissionen um mindestens
80 % zu reduzieren. Die Energiewende im Stromsek-
tor soll durch zwei wesentliche Bausteine erreicht
werden: die Abschaltung aller Kernkraftwerke bis
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Ende 2022 und den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien auf 80 % der Stromversorgung bis 2050. Aktuell
liegt der Anteil der erneuerbaren Energien bei rund
30 %.

Das stellt uns bereits jetzt und vor allem in der Zu-
kunft vor neue Herausforderungen bei der Systemin-
tegration und der Gewahrleistung von Versorgungs-
sicherheit; denn der Strom aus erneuerbaren Quel-
len wird groRtenteils durch Onshore- und Offshore-
Windkraftanlagen sowie durch Solaranlagen ins 6f-
fentliche Netz eingespeist. Beide Systeme sind je-
doch vom Wetter abhangig.

Angesichts des wachsenden Anteils erneuerbarer
Energien, die solchen Schwankungen unterliegen,
muss unser Stromsystem flexibler werden, damit die
System- und Versorgungssicherheit weiterhin ge-
wabhrleistet wird. Derzeit wird Versorgungssicherheit
mafgeblich durch fossile Kraftwerke — durch Braun-
kohle-, Steinkohle- und Erdgasverstromung — ge-
wahrleistet.

Der angestrebte steigende Anteil erneuerbarer Ener-
gien erfordert jedoch zunehmend weitere Lastma-
nagementmalnahmen, namlich den Ausbau von
Speichern und von Demand-Side-Management, also
eine intelligente Laststeuerung. Die Zukunft liegt ne-
ben der zentralen Stromerzeugung vermehrt auch in
der Zusammenschaltung von dezentralen Verbrau-
chern und Erzeugern in virtuellen Kraftwerken durch
intelligente Netze und Speicher. Die Digitalisierung
im Energiesektor ermdglicht hier erhebliche Potenti-
ale, die es auszuschopfen gilt.

Meine Damen und Herren, mir war es wichtig, diese
Ausgangslage deutlich zu beschreiben; denn der hier
zur Beratung stehende Antrag der Piraten greift das
Thema zwar auf, aber in der vorliegenden Form wird
er der Komplexitat des Themas — dem Stromsektor —
nicht gerecht. Zunachst verheddert man sich bei dem
Antrag zu sehr im Klein-Klein. Dass es — ich zitiere
aus dem Antrag — ,im Wesentlichen drei Rechtsfor-
men flr Burgerenergieprojekte” gibt, ist zwar schén
zu wissen, tut hier aber nichts zur Sache.

Fur das von lhnen geforderte Férderprogramm nach
dem Vorbild des virtuellen Kraftwerks Neckar-Alb
sehe ich, genauso wie die Kollegen vor mir, keinen
Bedarf.

(Beifall von der FDP)

Anscheinend — der Kollege Hovenjurgen hat auch
schon darauf hingewiesen — ist es lhnen entgangen,
dass der Bund bereits das Programm ,Schaufenster
intelligente Energie“ aufgelegt und mit 230 Millio-
nen € ausgestattet hat. Davon profitiert auch ein vir-
tuelles Kraftwerkprojekt in Nordrhein-Westfalen.

Auch das Dogma der Dezentralisierung und Demo-
kratisierung der Energieversorgung, das Sie wie eine
Monstranz vor sich hertragen, versperrt eher den
Blick auf die wichtigen Dinge.

Letztlich machen Sie in Ihrem Antrag nicht deutlich,
welche ganz konkreten Handlungsnotwendigkeiten
bestehen und wie Sie diese anpacken wollen. Dabei
sind wir uns im Ziel doch eigentlich einig: Die Flexibi-
lisierung des Energieverbrauchs muss gefordert wer-
den. Das flexible Anbieten gesicherter Leistungen
muss ausreichend honoriert werden, sodass Anbie-
ter und Verbraucher auf Marktpreissignale reagieren
konnen.

Mit einem solchen marktwirtschaftlichen Ordnungs-
rahmen kdnnten wir auf Kapazitatsmarkte und das
EEG verzichten. Leider hat die Bundesregierung die
Chancen, die das Strommarktgesetz oder das Ge-
setz zur Digitalisierung der Energiewende eroffnet
haben, nicht genutzt.

Auch die aktuelle Netzentgeltsystematik steht die-
sem Ziel noch entgegen. Es kann doch nicht sein,
dass Betriebe weiterhin durch hthere Netzentgelte
bestraft werden, wenn sie das Netz entlasten, etwa
weil sie bei einem hohen Okostromangebot zusatzli-
che Verbraucher einschalten.

In der jetzigen Form halten wir lhren Antrag fiir nicht
zustimmungsfahig. Der Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse stimmen wir aber gerne zu. Das
gibt Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Piraten, vielleicht auch die Gelegenheit, diesen An-
trag noch einmal zu Uberarbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Terhaag. — FUr die Landesregierung
spricht Herr Minister Remmel in Vertretung fiir Herrn
Minister Duin.

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ohne Zweifel ist die fortschrei-
tende Digitalisierung auch fur die Energiewende eine
groRe Chance. Ja, ich glaube sogar und bin sicher,
dass die Digitalisierung, richtig angewandt, so etwas
wie die Leitwdhrung eines neuen Energiesystems
werden kann.

Allerdings darf die Digitalisierung nicht ohne Plan
vonstattengehen. Man muss eine Vorstellung davon
haben, wie ein Energiesystem, das vornehmlich auf
erneuerbaren Energien basiert, gestaltet werden
kann. Das ist also kein Selbstlaufer, sondern man
muss auch die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen vorgeben.

Dabei kommt es darauf an, eine klare Richtung zu
haben. Es geht ndmlich mitnichten darum, Systemin-
tegration zu betreiben, sondern darum, zum richtigen
Zeitpunkt ein neues System zu gestalten und es in
den richtigen Zeitablaufen, auch hintereinander ge-
staffelt, voranzubringen.
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Also, es reicht nicht aus, alte Kraftwerke durch erneu-
erbare Kraftwerke zu ersetzen, sondern man muss
das ganze System sowohl auf der Verteilnetzebene
als auch auf der Hochspannungsnetzebene betrach-
ten. Da ist das Ganze nicht so widerspruchsfrei, wie
es die Piraten in ihrem Antrag dargestellt haben.

Klar ist, wir brauchen Flexibilisierung. Wir brauchen
auch mehr Dezentralitat, und in der Tat werden die
dezentralen Verbraucher mehr und mehr zu Produ-
zenten. Aber gleichzeitig muss natirlich bedacht
werden, dass wir sowohl im Speicherbereich als
auch im Verbrauchsbereich nach wie vor auch gro3e
Abnehmer und grofl3e Optionen brauchen, um Ver-
sorgungssicherheit zu gewahrleisten. Hier sind noch
viele Arbeiten zu leisten.

Wir sind nicht der Meinung, dass die Digitalisierung
allein die Partizipationschancen der Biirgerinnen und
Burger vorantreibt, sondern Digitalisierung kann
auch helfen, in Zukunft gro3e Verbraucherinnen und
Verbraucher versorgungssicher auch am wirtschaft-
lichen Leben teilhaben zu lassen und Produktion si-
cherzustellen. Dafiir sind aber noch wesentliche Vo-
raussetzungen zu erfillen.

Im Ubrigen — wir haben es bereits mehrfach disku-
tiert — hatte das neue EEG, das ab 1. Januar 2017
gilt, in der einen oder anderen Frage, gerade wenn
es um Burgerenergieprojekte geht, mehr mdglich
machen kénnen. Aber auch jetzt sind fir die Birger
einige Optionen vorhanden, wie beispielsweise So-
larstromprojekte unter 750 kW mit Fotovoltaikanla-
gen auf den Weg zu bringen oder sich an Windener-
gieparks zu beteiligen. Lassen Sie uns abwarten,
welche Chancen hieraus wahrgenommen werden!

Hinsichtlich der virtuellen Kraftwerke, also dem Zu-
sammenschluss dezentraler Anlagen in Verbin-
dung mit flexiblen Lasten und Speichern, ist die
Landesregierung bereits unterwegs. Mit unserem
EFRE NRW-Klimaschutzwettbewerb LVirtuelle-
Kraftwerke.NRW* férdern wir daher neuartige, um-
setzungsorientierte Projekte in Nordrhein-Westfa-
len. Die erste Antragsphase ist bereits abgeschlos-
sen. Die Bewilligung wird spatestens im Februar
2017 abgeschlossen sein. Der zweite Call, der in
die zweite Stufe des Wettbewerbs einleitet, wird
Anfang 2017 starten.

Uber die Speichertechnologien haben wir in der letz-
ten Debatte des Landtags sehr ausfihrlich gespro-
chen. Auch da gibt es Widerspriiche. Volkswirt-
schaftlich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist es nicht sinnvoll, eine dezentrale Struktur von
Speichermdglichkeiten zu haben. Das ist zwar fir
den einzelnen in der Garage oder im Keller moglich-
erweise interessant, aber fir die Gesamtokonomie
ware es besser, an zentralen Stellen gré3ere Spei-
cheroptionen — auch zur Netzstabilitdt — zu haben.

Hier ist der Konflikt Gber die notwendigen Rahmen-
bedingungen auf Bundesebene noch nicht entschie-
den.

Wir haben auch hier im Rahmen des Leitmarktwett-
bewerbs EnergieUmweltwirtschaft NRW in Ergan-
zung des KfW-Programms verschiedene groRRere
Speicheroptionen vorgesehen und hoffen, Projekte
auf den Weg zu bringen, die uns zeigen, wie Rah-
menbedingungen zukiinftig gestaltet werden sollen.

Von lhrem Antrag bleibt also die Forderung nach der
Reform der Netzentgeltregelung, um den Betrieb
netzdienlicher Bilrgerenergieanlagen anzureizen.
Hier sind allerdings technische Voraussetzungen no-
tig, insbesondere Leistungszahler, die im Viertelstun-
dentakt die abgenommene Leistung messen. Hier ist
es erst notwendig, einen Rollout zu bekommen, um
die entsprechende Reform anzuschliel3en. Die Vo-
raussetzungen, um genau das zu tun, sind noch nicht
vorhanden. Deshalb bleibt es abzuwarten, wie und in
welcher Weise die technischen Voraussetzungen auf
den Weg gebracht werden. Das ist ein diskussions-
wirdiger Punkt.

Ansonsten sind aus Sicht der Landesregierung die
von lhnen angesprochenen Punkte auf dem Weg. An
der einen oder anderen Stelle konnte mehr politi-
scher Druck helfen, die Rahmenbedingungen in Ber-
lin anders zu gestalten. Aber jetzt missen wir mit den
Rahmenbedingungen arbeiten, die Bundestag und
Bundesrat beschlossen haben, und das tut die Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Landesregierung hat ihre Rede-
zeitum 51 Sekunden Uberschritten. Aber die Piraten-
fraktion hat ohnehin noch Redezeit, und Kollege
Schmalenbach hat sich noch einmal gemeldet.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Minister Remmel sagte, man muss eine
Vorstellung davon haben, wo es hingeht, und das ge-
samte System betrachten.

Ja, Herr Minister Remmel, und genau das ist das
Problem in dieser Diskussion. Wir betrachten das
Netz von morgen tatsachlich nicht mehr als ein Netz
in einer Sterntopologie, in der GroRkraftwerke bis in
die entferntesten Regionen kleine Abnehmer versor-
gen.

Vielmehr betrachten wir das Netz von morgen als ein
vermaschtes Netzwerk, in dem sich tberall in einzel-
nen Parzellen Verbraucher und Anbieter ungefahr
die Waage halten und Parzellen drumherum aushel-
fen, wenn mehr Leistung gebraucht wird. Das heif3t,
wir betrachten das Netz von morgen ganz anders, als
Sie das tun. Da gebe ich Ihnen vollkommen recht.
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(Zuruf von Minister Johannes Remmel)

— Ob wir oder Sie falsch liegen, kann ich nicht sagen.
Ich kann nur sagen, dass es so ist.

Darauf aufbauend sagen Sie, volkswirtschaftlich
seien dezentrale Speicher nicht sinnvoll. Ich hoffe,
Sie meinen, dass sie aktuell zu teuer sind. Ansonsten
kann ich meinen Plan tatséachlich nur realisieren,
wenn die Speicher wirklich tberall vorhanden sind,
und nicht, wenn wieder irgendwo riesige, fette Inves-
titionen von dicken Firmen erfolgen.

Herr Thiel sagte sinngemalf3, er hatte noch viele Fra-
gen. Ich finde es gut, wenn ich die SPD dazu bringe,
sich Fragen zu stellen.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Prasident, die Redezeit stimmt aber nicht, oder?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Doch, die
stimmt.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Die Minute vom Mi-
nister?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Das hat damit
nichts zu tun. Reden Sie einfach weiter!

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Okay. — Wir alle im
Parlament wissen, die Antrdge der Opposition sind
sowieso nicht mehr als eine Diskussionsgrundlage.
So stelle ich meine Antrage auch: als Diskussions-
grundlage fur den Ausschuss.

Wir bekommen ihn sowieso nicht durch. Wenn er
euch gefallt, dann nehmt ihr ihn, schreibt ihn um und
reicht ihn selber ein. Denn ihr habt ja nicht die Eier in
der Hose, um zu sagen: Da habt ihr etwas Gutes ge-
macht.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der
CDU: Das geht so nicht!)

Zum Preis: Jetzt fangt die SPD tatsachlich an, uns
vorzurechnen, dass die Energiewende teuer ist. Ich
komme damit Uberhaupt nicht klar, Herr Thiel. Wir
wissen doch alle, dass es ein gewollter Designfehler
ist. Und jetzt machen Sie das Ding hintenrum wieder
kaputt. Es ist so, wie alle Energiewendebefurworter
es vermutet haben: Vonseiten der SPD wird jetzt wie-
der da draufgehauen. Das ist wirklich bitter.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Es gab genu-
gend Redezeit. Vielen Dank, Herr Kollege Schmalen-
bach.

Wir sind am Schluss der Aussprache und kommen
zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrages Drucksache 16/13032 an
den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk — federfiihrend — sowie
an den Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Die abschlieBende Abstimmung soll im fe-
derfihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfol-
gen. Wer diesem seine Zustimmung geben kann,
den bitte um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die
Uberweisungsempfehlung bei einigen Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe auf:

9 Drastische Einschréankungen bei der Wohnim-
mobilienkreditvergabe zuriicknehmen — Biir-
ger und Institute nicht mit unverhaltnismafi-
ger Birokratie Giberziehen oder von Kreditver-
gabemdglichkeiten ausschliel3en

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/13022

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/13104

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/13111

Ich eroffne die Aussprache und erteile fir die FDP-
Fraktion dem Kollegen Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Frihjahr 2016 ist eine
neue Wohnimmobilienkreditrichtlinie in Kraft getre-
ten. Dabei hat die Gro3e Koalition im Bund eine EU-
Richtlinie einmal mehr nicht nur 1:1 in nationales
Recht transformiert, sondern — wie leider haufig prak-
tiziert — dabei auch noch verschéarft.

Leittragende sind daher insbesondere zwei Perso-
nenkreise: zum einen junge Familien, die erstmals
selbst genutztes Wohneigentum erwerben wollen,
und zum anderen Senioren, die eine Sanierung oder
UmbaumaRnahmen — beispielsweise fiir Barrierefrei-
heit, verbesserten Einbruchschutz oder eine energe-
tische Aufwertung — bei einem ansonsten schulden-
freien Objekt realisieren mochten.

Hintergrund sind immer héhere Anforderungen an
die sogenannte Kapitaldienstfahigkeit der Kreditneh-
mer. Und genau das ist ein Problem. Denn, denn an-
ders formuliert: Bei jungen Familien missen Kinder-
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erziehung und Familienphasen negativ als Einkom-
mensrisiko bewertet werden. Bei Senioren wird auf-
grund der Lebenserwartung makabrerweise eine sta-
tistisch zu geringe Sicherheit zur vollstdndigen Kre-
ditriickzahlung unterstellt.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Immobilien-
blasen sind aus Sicht der FDP-Fraktion ebenso zu
vermeiden wie absehbare Uberschuldungssituatio-
nen. Natirlich muss es auch einen staatlichen Min-
destregulierungsrahmen geben. Die meisten deut-
schen Kreditinstitute aber sind in den letzten Jahren
bekanntermaf3en nicht fir zu gro3e Risikofreude be-
kannt geworden. Die Neuregelungen gehen also ent-
schieden zu weit. Sie machten sich nach ihrer Be-
schlussfassung bereits in den wenigen Monaten da-
nach spurbar bemerkbar.

Gerade kleine regionale Institute, die rechtliche Risi-
ken unbedingt meiden mussen, sind immer haufig
gezwungen, Kreditanfragen abzulehnen. Viele der
170 genossenschaftlichen Volksbanken, der 100
Sparkassen und Privatbanken im Rheinland und in
Westfalen spuren die Auswirkungen ganz konkret.
Etwa drei Viertel der kleineren regionalen Institute in
Nordrhein-Westfalen beklagen seit der gesetzlichen
Neuregelung einen Umsatzriickgang und zugleich
einen Anstieg der Birokratiekosten und des Doku-
mentationsaufwandes fur verbleibendes noch zu-
stande kommendes Geschéft.

Letzteres ist besonders bitter, denn bekanntlich sorgt
ja bereits die Negativzinsphase schon fir grof3e
Schwierigkeiten bei Banken. Und Immobilienkredite
sind eine der ganz wenigen risikoarmen Saulen des
Geschaftsmodells gerade fiir kleinere regionale Insti-
tute geblieben.

Die traurige Entwicklung, die wir regelmaRig auch in
unseren Stadten — in kleineren Gemeinden umso
mehr — beobachten kénnen, kennt jeder. Sie macht
sich bemerkbar durch Filialsterben oder nattrlich
auch durch kontinuierliche Kostensteigerungen fir
die Kontoflihrung. Dieser Prozess wird weiter be-
schleunigt.

Die Statistiken der Deutschen Bundesbank liefern
auch die Zahlenbasis flr die eingetretenen Veréande-
rungen. Es gibt — im Vergleich jeweils zu den Mona-
ten des Vorjahres 2015 — einen Riickgang des Neu-
geschéaftsvolumens im Jahre 2016: Fir April betragt
er minus 12,8 %, fir Mai minus 8,1 %, fir Juni minus
10,9 % und fur Juli minus 19,8 %.

Im Fokus unserer Initiative stehen aber ausdriicklich
nicht primar die Kreditinstitute mit ihren geschéftli-
chen Interessen, sondern die Verbraucher. Wir sa-
gen:

Objektiv muss es gar nicht die Erwartung der kom-
pletten Abbezahlung einer Immobilie geben. Es gibt
beispielsweise keinen Zwang zur vollstdndig unbe-
lasteten Vererbung. Es ist vollig okay, wenn ein durch

ein Ehepaar nicht komplett, aber weitgehend abbe-
zahltes Objekt spater an Kinder als Erben tibertragen
wird, die dann entweder selbst den Restbetrag auf-
bringen mussen oder eben durch Weiterverkauf die
Bankanspruche bedienen kdnnen und sich den Rest-
wert auszahlen lassen.

Es ist ebenso okay, wenn Senioren todesfallbedingt
einen restlichen Teilbetrag ihres Kredites noch nicht
zuriickgezahlt haben, die Bank aber als Sicherheit
deutlich hohere Gebdudewerte bereitgestellt be-
kommt, als die Krediththe Uberhaupt betragt.

Selbst eine Kreditgewéhrung fir Konsumzwecke o-
der Pflegeleistungen ist im Rahmen der Vertragsfrei-
heit nicht zu beanstanden, solange dem Kreditgeber
eine hinreichend groRe und sichere Vermdgens-
masse flir einen Zugriff zur Verfigung steht. Das
nennt man in Deutschland Ublicherweise Vertrags-
freiheit.

Immobilien sind derzeit bei richtiger Standortwahl
eine der letzten Moglichkeiten weitgehend risikoar-
mer Vermoégensbildung fir das Alter. Das wird im-
mens wichtig in Zeiten zurtickgehender o6ffentlicher
Rentenerwartungen und in der Negativzinsphase.

Im Ergebnis sind die dem Verbraucherschutzgedan-
ken zugrundeliegenden Grundsétze bei der Kredit-
vergabe durch diese Richtlinienumsetzung der Gro-
Ben Koalition ins Gegenteil verkehrt worden. Das
fuhrt zu einer Mehrbelastung kinderreicher Familien
und der alteren Generation.

Deshalb muss die Kreditwirdigkeitsprifung dringend
Uberarbeitet werden.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): Solange der Bund beratungsre-
sistent ist, mussen die Lander handeln. Genau dazu
fordern wir mit diesem Antrag auf. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Kdmmerling.

Stefan Kammerling (SPD): Ich habe mich schon ge-
fragt, wie ich meine Rede in flinf Minuten halten soll,
aber jetzt habe ich sechs Minuten.

(Heiterkeit)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Wohnimmobilienkreditrichtlinie wurde vom Deut-
schen Bundestag beschlossen, setzt EU-Recht um
und ist, wenn auch nicht in jedem Detail, zu begri-
Ren.
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Wir kdnnen das Ziel mit dem Satz zusammenfassen:
Die Immobilienkreditvergabe soll nachhaltiger gestal-
tet, und das Niveau des Verbraucherschutzes soll er-
hoht werden.

Wie sieht das im Detail aus? — Die nachhaltige Be-
dienbarkeit eines Darlehens spielt jetzt eine wesent-
lich bedeutendere Rolle als zuvor. Die Bedeutung
der grundbuchlichen Besicherung nimmt aber sozu-
sagen im gleichen Mal3e ab. Vermittler von Wohnim-
mobilienkrediten missen jetzt fundierte Sachkennt-
nisse nachweisen. Sogenannte Kopplungsgeschéafte
werden erschwert etc. Das alles hért sich gut an und
ist auch gut gemeint. Aber wie so oft im Leben kommt
die Praxis dazwischen.

Bevor ich zu den Problemen mit der Richtlinie in der
Praxis komme, frage ich: Wie vergeben Deutsch-
lands Banken eigentlich bisher Immobilienfinanzie-
rungen? Fur seriése Banker in Deutschland gelten
drei unumst6Bliche Voraussetzungen fur die Kredit-
vergabe. Erstens: Bedienbarkeit. Zweitens: Bedien-
barkeit. Und drittens: Bedienbarkeit. Banken verdie-
nen namlich an Krediten nur dann, wenn sie ihr Geld
auch wiedersehen. Deshalb sind sie selbstverstand-
lich seit eh und je darum bemuht, die Bedienbarkeit
von Darlehen kritisch zu prifen. Alles andere ergibt
keinen Sinn.

Ich will durchaus auch eine Lanze fur das gute alte
Prinzip einer ordentlichen grundbuchlichen Besiche-
rung brechen. In Deutschland — damit befindet es
sich in krassem Gegensatz zu dem, was in dem ei-
nen oder anderen Mitgliedstaat der EU gang und
gabe ist — hat man gute Erfahrungen damit gemacht,
bei einer Kreditentscheidung sehr wohl auch auf den
Beleihungsauslauf eines Kreditengagements abzu-
stellen. Das ist alles andere als Teufelszeug.

Jetzt aber zu den Praxisproblemen der Richtlinie: Ich
will ein erstes Beispiel anfihren. Nennt ein junges
Ehepaar im Kundengespréach etwa einen Kinder-
wunsch, ist der Berater jetzt gesetzlich verpflichtet,
eine potenzielle Einkommensverringerung nach der
potenziellen Niederkunft zu dokumentieren und zu
berechnen. Das hort sich nicht so schlimm an, senkt
aber innerhalb der Logik der Richtlinie den Scorewert
fur die Kreditvergabe so weit ab, dass einige junge
Familien jetzt ein echtes Problem bekommen kon-
nen.

(Ralf Witzel [FDP]: So was ist skandalts!)

Das, meine Damen und Herren, kann nicht richtig
sein.

Ein zweites Beispiel: Will ein Kunde im fortgeschrit-
tenen Lebensalter sein Objekt barrierefrei umbauen
und ein vom Wert der Immobilie in allerhdchstem
MaRe gedecktes Darlehen aufnehmen, fihrt die
Richtlinie ins Feld, dass die Riickfuhrung des Darle-

hens eventuell nicht mehr erlebt wird, und lasst un-
berucksichtigt, dass mit der Modernisierung Werte
geschaffen werden.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

Das ist schlicht und ergreifend Altersdiskriminierung.
In der Praxis kommt es zu zahlreichen weiteren
Hemmnissen, die nicht gewollt sein kdnnen.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)

—Ich muss lhnen sagen, dass mich verunsichert,
dass Herr Witzel wahrend meiner Rede mehrfach
»90 ist es“ sagt. Das bin ich nicht gewohnt. Deswe-
gen muss ich leider jetzt meine Trumpfkarte ziehen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Veréffentli-
chung des Bundesverbandes der Deutschen Volks-
und Raiffeisenbanken sowie des Bundesverbandes
deutscher Banken, die heute, wenige Minuten vor
dem Beginn unserer Debatte, Herr Pdrner, Ge-
schéaftsfuhrer des Bankenverbandes NRW Ubersandt
hat. Er stellt dar, dass die beiden gerade genannten
Verbéande keine Riickgange bei ihren Kreditverga-
ben verzeichnen, wohingegen das der Bundesver-
band Offentlicher Banken wie auch der DSGV an-
ders sehen.

Letztere setzen sich jetzt dafur ein, dass das Gesetz
geandert wird. Erstere setzen sich dafir ein, dass
das Ganze mit einem Rundschreiben der BaFin erle-
digt wird.

Das sind, meine Damen und Herren — Herr Witzel,
da werden Sie mir zustimmen muissen —, sehr unter-
schiedliche Herangehensweisen, das mit einem
Rundschreiben zu machen oder ans Gesetz heran-
zugehen.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Deswegen habe ich die herzliche Bitte: Lassen Sie
uns jetzt keine Schnellschiisse machen, die der Sa-
che nicht dienlich sind. Wenn sich die vier Banken-
verbande nicht einig sind, sollten wir es nicht noch
besser wissen als sie.

Daher pladiere ich dafur, heute die Landesregierung
aufzufordern, den Markt zu beobachten und in den
Ausschissen in den kommenden Monaten Bericht
zu erstatten. Dann kénnen wir mit den Erkenntnissen
der vier eben genannten Verbande und mit dem, was
uns die Landesregierung zur Kenntnis geben wird,
gemeinsam beraten, um keinen Schnellschuss zu
machen, sondern etwas, was der Sache wirklich
dienlich ist. Dann kénnen wir auf Basis einer seriésen
Datenlage entsprechende Beschliisse fassen.

Deswegen werbe ich in diesem Sinne fur Zustim-
mung zu unserem EntschlieBungsantrag. — Herzli-
chen Dank.
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kémmerling. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh, dass es
heute die Gelegenheit gibt, diesen Tagesordnungs-
punkt zu behandeln. Denn es gibt in der Tat, wie die
beiden Vorredner geschildert haben, aus der Praxis
deutliche Hinweise auf Fehlentwicklungen bei der
Vergabe von Wohnraumkrediten auch infolge der
Umsetzung der Brisseler Regelungen.

Genau das ist am vergangenen Dienstag auf der Ta-
gung der haushalts- und finanzpolitischen Sprecher
der Unionsfraktionen in Aachen festgestellt worden.
Wir haben auf dieser Basis als CDU-Fraktion im
Landtag von Nordrhein-Westfalen unseren Ent-
schlieBungsantrag aufgebaut.

Insofern gibt es einen breiten Konsens daruber, dass
an dieser Stelle ganz besonders aufgepasst werden
muss, dass beim Wohneigentum keine Entwicklun-
gen passieren, die in dieser Form von niemandem
gewollt werden.

Die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. Februar 2014 Gber Wohnimmobilienk-
reditvertrage fur Verbraucher ist im Marz 2016 in
deutsches Recht umgesetzt worden. Der Bundesjus-
tizminister hatte dem Bundestag entsprechende Vor-
schlage gemacht.

Vor dem Hintergrund ausléandischer Immobilienkri-
sen, in denen viele Verbraucher mit der Rlickzahlung
von Immobilienkrediten Gberfordert waren, ist es
durchaus nachvollziehbar, dass die EU-Kommission
und das Parlament sicherstellen wollen, dass eine
Kreditvergabe verantwortbar ist. Ich muss zugeben —
ich zitiere den Kollegen Kémmerling —: Auch ich bin
es nicht unbedingt gewohnt, lhnen jetzt an mehreren
Stellen zustimmen zu mussen, aber hier haben Sie
Richtiges gesagt.

Insbesondere missen Kreditvertrage fir beide Ver-
tragspartner fir die Dauer des Vertrags erfillbar sein.
Gleichwohl dirfen RegulierungsmalRhahmen im
Bankensektor nie isoliert betrachtet werden. Die eu-
ropaischen Vorgaben zur Kreditvergabe missen ins-
besondere bei den Wohn- und Immobilienkrediten
mit Augenmalfd umgesetzt werden.

Wenn es Hinweise gibt — Kollege Kdmmerling und
Kollege Witzel haben dazu eben Beispiele ge-
nannt —, dass es bundesweit zwar ganz erhebli-
che Unterschiede gibt, aber die einheitliche Ein-
schéatzung besteht, dass man sich sehr genau an-
schauen muss, was da passiert, dann kdnnte es
durchaus sein, dass der Bund bei der Umsetzung
der Richtlinie ein Stick zu weit gegangen ist.

Wenn die deutschen Sparkassen beispielsweise be-
richten, dass im ersten Halbjahr 2016 rund 8,9 % we-
niger Wohnbaukredite als im Vorjahr zugesagt wor-
den sind, und andere Branchenvertreter das teilen,
dann muss einen das angesichts der Entwicklung auf
dem Immobilienmarkt im Ubrigen, angesichts des
Zinsumfelds und angesichts der sonstigen Rahmen-
bedingungen eher nachdenklich machen.

Denn wir wollen doch gerade, dass junge Familien in
der Lage sind, Eigentum zu erwerben und es als Al-
tersvorsorge einzusetzen, wenn sie es sonst schon
immer schwerer haben, in einem Nullzinsumfeld Ei-
gentums- und Altersvorsorge zu treffen.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Bei Senioren kommt hinzu, dass nicht alle eine Im-
mobilie Uber ein laufendes Erwerbseinkommen fi-
nanzieren, sondern da hat auch in der Vergangenheit
schon Vermdgensbildung stattgefunden, jedenfalls
bei den allermeisten, die es sich zutrauen, dann noch
einen solchen Wohnkreditvertrag fir den Bau einer
Immobilie zu starten.

Insofern bedarf es immer der Gesamtbetrachtung.
Ich glaube, es ist in der Tat so: Unabhangig von dem
Mittel, das man einsetzt, um die Beobachtung dann
in die Tat umzusetzen, ist wohl doch erkennbar, dass
der Bundesjustizminister in seinem Umsetzungsvor-
schlag ein Stiick zu weit gegangen ist. Das wird man
doch wohl sagen kénnen.

Zu der Frage, ob da ein Anwendungsschreiben der
BaFin reicht: Wie gerichtsfest ist das denn? Wie ver-
bindlich ist das — aulRer fur diejenigen, die bei den
Banken arbeiten — fir alle anderen? Wie kann man
sich darauf berufen?

(Stefan Kdmmerling [SPD]: Bankenverband!)

— Es ware gut, wenn die Kollegen von der SPD-
Landtagsfraktion, Herr Kollege Kdmmerling, und die
Landesregierung auf den Bundesjustizminister zuge-
hen und vorschlagen wirden, das Ganze so zu kor-
rigieren, dass es eine Eins-zu-eins-Umsetzung der
Richtlinie ist und nicht mehr.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich verweise insoweit auf unseren EntschlieBungs-
antrag, bitte aber um Verstandnis, auch bei der FDP,
dass wir angesichts der etwas drastischen Formulie-
rung wie Bevormundung — das teilen wir so nicht —
Ihrem Antrag nicht zustimmen kdnnen.

(Hans Christian Markert [GRUNE]: Das ist
doch eure Bundesregierung!)

Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Optendrenk. — Fur die Fraktion Blndnis
90/Die Grinen spricht jetzt Herr Kollege Markert.

Hans Christian Markert (GRUNE): Liebe Frau Pra-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ziel der
Wohnimmobilienkreditrichtlinie ist es, bei Immobilien-
kreditvertragen die nachhaltige Kreditvergabe zu for-
dern und ein hohes Verbraucherschutzniveau zu
schaffen.

Herr Dr. Optendrenk, das kann ich lhnen jetzt nicht
ersparen. Man hat ja fast das Gefiihl, wenn man Sie
hier reden hort, dass Sie Probleme mit Ihrer eigenen
Bundesregierung haben. Wir haben uns im Gesetz-
gebungsverfahren schon fiir Anderungen gegeniiber
Ihrer Bundesregierung eingesetzt, die Sie im Mo-
ment offensichtlich gar nicht mehr als Ihre ansehen.
Wer jedenfalls lhre kritischen Worte zum Schluss
hier vernommen hat, konnte den Eindruck gewinnen,
dass da ein Oppositionspolitiker redet. Das ist schon
noch lhre Bundesregierung? Ich hoffe, das habe ich
nicht falsch verstanden.

Im Gesetzgebungsverfahren — da sind wir Griine, die
in Nordrhein-Westfalen regieren und noch nicht im
Bund, im Vorteil — haben wir uns daflr eingesetzt,
dass ein umfassender Schutz der Verbraucherinnen
und Verbraucher in die Umsetzung der Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie einflielt. Ich darf noch einmal zi-
tieren, was wir im Bundesrat vorgetragen haben:

,Dabei bittet der Bundesrat, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass die Kreditvergabe an bestimmte Ziel-
gruppen (junge Familien, Senioren, Menschen
mit stark schwankendem Erwerbseinkommen)
nicht unnétig eingeschrankt wird.*

Leider muss man sagen, Herr Dr. Optendrenk: lhre
Bundesregierung und der ihr folgende Bundestag ha-
ben diesem Anliegen nicht Rechnung getragen und
sind dem Weg im Bundesrat nicht gefolgt.

Nun hat das, was dann am Ende bei dem Gesetz
herausgekommen ist, wie so oft bei solch diffizilen
Angelegenheiten, Licht und Schatten.

Positiv ist aus unserer Sicht zu bewerten, dass die
Kreditwirdigkeitsprufung im Einzelfall nur dann ne-
gativ ist, wenn sie aufgrund einer Wertung samtlicher
Umsténde zu dem Ergebnis kommt, dass der Ver-
braucher bzw. die Verbraucherin den Kredit in Zu-
kunft wahrscheinlich nicht mehr bedienen kann. In
diesem Fall ist es aber auch — darauf hat der Kollege
Kimmerling eben schon hingewiesen ...

(Heiterkeit bei allen Fraktionen — Zuruf: Kim-
merling?)

— Entschuldigung, Kollege Kammerling.

(Zuruf: Prost!)

Um diese Uhrzeit darf man schon mal einen kleinen
Versprecher haben.

(Zuruf: Nur Jagermeister!)

In diesem Fall ist es sinnvoll, Verbraucherinnen und
Verbraucher vor Vertragen zu schiitzen — darauf hat-
ten Sie, lieber Kollege Kdmmerling, eben hingewie-
sen —, die sie finanziell Uberfordern.

Problematisch ist hingegen, dass die Kreditwirdig-
keitsprifung im Ergebnis zu einer Erschwernis der
Eigentumsbildung fir junge Familien fihren kann. In-
sofern, Herr Witzel: Ja, auch dieser Kritik kann man
etwas abgewinnen, die Sie in der Tat etwas drastisch
vorgetragen haben.

Allerdings kommt lhr Antrag aus unserer Sicht deut-
lich zu frih, weil uns — anders, als es eben gesche-
hen ist — jedenfalls noch keine empirischen Daten
vorliegen, aufgrund derer wir jetzt schon beurteilen
koénnten, wie sich das Ganze auf dem Kreditmarkt
tatséchlich entwickelt hat.

Uns fehlen fur eine abschlieRende Bewertung die
konkreten Zahlen und andere Hinweise, die Ihre dar-
gelegten Fakten belegen.

(Ralf Witzel [FDP]: Deutscher Bundestag!)

—Ja, Sie rekurrieren im Ubrigen aus unserer Sicht —
und das ist hier auch eben in der Debatte sehr stark
betont worden — sehr stark auf junge Familien. Es ist
auch nicht falsch, darauf einen Blick zu haben, ins-
besondere wenn man bedenkt, dass die Erwerbsta-
tigkeiten dazu fuhren kdnnen, dass im wachsenden
Alter das Vermdgen steigt, der Lohn auch steigt. Da
sind wir gar nicht so weit von lhnen weg.

Was mich aber unheimlich umtreibt — und das hat
auch diese Richtlinien-Umsetzung bis jetzt nicht ge-
leistet —, ist die altere Generation. Wenn man sich
Uberlegt, was wir mit der alteren Generation machen:
Das sind haufig auch Leute mit kleinem Portemon-
naie, die werden schnell mal bei Handyvertragen oder
bei Verbraucherkrediten abgezockt. Wenn die aber
dann umgekehrt mal zur Bank oder zur 6rtlichen Spar-
kasse hingehen wollen, dann kriegen die keinen Kre-
dit mehr, spatestens wenn sie 60 sind. Ich weil3 das
aus Freundeskreisen eben auch.

Und das ist, wenn man sich die Realitat —im Moment
Niedrigzinsphase — ansieht, natirlich genau der fal-
sche Ansatzpunkt an dieser Stelle. Deswegen gilt un-
ser Augenmerk, inshesondere jetzt mit Blick auf die
Zukunft und die Bewertung des Gesetzes, dieser al-
teren Generation, weil wir es fir ein Unding halten,
diese Menschen pauschal sozusagen von der Inves-
tition auszuschlie3en, die man vorfinanziert.

Deswegen richtet sich unser EntschlieBungsantrag
auch an die Bundesregierung, die an dieser Stelle
nachbessern muisste, wie auch an einigen anderen
Stellen.
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Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Hans Christian Markert (GRUNE): Darum fordern
wir, Frau Prasidentin, die Landesregierung mit unse-
rem EntschlieBungsantrag auf, sich bei der Bundes-
regierung fir entsprechende Nachbesserungen ein-
zusetzen und diese Gerechtigkeitsliicke viel starker
im Sinne eines guten, nachhaltigen und sozialver-
traglichen Verbraucherschutzes zu schlieBen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Markert. — Fur die Piraten spricht Herr Kol-
lege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Im-
mobilienerwerbende! Die neuen Regeln sollen vor al-
lem die Kreditnehmer, also die Menschen, die ein
Bauvorhaben finanzieren lassen wollen, schitzen
und dartiber hinaus die Kreditgeber, die Banken, ver-
pflichten, ihre Kunden sorgfaltig zu beraten.

Beides fuhrt dazu, dass die Banken nun insbeson-
dere solchen Kunden keine Kredite mehr gewéahren,
die Uber wenig Eigenkapital verfliigen oder die schon
alter sind und womdglich vor vollstandiger Tilgung
des Kredits sterben. Sollte sich namlich spater her-
ausstellen, dass es zu einer Kreditaufnahme auf-
grund einer fehlerhaften Beratung gekommen ist,
konnte die Bank starker als bisher in Haftung genom-
men werden. Das ist das Problem. An dieser Ana-
lyse, Herr Witzel, die Sie auch getétigt haben, ist
auch nichts auszusetzen.

Die Reaktionen der gehoérten Verbande kénnten al-
lerdings nicht unterschiedlicher sein. Wahrend zum
Beispiel der Gesamtverband der Deutschen Versi-
cherungswirtschaft sehr kritisch Stellung bezieht, be-
grunt der Bundesverband der Verbraucherzentralen
die Neuregelung als angemessenen Schutz der Ver-
braucher.

Noch sind die Erfahrungen mit der neuen Rechtslage
allerdings in der Praxis sehr diinn, und zwar so dinn,
als dass wir heute schon abschlieRend Position be-
ziehen kénnen. Ich verweise da auf die E-Mails, um
die sich Herr Khmmerling gekimmert hat, die er teil-
weise zitiert hat.

Es scheint aber tatsachlich so zu sein, dass insbe-
sondere der Umstand, dass der Marktwert der finan-
zierten Immobilie nicht mehr oder jedenfalls nicht
mehr so selbstversténdlich bei der Ermittlung des
Kreditrahmens berlcksichtigt wird, zu unangemes-
senen Harten fihrt.

Der im Antrag kritisierte Umstand, dass die gefor-
derte Eigenkapitalquote gerade fir junge Menschen

héufig zu einem Ausschluss fuhrt, wird vom Bundes-
verband der Verbraucherzentralen und anderen al-
lerdings begruf3t. Schaut man sich die Folgen einer
leichtfertigen Kreditvergabe in Erwartung kunftiger
Wertsteigerung sowie gesicherter Einkommen in
Landern wie in den USA oder Spanien, Griechenland
an, dann kann man an einer sehr defensiven Haltung
eigentlich auch keinen Zweifel haben.

Insofern finde ich es schade, dass die FDP auch die-
sen Antrag, den ich, wie gesagt, begriindet und wirk-
lich angemessen finde, dazu nutzt, mit unangemes-
senen Begriffen Schlagzeilen machen zu wollen. Von
einer, wie es dort heil3t, Bevormundung der Birger
kann namlich keine Rede sein. Auch das im Antrag
unterstellte origindre Eigeninteresse der Kreditinsti-
tute, verliechenes Geld mit Sachwerten abzusichern
und zuriickzuerhalten, hat jedenfalls in der Vergan-
genheit nicht vor ganz erheblichen Méangeln bewahrt.
Das haben wir gesehen.

Doch was fiur die Kreditwirtschaft nur Forderungen
sind, bedeutet fur die Menschen womdglich existen-
zielle Sorgen bis hin zu existenzieller Vernichtung.
Die Zahl der Zwangsenteignungen geht allein in den
USA und in Spanien mit der Immobilienkrise in die
Hunderttausende. Das vergisst der Antrag leider zu
erwahnen.

Sehen wir einmal von dem Ungliick ab, in das die
Menschen gestlrzt werden, was man eigentlich auch
gar nicht machen kann, dann bedeutete dies und be-
deutet dies noch heute ganz massive volkswirt-
schaftliche Schaden. Milliardenwerte wurden ver-
nichtet, Menschen wurden in den Ruin getrieben,
Banken sind bankrottgegangen oder konnten nur mit
vielen hundert Millionen Euro und Dollar gerettet wer-
den.

Wenn wir heute von der sogenannten Schuldenkrise
reden, missen wir im Grundsatz tUber die Immobi-
lien- und Kreditkrise reden. Deshalb ist es auch rich-
tig, dass jetzt strenge Regeln gelten und die Banken
starker in die Pflicht genommen werden.

Wir werden aber, so meine Empfehlung, jetzt nicht
gegen diesen Antrag stimmen und auch nicht dafir,
sondern meine Empfehlung ist, sich zu enthalten. Es
ist klar, dass das Recht vermutlich nachjustiert wer-
den muss, um unangemessene Harten zu vermei-
den.

Auch wir wollen natirlich, dass junge Familien sich
ihren grof3en Traum vom eigenen Haus verwirklichen
kénnen. Aber wir wollen, dass sie darin lange glick-
lich sind, jedenfalls nicht von den Banken oder kiinf-
tigen Einkommens- und Vermdgensentwicklungen
daran gehindert werden.

Deshalb empfehle ich auch, dem EntschlieRungsan-
trag von SPD und Griinen hier zuzustimmen. Er
weist einerseits Kritik an den moglichen Harten auf,
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andererseits stellt er fest, es sei noch nicht genug ge-
tan, um die Verbraucher zu schitzen. Es ist typisch
Regierungskoalition, das so zu formulieren, aber in
diesem Fall liegt der EntschlieBungsantrag damit mal
richtig.

Das Widerrufsrecht ist nicht scharf genug gefasst.
Und es fehlen eine transparente Berechnungsweise
von Vorfélligkeitsentschadigungen sowie Kriterien,
nach denen Wohnimmobilienkredite vergeben wer-
den. Das steht alles in diesem Entschlie3ungsantrag.

Der CDU-EntschlieBungsantrag bringt uns allerdings
nicht weiter — er bleibt weit hinter dem Antrag der
FDP und auch dem EntschlieBungsantrag von Rot-
Griin zurtick — und fordert nichts Neues. Ich emp-
fehle an dieser Stelle die Ablehnung. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Ziel des Bundesge-
setzes zur Umsetzung der Wohnimmobilienkre-
ditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vor-
schriften ist es, eine nachhaltige Kreditvergabe zu
fordern und die Verbraucherinnen und Verbraucher
auch wirksam zu schiitzen.

Wie wir alle ja noch sehr genau wissen, hatte die
weltweite Finanzmarktkrise doch ihren Ausgangs-
punkt in einer unverantwortlichen Immobilienkredit-
vergabe. Von daher sind die vom Gesetzgeber mit
diesem Gesetz verfolgten Ziele als solche richtig und
zur Verhinderung einer erneuten Immobilien- und ei-
ner erneuten Finanzkrise sicherlich auch im Grunde
erforderlich.

Allerdings stimme ich auch dem Grundanliegen der
vorliegenden naheren Antrége insoweit zu, als der
Eigentumserwerb von jungen Familien oder die
Vergabe von Krediten an altere Menschen beispiels-
weise zur Sanierung ihrer Immobilie oder zur behin-
dertengerechten Umgestaltung der Immobilie nicht
unn6tig erschwert oder verhindert werden darf.

Genau das, meine Damen und Herren, hat der Bun-
desrat schon im letzten Jahr, am 25. September
2015, in seinem Beschluss in Unterstiitzung der
nordrhein-westféalischen Landesregierung gefordert.
Ich bedaure sehr, dass der Deutsche Bundestag die-
ses Anliegen des Bundesrats damals nicht aufgegrif-
fen hat. Wir werden uns daher auch weiterhin mit die-
sem Thema beschéftigen. Ich gehe davon aus, dass
das auch Gegenstand der Beratungen der Justizmi-
nisterkonferenz im ndchsten Monat in Berlin sein
wird.

Dennoch darf ich Sie daran erinnern, dass das Ge-
setz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditricht-
linie erst seit wenigen Monaten in Kraft ist. Naturlich
ist weder mir noch den brigen Mitgliedern der Lan-
desregierung verborgen geblieben, dass nicht nur
die Medien diese aufgeworfenen Fragen mittlerweile
sehr kritisch thematisieren.

Aber eins muss man auch zum jetzigen Zeitpunkt
klar sagen: Derzeit wissen wir mangels belastbarer
bzw. reprasentativer Auswertungen gerade noch
nicht, ob durch das Gesetz tatséchlich auch junge
Familien oder altere Menschen bei der Kreditvergabe
eingeschrankt werden.

Ich denke, es ist gut und verninftig, zunachst erst
einmal die weiteren Auswirkungen auch zu beobach-
ten. Ich habe ein bisschen Zweifel, wenn die CDU die
Aussage der Sparkassen heranzieht, dass die Kre-
ditvergabe im ersten Halbjahr 2016 um 8,9 % zurtick-
gegangen ist, wahrend fur diesen gesamten Zeit-
raum noch nicht einmal die nheue Wohnimmobilienk-
reditrichtlinie umgesetzt war. Insofern kann man das
daraus noch nicht schlie3en.

Herr Kollege K&mmerling hatte die soeben verdffent-
lichte Stellungnahme des Bankenverbandes und des
Verbandes der Raiffeisen- und Volksbanken ange-
sprochen, die lediglich empfehlen, ein Rundschrei-
ben der BaFin zu nehmen, um die bestehenden
Probleme zu l6sen. Ob das ausreichend sein wird, ob
das der Losungsweg ist, bedurfte meines Erachtens
noch einer genaueren Prifung. Es macht meiner
Meinung nach aber deutlich, dass wir sehr genau
noch einmal dartiber diskutieren missen, was tat-
séchlich noch zu verbessern ist und welche Auswir-
kungen das haben wird.

Wir als Landesregierung werden daher die Auswir-
kungen genau beobachten und uns bei der Bundes-
regierung stets fur verbraucherfreundliche Lésungen
einsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina G6decke: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Kutschaty. — Damit sind wir am Ende der Aus-
sprache, die ich damit auch schliel3e.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens tiber den An-
trag der Fraktion der FDP Drucksache 16/13022. Die
antragstellende Fraktion der FDP hat eine direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen damit zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrags in der Druck-
sache 16/13022. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — SPD, Bindnis 90/Die Griinen und der frakti-
onslose Abgeordnete Stiittgen. Damit enthalten sich
demzufolge — bitte einmal aufzeigen, damit ich nichts
Falsches sage — die CDU-Fraktion und wie im Rede-
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beitrag angekiindigt auch die Piraten. Mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis ist der Antrag der
FDP-Fraktion Drucksache 16/13022 abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung tiber den Ent-
schlielungsantrag der Fraktionen von SPD und
Buindnis 90/Die Grlinen Drucksache 16/13104. Wer
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind
SPD, Bindnis 90/Die Griinen, die Piraten und der
fraktionslose Abgeordnete Stittgen. Wer stimmt da-
gegen? — FDP- und CDU-Fraktion. M&chte sich je-
mand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist mit
dem festgestellten Abstimmungsergebnis der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 16/13104 ange-
nommen.

Wir kommen drittens zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Drucksa-
che 16/13111. Wer méchte diesem EntschlieRungs-
antrag zustimmen? — Das ist die CDU-Fraktion. Ge-
genstimmen? — SPD, Buindnis 90/Die Grinen, die Pi-
raten und der fraktionslose Abgeordnete Stittgen.
Die Enthaltungen sind demzufolge bei der FDP-
Fraktion. Damit ist der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 16/13111 mit dem
soeben festgestellten Abstimmungsergebnis abge-
lehnt.

Wir sind damit am Ende von Tagesordnungspunkt 9.

Ich rufe auf:

10 Kommunale Steuererh6hungsspirale durch
das Gemeindefinanzierungsgesetz nachhaltig
stoppen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/13025

Eine Aussprache hierzu ist heute nicht vorgesehen.

Deshalb kommen wir sofort zur Uberweisung, die
uns der Altestenrat empfiehlt. Er empfiehlt die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 16/13025 an
den Ausschuss fur Kommunalpolitik in der Feder-
fuhrung sowie an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss in der Mitberatung. Alle funf Fraktionen ha-
ben sich zwischenzeitlich darauf versténdigt, den An-
trag zur Mitberatung auch an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk zu Uberweisen. Die abschlieBende Aus-
sprache und Abstimmung sollen dann nach Vorlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses erfol-
gen. Mdchte jemand gegen diese Uberweisung stim-
men? — Sich enthalten? — Beides ist nicht der Fall.
Dann haben wir so tberwiesen.

Ich rufe auf:

11 Digitale Verkehrswende in NRW durch den
Kauf von 100.000 fahrerlosen Fahrzeugen fur
den 6ffentlichen Nahverkehr einleiten

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13028

Eine Aussprache ist heute ebenfalls nicht vorgesehen.

Der Altestenrat empfiehlt uns die Uberweisung des
Antrags Drucksache 16/13028 an den Ausschuss
fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr. Dort sollen die abschlieBende Aussprache und
Abstimmung nach Vorlage der Beschlussempfehlung
des Ausschusses hier im Plenum erfolgen. Ist jemand
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht
der Fall. Dann haben wir auch diesen Antrag Uberwie-
sen.

Ich rufe auf:

12 Haushaltsrechnung des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Rechnungsjahr 2014

Unterrichtung

durch die Prasidentin des Landtags
auf Erteilung der Entlastung

nach § 114 LHO

Drucksache 16/10698

In Verbindung mit:

Jahresbericht 2016 des Landesrechnungshofs
Nordrhein-Westfalen Uber das Ergebnis der
Prafungen im Geschaéftsjahr 2015

Unterrichtung
durch den Landesrechnungshof
Drucksache 16/12800

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen direkt zur Abstimmung. Alle finf im Land-
tag vertretenen Fraktionen haben sich einvernehmlich
darauf versténdigt, die Unterrichtungen Drucksa-
chen 16/10698 und 16/12800 an den Ausschuss fur
Haushaltskontrolle zu tGberweisen. Méchte dem je-
mand widersprechen oder sich enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Dann haben wir so Gberwiesen.

Ich rufe auf:

13 Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds
des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses IV (Silvesternacht 2015)

Wahlvorschlag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/13037
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Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir kommen damit direkt zur Abstimmung Uber den
Wabhlvorschlag. Wer dem seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU
und FDP. Mdchte jemand dagegen stimmen? — Nein.
Sich enthalten? — Auch nicht. Damit ist der Wahlvor-
schlag Drucksache 16/13037 einstimmig ange-
nommen und Frau Kollegin Pieper als Nachfolgerin
fur Herrn Kollegen Wegner als stellvertretendes Mit-
glied gewahlt worden. — Herzlichen Gliickwunsch!

Ich rufe auf:

14 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 45
gem. § 82 Abs. 2 GO
Drucksache 16/13043

Die Ubersicht 45 enthalt 17 Antrage, die vom Plenum
nach 8 82 Abs. 2 der Geschéftsordnung an einen
Ausschuss zur abschlieRenden Erledigung Uberwie-
sen wurden, sowie vier Anderungsantrége und neun
EntschlieBungsantrage. Das Abstimmungsverhalten
der Fraktionen ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestatigung des
Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in den jewei-
ligen Ausschiissen entsprechend der Ubersicht 45.
Méchte jemand dagegen stimmen? — Nein. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann ist einstimmig das jewei-
lige Abstimmungsverhalten der Fraktionen ge-
maR der Ubersicht 45 bestétigt worden.

Ich rufe auf:

15 Beschliisse zu Petitionen
Ubersicht 16/47

Wird dazu das Wort gewtinscht? — Herr Kollege
Garbrecht? — Nein. Ich dachte schon, einmal in
dieser Legislaturperiode wirde es uns Uberra-
schen. Nein, das Wort wird nicht gewiinscht.

Ist jemand mit den Beschliissen nicht einverstan-
den? — Das ist auch nicht der Fall. Dann stelle ich
gemal 897 Abs. 8 unserer Geschéaftsordnung
fest, dass damit diese Beschliisse zu Petitionen
in der Ubersicht 16/47 bestéatigt sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! 18:40 Uhr. Wir
sind am Ende des heutigen Plenartages ange-
langt.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, den 6. Oktober 2016, 10 Uhr, und win-
sche einen angenehmen Abend. Die meisten von
Ihnen werden sicherlich noch beim Parlamentari-
schen Abend anwesend sein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:40 Uhr

Y Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberpruft (§ 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.



