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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich heiBe Sie herzlich zu unserer heutigen,
24. Sitzung des Landtags von Nordrhein-Westfalen
willkommen. Mein Gruf3 gilt wie immer ganz beson-
ders unseren Gasten auf der Zuschauertribline so-
wie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Medi-
en.

Fur die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir in das
Protokoll aufnehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor Eintritt in die
Tagesordnung mdochte ich lhnen mitteilen, dass
mir die Landeswahlleiterin mit Schreiben vom
18. Méarz 2013 mitgeteilt hat, dass fur die ausge-
schiedene Abgeordnete Barbara Steffens von der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Herr Ali Bas Mit-
glied des Landtags von Nordrhein-Westfalen
geworden ist.

Ich darf Herrn Bas zu mir bitten, damit ich die nach
§ 2 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung vorgesehene
Verpflichtung vornehmen kann.

Lieber Herr Kollege Bas, ich bitte Sie, die folgenden
Worte der Verpflichtungserklarung anzuhéren und
anschlieBend durch Handschlag zu bekraftigen:

,Die Mitglieder des Landtags von Nordrhein-
Westfalen bezeugen vor dem Lande, dass sie ih-
re ganze Kraft dem Wohle des deutschen Volkes
widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von
ihm wenden, die tbernommene Pflicht und Ver-
antwortung nach bestem Wissen und Kénnen er-
fullen und in der Gerechtigkeit gegentuber jedem
Menschen dem Frieden dienen werden.®

Herr Kollege Bas, damit sind Sie Mitglied des Land-
tags geworden. Herzlichen Glickwunsch! Auf gute
Zusammenarbeit! Das Hohe Haus freut sich auf Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Nachdem wir mit 237 Abgeordneten nun wieder
komplett sind, kénnen wir in die heutige Tagesord-
nung eintreten.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Gesetz uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fir
das Haushaltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz
2013)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1400

Beschlussempfehlungen und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2300

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2347

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2348

dritte Lesung

Und:

Finanzplanung 2012 bis 2016 mit Finanz-
bericht 2013 des Landes Nordrhein-Westfalen

Drucksache 16/1401

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2121

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbénde im Haushaltsjahr
2013 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2013 -
GFG 2013)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1402

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2301

dritte Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung des Wasserentnahme-
entgeltgesetzes des Landes Nordrhein-West-
falen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1286

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2294

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2292

Zweite Lesung

In Verbindung mit:
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Belastungen fur Verbraucher und Wirtschaft
durch Wasserentnahmeentgeltgesetz redu-
zieren: Landesregierung muss Forderungen
von Naturschutzverbénden, Gewerkschaften
und Wirtschaftsverbanden umsetzen!

Antrag

der Fraktion der CDU und

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2261 — Neudruck

In Verbindung mit:

Falsche Berechnung des Flachenansatzes im
GFG - Die Landesregierung muss das GFG
gesetzeskonform umsetzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2247

Ich weise ferner alle Kolleginnen und Kollegen auf
Folgendes hin:

— die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Haushalts- und Finanzausschusses Drucksache
16/2300 zweite Lesung sowie die Austauschsei-
ten zum Veranderungsnachweis;

— die Anderungsantrage der Fraktion der Piraten
zum Haushaltsgesetz Drucksache 16/2340 bis
16/2344 und 16/2404;

— die angekiindigten Anderungsantrage der Frakti-
on der CDU zum Haushaltsgesetz, die, wenn sie
eingehen, die Drucksachennummern 16/2350 bis
16/2403 und 16/2405 bis 16/2421 erhalten.

Alle Anderungsantrage zum Haushalt werden im
Laufe der Plenardebatte rechtzeitig vor den Ab-
stimmungen, die am Ende der Plenardebatte zum
Tagesordnungspunkt 1 notwendig werden, gedruckt
und hier im Plenarsaal in gehefteter Form verteilt.
Sie missen also nicht lhre Biros bemuihen, alle
Anderungsantrage einzeln auszudrucken, sondern
werden sie im Laufe des Tages bekommen.

Nach all diesen Vorbemerkungen eréffne ich die
Beratung und erteile Herrn Kollegen Laumann fir
die Fraktion der CDU das Wort.

(Beifall von der CDU)

Karl-Josef Laumann (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
dritte Lesung unseres Haushalts 2013 steht fir mich
auch ein bisschen unter dem Eindruck des Urteils
des Verfassungsgerichtshofs fir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom vergangenen Dienstag.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Ministerprasidentin, zum dritten Mal hat unser
Verfassungsgericht lhre Haushaltspolitik fur verfas-
sungswidrig erklart. Drei Mal in knapp drei Jahren

hat das hdchste Gericht deutlich gemacht, dass lhre
Schuldenpolitik sich nicht mit Recht und Gesetz un-
seres Landes Ubereinbringen lasst.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben es in der Landesregierung schon mit ei-
ner denkwurdigen Truppe zu tun, finde ich. Da gibt
es einen Justizminister, der unbedingt ein Gesetz
machen méchte, um die Abgeordnetenbestechlich-
keit besser ahnden zu kénnen, obwohl wir mit der
Antwort auf die Kleine Anfrage 588 erfahren haben,
dass es keinen einzigen Fall von Abgeordnetenbe-
stechung gibt. Aber was macht ein Justizminister
eigentlich mit einer Landesregierung, bei der der
Verfassungsbruch in der Haushaltspolitik zu einer
Reihengeschichte wird, weil sténdig die Verfassung
gebrochen wird?

(Beifall von der CDU und der FDP)

In der Urteilsbegrindung des Gerichts heil3t es —
auch schon beim Urteil 2011 —, dass die Abwagung,
ob eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts vorliegt, nicht nur frei von Willkir erfolgen
muss, sondern dass die Argumentation, dass eine
Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
vorliegt, auch nachvollziehbar und vertretbar sein
Mmuss.

Um es etwas einfacher auszudriicken: Das Gericht
hat sehr deutlich gemacht, dass man dann, wenn
man mehr Geld braucht, nicht einfach hier im Land-
tag erklaren kann: Wir haben eine schlechte Kon-
junktur; der Art. 83 unserer Landesverfassung inte-
ressiert uns nicht mehr.

Diese Aussage des Gerichts macht deutlich, dass
Tricksen und Tauschen mit unserer Landesverfas-
sung nicht geht!

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Das Gericht hat auch deutlich gemacht, dass der
Art. 83 Satz 2 der Landesverfassung — ich zitiere —
.,dem Schutz kunftiger Generationen vor unbe-
schrankter Vorwalzung staatlicher Lasten“ dient.
Weiter: ,Blrger und Parlamente der Zukunft sollen
davor bewahrt werden, den zur Bewaltigung dann
anstehender Probleme nach ihren Mafstaben be-
noétigten finanziellen Handlungsspielrdaume zu verlie-
ren ..."

Ich bin dankbar, dass wir einen Verfassungsge-
richtshof haben, der in dieser Deutlichkeit den
Art. 83 Satz 2 als einen Schutz fir die zukinftigen
Generationen auslegt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Ministerprasidentin, wenn man sich lhre Fi-
nanzpolitik anschaut, dann muss man sagen, dass
dieser Art. 83 Satz 2 mittlerweile zum wichtigsten
Kinderschutzartikel unseres Landes und unserer
Verfassung geworden ist.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)
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Um es deutlicher zu sagen: Bei mir zu Hause wirde
man sagen, dass eine Mutter, die auf Kosten ihrer
Kinder gestaltet, eine Rabenmutter und keine Lan-
desmultter ist.

(Beifall von der CDU)

Wir haben diese Verschuldung in den letzten Jah-
ren erlebt. Im Jahre 2011 hat diese Landesregie-
rung rund 3 Milliarden € neue Schulden gemacht,
obwohl sie aufgrund der guten Konjunktur 2,7 Milli-
arden € Mehreinnahmen hatte. 2012 haben Sie
3,7 Milliarden € neue Schulden gemacht, obwohl
Sie aufgrund der Konjunktur 5,4 Milliarden € Mehr-
einnahmen hatten. Und fur dieses Jahr planen Sie
sage und schreibe 3,4 Milliarden € neue Schulden,
obwohl Sie im Vergleich zur Finanzplanung 2010
5,3 Milliarden € Mehreinnahmen haben.

Das heil3t, in diesen drei Jahren nehmen Sie rund
10 Milliarden € neue Kredite auf, obwohl Sie gegen-
Uber der alten Finanzplanung 16 Milliarden € Mehr-
einnahmen haben. Das ist keine solide Politik. Das
ist keine nachhaltige Politik. Das ist die alte Ver-
schuldungspolitik, die unser Land jetzt an die Gren-
zen der Handlungsfahigkeit gebracht hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Politik dieser Regierung sollte ja immer die
Uberschrift haben ,Kein Kind zuriicklassen®. In der
Regierungserklarung vom 15. September 2010 sag-
te die Ministerprasidentin:

,Wir stehen fir eine nachhaltige Finanzpolitik. ...
Wir bekennen uns offen und selbstbewusst da-
zu, dass dies zunachst héhere Ausgaben und
gegebenenfalls zusatzliche Schulden bedeutet.”

— Und dann weiter:

»Nur eine mutige Politik, die auf die Starkung von
Familien, auf Pravention, auf beste Bildung von
der Kita bis zur Hochschule zielt, fihrt im zwei-
ten Schritt zu Wirtschaftswachstum, hoéheren
Steuereinnahmen ...“

Meine Damen und Herren, mit dieser Aussage soll
das Prinzip des Schuldenmachens auch noch ein
soziales Aushangeschild bekommen. Mit dieser
Aussage soll das Prinzip des Schuldenmachens
auch noch als mutige Politik dargestellt werden.

Ich sage lhnen: lhre Schuldenpolitik ist nicht mutig,
sondern ist der alte sozialdemokratische Schlendri-
an, der seit 40 Jahren in diesem Land herrscht und
uns fast jede Handlungsfahigkeit genommen hat!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sind nicht bereit, in diesem Land Strukturen zu
verandern. Und weil wir keine Strukturen verandern,
sind wir nicht in der Lage, eine nachhaltige Haus-
haltspolitik zu betreiben.

Ich personlich bin fest davon Uberzeugt, dass die
beste Zukunftspravention darin besteht, dass wir
das, was wir uns heute an 6ffentlichen Leistungen

gonnen, auch heute finanzieren, dass wir immer da-
ran denken, dass wir mit jedem Euro Schulden die
Handlungsspielraume der nadchsten Generation in
diesem Parlament einschréanken.

(Beifall von der CDU)

Jede MalRnahme, die wir ergreifen, muss daraufhin
geprift werden, ob sie wirklich so notwendig ist,
dass wir deswegen die Handlungsfahigkeit einer
uns nachfolgenden Generation in diesem Parlament
und in dieser Gesellschaft so einschranken durfen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass diese Politik —
Sie haben zu Beginn lhrer Regierungszeit mit der
Bewilligung lhrer Wahlgeschenke uber 1 Milliarde €
verplempert — fur Nordrhein-Westfalen nicht gut ist,
dass diese Politik die Zukunft unseres Landes und
der nachfolgenden Generation verfriihstiickt.

Das Schlimmste ist aber: Sie tun so, als ware die
Bereitschaft zu neuen Schulden das Erkennungs-
zeichen einer sozialen Politik, einer Politik der Pra-
vention, der Nachhaltigkeit und der Generationen-
gerechtigkeit. ,Kein Kind zuricklassen“ — das ist der
Spruch, mit dem Sie sich gegen den Vorwurf der
Schuldenmacherei wehren.

Sie spielen Haushaltskonsolidierung und Politik fur
unsere Kinder gegeneinander aus. Sie spielen
Haushaltskonsolidierung und Politik fir sozial
Schwache gegeneinander aus. Und Sie spielen
Haushaltskonsolidierung und Armutsbekdmpfung
gegeneinander aus. Ich sage Ihnen: Das ist unred-
lich, das ist unsozial, und das ist zutiefst ungerecht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich méchte lhnen heute in diesem Parlament auch
sagen, dass es kein Alleinstellungsmerkmal der Po-
litik der Regierung Kraft ist, dass wir kein Kind zu-
ricklassen wollen. Ich kenne keine ernsthafte Politi-
kerin und keinen ernsthaften Politiker in diesem
Landtag, unabhéngig von Parteizugehérigkeit und
Fraktionszugehorigkeit, der bzw. dem nicht das
Wohl der nachfolgenden Generation sehr am Her-
zen liegt.

(Beifall von der CDU und der FDP — Stefan
Zimkeit [SPD]: Sie haben gerade das Gegen-
teil unterstellt!)

Wir haben hier aber auch eine Verantwortung. Das
bedeutet, dass wir alles tun mussen, damit unsere
Kinder, egal, in welchen Familien sie geboren wer-
den, welche Forderung sie von zu Hause erhalten
kénnen, eine faire Chance haben, in unserem Land
einen sozialen Aufstieg und die soziale und gesell-
schaftliche Integration zu schaffen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, da-
zu gehort, dass wir auf Dauer einen handlungsféahi-
gen Staat haben. Dazu gehort, dass wir in der Lage
sind, das daftr Notwendige zu tun. Und dazu gehort
eben nicht, in dem Umfang Wahlgeschenke zu ver-
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teilen, wie Sie es nach der Landtagswahl 2010 ge-
tan haben.

(Beifall von der CDU)

Ich will Thnen noch einmal sagen, woftr Sie das Geld
ausgegeben haben: Studiengebiihren: 250 Millio-
nen €,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
beitragsfreies Kindergartenjahr: 140 Millionen €

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
— jetzt héren Sie mal auf zu klatschen! —,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ricknahme der Konsolidierungen: 400 Millionen €. —
Im Ganzen haben Sie Uber 1 Milliarde € ausgege-
ben, und Sie sind heute nicht mehr in der Lage, die
notwendigen Gestaltungen vorzunehmen — darauf
komme ich gleich noch zu sprechen —, was Sie auch
alle wissen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sind mit dieser Politik so weit gekommen, dass in
diesem Jahr auf unser Land Nordrhein-Westfalen
60 % aller Kredite entfallen, die die 16 Bundeslander
insgesamt aufnehmen. Sie sind so weit gekommen,
dass 22 % der deutschen Gesamtbevélkerung — die
Einwohner unseres Landes — 60 % der Verschuldung
aller Lander zu verantworten haben.

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben dariiber hinaus den Menschen im 6ffent-
lichen Dienst viel versprochen. Noch im Jahre 2011
sind Briefe von Frau Kraft verschickt worden, in de-
nen es heildt, dass es keine weiteren Einschnitte bei
der Beamtenschaft gebe.

Es gibt einen Brief unseres Finanzministers an den
Beamtenbund, aus dem ich zitieren méchte:

»ole wissen, dass die Landesregierung bereits
mehrfach verkiindet hat, Beamte, Richter,
Staatsanwalte und Versorgungsempfanger zu-
kiinftig nicht weiter von der Lohnentwicklung ab-
zukoppeln. Dazu gehort, dass gute Arbeit ange-
messen bezahlt wird.”

Meine Damen und Herren, und was erleben wir
jetzt? Was erleben wir in dieser Woche? Da haben
Sie im Jahre 2013 einen Haushalt mit den héchsten
Steuereinnahmen — und Sie kdénnen aufgrund lhrer
Wahlgeschenke die Tariferh6hungen in diesem Be-
reich nicht, wie Sie es versprochen haben, eins zu
eins umsetzen! Das ist doch die Wabhrheit!

(Lebhafter Beifall von der CDU und der FDP)

Die Wahrheit ist auch — was hier jeder Parlamenta-
rier weil3 —, dass es in einer Demokratie Gott sei
Dank nichts Transparenteres gibt als den Haushalt.
Wenn eine Regierung neu ins Amt kommt — ich ha-
be es selbst erlebt —, dann wird zun&chst immer ein

Kassensturz gemacht. Wahr bleibt jedoch: In unse-
rem Landeshaushalt gibt es nichts, worlber nicht
jeder Abgeordnete informiert sein kénnte. Der Lan-
deshaushalt ist absolut transparent. Keine Landes-
regierung kann Gelder ausgeben, fiir die es nicht
eine entsprechende Haushaltsstelle gibt.

Frau Kraft, als Sie noch Oppositionsfihrerin waren
und dann 2010 an die Regierung kamen, haben Sie
die Finanzsituation dieses Landes genau gekannt.
Sie haben sich trotzdem fir diese Wahlgeschenke
entschieden, weil Sie die Wahl gewinnen wollten.
Das kann man ja machen. Dass Sie seinerzeit den
Beamten versprochen haben, jede Lohnerhdhung
eins zu eins umzusetzen, und dieses Versprechen
jetzt nicht halten kdnnen, beweist jedoch, dass Sie
schon damals in diesen Briefen bewusst getauscht
haben!

(Beifall von der CDU und der FDP)
Das ist das, was ich lhnen vorwerfe.

Natirlich haben Sie bei den Wahlen auch auf die
vielen Stimmen aus dem offentlichen Dienst ge-
schielt. Sie haben aber gewusst, dass das Verteilen
von Wahlgeschenken in Héhe von 1 Milliarde € —
die Sie vorhin noch so beklatscht haben — Ihnen die
Spielraume zum Beispiel fir diese Anpassung
nimmt.

(Zuruf von der SPD: Wie hiel3 der Mann noch
gleich?)

Trotzdem haben Sie den Leuten etwas anderes ge-
sagt. Und jetzt werden Sie erleben, dass diese
Menschen enttauscht sein werden.

Ich habe davon gehort, dass sogar einige Vertreter
Ihrer Partei noch am Montag dem Gewerkschaftsrat
gesagt haben, dass eine Losung gefunden werde,
und schon am Dienstag wurde dann das Gegenteil
verkiindet. So geht ihr miteinander um! Ich bin froh,
dass ich kein Genosse bin.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)
Bei uns geht man anders miteinander um.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich lhnen nur eines sagen: Ich habe
das Ganze selbst schon einmal erlebt. Meine Partei
hat den Beamten 2005 ebenfalls versprochen,
Lohnerhdhungen und Tarifsteigerungen eins zu eins
umzusetzen. Wahrend unserer Regierungszeit ha-
ben wir dann einmal eine solche Erhdéhung erst ein
halbes Jahr spater umgesetzt. Ich kann Ihnen sa-
gen: Das haben die Leute uns nie vergessen. Und
ich sage lhnen: Ihnen werden sie es auch nicht ver-
gessen. Bei lhnen kommt aber noch eines hinzu:
Sie haben den Leuten im Jahr 2011 noch ganz be-
wusst etwas gesagt, von dem Sie wussten, dass
Sie es 2013 nicht wirden einhalten kdnnen.

(Beifall von der CDU)
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Ich will noch einer anderen Frage nachgehen. Wir
debattieren im Jahr 2013 Uber einen Haushalt mit
den héchsten Steuereinnahmen bei einer guten
Konjunktur und einem Hochststand an Beschéafti-
gung. Was wollen Sie den Vertretern des 6ffentli-
chen Dienstes eigentlich fur 2015 sagen? Glauben
Sie, dass Sie 2015 eine finanzielle Situation haben,
die Ihnen das Umsetzen von Tarifergebnissen eher
ermdoglicht als heute, und das vor dem Hintergrund,
dass Sie wegen lhrer Wahlgeschenke sich jedes
Jahr wiederholende Belastungen im Haushalt ha-
ben?

Wir werden uns auch im Bereich des offentlichen
Dienstes mit der Frage beschéaftigen missen, woher
wir bei immer weniger jungen Menschen qualifizier-
tes Personal fiir den 6ffentlichen Dienst bekommen
sollen. Wir stehen da mit allen anderen Arbeits-
marktbereichen in Konkurrenz.

Deswegen glaube ich, dass es richtiger ware, in den
nachsten Jahren Strukturveranderungen im Bereich
des offentlichen Dienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen durchzufiihren. Nur einen in Strukturen
veranderten oOffentlichen Dienst kbnnen wir so mit
Finanzmitteln ausstatten, dass wir im Wettbewerb
mit anderen Bereichen des Arbeitsmarktes unsere
Leute angemessen bezahlen kdnnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Diese Erkenntnis ist ubrigens kein Geheimnis.
Schon die sogenannte Hartmann-Kommission, die
zu Zeiten von Schwarz-Gelb Vorschldge erarbeitet
hat, wie man Konsolidierung und 6ffentlichen Dienst
in Ubereinstimmung bringen kann, hat damals sehr
deutlich gesagt: Es gibt im Grunde nur eine Chance,
namlich durch Strukturveranderung.

Mit ein wenig Stolz mdchte ich darauf hinweisen,
dass wir bei den Haushaltsberatungen 2013 in An-
derungsantragen  Strukturveranderungen vorge-
schlagen haben. Wir haben lhnen Strukturverénde-
rungen bei der Polizei mit Polizeiassistenten, bei der
Schule mit Schulassistenten, beim Arbeitsschutz,
bei den Demografiegewinnen vorgeschlagen.

(Minister Ralf Jager: Polizisten entlassen!)
Sie haben sie alle abgelehnt.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie wollen keine Strukturveranderungen. Deswegen
kdénnen Sie die Leute nicht mehr bezahlen. Das ist
die Wahrheit!

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Schreien Sie ruhig rum. Sie sind jetzt in der fi-
nanzpolitischen Sackgasse, aus der Sie nicht mehr
herauskommen.

(Beifall von der CDU)

Wenn ein Sozialdemokrat Tariferh6hungen nicht
umsetzt, dann ist Matthdus am Letzten. Das weil3
doch jeder in diesem Land.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Jetzt will ich lhnen noch ein paar andere Sachen
sagen, die mir in den letzten Wochen aufgefallen
sind.

Da gibt es ein Gerichtsurteil, wonach unsere Lehre-
rinnen und Lehrer jetzt einen Anspruch darauf ha-
ben, dass die Kosten, die bei Klassenfahrten ent-
stehen, der Dienstherr bezahlen muss. Ich muss
Ihnen ganz offen gestehen: Dass die Lehrerinnen
und Lehrer in unserem Land so lange teilweise die
Kosten fir Klassenfahrten selber getragen haben,
sollte man auch einmal anerkennen. Ich war einmal
Minister. Hétte ich in meinem Ministerium gesagt,
ihr sollt irgendwohin fahren, und hatte die Kosten
daftr nicht bezahlt, hatten die meisten mir einen
Vogel gezeigt.

(Ministerin Sylvia Loéhrmann: lhre Ministerin
hat das genauso gemacht!)

Ich wollte ja nur einmal sagen, dass wir vielleicht
einmal anerkennen sollten, dass unsere Lehrerin-
nen und Lehrer Uber viele Jahrzehnte und Genera-
tionen von Lehrern diese Kosten zum Teil selber
Ubernommen haben. Daflir sollten wir auch einmal
Dankeschon sagen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Aber dass dann, wenn so ein Urteil da ist, eine Lan-
desregierung acht Wochen braucht, um ein paar
Millionen fur die Finanzierung dieser Angelegenheit
zu finden, macht doch deutlich, dass Sie keine
Handlungsspielrdume mehr haben.

(Beifall von der CDU)

Vor dem Landtag stehen einige Hundert junge
Frauen, die in diesem Land PTA werden wollen. Die
hatten ja immer schon eine Schulform, bei der es
erhebliche Eigenbeteiligungen gab. Das Land will
jetzt bei 2.000 PTAs in diesem Haushalt 500.000 €
und im nachsten Jahr 700.000 €, also im Ganzen
1,2 Millionen € einsparen. Das Land zieht sich aus
der Finanzierung dieser Schulen véllig zuriick. Ich
sage lhnen ganz offen, Frau Kraft und die gesamte
Landesregierung, ich verstehe die Logik nicht, dass
Sie stolz darauf sind, dass ein Apotheker in diesem
Land keine Gebihren fur sein Studium bezahlen
muss, aber seine PTA jetzt einfach im Stich gelas-
sen wird.

(Anhaltender Beifall von der CDU und der
FDP)

Wenn das die neue soziale Gerechtigkeit ist,
(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

dass der Apotheker sein Studium auf Kosten der
Steuern der PTA finanziert und die PTA ihre Ausbil-
dung selber bezahlen muss, dann méchte ich auf
diese neue soziale Gerechtigkeit in Nordrhein-
Westfalen gerne verzichten.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Sie konnen sich heute natirlich einfach so dartber
hinwegsetzen — das kdnnen Sie ja alles machen —,
aber dieses Darliberhinwegsetzen und Nichteinge-
hen auf die Argumente der anderen Seite, was das
fur die Schulen bedeutet, ist an Kaltschnauzigkeit
nicht zu Uberbieten.

(Beifall von der CDU)

Wenn ich sehe, was Sie gedenken, beim Denkmal-
schutz anzurichten, wenn ich das bei der Kultur se-
he, meine Damen und Herren, dann kann ich nur
sagen: Sie sind jetzt in der Situation, nicht mehr ge-
stalten zu kénnen, weil Sie das Geld am Anfang der
Wabhlperiode verplempert haben. Jetzt missen Sie
wie wild durch den Haushalt schieRen. Sie lehnen
Strukturveranderungen ab. Und weil Sie das ableh-
nen, hat Ihr ganzes Konzept keine Hand und keinen
FuR. Das ist Ihr grundlegendes Problem.

(Beifall von der CDU)

Gestern haben Sie, Frau Léhrmann, lhren Gesetz-
entwurf zur Inklusion vorgelegt. Im Dezember 2010
gab es die gemeinsame Erklarung aller Fraktionen
zur Inklusion. 2012 haben Sie dann einen Referen-
tenentwurf zur Inklusion vorgelegt. Den haben Sie
dann spéter einkassiert. Sie haben das damit be-
grindet, dass Sie eine stéarkere Burgerbeteiligung
wollen, dass Sie alles das, was aus der Szene vor-
geschlagen wird, ernst nehmen wollen. Das ist ja
alles in Ordnung.

Aber ich kann lhnen nur sagen: Wenn man sich
jetzt Inren Gesetzentwurf anschaut, den Sie gestern
vorgestellt haben, dann kénnen Sie diesen Dialog
mit der Szene nicht ernst gemeint haben. Denn Ihr
Gesetzentwurf enthélt ja kaum Anderungen gegen-
Uber dem ersten, den Sie vorgelegt haben. Also ist
es doch in Wahrheit in dieser Zeit nur um eines ge-
gangen, was ich auch verstehe und lhnen nicht
einmal vorwerfe: Sie haben wahrend dieser Zeit
nach Mdoglichkeiten gesucht, die Finanzierung der
Inklusion hinzukriegen, weil Sie nicht wussten, wie
Sie sie bezahlen sollen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das Ergebnis ist: Uber die Bezirksregierungen ist
eine Menge passiert, um die Gemeinden zu zwin-
gen, jetzt schon fur dieses Jahr viel in dieser Inklu-
sionsgeschichte zu machen, ohne dass es dafir ei-
ne finanzielle Grundlage gibt.

Auch wie Sie jetzt diesen Gesetzentwurf mit Res-
sourcen ausstatten, macht doch deutlich, dass wir
gegenlber dem, wie wir uns Inklusion hier gemein-
sam vorgestellt haben, in Wahrheit unser Tempo
von Inklusion an der Knappheit der Ressourcen
ausrichten mussen. Das will ich hier noch nicht ein-
mal als etwas Falsches darstellen. Aber was mich in
dieser Stunde am meisten bewegt, ist: Ich glaube,
dass es hier im Landtag keine Kollegin und keinen
Kollegen gibt, der nicht sagen wirde, dass die Kin-
der, die einen besonderen Forderbedarf haben, oh-

ne Frage die Kinder sind von den vielen Kindern,
die Gott sei Dank unser Land hat, um die wir uns
am meisten kimmern mussen.

Aber dass wir jetzt feststellen, dass wir aufgrund Ih-
rer Verschuldungspolitik, aufgrund der Bezahlung
Ihrer Wahlgeschenke nicht mehr in der Lage sind,
Inklusion so zu machen, wie wir es uns hier einmal
gemeinsam vorgestellt haben, macht doch deutlich,
wo Verschuldungspolitik immer endet, namlich bei
Leistungskiurzungen fir diejenigen, die die Leistun-
gen am notigsten brauchen. Deswegen ist Ver-
schuldungspolitik unsoziale Politik.

(Beifall von der CDU)

Es gibt eine weitere Baustelle, die in Ihrer Argumen-
tation bei den Haushaltsberatungen zurzeit eine
groRe Rolle spielt. In der zweiten Lesung ist mir
aufgefallen, dass es keine Ministerin und keinen Mi-
nister gab, der in seinen Beitragen zum Haushalt
nicht am Ende auf das Thema kam: Dass wir nicht
mehr machen koénnen, liegt nicht an uns, sondern
an Berlin. Wir haben eine Bundesregierung — so
wird es von der Landesregierung versucht darzu-
stellen —, die anscheinend nur von einer Frage be-
seelt ist: Nordrhein-Westfalen zu benachteiligen. —
Manche Minister kamen mir in der letzten Debatte
hier am Rednerpult so vor wie beim Spielen im
Sandkasten — daran erinnere ich mich aus meiner
Kindheit —, wenn man jemandem das Fdrmchen
weggenommen hat.

Meine Damen und Herren, ob wir uns in Nordrhein-
Westfalen einen Gefallen tun mit einer Landesregie-
rung, die nur noch klagt, die selber sagt: ,Ich kann
nicht mehr gestalten, das bése Berlin macht uns je-
de Gestaltung kaputt®, soll jeder fur sich selber ent-
scheiden. Wir missen uns mit den Realitdten aus-
einandersetzen, und das mochte ich jetzt gerne an-
hand von ein paar Beispielen machen.

Sie haben in lhrem Koalitionsvertrag behauptet,
durch die Politik der Bundesregierung seien in NRW
jahrliche Einnahmeverluste von 5 Milliarden € einge-
treten. Tatsache ist, dass Nordrhein-Westfalen im
Jahre 2012 Zahlungen aus dem Bundeshaushalt in
Hohe von fast 7 Milliarden € erhalten hat. Selbst be-
zogen auf Einwohner bekommt Nordrhein-West-
falen Zuweisungen, die denen anderer Flachenlan-
der wie Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen oder
Niedersachsen entsprechen; denn die Bundesre-
publik mit ihrem Haushalt ist keine Bananenrepub-
lik. Auch die Zuweisungen an Lander erfolgen nach
Recht und Gesetz und nicht frei Schnauze, wie Sie
es deutlich machen wollen.

Sie behaupten, Nordrhein-Westfalen werde im Ver-
kehrsbereich besonders benachteiligt, weil keine
Verteilung der Bundesmittel Uber den Konigsteiner
Schlussel erfolge. Das ist falsch. Nordrhein-
Westfalen erhélt rund 25 % der Mittel des GVFG-
Programms. In Nordrhein-Westfalen werden derzeit
Bauvorhaben mit einem Volumen von rund
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2,5 Milliarden € realisiert. Ubrigens ist der Konigs-
teiner Schlissel vollig ungeeignet, die Mittel fur Ver-
kehrsinvestitionen zu verteilen. Die Mittel missen
nach Bedarf zugewiesen werden und nicht nach ei-
ner starren Quote.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Sie verteilen die Mittel
gern nach Bayern!)

Sie behaupten, Nordrhein-Westfalen erhalte je Stu-
dienanfanger nur 20.000 €, wahrend die ostdeut-
schen Bundeslander 26.000 € bekommen wirden.
Sie sind nicht richtig informiert. Alle Lander erhalten
vom Bund fiir jeden zusatzlichen Studienanfanger
einen Betrag von 13.000 €. Die Lander selbst legen
zu diesem Bundesanteil noch einmal den gleichen
Betrag drauf. Lediglich 5 % des Bundesanteils leiten
die alten Lander an die ostdeutschen Lander weiter.

Sie behaupten, Rheinland-Pfalz bekomme hdohere
Bundeserstattungen fir die Kosten der Unterkunft.
Ja, das ist richtig. Aber daran war Herr Steinbriick
schuld, der damals als Bundesfinanzminister

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Der allein
entscheiden durfte!)

Rheinland-Pfalz und Ministerprasident Beck einen
Sonderstatus bei den Verhandlungen eingerdumt
hat. Ich selber war damals als Minister auf der an-
deren Seite beteiligt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auch diese Nummer also, dass lhr Elend damit zu
tun habe, dass der Bund Nordrhein-Westfalen be-
nachteiligt, stimmt nicht. Ihr Elend haben Sie selber
durch die Finanzierung lhrer Wahlgeschenke ange-
richtet.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im Bundestagswahlkampf wollen Sie jetzt nattrlich
sagen: Wir brauchen mehr Einnahmen. — Sie schla-
gen die Erh6hung des Spitzensteuersatzes vor, Sie
wollen wieder eine Vermdgensteuer einfuhren.

(Beifall von Volker Miinchow [SPD])

Wie wollen Sie es hinbekommen, dass wir die Im-
mobilien aufgrund der Verfassungsgerichtsauflage
zeitnah im Verkehrswert bemessen missen? Bei
der Durchfihrung wiinsche ich lhnen noch viel
Spal3.

Sie wollen eine hohere Erbschaftsteuer, eine hohe-
re Abgeltungsteuer fir Zinsen, die Abschaffung des
Ehegattensplittings und was Sie sonst noch alles
erklaren. Ich kann lhnen nur sagen: Wenn Rot-Griin
im Bund dieselbe Finanzpolitik machen wirde wie
Sie in Nordrhein-Westfalen, dann wirde am Ende
die Facharbeiterschaft des Landes die Steuererho-
hungen bezahlen missen;

(Armin Laschet [CDU]: Oh je!)

denn so viel Geld ist allein bei den sogenannten
Besserverdienenden nicht zu holen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Deswegen kann ich nur jeden davor warnen, sich
auf das Ergebnis einzulassen.

Meine Damen und Herren, wir haben lhnen zum
Haushalt 2013 ein umfangreiches Sanierungskon-
zept mit 84 Anderungsantragen vorgeschlagen. Sie
haben alle Vorschlage abgelehnt. Damit habe ich
gerechnet, weil die Spielregeln oft so sind. In dieser
Wahlperiode wird es eben so sein, dass Sie jeden
Antrag, der den Briefkopf der CDU tragt, ablehnen.
Selbst wenn wir das Grundsatzprogramm der SPD
als Antrag einbringen wirden, wiirden Sie es ab-
lehnen, weil es dann unseren Briefkopf hat.

(Beifall von der CDU und Kai Abruszat
[FDP] — Marc Herter [SPD]: Kame auf einen
Versuch an, Herr Laumann!)

Es wird spannend, wie Sie die néchsten vier Jahre
Ihrer Regierungszeit gestalten wollen. Ich sage
Ihnen voraus: Wenn Sie keine strukturellen Veran-
derungen vornehmen, dann werden Sie sich durch-
wurschteln und nichts mehr gestalten kénnen. Dann
wird das, was wir diese Woche an Wortbruch ge-
genlber PTAs erlebt haben, was Sie dem offentli-
chen Dienst zugemutet haben, weiter fortgefiihrt,
weil es keine Ressourcen zur Gestaltung im Land
mehr gibt.

Wenn Sie tatsachlich zu Strukturveranderungen
kommen wollen — so stark kann sich eine Oppositi-
on gar nicht irren —, dann sollten Sie einen Teil un-
serer Vorschlage ernsthaft prifen. Wir machen
Ihnen auch keine Vorwirfe, wenn Sie sie abschrei-
ben. Um diese Strukturverdnderungen werden Sie
nicht herumkommen. Diejenigen, die heute noch
Mitglied der Grunen-Fraktion sind — Herr Kollege
Priggen, Sie kdnnen sich daran erinnern, welche
Vorschlage Ihre Fraktion 2007 zur strukturellen Ver-
anderung des Landeshaushalts in Nordrhein-
Westfalen gemacht hat —, wissen, dass Sie heute
auf einem anderen finanzpolitischen Dampfer sind
als damals.

(Armin Laschet [CDU]: Das waren Zeiten!)

Ich habe immer noch die Hoffnung, dass Sie dahin
zurtickkehren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir werden lhnen auf jeden Fall in der dritten Le-
sung noch einmal die Méglichkeit geben, tiber unse-
re Anderungsantrage abzustimmen, denn wir wer-
den sie alle wieder einbringen. Wir werden lhnen
diese Abstimmungen heute nicht ersparen koénnen.
Ich kiindige hier auch schon an, dass wir Uber die
PTA-Schulen selbstverstandlich eine namentliche
Abstimmung durchfuhren lassen, damit die Schiile-
rinnen und Schiler wissen, wem sie es zu verdan-
ken haben, wenn sie demnéachst ihren Schulbesuch
alleine bezahlen mussen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Ich personlich bin der festen Uberzeugung, dass wir
in dieser Wabhlperiode — ich will es noch einmal sa-
gen — zu Strukturveranderungen kommen miissen.
Wir haben Vorschlage zu diesen Strukturverénde-
rungen gemacht.

Eine Wahrheit in diesem Land ist auch: Wir werden
die demografischen Entwicklungen, die wir nun
einmal haben, angehen missen. Es kann nicht
sein, dass das Volk kleiner und der offentliche
Dienst groRer wird. Das ist nicht zu finanzieren.
Wenn wir im offentlichen Bereich neue Aufgaben
sehen, missen wir sie mit bestehendem Personal
bewaltigen, wie wir das auch in den funf Jahren von
Schwarz-Gelb bewiesen haben. Das, was wir da-
mals in PEM, in der Transfergesellschaft, gemacht
haben, war eine Politik, diese Strukturen zu veran-
dern, und sie ist gelungen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben in diesem Land 8.000 Lehrer zusatzlich
eingestellt, ohne das Gesamtbudget des 6ffentlichen
Dienstes anzuheben. Sie wissen nicht mehr — das
splren die Mitarbeiter des offentlichen Dienstes —,
wie Sie den o6ffentlichen Dienst an einer angemesse-
nen Einkommensentwicklung unseres Landes betei-
ligen sollen. Die glauben lhnen auch nicht, dass das
in zwei Jahren von Ihnen gemacht wird. Denn wenn
Sie jetzt bei den hdchsten Steuereinnahmen dafir
kein Geld haben, haben Sie dafir in zwei Jahren
auch kein Geld. Wo soll es denn herkommen? Oder
Sie machen diese Strukturveranderungen, von de-
nen ich heute gesprochen habe, die die CDU-
Fraktion auch konstruktiv begleiten wiirde.

Ich hoffe, dass Sie die Lehren aus Ihrem jetzigen
finanzpolitischen Desaster ziehen und endlich lhre
Verantwortung fir eine verédndernde Politik in Nord-
rhein-Westfalen wahrnehmen. — Schénen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der CDU — Bei-
fall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laumann. — Fir die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Romer das Wort.

Norbert Romer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Laumann, ich muss es lhnen
eingestehen: Sie haben alle meine Erwartungen
noch ubertroffen.

(Beifall von der SPD — Zuruf von der CDU:
Das habe ich mir gedacht!)

Ihre Rede, Herr Kollege Laumann, war, wie es auch
die Haushaltsantrage der CDU sind, eine einzige
Offenbarung. Da steht manches unvermittelt ne-
beneinander, hier und da im Ubrigen auch gegenei-
nander. Da gibt es keinen roten Faden. Da gibt es
keinen Plan, keine Perspektive fur die Menschen,
keine Alternative, Herr Kollege Laumann.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ja, ja!)

Sie kommen mir vor — ich gebe das gerne zu — wie
jemand, der sich mit seiner Rolle ganz schnell abge-
funden hat.

(Zuruf von der CDU: Zur Sache! — Weitere
Zurufe von der CDU)

Das war die Rede eines Oppositionspolitikers, der
es sich in der Opposition warm und gemditlich
macht.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Sache.
Wir sind in der dritten Lesung des Haushalts 2013.
Als wir in der ersten Lesung Uber diesen Haushalt
hier diskutiert haben, habe ich an dieser Stelle ge-
sagt: Das ist ein Haushalt, Herr Kollege Laumann,
der sich sehen lassen kann,

(Zuruf von der CDU: Das hat das Gericht
aber anders gesehen!)

einer mit MalR und Mitte, ein Haushalt, mit dem wir
unsere Schwerpunkte fortsetzen: Kinder, Jugendli-
che, Familien férdern und unterstitzen, in die Bil-
dung investieren und unsere Stadte starken.

Weil ich das ja von Ihnen nicht erwarten kann — Sie
haben das ja auch gar nicht gemacht —, will ich
dann doch noch einmal Kennzahlen dieses Haus-
halts nennen:

Erstens. Die Gesamtausgaben fir Kinder und Ju-
gendhilfe betragen 2,227 Milliarden €, rund 639 Mil-
lionen € mehr als 2010, fast 40 % mehr. Das steht
in diesem Haushalt.

Zweitens. Fur die offene Ganztagsschule im Primar-
bereich sind 334,11 Millionen € veranschlagt. Das
sind 40,4 Millionen € mehr, 14 % mehr als 2010.

(Beifall von Eva Voigt-Kippers [SPD] — Karl-
Josef Laumann [CDU]: Das sind alles Bun-
desmittel, die Sie weiterleiten!)

Drittens. Fir gesellschaftliche Teilhabe und Integra-
tion Zugewanderter, Herr Kollege Laschet:
26,4 Millionen €, 7,6 Millionen €, gut 40 % mehr als
im Jahr 2010.

Viertens. Im Landeshaushalt 2013 sind fur unsere
Kommunen Mittel von insgesamt — Steuerverbund,
Lastenausgleich, Kompensationsleistung, Familien-
leistungsausgleich, Steuervereinfachungsgesetz
2011 und Zuweisungen nach Mal3gabe des Haus-
haltsplans — rund 18,4 Milliarden € einschlief3lich
Bundes- und EU-Mittel vorgesehen. Fast jeder dritte
Euro der staatlichen Ausgaben kommt also unseren
Kommunen zugute. Das gilt fir die gesamte Stre-
cke, fur die lange Strecke bis 2017.

Meine Damen und Herren, wir haben — das werden
Sie festgestellt haben — den Entwurf an der einen
oder anderen Stelle noch verandert. Wir haben Um-
schichtungen vorgenommen, die im Ergebnis zu
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weiteren deutlichen Einsparungen, zu einer deutli-
chen Senkung der Nettokreditaufnahme fiihren. Po-
litische Gestaltung, Schwerpunkte setzen auch in
Zeiten knapper Kassen sind méglich. Wir beweisen
das. Denn gerade in einer solchen Situation, Herr
Kollege Laumann, ist Politik gefragt. Ich gebe gerne
zu: Das erfordert harte Arbeit, viel Konzentration,
auch Diskussionen und Ringen um Ldsungen. Das
ist aber der Unterschied zu der Streitkoalition in Ber-
lin: SPD und Biindnis 90/Die Griinen arbeiten sich
nicht aneinander ab, sondern wir arbeiten gemein-
sam und erfolgreich an Losungen. Das lasst sich in
diesem Haushalt nachlesen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Das fiige ich hinzu, weil es eine harte Arbeit fir un-
sere beiden Fraktionen ist.

Ich bin jedenfalls froh und dankbar dafir, dass wir
so lésungsorientiert wie bisher vorangehen. Ich ver-
spreche lhnen: Es wird das Markenzeichen dieser
Koalition bleiben, erfolgreich miteinander an Losun-
gen der Probleme der Menschen zu arbeiten, damit
es ihnen in Nordrhein-Westfalen besser geht. Das
ist unsere Aufgabe.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Im Ubrigen ist politische Gestaltung notwendig, um
Planungs- und Investitionssicherheit zu geben.
Denn nichts schadet den Unternehmen und der
Wirtschaft insgesamt mehr als Ungewissheit.

(Christian M6bius [CDU]: Datteln! — Zuruf von
Armin Laschet [CDU])

— Herr Kollege Laschet, die NRW-CDU — das ver-
nehme ich mit Interesse — ist gerade dabei, ihre
dirftige Wirtschaftskompetenz aufzupolieren.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Armin Laschet
[CDU]: lIhr macht doch, was die Griinen wol-
len! — Gegenrufe von der SPD)

Das behaupten Sie zumindest lauthals, wenn Sie
Unternehmen besuchen. Allerdings ware es gut,
Herr Kollege Laschet, wenn die CDU auch darauf
héren wirde, welches Entsetzen in den Betrieben
angesichts der Planlosigkeit der Bundesregierung
bei der Gestaltung der Energiewende herrscht.

(Zustimmung von Ministerprasidentin  Han-
nelore Kraft — Widerspruch von der CDU)

Herr Kollege Laschet, horen Sie doch einmal den
Unternehmen und vor allen Dingen den energiein-
tensiven Betrieben zu, was es bedeutet, dass sie
keine Sicherheit haben.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

In diesem Land bleiben Investitionen liegen — auch
in Deutschland insgesamt.

(Zuruf von Lothar Hegemann [CDU]J)

Das ist das Ergebnis lhrer Planlosigkeit in der Bun-
desregierung, Herr Kollege Laumann. Dafiir haben
Sie selbstverstandlich Mitverantwortung zu tragen.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Ich flge hinzu: Die gréR3te Investitionsunsicherheit
und das groéRte Investitionshemmnis kommen aus
Berlin.

(Christian Mébius [CDU]: Deshalb geht es
auch der deutschen Wirtschaft so schlecht! —
Zurufe von der CDU: Ohl)

Das grofdte Investitionshemmnis ist diese Bundes-
regierung. Deshalb, meine Damen und Herren, ist
es gut, dass ihre Zeit zu Ende geht. Am 22. Sep-
tember ist sie vorbei.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU und der FDP)

Welche Schwerpunkte setzen wir? Wie finanzieren
wir das? Und vor allem: Wohin wollen wir in diesem
Land? Das wollen die Menschen wissen. Darauf
geben wir klare Antworten. Herr Kollege Laumann,
bei lhnen habe ich klare Antworten vermisst. Sie fal-
len wieder in alte Verhaltensmuster zuruick.

(Lachen von Dr. Wilhelm Droste [CDU])

Sie sind gegen jede Einsparung. Sie stellen sich an
die Spitze von Protesten gegen solche Einsparun-
gen.

(Karl-Josef Laumann [CDUJ: Ja!)

Dann verlangen Sie wie gerade mehr Ausgaben in
diesem Land, und anschlieRend beklagen Sie, dass
nicht genug gespart werde. Damit kommen Sie
nicht durch — auch nicht bei den Menschen. Denn
sie haben Sie dorthin gewahlt, wo Sie jetzt sitzen.
Da gehoren Sie zu Recht hin.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch  von  Karl-Josef Laumann
[CDU] — Widerspruch von der CDU und der
FDP — Karl-Josef Laumann [CDU] hélt eine
Broschiire hoch.)

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt ist soli-
de und auf Zukunft ausgerichtet. Er wird den Her-
ausforderungen unserer Zeit gerecht. Zielgerichtete
Investitionen und Einsparungen mit Augenmal® ma-
chen diesen Haushalt aus. Damit unterscheidet er
sich klipp und klar von den unausgegorenen,
manchmal auch ideologiegesteuerten Anderungs-
antragen der Oppositionsparteien CDU und FDP.

Wir haben jetzt Uber einen Entwurf zu entscheiden,
der um gut 107 Millionen € unter dem urspringli-
chen Plan liegt. Das haben wir durch eine Reduzie-
rung der Steinkohlesubventionen, eine deutliche
Senkung der Zinsausgaben und den Wegfall des
Belastungsausgleichs fir die U3-Betreuung erreicht.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

Wir haben aber auch — darauf will ich Sie hinwei-
sen — zum Beispiel die Investitionen in die Verkehrs-
infrastruktur erhoht.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Wir haben den Kulturetat deutlich weniger als ur-
spriinglich geplant abgesenkt. Und wir haben einen
Schwerpunkt bei Préavention und bei Armutsbe-
kampfung gesetzt.

(Christian Lindner [FDP]: Wodurch denn ge-
nau?)

Die Oppositionsparteien haben sich zu unseren
Vorschlagen geduflert. Herr Lindner hat die The-
men ,Personalabbau“ und ,Entfesselung der Wirt-
schaft inszeniert.

(Christian Lindner [FDP]: Richtig!)

Das war eine Vorstellung, bei der man an der
blankpolierten Oberflache nicht kratzen darf, weil da
sonst wenig Ubrigbleibt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von Christian Lindner [FDP])

Herr Lindner, Sie haben als heimlicher Oppositions-
fuhrer

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

in der vorigen Woche die groRen Erfolge der abge-
wahlten schwarz-gelben Landesregierung bei der
Haushaltskonsolidierung in Ihrer Verantwortungszeit
hervorgehoben.

(Christian Lindner [FDP]: Aber hallo!)

Ich fige hinzu: Sie haben fast 30 Milliarden € auf
die Schulden draufgesetzt. Auch das gehdrt zu lhrer
Verantwortung dazu.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben in der vorigen Woche hervorgehoben,
dass mehr als 14.000 Stellen von Schwarz-Gelb
eingespart worden seien, exakt: 14.305. — Ja, rich-
tig.

(Christian Lindner [FDP]: Lehrerstellen schaf-

fen! — Weitere Zurufe von der CDU und von
der FDP)

In derselben Zeit, Herr Kollege Lindner, sind knapp
12.000 neue Stellen — genau: 11.899 — hinzuge-
kommen.

(Christian Lindner [FDP]: Lehrerstellen schaf-
fen! — Gegenrufe von der SPD)

5.000 der 14.305 abgebauten Stellen wurden im
Rahmen der Arbeitszeitverlangerung erwirtschaftet.

(Christian Lindner [FDP]: Polizei und Lehrer —
das ist vorsorgende Sozialpolitik! — Lachen
von der SPD)

Sie wurden also, um im Sprachgebrauch des Kolle-
gen Laumann zu bleiben, auf den Schultern der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erwirtschaftet.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Lindner, rechnet man das ehrlicher-
weise heraus, bleibt am Ende ein Plus von 2.548
Stellen. Also im Klartext: Unter Schwarz-Gelb sind
2.548 Stellen dazugekommen. Das haben Sie aller-
dings vergessen zu sagen, Herr Kollege Lindner.
Ein Schelm, wer Béses dabei denkt!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ferner haben Sie, Herr Kollege Lindner, gefordert,
die Wirtschaft misse entfesselt werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist sein Lieblings-
satz! — Weitere Zurufe von der SPD)

In der Tat gibt es — das gebe ich gern zu — einen
ganz gravierenden Unterschied zwischen lhnen und
uns. Jetzt muss ich einmal in die Reihen der FDP-
Fraktion schauen, denn ich verstehe nicht — es gibt
auch Vernunftige in lhrer Fraktion —, dass Sie so ei-
nen 6konomischen Blédsinn zulassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von Armin Laschet [CDU])

Wir haben doch in der Weltfinanzkrise gerade erst
erfahren, was diese entfesselten Markte anrichten
kénnen, wenn es keine klare Regeln, keine Kontrol-
le und keine staatlichen Einschrankungen gibt.

(Lebhafter Beifall von der SPD — Vereinzelt
Beifall von den GRUNEN)

Wir haben uns hautnah und knapp an einer Welt-
wirtschaftskrise vorbeischlittern sehen, Herr Kollege
Lindner. Und wir haben erlebt, wohin doch lhre Ein-
fachstpolitik ,Privat vor Staat® fihrt. Dann aber auch
noch in einem Anderungsantrag zu behaupten,
dass die von der FDP so entfesselten Kréfte mit ei-
nem Entfesselungsimpuls fur Mehreinnahmen von
25 Millionen € sorgen wirden, wenn die Landesre-
gierung — der schieben Sie das ja zu — die Verant-
wortung dafir Ubernehmen wirde, Herr Kollege
Lindner, das ist schlicht und einfach dreist.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, ist eine
intellektuelle Zumutung. Mit Verlaub, Herr Kollege
Lindner, damit wirde die FDP-Fraktion noch nicht
einmal die Aufnahmeprifung in die berthmte Klipp-
schule bestehen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Gut, dass Sie das
nur sagen!)

So viel zu lhrem Antrag.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir setzen dagegen auf
die Kompetenz der vielen Tausend Unternehmen,
vor allem der kleinen und mittleren. Unser Mittel-
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standsgesetz ist ein Segen fir diese Unternehmen.
Die brauchen wir, um das Land voranzubringen;
und die allermeisten wissen auch um ihre soziale
Verantwortung.

Deshalb geht es nicht um Entfesselung, sondern es
geht nach meinem Verstandnis um Kooperation auf
Augenhdhe, um Kooperation zwischen Politik, Wirt-
schaft, Gewerkschaften und Gesellschaft. Es geht
darum, unser Land weiter nach vorn zu bringen mit
neuen Ideen, bei der Entwicklung von neuen Pro-
dukten, von neuen Produktionsverfahren, von
Dienstleistungen, ob im Maschinenbau, in der
Energiewirtschaft oder beim Klimaschutz. Da muss
nichts entfesselt werden.

Unsere Unternehmen brauchen Planungssicherheit,
um zu investieren. Dabei braucht es staatliche Hil-
festellung und Organisation, die der Bund, dieser
hilflose Bundeswirtschaftsminister und der dampf-
plaudernde Bundesumweltminister bis heute schul-
dig bleiben, meine Damen und Herren. Das gehort
zur Realitat.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Apropos Minister Rdsler! Das will ich Ihnen nicht er-
sparen: Seine Begriindung fur die Verweigerung der
FDP zu einem NPD-Verbotsvertrag hat mir — ich
gebe das gern zu — erst die Schamréte und dann
die Wut ins Gesicht getrieben. Wer wie Philipp Ros-
ler, meine Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang davon spricht, dass Dummbheit nicht ver-
boten werden konne, der hat nichts, aber auch gar
nichts aus unserer Geschichte gelernt und der ver-
kennt in verantwortungsloser Weise die braune Ge-
fahr fir unsere Demokratie.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Herr Kollege Laumann, ich will einmal auf Sie ein-
gehen. Sie sagten unlangst in der Offentlichkeit:
Zum Lernen gehore auch, sich ordentlich qualen zu
mussen. Bei der Durchsicht der Antrage wird offen-
bar: Sie und die FDP haben weitgehend deckungs-
gleiche sogenannte Sparvorschlagen vorgelegt.
Wer da von wem abgeschrieben hat, muss man
noch einmal Uberlegen, und dann muss man zu
dem Ergebnis kommen: nicht genug gequalt.

Dann noch zu wagen, das als Erfolg oder sogar als
finanzpolitische Alternative zur Regierung unserer
Ministerprésidentin Hannelore Kraft darzustellen,
das als Sanierungskonzept der CDU oder als Kon-
solidierungsstrategie der FDP zu verkaufen, das ist
ein Tauschungsversuch, Herr Kollege Laumann, der
in der Schule zum Prifungsausschluss fihren wir-
de. Schauen Sie sich das noch einmal an! Da wer-
den Sie schamrot werden.

(Beifall von der SPD)

Herr Lindner, an lhrer sogenannten Konsolidie-
rungsstrategie, die Sie vorige Woche mit viel Brim-

borium vorgestellt haben, ist allein — das will ich ein-
raumen —

(Christian Lindner [FDP]: Brimborium?)

die Uberschrift richtig: Sparen, um neue Chancen
zu schaffen. — Der Unterschied zwischen lhnen und
uns ist allerdings: Wir machen das tatséchlich. Sie
jedoch kleben es nur als Tapete vor lhre eigentli-
chen Absichten. Das ist der Unterschied zwischen
einer verantwortlichen Regierung unter Rot-Griin
und dem, was Sie als Opposition uns an Antragen
zumuten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Mit dieser Tapete wollen Sie doch nur verdecken,
dass Sie nichts anderes im Kopf haben als die Wie-
derbelebung Ihrer gescheiterten Einfachstpolitik
.Privat vor Staat‘. Damit sind Sie schon einmal vor
die Wand gefahren, und damit bleiben Sie, Herr Kol-
lege Lindner, eine Anekdote in der politischen Ge-
schichte unseres Landes.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich verstehe die CDU
wirklich nicht, dass sie immer noch Hand in Hand
mit dieser FDP geht und sich auch noch verulken
lasst.

Ich zitiere mit Genehmigung des Présidenten ein-
mal den sogenannten Spitzenmann im Bundes-
tagswahlkampf der FDP, Herrn Briderle, vom
10. Mérz 2013 vom Bundesparteitag der FDP:

»~Ja, es soll einige in der Union geben, die halten
uns, die FDP, fir eine goéttliche Prifung. Aber,
meine Freunde, das Gegenteil ist richtig: Uns hat
der Himmel geschickt!”

Herr Kollege Laumann, ich begliickwiinsche Sie
ausdrucklich zu diesem Himmelsgeschenk. Sie ha-
ben es wabhrlich verdient, meine Damen und Herren
von der CDU.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie, Herr Kollege Laumann, haben gesagt, wir soll-
ten uns mit Ihren Antrdgen beschéftigen. Das ma-
che ich.

Ricknahme des beitragsfreien Kindergartenjahrs,
Wiedereinfuhrung der Studiengebihren. — Herzli-
chen Gluckwunsch! Je nachdem, wie Sie es fur
richtig halten, wie es in Ihren Kram passt, &ndern
Sie lhre Meinung. Mal sind Sie fiir Studiengebiihren,
mal sind Sie dagegen. Jetzt sind Sie wieder dafur.
Mal sind Sie gegen eine Beitragsbefreiung fur das
Kindergartenjahr, mal sind Sie dafiir, mal sind Sie
wieder dagegen.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Herr Kollege Laumann, da &hneln Sie im Ubrigen
ganz der Haltung der Bundeskanzlerin. Die Wo-
chenzeitung ,Die Zeit* hat vor Kurzem einen Artikel
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tiber die Politik der Bundeskanzlerin mit der Uber-
schrift ,Die Jenachdemerin“ versehen. Frei nach
Wilhelm Busch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Je nachdem, wie es Ihnen in den Kram passt, an-
dern Sie lhre Politik, schlagen Sie Volten. So kann
man nicht ernsthaft mit Haushaltsantragen umge-
hen. Sie werden nicht erwarten, dass ich dazu noch
mehr sage, meine Damen und Herren von CDU und
FDP.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

—Wenn Sie das gern mdchten, erinnere ich Sie da-
ran, dass Sie jetzt bei der Wiedereinfiihrung der
Studiengebiihren natirlich ein Alleinstellungsmerk-
mal haben. Selbst die bayerische CSU ist inzwi-
schen aus Angst vor einem Volksentscheid davon
abgewichen, und die FDP hat zugestimmt.

(Zuruf von Christian Mobius [CDU])

Sie hat zugestimmt, weil sie sich einkaufen konnte,
Beitragsbefreiung in den Kindertagesstatten hinzu-
bekommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das war das Geschéft, was dort gemacht worden
ist.

Aber weil ich an dieser Stelle bin, will ich ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass wir, die Koalition, uns
daruber freuen, dass wir bei der frihen Foérderung
von Kindern erfolgreiche Schritte nach vorn ge-
macht haben. Ministerin Ute Schéfer hat das der Of-
fentlichkeit gestern nach der Hereingabe der Daten
aus den Jugendamtern noch einmal deutlich ge-
macht.

(Zuruf von Lutz Lienenkdmper [CDU])

Ja, meine Damen und Herren, obwohl von lhnen
immer wieder angezweifelt, haben wir es mit einer
groBen Gemeinschaftsleistung geschafft, dass
Nordrhein-Westfalen die vorgegebene Quote von
mehr als 144.000 Platzen fur Kinder unter drei Jah-
ren erflllen wird. Das ist eine gro3e Gemeinschafts-
leistung, fur die wir viel Geld in die Hand genommen
haben.

(Beifall von der SPD)

Dazu gehort auch, denjenigen zu danken, die es
hinbekommen haben: der Ministerin, der Landesre-
gierung, den Kommunen und den Tragern solcher
Einrichtungen. — Sie haben nicht wie Sie nur her-
umgekrittelt. Sie haben die Armel aufgekrempelt
und sich daran gemacht, dieses Ziel gemeinsam zu
erreichen. Das ist unser gemeinsamer Erfolg. Dafir
sage ein Dankeschon all denjenigen, die daran be-
teiligt sind.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN - Zuruf von der SPD)

Ich will noch etwas zu einigen Antrdgen von CDU
und FDP sagen. Herr Kollege Laumann, Herr Kolle-
ge Laschet, den sogenannten Schulkonsens haben
wir gemeinsam beschlossen. Sich jetzt vom Acker
machen zu wollen, indem Sie Demografieeffekte
abziehen — obwohl Sie genau wissen, dass wir die-
se Effekte dringend brauchen, um das durchzuftih-
ren, was wir gemeinsam verabredet haben —, das
ist eine dreiste Politik, Herr Kollege Laumann, die
lassen wir Ihnen nicht durchgehen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben die Streichung der Mittel fur das Sozialti-
cket vorgeschlagen. Ich will gar nicht all Ihre tollen
Sparvorschlage erwahnen, die einzig und allein da-
rauf ausgerichtet sind, diejenigen zu treffen, die sich
kaum wehren kénnen und das dringend brauchen,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Das ist ja wohl keine ernsthafte und verninftige Po-
litik, die Sie meinen uns vorschlagen zu kénnen.

Die FDP setzt dem Ganzen die Krone auf. Herr Kol-
lege Lindner, sagen Sie es doch offen: Sie wollen in
Nordrhein-Westfalen die Mitbestimmung im 6ffentli-
chen Dienst wieder in einer Weise schleifen, dass
wir weit zuriickgeworfen werden.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

Ich sage lhnen dazu: Wir haben Nordrhein-
Westfalen wieder zum Mitbestimmungsland Num-
mer eins gemacht. Das bleibt so. Darauf kénnen
sich die Kolleginnen und Kollegen und die Gewerk-
schaften verlassen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Laumann, vollig Uberrascht hat mich
Ihr Hinweis, wir sollten bei den Forderprogrammen
116 Millionen € einsparen. Sie haben das natirlich
Uberhaupt nicht titelscharf benannt. Sie wollen mit
dem Rasenmaher dribergehen, damit Sie bloR3
niemanden erschrecken. Herr Kollege Laumann,
weil diese Landesregierung Kirzungen im Umfang
von 150 Millionen € vorgeschlagen und haushaltsti-
telscharf benannt hat, habe ich erwartet, dass Sie
uns sagen, wo wir nicht kiirzen sollen, damit wir an
Ihre 116 Millionen € herankommen. Auch das sind
Sie uns schuldig geblieben. Herr Kollege Laumann,
das ist doch Klamauk, den man nicht mehr ernst
nehmen kann!

(Beifall von der SPD)

Selbstverstandlich tut die Kiirzung von solchen Foér-
derprogrammmitteln denjenigen weh, die es direkt
angeht, namlich den Betroffenen, den Verbanden,
den Einrichtungen und den Personen, um die es
dabei geht. Ja, selbstverstandlich sind auch bei uns
in diesem Zusammenhang Proteste angekommen.
Ich habe mit all denen geredet, die sich davon zu
Recht betroffen fuhlen.
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Geben Sie das Herrn Réttgen doch endlich einmal
mit: Es gibt keine Mdglichkeit zu sparen, ohne dass
es wehtut. Auch das ist doch eine Erkenntnis, die
wir gemeinsam haben missten, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir stellen uns aber der Aufgabe, bei den Betroffe-
nen dafur zu werben, dass es auch Zustimmung
gibt in dieser schmalen Gratwanderung zwischen
notwendiger Haushaltskonsolidierung, Investitionen
in die Zukunft und vor allen Dingen Einsparungen
nach Augenmal.

Herr Kollege Laumann, bei allem Verstandnis fir
diejenigen, die als Auszubildende im PTA-Bereich
hier stehen: Ich erwarte von den Apothekerinnen
und Apothekern, dass sie sich ein Beispiel an der
Bauwirtschaft und am Handwerk nehmen, die Uber
eine Umlagefinanzierung fur Berufsausbildung und
deren Finanzierung sorgen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Auch das muss man denen sagen kdnnen, meine
Damen und Herren!

(Beifall von der SPD)

Wir gucken nicht auf den Absender, wenn es um
verniinftige Antrage geht.

(Heiterkeit von der CDU)

Nein, wir schauen nicht auf die Absender. Die Pira-
tenfraktion hat sich an uns gewandt — ein bisschen
spat, das gebe ich gerne zu. Uber manches war
schon nicht mehr zu entscheiden. Aber Uber einen
ihrer Antrage werden wir nachher hier entscheiden
kénnen, und wir werden ihm zustimmen. Wo es
verninftige Vorschlage gibt, machen wir so etwas
doch. Das ist doch eine verninftige und konstruktive
Arbeit. — Ich lade Sie ausdricklich dazu ein, so et-
was zu machen. Aber das geht nicht mit Klamauk
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN — Christian Lindner [FDP]: Ich bin
gespannt, was das sein wird! Bestimmt
Mehrausgaben!)

Herr Kollege Laumann, Sie haben vorhin eine richti-
ge Realitatsverweigerung betrieben.

(Christian Lindner [FDP]: Oh je!)

Deshalb will ich Sie auf einen Punkt hinweisen, der
fur unser Land und vor allen Dingen fir die Men-
schen im Land enorm wichtig ist. Allein in Nord-
rhein-Westfalen gibt es rund 300.000 sogenannte
Aufstocker. Das sind Menschen, die staatliche Un-
terstlitzung brauchen, weil ihr Lohn zum Leben nicht
reicht. Hatten wir, Herr Kollege Laumann, einen fla-
chendeckenden gesetzlichen Mindestlohn von
8,50 €, wirden wir an dieser Stelle die offentlichen
Kassen allein in Nordrhein-Westfalen um gut eine
Milliarde Euro entlasten.

Herr Kollege Lindner, Sie schwadronieren so viel
Uber Subventionsabbau. Wenn wir uns mit der FDP
endlich einig waren, dass wir an dieser Stelle einmal
beginnen kdnnten, dann lassen Sie uns gemeinsam
dafiir sorgen, dass dieses Subventionsangebot zu-
gunsten privater Unternehmen ein fir alle Mal be-
endet wird! Herr Kollege Lindner, fur ein Ge-
schaftsmodell mit Niedrigléhnen zulasten der Ge-
meinschaft darf in der sozialen Marktwirtschaft kein
Platz sein.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Deshalb sind wir flr einen flachendeckenden Min-
destlohn und nicht fur eine Lohnuntergrenze.

Ich will noch eines hinzuftigen. Ja, es geht um ge-
rechte Bezahlung. Das ist keine Frage. Es geht aber
auch um Wairde. Es ist schlicht unwirdig, wenn
Menschen Vollzeit arbeiten und nach der Entloh-
nung noch um Aufstockung betteln missen. Das ist
weder gerecht noch sozial. Mit Blick auf das, was
Sie immer propagiert haben, flge ich hinzu: Sozial
ist eben nicht, was nur Arbeit schafft. Sozial ist, was
gute Arbeit schafft. Und zu einer guten Arbeit gehort
auch eine gerechte Entlohnung, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Das ist der Unterschied zwischen uns und Ihnen.

Ja, auch mit diesem Haushaltsentwurf machen wir
deutlich: Uns geht es vor allen Dingen darum, mit
den Mitteln der Landespolitik fir mehr soziale Ge-
rechtigkeit, fur Chancengleichheit zu sorgen. Des-
halb hat unsere Ministerprasidentin doch vdllig
Recht, wenn sie die Politik dieser Regierung unter
die Leitlinie stellt ,Wir lassen kein Kind zurtick®. Aus
diesem Grunde findet Hannelore Kraft, die Minister-
prasidentin, mit dieser Regierung und mit dieser
Koalition so viel Unterstitzung bei den Menschen.
Die wissen ganz genau, bei Rot-Grin steht der
Mensch im Mittelpunkt und nicht der Markt. Das un-
terscheidet uns von Schwarz-Gelb, Herr Kollege
Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben uns vorge-
nommen, bis zum Ende der Legislaturperiode
1 Milliarde € strukturell zu sparen. Das ist ein ambi-
tioniertes Ziel, keine Frage, weil wir auch beim Spa-
ren an unseren Grundséatzen festhalten. Die bleiben
fur die Menschen auch nachvollziehbar. Sparen ist
kein Selbstzweck. Gerade in Zeiten knapper Mittel
muss gelten: Wir sorgen vor, Herr Kollege
Laumann, um zu sparen, und wir sparen, um vorzu-
sorgen.

Deshalb ist auch véllig klar, dass es fur uns bei den
Kostenblocken im Landeshaushalt Giberhaupt keine
Tabus gibt. Denn, Herr Kollege Laumann, wir ma-
chen etwas ganz anders als Sie. Es war doch das
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Alleinstellungsmerkmal der schwarz-gelben Regie-
rung unter Ruttgers, dass sie ihre Haushaltspolitik
zulasten anderer finanziert hat, dass sie einen
Raubzug durch die kommunalen Kassen veranstal-
tet hat, der seinesgleichen sucht. Mehr als
3 Milliarden € haben Sie denen weggenommen,
vorenthalten oder durch neue Lasten aufgebirdet.
Das koénnen die doch nicht verkraften. Darunter lei-
den die bis heute noch, Herr Kollege Laumann!
Auch das gehort zur ehrlichen Bestandsaufnahme.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir laden Sie ausdricklich dazu ein. Deshalb
wollen wir die landespolitische Umsetzung der
Schuldenbremse so gestalten, dass Stadte und
Gemeinden nicht zu Ausfallbiirgen des Landes bei
der Erreichung dieses Ziels der Haushaltskonsoli-
dierung werden. Es gibt also keine Tabus, vor allen
Dingen gibt es aber keine Verschiebung von Lasten
auf andere. Darauf kommt es an: keine Verschie-
bung von Lasten auf andere, wie Sie das jahrelang,
Herr Kollege Papke, gemacht haben.

(Zurufe von der FDP)

Ich habe die Liste dabei, die ich Ihnen vorlesen
koénnte, die enthalt, was Sie denen alles aufgebr-
det und weggenommen haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD)

Der Kollege Laumann hat sich heute ja gedrickt.
Vor einigen Tagen hat er es offentlich gemacht,
dass es, Herr Kollege Laumann, wie Sie sich aus-
gedriickt haben, zu viele Beamtinnen und Beamte
geben wirde. Demgegentiber sagen wir klipp und
klar — ich habe das gerade schon an lhren tollen
Personaleinsparungsmafinahmen in lhrer Regie-
rungszeit deutlich gemacht — Wir haben nicht zu
viele Beamtinnen und Beamte in Nordrhein-
Westfalen, die wir zur Erfullung der Aufgaben fur
das Land und fir die Menschen brauchen. Wir ha-
ben — Sie wissen das auch, und lhre Antrdge atmen
doch diese Gewissheit aus — eher zu wenige bei der
Polizei, eher zu wenige in den Schulen und eher zu
wenige in der Justiz. Das ist doch alles das, was
auch Sie selbst immer wieder beklagen. Dann
mussten Sie das hier auch eingestehen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Weil wir allerdings, Herr Kollege Laschet — ich gebe
das doch gerne zu —, auch die Personalkosten im
Blick behalten missen, da sie fast 40 % des Lan-
deshaushaltes ausmachen,

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Jetzt wissen wir
es! Das wussten Sie 2011 auch!)

weil sie 22,9 Millionen € im Landeshaushalt binden
und weil wir die Schuldenbremse einhalten, werden
wir das tun, was wir immer deutlich gemacht haben,
Herr Kollege Laumann: Auch der Personalkosten-
block ist kein Tabu. Wir gehen aber nicht mit dem

Rasenmaher Uber die Personalkosten, wie Sie das
gemacht haben, sondern wir sagen den Beamtin-
nen und Beamten klipp und klar, auch bei der Uber-
nahme dieses Tarifergebnisses fir die Beamtinnen
und Beamten, die wir sozial gestaffelt vornehmen
werden: Wir werden in den zwei Jahren auch dafur
sorgen und daflr die Garantie bernehmen werden,
dass es keinen Personalabbau gibt. Auch das ge-
hort mit zur Wahrheit, wenn es hier Uber die Frage
eine Diskussion gibt, wie der Tarifvertrag Ubernom-
men wird.

(Beifall von der SPD)

Ich fliige eines hinzu: Ich habe ein paar Jahre als
Gewerkschaftssekretar gearbeitet, ein paar Jahr-
zehnte, Herr Kollege Laumann. Ich habe viel Erfah-
rung im Umgang damit, wie schmal der Grat ist zwi-
schen notwendiger Beschaftigungssicherung und
Einkommenszuwachserwartungen und Einkom-
menserhéhungen. Wenn wir uns umsehen im Land,
wo gerade solche tariflichen und betrieblichen Aus-
einandersetzungen laufen mit dem Ziel, Beschéfti-
gung zu sichern, dann wissen wir, wovon wir reden.

Ich weild ganz genau, dass dieser schmale Grat
auch nur deshalb verantwortlich von den Gewerk-
schaften, den Betriebsraten und den Personalraten
bei der Frage der Gestaltung von Betriebsvereinba-
rungen und Tarifvertrdgen eingehalten worden ist,
weil es eine Balance gegeben hat. Deshalb sage
ich dazu mit allem Freimut: Das, was wir an Uber-
tragung des Tarifergebnisses im o6ffentlichen Dienst
fur die Beamtinnen und Beamten vorschlagen, ist
sozial ausgewogen und vor diesem Hintergrund
auch zu verantworten. Ich habe kein Problem damit,
das auch den Kolleginnen und Kollegen zu sagen,
meine Damen und Herren

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Auf den letzten Punkt mochte ich gerne hinweisen,
weil die Frage der Ubernahme eines Tarifvertrages
das eine ist. Aber sie macht nattrlich auch deutlich,
dass der oOffentliche Dienst in unserem Land es
auch verdient hat, dass wir uns mit ihm gemeinsam
dartber klar werden, wie wir ihn zukunftsfest und
wie wir ihn auch attraktiv fir junge Leute bekom-
men. Da gehort vieles auf den Prifstand. Selbstver-
standlich gehéren die Aufgaben auf den Prifstand,
die vom offentlichen Dienst zu erledigen sind.
Selbstverstandlich gehdren auch die Leistungen auf
den Prifstand, die vom Land an die Bediensteten
erbracht werden.

Deshalb flige ich hinzu: Ja, wir wollen und werden
das, was wir grol3e Dienstrechtsreform nennen,
gemeinsam mit den Personalrdaten und mit den Ge-
werkschaften auf den Weg bringen, weil es uns da-
rum geht, einen zukunftsfesten, eine attraktiven 6f-
fentlichen Dienst hier im Land zu haben, den die
Kolleginnen und Kollegen, die darin arbeiten, auch
als solchen empfinden.
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Von daher ist eines ganz wichtig — das ist auch an
die Adresse derjenigen gerichtet, die im 6ffentlichen
Dienst Verantwortung haben: Wir bleiben bei dem,
was wir zugesagt haben.

(Lachen von der CDU und der FDP)

Dazu gehoéren auch die Leistungen, auf die drin-
gend gewartet wird. Sie kennen das noch nicht im
Einzelnen. Ich sage es lhnen, damit Sie es wissen.
Dazu gehort beispielsweise die Frage der Ruhege-
haltsfahigkeit von Zulagen. Dazu gehdren auch die
Frage von Sonderzahlungen, die Einarbeitung in
Grundgehélter und anderes mehr. Das machen wir
sehr verniinftig, sehr zielorientiert und vor allen Din-
gen auf Augenhdhe mit denjenigen, die in den Ge-
werkschaften und in den Betrieben Verantwortung
tragen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Dieser Haushalt wird den
Herausforderungen unserer Zeit gerecht. Er enthalt
wichtige Zukunftsinvestitionen, die unser Land, die
die Menschen dringend brauchen, Einsparungen
nach Augenmaf3 und vor allen Dingen eine Per-
spektive weit Uber das Jahr 2013 hinaus. Ich bitte
um Zustimmung zu diesem Haushalt. — Vielen Dank
furs Zuhoren.

(Langanhaltender Beifall von der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Romer. — Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Abgeordneter Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Herr Kollege Rdmer, Sie
haben in lhrer Rede gemahnt, keine Lasten auf an-
dere zu verschieben. Das ist bemerkenswert fur den
Redner einer Partei, die alle Lasten auf die Zukunft
verschiebt und damit auf kiinftige Generationen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das sind Menschen, die auch ein Recht auf einen
handlungsfahigen Staat haben.

(Zuruf von Reiner Priggen [GRUNE])

Die Kontraste in der Haushaltspolitik sind in der
vergangenen Woche gewissermal3en symbolhaft
deutlich geworden. Wéhrend hier in Nordrhein-
Westfalen zum dritten Mal in Folge ein Landes-
haushalt fur verfassungswidrig erklart wird, hat die
schwarz-gelbe Bundesregierung in Berlin die Wei-
chen fur den strukturellen Haushaltsausgleich im
Jahr 2014, fur den Stopp der Neuverschuldung im
Jahr 2015 und fur einen erwarteten Haushaltsuiber-
schuss von 9,4 Milliarden € im Jahr 2017 gestellt.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Wahrend fast alle Lander inzwischen einen Fahr-
plan zum Erreichen der Schuldenbremse vorgelegt
haben, wahrend der Bund groRe und schnellere
Fortschritte beim Einhalten der Schuldenbremse
vorweisen kann,

(Widerspruch von der SPD)

gibt es aus Nordrhein-Westfalen nichts dergleichen
zu vermelden. Frau Kraft, mit dieser Art des Wirt-
schaftens sind Sie inzwischen die finanzpolitische
Geisterfahrerin der Republik geworden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bei Rot-Griin hat das im Ubrigen System (iber die-
ses Land hinaus. Auf der européischen Ebene ver-
niedlicht der Herausforderer von Angela Merkel,
wenn Frankreich wiederum die Defizitkriterien des
Maastricht-Vertrags verletzt. Im Bundesrat hat die
rot-griine  Landesregierung  von Nordrhein-
Westfalen mit daftir gesorgt, dass Deutschland den
Fiskalvertrag, der Schuldenbremsen in alle européi-
schen Verfassungen bringen soll, nicht ratifizieren
kann.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

In der Bundespolitik wollen Sie mit lhren Wahlpro-
grammen die historisch beispiellose Steuererho-
hung von 40 Milliarden € durchsetzen — aber nicht,
um die offentlichen Haushalte zu konsolidieren,
sondern um beispielsweise mit 7,4 Milliarden € —
nach Forderung der Grilnen — die Hartz-IV-
Regelsatze zu erhéhen. Hier in Nordrhein-
Westfalen verstol3en lhre Versprechungen auf
Pump gegen den 6konomischen Sachverstand und
die Verfassung, Frau Kraft.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Auf keiner politischen Ebene haben Sozialdemokra-
ten und Grune die Konsequenzen aus der européi-
schen Staatsschuldenkrise gezogen.

(Beifall von der FDP)

Bei diesem Landeshaushalt kann man das wie un-
ter einem Brennglas sehen. Sie verfligen in diesem
Jahr 2013 iber 8 Milliarden€ Steuereinnahmen
mehr, als Schwarz-Gelb es bei der letzten mittelfris-
tigen Finanzplanung im Jahr 2010 erhoffen konnte.
Sie haben ein historisch beispiellos niedriges Zins-
niveau und einen aulRerordentlich robusten Ar-
beitsmarkt. Trotzdem miissen Sie in diesem Jahr
3,4 Milliarden € neue Schulden aufnehmen, weil Sie
die erfolgreiche Konsolidierungspolitik der Jahre
2005 bis 2010 beendet und mit dem Landeshaus-
halt planlos Geld verteilt haben, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist der Grund dafir, dass Sie jetzt diese histo-
risch glinstige Lage nicht nutzen kdnnen.

Der Finanzminister bemuht sich, die Folge dieser
Politik auch noch zu beschonigen. Er sagt bei-
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spielsweise laut Bonner ,General-Anzeiger® vom
17. Januar — ich zitiere — Schulden seien kein Dra-
ma. Das Problem |6se sich Uber die Geldentwer-
tung.

(Lachen von der FDP)

Herr Finanzminister, fur wie naiv halten Sie eigent-
lich die Birgerinnen und Birger?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wann soll der Staat denn mit dem Geld der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler auskommen kénnen?
Wann, wenn nicht jetzt in einer historisch einmali-
gen Lage? Mdoglicherweise werden wir auf lange
Zeit nicht mehr so gunstige Bedingungen vorfinden,
um nachhaltige Fortschritte bei der Sanierung der
offentlichen Finanzen zu machen. Diese glnstige
Gelegenheit verspielen Sie. Das ist fahrlassig und
verantwortungslos gegeniber zuklnftigen Genera-
tionen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Weil Sie den Konsolidierungspfad verlassen haben,
Herr Finanzminister und Frau Kraft, kommen Sie
jetzt zunehmend in Probleme der Prioritdtensetzung
Ihrer Politik. Sie werden in den nachsten Jahren
immer o6fter vor die Wahl gestellt werden, entweder
die Verfassung zu brechen, weil Sie lhre Verspre-
chen auf Pump finanzieren, oder lhr Wort zu bre-
chen, weil Sie trotzdem an Grenzen stolen. Am
Ende wird beides zusammenfallen — der Verfas-
sungs- und der Wortbruch —, weil Sie namlich im
groRten Bundesland eben nicht nachhaltig wirt-
schaften, weil Sie Chancen verbrauchen, statt
Chancen zu schaffen!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, das neuerliche Urteil des
Verfassungsgerichts hat der Finanzminister mit ei-
ner Nonchalance aufgenommen, die uns zum Er-
staunen gebracht hat.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein Skandal!)

Man muss sich Folgendes vor Augen fuhren, Herr
Finanzminister: Ihnen ist ein Bruch der Verfassung,
auf die Sie einen Eid geschworen haben, nachge-
wiesen worden. Jetzt laden Sie uns ein, in einer
Verfassungskommission dartber nachzudenken,
eine Schuldenbremse in die Landesverfassung auf-
zunehmen. Warum sollen wir uns einer solchen De-
batte mit lhnen stellen, wenn fir Sie unsere Lan-
desverfassung ohnehin nur so eine Art unverbindli-
che Preisempfehlung ist? Was haben wir eigentlich
von einer Schuldenbremse in der Landesverfassung
zu erwarten,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

wenn Sie schon die bisherigen Regeln in der Lan-
desverfassung missachten.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Ubrigen, Herr Finanzminister: Mit welcher mora-
lischen Autoritédt kdnnen Sie eigentlich personlich
noch Uber Steuerstraftater urteilen, wenn Sie selber
ein Wiederholungstéter beim Verfassungsbruch
sind?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Aus der moralischen Perspektive sind der Steuer-
stunder und der Schuldenstinder auf einer Stufe,
Herr Walter-Borjans.

Ich rege im Ubrigen vor diesem Hintergrund an — wir
fihren ja jetzt Gespréache uber die Verfassungskom-
mission und ihren Auftrag —, dass wir in diesen Bera-
tungen — wir waren ja auch bei anderen Fragen der
Rechtsetzung Pioniere in Nordrhein-Westfalen —,
dartber nachdenken, welche wirksamen Sanktions-
mechanismen wir in unsere Landesverfassung auf-
nehmen koénnen, damit der Bruch der Verfassung
durch die Landesregierung nicht dauerhaft folgenlos
bleibt. Eine Schuldenbremse jedenfalls, die nur auf
dem Papier besteht, eine Schuldenbremse im Belie-
ben des Finanzministers, eine solche Schulden-
bremse brauchen wir nicht in der Verfassung. Dazu
reichen wir nicht die Hand.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, was hat sich seit der ers-
ten Lesung des Landeshaushalts verandert? Der
Finanzminister hat Einsparungen konkretisiert. Er
spart im 60-Milliarden-€-Etat 152 Millionen €. Dazu
schreiben die ,Aachener Nachrichten®, dies seien —
Zitat — Einsparungen im ,kleinkalibrigen Format ei-
ner Portokasse“. Bei diesen Einsparungen von
152 Millionen € ist nun bemerkenswert, wo und wie
Sie diese Einsparungen erbringen.

Zum Beispiel muss die Kinder- und Jugendministe-
rin Konsolidierungsbeitrage erbringen, im Stralen-
bau wird gespart, bei der Kultur und beim Denkmal-
schutz wird gespart. Frau Kraft, das war Ihr erster
Wortbruch; denn Sie haben noch in |hrem Koaliti-
onsvertrag den Kulturschaffenden, der Szene im
Land versprochen, genau da werde nicht gekirzt.

Trotz steigender Studierendenzahlen in Nordrhein-
Westfalen bleiben die Kompensationsmittel nach
der Abschaffung der Studienbeitrage konstant. Die
Bildungssituation verschlechtert sich also an unse-
ren Hochschulen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Geld haben Sie aber fur anderes. Ihre Konsolidie-
rungsbemihungen muss man ja mit den Vorhaben,
fur die es zusétzliches Geld gibt, vergleichen. Um
nur ein Beispiel zu nennen: Aus dem Kleingedruck-
ten lhres Haushalts werden mal eben so fur die
Landesministerien 76 zusatzliche Stellen fir die Ap-
parate geschaffen, und zwar nicht nach Bedarfspri-
fung und Aufgabenkritik, sondern sie werden quotal
Uber die Ministerien verteilt. Das ist jetzt lhre ,vor-
sorgende Sozialpolitik“, Frau Kraft.
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Investieren in die Apparate, Sparen bei Kdpfen,
Kindern und Kultur — das ist das genaue Gegenteil
der vorsorgenden Sozialpolitik, die da lauten sollte:
Sparen bei den Apparaten und Investieren in Kin-
der, Kopfe und Kultur, meine Damen und Herren.

(Fortgesetzt Beifall von der FDP und der
CDU)

Das ist zumindest die Prioritdtensetzung, die wir
Ihnen vorgeschlagen haben.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Alles nur eine Insze-
nierung! Und wo bleibt die Substanz?)

— Sehr verehrte Frau Beer, es ist ein gro3es Paar
Schuhe, das Johannes Remmel als der empoé-
rungspolitische Sprecher der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen lhnen hinterlassen hat. Aber ich
konstatiere lhnen: Langsam wachsen Sie mit lhren
Zwischenrufen da hinein.

(Marc Herter [SPD]: Die Rolle steht Ihnen be-
sonders gut, Herr Lindner!)

Meine Damen und Herren, wir haben lhnen vorge-
schlagen — und das, Kollege Rémer, heil3t Sparen,
um neue Chancen zu schaffen —, im Landeshaus-
halt die zahlreichen Umverteilungsvorhaben und
den zum Teil erheblichen Stellenaufwuchs — ich
komme spater noch einmal dazu — zurlickzuneh-
men, um mit diesem Geld eine zuséatzliche Zu-
kunftspauschale in das Gemeindefinanzierungsge-
setz aufzunehmen. 100 Millionen € fir Kdpfe, Kin-
der, Kultur und Konjunktur in Kommunen. Da, wo
konkret in Kultur, in Kinderférderung investiert wer-
den kann, wo gemeindliche Infrastruktur erhalten
werden muss, wollen wir investieren, nicht in Appa-
rate, nicht in Umverteilungsprogramme im Landes-
haushalt. Ich bin sicher: Unser Programm, das kon-
kret vor Ort die kommunale Selbstverwaltung starkt,
ist auch hinsichtlich seiner sozialen Rendite all lhren
MaRnahmen Uberlegen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Romer hat eben geriihmt, dass Sie sich zu-
sammengesetzt und den Haushalt ausgepresst hat-
ten. Auf der Zielgeraden haben Sie noch einmal
168,5 Millionen € erwartbare Minderausgaben etati-
siert,

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Erwartbar!)

indem Sie beispielsweise die Ersparnisse durch das
niedrige Zinsniveau aufgenommen haben. Die Fra-
ge, die ja Ihre Ernsthaftigkeit bei der Konsolidierung
des Haushalts beantworten soll, lautet nun: Was ist
mit diesen 168,5 Millionen € passiert? Die wurden
dazu genutzt, um urspringliche Sparvorhaben in
Hoéhe von 60 Millionen€ zu reduzieren. Dazu
schreibt ,wdr.de” — Zitat —: ,Rot-Griin spart weniger
als urspringlich beabsichtigt®. In meinen Worten:
Am Ende der Beratungen ist Rot-Griin noch unsoli-
der, als urspriinglich befirchtet!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Seit der ersten Lesung des Landeshaushalts haben
wir auch neue Entwicklungen bei der Portigon AG,
fur die der Finanzminister seit 2010 die strategische
Verantwortung bernommen hat.

Wir werden jetzt nicht Uber die WestLB in ihrer lan-
gen Zeitreihe debattieren miissen. Dazu haben wir
einen Untersuchungsausschuss. Aber seit 2010
stehen Sie, Herr Finanzminister, in der politischen
Verantwortung. Die FDP-Fraktion hat als einzige
Fraktion dieses Hauses sowohl Ihrem Eckpunkte-
papier als auch dem Gesetz im vergangenen Jahr
nicht zugestimmt, weil wir hinsichtlich der Tragfa-
higkeit des Geschaftsmodells Bedenken hatten, weil
wir es nicht verstanden haben, Herr Finanzminister,
dass Sie und das Land als Minderheitseigentimer
der WestLB trotzdem fur 90 % des Personals Ver-
antwortung Ubernehmen wollten. Das waren die
Grunde daflr, warum wir nicht zugestimmt haben.
Das ist nicht lange her.

(Beifall von der FDP)

Jetzt konnen wir feststellen: Alle Ihre Erwartungen
haben sich nicht erfillt. Fur den Umgang mit dem
Personal verfligen Sie Uber keinerlei Konzept, Herr
Finanzminister.

(Beifall von der FDP)

Haben Sie in der Frage der WestLB uberhaupt noch
die Kontrolle? — Ich nenne zwei Beispiele: Der Be-
triebsrat und ver.di beklagen, dass fir ein Viertel der
Beschéftigten keine sinnvolle und produktive Be-
schaftigungsmoglichkeit im Unternehmen besteht.
90 % wollten Sie haben. Jetzt stellen wir fest: Sie
sind nicht in der Lage, alle sinnvoll im Geschéfts-
modell der Portigon zu beschéftigen.

(Lachen von Minister Dr. Norbert Walter-
Borjans)

— Darliber lachen Sie, aber das ist die Realitat.

Es gibt jetzt Personalanpassungen, die sogar tber
die urspriinglichen Plane hinausgehen. Sie haben
die Uberlegung angestellt, 450 ehemalige Landes-
bankbeamte, die im Durchschnitt gut 86.000 € ver-
dienen und noch zwolf bis 17 Jahre produktiv tétig
sein kdnnen, hochbezahlt in den Ruhestand zu ent-
lassen, wahrend Sie im Landeshaushalt Neueinstel-
lungen vornehmen. Vor dem Hintergrund der Fi-
nanzlage des Landes ist das bizarr und gegeniber
den Beschéftigten unverantwortlich.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Lage bei Portigon erhellt noch mehr. Kollege
Romer, Sie haben eben wieder das hohe Lied der —
wie Sie es mit Inrem Terminus bezeichnen — ,guten
Arbeit* angestimmt. Auch in lhrem Koalitionsvertrag
und lhren Wahlprogrammen sprechen Sie sich ge-
gen prekare Beschéftigung aus. Wer kdnnte etwas
dagegen haben? — Aber hier geht es ja nicht um
soziale Rhetorik, sondern es geht um soziale Er-
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gebnisse. Auch bei Hannelore Kraft vergeht kein
Sonntag, an dem sie nicht als soziales Gewissen
der Republik auftritt. Immer wenn ein Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen Beschéftigung abbauen
muss, kann man sich sicher sein, dass der sozialpo-
litische Bannstrahl aus Dusseldorf auf dieses Unter-
nehmen gerichtet wird. Das ist Ihre Kulisse.

Aber wie verhalt es sich eigentlich, wenn das Land
Nordrhein-Westfalen als Arbeitgeber selber in der
Verantwortung steht? — Bei Portigon gibt es 400
Beschéftigte mit einer Betriebszugehdrigkeit von
mehr als 20 Jahren. Denen war damals Uber eine
Betriebsvereinbarung zugesagt worden, dass sie
wie im oOffentlichen Dienst unkindbar sind. Aber
jetzt, Herr Finanzminister, sagen Sie, dass Sie sich
daran nicht mehr gebunden fuhlen, sondern be-
triebsbedingte Kindigungen fiir diese 400 Beschaf-
tigten prifen wollen. Dagegen klagen der Betriebs-
rat und ver.di. Ich sage voraus, dass das nach Bet-
tensteuer und Landeshaushalt lhre dritte Niederlage
werden wird.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vor allen Dingen geht es um eine Frage der Glaub-
waurdigkeit: Wie kénnen denn Sozialdemokraten hier
auftreten und Uber ,gute Arbeit” sprechen, private
Arbeitgeber kritisieren, wenn Sie selber als Arbeit-
geber Beschaftigte wie die ostelbischen Junker ihre
Stiefelknechte behandeln? Das ist doch Ihr Glaub-
waurdigkeitsproblem!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Nein, diesen Menschen wollen und missen wir Be-
schaftigungsperspektiven bieten. Die werden ohne-
hin vom Land bezahlt. Also missen Mdglichkeiten
geschaffen werden — vielleicht auch nach dem Vor-
bild des friiheren und von lhnen abgeschafften Per-
sonaleinsatzmanagements —, diese Beschaftigten
sinnvoll in der Landesverwaltung einzusetzen. Es
gab Vorschlage unserer Fraktion beispielsweise fir
den Bereich der Finanzverwaltung. Das ware ein
humaner Umgang mit diesen Menschen, die die Mi-
sere und das schlimme Schicksal der WestLB per-
sonlich nicht zu verantworten haben.

(Beifall von der FDP — Widerspruch von Rei-
ner Priggen [GRUNE])

— Herr Priggen, Sie schitteln wieder mit dem Kopf.
Ich weil genau, was gleich wieder kommt. Ich sage
dem staunenden Publikum dort oben: Der Kollege
Priggen schreibt nie eine Rede, in der er konzeptio-
nell Gber den Landeshaushalt spricht, sondern der
macht sich wahrend der gesamten Debatte nur Noti-
zen, um anschlieBend mit spéttischen Bemerkungen
zu reagieren. Das kann ich schon voraussehen. Aber
wissen Sie, Herr Priggen, gerade in der Frage des
Arbeitsmarktes sollte ihre nordrhein-westfalische Par-
tei mit ganz viel Demut argumentieren. Ich habe es
genau verfolgt, dass Sie in lhren Wahlprogrammen

immer fir einen Mindestlohn von 8,50 € eintreten,
aber bei Barbel Ho6hn ein Praktikant fir den Wahl-
kampf fir 4 € beschaftigt werden sollte.

(Beifall von der FDP — Demonstrativer Beifall
von der SPD und den GRUNEN)

Offensichtlich ist Ausbeutung dann gut, wenn sie
gruner Ildeologie dient. Aber diese Form der Dop-
pelmoral werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am Mon-
tag wurden die Ergebnisse und Folgen des Tarifab-
schlusses im offentlichen Dienst fir den Haushalt
2013 dargelegt. In der Verlautbarung der Landesre-
gierung vom Montag heildt es — ich zitiere — ,Die
SPD-grine-Landesregierung halt einen massiven
Personalabbau auch deshalb nicht fir vertretbar, da
Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit anderen Lan-
dern bereits eine schlanke Landesverwaltung hat.
Mit 16,08 Stellen pro 1.000 Einwohner sind bei uns
im Verhaltnis weniger Menschen in der Landesver-
waltung beschéftigt als im Durchschnitt der anderen
Flachenlander.” — Zitat Ende.

Was wollen Sie uns mit dieser Statistik eigentlich
sagen? Was besagt diese Statistik eigentlich ge-
nau? — Um nur einmal ein Beispiel zu nennen: In
Nordrhein-Westfalen kommen auf einen Minister
1,5 Millionen Birgerinnen und Burger. In Rheinland-
Pfalz kommen auf einen Minister 500.000 Burgerin-
nen und Burger. Das sind ganz normale GroRenef-
fekte, die keine Aussagekraft fur die Effizienz der
Landesverwaltung haben.

Herr Finanzminister, wenn Sie diese Art des
Benchmarking ernst nehmen wirden, musste Nord-
rhein-Westfalen als grof3tes Bundesland bei dieser
Statistik an der Spitze aller Bundeslander stehen,
weil die anderen Lander diese GroReneffekte nicht
nutzen koénnen.

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: Bayern!)

— Sie fragen: Was ist denn mit Bayern? Genau da-
rauf komme ich jetzt zu sprechen. Wenn wir einen
echten Vergleich machen, missen wir die Ausga-
benseite der offentlichen Haushalte betrachten.
Dann miissen wir im Ubrigen auch die Lander mit
ihren Gemeinden gemeinsam betrachten, Herr Fi-
nanzminister; denn in den Landern gibt es ganz un-
terschiedliche Kommunalisierungsgrade. In Nord-
rhein-Westfalen ist der Kommunalisierungsgrad be-
kanntlich auRerordentlich hoch — hoher als in ande-
ren Bundeslandern.

Wenn wir die Ausgaben der Lander vergleichen,
ergibt sich eine ganz andere Betrachtung. Die Pro-
Kopf-Ausgaben nahezu aller Flachenbundeslander
inklusive ihrer Gemeinden liegen unterhalb derer in
Nordrhein-Westfalen. Herr Finanzminister, Sie ha-
ben ,Bayern“ zugerufen. Bayern gibt pro Einwohner
453 € weniger aus als Nordrhein-Westfalen. Sach-
sen gibt pro Einwohner 671 € weniger aus als Nord-
rhein-Westfalen. Das sind 8 bzw. 12 % weniger
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Ausgaben pro Kopf bei Landern und Gemeinden als
in Nordrhein-Westfalen.

(Heike Gebhard [SPD]: Weil sie niedrigere
Soziallasten haben!)

Wenn Sie wissen wollen, warum Bayern und Sach-
sen im Gegensatz zu lhnen bereits Altschulden til-
gen konnen, dann liegt hier der Grund: Dort gibt es
Ausgabendisziplin. Ausgabendisziplin brauchen wir
in Nordrhein-Westfalen auch endlich wieder.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Allerdings gestehe ich Ihnen zu, dass Sie zumindest
in einer Hinsicht die Kosten im Blick behalten ha-
ben, namlich bei der Ubertragung der Tarifab-
schlisse auf die Beamtinnen und Beamten. Da wird
Ihnen jetzt aber zu Recht Wortbruch vorgeworfen,
Frau Kraft.

(Heike Gebhard [SPD]: Falsch!)

Ich sage lhnen: Wir haben historisch die héchsten
Steuereinnahmen. Wir haben eine aufRerordentlich
gute Wachstumsperiode hinter uns. Daran haben
alle Menschen einen fairen Anteil verdient, egal ob
sie in der privaten Wirtschaft beschaftigt sind oder
im &ffentlichen Bereich.

Sie verweigern den Menschen diesen fairen Anteil
mit folgender Begriindung — ich zitiere —: Die vorge-
schlagene Abstufung folgt dem Leitgedanken, dass
starkere Schultern mehr tragen kénnen als schwa-
che.

Wieder die starken Schultern! Dieses Argument
kennen wir von lhnen. Wir kennen es aus der De-
batte, die wir hier Uber die Dampfung der kalten
Progression gefiihrt haben. Da hat Herr Mostofiza-
deh gesagt: Nein, das konnen wir nicht machen;
das wirde die starken Schultern begunstigen; das
wollen wir nicht. — Bei der Frage von Steuererh6-
hungen im Bund sprechen Sie ebenfalls davon,
dass die starken Schultern mehr tragen missen.
Diese Art der Argumentation ist also nicht neu.

Neu ist, dass wir jetzt endlich wissen, wen exakt Sie
mit den starken Schultern meinen. Starke Schultern
beginnen bei lhnen ab A13. Starke Schultern hat
man, wenn man in Nordrhein-Westfalen ab
3.234,59 € im Monat verdient.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: So sind sie!)

Ab etwas Uber 3.000 € gerat man bei Ihnen ins Vi-
sier der Umverteilung — weg vom privaten Porte-
monnaie, hin zum Staat.

Wenn Sie aber bereits Leute mit so einem durch-
schnittlichen Einkommen als die Objekte lhrer Um-
verteilungspolitik begreifen, zeigt das nur, wie weit
Sie sich von der Lebenswirklichkeit der Mittelschicht
in Deutschland entfernt haben. Sie sparen nur an
einem, namlich an Leistungsgerechtigkeit. Das wer-
den wir Ihnen in der Wahlauseinandersetzung die-
ses Jahres nicht durchgehen lassen.

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU)

Frau Kraft, Herr Finanzminister, bei lhrer Presse-
konferenz haben Sie weiter ausgefihrt — ich zitiere
—: Stellenabbau wollen wir nicht.

Das war ehrlich, aber eine Untertreibung; denn seit
2010 haben Sie 2.000 zuséatzliche Stellen geschaf-
fen. Auf 76 Stellen, die quotal auf die Ministerien
verteilt werden, hatte ich hingewiesen. Sie setzen
442 kw-Vermerke in diesem Landeshaushalt mal
eben so ab. Das zeigt: Von Personalabbau kann bei
Ihnen keine Rede sein. Sie bauen Personal auf.

Weiter heil3t es — das ist allerdings beachtenswert;
das ist eine Delikatesse, wie ich finde — im Zusam-
menhang mit den Personalausgaben — Zitat —, Auf-
gabenkritik und Effizienzverbesserungen bei einzel-
nen Behdorden seien nicht ausgeschlossen.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Ich muss sagen: Damit machen Sie dem Effizienz-
team wirklich ehrgeizige Vorgaben. Denen werden
bei dieser ambitionierten Ansage der Landesregie-
rung jetzt die Schweil3perlen auf der Stirn stehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Finanzminister, genau in diesem Punkt unter-
scheiden wir uns aber. Wahrend Sie Aufgabenkritik
und Effizienzverbesserung bei einzelnen Behdrden
nicht ausschlieRen, wollen wir als Freie Demokraten
Effizienzsteigerung und Aufgabenkritik bei allen
Landesbetrieben und allen Landesbehérden. Das
macht den Unterschied aus. Fir uns ist es nicht die
Kir, sondern die Pflicht, die Effizienz offentlicher
Aufgabenerflllung zu verbessern. Bei dieser Frage
versagen Sie. Da haben Sie noch nicht einmal den
Willen, etwas zu tun.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir haben deshalb beantragt, wieder 2 % im Kern-
haushalt des Landes einzusparen, also etwa
600 Stellen in jedem Jahr. Als wir das in der Zeit
unserer Regierungsverantwortung von 2005 bis
2010 gemacht haben, hat sich niemand darlber be-
klagt, in Nordrhein-Westfalen gebe es plotzlich zu
wenig Burokratie. Breite Proteste gegen die Ver-
schlankung der Landesverwaltung gab es nicht.

(Norbert Romer [SPD]: Wo haben Sie ge-
wohnt? — Marc Herter [SPD]: Sie sind immer
in die Tiefgarage gefahren und haben das
nicht mitgekriegt!)

So etwas gab es nicht. Das zeigt: Wir haben dort
noch Reserven, die zu heben Sie sich weigern.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Es ist unglaublich, wie
Sie sich die Welt zurechtbiegen!)

Ich dachte immer, es sei Common Sense, dass die
Burokratie verschlankt werden muss. Inzwischen
habe ich den Eindruck, dass das bei Ihnen gar nicht
mehr ohne Weiteres der Fall ist. Darauf bin ich ge-
kommen, als ich die Einladung zu einer Veranstal-
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tung aus dem Aufgabenbereich des Innenministers
gesehen habe, die vor wenigen Tagen stattgefun-
den hat. Da gab es tatséchlich ein Herner Gesprach
mit dem Titel ,Mehr Birokratie wagen — Beitrage zu
einer affirmativen Burokratiekritik“.

(Heiterkeit von der FDP)

Das haben noch nicht alle verstanden. Ich wieder-
hole: ,Mehr Blrokratie wagen — Beitrage zu einer
affirmativen Burokratiekritik, eine Veranstaltung aus
dem Bereich des Innenministeriums.

Bei dieser Veranstaltung durfte Frau Diker von den
Grunen, die einzige aktive Politikerin, bei Happchen
Uber das parlieren, was die Griinen am liebsten ha-
ben, nédmlich Apparate und die Bevormundung der
Birgerinnen und Birger. Dafiir gibt es in diesem
Landeshaushalt Geld.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Fur solche Veranstaltungen geben Sie Geld aus.

Ich sage lhnen: Sie leisten etwas fir den weltweiten
Klimaschutz und fur die Konsolidierung der offentli-
chen Haushalte, wenn Sie uns zuklnftig solche
heie Luft ersparen, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Im Ubrigen — vielleicht kann Herr Remmel das be-
antworten —: Herr Remmel, war diese Veranstal-
tung, die ich gerade genannt habe, eigentlich schon
klimafreundlich? Das missen Sie beantworten kdn-
nen, denn Ihr Haus entwickelt ja gerade einen Leit-
faden fur die klimafreundliche Veranstaltung der
Landesregierung.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

In diesem Leitfaden wird — das ist keine Fiktion,
sondern es ist die harte Realitat des Landes Nord-
rhein-Westfalen —

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

zukinftig bei jeder Veranstaltung der Landesregie-
rung abgefragt, mit welchen Verkehrsmitteln denn die
Besucher anzureisen gedenken. Ich kann den Blrge-
rinnen und Blrgern nur empfehlen — wenn Sie sich
zukunftig fur eine solche Veranstaltung zurtickmel-
den, weil sie sie besuchen wollen, und wenn Sie et-
was fir den Landeshaushalt tun wollen —, anzukreu-
zen: ,Ich bin zu Fu® gekommen®, selbst wenn Sie
aus Bielefeld angereist sind. Denn sonst werden
CO,-Zertifikate auf Pump fur Sie, fur lhre Teilnahme
gekauft.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP und der
CDU)

In Landeshaushalt sind jetzt bereits 115.000 € fir
den Kauf von Klimazertifikaten etatisiert.

(Minister Johannes Remmel: Das hat doch
Ihre Regierung entschieden! — Lebhafte Zuru-
fe von der CDU und der FDP)

— Herr Remmel!

(Minister Johannes Remmel: Das ist nicht
von mir! Das ist eine Schweinerei! Das haben
Sie entschieden! — Fortgesetzt lebhafte Ge-
genrufe von der CDU und der FDP)

— Herr Minister Remmel, bitte ziigeln Sie sich etwas
auf der Regierungsbank. Aus lhrer Aufregung, Herr
Remmel, spricht das schlechte Gewissen nach lhrer
Japan-Reise.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist doch der Grund. 115.000 € Klima-Zertifikate,
115.000 Klima-Zertifikate fur Dienstreisen der Lan-
desregierung. Und diese 115.000 € werden zu lhrer
Gewissensberuhigung auf Pump finanziert. So stel-
len wir uns Generationengerechtigkeit nicht vor,
meine Damen und Herren, dass zukinftige Genera-
tionen fur Ihr schlechtes Gewissen zahlen missen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Verzichten Sie lieber auf solche Veranstaltungen
und auf diese Zahlungen! Dann haben Sie wirklich
etwas fur die Nachhaltigkeit im Land Nordrhein-
Westfalen getan.

(Minister Johannes Remmel: Unglaublich! —
Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU]J)

Ich will eine weitere Uberfllissige Ausgabe exempla-
risch nennen. Frau Léhrmann, wir haben im Lan-
deshaushalt 7 Millionen € fir Vorhaben zur Vorbe-
reitung der leistungslosen Schule in Nordrhein-
Westfalen gefunden.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Zahlreiche Projekte, Stellen, Vorhaben, um lhr Ziel
der leistungslosen Schule umzusetzen.

Die Debatte hat in den vergangenen Wochen eine
gewisse Prominenz erfahren, auch durch AuRerun-
gen, die Sie getétigt haben. Sie haben ja gesagt:
Sitzenbleiben sei Zeitverschwendung. Uberra-
schenderweise, auch fur uns Uberraschend, sagen
85 % der Schilerinnen und Schiiler und der Studie-
renden, dass sie das Uberhaupt nicht als eine Zeit-
verschwendung empfinden. Es widerspricht deren
Gerechtigkeitsempfinden, dass auch diejenigen wei-
terkommen, die sich Uberhaupt nicht anstrengen.
Sie betrachten die Klassenwiederholung gelegent-
lich auch als eine zweite Chance.

Frau Léhrmann, das, was Sie hier vorhaben, leis-
tungslose Schule ohne Ziffernnote, ohne Prufung,
ohne Sitzenbleiben fiihrt in Threm Weltbild vielleicht
zu mehr Humanitat, in der Praxis aber zu Frustrati-
on.

(Beifall von der FDP)

Deshalb sammeln Sie das Geld ein und investieren
Sie es am besten in Bildungsqualitat konkret!

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ein Blick in die
Schulgesetze wirde helfent)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Kraft, ein zentrales Element lhrer Haushaltspolitik ist
die Suche nach Einnahmeverbesserungen. So ha-
ben Sie bei Ihrer Pressekonferenz am Montag wie-
der geschrieben: Einnahmeverbesserungen. Was
heilt das im Einzelnen? Sie spielen Lotterie beim
Ankauf der Steuer-CDs und hoffen da auf das gro-
Re Los. Sie wetten auf niedrige Zinsen. Und in der
Bundespolitik pokern Sie und setzen alles auf die
eine Karte: Steuererhéhungen.

Auch die einzige Malnahme der aktiven Wirt-
schaftsférderung, an die ich aus dem vergangenen
Jahr erinnere, passt in dieses Programm, namlich
die zuséatzliche staatliche Spielbank in Kdln. Das
mdgen Sie Finanzpolitik nennen. Aus unserer Sicht
ist das aber eine Art des Gluckspiels.

Herr Finanzminister, Sie sollten wissen: Wie beim
Roulette gewinnt immer die Bank. Es ist nicht seri-
0s, was Sie hier machen. Es ist Spekulation.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Bund gibt es jetzt breitflachige Vorschlage zu
Steuererhdhungen — ich hatte es eingangs gesagt —:
40 Milliarden €. Peer Steinbriick sagt, bei der Vermo-
gensteuer sollen die Betriebsvermégen ausgenom-
men werden. Gleichzeitig will er aber 10 Milliarden €
mit dieser einen MafRnahme erldsen. Herr Finanzmi-
nister, das steht ...

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Woher
haben Sie denn die Zahlen?)

—Von der SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag.
10 Milliarden € will er erlésen. Wie geht das?

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

— Wie viel wollen Sie denn erlésen, Frau Kraft? Wie
lautet denn die Zahl, wenn Sie nur die Privatvermo-
gen nehmen? Wenn Sie sich schon in die Debatte
einschalten, dann erlautern Sie uns bitte einmal
rechtlich, wie es denn geht, dass bei der Erbschaft-
steuer die Trennung zwischen Privat- und Betriebs-
vermdgen laut Bundesverfassungsgericht proble-
matisch ist, wenn Sie das bei der Vermdgensteuer
aber machen, alles unproblematisch sein soll?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Erlautern Sie uns mal lhre rechtliche Expertise!
Dann bekommen Sie von uns einen Ehrendoktor.
Gerade bei der Erbschaftsteuer will ich hier eine
Feststellung unterstreichen: Einen aktuellen Hand-
lungsbedarf bei der Erbschaftsteuer gibt es in mei-
nen Augen nicht. — Zitat Garrelt Duin, drei Tage her!

(Beifall von der FDP)

Vor drei Tagen hat der Wirtschaftsminister dieses
Landes diese bemerkenswerte und zutreffende
Feststellung in einem Interview mit dem ,handels-
journal“ gemacht.

Sehr verehrter Herr Duin, wir beglickwiinschen Sie
zu dieser Erkenntnis, missen Sie aber fragen, in

welchem Verhéltnis lhre Erkenntnis zum SPD-
Wahlprogramm und zur Politik dieser Landesregie-
rung steht.

(Beifall von der FDP)

Wir wiinschen uns von lhnen Aufklarung, wie Sie
Ihren Worten Taten folgen lassen wollen.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Auch wir
Freien Demokraten halten Einnahmeverbesserun-
gen in Nordrhein-Westfalen fiir nétig und maoglich.
Wir haben eine Wachstumsliicke, Herr Rémer, von
0,3 Prozentpunkten auf den Landerdurchschnitt.

Aus dieser Wachstumsliicke ergibt sich auch ein
Wohlstandsgefélle. In Nordrhein-Westfalen stehen
den Birgerinnen und Burger jahrlich 20.132 € an
Kaufkraft zur Verfigung. In Bayern liegt die jahrliche
Kaufkraft aber bei 21.758 €.

Das ist eine Wachstums- und Wobhlstandsliicke, die
wir schlieen wollen, indem wir namlich Handel,
Handwerk, Industrie und Mittelstand in Nordrhein-
Westfalen die bestmdéglichen Rahmenbedingungen
geben wollen. Wir wollen sie, Herr Rémer, von tber-
flissiger Birokratie entfesseln.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Dadurch kénnen wir eine zusatzliche Wachs-
tumsdynamik erreichen.

Wo aber sind die Initiativen des dafir zustéandigen
Wirtschaftsministers? Herr Duin, die anderen Minis-
ter des Kabinetts sind ja die Ausgabeminister. Als
Wirtschaftsminister sind Sie der Einnahmeminister,
der darauf achten muss, dass die Menschen in der
Lage sind, zu erwirtschaften, was Ihre Kabinettskol-
legen verteilen wollen.

Wo sind denn lhre Initiativen? Wo waren Sie, Herr
Duin, als hier das Tariftreuegesetz verabschiedet
worden ist, das fir Kommunen und Mittelstand zu-
satzliche Belastungen bedeutet?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da werden Stellen gebunden in Unternehmen, aber
auch in der o6ffentlichen Verwaltung.

Wo waren Sie, Herr Wirtschaftsminister, bei der
Verabschiedung des Klimaschutzgesetzes? Dieses
Gesetz ist 6kologisch unwirksam und geféhrdet In-
vestitionen in Nordrhein-Westfalen.

Herr Wirtschaftsminister, wo sind Sie bei newPark?
Im Emscher-Lippe-Raum kann ein 6kologisches In-
dustriegebiet entstehen mit mdglicherweise 10.000
Beschéftigten. Alle sind daftir: Gewerkschaften, In-
dustrie- und Handelskammern, Arbeitgeberverban-
de, die dortigen der SPD angehérenden Birger-
meister und Landréte. Die einzigen, die dagegen
sind, sind Bundnis 90/Die Grunen.

Jetzt missen Sie eine Landesbirgschaft prufen.
Das dauert mutmaRlich so lange, bis die laufende
EFRE-Forderperiode beendet ist. Diese Sorgfalt
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héatten wir uns von der Landesregierung bei der Pri-
fung von Burgschaften fur Opel und Schlecker ge-
winscht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Bei diesem Projekt aber sollten Sie handeln, Herr
Wirtschaftsminister. 10.000 Arbeitsplatze!

Wo waren Sie, Herr Wirtschaftsminister? Sie haben
ja gegenuber der ,Rheinischen Post® gestanden,
Ihre Aufgabe sei — Zitat — tatsachlich vor allem rhe-
torisch. Von lhnen werde es keine gro3en Gesetze
geben. — Ja, wenn Sie dann doch wenigstens die
groRen und falschen Gesetze lhrer Kabinettskolle-
gen verhindern wirden, Herr Duin! Die siebzehnt-
groRte Volkswirtschaft braucht endlich wieder einen
Wirtschaftsminister.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Rémer, weil Sie dieses Thema angesprochen
haben, will ich es auch tun: die Energiepolitik, die
aktuell auf der Tagesordnung auch ganz oben steht.
Sie ist fur die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes
von zentraler Bedeutung.

Was aber liegt von der Landesregierung in dieser
Frage vor? Herr Duin hat am 8. Juli des vergange-
nen Jahres zum ersten Mal einen Masterplan der
Landesregierung zur Energiewende angekindigt.
Bis dato liegt jedoch nichts vor. Das liegt moglicher-
weise daran, Herr Rémer, dass Sozialdemokraten
und Grlne in dieser Frage vielleicht doch nicht so
harmonisch Ubereinstimmen, wie Sie das hier eben
dargestellt haben.

Nur so kann ich mir auch erklaren, dass Herr Duin
gegenuber der ,Rheinischen Post” einen Stof3seuf-
zer losgelassen hat — Zitat —. Wenn der SPD-
Bundeskanzler alle Sinne beisammen hat, bekom-
men die Griinen das Energieministerium nicht.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP und der
CDU)

Dann reagiert der grine Landesvorsitzende auf
Twitter — Zitat — ,Wundere mich etwas tber AuRe-
rungen von ... Duin. Er weil3 doch aus NRW, dass
Energiewende bei Minister Remmel am besten auf-
gehoben ist.*

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Das zeigt: In der Energiepolitik hat der rote Wirt-
schaftsminister nach wie vor nichts und der grine
Umweltminister alles zu sagen. Und es ist lhre Ver-
antwortung, Herr Rmer, dass Sie das zulassen!

(Zuruf von der SPD: Bullshit!)

Das zeigt sich exemplarisch auch bei der tagesak-
tuellen Diskussion tber die Senkung der Strom-
steuer, Herr Rémer. Hannelore Kraft im ,Handels-
blatt* — Zzitat —: Es geht um Entlastungen bei den
Strompreisen. Das kann uber eine Senkung der
Stromsteuer erreicht werden. — Die Griinen lehnen

das ab. Herr Priggen fordert stattdessen eine Erho-
hung der Hartz-IV-Regelsétze.

(Zuruf von der Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

—Ich rede jetzt vom Januar. Ich komme auch noch
zur Gegenwart, keine Angst.

Herr Priggen, nur mal nebenbei: Was haben eigent-
lich die Menschen von lhnen, von der griinen Partei,
zu erwarten, die nicht Hartz IV beziehen und keine
Solaranlage auf dem Dach haben?

(Beifall von der FDP)

Was haben diese Menschen von lhnen zu erwar-
ten? Sie zahlen zu Hause den héheren Strompreis,
fahren zur Arbeit mit dem héheren Spritpreis, um
dann, wenn sie am Arbeitsplatz angekommen sind,
festzustellen, dass dieser durch griine Politik ge-
féahrdet worden ist.

Das ist eine sehr verkirzte Sichtweise von Ge-
meinwohl, die Sie hier vertreten, Herr Priggen, die
auf einen ganz schmalen Bereich der Gesellschaft
und der Profiteure lhrer Politik zugeschnitten ist.

(Beifall von der FDP)

Zuriick zur Stromsteuer! Der neue niedersachsische
Ministerprasident Stefan Weil — Zitat —: ,Deshalb be-
trachte ich die Senkung der Stromsteuer an dieser
Stelle in der Tat als einen Kénigsweg.*

Nicht mit Jurgen Trittin! Der sagt: Das ginge nur in
die Gewinne der Konzerne. — Gestern hiel3 es — Zi-
tat —: Duin pocht auf Senkung der Stromsteuer.

Zwischen Rot und Grin geht es in dieser Frage zu
wie zwischen Laschet und Laumann:

(Heiterkeit von der FDP)

Wahrend der eine die Stromsteuersenkung hier im
Landtagsplenum ablehnt — Herr Laumann nennt das
populistisch —, fordert der neue Industriekapitén La-
schet im ,Spiegel“ genau das, namlich die Senkung
der Stromsteuer.

Frau Kraft, ich sage lhnen eines: Wir werden die
SPD - so, wie wir das hier im Landtag getan ha-
ben — auch in Berlin beim Vorhaben ,Senkung der
Stromsteuer unterstitzen; denn es ist richtig, dass
sich der Staat nicht auch noch an der steigenden
EEG-Umlage bereichert.

(Beifall von der FDP)
Da kdnnen Sie auf uns zahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse
zusammen.

Das Land Nordrhein-Westfalen verschenkt die au-
Berordentlich gute konjunkturelle Lage und nutzt sie
nicht zur Haushaltskonsolidierung. Das Land Nord-
rhein-Westfalen — lhre Politik — entfesselt nicht die
Wachstumskréfte von Mittelstand und Industrie,
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sondern schafft neue bulrokratische Hirden. Sie
verzetteln sich in Pepita-Projekten. Und Sie brechen
nicht nur Ihr Wort, sondern notorisch auch die Ver-
fassung.

In lhrer Pressekonferenz, Frau Kraft, haben Sie eine
Uberschrift gewahlt — Zitat — ,Wir halten in NRW
Kurs®. Wir betrachten das als eine Drohung. Des-
halb werden wir lhrer Haushaltspolitik nicht die
Hand reichen. — Vielen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der FDP und
der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schon,
Herr Lindner. — Nun spricht fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen der Fraktionsvorsitzende Herr Prig-
gen.

Reiner Priggen (GRUNE): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Lieber Christian Lindner, Sie
missen sich keine Sorgen machen, wie ich meine
Reden vorbereite. Ich beschéaftige mich vorher
schon etwas langer damit. Ich habe nur die Ange-
wohnheit, lhnen und den anderen, die vor mir re-
den, sehr konzentriert zuzuhdren. Das halte ich
auch fir einen Akt der Hoéflichkeit. Aber ich sage
Ihnen auch: Ich habe mir ganze zwei Notizen zu
dem gemacht, was Sie gesagt haben. Die will ich
Ihnen jetzt auch nicht vorenthalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Das Erste ist mit einem Fragezeichen ,Iffland-Ring“.
Der Iffland-Ring ist die Auszeichnung fir den wur-
digsten und bedeutendsten Bulhnenkinstler im
deutschsprachigen Raum. Fragezeichen heil3t: Ich
bin mir nicht sicher, ob Sie ihn verdienen. — Aber
das, was Sie hier permanent machen, hat wenig zu
tun mit den Problemen des Landes, sondern ist eine
reine Showveranstaltung. — Das ist die eine Notiz.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Auch die zweite Notiz, die ich gemacht habe, will ich
Ihnen nennen. Sie haben eben gesagt: Die SPD ist
die Partei, die alle Lasten auf die Zukunft ver-
schiebt. — Das ist genau die billige Nummer, mit der
Sie Politik machen. Sie tun so, als ob Sie noch nie
in irgendeiner Regierung Verantwortung gehabt hat-
ten, als ob Sie als FDP und auch Sie personlich
noch nie in irgendeiner Regierung Schulden aufge-
nommen hatten. Es sind immer die anderen gewe-
sen. So bedienen Sie billige Klischees und driicken
sich — das ist aber Ihr Markenzeichen — vor der ei-
genen Verantwortung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Uns, den Fraktionen von Sozialdemokraten, den
Fraktionen von Grinen, ist sehr wohl klar, wie be-
drohlich die finanzielle Situation in den Kommunen,

im Land ist und auch, dass der Bund nicht rosig da-
steht.

Ich habe das beim letzten Mal schon gesagt: Ich
werde am Ende dieser Legislatur 17 Jahre Koaliti-
onsausschuss Sozialdemokraten/Grine in Nord-
rhein-Westfalen mitgemacht haben, 17 Jahre Ver-
antwortung mitgetragen haben. Wir haben 17 Jahre
lang jedes Jahr neue Schulden aufgenommen. Das
wissen wir.

Ich habe auch gesagt: Jeder von Ihnen, CDU oder
FDP, der jemals hier oder im Bund Verantwortung
hatte, kdnnte nichts anderes sagen, nichts anderes.

Wenn Sie sagen: ,Der Bund bereitet vor, dass nach
der Bundestagswahl keine neuen Schulden mehr
aufgenommen werden“, muss man darauf hinwei-
sen: Das ware das erste Mal nach 44 Jahren. Inso-
fern besteht fir Grol3kotzigkeit — um es wirklich bo-
se zu sagen —, fiir Ubermut null Anlass an der Stel-
le.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich habe den Eindruck: Wir haben zwei Fraktionen,
die sehr hart arbeiten, die sich bemuhen, in einer
schwierigen Situation den Karren zu ziehen. Ich
weil3, was Koalitionsarbeit heil3t. Ich kenne das aus
vielen Dialogen. Wir sind nicht eine Partei — dann
kénnten wir fusionieren —, wir sind zwei Parteien.
Also ringen wir manchmal auch miteinander um Sa-
chen. Das tragen wir aber vernlnftig miteinander
aus. Das gehort dazu. Aber es wird hart gearbeitet.

Mein Eindruck nach den beiden verantwortungslo-
sen Debattenbeitragen von Herrn Laumann und von
Herrn Lindner ist:

(Christof Rasche [FDP]: Respektlos!)

Es gibt zwei Fraktionen, die machen uns hier das
Kunststliick vor, wie man mit zwei toten Pferden,
zwei toten Gaulen den Karren zieht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Dietmar Brockes [FDPY])

—Ja, ja, die Kritik missen Sie sich jetzt schon gefal-
len lassen.

Ich bin an der Stelle schon — um das ganz klar zu
sagen — etwas angefressen tber die Art, wie Sie mit
den realen Problemen, die wir im Haushalt haben,
umgehen, wie verantwortungslos Sie das darstellen.

CDU und FDP haben immer zwei Vorschlage her-
ausgestellt; das sind die beiden toten Pferde.

Bei einem Vorschlag geht es um die 249 Millionen €
Studiengebihren, die Sie wieder einfiihren wollen,
haushaltswirksam noch dieses Jahr. Das geht fach-
lich nicht; denn Sie héatten dazu ein Gesetz einbrin-
gen mussen. Wir hatten dem nicht zugestimmt — um
das zu sagen. Aber Sie mussten es einbringen, um
drauRen wirklich deutlich zu machen, dass Sie das
wollen. Aber dieses Gesetz kénnte gar nicht mehr
wirksam werden, wenn Sie es demnachst noch ein-
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brachten. Sie missten das ja bis zum Sommer ab-
solviert haben. Sie machen das also aus reinem
Populismus. Sie machen es wissend, dass, nach-
dem Sie in Bayern — an der Stelle FDP und CSU —
die noch dieses Jahr abschaffen, die Studiengebiih-
ren in allen Bundeslandern der Bundesrepublik
Deutschland abgeschafft sind. Das heil3t, es gibt
dann keine Studiengebuhren mehr.

Ich kénnte Ihnen jetzt eine Seite mit Zitaten vorle-
sen. Herr Laumann, es gibt diesen beriihmten
Lothar-Hegemann’schen Taumelkéfer. Der hat zwei
lange Fihler, geht immer auf eine bestimmte Weise
durch den Raum. Dann stof3t er irgendwo an und
andert den Kurs. Genau das haben Sie personlich
auch bei den Studiengebiihren gemacht. Ich kénnte
es Ihnen vorlesen:

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Fir Studiengebihren — gegen Studiengebihren —
wir fihren sie nicht wieder ein — jetzt erzahlen Sie
es wieder. — Dann bringen Sie das Gesetz auch ein,
damit alle im Land auch genau wissen, wohin Sie
wollen. Sie machen das auch an anderen Stellen.
Ich komme gleich noch darauf.

Dann haben beide vorgeschlagen — die CDU sogar
mit einer Einnahmeerwartung fur dieses Jahr —:
Einnahmen aus Steuerabfihrungen der Schweiz mit
569 Millionen €. Dieses Jahr! Etwas Unseridseres
habe ich hier in der Haushaltspolitik noch nie ge-
hort.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Um es ganz klar zu sagen: Ich bin, wir sind Uber-
haupt nicht gegen ein Steuerabkommen mit der
Schweiz —

(Christian Lindner [FDP]: Eben!)

aber dann mindestens zu den gleichen Konditionen
wie bei den Amerikanern: volle Transparenz und
nicht dieses Schweizer Bankenmodell der Bereiche-
rung am deutschen Staat auch noch sanktionieren.
Das ist der entscheidende Punkt!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Lindner, ich weil3, die FDP hat diese Ein-
nahmen erst fir 2014 eingetragen — weil Sie mit
Steuersiindern ja notorisch etwas nachsichtig sind.
Insofern kommt das bei Ihnen ein Jahr spater.
Trotzdem kann es doch nicht sein, dass das die Fi-
nanzierungsvorschlage der CDU fur den Haushalt
dieses Jahres sind. Was soll man denn damit ma-
chen?

Herr Laumann, der ndchste Taumelkéfer: Sie sind
heroisch gegen das beitragsfreie dritte Kindergar-
tenjahr. Aber Sie fordern als CDU gleichzeitig ein
beitragsfreies kostenloses Vorschuljahr. Drittes Kin-
dergartenjahr, Vorschuljahr — das ist in der Sache
das Gleiche, das sind die gleichen Kinder. Und das

kriegen Sie nicht fir 150 Millionen €. Insofern: Was
soll das?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich einen kleinen Exkurs machen. Das
Bemerkenswerte an den beiden Reden von Herrn
Laumann und Herrn Lindner war doch eigentlich
das, was sie nicht gesagt haben. Man mége sich
mal vorstellen, Ute Schéfer hatte gestern nach den
Meldungen aus allen nordrhein-westfélischen
Kommunen bilanzieren muissen: Wir haben leider
nur 120.000 U3-Platze. — Was meinen Sie, was wir
hier fir Reden erlebt hatten?

(Zuruf: Die waren schon geschrieben!)
— Die waren mit Sicherheit schon geschrieben.

Und jetzt sieht die Situation in dem Bereich folgen-
dermallen aus: 2011 lag die Ausbauleistung bei
12.237 Platzen, 2012 bei 16.178, und durch die un-
glaublichen Anstrengungen kommen zum 1. August
2013 noch 27.804 U3-Platze dazu — gemeldet von
den einzelnen Kommunen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Deswegen auf einmal Schweigen — kein Danke-
schon, keine Anerkennung, das wirde auch
schwerfallen —, weil 144.883 US3-Platze erreicht
sind. Das entspricht einer Versorgungsquote von
einem Drittel.

Wir wissen, dass damit nicht das Ende der Fahnen-
stange erreicht ist. Man erlebt es selber, wenn man
in einem Alter ist, in dem man absehbar Grofl3vater
werden konnte und sich darauf freut. Man erlebt
seine Patenkinder, die junge Eltern geworden sind.
Die Frauen und die Manner wollen wieder arbeiten.
Der Bedarf ist also vorhanden.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als wir fur
unsere Kinder nach einem Kindergartenplatz ge-
sucht und die Betteltour gemacht haben, wo wir sie
unterbringen kénnen. In dem Bereich besteht der
Rechtsanspruch seit Langem.

Jetzt gibt es ihn auch fur U3. Wenn wir wollen, dass
junge Frauen — meistens sind sie betroffen —, aber
auch junge Manner, die sich zeitweise der Kinderer-
ziehung widmen, wieder in den Beruf gehen, dann
mussen wir diesen Prozess weiterfihren. Dazu gibt
es keine Alternative. Dann miissen Sie uns nicht kri-
tisieren, dass wir in den Bereich Geld hineinstecken.

Ich sage ganz ehrlich, Ute, dass ich manchmal auch
gedacht habe, als wir um mehr Geld gerungen ha-
ben, ob es noch so viel mehr sein muss. Jetzt sage
ich: Respekt fur die Arbeit, die ihr in der Taskforce
geleistet habt! Respekt auch fur die Fachpolitikerin-
nen, die das unterstiitzt haben! Das ist der richtige
Weg. Und wir gehen ihn konsequent weiter.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn die beiden Fraktionen, die sonst immer Kkriti-
sieren, nun schweigen, dann spreche ich ein klares
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Dankeschdn an Dich und auch an die Kollegen und
Kolleginnen im Haus aus, die nachgehakt haben,
damit der Prozess weiter vorangeht.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Dann will ich auf den Vorschlag der CDU eingehen,
alle Programme des Landes und die freiwilligen ge-
setzlichen Leistungen pauschal um 4 % zu kirzen,
funfmal hintereinander 20 % einzusparen, 580 Milli-
onen € Einsparvolumen. Das ist eine Uberlegung,
der man punktuell ndhertreten konnte. Aber die
Pauschalitét, in der Sie das machen, wahrend Sie
uns gleichzeitig angreifen, dass unsere Kirzungen
im  Kulturbereich und anderswo in Hohe von
150 Millionen € vollig unangemessen seien, ist doch
unehrlich.

(Beifall von den GRUNEN und Heike Geb-
hard [SPD])

Dann missen Sie Ross und Reiter nennen und sa-
gen, wo genau gekirzt werden soll. So geht es
nicht. Pauschal mehr als eine halbe Milliarde vorzu-
sehen, ist jedenfalls aus meiner Sicht nicht serios.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich bin Ihnen dankbar dafiir, dass Sie so viele Ande-
rungsantrage eingebracht haben. Es ist auch nicht
alles falsch. Dabei ist eine Reihe von Punkten, die
man sich sehr sorgféltig ansehen muss, die man
prifen kann. Aber es sind auch viele Dinge darun-
ter, die vorne und hinten nicht zusammenpassen,
wenn man korrekt nachrechnet.

Zum nachsten Vorschlag: Schulverwaltungsassis-
tenten. Es ist vom Prinzip her nicht falsch, zu tber-
legen, Lehrer und Lehrerinnen, die 50.000 € im Jahr
kosten, durch Schulverwaltungsassistenten zu er-
setzen, die 30.000 € kosten. Genau das haben Syl-
via Léhrmann, Sigrid Beer und ich uns in Finnland
angeguckt. Dort werden diese Leute eingesetzt und
arbeiten sehr gut im Kollegium mit.

Wenn man aber das moéchte, was Herr Laumann
aufgeschrieben hat, nadmlich 300 Millionen € bis
2017 einsparen, dann muss man 15.000 Lehrer
durch 15.000 Schulverwaltungsassistenten erset-
zen, jedes Jahr 3.000. Herr Laumann, da sind wir
vertragstreuer als Sie. Wir haben mit Ihnen zusam-
men ein Gesetz gemacht und Regelungen verein-
bart, wie wir in den néachsten Jahren mit den Schu-
len umgehen: mit dem Personalschliissel in den
neuen Sekundarschulen, mit den Klassengréi3en.
Dazu brauchen wir einige Jahre lang demografische
Gewinne. Dann kdnnen wir nicht in einem solchen
Ausmald umschulen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das spricht nicht gegen den Grundversuch, aber
auf jeden Fall gegen die unseridse Darstellung von
300 Millionen € Einsparungen.

Ich will noch einen Satz zu den Apothekern und den
PTA sagen — eben ist wieder so getan worden, als
ob dadurch die Welt unterginge — Es kostet jede
Apotheke im Jahr 290 €, um die Ausbildung zu fi-
nanzieren. Das ist ein Betrag, den eine Apotheke
aufbringen kann.

Die Grundunterschiedsmelodie zwischen Ihnen und
uns — auch bei den Studiengebiihren, um das ganz
klar zu sagen — ist: Wir sind dafir, dass jemand stu-
diert, eine gute Ausbildung macht, auch gutes Geld
verdient und dann ordentlich Steuern zahlt. So soll
der Weg sein.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Der Apotheker zahlt dann einen hdheren Steuer-
satz, aber wir belasten nicht diejenigen, die am An-
fang stehen, mit Studiengeblhren und anderen
Dingen.

(Beifall von den GRUNEN und Heike Geb-
hard [SPD])

Ich habe vorhin gesagt: Es gibt zwei Fraktionen, die
an der Stelle das tote Pferd vor den Karren spannen
wollen, und zwei Fraktionen, die sich sehr sorgféltig
und sehr engagiert mit viel Arbeit bemiihen, den
Haushalt auch in einer schwierigen Situation hinzu-
bekommen.

Weil mich Herr Dr. Paul ansieht: Es gibt eine weite-
re Fraktion, die zehn Monate hier ist, die eine ge-
wisse Facette an Themen abdeckt, die an bestimm-
ten Stellen Vorschlage macht, Gber die wir auch
diskutieren; wir werden nachher auch einem Vor-
schlag zustimmen.

Ich will mich aber gerne auf die beiden konzentrie-
ren, die im Bund Verantwortung tragen, die hier lan-
ge verantwortlich waren und immer so tun, als ob
alles ganz anders sei, nur weil sie nicht mehr in der
Verantwortung stehen. Deswegen liegen die beiden
im Fokus.

Unsere Haushaltssituation — das ist uns selber klar —
ist nicht schon, was die Schuldenaufnahme angeht;
ich habe es eben schon geschildert. Aber seitdem wir
in der Minderheitsregierung tatig waren — wir verab-
schieden heute den vierten Haushalt —, gibt es eine
fallende Linie.

Die Neuverschuldung betrug 6,5 Milliarden € im
Jahr 2010, 4,8 Milliarden € in 2011, 4,3 Milliarden €
in 2012, und fir dieses Jahr stehen 3,4 Milliarden €
im Ansatz. Das Ergebnis hat sich jedes Mal noch
deutlich verbessert, weil die Haushaltsfiihrung spar-
sam war. Auch in diesem Jahr ist es das Ziel, deut-
lich besser zu werden.

In der mittelfristigen Finanzplanung von Finanzmi-
nister Linssen, CDU, lag die Neuverschuldung 2010
bei 6,7 Milliarden €, 2011 bei 6,7 Milliarden €, 2012
bei 6,6 Milliarden € und 2013 bei 6,5 Milliarden € —
nicht bei null.
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Ich weil3, dass die Steuereinnahmen — zum Glick! —
besser geworden sind. Aber das, was wir zusétzlich
in den Haushalt geben, bei rund 2 Milliarden €
Mehrausgaben, ist fast zu 99 % gesetzlich begrin-
det und notwendig. Es sind durchlaufende Bundes-
mittel. Das erhtht den Etat, was an der Stelle auch
in Ordnung ist. Es sind viele Millionen fir die Ver-
sorgung, fur die Beihilfen, fir die Pensionen.

Bei den Kommunen haben wir allein in diesem
Haushalt 413 Millionen € zuséatzlich eingestellt. Da-
mit — auch die Anmerkung sei gestattet — bezahlen
wir unter anderem die Verfassungsklagen, die Sie
verloren haben, weil Sie den Kommunen das Geld
weggenommen haben.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Das Verfassungsgericht ist eine wichtige Einrich-
tung, es korrigiert uns Politiker immer wieder. Sie
aber haben acht Verfassungsklagen in funf Jahren
verloren und sollten vorsichtig sein, mit dem Finger
nur auf andere zu zeigen. Wir mussen die Ent-
scheidung hinnehmen. Ich sage lhnen: Wir sind
besser geworden. Gegen den 2012er-Haushalt ha-
ben Sie schon nicht mehr geklagt. Ich glaube auch
nicht, dass eine Klage gegen den 2013er erfolgreich
ware. Insofern muss man die Konsequenzen daraus
ziehen.

Wir haben dieses Jahr also rund 413 Millionen €
mehr, die wir an die Kommunen ausschutten kon-
nen. Wir haben im Bereich der Hochschulen, weil
wir den doppelten Abiturjahrgang haben, 175 Millio-
nen € zusatzlich: 66 Millionen € fir das BAf6G und
109 Millionen € fur andere gesetzliche Verpflichtun-
gen. Das sind alles Sachen, die wir leisten mussen.

530 Millionen € haben wir extra fur den doppelten
Abiturjahrgang. Fairerweise eingestanden: Die Half-
te kommt vom Bund. Es sind aber auch
265 Millionen €, die wir als Land aufbringen. Auch
das sind zuséatzliche Mittel, die wir an der Stelle ab-
decken.

AuRerdem haben wir 112 Millionen € fir den Auf-
wuchs bei den U3-Platzen. Das habe ich eben
schon mal erzahlt.

Wir haben 150 Millionen € Einsparungen. Ich kann
mich noch gut an die Beifallsorkane seitens der
CDU und anderer fur jeden einzelnen dieser Ein-
sparvorschlage erinnern. Die Kritik ist zum Teil sehr
massiv und unangemessen. Ich will nur eine einzige
erwahnen. Kulturstaatsminister Bernd Neumann,
CDU, Berlin, hat wegen 2 Millionen € Einsparungen
bei den Denkmalpflegemitteln gesagt — ich zitiere —:
.Letztlich schadigen die Kirzungen das Ansehen
Deutschlands als Kulturnation. Geht es auch ein
bisschen kleiner? 2 Millionen € Einsparungen scha-
digen das Ansehen Deutschlands als Kulturnation —
wenn in der Art auf jede Einsparung reagiert wird,
darf man sich nicht wundern, dass wir keine Chance
haben.

(Beifall von den GRUNEN und Norbert Ro-
mer [SPD])

Dann, Herr Kollege Laumann, will ich doch noch
mal zu dem Taumelkafer kommen. Bei Herrn Goe-
bels — seriése Quelle — ist von lhnen zu lesen — Zi-
tat —:

.Man kann den Haushalt nicht sanieren, wenn
man das Problem nicht I6st, dass 40 % des
Haushalts fir Personalkosten aufgewendet wer-
den.”

Karl-Josef Laumann! Und in den letzten Tagen sa-
gen Sie: Die CDU ist dafir, dass der Tarifabschluss
eins zu eins Ubernommen wird. — Dann frage ich
mich nattrlich, wie die CDU den Personalabbau
denn erreichen will. Dann kommt sie mit dem origi-
nellen Vorschlag: 1,5 % jahrlich auf alle Stellen. Ich
habe mir eben den Antrag angeguckt, der von Ihnen
noch gekommen ist. Darin ist die Ausnahme nicht
mehr enthalten. So raffiniert sind Sie ja. Offentlich
haben Sie gesagt: Mit Ausnahme folgender Berei-
che: Schulen 160.000 Stellen, Polizei 50.000 Stel-
len ...

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

— Die sind ja ausgenommen. Ich nenne nur die
Zahlen, damit man sich ein Bild macht, auf welchen
Nucleus Sie die Einsparungen konzentrieren wollen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das muss man
doch zusammen betrachten!)

Justiz 30.000, Finanzen 25.000! Dann verbeiben in
allen Ministerien — und die Zahl ist klein — zusam-
men 4.462 Stellen. Es verbleiben in den fiinf Be-
zirksregierungen knapp 7.000 Stellen. Dann gibt es
noch Eichamter, Forstverwaltungen und anderes.

Das heil3t, mit 1,5 % Einsparungen in diesen Berei-
chen — das sind rund 30.000 Stellen im ganzen
Land — wollen Sie den Haushalt sanieren. Da reden
wir Uber 450 Stellen pro Jahr — mehr nicht. Das ist
nicht zu schaffen. Wir kénnen den Haushalt nicht
sanieren, indem wir Zehntausende von Leuten ent-
lassen.

AuBB3erdem haben Sie vergessen, dass wir Uiber das
Land 116.000 Personen in den Hochschulen bezah-
len. Und wir wissen: Im Jahr des doppelten Abitur-
jahrgangs konnen wir in den Hochschulen nicht
Tausende von Stellen einsparen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn das alles so ist, dann ist das, was Sie an der
Stelle gemacht haben, in keinem Fall serids.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Jetzt haben wir — und da machen Sie sich einen
schlanken FuRR — einen Tarifabschluss mit 2,65 %
fir 2013 und 2,95 % fir 2014. Das verursacht bei
einer Eins-zu-eins-Ubernahme, Herr Laumann, Kos-
ten fir die Angestellten in Héhe von 355 Millionen €,
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fur die Beamten in Hohe von 640 Millionen € und flr
die Pensionare in Hohe von 320 Millionen €. Das
hei3t in toto: 1,32 Milliarden € missten wir Ende
2014 aufgebracht haben, um den Tarifabschluss
eins zu eins zu erwirtschaften.

Ich sage Ihnen: Wir kénnen das nicht! Es ist kein
boser Wille. Es ist schéner, wenn man jedem, der
arbeitet, sagen kann: Du bekommst auch eine Er-
héhung. — Aber wir kdnnen es nicht an der Stelle.
Wir mussten die Neuverschuldung noch mal um
700 Millionen € erhohen oder, Herr Laumann,
14.000 Stellen streichen. Das geht nicht! Auch Sie
liefern keinen Beleg dafiir, wie das gehen soll. Des-
wegen ist lhre gesamte Argumentation aus meiner
Sicht nicht korrekt.

Ich will gerne noch ein paar Worte zur FDP sagen,
weil die FDP die Antrage, die die CDU hat, was die
Studiengeblhren angeht, was die Schweiz angeht,
ebenfalls stellt. Es gibt einen Antrag, der meines
Erachtens den ganzen 6konomischen Voodoo, den
die FDP immer wieder Uber Begriffe veranstaltet,
deutlich macht, und zwar ist das der Antrag mit dem
Entfesselungsimpuls.

(Heiterkeit von den GRUNEN)

Ich habe es friher schon einmal gesagt: Es gibt
Sekten, die haben einen eigenen kodierten Sprach-
gebrauch und erkennen sich gegenseitig an diesen
Codes. Alle anderen verstehen das nicht, aber fir
die FDP ist Entfesselungsimpuls etwas, bei dem sie
ganz glucklich gucken und strahlen, denn sie wis-
sen, was gemeint ist. Aber einen derart lacherlichen
Antrag zu stellen, 25 Millionen € Einnahmen in die-
sem Jahr zu fordern und zugleich die Landesregie-
rung zu beauftragen, die entsprechenden Schritte
zur Entlastung der Wirtschaft einzuleiten:

(Heiterkeit von Mehrdad Mostofizadeh

[GRUNE])

Liebe Leute, da ist Voodoo seriéser als Antréage von
der FDP.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Und das bleibt ja nicht bei den 25 Millionen €. Das
ist ja aufwachsend: 70 Millionen, 85 Millionen,
100 Millionen! Ich frage mich: Warum haben Sie
nicht viel frilher entfesselt? Warum entfesseln Sie
nicht im Bund?

(Christian Lindner [FDP]: Haben wir doch!)

— Nein! Jetzt kommen wir genau an die gleiche bo-
se Stelle, die eben schon Herr Rémer angespro-
chen hat. Sie Entfesselungskiinstler sind im Bund
gerade dabei, reihenweise industrielle Projekte hier
im Land kaputtzumachen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Das sagen ausge-
rechnet Sie!)

—Ja, ausgerechnet ich! Gehen Sie mal ein paar Me-
ter weiter zu den Stadtwerken Dusseldorf und fra-
gen Sie den Vorstand, ob er vor wenigen Tagen ein
Projekt im Volumen von 50 Millionen € hat kippen
missen, weil Sie die Rahmenbedingungen dafir
gefahrden. Und das tun Sie in bosartigster Weise
mit lhrer Energiepolitik in Berlin, dass solche Projek-
te jetzt reihenweise kaputtgehen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Und Sie machen das mit Absicht! Ich kenne viele
dieser Projekte.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie brauchen heutzutage, wenn Sie einen Windpark
bauen, drei bis vier Jahre. Ein Windpark mit zehn
Windradern liegt heute bei 50 Millionen € Investiti-
onsvolumen. Eine Bundesregierung, die ankiindigt,
dass sie ruckwarts die Einspeisekonditionen ver-
schlechtern will, die bricht Wort. Das ist wirklicher
Wortbruch, weil Leute auf diese gesetzlichen Zusa-
gen vertraut haben.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Sie sind eine Partei, die das rickwarts kaputtma-
chen will und nach vorne kein anderes Ziel hat, als
genau diese Investitionen abzuwtrgen, gleichzeitig
aber in der Bundesregierung ist und sagt: Wir ma-
chen die Energiewende, wir tragen die Klima-
schutzziele mit. — Das ist nicht entfesseln, das ist
auch nicht einmal mehr fesseln, das ist ganz gezielt
das Kaputtmachen von Bereichen, die sich hervor-
ragend entwickelt haben. Das ist Ihre Strategie.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD -
Sigrid Beer [GRUNE]: Christian Houdini! —
Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Herr Kollege Lindner, aber was will ich von einer
Partei erwarten, die in bodsartigster Tradition von
Verhaltnissen, die weit im Osten geherrscht haben,
ausgeht und Wahrheiten nicht mehr ausdriicken
lassen will?

Es gab ein Desaster um den Armutsbericht der
Bundesregierung. Da stand drin: ,Die Privatvermo-
gen in Deutschland sind sehr ungleich verteilt.“ Da
stand auch drin: ,Die Einkommensspreizung hat
zugenommen.*

(Christian Lindner [FDP]: Stimmt ja nicht!)

Veto: Résler, FDP. Jetzt steht drin: ,Die Ungleich-
heit der Einkommen nimmt derzeit ab.*

(Christian Lindner [FDP]: So ist es! Seit 2006
stimmt das! — Dietmar Bell [SPD]: Selektive
Wahrnehmung! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Das ist die FDP. So macht sie sich die Wahrheit zu-
recht, und so unterdrlickt sie das, was tatsachlich
passiert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Letzte Anmerkung zur FDP — das verspreche ich —:
Herr Rosler, der Bundesvorsitzende der FDP — ich
habe eben den stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den gehort, herzlichen Glickwunsch zum neuen
Arbeitsauftrag —,

(Christian Lindner [FDP] nickt.)

hat gesagt, man solle keinen Verbotsantrag fir die
NPD stellen, denn man kénne Dummbheit nicht ver-
bieten. Ich lese jetzt die ersten Satze aus dem ,Kol-
ner Stadt-Anzeiger” vor, in denen sich Michael Ber-
trams, ehemaliger Prasident des Verfassungsge-
richtshofs Nordrhein-Westfalen, dazu auf3ert:

»~Dummheit kann man nicht verbieten’, sagt der
FDP-Vorsitzende Philipp Résler und begriindet
damit die ablehnende Haltung seiner Partei zu
einem NPD-Verbotsantrag. Doch diese Begriin-
dung verkennt das Problem, diese Begrindung
ist abweqgig.

Beim NPD-Verbotsantrag geht es nicht um das
Verbot von ,Dummheit!, sondern darum, einer
Partei das Handwerk zu legen, deren neonazis-
tische Programmatik ganz wesentlich von Ras-
sismus, Antisemitismus und Auslanderfeindlich-
keit gepragt ist und die darauf zielt, die freiheit-
lich demokratische Grundordnung unseres Lan-
des zu beseitigen. Eine solche Programmatik ist
nicht ,dumm’, eine solche Programmatik ist
menschenverachtend, demokratiefeindlich und
verfassungswidrig.”

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Sie kdnnen Uber die Aussicht eines Verbotsantrags
streiten — das ist in Ordnung —,

(Christian Lindner [FDP]. Das ist doch ein
Grund!)

aber die Qualifizierung der NPD als ,dumm® miss-
achtet in ganz grober Weise, was angerichtet wor-
den ist. In NRW ist jemand durch die NSU umge-
bracht worden. Das kommt aus dem Sumpf. Das
wollen Sie nicht wahrhaben. Deswegen hat sich Ihr
Bundesvorsitzender da disqualifiziert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Sie hatten das eben als stellvertretender Bundes-
vorsitzender klarstellen und dazu ein klarendes
Wort sagen kdnnen.

Ich kann den beiden Fraktionen, die die Bundesre-
gierung stellen, Folgendes nicht ersparen: Wir kon-
nen uns in den ndchsten Jahren anstrengen. Was
wir jetzt mit dem Haushalt gemacht haben, wird
nicht das Ende sein, sondern wir werden in der wei-
teren Arbeit da noch mehr tun missen — auch mit
Blick auf die Einsparungen. Das wird nicht einfach
sein; das ist uns klar.

Aber Klar ist doch auch: Die strukturelle Benachteili-
gung des Landes Nordrhein-Westfalen vor allen
Dingen im Verkehrsbereich ist mittlerweile auch
durch die Industrie- und Handelskammern sowie die
Wirtschaftsverbande anerkannt.

(Ralf Witzel [FDP]: Rot-Griin sorgte doch da-
fur, dass es keine baureifen Projekte zu fi-
nanzieren gibt!)

Auch sie sagen, dass NRW mit 500 Millionen € pro
Jahr unterfinanziert sei. Wir werden darum k&mpfen
missen, unsere hervorragende bestehende Infra-
struktur zu erhalten und minimal — dafur ist kaum
Geld da — auszubauen.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Dazu gibt es auch bei der Industrie die Erkenntnis,
dass der Bund an dieser Stelle dieses grof3e Tran-
sitland entsprechend der Notwendigkeiten und dem
Konigsteiner Schliissel nicht ausreichend unter-
stitzt. Da hatten Sie Unterstutzung leisten sollen,
haben das aber nicht getan.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie verhindern doch jedes
neue Verkehrsprojekt! Das ist doch absurd!)

Folgendes will ich ganz klar sagen: Es wird notwen-
dig sein, im Bund den Soli Ost in eine Regelung zu
Uberfuhren, die nicht mehr an Himmelsrichtungen,
sondern tatséchlich an Notwendigkeiten gebunden
ist.

Heute las ich in der Agenturmeldung von Herrn
Lindner die Kritik daran, dass in NRW uberproporti-
onal vor allem Schulden in den Kommunen bestin-
den. Das hat mit lang anhaltenden Strukturproble-
men in Nordrhein-Westfalen zu tun. Bei uns sind vor
allen Dingen im Ruhrgebiet und im Bergischen
Dreieck etwa 1,5 bis 2 Millionen Arbeitsplatze in ei-
nem ganz langen Strukturwandel verlorengegan-
gen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

Damit haben wir zu kéampfen. Dafir brauchen wir
Unterstitzung und keine Minderbeteiligung an dem,
was der Bund ansonsten fir Lander in Stiddeutsch-
land macht.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich will etwas sagen, das meine Fraktion vielleicht
erstaunt, weil ich viele Jahre lang Energiepolitik
gemacht habe. Fir mich ist bei der Bundestagswahl
nicht die energiepolitische Frage ganz entschei-
dend, sondern fur mich ist diese Bundestagswahl —
sie wird fur uns wichtig sein — eine ganz entschei-
dende Auseinandersetzung um die Frage der sozia-
len Gerechtigkeit. Das ist der entscheidende Punkt.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Ich sage ehrlich: In der Bundesregierung Schro-
der/Fischer ist Hartz IV beschlossen worden; auch
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andere Reformen sind gemacht worden wie die Zu-
sammenfihrung von Arbeitslosengeld und Sozialhil-
fe. Das war richtig.

(Beifall von Eva Voigt-Kuppers [SPD])

Andere Sachen sind nicht gemacht worden. Man
kann solche Reformen machen. Man kann von
Menschen Opfer verlangen, wenn man gleichzeitig
klarmacht, dass sie sozial, gerecht und ausgewo-
gen sind und dass die, die ein breiteres Kreuz ha-
ben, mehr tragen. Das haben wir in der Bundesre-
gierung nicht gemacht. Wir haben den Spitzensteu-
ersatz gesenkt, der unter Kohl noch viel héher war.
Wir missen an diesen Stellen korrigieren, weil wir
sonst die vor uns liegenden Zukunftsaufgaben nicht
hinbekommen.

Deswegen ist es so wichtig, dass wir Sie in der
Bundesregierung ablésen und dass tatsachlich in
Berlin ein anderer Wind weht, der uns bei dem Be-
mihen unterstitzt, die Schuldengrenze 2020 einzu-
halten und die Neuverschuldung wie in den letzten
vier Haushalten jedes Jahr weiter zu verringern.

(Zuruf von der FDP: Ein Ostwind!)

Ich kann mich nur bei beiden Fraktionen fir die Zu-
sammenarbeit in den letzten Jahren bei der Haus-
haltserstellung bedanken. Wir werden genauso wei-
termachen. Ich will auch ein Dankeschdn in Rich-
tung Regierung sagen sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den Hausern danken. Es ist eine
schone Aufgabe. Sie ist nicht immer einfach. Sie
wird auch nicht immer Lob geben. Aber wir machen
sie, wahrend andere sich davor driicken. — Herzli-
chen Dank und Glick auf!

(Langanhaltender Beifall von den GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Priggen. — Nun spricht fiir die Fraktion der Pira-
ten ihr Fraktionssprecher, Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer auf der
Tribine und daheim!

(Christian Lindner [FDP]: Im Stream!)

Wir alle wissen: Die konkreten Investitionen von
heute sind im Ergebnis der gesellschaftliche Reich-
tum von morgen. Hier sprechen wir insbesondere
von notwendigen Ausgaben fur die Zukunftsvorsor-
ge, die sich mittelfristig selbst finanzieren, und hier
wirde es sicherlich auch Gemeinsamkeiten mit den
beiden die Landesregierung tragenden Fraktionen
geben.

Es ist klar, dass unsere Vorstellungen, auf die ich
gleich noch néher eingehen werde, nicht kurzfristig
in einem einzigen Haushaltsjahr zu verwirklichen
sind. Aber Politik muss den Anspruch haben, in ei-

ner Legislaturperiode zu verandern und zu gestal-
ten. FUr diesen Ansatz missen Schritt fur Schritt Fi-
nanzierungswege erschlossen werden. Sonst kann
Politik ihren Gestaltungsanspruch gleich aufgeben.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir halten auch nichts von den marktwirtschaftli-
chen Glicksphilosophen nach dem Motto: Der
Markt ist gut, und der Staat ist schlecht. — Es ist ja
klar, wie dort argumentiert wird. Man macht ein
bisschen rhetorischen Oregano dariiber und hofft
dann, dass der Kuhfladen als Pizza durchgeht.

(Beifall von den PIRATEN)
Das stinkt und ist uns zu eindimensional.

Ich hatte es schon einmal gesagt. Die Moral und
Ethik der Markte beginnt bei uns selbst und in unse-
rem sozialen Handeln. Die Lander missen deshalb
zur Erfullung ihrer Aufgaben selbstversténdlich mit
ausreichender Finanzkraft ausgestattet werden.

Im Grunde haben die Bundesléander keine nen-
nenswerte Finanzautonomie, und sie sind auf den
gemeinsamen Steuerverbund mit dem Bund ange-
wiesen. Fur durchgreifende Verbesserungen auf der
Einnahmeseite liegen bekanntermal3en die Ent-
scheidungskompetenzen ausschlieBlich in den
Héanden der CDU/CSU-FDP-gefuhrten Bundesre-
gierung. Auf diesen Sachverhalt muss hier einmal
klipp und klar hingewiesen werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen schiebt gro3e auf-
gelaufene Schuldenberge in Ho6he von rund
135 Milliarden € vor sich her. Die finanziellen Hand-
lungsspielraume sind demzufolge immer enger ge-
worden, und zwar in Sonderheit durch eine reichlich
kurzsichtige Steuersenkungspolitik auf Bundesebe-
ne. Die finanziellen Handlungsspielrdume sind aber
auch enger geworden durch den hier im Land zu
verantwortenden Schuldenaufbau in den vergange-
nen Legislaturperioden.

Ich méchte hier und jetzt nicht einen Schuldigen fur
die Schulden suchen oder gar benennen. Aus unse-
rer Sicht geht es darum, wie man es langfristig bes-
ser machen kann. Aus unserer Sicht geht es vor al-
lem darum, wie man systematisch und nachhaltig
die Zukunft fuar die Menschen in Nordrhein-
Westfalen verbessern kann. Denn die kurzfristigen
Rezepte sind alle gescheitert, und mit groRen Wort-
hilsen verliert die Politik ihren letzten Rest an
Glaubwurdigkeit.

Ich mochte an dieser Stelle erneut einige einfache
Fragen stellen, deren Beantwortung eher kompli-
ziert ausfallen wirde:

Wer will eigentlich vorsétzlich und ohne Not Schul-
den machen? Wohl kaum jemand, den man unvor-
eingenommen befragt.

Warum haben wir dann in Nordrhein-Westfalen die-
se hohen aufgelaufenen Schuldenberge in Hohe



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

von 135 Milliarden €? Aus Dummbheit oder Sorglo-
sigkeit im Umgang mit Geld?

Warum liegt der Bund bei einer Gesamtverschul-
dungsquote von etwa 80 % im Verhaltnis zum Brut-
toinlandsprodukt? Aus Verschwendungssucht?

Wer hat diese Schulden verursacht, und ist deren
Hoéhe im Verhaltnis zur jahrlichen Produktion von
Gltern und Dienstleistungen volkswirtschaftlich und
gesellschaftlich eigentlich vertretbar?

Viele Politiker, die heute vehement und in der ersten
Reihe den Abbau der Schulden fordern, haben in
der Vergangenheit lange Zeit in Abstimmungen im-
mer wieder fir eine Kreditfinanzierung der Lander
und Bundeshaushalte votiert, auch hier in Nord-
rhein-Westfalen. Haben diese gewahlten Politiker
das leichtfertig und ohne triftigen Grund gemacht?

Wir als Piratenfraktion sind jedenfalls der Auffas-
sung, die Pflicht zum Abbau von Schulden darf eine
Entlastung der Birger und neue politische Schwer-
punktsetzungen zugunsten einer Gemeinwohlorien-
tierung fur alle nicht verhindern.

(Beifall von den PIRATEN)

Ein ausgeglichener Staatshaushalt kann jedoch
kein Selbstzweck sein und sagt zudem Uberhaupt
nichts aus uber die allgemeine Wohlstandsentwick-
lung. Die Entstehung von Staatsschulden ist immer
auch eine Folge wirtschaftlicher Entwicklungen oder
politischer Entscheidungen. Starke konjunkturelle
Krisen fuihrten in Deutschland immer zu deutlichen
Defiziten der offentlichen Gesamthaushalte.

Ich méchte es hier einmal besonders betonen: Nicht
nur eine verfehlte Ausgabenpolitik fihrt zu struktu-
rellen Haushaltsdefiziten. In gleicher Weise ist auch
eine verfehlte Einnahmenpolitik die Ursache fur ein
strukturelles Defizit.

Die Finanzierungsgrundlagen, die Steuer- und Ab-
gabenpolitik ricken immer mehr in den Mittelpunkt
der sozialen Auseinandersetzungen. Vor allem vor
dem Hintergrund der Globalisierung und der Ent-
kopplung der Finanzmérkte von der Realwirtschaft
stehen fir die staatlichen Ausgleichs- und Regulati-
onsfunktionen immer weniger finanzielle Ressour-
cen zur Verfligung.

Fur die Veranderungsnotwendigkeiten in Wirtschaft
und Politik, zum Beispiel im Rahmen einer Steue-
rung des Strukturwandels, einer regulativen Indust-
rie- und Investitionspolitik, bleibt immer weniger
Raum. Die Neujustierung der staatlichen Finanzen
hat immer mehr zum Ergebnis, dass die Sozialsys-
teme auf ein Niveau zurechtgeschnitten werden,
das gerade noch ausreicht, um die politische Stabili-
tat zu erhalten. Der Steuerzahler wird standig zur
Kasse gebeten.

Die systematische Verarmung der 6ffentlichen Kas-
sen ist auf allen Ebenen unlibersehbar. Wenn sich
aber die Politik als unféhig erweist, diese in der Ge-

sellschaft offensichtlichen Missstande zu beseitigen
und nachhaltig zu l6sen, wird sich der Unmut der
Birgerinnen und Birger gegen die Politik insgesamt
richten.

In diesem Zusammenhang sind wir der Auffassung,
dass die zunehmende staatliche Verschuldung die
Handlungsspielrdume von Bund, Land und Kom-
munen einschrénkt und daher mittelfristig auf ein
finanzwirtschaftlich vertretbares Mald reduziert wer-
den muss. Aber es gibt Méglichkeiten, selbst in Zei-
ten verengter finanzieller Spielrdume, und diese
bemessen sich gerade nicht an der Hohe der Inves-
titionen, sondern an deren Qualitat.

Am Horizont ist ein Silberstreif — ich méchte sagen:
ein Silberstreifchen — erkennbar. Wir sehen hier im
Landtag von Nordrhein-Westfalen, dass unsere
Vorschlage zumindest ernsthaft diskutiert werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir nehmen wahr — das sage ich in aller Beschei-
denheit —, dass wir Piraten mit unseren Ideen ge-
braucht werden, und zwar um einen Beitrag zu leis-
ten, unser Land zukunftsfahig zu machen.

(Beifall von den PIRATEN)

Kreativ und zukunftsorientiert — das sind die beiden
Grundsatze, die unser Konzept zum aktuellen
Haushalt am besten beschreiben, kreativ deshalb,
weil wir einige neue Ideen in Antrdge umgesetzt ha-
ben, und zukunftsorientiert, weil wir frischen Wind
hineinbringen und uns nicht nur von der Vergan-
genheit leiten lassen wollen. Langfristigkeit ist der
Konigsweg zur Nachhaltigkeit. Es kdnnten, ja, es
mussen jetzt die Weichen flr eine Erneuerung, eine
Weiterentwicklung von Demokratie, Infrastruktur
und kostenfreiem Zugang zu Wissen in Nordrhein-
Westfalen gestellt werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Unsere Schwerpunkte liegen daher in diesem Jahr
in den Bereichen Bildung, offentlicher Personen-
nahverkehr und Open Government. Wir setzen auf
Modellprojekte.

Naturlich gibt es im Land noch viele weitere wichtige
und auch grof3e Themen. Aber wir arbeiten das
Stuck fur Stick ab und setzen dabei verschiedene
Schwerpunkte.

Zunachst etwas Allgemeines zu unseren Haus-
haltsantragen: Die quantitativen Grenzen 6konomi-
scher und o©kologischer Besonnenheit sind langst
Uberschritten. Wir alle sind mit der Endlichkeit unse-
rer materiellen Ressourcen konfrontiert. Geld allein
ist kein Aquivalent mehr fiir einen gesellschaftlichen
Wert. Wir haben es mit einer qualitativen Geldent-
wertung, mit einer Verselbststandigung des Geldes
zu tun. Das Geld hat keine wirkliche Rickbindung
mehr zu den realen Bedurfnissen der Menschen.

(Beifall von den PIRATEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

Die Investitionen von heute sind der Wohlstand von
morgen. Gesamtgesellschaftlich ist zu beobachten,
dass der Wachstumsbegriff und seine Grenzen
kontrovers diskutiert werden. Bei Wissen und Bil-
dung zum Beispiel ist Wachstum nicht begrenzt.
Aber dieses Wachstum ist nicht ausschlieRlich in
monetaren Kategorien zu fassen. Es vermittelt sich
nicht tiber den Markt. Das heil3t, wir kbnnen hier von
einem qualitativen Wachstum sprechen.

Die Qualitat eines Antrags bemisst sich nach unse-
rer Auffassung daher folgerichtig nicht nur an der
Hohe der Ausgaben. Interessant ist hingegen die
Wirkung, die eine Ausgabe erzielen kann, die Quali-
tat jedes einzelnen investierten Euros.

Teilhabe ist das Stichwort fir den ersten Bereich —
Open Government. Hier machen wir einen Auf-
schlag mit dem Projekt ,Kommune 2.0“. Damit wol-
len wir Lésungen aufzeigen, wie wir gemeinsam mit
den Birgern Demokratie erneuern und erneut zum
Leben bringen kénnen. Wir verbinden dabei mehre-
re bereits existierende Softwareldsungen, um die
Kommunikation zwischen Verwaltung, Politik und
Zivilgesellschaft zu starken. Das ist nicht nur Politik
fur die Blrger, das ist Politik mit den Buirgern.

(Beifall von den PIRATEN)

Ein weiterer Schwerpunkt ist Bildung. Dazu gehort
der kostenfreie Zugang zu Wissen. Bildung ist fur
uns keine Ware. Sie ist vielmehr ein Grundbedurfnis
und darUber hinaus das wesentliche Element fir
gualitatives Wachstum. Ob wahrend der Schule, der
Ausbildung oder der Hochschule: Zu jedem Zeit-
punkt muss Wissen frei zuganglich sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Gerade diese Antrage erscheinen im Vergleich zum
Gesamthaushalt betrachtet sehr klein. Aber genau
hierin liegt ein enormes gesellschaftliches Potenzial
versteckt, das unser Land zu bieten hat. Unser Ka-
pital in Nordrhein-Westfalen sind die Menschen, die
hier leben. lThnen missen wir Zugang zu Bildung
bieten.

Wir wollen dazu beitragen, dass die Menschen in
Nordrhein-Westfalen auch mehr am gesellschaftli-
chen Leben teilhaben kénnen. Daher machen wir
uns Gedanken zu einem ganz neuen Mobilitatskon-
zept der Zukunft. Gegenstand ist der offentliche
Personennahverkehr. Wir betrachten Mobilitat als
ein Grundrecht. Zugleich ist Mobilitdt VVoraussetzung
fur gesellschaftliche Teilhabe. Deswegen ist der
fahrscheinlose offentliche Personennahverkehr ein
weiterer Schwerpunkt. Wir brauchen zudem neue
Wege, die nachhaltig und sparsam mit unseren
Ressourcen umgehen. Wir sprechen nicht vom kos-
tenlosen OPNV. Der Biirger soll sehr wohl mit einer
pauschalen Umlage an den Kosten fir Bus und
Bahn beteiligt werden.

Es ist auch klar, dass so weitgehende Konzepte
nicht von heute auf morgen umgesetzt werden kon-

nen. Aber wir wollen, dass die Burger noch in die-
sem Jahr spurbare und konkrete MafRnahmen er-
fahren. Die Menschen dirfen mit Recht Lésungen
fur die zukunftsfahige Gestaltung unseres Gemein-
wesens erwarten. Jetzt ist es an der Zeit, anzu-
packen. Weitere Malinahmen missen folgen. Da-
her sind unsere Antrage als beispielhaft zu betrach-
ten. Uns geht es namlich auch um eine Verénde-
rung des politischen Blickwinkels. Unsere Antrage
fuhren nicht zu einer zuséatzlichen Neuverschuldung.
Politik muss ihre Handlungs- und Gestaltungsspiel-
raume effektiv nutzen.

Wir haben Haushaltsénderungsantrage gestellt, die
beispielhaft aufzeigen, wie Schritte in eine zu-
kunftsweisende Politik eingeleitet werden kdnnen.
Die Anderungsantrage beziehen sich auf die ge-
nannten drei Bereiche Open Government, Bildung
und Infrastruktur.

Daneben schlagen wir vor, dass die privaten Eigen-
timer des Atomkraftwerks Hamm-Uentrop vollstan-
dig fur die Finanzierung des Rickbaus aufkommen
und damit das Land im aktuellen Haushalt um
4 Millionen € und zukinftig um 32,2 Millionen € ent-
lasten.

(Beifall von den PIRATEN)

Heute stellen wir beispielhaft noch einmal einige
unserer Antrage im Plenum zur Abstimmung.

Ich mdchte mit dem Bereich Open Government be-
ginnen. Wir wollen, dass das Land einen Wettbe-
werb fir die ,Kommune 2.0 ausschreibt. Warum? —
Wir denken, dass Open Government in der Demo-
kratie der Kommune seinen Ursprung hat. Hier tref-
fen Politiker direkt auf den Blrger. Die Probleme
sind sehr konkret, und Anliegen sind leichter kom-
munizierbar.

Zudem liegt ein  Grofdteil des nordrhein-
westfélischen Datenschatzes bei den Kommunen
selbst. Genau deshalb kann man die Potentiale des
Open Government am besten auf kommunaler
Ebene erschlieen und den Burgerinnen und Bur-
gern den Mehrwert verdeutlichen. Die ,Kommune
2.0 setzt dabei die ganze Bandbreite von Open Da-
ta — offenen Daten — und Open Government ein.
Das ist eine Investition in die Zukunft der Demokra-
tie.

(Beifall von den PIRATEN)

Wer aber wie die Bundesregierung Daten im Netz
unter einer neuen Deutschlandlizenz verdéffentlich,
dabei bestehende Standards ignoriert und zusatz-
lich vergisst, die neue Deutschlandlizenz in weitere
Sprachen zu Ubersetzen, der hat das Internet bis
heute nicht verstanden,

(Beifall von den PIRATEN)
mehr noch, der hat Zukunft nicht verstanden.
(Beifall von den PIRATEN)
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Wir mdchten die Landesregierung bitten, diesen
Fehler nicht auch zu begehen. Setzen Sie die inter-
national bereits anerkannten Creative-Commons-
Lizenzen ein und versuchen Sie nicht, das Rad neu
zu erfinden.

Ein weiteres Zukunftsthema sind digitale Bildungs-
medien. Letzte Woche hatten wir eine sehr interes-
sante Expertenanhdérung zu unserem Antrag zu
freien Lernmaterialien. Der Tenor war ganz klar: Di-
gitale Medien sind aus der Bildung nicht mehr weg-
zudenken. — Mit der Bildungssuchmaschine des
Landes ,learn:line NRW* hat das Land schon ein
gutes Angebot eingerichtet. Hier sind tausende
hochwertige digitale Lernmaterialien verzeichnet,
die fur alle Schulen des Landes kostenlos zur Ver-
fugung stehen. Um die Suche in dieser Vielfalt zu
erleichtern, wollen die Entwickler in diesem System
das sogenannte Social Tagging und Open Review
implementieren. Das heif3t, die Nutzer dieser Medi-
en, die Lehrerinnen und Lehrer, kbnnen Bemerkun-
gen dazu machen, welche Unterrichtserfolge sie
damit erzielt haben. Konkret ist die Suchmaschine
damit auch eine Kommunikationsplattform, ein Ver-
netzungsinstrument fur die 160.000 Personen grof3e
Lehrerschaft in diesem Lande.

AulRerdem wére es dann leicht méglich, zuséatzliche
Informationen zum Beispiel zur Urheberschaft —
diese sind wichtig, wenn man die Medien nutzen
will — und zu den Herausgebern der Lernmedien zur
Verfiigung zu stellen. Das bedeutet ein Mehr an
Transparenz im Einsatz von Bildungsmedien. Diese
Idee gefallt uns sehr gut. So nutzt man die Mdéglich-
keiten des Internets und die viel beschworene
Schwarmintelligenz. Man gibt den Nutzern die Mog-
lichkeit, am Angebot mitzuwirken. So werden Nutz-
barkeit und Funktionalitdt insgesamt gemeinsam
verbessert. Deshalb haben wir noch einen Ande-
rungsantrag zum Einzelplan 05 gestellt. Wir wollen,
dass diese Mittel zur Verfligung gestellt werden, um
das Projekt umzusetzen. Es geht dabei um
100.000 € im diesjahrigen Haushalt und um eine
Verpflichtungserméachtigung von 50.000 € fir den
Haushalt 2014.

Wir Piraten wollen Nordrhein-Westfalen noch scho-
ner, noch attraktiver und noch lebenswerter ma-
chen, als es sowieso schon ist. Wir wollen auch da-
fur sorgen, dass es so bleibt. Dazu haben wir ver-
schiedene Antrédge im Bereich Infrastruktur entwi-
ckelt, die alle gemeinsam haben, dass sie umsetz-
bar sind, wenn wir uns nur darauf verstandigen.

So haben wir unter anderem den offentlichen Per-
sonennahverkehr identifiziert. Ein leistungsstarker
offentlicher Personennahverkehr ist fir uns die
Grundbedingung fiir ein zukunftsfahiges Nordrhein-
Westfalen. Mit unserem Antrag zur Auslobung eines
Ideenwettbewerbes ,Fahrscheinlose Kommune*
wollen wir ein Zeichen setzen — ein Zeichen, dass
wir eine kreative Umsetzung der Zukunftsaufgabe

nachhaltige und faire Mobilitdt brauchen und dass
dies auch mdglich ist.

(Beifall von den PIRATEN)

Mit fahrscheinlosem Personennahverkehr meinen
wir nicht etwa eine Art elektronisches Ticket. Wir
meinen damit, dass die Benutzung des offentlichen
Personennahverkehrs géanzlich ohne Fahrschein
moglich sein soll und Bus und Bahn finanziert wer-
den Uber eine Umlage, die von allen Biirgern getra-
gen wird. Wir nennen es nicht ,kostenlos®, weil wir
den Birgern gegentber ehrlich sind. Bus und Bahn
kénnen nicht kostenlos sein, aber fahrscheinlos.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollen dartber hinaus Bedingungen fiur eine
nachhaltige und faire Mobilitdt schaffen, tGber die
Erarbeitung kreativer Ideen fiir einen offentlichen
Personennahverkehr fir alle Menschen und tber
die planerische und gegebenenfalls technische
Vorbereitung der Verkehrsinfrastruktur fir einen
leistungsfahigen Bus- und Bahnverkehr.

Wer heute sagt, dass das nicht geht, darf sich in
20 Jahren nicht beschweren, wenn wir immer noch
alle im Stau stehen — dann vielleicht nicht mehr auf
zwei oder drei Spuren, sondern auf vier oder flnf.
Verlierer sind die Menschen, die Umwelt und die
Wirtschaft. Wir Piraten positionieren uns hier ein-
deutig zugunsten des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs. Der Wert des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs ist seine gesellschaftliche Nachhaltigkeit,
nicht seine Exklusivitat.

(Beifall von den PIRATEN)

Neben den geschilderten Mehrausgaben wollen wir
Piraten nicht, dass der Staat Subventionen fir
Atomanlagen zahlt. Bei diesem Antrag geht es kon-
kret um die Entsorgung des Atomkraftwerks THTR-
300 in Hamm-Uentrop. Im Moment laufen die Ver-
handlungen Uber die sogenannte dritte Ergan-
zungsvereinbarung, in der das Land zu konkreten
Zahlungen verpflichtet wird. Der Verhandlungsrah-
men wird vorgegeben von einem entsprechenden
Rahmenvertrag. Die Piratenfraktion hat die Landes-
regierung gebeten, den Rahmenvertrag und alle Er-
ganzungsvereinbarungen zu veroffentlichen. Das ist
bis heute nicht geschehen. Die rot-griine Landesre-
gierung hat im aktuellen Haushalt 4 Millionen € ein-
gestellt und holt sich gleichzeitig die Ermachtigung
vom Parlament, in den kommenden Jahren insge-
samt weitere 32,2 Millionen € fir das Atomkraftwerk
zu zahlen. Ob es dabei bleibt, ist auch noch die
Frage. Gerade bei Vertragen mit derartiger Reich-
weite sind wir Piraten nicht bereit, die Katze im Sack
zu kaufen.

(Beifall von den PIRATEN)

Deshalb lehnen wir auch die Ausgaben fir die Ent-
sorgung des Atomkraftwerks ab.
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Erlauben Sie mir an dieser Stelle noch einen kleinen
Hinweis auf den Koalitionsvertrag der Regierungs-
fraktionen. Auch darin ist festgeschrieben, dass —
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten — ,insbe-
sondere im Hinblick auf die ungeklarte Finanzierung
des Rickbaus des THTR® die Eigentumer in die fi-
nanzielle Verantwortung genommen werden sollen.
Das steht im rot-griinen Koalitionsvertrag auf Sei-
te 41.

So weit zu konkreten Einzelheiten der Landespolitik.

Das heil3t aber nicht, dass wir die Augen vor grof3en
Zusammenhéngen verschlieBen. Wir kdnnen mit
unserem wachstumsfixierten Wirtschaftsmodell die
gesellschafts- und finanzpolitischen Probleme
schon lange nicht mehr nachhaltig 16sen. Die quan-
titativen Grenzen des Wachstums modgen ja noch
nicht erreicht sein, dagegen ist die Grenze der 6ko-
nomischen und ©6kologischen Besonnenheit schon
lange Uberschritten.

Was bedeutet es eigentlich, wenn wir davon spre-
chen, dass die Wirtschaft wéachst? Was wéchst da
eigentlich konkret? Ursprunglich war der Begriff
Wirtschaften® einmal eingebettet in ein soziales
Umfeld. Das kann man von der heutigen Wirtschaft
schon lange nicht mehr behaupten. Wirtschaft und
Wachstum sind ohne das synthetische Medium
Geld nicht denkbar. Alles wird vermittelt Uber die
Markte. Wirtschaften vollzieht sich tber Kaufen und
Verkaufen. Jenseits der Markte befindet sich Nie-
mandsland. Geld ist der alleinige Mal3stab. Das in
Geld ausgedriickte Wirtschaftswachstum einer
Volkswirtschaft, dass Bruttoinlandsprodukt — auch
BIP genannt —, sagt immer weniger dartber aus, ob
und in welcher Weise sich die Lebensbedingungen
der Menschen verbessert haben. Geld hat in unse-
rer Gesellschaft aber nur dann eine sinnvolle Funk-
tion, wenn es jeden Einzelnen in die Lage versetzt,
damit das zu erwerben, was man zum Leben
braucht. Wenn Geld dazu missbraucht wird, sich
selbst zu vermehren, stiftet es Unheil und fihrt auch
zu gesellschaftlicher Unzufriedenheit.

Wir haben es deshalb auch mit einer zunehmenden
Skepsis in der Gesellschaft zu tun, stindig neue
Wachstumsrekorde erzielen zu wollen. Es gibt ein
sehr weit verbreitetes Unbehagen in der Bevdlke-
rung, dass die Versprechen, die mit wirtschaftlichem
Wachstum verbunden waren, namlich dass es ei-
nen sozialen Ausgleich gibt, dass wir unsere Um-
weltprobleme damit l16sen werden, nicht mehr ge-
glaubt werden, weil sie sich de facto als lllusion er-
wiesen haben.

Wir brauchen ein tragfahiges Zukunftskonzept fur
ein solidarisches Gemeinwesen und fur den inneren
Zusammenhalt in Nordrhein-Westfalen. Dafir ste-
hen wir Piraten.

(Beifall von den PIRATEN)

Solidaritét ist jedoch nur herstellbar durch eine ge-
rechte Lastenverteilung und eine Verbesserung der

Einnahmenseite, damit die 6ffentliche Daseinsvor-
sorge, die offentlichen Ressourcen und die Versor-
gungsstandards gepflegt, verbessert und auch fi-
nanziert werden kdnnen. Fir uns ist die marktkon-
forme Demokratie und die viel beschworene Star-
kung der Wettbewerbsfahigkeit eben nicht Leitbild
des politischen Handelns.

Immer wieder wird die Formel gepredigt, dass
Wachstum und Konsolidierung der Staatsfinanzen
Hand in Hand gingen und auf diese Weise das Ver-
trauen zurtickgewonnen werden musse. Da dréngt
sich schnell die Frage auf, um wessen Vertrauen es
eigentlich geht. Geht es um das Vertrauen der
Markte, oder geht es um das Vertrauen der Men-
schen? Geht es um den Erhalt der natiirlichen Le-
bensgrundlagen? Geht es um eine gerechte Vertei-
lung des in unserer Gesellschaft produzierten Wohl-
standes?

Herr Romer, ich mdchte Sie jetzt einmal anspre-
chen. Sie haben vorhin den Satz gesagt: Sozial ist,
was Arbeit schafft.

(Norbert Rémer [SPD]: Gute Arbeit!)

— Gute Arbeit, ja. Vor 15 Jahren hatte ich das noch
unterschrieben. Wir missen in einen Diskurs kom-
men und umdenken. Nach unserer Auffassung ist
sozial, was Teilhabe schafft.

(Beifall von den PIRATEN — Widerspruch von
der SPD)

Das ist eine langerfristige Diskussion; das ist vollig
klar. Wir missen darliber aber in einen Diskurs
kommen. Wenn man sich die weltweiten Steigerun-
gen der Produktivitatsraten ansieht, kann man
schnell auf die Idee kommen, dass wir uns eigent-
lich in der Ubergangsphase von einer Arbeitsgesell-
schaft in eine Tatigkeitsgesellschaft befinden. Und
dann geht es um den Wert der Tatigkeit und nicht
mehr um den Wert der Arbeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Wollen wir mit ungebremstem Wachstum die regio-
nalen Gerechtigkeitsdefizite ausgleichen, oder mus-
sen wir uns nicht andere Wege erschliel3en? Wir
brauchen dartber hinaus eine wesentlich stérkere
Verbindung von technischen Innovationen mit so-
zialen Innovationen. Technik trifft auf Kultur, und
Kultur trifft auf Technik — eine wirklich innovative Mi-
schung.

Eine héhere Besteuerung derjenigen, die sich finan-
ziell keine groRen Sorgen machen mussen, ist nicht
nur vertretbar, sondern nach unserer Auffassung
aus Gerechtigkeitsgrinden geboten. Fir uns als Pi-
ratenfraktion geht es deshalb auch darum, die Un-
gleichheit in unserem Land aktiv zu bekampfen.
Das hatte vor allem steuerrechtliche Konsequen-
zen. Denn Uber das Steuersystem wurde die Un-
gleichheit am grobsten verschérft. Verdnderungen
mussen bei der Wiedereinfuhrung der Vermdgen-
steuer ansetzen, einer hoheren Erbschaftsteuer,
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und natirlich muss endlich eine wirkliche Finanz-
transaktionssteuer eingefiihrt werden — und nicht
dieses EU-Merkel-Ding, dieser steuerpolitische
Rohrkrepierer.

(Beifall von den PIRATEN)

Konjunkturell waren diese Veranderungen der Be-
steuerung in keinem Falle schadlich. Die Finanz-
und Wirtschaftspolitik in Deutschland ist ganz gene-
rell gesprochen nicht mehr auf der Hohe der Zeit.
Sie lauft den Krisenentwicklungen hoffnungslos hin-
terher. Wir sind sicherlich dafiir, dass man finanzpo-
litisch verniinftig agiert. Es geht also nicht darum,
dass der Staat mdoglichst viel Geld zum Fenster hin-
auswirft. Im Gegenteil: Wir waren wesentlich hérter,
was Steuersenkungen anbelangt, als es die Wirt-
schaftspolitik der letzten zehn bis 15 Jahre war. Wir
sind auch gegen unspezifische Ausgabenprogram-
me.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Die Piratenfraktion ist aber vor allem daftir, dass die
Wirtschaftspolitik endlich eines erkennt: Das Wirt-
schaftssystem ist aus sich heraus instabil. Es bedarf
eines gemeinwohlorientierten politischen Gegen-
parts, um es insgesamt stabil zu halten. Wenn die-
ser Gegenpart nicht in hinreichender Starke vor-
handen ist, bleibt es bei genau den krisenhaften
Entwicklungen, wie wir sie heute in ganz Europa
und auch hier in Nordrhein-Westfalen vorfinden.

Ich méchte nicht schlieen, ohne einen Appell an
die regierungstragenden Fraktionen von Rot-Grin
zu richten, die wenigen von uns gestellten Antrage —
insbesondere zu Open Government, zum OPNV
und zur Bildung — mitzutragen. Geben Sie sich doch
einfach mal einen Ruck! Gegebenenfalls waren wir
dann unsererseits vielleicht auch bereit, den Haus-
halt mitzutragen.

(Lachen von der SPD)
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Paul. — Fur die Landesregierung
erteile ich nun der Ministerprasidentin Frau Kraft
das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Sehr geehrter
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns in der Debatte Uber den Haushalt
2013. Bevor ich zu dem komme, was ich mir ur-
spriinglich vorgenommen hatte, eine kurze Replik
auf das, was vorhin in der Debatte gesagt worden
ist.

Lieber Herr Kollege Lindner, ich finde, Sie missten
sich gut Gberlegen, ob Sie sich auf ein solch mora-
lisch hohes Ross setzen. Der Kollege der Griinen
hat gerade schon in Bezug auf die Klage gegen den

Landeshaushalt gesagt: Die Regierung von CDU
und FDP, die funf Jahre lang hier regiert hat, hat
zehn Klagen vor dem Verfassungsgericht verloren.
Acht davon haben Sie selbst entgegengenommen,
zwei haben wir an lhrer statt entgegengenommen.
Wir zahlen heute noch Hunderte von Millionen Euro
fur das, was das den Landeshaushalt an zuséatzli-
chen Belastungen kostet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Lindner, man darf auch daran
erinnern, dass es ein FDP-Minister dieser Landes-
regierung war, der sogar eine Klage vor dem Bun-
desverfassungsgericht verloren hat. Das war ziem-
lich einmalig fur Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Warum spreche ich von einem moralisch hohen
Ross? Zum einen sind Sie wie immer ungenau. Das
habe ich lhnen in den letzten Sitzungen schon
mehrfach vorgeworfen.

(Christian Lindner [FDP]: Sagen Sie konkret,
wo!)

—Ich sage lhnen, welche Stelle ich meine. Sie ha-
ben gerade ein Zitat des Finanzministers aus dem
Bonner ,General-Anzeiger gebracht, ohne es
wortwortlich vorzulesen, wenn ich mich richtig erin-
nere. Sie haben dabei au3er Acht gelassen, dass
der Kollege interveniert hat und dieses Zitat richtig-
gestellt worden ist. Das ist keine saubere Vorge-
hensweise in diesem Parlament, werter Herr Kolle-

ge.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

—Ich habe lhnen doch geduldig zugehort. Vielleicht
héren Sie mir auch zu.

(Christian Lindner [FDP]: Wie lautet denn das
Zitat im Original?)

— Er hat es doch klargestellt; das kénnen Sie gerne
nachlesen.

(Christian Lindner [FDP]: Wie lautet es denn?)

Wirklich perfide ist, dass Sie dieser Landesregie-
rung wiederum vorwerfen, Klimazertifikate auszu-
geben. Diese Entscheidung hat die Ruttgers-
Regierung in Nordrhein-Westfalen getroffen, die Sie
mitverantworten missen — ob lhnen das passt oder
nicht, lieber Herr Kollege.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf: Da war er auch noch da!)

—Da waren Sie auch noch hier im Landtag. Erst
danach sind Sie ja Richtung Berlin entfleucht.

Wirklich Sorgen macht mir aber die Wortwahl, die
Sie an den Tag legen. Sie sprechen davon, wir hat-
ten Stellen in die Apparate verteilt. Der Begriff ,Ap-
parate“ — was ist das fiir ein Bild vom offentlichen
Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen
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(Minister Ralf Jager: Wo Menschen arbeiten!)

und der Menschen, die dort arbeiten? Was ist das
fur ein Bild, was Sie hier an den Tag legen?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dazu sage ich lhnen. Zu jeder einzelnen dieser
Stellen stehe ich. Denn wir sind Schritt fir Schritt
auf dem Weg, endlich damit Schluss zu machen,
dass Menschen von einer Befristung in die néchste
gehen. Wir wollen, dass sie ordentliche Stellen ha-
ben. Dazu steht diese Landesregierung. Das ist in
diesem Paket enthalten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von Karl-Josef Laumann [CDU]
und Christian Lindner [FDP])

Dass Sie das Ganze immer noch unter der Uber-
schrift ,Privat vor Staat® sehen, wissen wir. Dieser
Irrweg hat das Land schon verdammt viel Geld ge-
kostet. Ich erinnere nur an das, was Sie an struktu-
rellen Veréanderungen vorgenommen haben.

Herr Kollege Laumann, wir sollen die Strukturen
verandern. Wir nehmen uns kein Beispiel an Ihnen,
der Sie kommunalisiert haben, was das Zeug hielt,
wozu wir hinterher den Kommunen die Zeche be-
zahlen mussten, weil Sie es nicht getan haben! Das
gehort zur Wahrheit dazu.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch von der CDU)

Lieber Herr Kollege Lindner, was mich wirklich irri-
tiert — offensichtlich liegt das an Ihrem letzten Wahl-
parteitag — Bei der Energiewende und der Strom-
steuer sind Sie einfach nicht auf der Hohe der Zeit.
Es ist eine gemeinsame Position von Rot und Griin,

(Christian Lindner [FDP]: Ach!)

die wir morgen in der Konferenz der Ministerprasi-
denten diskutieren wollen. Offensichtlich sind Sie
inzwischen von Berlin abgekoppelt und wissen nicht
mehr, was in den Verhandlungsrunden auf den
Tisch gelegt worden ist. Das ist die Wabhrheit, die
heute ans Licht kommt: Sie haben zu Berlin offen-
sichtlich keinen Draht mehr.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dass Sie uns in den Landervergleich stellen und
auch noch das Beispiel Sachsen nehmen, kreide
ich Ihnen nicht an. Aber ich moéchte, dass dann
auch hier die ganze Wahrheit, fur diejenigen, die
uns zuhoren, verflgbar ist: Sachsen hat 2013 ein
Haushaltsvolumen von knapp tber 16 Milliarden €.
Davon sind tber 6 Milliarden € aus dem Finanzaus-
gleich, aus Bundeserganzungszuweisungen und
aus Sonderzahlungen des Bundes. Das gehort
auch zur Wahrheit. Das sollten Sie uns nicht als
leuchtendes Beispiel vorhalten; denn das waére fir
Nordrhein-Westfalen strukturell nicht gut.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir halten hier in Nordrhein-Westfalen Kurs.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Das ist ja das
Schlimme!)

Wir haben die fallende Linie fortgesetzt. Ich weil3,
das bringt Sie zur Verzweiflung. Wir haben 2012
mal wieder besser abgeschlossen als geplant. Eine
sparsame Haushaltsfiihrung und eine Konsolidie-
rung sind wichtig, und wir nehmen die Schulden-
bremse sehr ernst.

Herr Laumann, Sie hatten ja in der ersten Lesung
ein Problem mit dem Vergleich der Plan- und Ist-
Zahlen. Bei den jetzigen 3,4 Milliarden € ist sowohl
weniger im Plan 2012 als auch im Ist 2012. Auch
das nur an dieser Stelle.

Wir sparen weiter: Die Neuverschuldung wird auch
2014 weiter nach unten gehen: 2,4 Milliarden € zu-
zuglich einer nicht strukturwirksamen Belastung von
900 Millionen€ fir den WestLB-Umbau. Unsere
mittelfristige Finanzplanung zeigt: Wir sind auf ei-
nem guten Weg. Wir werden diesen Weg verant-
wortungsvoll weitergehen. Das ist das Merkmal die-
ser Landesregierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das heifdt fur uns: Wir bleiben bei dem Dreiklang.
Wir sparen, aber mit Augenmalf3. Im Haushalt 2013
haben wir rund 1 Milliarde € eingespart. Davon sind
rund 150 Millionen € strukturell, also dauerhaft.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Wo denn?)

— Das koénnen Sie gerne nachlesen. Ich stelle Ihnen
den Text gerne noch einmal zur Verfugung, falls er
bei Ihnen nicht angekommen ist. — Also: 150 Millio-
nen € strukturell und dauerhaft durch Kirzungen,
Umstrukturierungen bei den Férderprogrammen.

Wir haben es uns nicht leicht gemacht — das ist
eben schon in der Debatte angesprochen worden —,
aber wir bleiben bei unserem Ziel, bis 2017 auf-
wachsend strukturell 1 Milliarde € einzusparen.

In der ,Welt am Sonntag“ las ich am 13. Januar
2013 — mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere ich —:

Unter vier Augen gestehen auch fiihrende Christ-
demokraten, man koénne nicht viel mehr als
1 Milliarde € allein in NRW sparen, sofern man nicht
gerade ein Schlachtfest unter Polizisten, Richtern,
Erziehern und Lehrern und damit an der 6ffentlichen
Sicherheit, der Bildung und dem Rechtsstaat anrich-
ten wolle.

Herzlichen willkommen im Club! Dann sind wir ja
auf einer GroRenordnung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir bleiben auch dabei, dass wir investieren. Wir
investieren seit 2010 in Bildung, in Kitas, in Vorbeu-
gung und insbesondere in die Kommunen. Das ist
die Grundlage dafir, dass wir in Zukunft héhere
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Einnahmen erwarten kénnen und geringere Ausga-
ben haben werden.

Ja, wir investieren weiter in die Kommunen. Schon
die Finanzausgleichsmasse im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2012 umfasste ein Rekordniveau. Nie
zuvor hat das Land mehr Geld an die kommunale
Familie Uberwiesen. Mit dem Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2013, um das es heute geht, erhéht
sich diese Summe noch einmal um 235 Millionen €.
Rund 8,7 Milliarden € wird die Finanzausgleichs-
masse in diesem Jahr betragen. Der Rekord des
vergangenen Jahres wird noch einmal gebrochen.
Das ist zum Wohle der Kommunen, aber vor allem
zum Wohle der Menschen, die dort leben und die
Sie in der Vergangenheit straflich vernachlassigt
haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Auch in finanzpolitisch schwierigen Zeiten sparen
wir die Kultur nicht kaputt. Schwerpunkte im Kultur-
haushalt spiegeln den Stellenwert wider, den die
Kultur far uns, for die Landesregierung, und die
Fraktionen besitzt.

(Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU]: 10 %
weniger! — Gegenruf von Mehrdad Mostofi-
zadeh [GRUNE]))

—Ich sage Ihnen jetzt die Summe. Warten Sie doch!
Wenn Sie mir zuhdren, klart sich das vielleicht auf.

Der Kulturhaushalt umfasst rund 182 Millionen €.
Bereinigt um Sondereffekte sind das 5 Millionen €
mehr als bei der Regierungstibernahme 2010.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)
So weit dazu, wer Wort hélt, lieber Kollege.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Auch hier sind die Konsolidierungsmaf3nahmen
hart. Sie betreffen zum grof3en Teil Projektférderun-
gen, in denen es Spielraume gab, oder Projekte, die
nicht mehr so stark nachgefragt worden sind. Ge-
kirzt wird weder dort, wo Institutionen im Bestand
geféhrdet werden, noch beim Personal der Einrich-
tungen. Eine Gefahr, dass bestehende Strukturen
zerstort werden, besteht nicht. So bedauerlich die
Klrzungen sind — sie verursachen keine strukturel-
len Beeintrachtigungen und sind daher verkraftbar
und zu verantworten.

Die groRRen Kulturférderprogramme fur unsere Kin-
der und Jugend, werter Herr Kollege Lindner — Kul-
turrucksack und JeKi —, werden fortgefiihrt. Wir alle
wissen, wie wichtig kulturelle Bildung gerade fir die
Persdnlichkeitsentwicklung junger Menschen ist. Da
geht es in der Tat um Teilhabe. Gerade in diesem
Alter entwickeln junge Menschen eigene kulturelle
Interessen. Wir mussen ihnen alle Chancen geben,
die Kreativitéat zu erproben und sich mit Kunst und
Kultur vertraut zu machen.

Die Angebote mussen kostenfrei bzw. kostengiins-
tig, leicht zu erreichen, attraktiv und altersgeman
sein. Der Kulturrucksack, den Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, abgelehnt haben, Iadt
10- bis 14-Jahrige ein, am kulturellen Leben teilzu-
nehmen und dabei eigene Ideen und Vorstellungen
zu entwickeln. 130 Kommunen packen diesen
Rucksack bisher, und das ist eine hervorragende
Arbeit im Sinne der Kinder in unserem Land.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich nenne an dieser Stelle auch ausdriicklich den
Sport. Sport ist ein Bereich, in den wir weiter inves-
tieren werden. Einen zentralen Stellenwert hat fr
uns der ,Pakt fir den Sport‘. Wir wollen deshalb
auch hier eine langerfristige, stabile finanzielle Basis
schaffen. Wir wissen alle: Wegen der Unsicherhei-
ten und Risiken bei den Wettertragen, die auch
nach dem Inkrafttreten des neuen Glicksspiel-
staatsvertrags noch nicht gebannt sind, konnten wir
leider noch nicht zu einer abschlieRenden Lésung
kommen.

Ich sage es hier sehr deutlich: Uns ist es wichtig,
dass der Sport mdglichst schnell finanzielle Pla-
nungssicherheit erhalt. Es ist unser Ziel, das noch
im Sommer hinzubekommen. Eine faire Verstandi-
gung, eine Verstetigung der Mittel bis zum Ende der
Legislaturperiode ist zugesagt. Auch dabei werden
wir Wort halten. Denn es geht um die Vereine, die
Trainierfinanzierung, darum, dass auch das den
Menschen in diesem Land zugutekommt. Auch da-
bei geht es um Teilhabe, werte Kolleginnen und Kol-
legen der Piraten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir setzen auch weiter auf Einnahmeverbesse-
rungen. Wir haben die Grunderwerbsteuer erhoht.
Wir tun das, was wir als Land leisten kénnen. Wir
streiten auch in Zukunft fir die Wiedereinfihrung
der Vermoégensteuer sowie eine Erhdhung des Spit-
zensteuersatzes. Ja, starke Schultern kdnnen und
mussen mehr tragen als schwache. Finanziell star-
ke Mitglieder unseres Gemeinwesens mussen mehr
Verantwortung Ubernehmen. Deshalb brauchen wir
in diesem Bereich Korrekturen.

Aber ich sage lhnen auch: Zur Gerechtigkeit in die-
sem Feld gehort fir uns genauso, dass wir
Schwarzgelder auch in Zukunft aufdecken werden.
Wir wollen, dass die, die Steuern zahlen mussen,
das in diesem Land auch tun. Daran werden wir
weiter arbeiten.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Das ist nicht nur ein Gewinn fir den Fiskus. Fir uns
ist das Gerechtigkeit.

Sprechen wir doch einmal ein bisschen Uber das,
was sich im Moment mit Blick auf die Bundestags-
wahl abzeichnet: Wir stehen sehr offen dazu, dass
der Staat insbesondere auf der kommunalen Ebe-
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ne, auf der Landerebene, fur Bildung und Infrastruk-
tur mehr Einnahmen braucht. Das sind die groRen
Themen unserer Zeit, zu denen Sie Gberhaupt keine
Lésungen anbieten. Stattdessen Uberhaufen sich
CDU, CSU und FDP mit Wahlversprechen.

(Widerspruch von der CDU)

— Doch! Sie uberbieten sich im Wettbewerb der
Wabhlversprechen:; Mitterrente — aber erst nach der
Bundestagswahl. Soli abschaffen! Das ist tUbrigens
die Wahllige 2.0, die sich gerade bei der FDP an-
bahnt. Das haben Sie 2009 schon einmal verspro-
chen. Die einzigen, die von lhren Steuersenkungen
profitiert haben, waren die Hoteliers. Das gehort zur
Wabhrheit dazu.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Lebhafter Widerspruch von Dr. Joachim
Stamp [FDP))

Ein dritter Punkt — dazu tragt auch die CSU bei —:
Die Eigenheimzulage soll wiederhergestellt wer-
den.— Das sind alles wunderbare Versprechen.
Man kann im Einzelnen durchdiskutieren, was we-
niger oder mehr sinnvoll ist. Dazu will ich mich gar
nicht aulRern. Aber Sie kénnen sich doch nicht auf
der anderen Seite hinstellen und sagen: Der Schul-
denabbau ist wichtiger! — Die aktuelle Bundesregie-
rung hat zwischen 2010 und 2013 100 Milliarden €
neue Schulden gemacht. Das ist die Wahrheit in der
Bundesrepublik Deutschland in diesem Jahr. Sie
wollen 40 Milliarden € mehr ausgeben!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Damit, meine Damen und Herren, bin ich bei den
Antrdgen der Opposition. Ich habe sie mir alle an-
geschaut, Herr Laumann. Einiges ist schon erwahnt
worden.

Ich halte diese Antrdge entweder fUr unsozial, fur
unklar, unbezahlbar oder fir unrealistisch.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ach so!)

Ich meine die Antrage von Ihnen beiden und sage
Ihnen auch, warum: Ich nehme einmal ein paar An-
trage heraus:

Die CDU will ab 2013 pro Jahr 200 Polizeiverwal-
tungsassistenten einstellen, und zwar finf Jahre
lang, bis 2017, also insgesamt 1.000. Daflr veran-
schlagen Sie in diesem Jahr 500.000 €. In der End-
stufe 2017 sollen es 5 Millionen € sein. Pro Stelle
und Jahr ergibt das exakt 5.000 €. Das heil3t 420 €
pro Monat. Der Hartz-IV-Satz liegt bei 382 €. Im
Klartext: Sie wollen qualifizierte Polizeibeamtinnen
und -beamte durch Beschéftigte entlasten, die auf
450-€-Basis mit einem Stundenlohn — berechnet auf
158 Arbeitsstunden — von 2,65 € arbeiten. Ist das
Ihre Lohnuntergrenze, Herr Laumann? Ist das das,
was Sie wollen?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von Karl-Josef Laumann [CDU])

Und dann zu lhren tollen Gegenfinanzierungen: Zu
den Studiengebuhren ist schon einiges gesagt wor-
den. Sie sind die letzten schwarz-gelben Mohikaner
an dieser Front. Interessant fand ich, als sich die
Bayern entschlossen haben, die Studiengebiihren
abzuschaffen. Mit Erlaubnis des Prasidenten zitiere
ich aus einer dpa-Meldung vom 14. Marz. Dort wird
Herr Soder zitiert. Das Zitat beginnt:

,Die Abschaffung der Studiengebihren oder die
Reduzierung der Kindergartengebihren sind
nicht einfach Mehrausgaben. Das sind weiche
Standortfaktoren, die uns helfen, die besten Kop-
fe nach Bayern zu holen. Das bringt uns eine
gesellschaftliche Rendite. Wenn wir die Qualitat
der Kinderbetreuung jetzt verbessen, sparen wir
uns in der Zukunft soziale Reparaturkosten.*

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Hey!)

Willkommen im Club!

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD
und den GRUNEN - Minister Ralf Jager: Gu-
ter Mann!)

Die Zeit lauft mir ein bisschen weg. Ich wirde aber
trotzdem gerne noch den einen oder anderen Punkt
nennen. Unter ,unsozial“ fallt noch das, was im
Schulbereich geplant ist, und auch das Sozialticket,
das Sie als ,Konsum*® werten. Ich sage Ihnen: Das
ist kein Luxuskonsum, sondern wir geben Men-
schen, die es sich ansonsten nicht leisten kénnen,
die Mdoglichkeit, ein Grundbedurfnis — namlich das
auf Mobilitdt — zu erfullen. Das ist konkrete Siche-
rung von Teilhabe in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Jetzt kommen wir zur Rubrik ,unklar®, Herr Kollege
Laumann. Medizinische Fakultdt der Universitat
Bielefeld: Sie sagen selbst, dass Sie nicht so genau
wissen, was das kostet. Ich kann Ihnen sagen, was
der laufende Betrieb einer medizinischen Einrich-
tung an der Ruhr-Universitat Bochum kostet. Es
geht nur um den laufenden Betrieb; in Labore und
vieles andere, was dazu gehdrt, haben wir dann
noch nicht investiert: Allein schon der Betrieb be-
lauft sich auf 37 Millionen € jahrlich.

Sagen Sie klar, was Sie wollen, was es kostet und
wie Sie es finanzieren wollen! Wir sind auf lhre Vor-
schlage gespannt.

Unklar ist fur mich allerdings auch: Sie wollen als
CDU das ,Projekt Pravention Jugendkriminalitat far
Uberflissig erklaren und etatisieren ein Minus von
7,5 Millionen €. Entschuldigung, dazu mussen Sie
mir einiges erklaren: Das Projekt fuldt namlich auf
den Handlungsempfehlungen der Enguetekommis-
sion zur Erarbeitung von Vorschlagen fir eine effek-
tive Praventionspolitik. Ich erinnere mich gut: Die
Ergebnisse dieser Kommission hat damals lhre Kol-
legin Gabriele Kordowski am 25. Marz 2010 dem
Landtag als einstimmigen Beschluss vorgelegt.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

Einen Teil der Empfehlungen haben wir bereits mit
dem ,Projekt Pravention Jugendkriminalitat® aufge-
griffen und fur die Umsetzung die entsprechenden
Mittel bereitgestellt, insbesondere fir das Praventi-
onsprogramm ,Kurve kriegen®. Im Rahmen dieses
Programms betreuen seit 2011 Teams aus Polizei
und neu eingestellten padagogischen Fachkraften
gefahrdete Kinder und Jugendliche. Derzeit sind
das Uber 200 Kinder und Jugendliche sowie deren
Familien. Wollen Sie wirklich, dass wir dieses Pro-
gramm stoppen? Dann sagen Sie das den Men-
schen in diesem Land, Herr Laumann!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wie ich sehe, diskutieren Sie gerade. Vielleicht lag
da auch eine Verwechselung vor. Moglicherweise
meinten Sie die Errichtung der Landespraventions-
stelle. Das ist aber ebenfalls eine Empfehlung der
Enguetekommission — die wir Ubrigens derzeit pri-
fen. Und Sie wollen schon Mittel streichen! Das ist
eine interessante Variante.

Ich komme zur Rubrik ,unbezahlbar”. Sie brauchten
ja Gegenfinanzierungsvorschlage. Ich hatte lhnen
vorher schon drei gesagt — sie sind auch von Ihnen
gemacht worden —, namlich Kitagebihren, Studien-
geblhren und die Pauschale, auf die ich gleich zu
sprechen komme. Dann brauchten Sie auch noch
etwas Konkretes. Daher wollen Sie mal eben das
Wasserentnahmeentgelt abschaffen — verbunden
mit einem Einnahmeausfall von 100 Millionen € im
Jahr. Meine Damen und Herren, das kann der Lan-
deshaushalt schlicht und einfach nicht verkraften.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Jetzt kommen wir zu dem, was etwas klarer auf
dem Tisch liegt, dafiir aber schlicht unrealistisch ist,
namlich zu lhrem Vorschlag, im Jahr 2013 durch
Klrzung aller Forderprogramme 116 Millionen €
und bis zum Jahr 2017 sogar 580 Millionen € einzu-
sparen.

Lieber Herr Laumann, seien Sie in diesem Haus
doch ehrlich! Die Einsparpotenziale, die Sie da vor-
gaukeln, existieren nicht. Offenbar beherrschen Sie
die Grundrechenarten nicht. Sie schlagen vor, die
Forderprogramme in flnf Schritten um je 4 %, also
insgesamt 20 %, nach der Rasenméahermethode zu
kirzen. Die Summe aller Landesforderprogramme
im Haushaltsentwurf 2013 betragt aber nur knapp
1,3 Milliarden €. 4 % davon sind genauso wenig
116 Millionen €, namlich nur etwas weniger als die
Halfte, wie 20 % im Endausbau 580 Millionen €
sind.

Um die von lhnen behauptete Summe auch nur an-
nahernd zu erreichen, missten Sie an den Ganz-
tag, die Kulturférderung und den U3-Ausbau heran-
gehen. Wenn Sie das wollen, dann stellen Sie sich
hierhin und stehen Sie dazu! Machen Sie dann da-
fur den Rucken breit!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist genauso unrealistisch wie die Annahme der
FDP, es lieRe sich kurzerhand eine globale Mehr-
einnahme von 25 Millionen € ansetzen. Diese soll
durch einen - ich zitiere — ,Entfesselungsimpuls fir
die Wirtschaft® erwirtschaftet werden.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Ja, natirlich!)

Dass Sie manchmal vor dem Spiegel den Eindruck
haben, eine solche Wirkung entfalten zu kdnnen,
mag ja sein.

(Heiterkeit von der SPD)

Ich halte das fiir Voodoo-Okonomie. So geht kon-
krete Haushaltspolitik in Nordrhein-Westfalen nicht!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Was mich bei der Durchsicht schier sprachlos ge-
macht hat, war Folgendes: Rechnet man die mit al-
len Antréagen von CDU und FDP verbundenen
Mehrkosten zusammen — wenn man dazu Uber-
haupt préazise genug in der Lage ist, weil manches
im Vagen bleibt —, kommt man auf eine Summe von
560 bis 900 Millionen €. Das Ganze ist also ein teu-
rer Straufd von Vorschléagen,

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Ein guter Strauf3!)

den niemand geschenkt haben will: Unkraut, Plas-
tikblumen, Zierbliten, Giftpflanzen. lhre Vorschlage
sind unrealistisch, unsozial, unklar bzw. unbezahl-
bar. Mit einem Wort: Sie sind unbrauchbar.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie verhalten sich so wie vorhergesagt: Wahrend
Sie unbrauchbare eigene Vorschlage machen, be-
kampfen Sie alle unsere Vorschlage —

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Sie haben ja
keine!)

egal an welcher Stelle, egal wo wir beispielsweise
Strukturen Uberpriifen wollen. Wenn wir sagen, wir
wollen die Denkmalpflege demokratisieren, sind Sie
erst einmal dagegen und bauen sich auf. Schauen
wir doch einmal auf die Details!

Vor dem Landtag stehen die vom Auslaufen der
Forderung der PTA-Lehranstalt Betroffenen. Ja, wir
werden diese Forderung mit dem Ausbildungsjahr
2013 einstellen, wobei die laufenden Kurse noch
ausfinanziert werden. Sie wollen das Gleiche auch,
wie ich aus den Debatten hore, glauben aber, dass
man das noch drei Jahre hinausztgern sollte —

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Quatsch!)

mit der Begrindung, es misse eine einvernehmli-
che schrittweise Ldsung gefunden werden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, nach alter-
nativen Losungen haben alle Beteiligten seit Mona-
ten in zahlreichen Gesprachen gesucht — aber leider
erfolglos.

Aufgrund des grof3en Interesses der Apotheken an
gut ausgebildeten Fachkraften — der Kollege Rémer
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hat auf die Umlagesysteme in anderen Bereichen
hingewiesen — ist es aus unserer Sicht gerechtfer-
tigt, wenn die Apotheken demnachst ihren Beitrag
Ubernehmen. Wirden sie den kompletten Betrag
der bisherigen Landesférderung tbernehmen, ware
das eine jahrliche Zusatzbelastung von rund 290 €
pro Apotheke.

(Oskar Burkert [CDU]: Bildung fir alle!)

Angesichts der Finanzsituation des Landeshaus-
halts finde ich das verkraftbar, meine Damen und
Herren. Das ist verkraftbar.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, alle diese Dinge, die wir uns vorgenommen ha-
ben, die wir umgesetzt haben und die wir auch wei-
ter vollbringen missen, um unser Ziel, null Neuver-
schuldung in 2020, zu erreichen, sind nicht einfach.
Wir machen es uns auch nicht einfach, weder in der
Regierung noch mit den Fraktionen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Sie machen es
sich sehr einfach!)

Wir waren damit konfrontiert, das Tarifergebnis um-
zusetzen. Ja, das ist uns nicht leichtgefallen. Die
Daten und Fakten sind hier eben angesprochen
worden. Eine komplette Umsetzung des Tarifergeb-
nisses, das ja fur die Angestellten des Landes um-
gesetzt wird, auf den Bereich der Beamtinnen und
Beamten sowie der Pensiondre hatte bis 2014
Mehrausgaben von mehr als 1,3 Milliarden € bedeu-
tet — Gber 1,3 Milliarden € bei einem Gesamthaus-
halt von 60 Milliarden €! Wir glauben, dass das nicht
geht. Da machen wir in der Tat den Ricken breit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und CDU,
wir waren da auch immer klar, und wir bleiben klar.
Wir haben an keiner Stelle gesagt, dass der Perso-
nalbereich, der 43 % unseres Haushalts ausmacht,
bei den Konsolidierungen nicht einbezogen wird.
Wir haben nie davon gesprochen, dass er ausge-
nommen werden soll. Sie kdnnen gerne nachlesen,
was in unserem Koalitionsvertrag zu diesem Thema
steht. Dort steht unter dem Kapitel ,Finanzen®, Seite
125:

,Betrachtet man diese Entwicklung*

—also die Verschlechterung der finanziellen Situati-
on der Haushalte —

»im Zusammenhang mit der im Grundgesetz
festgeschriebenen Schuldenbremse, sind so-
wohl grundlegende als auch strukturelle Verén-
derungen in allen Bereichen und Ressorts auf
der Ausgabenseite sowie massive Einnahme-
verbesserungen im Hinblick auf die Bund-
Lander-Beziehungen unausweichlich.*

So weit der Koalitionsvertrag. Zitate ahnlicher Art
finden Sie auch in den sogenannten Wabhlprifstei-
nen.

Ich sage lhnen etwas zu den Zitaten, die im Mo-
ment durch die Gegend kursieren. Herr Laumann,
eines vorweg: Wenn Sie schon sagen, was Sie in
den funf Jahren nicht gemacht haben — vielleicht er-
innern Sie sich nur nicht mehr —, so haben Sie auch
im Jahre 2009 und 2010 die Einmalzahlungen nicht
realisiert und den Sockelbetrag halbiert. Auch das
gehort zur Wahrheit dazu.

Aber eines vergessen lhnen die Beschéftigten so-
wieso nicht, namlich dass Sie die Mitbestimmung
rasiert haben. Das werden die Beschéftigten nach-
haltig nicht vergessen. Machen Sie sich keine Sor-
gen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Kommen wir jetzt zu den Zitaten, die von lhnen in
Presseerklarungen benutzt werden. Sie sind einem
Briefwechsel zwischen der Landesregierung und
dem Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes
entnommen. Der erste Brief von Herrn Guntermann
kam am 25.10.2011. Er ist vom Finanzminister be-
antwortet worden. Daraus ist ein Zitat allerorten zu
lesen. Ich lese jetzt ein Stick weiter — weil es immer
aus dem Zusammenhang gerissen wird — ein Zitat,
das deutlicher nicht sein kann. Der Finanzminister
antwortet — ich zitiere —:

Zu einem vertrauensvollen Umgang zwischen Lan-
desregierung, Beamtenschaft und dbb gehort aber
auch, dass man den Beschéftigten im offentlichen
Dienst klar sagt, was geht und was nicht.

Weiter unten: Die Landesregierung sieht im Rah-
men einer nachhaltigen Politik Konsolidierungs-
mafnahmen als unausweichlich an. Das erfordert
eine zurlckhaltende Ausgabenpolitik in allen Berei-
chen. Auch die Personalausgaben als grof3ter Aus-
gabenblock kénnen bei den Konsolidierungsmalf3-
nahmen deshalb nicht auf3en vor bleiben. — So weit
das direkte Antwortschreiben des Finanzministers.

Ich habe dann auch noch einmal geantwortet und
mich auf dieses Schreiben inhaltlich bezogen und
deutlich gemacht, dass wir — der Brief stand unter
der Uberschrift ,Weihnachtsgeld“; darum ging es in
diesem Briefwechsel — diese Einschnitte nicht voll-
ziehen wollen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das glaubt
Ihnen keiner!)

Wenn uns eines unterscheidet bei dem, was da un-
terstellt wird, dann Folgendes: Uns unterscheidet,
dass bei den schmerzlichen MalRnahmen, die wir
auf den Weg bringen mussen, keiner morgen weni-
ger Geld im Portemonnaie hat als heute. Das unter-
scheidet uns von dem, was manchmal in der Ver-
gangenheit passiert ist.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Nur dass Sie ak-
tiv getduscht haben, das unterscheidet uns!)

—Ich habe lhnen gerade dargelegt, dass ich das
nicht getan habe. Zeigen Sie mir doch ein Zitat, wo-
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nach ich das getan habe. Zeigen Sie es mir doch!
Und dass wir in diesem Bereich sozial gestaffelt
umsetzen mussten und dass einige nur 1 % pro
Jahr und einige nichts bekommen, ist etwas, was
uns wehtut, weil wir wissen, dass wir eine leistungs-
starke Verwaltung in diesem Land haben.

Wir reden eben nicht von Apparaten und Apparat-
schiks, sondern wir wissen, dass es nicht nur darum
geht, Beschaftigung zu sichern, sondern auch die
Leistungen fur die Burgerinnen und Blrger zu si-
chern. Und dieses Versprechen halten wir ein. Das
steht fir uns als oberste Maxime im Raum. Und da-
zu machen wir auch den Riicken breit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Jo-
sef Hovenjurgen [CDU]: Wir finden das alles
im Wahlkampf wieder!)

—Ja, wir stehen zu dem. Wir haben es im Wahl-
kampf nicht anders gesagt. Ich habe mit vielen Kol-
leginnen und Kollegen von lhnen auf Podien geses-
sen. Zeigen Sie mir irgendeine Stelle, wo ich gesagt
haben sollte, der Personalbereich werde nie in Kon-
solidierungsmaf3nahmen einbezogen. Das haben
wir nicht getan. Behaupten Sie hier nichts Falsches.

Wir werden uns dieser Debatte stellen. Wir sind of-
fen auch im Vorfeld damit umgegangen. Wir stehen
zu dem, was wir tun missen, um eine verfassungs-
konforme Einhaltung der Null-Schuldengrenze 2020
zu erzielen. Dazu stehen wir. Und dazu werden wir
in die Diskussion gehen, auch mit den Kolleginnen
und Kollegen.

Aber wir stehen auch zu dem, was wir auf der ande-
ren Seite an Investitionen getatigt haben, in Bildung,
in Kommunen und in Vorbeugung. An dieser Stelle
sage ich noch einmal: Ich freue mich dartber, dass
wir es allen Unkenrufen zum Trotz gemeinsam mit
den Kommunen, die man nicht vergessen darf, ge-
schafft haben, die Zahl der Kita-Platze zu erreichen.
Dass lhnen das nicht so ganz in den Kram passt,
merkt man daran, wie Sie damit umgehen.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Herr Tenhumberg — wo ist er? —, Sie geben allen
Ernstes eine Presseerklarung heraus, in der Sie sa-
gen: Die Jubelbilanz der rot-griinen Landesregie-
rung geht zulasten der Qualitat, wobei Sie wissen,
dass die Qualitatsstandards gleich geblieben sind.

(Zuruf von Bernhard Tenhumberg [CDU])

Sie wissen das. Und dann geht es weiter, nur mit
Notverordnungen und Provisorien werde die Hirde
statistisch genommen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wo er recht hat,
hat er recht!)

Ich glaube, man muss Sie einmal daran erinnern,
was der Duktus einer Notverordnung war. Auch da
sind Sie geschichtsvergessen. Ich finde es schand-
lich, dass Sie einen solchen Begriff in einem sol-
chen Zusammenhang nutzen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Aber natirlich haben Sie das nicht erwartet. Das
konnte man auch nachlesen: 09.01., Bericht aus der
Jahres-Pressekonferenz — Zitat —:

.Beim Ausbau der Kita-Platze signalisiert
Laumann die Bereitschaft der CDU zu pragmati-
schen Ldsungen. Zuvor misse Familienministe-
rin Ute Schéafer (SPD) aber eingestehen, dass
bis zum Beginn des Rechtsanspruchs auf einen
Betreuungsplatz im August nicht alle nétigen
Platze zur Verfliigung stehen.”

Zitat Laumann, 09.01.:
,Das ist so sicher wie das Amen in der Kirche.*
(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

—Herr Laumann, Sie haben unrecht gehabt. Ent-
schuldigen Sie sich bitte bei der Kollegin Schéfer!
Das hatte GroéRRe, wenn Sie das tun wirden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Lutz Lienenkamper [CDU] — Josef
Hovenjirgen [CDU]: Frau Schéfer hei3t mit
zweitem Namen Mogelpackung!)

Wie immer noch eine Drehzahl hoher der Kollege
Lindner, nachzulesen in ,derwesten.de“ am 09.01.,
Bericht vom Neujahrsempfang der FDP: Bei U3 sei
Nordrhein-Westfalen zudem Schlusslicht. Wértlich:

,Die Familien, die sich dabei auf Rot-Griin ver-
lassen, sind dann die Verlassenen.”

Nein, Herr Kollege Lindner, sind sie nicht, weil wir
das nachholen, was Sie in funf Jahren Regierung
auf diesem Themenfeld haben liegen lassen. Das
ist der entscheidende Punkt.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Der Gipfel der Unverfrorenheit ist das, was ich heu-
te lesen konnte, dass namlich Bundesministerin
Schroéder die Zahlen aus Nordrhein-Westfalen an-
zweifelt.

Ich sage Ihnen: Die Ministerin soll verninftig ihre
Hausaufgaben machen — fur die Kinder in diesem
Land, damit der Ausbau schneller vorankommt —
und nicht das Betreuungsgeld unterstitzen. Das
ware die richtige Politik fir Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

AbschlielRend, Herr Laumann, noch ein Wort zur In-
klusion: Bei diesem Thema gilt fiir uns nach wie vor:
Der Elternwille zahlt. Wir haben gesagt, dass wir
Schritt fur Schritt vorgehen, dies aber verniinftig.

In den zwei Jahren unserer Regierung haben wir
mehr erreicht als Sie — auch als zustandiger Minis-
ter — in funf Jahren vorher. Die Inklusionsquote ist
seitdem um zehn Prozentpunkte gestiegen, von
14,6 % auf 24,6 %. Dafur haben wir die Zahl der
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Lehrerinnen- und Lehrerstellen mehr als verdoppelt,
von 532 auf 1.215 in 2012.

Sie meinen, das ginge alles ohne Ressourcen. Da-
zu sage ich Ihnen nur eines: Wir haben fir die Aus-
weitung des gemeinsamen Lernens bis 2017 noch
einmal 2.000 Stellen fur Lehrerinnen und Lehrer zur
Verfligung gestellt. Das ist verantwortungsvoller
Umgang mit diesem Thema. Hierfir danke ich auch
meiner Kollegin Sylvia L6hrmann. — Vielen Dank.

(Langanhaltender Beifall von der SPD und
den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerprasidentin. — Fur die CDU-Fraktion,
meine Kolleginnen und Kollegen, erteile ich nun
Herrn Kollegen Laschet das Wort. Bitte.

Armin Laschet (CDU): Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Die Ministerpréasidentin hat ...

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Gute
Rede!)

— Sie lobt sich selbst und sagt, sie habe eine gute
Rede gehalten. Frau Ministerprasidentin, wenn Sie
sonst keiner lobt, ist es gut, dass die Regierungs-
bank sich wenigstens selbst lobt.

(Zuruf von der SPD: Keine Sorge, Sie lobt
keiner!)

Frau Lohrmann lobt also Frau Kraft.

(Zuruf von der SPD: Sie stellt die Wirklichkeit
fest!)

Die Ministerprasidentin hat unter anderem Uber die
Bundespolitik gesprochen. Zu dem wichtigen Ener-
giegipfel, der morgen stattfindet und der fur das In-
dustrieland Nordrhein-Westfalen sehr wichtig ist, hat
sie einen einzigen Halbsatz verloren.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Sie haben doch dartber gesprochen. Sie haben
zu Christian Lindner gesagt, Rot-Griin habe fir
morgen Ideen, Christian Lindner wirde diese aber
nicht kennen. — Der ganze Landtag kennt diese
Ideen nicht, weil Sie sie hier nicht vorgetragen ha-
ben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Eines aber spiren wir, trotz allem, was Sie hier ent-
gegnet haben: Sie haben uns etwas vorgerechnet,
mit Férderprogrammen von 2, 3 oder 4 Millionen €;
Sie haben Briefwechsel hin und her zitiert. Es gibt
jedoch ein paar ganz einfache Botschaften: Sie ha-
ben den Beamten gesagt: Es wird keine Einschnitte
geben. Wir Ubertragen das, was wir verhandeln.

(Zurufe von der SPD: Das ist nicht wahr! Das
stimmt doch gar nicht!)

Die Menschen drauf3en haben das genau verstan-
den. Sie sind wortbriuichig. Da kdnnen Sie Briefe zi-
tieren, wie Sie wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)
Die Idee ist doch nicht falsch. Ich prophezeie lhnen:

(Zuruf von der SPD: Wie ist denn lhre Mei-
nung dazu?)

Sie werden noch im Laufe dieses Jahres, spéates-
tens beim Haushalt 2014, genau dieses Argument
des Kollegen Laumann aufgreifen. Wir brauchen
Strukturveranderungen in der offentlichen Verwal-
tung. Wenn Sie mit lhrem Tempo — 2.000 neue Stel-
len seit 2010 — weitermachen, werden Sie dem-
nachst von den ,Reichen” nicht erst ab A13 spre-
chen, sondern Sie werden noch viel weiter unten
ansetzen miussen. Es ist doch voéllig absurd, bei A1l
mit den Einschnitten anzusetzen und von ,Reichen®
Zu sprechen, bei denen man Einsparungen vor-
nehmen kann, und dann bei A13 voll zuzuschlagen!

(Zurufe von der SPD)
Sie treffen den Mittelstand der Gesellschaft.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie wissen das. Die Frau Kollegin Lohrmann, die
neben Ihnen sitzt, weill das auch.

Wir stehen mit 15 anderen Bundeslandern in einem
Wettbewerb um die Lehrer. In den néchsten Jahren
wollen wir die besten Lehrer fur uns gewinnen.
Glauben Sie eigentlich, dass jemand, der sein Lehr-
amtsstudium beendet hat und Uberlegt, wo er be-
rufstatig werden soll, sich einen Job in Nordrhein-
Westfalen suchen wird, wenn er genau weil3, dass
er in den néchsten zwei Jahren nicht mehr verdie-
nen wird?

Das ist unverantwortlich fiir das Bildungssystem und
fur die Kinder in diesem Land. Wir brauchen gute
Lehrer, und die missen wir anstéandig bezahlen.
Das ist Ihr Problem.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich darf noch einmal auf Ihre Bemerkung von vorhin
zuriickkommen. Wir kennen die Position, die Sie
morgen vortragen werden, noch nicht. Sie sagen,
die Stromsteuer solle gesenkt werden. Es ist natir-
lich immer einfach, zu fordern, dass der Bund die
Kosten Ubernehmen soll. Ich hege eine gewisse
Sympathie dafir, dass der Staat nicht nur verdienen
kann, dass man bei der Industrie Geld wegnimmt
und Ruckgriffe bei den Regenerativen macht.

Die Kernfrage jedoch — und Sie koordinieren die A-
Lander — beantworten Sie nicht: Wie kann dieser
mafilose Ausbau der regenerativen Energien ge-
stoppt werden?

(Zuruf von der SPD: Mal3los?)
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Sie bezahlen Strom, der gar nicht abgenommen
wird, Sie unterstitzen ein vollig unmarktwirtschaftli-
ches System. Wie kann das verandert werden? Da-
rauf missen Sie morgen eine Antwort geben. Das
berihrt die Industrie in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU)

Sie verweigern sich. Sie sagen, der Bund soll das
alles machen. Aber diese Aufgabe kdnnen nur Bund
und Lander gemeinsam bewadltigen. Das ist die
groRte Herausforderung fir den Féderalismus, die
wir je gehabt haben. Wie stemmen wir diese Ener-
giewende? Wenn eine A-Koordinatorin sich zuriick-
lehnt und keine Vorschlage macht

(Zurufe von der SPD: Was sagt denn Herr
Altmaier? Weil3 das Herr Altmaier?)

und die Griinen selbst sogar behaupten, es gibt
nicht einmal ein Problem bei den steigenden Strom-
kosten, dann geht das an der Realitat der Men-
schen und der Industrie in Nordrhein-Westfalen vor-
bei.

(Beifall von der CDU)

Dass ich damit recht habe, kdnnen Sie der morgi-
gen, aber der heute schon getickerten Ausgabe der
LZeit* entnehmen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Das ist ganz spannend.

(Zuruf von der SPD: Darf man das denn vor-
her verdffentlichen? — Weitere lebhafte Zuru-
fe von der SPD)

— Sie haben die abbestellt.
(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

— Keine Aufregung. Horen Sie sich das doch ein-
fach an.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie sind schon unruhig, weil Sie genau wissen,
was ich jetzt zitiere. Da sagt Ihr Parteivorsitzender
Sigmar Gabriel — ich zitiere das einmal wortlich —:
Die Grunen werden nie verstehen, wie eine Verkau-
ferin bei Aldi denkt. Mit einem B3-Gehalt versteht
man auch nicht, warum es einer Krankenschwester
nicht egal ist, wie viel der Strom kostet. Griine wer-
den nie verstehen, wenn es billige Fliige nach Mal-
lorca gibt. Grune Ideen vom bedingungslosen
Grundeinkommen seien fir arbeitende Menschen
ein Affront.

(Zurufe von der SPD)

Das ist exakt das Problem. Sie verstehen die klei-
nen Leute nicht, weil die Griinen in Nordrhein-
Westfalen die Politik diktieren. Das ist das Problem,
das auch morgen bei diesem Gipfel zur Sprache
kommen sollte.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Frau Ministerprésidentin, wir brauchen gar nicht Duin,
wir haben auch Gabriel. Sie profitieren bei diesem
Haushalt von einer Politik der Bundesregierung, die
den hochsten Beschéftigungsstand seit der Wieder-
vereinigung erreicht hat. Das ist die Lage, die lhnen
die hohen Steuereinnahmen in die Kasse gesprudelt
hat.

Aber es wird auch der Zeitpunkt kommen, wo Sie
regieren mussen, wo Sie Schwerpunkte setzen
missen und wo Sie sagen mussen, was lhre Politik
ist.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Ab Sep-
tember!)

Die PTA-Demonstranten vor der Tur haben das
doch offenkundig gemacht. Sie haben keine Idee.
Sie schaffen die Studiengebiihren ab und zitieren
jetzt zur Begriindung Herrn Sdder. Ich bin nun nicht
immer ein Freund von Herrn Sdder, wie Sie wissen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Aber eines ist der Unterschied in Bayern. Bayern
hat die Studiengebihren, wie ich finde, falschli-
cherweise abgeschafft.

(Zurufe von Christian Lindner [FDP] und Jo-
chen Ott [SPD])

Aber die Bayern haben gesagt: Wir erstatten den
Universitaten in vollem Umfang das, was wegfallt.
Die Qualitat in Bayern wird erhalten. — Bei uns in
Nordrhein-Westfalen werden Tutorien gestrichen
und die Qualitat verschlechtert. Das ist der Unter-
schied zwischen Nordrhein-Westfalen und Bayern.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von Jochen Ott [SPD])

Die Bayern haben auch gesagt: Wir stecken mehr
Geld in die frihkindliche Bildung. Das hat die FDP
durchgesetzt. Bayern hat dazu gesagt: Wenn wir
schon die Studiengebiihren abschaffen, dann wer-
den wir 480 Millionen € zuséatzlich in die Tilgung von
Schulden einbringen. — Das ist der Unterschied: ei-
nen Schwerpunkt fir Bildung setzen, die Universita-
ten nicht alleine lassen und trotzdem Haushaltskon-
solidierung machen.

Vielleicht reden Sie einmal, Herr Walter-Borjans, mit
Herrn Sdder dariiber, wie man so etwas macht.
Nachdem die Ministerprasidentin ihn zitiert, darf der
Ihnen sogar Vorbild sein. Dann verlieren Sie auch
nicht im n&chsten Jahr und im Ubern&chsten Jahr
vor dem Landesverfassungsgericht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

In der Haushaltspolitik brauchen wir mehr Sdder
und weniger Walter-Borjans. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Laschet. — Fur die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Abgeordneten Borschel das Wort.

Martin Borschel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind jetzt Zeuge eines
eindrucksvollen Spektakels geworden. Die CDU
wollte offensichtlich den Beautycontest um den
wahren Oppositionsfiihrer noch in eine weitere
Runde drehen. Herr Lindner hat gesprochen. Herr
Laumann hat gesprochen. Herr Laschet hat gespro-
chen. Sind wir jetzt kliiger?

(Zurufe von der CDU)

Ich weil} jedenfalls nicht genau, was Sie uns mit
diesem Auftritt am Ende noch sagen wollten. Herr
Laumann hat jedenfalls Uber weite Strecken betre-
ten zu Boden geschaut. Ehrlich gesagt, ich kann es
verstehen.

Herr Kollege Laschet, lhr Fraktionsgeschéftsfuhrer
Lienenkdmper konnte sich eben wahrend der Rede
von Frau Ministerpréasidentin Kraft gar nicht lautstark
genug von Herrn Soder distanzieren. Ich habe mir
den Zwischenruf von ihm hier genau mitgeschrie-
ben. Er hat gesagt: Den Séder wollen wir uns nicht
zurechnen lassen, den auf keinen Fall!

(Lachen von der SPD)

Er nickt. Insofern kann man das hier noch einmal
festhalten.

Das kann ich zwar in vielerlei Hinsicht verstehen,
aber wo der Soder recht hat, hat er recht. Ich finde,
das mussen Sie sich hier vorhalten lassen.

Es geht in der Tat um die Frage: Was ist die lang-
fristige Folge unseres Tuns? Wenn Sie hier kritisie-
ren, dass die Studiengebihren in Nordrhein-
Westfalen abgeschafft sind, was Sie mit einer wirkli-
chen Wortvolte in Bayern loben, dann versteht das
nun wirklich gar kein Mensch mehr.

Was Sie hier noch sagen wollen, machen Sie noch
nicht einmal richtig. Ich verweise auf Ihren Antrag,
den Sie heute hier in das Parlament zum Haushalt
einbringen. Wenn Sie die Studiengebihren wieder
einfihren wollten — wir sind dagegen, das ist hier
vollig unstreitig —, dann mussten Sie ein Gesetz &n-
dern. Was machen Sie aber heute? Sie stellen ei-
nen Haushaltsantrag.

(Lutz Lienenkamper [CDU]: Weil wir heute
eine Haushaltsdebatte haben!)

— Herr Lienenkéamper, vielen Dank fur den Zwi-
schenruf. Sie sagen: Weil wir heute eine Haushalts-
debatte haben! — So klug war ich auch. Man muss
es trotzdem richtig machen. Was tun Sie mit lhrem
heutigen Haushaltsantrag? Sie tun nicht mehr und
nicht weniger, als den Hochschulen 249 Millionen €
Kompensationsmittel zu streichen. Das ist lhr heuti-
ger Antrag zu den Hochschulen und den Studien-
gebuhren — nicht etwa die Wiedereinfihrung, son-

dern die Streichung von 249 Millionen € Kompensa-
tionsmitteln fur die Hochschulen.

(Beifall von der SPD)

Das muissen Sie einmal erklaren. Das, was Sie hier
veranstalten, ist unlauter und nicht in Ordnung.

Die Ministerprasidentin hat Ihre Antrage im Ubrigen
schon mit dem Skalpell seziert. Als es um die Poli-
zeiverwaltungsassistenten ging, habe ich in lhrer
vorderen Bank hektische Betriebsamkeit ausge-
macht in der Annahme, Sie wirden jetzt eifrig Dinge
suchen, um widerlegen zu kdnnen, was lhnen die
Ministerprasidentin vorgehalten hat. — Herr Laschet,
dazu habe ich keinen Satz gehoért.

(Armin Laschet [CDUL: Ist zu banal!)

— Sie hatten doch die Chance. Sie sind doch ans
Rednerpult getreten, um erstens den besseren Op-
positionsfihrer zu mimen und zweitens der Minis-
terprasidentin zu antworten. Wenn die Ministerpra-
sidentin hnen den schwerwiegenden Vorwurf
macht, dass Sie mit den Polizeiverwaltungsassis-
tenten nicht nur haushalterisch Lug und Trug betrei-
ben,

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Das ist gar nicht
wahr!)

sondern prekéren Arbeitsverhéltnissen das Wort re-
den, hatten Sie das klarstellen missen, wenn Sie es
gekonnt hétten. Sie haben es nicht gemacht, also
bleibt wahr, was die Ministerprasidentin gesagt hat,
und das ist ein sozialpolitischer Skandal.

(Beifall von der SPD)

Schon der ehemalige Ministerpréasident Ruttgers ist
klaglich mit dem Versuch gescheitert, die CDU als
soziale Alternative des Landes zu profilieren und rot
anzustreichen. Das nimmt lhnen niemand ab. Mit
diesen Paar-Euro-Kréaften, die Sie im Polizeidienst
etablieren wollen, ist es einmal mehr eindrucksvoll
bestéatigt worden, dass Sie fur prekare Arbeitsver-
héltnisse eintreten und sich eben nicht mit Themen
wie Mindestlohn und Co. auseinandersetzen.

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Sie spinnen!)
— Das wollte ich héren. Herzlichen Dank!

(Achim Tulttenberg [SPD]: Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wenn das alles ist, was Herr Laumann beizutragen
hat, dann ist mir nicht bange. Wer sich so selbst
entlarvt, der zeigt, dass er keine Rezepte fir das
Land anzubieten hat, sondern nur in die Runde bl6-
ken kann.

(Beifall von der SPD)

Wir bleiben bei Ihren Einsparvorschlagen zu den
Forderprogrammen — das hat der Kollege Rémer
vorhin schon dargelegt —: Sie schlagen im Wege
einer globalen Minderausgabe vor, sage und
schreibe 116 Millionen € in Fdrderprogrammen zu
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streichen. Die rot-griine Landesregierung, die regie-
rungstragenden Fraktionen sparen titelscharf, MaR3-
nahme fir MalRnahme, etwa 150 Millionen €.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist auch eine glo-
bale Minderausgabe!)

Jetzt frage ich mich: Wo kommen denn die
34 Millionen € hin, die Sie weniger sparen wollen als
wir? Das ist doch wieder eine Milchméadchenrech-
nung, die Sie aufmachen. Nicht einmal rechnen
kénnen Sie, und glauben noch, Sie kénnten das als
Grof3tat verkaufen. Es ist und bleibt eine Unver-
schamtheit, was Sie in diesem Rund versuchen
deutlich zu machen.

(Beifall von der SPD)

Ich will mich ein letztes Mal der FDP widmen, weil
der Lieblingsantrag von Frau Ministerprasidentin ...

(Zuruf von der SPD)

—Ich habe heute nur noch diese Rede. Fiir heute
das letzte Mal, einverstanden. Ich werde es so préa-
zisieren.

Sie haben 25 Millionen € Mehreinnahmen fir |hren
Entfesselungsimpuls eingestellt. Das ist mein abso-
luter Lieblingsantrag; das muss ich zugeben. Sie
haben nicht nur kein eigenes Konzept,

(Christian Lindner [FDP]: Naturlich! Klar!)

sondern die viel spannendere Aussage ist — ich darf
aus lhrem eigenen Antrag zitieren —, wie Sie den
Entfesselungsimpuls  lostreten, wie Sie die
25 Millionen € generieren wollen. Sie schreiben in
Ihrem Antrag: Die Landesregierung wird beauftragt,
entsprechende Schritte einzuleiten.

(Heiterkeit von der SPD)

Das heif3t, der Entfesselungsimpuls der FDP ist ein
Appell an die rot-griine Landesregierung. — Herzli-
chen Dank. Das kénnen wir maf3geblich unterstit-
zen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich darf mit dem Thema ,Personal® schliel3en:
Wenn wir von jemandem keine Belehrungen brau-
chen — ich habe es eben schon bei den Polizeiver-
waltungsassistenten gesagt —, wie man ehrlich, lau-
ter, gerecht und sinnvoll mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landes umgeht, dann von lhnen.
Sie haben gesagt — in dem Fall richte ich mich zu-
nachst an die FDP, die CDU hat das aber inhaltlich
Ubernehmen wollen —, Sie mdchten jahrlich 2 % der
Ausgaben fir Personal einsparen. Ausgenommen
werden sollen Schule, Polizei, Justiz und Finanz-
verwaltung. Das bedeutet im Ergebnis, dass Sie
wahrscheinlich alle Bezirksregierungen abschaffen
wollen, am liebsten noch die Ministerien dazu. Ich
bleibe dabei: So, wie Sie regiert haben, kann ich
verstehen, dass Sie die Ministerien abschaffen wol-
len. So, wie wir regieren, brauchen wir sie dringend.

Eines ist dabei allerdings noch viel entscheidender.
Ihr zentraler Satz lautete: Die jahrliche Produktivi-
tatssteigerung der Mitarbeiter reicht aus, um die
Qualitéat der Leistungserbringung konstant zu hal-
ten. — Das ist lhr wahres Gesicht. Sie wollen Ar-
beitsverdichtung, Sie wollen die Konsolidierung des
Landeshaushalts auf dem Ricken aller Beschéaftig-
ten, indem Sie ihnen schwierigere Arbeitsbedingun-
gen zumuten. In einer schwierigen Abwagung ist
doch der Weg, den die Regierung jetzt vorgeschla-
gen hat und den die regierungstragenden Fraktio-
nen mitgehen wollen, allemal richtiger.

Insofern ist es pure Heuchelei, was CDU und FDP
zum Thema ,Personal“ an die Adresse der Landes-
regierung richten. All Ihre Vorschlage brechen wie
ein Kartenhaus zusammen. Sie haben einmal mehr
bewiesen, dass Sie es nicht kdnnen. |hre Konzepte
sind schéadlich fir unser Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Borschel. — Fir die FDP-Fraktion hat
sich noch einmal Herr Kollege Lindner zu Wort ge-
meldet. Bitte sehr.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident, vielen
Dank. — Ich habe nur sehr wenig Redezeit, deshalb
will ich mich auf finf Punkte konzentrieren.

Erstens. Frau Ministerprasidentin, Sie haben sehr
lange gesprochen, haben Gegenkritik gedulZert, in
Ihrer langen Entgegnung aber nicht mit einem Satz
erlautert, wie Sie die Schuldenbremse des Grund-
gesetzes bis 2020 einhalten wollen. Dazu haben
Sie beredt geschwiegen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zweitens. Sie haben mir eben vorgeworfen, ich hat-
te den Finanzminister falsch zitiert. Ich will Ihnen
und auch den Kolleginnen und Kollegen die angeb-
liche Klarstellung der Sprecherin von Herrn Walter-
Borjans aus dem ,Bonner General-Anzeiger‘ vom
18. Januar vortragen — Zitat —:

Unwidersprochen lie3 seine Sprecherin hingegen,
dass er den Berg aus alten Landesschulden im Vo-
lumen von 130 Milliarden € als nicht dramatisch be-
zeichnet hatte. — Frau Ministerprasidentin, die Lan-
desregierung ist hier im Landtag zu Gast. Seien Sie
vorsichtig bei ehrabschneidenden Unterstellungen
gegeniber Abgeordneten. Das verbitte ich mir.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Drittens. Ich finde es aufRerordentlich gut, was Sie
uns Uber die angebliche Verstandigung zwischen
Sozialdemokraten und Griinen mit Blick auf die
Stromsteuer haben wissen lassen. Dass das mog-
licherweise mit der Bundesregierung zusammenge-
bracht werden kann, finde ich vorzuglich. Nur, Frau
Ministerprasidentin: Herr Priggen hat noch vor Kur-
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zem gesagt, wenn die SPD mit der FDP gemeinsam
fur die Abschaffung der Stromsteuer sei, dann be-
fande sich die SPD in schlechter Gesellschaft. Ich
finde es gut, dass Sie sich gegen diese Position der
Grunen haben durchsetzen kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Meine Redezeit geht schon zu Ende. Daher ein letz-
ter Satz mit Erlaubnis des Prasidenten — ich komme
zum Schluss der kurzen Intervention —

(Minister Johannes Remmel: Das waren aber
nur drei Punkte!)

zum Thema ,NPD-Verbot‘. Dass Sie Philipp Rosler
wegen einer Formulierung hier so kritisieren,

(Minister Ralf Jager: Zu Recht!)

erstaunt mich wirklich vor dem Hintergrund, dass lhr
Kanzlerkandidat Peer Steinbrick heif3t.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Was ist denn Peer Steinbriick fir ein Diplomat? In
der Sache muss die Auseinandersetzung gefihrt
werden. Das Problem ist doch nicht, dass wir diese
Partei nicht verbieten lassen wollten. Wir haben
aber Beflrchtungen, was die Rechtssicherheit des
Verfahrens angeht. Wenn Sie jetzt einen Verbotsan-
trag stellen und der vor dem Verfassungsgericht
scheitert, oder er wird auf dem Wege des verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrens zwar bestatigt, dann
aber von europaischen Gerichten verworfen,

(Beifall von der CDU)

was ist dann fur ein Schaden fir die Demokratie
entstanden? Dann bekommt die NPD sogar noch
das Siegel ,verfassungskonform®. Das hatten Sie
dann zu verantworten. Wir wollen diese Verantwor-
tung nicht tbernehmen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Jetzt spricht Herr Kollege
Priggen fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich mdchte auf das,
was Herr Laschet eben gesagt hat, reagieren.

Herr Laschet, Sie haben den maRlosen Ausbau der
Erneuerbaren angesprochen. Ich verstehe Uber-
haupt nicht, wie man sich — wenn man in der Bun-
desregierung seit Jahren die Verantwortung fir das
EEG hat und wenn man ein derart dilettantisches
Arbeiten, wie es Rottgen und Altmaier mit Rosler
gemacht haben, wenn man wirklich dafir verant-
wortlich ist, dass Sachen ein Stiick weit aus dem
Ruder laufen — dann hierhin stellen und dariiber be-
schweren kann. Wenn es irgendwo eine klare Ver-
antwortung gibt, dann in Berlin.

Sie kdénnen doch nun wirklich nachvollziehen, was
passiert, wenn ich ankindige, die Fotovoltaikforde-
rung in drei, vier, finf Monaten um 30 oder 40 % zu
kiirzen. Was passiert dann? Normalerweise fahren
die Firmen dann Uberstunden bis zum Gehtnicht-
mehr. Wenn ich mir dann in der Bundesregierung
nicht einig bin und im Bundesrat keine Mehrheit be-
komme, weil eigene, CDU-regierte Lander das nicht
mitmachen, weil sie es als unausgegoren, als falsch
ansehen, dann erzeuge ich eine solche Welle, dass
wir, seitdem diese drei genannten Herren daflr ver-
antwortlich sind, wirklich Runde um Runde Re-
kordausbauzahlen haben. Dann haben wir nicht
das, was verniinftig ist, namlich eine Degression,
die man immer wieder anpassen kann.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Wir Grine schlagen schon seit Langem — ich bin ja
zusammen mit Hermann Scheer im Vorstand der
EUROSOLAR gewesen — die Diskussion um einen
sogenannten ,atmenden Deckel“ vor: Jeden Monat
1,5 % Absenkung, damit man nicht genau diese ho-
he Dynamik bekommt, dass zum Jahresende alles
ans Netz muss.

Die Bundesregierung hat dilettantisch agiert. Ent-
schuldigen Sie bitte, aber Ihre Bundeskanzlerin hat
schon in der GroRen Koalition mit richtigen Klima-
schutzzielen seitens der Bundesregierung angefan-
gen, hat dann mit der FDP ihre Ziele fortgesetzt und
den Ausbau der Erneuerbaren zu einem der Leitzie-
le erklart. Insofern sind wir noch weit unter dem,
was lhre Bundesregierung als Ziel hat. Das passt
doch alles nicht, was Sie da erzahlen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich muss als Griner gar nicht ambitioniert jedes Mal
10 % auf das Ziel der Bundesregierung drauflegen.
Ich misste nur sagen: Setzt es um — mit allen Effek-
ten, mit dem Aufbau neuer wirtschaftlich starker in-
dustrieller Bereiche bei uns. Wir haben Uber
400.000 Arbeitsplatze im Bereich der Erneuerbaren;
das ist sehr stark mittelstdndisch. Wir haben eine
der leistungsfahigsten Industrien im Bereich Wind-
kraft, im Bereich Energieeffizienz. Wir exportieren
die Technik. Wir machen diesen Bereich durch so
ein dilettantisches Vorgehen kaputt.

(Beifall von Norbert Rémer [SPD] — Wider-
spruch von Armin Laschet [CDU])

—Doch, Herr Laschet, genau das machen wir. Wir
machen es kaputt. In dem Moment, in dem lhre Re-
gierung nicht verniinftig, mit Maf3 den Prozess steu-
ert, sondern Uber rein radikale Ankiindigungen Kiir-
zungen von 40 % in den Raum stellt, bricht etwas
zusammen. Sie sind es doch gewesen, der Herrn
Lindner hinterhergelaufen ist, als Sie in lhrer neuen
Rolle angefangen haben, sich fur Energiepolitik zu
interessieren.

(Lachen von Norbert Romer [SPD])
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Da hat er nach drauen geblasen, es misse ein
Moratorium fir Offshore geben. Dann sind Sie zu-
sammen an die Presse gegangen. Dann mussten
Sie lernen: Ein Moratorium fur Offshore — Offshore
ist die teuerste Art, Windstrom zu machen — heif3t,
dass die Firmen, die im Vertrauen auf Bundesge-
setze Investitionen gemacht haben, diese komplett
abschreiben kdnnen.

Ein Moratorium heif3t zum Beispiel fir unsere Tria-
nel in Aachen: 800 Millionen Investitionen vor
Borkum beschlossen, 350 Millionen in die Hand ge-
nommen — vorbei, abgebrochen.

Das ist bei RWE das Gleiche. Ich bin nun kein
Freund von RWE. Aber wenn ich Firmen sage:
,Geht raus auf das Meer, probiert das aus, weil das
ein Beitrag zum Klimaschutz sein kann“, dann muss
ich die Bedingungen doch auch fairerweise einhal-
ten, dann kann ich doch nicht nachtraglich die Kon-
ditionen andern.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich will das ganz klar sagen: Es gibt viele Diskussi-
onen dariiber, ob es sinnvoll ist, weiter offensiv
draul3en auf dem Meer auszubauen. Man kann sehr
wohl dariiber diskutieren, wenn die Kilowattstunde
da vorne 15, 16 Cent kostet, an der Kiste 5 bis
6 Cent und bei uns im Binnenland an guten Stand-
orten mittlerweile 8 bis 9 Cent bei 4.000 Stunden im
Jahr. Das hatten wir vor Jahren nicht geschafft. Die
Anlagen sind besser geworden, weil sie hoher ge-
worden sind, weil wir in der Bundesrepublik eine
Technik herstellen, die im Binnenland die gleiche
Volllaststundenzahl féhrt wie draufen auf dem
Meer. Dann kann ich nach vorne diskutieren und
sagen: Diejenigen, die investiert haben, die geplant
haben, die baureife Projekte haben, bekommen das
verlasslicherweise zu den alten Konditionen. Und
das, was neu kommt, machen wir lieber im Binnen-
land, damit der Netzausbau dort etwas weniger Be-
lastungen erzeugt: in Bayern, in Baden-Wirttem-
berg und auch bei uns. Nach vorne kann ich das
diskutieren, aber doch nicht mit Wortbruch.

Dann sind Sie einer derjenigen, die durch das For-
dern maflosen Ausbaus nicht mithelfen, einen In-
dustriebereich, der mit Uber 400.000 Beschéftigten
sehr, sehr leistungsstark ist, angesichts der Heraus-
forderungen, die da sind, vernunftig zu steuern. Sie
fahren ihn leichtfertig und unsinnigerweise vor die
Wand, ohne zu wissen, was Sie als Alternative wol-
len. Das ist doch das Hauptproblem. Es gibt so viel
zu tun im Energiebereich: die Kapazitatsmarkte, die
hergestellt werden missen, die ganzen Parameter,
der sténdige Ausbau der Erneuerbaren in Kombina-
tion mit Zuverlassigkeit, mit Versorgungssicherheit,
sodass das eine zum anderen passt.

Das, worauf wir uns in zwei Koalitionsverhandlun-
gen verstandigt haben, was unser Markenzeichen
ist, sind der Ausbau der Kraft-Wéarme-Kopplung, der
Ausbau von Nah- und Fernwarmenetzen, so wie er

hier in Dusseldorf passiert, wie er in Kdln passiert,
wie er in Krefeld kommen soll, wie er Uber die
STEAG und Uber die Stadtwerke im Ruhrgebiet
kommen soll. Das ist das, was gemacht werden
muss. Das alles untergraben Sie, ohne dass Sie
wissen, wo Sie hinwollen. Das ist energiepolitische
Geisterfahrt statt verantwortungsvollem Regieren in
Berlin.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Lassen Sie mich als Letztes sagen: Bei allen Diffe-
renzen, die wir mit den Sozialdemokraten immer
wieder haben modgen — Sigmar Gabriel ist nicht
mein engster Freund —, haben wir einen wesentlich
verniinftigeren Ansatz hier, das zu machen, was fir
das Land notwendig ist. Wir brauchen uns nicht auf
solche Spiegelfechtereien zu konzentrieren.

Das, was in Berlin zu verhandeln ist, wird zu geeig-
neter Zeit in Berlin verniinftig verhandelt werden.
Aber das, was Sie machen, namlich in Berlin Ver-
antwortung tragen und hier energiepolitisch mit dem
Kopf vor die Wand fahren, ist gegentiber denen, die
da arbeiten, nicht zu verantworten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. — Fur die Piratenfraktion spricht
jetzt der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer im Saal!

(Gunter Garbrecht [SPD]: Kollege, reden Sie
lauter! — Weitere Zurufe)

— Ich rede lauter und fange noch einmal an.

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschaue-
rinnen und Zuschauer oben auf der Tribiine und zu
Hause am Stream! Ich hoffe, das ist laut genug.

(Beifall von Karl Schultheis [SPD])

Wir mussen gar nicht so laut sein. Heute war es hier
ja schon sehr laut. Folgendes habe ich zum Ver-
standnis der Burgerinnen und Birger, die auch
oben auf den Triblinen sitzen, ganz klar festgestellt:
Ich habe meine Zweifel, dass alle verstanden ha-
ben, was in diesem Hohen Hause bei einer dritten
Lesung zum Haushalt teilweise ablauft.

(Zurufe von Eva Voigt-Kuppers [SPD] und
Christian Lindner [FDP])

Normalerweise wirden wir jetzt, wenn wir auf einer
Veranstaltung der Piraten waren, ein Meinungsbild
dazu einholen. Leider deckt sich das nicht mit der
Geschéftsordnung dieses Hauses.
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Ich greife das auf, was Herr Kollege Priggen eben
als einen Vorwurf der Showveranstaltung formulier-
te; ich glaube, das war auf die CDU gemiinzt. Er hat
dazu das Beispiel des Taumelkafers gewahlt. Dem
wollte, glaube ich, Herr Kollege Lindner einen Ring,
eine Auszeichnung fir kinstlerische Darbietung,
verpassen. Ich meine, da nimmt sich hier im Saal
niemand etwas,

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das mussen Sie
gerade sagen! — Marc Herter [SPD]: Der Ring
ist schon weg! — Weitere Zurufe)

ohne ganz klar zu machen, worum es hier eigentlich
geht.

Es geht hier um das Wohl dieses Landes, und es
geht um das Wohl der Birgerinnen und Birger die-
ses Landes.

(Fortgesetzt Zurufe)

—Ich hoére so viele Zwischenrufe. Das finde ich
groRartig. Sie kommen hier aber gar nicht an. Die
Akustik ist so miserabel, dass ich sie einfach nicht
hore.

Was wir hier machen, ist fur die meisten Menschen,
die uns zuhéren, nicht verstandlich. Es kommt gar
nicht an. Wir alle hier glauben, wir sind die Exper-
ten, und machen irgendetwas fur die Burger.

Unser Fraktionsvorsitzender hat das eben schon in
seiner Rede erwahnt: Wir wollen keine Politik fir die
Blrger machen — nattrlich auch —, aber vor allen
Dingen wollen wir Politik mit den Birgern machen.
Wenn wir die Blrger bei der Entwicklung dessen,
was wir glauben das im Rahmen der Repréasentati-
vitat fur die Blrger gut ist, mit ins Boot holen wollen,
mussen wir sie fragen — nicht nur alle vier oder flnf
Jahre an den Wahlurnen, sondern permanent.

Auch dies tun wir. Wir sind dazu Ubergegangen, die
Burger aufzufordern, zu bitten und zu fragen, uns
mitzuteilen, welche Defizite sie im Land Nordrhein-
Westfalen sehen, welche Winsche, Anregungen
und Vorstellungen sie haben, wie Politik zu sein hat,
und zwar nach der Wahl, nicht vor der Wahl.

Wir befinden uns jetzt in einer Zeit des Wahlkampfs
auf Bundesebene. Im September sind Wahlen. Das
merkt man in diesem Hause natirlich deutlich. Ent-
sprechend dem jeweiligen Lager werden jetzt Vor-
waurfe laut, wer was gut macht und wer was schlecht
macht. Naturlich: Immer diejenigen, die an der Re-
gierung sind, machen aus Sicht der Opposition alles
schlecht.

Wir sind der Auffassung: Alles ist gestaltbar. Wir
sind dazu da, Politik zu gestalten, und das nach
Méglichkeit sogar fraktionstbergreifend, wenn wir
im Blick haben, dass wir etwas fur dieses Land und
vor allen Dingen fir die Birger dieses Landes be-
wirken wollen.

Wir zeigen Zukunft und neue Wege auf. Es wére
wirklich wiinschenswert, wenn alle Kréafte in diesem

Hause — wir haben es in den Ausschissen teilweise
erlebt — gemeinsam versuchen wirden, Wege zu
finden, die uns allen erméglichten, am Ende zu sa-
gen: Wir finden einen Konsens, damit in diesem
Hause nach Mdglichkeit Gbergreifende Antrage ge-
stellt werden kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Konsens ist die Frage. Konsens ist das Ziel — mei-
nes Erachtens nicht im Sinne von politischem La-
gerdenken 1.0 mit permanenten Rollen von Regie-
rung und Opposition, sondern beides ...

(Nadja Liders [SPD]: Das ist im Parlamenta-
rismus schon mal so!)

— Bitte? Was?

(Nadja Luders [SPD]: Das ist im Parlamenta-
rismus schon mal so!)

— Das ist im Parlament schon mal so. Genau, Frau
Kollegin!

(Nadja Luders [SPD]: Parlamentarismus!)

— Das ist im Parlament schon mal so. Ich habe auch
nichts gegen die Kontroverse. Im Gegenteil: Ich bin
sogar ein Freund derselben, wenn sie am Ende zu
einem Kompromiss bzw. zu einem Konsens zu fiih-
ren geeignet ist, der nicht von ideologischen Gra-
benkampfen Uberlagert wird bzw. der nicht darin
ausgetragen wird. Kontroversen sollten — das haben
wir schon mehrfach erlebt — mit dem Ziel ausge-
fochten werden, dass am Ende ein Konsens auf
dem Tisch liegt.

Nun kommen wir zum wechselseitig vorgeworfenen
Wortbruch. Als ich heute Morgen in den Landtag
fuhr, wurde mir von Polizeibeamten ein Zettel in die
Hand gedriickt. Darauf steht ,Wortbruch®. Es geht
um den Tarifabschluss im offentlichen Dienst, der
auf die Beamten dieses Landes Ubertragen werden
soll oder auch nicht. Nun ist dieser Zettel von der
Gewerkschaft der Polizei, die nicht gerade im Ver-
dacht steht, in Bezug auf die regierungstragende
Koalition nicht regierungsfreundlich zu sein.

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Wenn da drauf
steht ...

(Minister Ralf Jager: Das ist nicht wahr, was
da draufsteht!)

— Das ist nicht wahr, was da drauf steht?

(Minister Ralf Jager: Das habe ich lhnen vor-
hin doch erklart! Das kann ich auch noch mal
tun!)

—Ja, ja. Das kdnnen wir noch ein paar Mal erklaren.
Wenn nicht wahr ist, was da darauf steht, misste
man der Gewerkschaft der Polizei und den vielen
Beamten natirlich auch noch — was soll ich sa-
gen? — Unwissenheit oder Lige unterstellen. So
weit mdchte ich weild Gott nicht gehen.
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Verehrter Herr Minister Jager, wenn Sie sagen,
dass die Polizisten, die diesen Zettel gemacht ha-
ben,

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch.)

ligen, dass das nicht stimmt, was hier draufsteht,
mochte ich nicht sehen, was Sie in der nachsten ...

(Minister Ralf Jager: Das habe ich doch
Uberhaupt nicht gesagt!)

— Bitte?

(Minister Ralf Jager: Das habe ich doch
Uberhaupt nicht gesagt!)

— Sie haben gesagt: Es ist nicht wahr, was da
draufsteht.

(Minister Ralf Jager: Das ist keine Luge!)

—Na ja, was nicht wahr ist, ist eine Lige! Meine
Herrschaften, also bitte!

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Christian
Lindner [FDP]: Interessant! — Zuruf von Karl-
Josef Laumann [CDU] — Weitere Zurufe von
CDU und FDP)

— Sei es drum!

Wenn hier im Hause oder auch auRerhalb des Hau-
ses von der Landesregierung oder auch von den die
Regierung tragenden Fraktionen Versprechungen
gemacht werden wie im Koalitionsvertrag von SPD
und Bundnis 90/Die Griunen, dann ist das sehr
wahrscheinlich die Wahrheit — Zitat —:

~Wir wollen einen starken o6ffentlichen Dienst ...
Hierfir brauchen wir motivierte und qualifizierte
Beschaftigte, denen wir in den letzten Jahren ei-
nen grofRen und zum Teil spirbaren Beitrag zur
Konsolidierung der offentlichen Haushalte abver-
langt haben. Diesen geleisteten Beitrag der Be-
schaftigten erkennen wir ausdricklich an.”

Das ist wahrscheinlich die Wahrheit, da es aus dem
Koalitionsvertrag stammt.

Wenn dann dort steht: ,Ausschluss von 60 % der
Polizistinnen und Polizisten von den Tariferh6hun-
gen, zuséatzlich 710 Millionen € Sonderopfer des 6f-
fentlichen Dienstes, hohle Worte statt Wertschét-
zung, Landesregierung am 18.03.%, dann kdnnen
Sie natirlich sagen: Das ist nicht wahr. — Nur dann
muss das, was hier angekiindigt worden ist im Land
Nordrhein-Westfalen, namlich die Umsetzung des
Tarifs auf die Ebene der Beamten, auch tatsachlich
umgesetzt werden.

Jetzt sind wir bei den Haushaltsberatungen in der
dritten Lesung, wissen im Prinzip, dass dieser Tarif-
abschluss in irgendeiner Form kommt — es war ja
schon im letzten Jahr klar, dass er kommen wiirde —
, und reden dann davon, dass er umgesetzt werden
muss. Wir haben im Haushalt eine globale Minder-
ausgabe von fast 1 Milliarde €, eine dreiviertel Milli-
arde. Herr Minister Walter-Borjans, korrigieren Sie

mich: Ist es fast eine Milliarde? — Ja. Das sind im
Grof3en und Ganzen die Kirzungen, die sich im lau-
fenden Haushalt in irgendeiner Form realisiert se-
hen wollen.

Die Zahlen liegen ja auf dem Tisch. Sie zeigen, was
es kostet, die Tariferhhungen umzusetzen, auch
auf der Ebene der Landesbeschéftigten, der Beam-
ten dieses Landes. Ob das nun Polizisten, Richter,
Staatsanwalte etc. pp. sind — alle sind davon betrof-
fen.

Ich denke, da ist noch Luft. Ich glaube auch, es wird
darauf hinauslaufen, dass die Landesregierung das
entsprechend umsetzen wird, dass diese vielen
Menschen, die uns allen, den Birgern in diesem
Lande, wirklich zu dienen bereit sind und dieses
auch tun, nicht im Regen stehen gelassen werden
sollten.

Von daher bin ich bereit, zu sagen: All das, was wir
hier an sozialer Teilhabe immer gern nicht nur ver-
kinden, sondern auch propagieren und nach vorne
bringen, das gehort nicht nur in die Zukunft gedacht,
sondern das gehort hier an Ort und Stelle auch
einmal ausgesprochen. Wir missen die Menschen,
die in unserem Lande arbeiten und wirklich daran
orientiert sind, das Gemeinwohl zu starken und alles
daflr zu tun, dass es uns in diesem Lande gutgeht,
mitnehmen. Dazu gehort selbstverstandlich auch
eine gute Bezahlung. Und dazu gehoéren auch die
Beamten unseres Landes. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung hat noch
mal Frau Ministerprésidentin Kraft das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werter Herr
Schulz! Ich wirde mit Thnen ganz gerne mal disku-
tieren, was ein Versprechen ist.

Ich lese das noch mal vor:

~Wir wollen einen starken offentlichen Dienst ...
Hierflr brauchen wir motivierte und qualifizierte
Beschéftigte, denen wir in den letzten Jahren ei-
nen grofen und zum Teil spirbaren Beitrag zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte abver-
langt haben. Diesen geleisteten Beitrag der Be-
schaftigten erkennen wir ausdricklich an.*

Wo ist da ein Versprechen? Vielleicht sagen Sie es
mir einmal. Ich verstehe es nicht.

Wenn Sie dann hier den Eindruck erwecken, im
Haushalt ware Luft in einer GréRenordnung von
710 Millionen €, dann kann ich lhnen nur sagen:
Sehen Sie die Realitdten! Wenn ich diese Summe
erwirtschaften muss — es sei denn, Sie sagen mir,
wie es anders geht — Uber den Personalbereich,
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dann bedeutet das 14.300 Stellen weniger innerhalb
eines Jahres.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Das geht schon technisch nicht. Aber das kann ich
auch in Bezug auf die Leistungen der Menschen,
die dann die Arbeit der anderen mit tGbernehmen
sollen, nicht verantworten. Das kann ich nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Karl-Josef Laumann [CDU])

Zu Herrn Lindner. Wenn Sie hier jetzt auch noch
gutheiRen, was Herr Rdsler zur NPD gesagt hat,
dann will ich mit meiner Meinung nicht hinterm Berg
halten. Man kann unterschiedlicher Auffassung sein,
was die Erfolgsaussichten  eines NPD-
Verbotsverfahrens angeht.

(Christian Lindner [FDP]: Genau das habe ich
hier ausgefuhrt! — Jochen Ott [SPD]: Eben! —
Karl-Josef Laumann [CDU]: Herr Lindner hat
recht! Sie brauchen das nicht zu verstehen! —
Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Man kann unterschiedlicher Auffassung sein, was
die Erfolgsaussichten angeht.

(Armin Laschet [CDU]: Zu Recht!)

Aber sich vor die Presse zu stellen und die NPD
und ihre Mitglieder in die Schublade ,Dummheit* zu
packen

(Christian Lindner [FDP]: Jetzt wollen wir mal
jede Aussage von Herrn Steinbriick auf die
Goldwaage legen!)

vor dem Hintergrund, dass die NPD eine Gefahr fir
die Demokratie ist, dass sie eine Basis bildet

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

— nach allem, was wir im Moment wissen —
(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

auch fur gewalttatigen Extremismus, das ist eine
Verniedlichung des Rechtsextremismus in Deutsch-
land!

(Jochen Ott [SPD]: Das passt zu dem
23. Mérz, Herr Lindner! Unméglich!)

Deshalb darf man das nicht tun!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Im Ubrigen méchte ich noch eines hinzufiigen:

(Christian Lindner [FDP]: Unmoglich! — Weite-
re Zurufe — Rainer Schmeltzer [SPD]: Das
kann nicht wahr sein!)

— Bitte nicht von meiner Zeit.

Die Entscheidung des Bundesrats in dieser Frage
haben wir uns auch nicht leicht gemacht. Die In-

nenminister der Lander haben umfangreiche Daten
gesammelt und bewertet. Wir haben sie in diesem
Kreis noch mal miteinander bewertet.

Eines ist fur mich nach wie vor auch wichtig: Ich
mochte nicht, dass die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler solche Strukturen in diesem Land mit-
finanzieren missen. Das ist fir mich ein ganz we-
sentlicher Punkt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Christian Lindner [FDP]: Wenn das scheitert,
haben Sie das zu verantworten!)

Zu Herrn Laschet. Wie die Schuldenbremse einzu-
halten ist, daflr gibt es eine mittelfristige Finanzpla-
nung, der Sie entnehmen kénnen, dass wir diesen
Pfad der fallenden Neuverschuldung weitergehen.
Das Ziel ist 2020. Das ist nach wie vor in unserem
Visier. Das wollen und das werden wir auch errei-
chen.

Eines noch, Herr Kollege Lindner: Sie haben eben
aus dem ,General-Anzeiger Bonn® zitiert. Das geht
gar nicht. Er hat einen Teil, sozusagen das Wich-
tigste, Uber seine Sprecherin zurlickgeholt. Sie kén-
nen denen nicht dauernd sagen, was sie nicht hat-
ten schreiben dirfen. Er hat tberhaupt nicht davon
gesprochen. Der Kollege des ,General-Anzeiger
Bonn* hat ihn in dieser Veranstaltung vollig miss-
verstanden. Das sagen Ubrigens auch andere Teil-
nehmer.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Was ich hier angeprangert habe, ist, dass Sie das
wissen und dass Sie hier nur das eine Interview,
das korrigiert worden ist, vorstellen. Das ist schofe-
lig, auch im Umgang in diesem Hause! Das geht so
nicht! Das prangere ich an!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Den Rest machen wir mit dem ,Bonner General-
Anzeiger” alleine.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Ich glaube, es war Herr Laschet: Thema ,Bayern®.
(Zurufe von der CDU)

— Dass es Sie stort, wenn ich hier Herrn Soder zitie-
re, kann ich mir gut vorstellen. Aber Vorsicht, wenn
Sie loben, wie Bayern es jetzt mit den Studienge-
bihren macht. Seien Sie ganz vorsichtig!

(Armin Laschet [CDU]: Wieso? — Zuruf von
Karl-Josef Laumann [CDUJ)

—Was Sie vielleicht nicht wissen und nicht mitbe-
kommen haben: Damit sie das finanzieren kénnen,
haben sie die Riickstellungen fiir die Pensionen der
Beamtinnen und Beamten, den Versorgungsfonds
in Bayern aufgeldst! Wollen Sie das fur Nordrhein-
Westfalen auch? Ich frage Sie!
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU — Unruhe)

Wir brauchen Strukturverédnderungen, sagt Herr La-
schet. Ich sage Ihnen: Die Strukturverdnderungen,
die wir bei lhnen finf Jahre lang kennengelernt ha-
ben, machen wir nicht.

(Unruhe)

— Vielleicht kénnen wir mal Ruhe bekommen, das
ware schon! — Die Strukturanderungen, die Sie vor-
genommen haben, haben wir nicht gemacht: die
Verlagerung der Lasten auf die Kommunen ohne
finanziellen Ausgleich, das Vorgehen mit dem Ra-
senmaher. Genau das machen wir nicht.

Wenn Sie so tolle Ideen fir Strukturveranderungen
haben, dann préasentieren Sie die in einem solchen
Haushaltsverfahren. Pauschale Kirzungen in Hohe
von 1,5 % sind unrealistisch, wie ich lhnen nachge-
wiesen habe. Sie haben hier keine solide Politik fir
Nordrhein-Westfalen prasentiert!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von Karl-Josef Laumann [CDU] und Lutz
Lienenkamper [CDU])

Noch mal zum Kollegen Laschet: Ja, morgen findet
die Ministerpréasidentenkonferenz statt. Die Kanzle-
rin kommt anschlieBend hinzu. Deshalb kann ich
morgen leider nicht hier sein. Ubermorgen ist eine
Bundesratssitzung; dann werde ich der Plenarsit-
zung hier leider auch nicht beiwohnen kdénnen.

Das Thema ,Energiewende” ist in der Tat wichtig.
Ich sage lhnen: Es wird schwierig sein, miteinander
nach vorne zu kommen. Das, was Herr Altmaier
vorgeschlagen hat, ist eine Katastrophe fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland. Eine Katastrophe!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Es gibt drei Stellschrauben: die Stellschraube bei
den Erneuerbaren, die Stellschraube bei der Indust-
rie und die steuerliche Stellschraube. Uber die letzte
Stellschraube redet eine Bundesregierung nicht
gerne.

Ich habe von vornherein gesagt: Ich bin der Auffas-
sung, dass wir an die Stromsteuer herangehen
mussen. Inzwischen besteht auch Einigkeit darlber,
dass man den Stromsteuerteil der Erneuerbaren,
der sowieso systemwidrig ist, herausnehmen kénn-
te. Dann hatte man schon mehr als 1 Milliarde € zu-
sammen, um eine Senkung hinzubekommen, wie
Herr Altmaier sie wollte.

Stattdessen will er die Industrie in diesem Land be-
lasten. Er will an Bestandsregelungen herangehen.
Wenn Unternehmen in diesem Land etwas von der
Politik brauchen — das missen Sie bei Unterneh-
mensbesuchen doch gelernt haben! —, dann ist das
die Sicherheit unserer Entscheidungen und nicht
das Herangehen an etwas, was man irgendwann
schon mal gesetzt hat, und es wieder Uber Bord

werfen! Das ist das Fatale fur den Standort
Deutschland!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Zurufe von der CDU und der
FDP)

Wir haben unser Vorschlagspaket auf den Tisch ge-
legt. Sowohl bei den Erneuerbaren als auch bei der
Industrie missen wir an bestimmte Teilbereiche
heran. Dass ein Golfplatz finanziert wird, will kein
Mensch. Aber bisher ist Herr Altmaier nicht in der
Lage, konkrete, vernlinftige Vorschlage vorzulegen.
Branchenlésungen sind nicht das richtige Instru-
ment.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Vernlnftig muss man vorgehen: indem man diese
Auswichse bekampft, indem man deutlich macht,
dass es Unternehmensgrindungen nicht nur mit
dem Ziel geben darf, in eine solche Ausnahmerege-
lung hineinzukommen. An dieser Stelle ist der Um-
weltminister bisher ein Totalausfall.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir bleiben dennoch im Gespréach.

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Ministerprasi-
dentin, wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Nein, ich bin
jetzt fertig. — Ich halte es fur richtig und wichtig, dass
wir uns dem Thema ,Energie“ widmen. Ich halte es
fur sehr wichtig, dass wir das Thema ,Preise” in den
Blick nehmen. Ich halte es fur noch wichtiger, dass
wir das Thema ,Energieversorgungssicherheit® nicht
so weit in den Hintergrund geraten lassen. Wir wer-
den mit unseren verabredeten rot-griinen Vorschla-
gen in die Diskussion gehen.

Ich bin etwas Uberrascht, dass offensichtlich weder
die CDU von ihrem Umweltminister noch die FDP
von ihrem Wirtschaftsminister tber das informiert
worden ist, was die Bundesregierung diskutiert. Es
gab in dieser Woche mehrere Sitzungen und meh-
rere Informationen. An diesem Punkt war ich Uber-
rascht. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Kraft. — Mir liegen jetzt keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

—Ich habe Sie nicht verstehen kénnen, Herr Lind-
ner. Das macht aber nichts. Wir machen einfach
weiter.

(Heiterkeit und Beifall)
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Ich bitte Sie, ein bisschen zur Ruhe zu kommen. Wir
haben die eine oder andere Abstimmung vor uns.
Damit das alles ordnungsgeman lauft, brauchen wir
sicher ein wenig Konzentration.

Wir stimmen Uber den Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2247 ab. Die antragstellende Frak-
tion der CDU hat direkte Abstimmung beantragt. Wir
kommen damit zur Abstimmung tber den Inhalt die-
ses Antrags. Wer mdchte fur diesen Antrag stim-
men? — Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist gegen
diesen Antrag? — Das sind die Piraten, die SPD und
die Grinen. Wer enthalt sich? Das sind die FDP-
Fraktion und ein Abgeordneter der Piratenfraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen uber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU zum GFG Drucksache 16/2349 ab.
Wer ist fur diesen Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer
ist gegen diesen Antrag? — Die Piraten, die SPD
und die Griinen. Wer enthdlt sich? — Die FDP. Da-
mit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen Uber das Gesetz zur Regelung der
Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an
die Gemeinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2013 Drucksache 16/1402 ab. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2301, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung
nach der zweiten Lesung mit den sich aus der
Drucksache 16/2301 ergebenen Anderungen anzu-
nehmen. Wer moéchte dieser Beschlussempfehlung
Folge leisten? — Das sind die SPD und die Griinen.
Wer ist gegen diese Beschlussempfehlung? — CDU
und FDP. Wer enthélt sich? — Die Piraten. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen und das
Gemeindefinanzierungsgesetz in dritter Lesung
verabschiedet.

Wir stimmen Uber den Antrag der Fraktion der CDU
und der Fraktion der FDP Drucksache 16/2261 —
Neudruck - ab. Die antragstellenden Fraktionen
haben direkte Abstimmung beantragt. Damit verfah-
ren wir so. Wer mochte diesem Antrag zustim-
men? — Die CDU und die FDP. — Wer ist gegen die-
sen Antrag? — Piraten, SPD und Griine. — Enthalt
sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir stimmen — finftens — ab Uber das Gesetz zur
Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes
des Landes NRW Drucksache 16/1286. Der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2294, den
Gesetzentwurf unveradndert anzunehmen. Wer
mochte dieser Beschlussempfehlung Folge leis-
ten? — Das sind die Piraten, SPD und Grune. Wer
ist gegen diese Beschlussempfehlung? — CDU und
FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen
und das Wasserentnahmeentgeltgesetz in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen — sechstens — zur Abstimmung Uber
die Anderungsantrage der Fraktionen der CDU und
der Piraten zu den Einzelplanen gemaf vorliegen-
der Auflistung. Ich rufe jetzt die einzelnen Ande-
rungsantrage mit der Drucksachennummer auf. Wir
stimmen dann dartber ab.

Wir fangen an mit dem Anderungsantrag der
CDU-Fraktion Drucksache 16/2350. Wer ist fur
diesen Anderungsantrag? — Die CDU-Fraktion und
die FDP. Wer ist gegen diesen Anderungsantrag? —
Piraten, SPD und Griine. Enthalt sich jemand? —
Nein. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/2351. Wer ist fUr diesen
Anderungsantrag? — Die CDU. Wer ist gegen die-
sen Anderungsantrag? — Piraten, SPD und Griine.
Wer enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Einzelplan 03 haben wir den Anderungsan-
trag der Fraktion der Piraten Drucksache 16/2340.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Das
sind die Piraten. Wer ist gegen diesen Anderungs-
antrag? — SPD, Griine, CDU und FDP. Gibt es Ent-
haltungen? — Das ist nicht der Fall.

(Zuruf von der CDU: Doch!)

In der Piratenfraktion gibt es eine Enthaltung. Die
nehmen wir dann auch zu Protokoll. Das &andert
nichts am Ergebnis, dass der Anderungsantrag ab-
gelehnt ist.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2352. Wer stimmt fir diesen Anderungsan-
trag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen den Ande-
rungsantrag? — SPD, Grine und FDP. Wer enthalt
sich? — Die Piraten. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2353. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? — Die
CDU-Fraktion. Wer ist gegen diesen Anderungsan-
trag? — Piraten, SPD und Grine. Wer enthalt
sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist auch dieser An-
derungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2354. Wer stimmt fur die-
sen Anderungsantrag? — CDU-Fraktion. Wer ist ge-
gen diesen Anderungsantrag? — Piraten, SPD und
Griine. Wer enthalt sich? — Die FDP. Damit ist auch
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2355. Wer ist fur diesen
Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer enthalt sich? —
Die FDP. Wer ist gegen diesen Antrag? — Piraten,
SPD und Griine. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.
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Wir kommen bei Einzelplan 04 zum Anderungsan-
trag der CDU-Fraktion Drucksache 16/2356. Wer
stimmt fir diesen Anderungsantrag? — Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? — Piraten,
SPD, Griine und FDP. Enthalt sich jemand? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2357. Wer ist fur diesen
Antrag? — Die CDU und die FDP. Wer ist gegen
diesen Antrag? — Piraten, SPD und Grune. Enthalt
sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 16/2358. Wer ist fur diesen
Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen diesen
Antrag? — Die Piraten, SPD, Grine und die FDP.
Enthalt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2359. Wer ist fur diesen Antrag? — Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? — Die Pira-
ten, SPD, Grine und die FDP. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2360. Wer ist fir diesen
Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen diesen
Antrag? — Piraten, SPD, Griine und FDP. Enthalt
sich jemand? — Nein. Damit ist auch dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2361. Wer ist fur diesen Antrag? — Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? — Die Pira-
ten, SPD, Griine und die FDP. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir sind dann beim Einzelplan 05 und dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/2341. Wer ist fiur diesen Antrag? — Die Piraten,
SPD und Griine. Wer ist gegen diesen Antrag? —
Die CDU und die FDP. Enthélt sich jemand? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist dieser Anderungsantrag
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2362. Wer ist fur diesen Antrag? — Die CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer ist gegen die-
sen Antrag? — Die Piraten, SPD und Griune. Enthélt
sich jemand? — Eine Enthaltung bei den Piraten.
Damit ist auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2363. Wer ist fur den Antrag? — Die CDU-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? — Die Pira-

ten, SPD, Grune und FDP. Enthalt sich jemand? —
Nein. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2364. Wer ist fir den An-
trag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer ist gegen diesen Antrag? — Die Piraten, SPD
und Grune. Enthélt sich jemand? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist auch dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wir sind zum Einzelplan 06 beim Anderungsantrag
der CDU-Fraktion Drucksache 16/2365. Wer ist fur
diesen Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — Die Piraten,
SPD und Griine. Enthélt sich jemand? — Nein. Da-
mit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/2366. Wer ist fir den An-
trag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer ist gegen diesen Antrag? — Die Piraten, SPD
und Grine. Enthalt sich jemand? — Nein. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag der
CDU-Fraktion Drucksache 16/2367. Wer ist fir
diesen Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von
SPD und Griinen. Wer enthélt sich? — Die Piraten.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir sind dann zum Einzelplan 07 beim Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion Drucksache 16/2368.
Wer ist fir diesen Antrag? — Die CDU-Fraktion und
die FDP-Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? —
Die Piraten, SPD und Grine. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2369. Wer ist fur den Antrag? — Die CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen
den Antrag? — Grine und SPD. Wer enthalt sich? —
Die Piratenfraktion. Damit ist auch dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (iber den Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
16/2370. Wer ist fur den Antrag? — Die CDU-
Fraktion und die Piratenfraktion. Wer ist gegen den
Antrag? — Die Fraktionen von SPD und Grinen.
Wer enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Damit kommen wir zum Einzelplan 09 und zun&achst
zum Anderungsantrag Drucksache 16/2371. Wer
ist fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist ge-
gen den Antrag? — SPD, Griine und die Piraten.
Wer enthdlt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2372: Wer ist
fur den Antrag? — Die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine und
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die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2373: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD, Griine und die Piraten. Wer
enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2374: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Grine. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Fraktion der Piraten. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2375: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Griine. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Fraktion der Piraten. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2376: Wer ist
fir den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Grline
und die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2342: Wer ist
fur den Antrag? — Die Piraten. Wer ist gegen den
Antrag? — SPD, CDU, Grine und die FDP. Wer
enthalt sich? — Niemand. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2377: Wer ist
fir den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Grline
und die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2378: Wer ist
fur den Antrag? — Die Fraktionen von CDU, FDP
und den Piraten. Wer ist gegen den Antrag? — SPD
und Griine. Wer enthélt sich? — Niemand. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2379: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die Frakti-
on der Piraten. Wer ist gegen den Antrag? — Die
Fraktionen von SPD und Grinen. Wer enthalt
sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2380: Wer ist
daftr? — Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer ist dagegen? — SPD und Griine. Wer enthalt
sich? — Die Piraten. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2381: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Griine. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Piraten. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2382: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD und

Grine. Wer enthéalt sich? — Die Fraktion der Piraten.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2383: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD, Griine und die Piraten. Wer
enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2384: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine
und die Piraten. Wer enthélt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2385. Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Griine. Wer enthélt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Piratenfraktion. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2386: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD, Grine und die Piraten. Wer
enthalt sich? — Die FDP-Fraktion. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2387: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Grine. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Piratenfraktion. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2388: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion. Wer ist gegen
den Antrag? — SPD und Grine. Wer enthalt sich? —
Die FDP-Fraktion und die Piratenfraktion. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2389: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Grline
und die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2390: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine
und die Piraten. Wer enthélt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Einzelplan 10 und zum Ande-
rungsantrag Drucksache 16/2392. Wer ist fur den
Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Grine und die
Piraten. Wer enthéalt sich? — Niemand. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2393: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine
und die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2394: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Grine
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und die Piraten. Wer enthalt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2395: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD und
Grune. Wer enthalt sich? — Die Piratenfraktion. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2396: Wer ist
fur den Antrag? — CDU und FDP. Wer ist gegen den
Antrag? — SPD und Griine. Wer enthélt sich? — Die
Piratenfraktion. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2397: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine
und ein Teil der Piratenfraktion. Wer enthalt sich? —
Es gibt einzelne Enthaltungen in der Piratenfraktion.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2398: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD und
Griine. Wer enthalt sich? — Die Piratenfraktion. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2399: Wer ist
fur den Antrag? — CDU und FDP. Wer ist gegen den
Antrag? — SPD und Grine. Wer enthélt sich? — Die
Piraten. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2400: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU und die FDP. Wer ist
gegen den Antrag? — SPD und Griine. Wer enthélt
sich? — Die Piratenfraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2401: Wer ist
fur den Antrag? — Die CDU-Fraktion und die FDP-
Fraktion. Wer ist gegen den Antrag? — SPD, Griine
und die Piraten. Wer enthélt sich? — Niemand. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2402: Wer ist
dafur? — Die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? —
Griine, SPD und Piraten. Wer enthdlt sich? — Die
FDP-Fraktion. Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2403: Wer ist
dafir? — Die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Pi-
raten, SPD und Griine. Wer enthalt sich? — Die
FDP-Fraktion. Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2405: Wer ist
daftr? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Pira-
ten, SPD, Griine. Wer enthélt sich? — Niemand.
Damit abgelehnt.

Wir kommen zum Einzelplan 11. Anderungsantrag
Drucksache 16/2406: Wer ist dafir? — CDU und
FDP. Wer ist dagegen? — Piraten, SPD und Griine.
Enthalt sich jemand? — Nein. Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2407: Wer ist
daftir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Pira-

ten, SPD und Grune. Enthalt sich jemand? — Nein.
Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2408: Wer
stimmt daftir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
Piraten, SPD und Griine. Enthalt sich jemand? —
Nein. Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2409: Wer ist
daftr? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Pira-
ten, SPD und Grune. Enthalt sich jemand? — Nein.
Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2410: Wer ist
daftir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Pira-
ten, SPD und Grune. Enthalt sich jemand? — Nein.
Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2411: Wer ist
dafur? — Die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Pi-
raten, SPD und Griine. Wer enthélt sich? — Die
FDP-Fraktion. Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2412: Wer ist
dafur? — CDU und Piraten. Wer ist dagegen? Griine
und SPD. Wer enthélt sich? — Die FDP-Fraktion.
Damit abgelehnt.

Anderungsantrag Drucksache 16/2413: Wer ist
dafir? — CDU und FDP. Wer ist dagegen? — Pira-
ten, SPD und Grune. Enthalt sich jemand? — Nein.
Damit abgelehnt.

Einzelplan 14! — Anderungsantrag Drucksache
16/2414: Wer stimmt dem zu? — CDU und FDP.
Wer ist dagegen? — Piraten, SPD und Grine. Ent-
halt sich jemand? — Nein. Damit ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

Einzelplan 15! — Anderungsantrag Drucksache
16/2415: Wer ist dafir? — CDU und FDP. Wer ist
dagegen? — Piraten, SPD und Griine. Enthalt sich
jemand? — Nein. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Damit es ein bisschen spannend wird: Zu dem An-
derungsantrag Drucksache 16/2416 hat die Frak-
tion der CDU gemal} § 43 unserer Geschéftsord-
nung eine namentliche Abstimmung beantragt.

Nach Abs. 2 dieses Paragrafen erfolgt die namentli-
che Abstimmung durch Aufruf der Namen der Ab-
geordneten. Die Abstimmenden haben bei Na-
mensaufruf mit Ja oder Nein zu antworten oder zu
erklaren, dass sie sich der Stimme enthalten.

Ich bitte Frau Abgeordnete Scharrenbach mit dem
Namensaufruf zu beginnen und darf um Ruhe bit-
ten.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage 1])

(Vorsitz: Prasidentin Carina G6decke)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Scharrenbach. — Gibt es Kollegen oder Kol-
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leginnen, die ihre Stimme noch nicht abgegeben
haben? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann schlieRBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfhrerinnen und Schriftfiihrer, die Auszahlung
vorzunehmen.

(Die Stimmenauszahlung erfolgt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir waren und
sind beim Anderungsantrag Drucksache 16/2416
und haben dazu eine namentliche Abstimmung
durchgefiihrt, deren Ergebnis ich jetzt bekanntge-
ben kann. Abgegeben wurden insgesamt
226 Stimmen. Mit  Ja haben gestimmt:
101 Abgeordnete. Mit Nein haben gestimmt;
125 Abgeordnete. Damit ist der Anderungsantrag
Drucksache 16/2416 mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis in namentlicher Abstimmung
abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag Drucksache
16/2417. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt da-
gegen? — SPD, Grline, einige Piraten. Wer mdchte
sich enthalten? — Die restlichen Piraten. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag Drucksache
16/2404. Wer stimmt zu? Piraten, SPD, Grine. —
Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP. Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis angenommen.

Wir kommen zum Anderungsantrag Drucksache
16/2418. Wer stimmt daftir? — CDU und FDP. — Ge-
genstimmen? — SPD, Biindnis 90/Die Grinen. Ent-
haltungen? — Bei den Piraten. Mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis ist der Anderungsantrag da-
mit abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag Drucksache
16/2419. Wer stimmt dafur? — CDU und FDP. Wer
stimmt dagegen? — SPD, Griine, Piraten. Enthal-
tungen? — Keine. Damit ist der Anderungsantrag mit
dem festgestellten Abstimmungsergebnis abge-
lehnt.

Wir kommen zu Anderungsantrag Drucksache
16/2343. Wer stimmt dafur? — Die Piraten. — Ge-
genstimmen? — SPD, Biindnis 90/Die Griinen, CDU
und FDP. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der An-
derungsantrag mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag Drucksache
16/2344. Wer stimmt dafur? — Die Piraten. Gegen-
stimmen? — SPD, Bundnis 90/Die Griinen, CDU und
FDP. — Stimmenthaltungen? — Keine. Somit ist der
Anderungsantrag mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis abgelehnt.

Wir kommen zu Anderungsantrag Drucksache
16/2420. Wer stimmt dafiir? — Die CDU. Gegen-
stimmen? — Piraten, SPD, Bundnis 90/Die Griinen.
Enthaltungen? — Bei der FDP. Damit ist der Ande-

rungsantrag mit dem festgestellten Abstimmungser-
gebnis abgelehnt.

Wir kommen zu Anderungsantrag Drucksache
16/2421. Wer stimmt daflr? — Die CDU und die Pi-
raten. Wer stimmt dagegen? — SPD, Biindnis 90/Die
Griinen. Stimmenthaltungen? — Bei der FDP. Damit
ist mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis der
Anderungsantrag abgelehnt.

Nun liegt noch ein Anderungsantrag Drucksache
16/2430 vor, der identisch mit dem bereits abge-
stimmten Anderungsantrag Drucksache 16/2404 ist.
Daher kann auf eine Abstimmung an dieser Stelle
verzichtet werden. — Damit haben wir tber die An-
derungsantrage aus der Tischvorlage abgestimmt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber das Haus-
haltsgesetz 2013 Drucksache 16/1400. Ich muss
Ihnen dazu einige Dinge erlautern. Zwischenzeitlich
wurde festgestellt, dass in der Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2300 drei Anderungsantrage, die
vom Haushalts- und Finanzausschuss angenom-
men wurden, nicht enthalten sind. Es handelt sich
dabei um Anderungsantrage der Fraktionen von
SPD und Bundnis 90/Die Griinen, bezogen auf die
88 15 und 28 Haushaltsgesetz.

Es wurde zwischenzeitlich mit den Parlamentari-
schen Geschéftsfihrerinnen und Geschaftsfihrern
geklart, dass das ein redaktionelles Versehen ist.
Im Protokoll des Haushalts- und Finanzausschus-
ses ist dieses Abstimmungsergebnis aber enthalten.

Mit diesem Hinweis, der quasi eine Korrektur der
Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses und damit auch eine Korrektur des
Ihnen vorliegenden Berichtes darstellt, mdchte ich
das Haushaltsgesetz Drucksache 16/1400 in der
Fassung der Beschlisse nach der zweiten Lesung,
die sich aus der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/2300 ergeben, plus der Korrektur und den
beiden eben angenommenen Anderungsantragen
zur Schlussabstimmung in der dritten Lesung stel-
len.

Wer dem in der dritten Lesung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von SPD und Bindnis
90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP
und Piraten. Wer enthdlt sich? — Niemand. Damit ist
das Haushaltsgesetz mit allen beschlossenen An-
derungen aus dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss und der eben erfolgten Abstimmung in dritter
Lesung angenommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sind mit den Abstimmungen zu Tagesord-
nungspunkt 1 noch nicht fertig.

Ich lasse jetzt abstimmen uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen Drucksache 16/2292.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Das sind die beiden antragstellen-
den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Grinen.
Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP. Stimmenthal-
tungen? — Bei den Piraten.

(Zurufe)

—Von den Piraten haben zwei zugestimmt. Ent-
schuldigung! Also: Bei Zustimmung durch SPD und
Buindnis 90/Die Grinen und zwei Stimmen aus der
Piratenfraktion bei Ablehnung durch CDU und FDP
sowie Stimmenthaltung der restlichen Piratenfrakti-
on ist der EntschlieSungsantrag angenommen.

Ich komme zur Abstimmung GUber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
16/2347. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Fraktion
der FDP. Wer stimmt dagegen? — SPD, Bindnis
90/Die Grinen, Teile der Piraten. Wer enthéalt
sich? — CDU und weitere Teile der Piraten. Damit ist
der EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2347 mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/2348. Wer stimmt dem zu? — Das ist die Fraktion
der CDU. Wer stimmt dagegen? — Piraten, SPD,
Bundnis 90/Die Griinen. Stimmenthaltungen? — Bei
der FDP und eine Stimmenthaltung bei den Piraten.
Damit ist der EntschlieBungsantrag der mit dem
festgestellten  Abstimmungsergebnis abgelehnt
worden.

Wir kommen zur letzten Abstimmung unter dem Ta-
gesordnungspunkt 1, und zwar Uber die Finanzpla-
nung 2012 bis 2016 des Landes Nordrhein-
Westfalen. Der Haushalts- und Finanzausschuss
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/2121, die Finanzplanung zur Kenntnis zu
nehmen. Wer mochte gerne zur Kenntnis neh-
men? — Das sind die Fraktionen von SPD, Bindnis
90/Die Griinen und den Piraten. Wer méchte das
nicht tun? — Das sind CDU und FDP. Wer mdéchte
sich enthalten? — Niemand. Damit ist mit dem fest-
gestellten Abstimmungsergebnis die Beschluss-
empfehlung angenommen und die mittelfristige Fi-
nanzplanung zur Kenntnis genommen worden.

Wir sind am Ende des Tagesordnungspunktes 1
angelangt.

Da jetzt sicherlich viele Kolleginnen und Kollegen,
die Uber Stunden im Plenarsaal gesessen haben,
erst einmal allen Bedrfnissen, die man noch haben
kann, Rechnung tragen méchten und den Raum
verlassen, warte ich einen kleinen Moment.

Nichtsdestotrotz rufe ich schon einmal auf:

2 Gute Wissenschaft braucht gute Arbeit: Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz reformieren

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/2276 — Neudruck

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2428

In wenigen Sekunden erdéffne ich die Beratung und
erteile als erstem Redner der drei antragstellenden
Fraktionen Herrn Kollegen Schultheis das Wort. —
Es ist, glaube ich, ruhig genug; Sie kénnen schon
beginnen.

Karl Schultheis (SPD): Verehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Frau Prasidentin, ich bin in der Lage, etwas
lauter zu sprechen, sodass man die Gerauschkulis-
se damit durchaus in den Griff bekommt.

Wir haben einen Antrag eingebracht — das sind
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und auch die Fraktion
der Piraten, die sich diesem Antrag angeschlossen
hat, was ich sehr begrif3e, Herr Dr. Paul — zu einem
Bereich der Gesetzgebung, der in die Zustandigkeit
der Bundesebene fallt.

Wir fordern jedoch unsere Landesregierung auf, ei-
ne Bundesratsinitiative auf den Weg zu bringen, um
eine Reform des Wissenschaftszeitvertragsgeset-
zes durchzusetzen. Dies soll im Kontext der grof3en
Linie der NRW-Landespolitik stehen, namlich gute
Arbeit zu erméglichen und gerade flr junge Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler Rahmenbe-
dingungen fir gute Arbeit zu erreichen.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist sozusagen
ein Restbestand des ehemaligen Hochschulrah-
mengesetzes, das die Befristung von Arbeitsvertra-
gen bei Beschaftigungsverhaltnissen im Bereich der
Wissenschaft vorsieht, ausgenommen die Professo-
rinnen und Professoren.

Wir haben diesen Antrag gestellt, weil an unseren
Hochschulen immer mehr Beschéftigungsverhéalt-
nisse einer Befristung unterliegen, die nicht mit dem
urspriinglichen Ziel ,Befristung zur Qualifikation®
Ubereinstimmt. Mittlerweile gibt es bei 83 % der Be-
schéftigungsverhaltnisse Befristungen; so lautet die
aktuelle Zahl. Von diesen Vertragen sind 53 % bis
zu einem Jahr befristet, 36 % auf ein bis zwei Jahre;
11 % sind langer befristet, ab zwei Jahren.

Das macht deutlich: Die Befristung, um beispiels-
weise eine Promotion zu erreichen, wird sicherlich
mehr als ein Jahr betragen. Das halten wir fur un-
verantwortbar. Das sind prekdre Beschaftigungs-
verhéltnisse, die junge Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und Nachwuchswissenschaftler aufnehmen
mussen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

Insofern muss ich sagen, dass die im FDP-Ent-
schlieBungsantrag dargestellte Ausgangslage sich
so neutral verhalt, dass diesem Tatbestand nicht
Rechnung getragen wird. Im Antrag der FDP heil3t
es auf Seite 1 — ich mdchte das mit Genehmigung
der Préasidentin zitieren —:

,Das WissZeitVG enthalt Sonderbefristungsrege-
lungen, die sich wegen des Bezugs zu einem
selbststandigen Weiterqualifizierungsziel — in der
Regel die Promotion — nicht ohne weiteres auf
andere klassische® Arbeitsverhaltnisse ubertra-
gen lassen.”

Das stimmt zwar, aber das wollen wir auch nicht,
Frau Kollegin Freimuth. Wir sind uns sehr wohl be-
wusst, dass es eine Befristung geben muss. Aber
die muss einen Zeitrahmen umfassen, der zumutbar
ist und auch mit dem vereinbar ist, was an Qualifika-
tion verlangt wird.

Bei dem Aufgabenkatalog, den Sie schildern, sieht
das wiederum besser aus. Das passt in manchen
Punkten mit unserem Antrag tberein.

Aber wir wollen auf keinen Fall einen Tarifvertrag fir
die wissenschaftlichen Beschaftigten hier heute mit
beschliel3en, weil dieses Thema auch unter denje-
nigen, die betroffen waren, sehr unterschiedlich be-
urteilt wird.

Uns geht es um die Aufhebung der Tarifsperre und
bei Masterstudiengédngen um die Anrechnung auf
die zulassige Hochstbefristungsdauer. Bei Befris-
tungen in der Promotionsphase brauchen wir eine
Betreuungsvereinbarung. Dem stimmen Sie ja auch
zu. Wir wollen, dass in der Regel 24 Monate die Zeit
ist, die hier vertraglich vereinbart wird. Wir wollen
auch, dass die Laufzeiten bei den Drittmittelprojek-
ten mit den Laufzeiten der Drittmittelprojekte selbst
Ubereinstimmen, aber auf jeden Fall — bei solchen
Drittmittelprojekten, die langer angelegt sind -
24 Monate betragen.

Wir wollen natirlich, dass es eine Moglichkeit gibt,
diese Regelungen, was die Beschrankung der Be-
fristungen angeht, auch fur das nichtwissenschattli-
che Personal und fir nichtkinstlerisches Personal
anzuwenden.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Karl Schultheis (SPD): Ich sage noch einmal: Frau
Kollegin Freimuth, Sie kdnnen gerne unserem An-
trag zustimmen. Denn im Forderungsteil sind auch
wesentliche Punkte enthalten, die Sie in lhrem Ent-
schlieBungsantrag vorsehen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit!

Karl Schultheis (SPD): Insofern kénnen wir wegen
der genannten Griinde lhrem EntschlieRungsantrag
nicht zustimmen.

Wir bitten um direkte Abstimmung, weil wir den
Bundesrat erreichen mdchten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultheis. — Die néchste Rednerin ist fir
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau Kollegin
Dr. Seidl.

Ich will die Fraktionen darauf hinweisen, dass die
Redereihenfolge sich geringfligig dadurch &andert,
dass wir drei Antragsteller haben. Nach Frau
Dr. Seidl bekommt dann die Piratenfraktion mit
Herrn Dr. Paul das Wort. — Frau Dr. Seidl, bitte.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die prekaren Beschéftigungsver-
haltnisse von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an den Hochschulen sind ein bundeswei-
tes Thema. Das ist nicht nur relevant fir Nordrhein-
Westfalen. Spatestens seit der im September 2011
im Bundestag vorgestellten Evaluation der HIS
GmbH zum sogenannten Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz wissen wir, dass sich die positiven Er-
wartungen der damaligen Bundesregierung nicht
erfllt haben.

Ziel war es ja, nachhaltige Personalentwicklung zu
beférdern und zu einem ausgewogenen Verhéltnis
von befristeten und unbefristeten Beschéftigungs-
verhaltnissen an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen zu kommen.

Aber die Wirklichkeit sieht derzeit anders aus. 83 %
der hauptberuflichen wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben ei-
ne befristete Stelle, und zwar bundesweit, darunter
ein hoher Anteil von Nachwuchswissenschaftlerin-
nen in der zweiten Qualifikationsphase, also gerade
in einer Lebensphase, in der das Bedirfnis nach
verlasslichen Berufsperspektiven steigt.

Besonders beunruhigend ist, dass 53 % der Ar-
beitsvertrage eine Laufzeit von unter einem Jahr
aufweisen. Das ist unangemessen und auch inak-
zeptabel. Denn wenn Aufgaben in Forschung und
Lehre in immer gréRerem Umfang von befristet Be-
schéftigten ausgelbt werden, geféahrdet das die
Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems. Hin-
zu kommt, dass Wissenschaft als Beruf ohne ver-
lassliche Perspektiven auch zunehmend unattrakti-
ver wird.

Wir sprechen hier keineswegs von einer kleinen
Gruppe von Berufseinsteigern. Die Rede ist viel-
mehr von der Mehrheit und dem Kernbestand der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an
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den Hochschulen Daueraufgaben in Forschung und
Lehre Gbernehmen.

Die derzeitige Vertragspraxis hin zu immer kirzeren
Zeitvertragen bedeutet fur die Betroffenen, auf Jah-
re hinaus unter hochgradig prekéaren Beschafti-
gungsverhaltnissen arbeiten und leben zu mussen.
Sie erschwert auch die Lebens- und Familienpla-
nung und schadet der Attraktivitdt wissenschaftli-
cher Berufslaufbahnen erheblich.

Der Trend, an den Hochschulen mdéglichst viel Per-
sonal zu mdglichst kostengiinstigen Bedingungen
einzustellen, kommt natirlich nicht von ungeféhr.
Wenn die Aufgaben in Forschung und Lehre wach-
sen, aber gleichzeitig auch immer mehr offentliche
Drittmittel Gber die Kofinanzierungspflicht der Lan-
der die Sicherung der Studierendenzahlen und der
Forschungsleistung abfedern sollen, dann geht das
naturlich auch zulasten der Grundfinanzierung der
Hochschulen.

Die Mittel aus dem Hochschulpakt erreichen zwar
die Hochschulen unmittelbar, die Mittel pro Studien-
anfangerin entsprechen aber keineswegs den rea-
len Kosten eines Studienplatzes. Die Drittmittel flr
die Forschung, insbesondere der Pakt fur For-
schung und Innovation, binden zusatzliche Mittel
aus der Grundfinanzierung fir die sogenannten
Overheadkosten. Dies fuhrt wiederum dazu, dass
die Licken mit kostengilinstigen Nachwuchskraften
und prekéren Vertragen gestopft werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen deshalb,
dass die Personalstrukturen an unseren Hochschu-
len wieder in ein verninftiges Gleichgewicht ge-
bracht werden. Es ist richtig, dass es weiterhin fle-
xible Personalbedarfe in Wissenschaft und For-
schung geben muss. Da gebe ich der FDP auch in
ihrem Antrag Recht. Dies darf aber nicht zulasten
der berechtigten Interessen der Beschéaftigten ge-
hen und zu immer kirzeren Arbeitsverhaltnissen
fuhren.

Vor diesem Hintergrund fordern wir — der Kollege
Schultheis hat es schon gesagt — in unserem Antrag
die Landesregierung auf, eine Bundesratsinitiative
zu starten, um die verschiedenen Interessen im
Wissenschaftssystem sachgemafl? und flexibler
auszutarieren, als dies bei dem derzeitigen Gesetz
mit seinen starren Vorgaben mdoglich ist. Dazu ge-
horen die Aufhebung der Tarifsperre und die Einfiih-
rung von Mindestlaufzeiten fur auf der Grundlage
des  Wissenschaftszeitvertragsgesetzes  abge-
schlossene Arbeitsvertrage.

Als zusétzliche Voraussetzung fur eine Befristung in
der Promotionsphase ist eine ergéanzende Betreu-
ungsvereinbarung vorgesehen. Diese soll das Qua-
lifizierungsziel der Beschaftigung bezogen auf die
Promotion festlegen. Dariiber hinaus soll die An-
rechnungspraxis von studienbegleitenden Arbeits-
zeiten und die Anrechnung von Elternzeit, Betreu-

ungs- und Pflegezeiten auf die zuldssige Gesamt-
befristungsdauer verbessert werden.

Jetzt zu lhrem kurz vor Toresschluss eingereichten
EntschlieBungsantrag, liebe Frau Freimuth:

Erstens. Wenn Sie es ernst gemeint hatten, waren
Sie vielleicht friher mit uns in die Diskussion einge-
stiegen.

Zweitens leistet lhr Antrag keinen wesentlichen Bei-
trag zum eigentlichen Kern des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes, namlich den Kurzbefristungen
von Arbeitsvertragen im Wissenschaftsbereich.

Insgesamt bleiben Sie mit all Ihren Forderungen be-
liebig unprazise. Vor dem Hintergrund kénnen wir
den parlamentarischen Einschub nicht bericksichti-
gen und ernst nehmen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dr.Ruth Seidl (GRUNE): Ich komme zum
Schluss. — Wir halten die von uns angestrebte Ge-
setzesanderung fir Gberaus wichtig und wirden uns
freuen, wenn Sie die vorgelegten Anderungen fiir ein
reformiertes  Wissenschaftszeitvertragsgesetz im
Sinne der Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler,

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

im Sinne der Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit
an unseren Hochschulen mittragen und die vorge-
schlagene Bundesratsinitiative unterstitzen wiir-
den. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dr. Seidl. — Fir die Piraten spricht Herr
Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer auf der Tribine und daheim! Bei der
Durchsicht des Antrags haben wir festgestellt — lei-
der ein bisschen spat —, dass wir ihn nicht nur gut,
sondern richtig gut finden. Er entspricht einer Positi-
on, die wir 2010 in der Bundespartei diskutiert ha-
ben.

Das wichtige Thema der Arbeitsbedingungen an den
hiesigen Hochschulen ist nicht nur im Landtag allge-
genwartig, sondern es wird an allen Hochschulen in
Deutschland heil3 diskutiert. Fir uns ist es wichtig,
dass Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler eine verlassliche Perspektive in ihrer
Karriereplanung und in ihrer personlichen Lebens-
planung haben. Das ist durch unbegrindete Befris-
tungen nicht méglich.

Die in der freien Wirtschaft gangige Argumentation,
Zeitvertrdge seien eine Voraussetzung, um flexibel
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auf die Wirtschaftslage reagieren zu koénnen, kann
nicht so einfach auf Hochschulen Ubertragen wer-
den. Sicherlich hat der Arbeitsplatz Hochschule sei-
ne Eigenheiten, aber fur offentliche Einrichtungen
gerade im Bildungssektor sind prekare Arbeitsver-
héltnisse zu verhindern. Das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz hat dem Ganzen leider Tr und Tor ge-
offnet. FUr steuerfinanzierte Einrichtungen sollte und
muss es mdglich sein, eine mittel- bis langfristige
Personalplanung realisieren zu kdnnen.

Die Hochschulen haben durch die Ubertragung des
Personals die Aufgabe, neu eingestellten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie dem jetzigen Perso-
nal eine Perspektive ohne Zeitvertrage und unnétige
Befristungen zu bieten. Die Zahlen sind bereits ge-
nannt worden, damit mochte ich nicht weiter lang-
weilen.

Ein Punkt ist in dieser Frage noch wichtig: Flexibili-
tat zeichnet sich eben nicht durch befristete Vertra-
ge aus, Flexibilitat wird in der Wissenschaft selbst
schon garantiert. Denn Wissenschaft bedeutet,
dass Horizonte erweitert werden und interdisziplinar
sowie auch international agiert wird. Die grundsétz-
liche Unterstellung, dass Planstellen oder unbefris-
tete Vertrage zu weniger Flexibilitat fihren, ist im
Grunde ein Ammenmarchen.

Ich méchte aber einen anderen Punkt in den Fokus
stellen, der wissenschaftlich valide ist: Lyman Porter
und Edward Lawler haben in den 60er-Jahren mit
ihrem Weg-Ziel-Modell der Motivation dargestellt,
dass die Motivation von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von einigen Faktoren abhéngt. Die beiden
Kernpunkte des Modells sind: Die individuelle Moti-
vation am Arbeitsplatz wird bestimmt von den
Wabhrscheinlichkeiten, dass erstens erhéhte Bemu-
hungen zu verbesserter Arbeitsleistung und zwei-
tens gute Arbeitsleistungen auch zu den gewiinsch-
ten Zielen fuhren, die Wert, die Valenz besitzen.
Dabei unterscheidet man zwischen intrinsischer und
extrinsischer, also innerer und &uf3erer Belohnung.
Die intrinsische Belohnung wird durch herausfor-
dernde Aufgaben, Erfolgserlebnisse, Kompetenzer-
weiterung und das Gefihl, mit seiner Arbeit etwas
Sinnvolles zu tun, bewirkt. Die extrinsische Beloh-
nung ist nicht mit der Arbeit selbst verbunden, son-
dern flie3t der Person aus Quellen der Organisation
zu: finanzielle Belohnung, Gewinnbeteiligung, Karri-
erebeférderung, Freundschaften usw.

Wir sollten den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern an den hiesigen Hochschulen gerade die
extrinsische Belohnung im Zuge von sicheren und
gut bezahlten Beschaftigungsverhéltnissen nicht
durch ein schlechtes Bundesgesetz vorenthalten.
Das hat gerade im Sinne der Nutzung von Innovati-
onspotenzialen in der deutschen Wissenschaft und
damit auch in der Wirtschaft eine erhebliche Rele-
vanz. Wenn die Annahme des internationalen Wett-
bewerbs innerhalb der Wissenschaft richtig ist, dann
kénnen wir uns einen akademischen Mittelbau auf

Schleudersitzen erst recht nicht erlauben. Die Wis-
senschaft wird es uns durch Ergebnisse danken, die
den Namen auch verdienen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Paul. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Prof. Dr. Dr. Sternberg.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Was soll dieser Antrag eigentlich?
Wenn die Koalitionsfraktionen ihre eigene Regie-
rung auffordern, eine Bundesratsinitiative in die
Wege zu leiten, kann das nur bedeuten, dass die
Landesregierung den Absichten der Fraktionen
nicht nachkommen will. Oder ist es nur ein Schein-
antrag, der eine ohnehin vorgesehene Absicht der
Landesregierung noch durch eine parlamentarische
Debatte unterstiitzen soll?

(Dr. Ruth Seidl [GRUNE]: Das kann man nur
auf Bundesebene regeln!)

Worum geht es eigentlich? — Es gab einmal eine
Foderalismusreform. Danach wurde das Thema der
Befristung von Vertragen in der Wissenschaft aus
dem damaligen HRG herausgenommen und mit
dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz vom 18. April
2007 ein Ersatz gefunden. Nun ist es flr eine Wis-
senschaftspolitik, die gern von eigenem Versagen
ablenken will, interessant, das zu regeln, was nicht
in ihrer Kompetenz liegt. Foderalismus ist in diesem
Hause offensichtlich schon lange kein Thema mehr.
Anstatt sich um den Wissenschaftsstandort Nord-
rhein-Westfalen zu kimmern, kimmert man sich
lieber um Bundesangelegenheiten.

(Dietmar Bell [SPD]: Unsinn!)

Aber das passt zu lhrer Hochschulpolitik. Sie méch-
ten nichts lieber, als endlich wieder die Details der
Hochschulplanung und -gestaltung zu Ubernehmen
und sich um solche Fragen wie die Personalvertre-
tung von wissenschatftlichen Hilfskraften und ahnli-
che Wichtigkeiten zu kimmern. Was soll das alles?

(Beifall von der CDU — Zuruf von Dietmar Bell
[SPD))

Das Gesetz wurde von 2008 bis 2011 von der HIS
evaluiert. Da findet sich folgende Konklusion — Zitat —:

»<Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
die mit Inkrafttreten des WissZeitVG neu einge-
fuhrten Vorschriften geeignete und tberwiegend
belastbare Instrumente sind, um befristete Be-
schaftigungsverhaltnisse mit Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern eingehen zu kénnen.*

Das reicht fur die Anstellungstréger von der Rechts-
sicherheit bei Drittmittelprojekten bis zur Festlegung
wissenschaftsspezifischer Befristungen. Fir die im
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Hochschuldienst Tatigen bedeutet es klare Bedin-
gungen, auch bei einer Familienkomponente.

Die HRK hat mit Sitzung vom April 2012 einige Ver-
anderungen als Konsequenz aus dieser Evaluation
vorgeschlagen. Diese Konsequenzen sind aber alle
durch die Bank untergesetzlich zu regeln und bedir-
fen keiner gro3en gesetzlichen Initiative.

Aber es geht ja auch um mehr. Es geht um die Fra-
ge: Reden wir hier eigentlich Uber prekare Beschéaf-
tigungsverhaltnisse in dem Sinne wie in der Wirt-
schaft, Herr Paul? Oder reden wir Gber ganz andere
Stellen? — Es handelt sich bei den Inhabern dieser
Stellen, die hier in Rede stehen, in der Regel um
Menschen unter 30 Jahren in der Dissertationspha-
se. Wenn sie in der zweiten Qualifikationsphase,
der Habilitation, sind, sind das Menschen zwischen
29 und 35 Jahren. Das ist alles bei HIS nachzule-
sen.

Solche Positionen kénnen ohne grof3en Schaden
fur die Wissenschaft nicht als Dauerstellen einge-
richtet werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das ist im Ubrigen auch den Stelleninhabern vollig
klar. Ich habe selber im Moment zwei Kinder, die in
solchen Arbeitsvertragen stehen. Seine Lebenspla-
nung auf solche Assistenz- und Hilfskraftstellen
auszurichten, ware so vermessen, dass das keiner
machen wirde, der jemals an einer Universitat ge-
wesen ist, und es wirde auch niemand empfehlen.

Ganz nebenbei schaffen Sie aber im Moment auf
andere Weise Dauerstellen an den Universitaten,
denn Sie lassen die Universitaten wieder volllaufen
mit Studenten, deren einziges Studienziel das Se-
mesterticket ist. Das ist aber ein anderes Thema;
darauf werden wir noch zu sprechen kommen.

(Widerspruch von der SPD)

Was lhren Antrag betrifft: Wie bereits bei der ge-
planten Riucknahme des Hochschulfreiheitsgeset-
zes und den abzusehenden Eingriffen in die For-
schungsfreiheit wollen Sie reglementieren und kon-
trollieren. Das hilft aber weder den befristet ange-
stellten Mitarbeitern noch dem Hochschulstandort
Deutschland.

Die Fragen des Studienabschlusses und der zu-
satzlichen Aufnahme von Klauseln bedirfen keiner
gesetzlichen Regelungen. Mindestlaufzeiten sind
nicht sachgerecht. Die Familienkomponente ist zwar
enthalten, wird allerdings viel zu selten genutzt.

Aber auf eines in Ihrem Uberflissigen Antrag mdch-
te ich doch naher eingehen, namlich auf die von
Ihnen so alarmistisch vorgetragenen prekéaren Be-
schéftigungsverhaltnisse, die Grund fir den Antrag
sind, wie ich vorhin gehdrt habe. Es stimmt: Die
Zahl dieser Verhaltnisse ist in Nordrhein-Westfalen
von 106.400 im Jahre 2004 auf 146.100 im Jahre
2009 angestiegen. Warum ist das so? — Ich habe

eine ganz klare Begriindung dafir. Studienbeitrage
ermdglichten sehr viel mehr studentische und wis-
senschaftliche Hilfskrafte, mehr Tutoren und
Ubungsleiter, mehr Lektoren und Korrekturassisten-
ten. Diese Verbesserung des Studiums durch mehr
eingestellte Doktoranden, Habilitanden und Studie-
rende, diese Konsequenzen haben die Studenten
auch als Verbesserung ihrer Studienbedingungen
bemerkt — Verbesserungen, die Sie jetzt durch die
Abschaffung der Studiengebihren beseitigt haben.
Stattdessen haben Sie auf Pump den Hochschulen

(Dietmar Bell [SPD]: Sie reiten wieder ein to-
tes Pferd!)

unzureichende Kompensation verschafft.
(Beifall von der CDU und der FDP)

Was Sie hier wollen, geht ohne Weiteres unterge-
setzlich. Dafiir brauchen wir keine grof3e Landtags-
debatte. Die Frage ist nur: Jetzt liegt ein Antrag der
FDP vor. Zumindest an einer Stelle macht er etwas
anderes; er behandelt grundsétzlich die Fragen der
Beschéftigungs- und Arbeitsverhéaltnisse in den Uni-
versitdten. Da kann man mitgehen, solange sich
das nicht auf den Bund bezieht. Als Bundesratsiniti-
ative wirden wir das ablehnen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. — Einen grof3eren Gefallen wirden Sie der
Wissenschaft tun, wenn Sie die Tarifsteigerungen fur
die, die dauerhaft in der Wissenschatft tatig sind, also
fur die Akademischen Réte und alle Beamten Uber
Al1, nicht von den Lohnerhéhungen des offentlichen
Dienstes abkoppeln wirden. Denn gute Wissen-
schaft verlangt nicht nur gute Arbeit, sondern auch
anstandige Bezahlung. — Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau Kolle-
gin Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir eine Anmer-
kung zu dem Beitrag der Kollegin Frau Dr. Seidl.
Wenn es lhnen wirklich um eine Diskussion gegan-
gen ware, dann ware es natdrlich hilfreich gewesen,
hier nicht sofort eine direkte Abstimmung zu bean-
tragen, sondern dann auch in die inhaltliche Diskus-
sion einzusteigen.

(Beifall von der FDP)

Herr Kollege Schultheis, ich fand schon sehr inte-
ressant, wie Sie hier begriindet haben, warum Sie
unserem Entschlieungsantrag nicht zustimmen
wollen. Aber nun — geschenkt.

Wir sind uns in jedem Fall in einem Punkt einig:
dass wir unseren engagierten jungen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern die besten Rahmen-
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bedingungen bieten wollen. Wir brauchen und wir
wollen begabte und motivierte Hochschulabsolven-
ten auch fir eine Karriere in der Wissenschaft ge-
winnen. Denn damit wird letztlich auch die Grundla-
ge der Innovations- und Wettbewerbsféahigkeit unse-
rer Gesellschaft insgesamt gesichert.

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Karriere ist die
Promotionsphase, wenn auch nur tber eine relativ
kurze Dauer, eine Uberaus intensive Phase, in der
der Grundstein fir weiteres wissenschaftliches Wir-
ken gelegt wird.

Die Erfahrungen der Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler in dieser Phase
pragen ihr oder sein wissenschaftliches Engage-
ment. Daher ist es auch richtig, die Bedingungen,
unter denen Doktoranden arbeiten und forschen,
auch stets einer kritischen Uberpriifung zu unterzie-
hen und alles daranzusetzen, die Bedingungen und
Umsténde immer weiter verbessern zu wollen.

Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz ist ein Bau-
stein. Man kann sicherlich dariiber diskutieren, in-
wieweit an dem einen oder anderen Schraubchen
noch gedreht werden sollte, wo noch Optimierungs-
bedarf vorhanden ist. Wir haben mit unserem Ent-
schlielBungsantrag deutlich gemacht, dass auch wir
das eine oder andere Optimierungspotenzial sehen.

Ich frage mich aber schon, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Grinen und SPD - die Piraten sind
dann ja mit aufgesprungen —, ob der Landtag von
Nordrhein-Westfalen dafir tatséchlich die richtige
Plattform ist. Denn das Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz kann eben nur auf der Bundesebene geén-
dert werden; das ist ja gerade auch schon richtiger-
weise beschrieben worden.

Ich mochte auf die zutreffend vom Kollegen Stern-
berg aufgeworfene Frage ,Was soll das?* kurz ein-
gehen. Wahrscheinlich soll hier einem Antrag der
SPD-Bundestagsfraktion,

(Dietmar Bell [SPD]: Bundesratsinitiative!)

die jungst einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der
diesem Antrag sehr ahnlich ist, sozusagen beige-
standen werden. Anders lasst sich kaum begrin-
den, warum hier einem bereits im Beratungsverfah-
ren des gesetzgebungsmaRig zustandigen Gremi-
ums noch beigetreten wird.

Aber meinetwegen kann man auch dartber disku-
tieren. Ich finde an dem Antrag jedoch bedauerlich,
dass darin kein einziger Vorschlag enthalten ist,
was das Land selbst tun kann, um die Bedingungen
fur unsere Nachwuchswissenschaftler zu verbes-
sern. Sie beziehen sich ausschlie3lich auf das Wis-
senschaftszeitvertragsgesetz, fur das wir hier nicht
zustandig sind. Ansonsten machen Sie keine Vor-
schlage. Und das, meine Damen und Herren, ist
wirklich ein bisschen diinn.

Sie fordern die Aufhebung der Tarifsperre, die da-
mals von der SPD als Taufpatin des Gesetzes aus

guten Grinden, namlich weil sich die Tarifpartner
leider nur selten einigen konnten, mit aufgenommen
wurde. Eine Forderung nach einem flachendecken-
den Wissenschaftstarifvertrag habe ich in dem An-
trag leider nicht gefunden. Herr Kollege Schultheis
hat gerade dargestellt, dass ich darauf sicherlich
auch lange warten muss.

Aber, meine Damen und Herren, es ist aus unserer
Sicht die beste Mdglichkeit, auch die Belange aller
zu berticksichtigen und in Kooperation mit den Be-
troffenen einen solchen eigenstandigen Wissen-
schaftstarifvertrag auszuarbeiten. Solange dieser
nicht greifbar ist, halten wir an den Regelungen des
in Rede stehenden Gesetzes fest, weil sich der
Wissenschaftsbetrieb eben maRgeblich vom durch-
schnittlichen Arbeitsmarkt unterscheidet.

Wissenschaftliche Tatigkeit ist fur viele Nachwuchs-
forscher namlich nicht nur ein moglicher Einstieg in
eine dauerhafte Wissenschaftskarriere an der Uni-
versitét, sondern vielfach eben auch ein Einstieg in
bzw. eine geplante Vorbereitung auf eine Tatigkeit
in der Industrie, im 6ffentlichen Dienst oder auch in
anderen Bereichen. Die wissenschaftliche Tatigkeit
wird eben auch als eine Qualifizierungsphase anzu-
sehen sein.

Ich will noch eine Anmerkung mit Blick auf die fi-
nanziellen Spielrdume der Wissenschaftsorganisa-
tionen machen. Die Anderungsvorschlage, die Sie
hier unterbreiten, niitzen Uberhaupt nichts, wenn die
finanziellen Spielrdume nicht vorhanden sind, um
die Vertrdge anders zu konditionieren. lhnen wurde
kurzlich vorgerechnet ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): ... dass 55 % — ich kom-
me damit zu den Schlussbemerkungen, Frau Préasi-
dentin — der Mittel, die den Hochschulen in diesem
Jahr zur Verfigung stehen, temporare Mittel sind.
Dadurch wird die Entwicklung der Zunahme von
kirzeren Befristungen gerade begtinstigt.

Die von Ihnen nicht vorgenommene Kompensation
der gesetzlich nun untersagten Erhebung von Stu-
dienbeitragen zur Qualitatsverbesserung bewirkt bei
den Hochschulen Mindereinnahmen in Millionenho-
he.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Das wirkt sich eben auch auf die Personalvertrdge
aus. Viele Vertrage werden nicht verlangert oder
starker befristet als vorher. Die Ursachen liegen
damit aber nicht im Wissenschaftszeitvertragsge-
setz, sondern in Ihrer unzureichenden Kompensati-
on und verfehlten Hochschulpolitik. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU — Wider-
spruch von der SPD)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Nur zu Ihrer Information: Sie
fuhren die Hitliste der Uberziehungen bei diesem
Tagesordnungspunkt mit einer Minute an. — Frau
Ministerin Schulze spricht nun fiir die Landesregie-
rung.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Gute Ergebnisse und Erfolge in
der Wissenschaft und in der Forschung brauchen
auch gute Arbeitsbedingungen und gute Arbeitsver-
héltnisse. Eines setzt das andere voraus.

Jemand, der in Unsicherheit arbeitet und der zum
Beispiel nur einen Vertrag Uber ein halbes Jahr hat,
bringt keine guten Forschungsergebnisse hervor.
Wir wollen aber in Nordrhein-Westfalen gute For-
schungsergebnisse haben. Wir wollen, dass Innova-
tionen vorangebracht werden. Dazu gehdren eben
auch ganz existenziell gute Beschéftigungsbedin-
gungen und die Chance, eine wissenschaftliche
Karriere wirklich planen zu kdnnen.

Das war ubrigens auch einmal das Ziel des Wis-
senschaftszeitvertragsgesetzes. Die Praxis weicht
aber heute deutlich davon ab. Der Anspruch eines
modernen Zeitvertragsgesetzes muss es daher
sein, die verschiedenen Interessen innerhalb des
Wissenschaftssystems sachgerecht, fair und flexibel
auszubalancieren. Daflir missen wir dieses Gesetz
andern. Deswegen begruf3e ich diese Initiative des
Parlaments sehr.

Die zurzeit Ublichen Befristungen entsprechen die-
sen Zielen gar nicht mehr, im Gegenteil: Der Anteil
der befristeten Beschaftigungsverhaltnisse, vor allen
Dingen der Anteil der kurzen Laufzeiten mit unter
einem Jahr nimmt immer weiter zu. Wie in anderen
Bereichen muss auch an der Hochschule der
Grundsatz gelten, dass Daueraufgaben von dauer-
haft Beschéftigten geleistet werden. Hierbei machen
Befristungen gar keinen Sinn. Diese Form von Be-
fristungen sehen wir immer starker an den Hoch-
schulen.

Deshalb ist es nétig, das Wissenschaftszeitver-
tragsgesetz anzupassen. Dazu ist eine Bundesrats-
initiative ein sinnvolles Instrument. Wir wollen gut
ausgebildete Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die gute Arbeitsbedingungen haben.

Deswegen begrif3t die Landesregierung diese Initi-
ative des Parlaments ausdricklich. — Ich danke den
antragstellenden Fraktionen, und ich winsche ihnen
eine breite parlamentarische Unterstiitzung.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liegen mir nicht vor. Die an-

tragstellenden Fraktionen haben um direkte Ab-
stimmung gebeten.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wir stimmen ab
Uber den Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen und der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/2276 — Neudruck. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — SPD, Biindnis 90/Die Grinen und die Pira-
ten. Wer stimmt dagegen? — CDU und FDP. Damit
ist der Antrag mit dem festgestellten Abstimmungs-
ergebnis angenommen. Habe ich nach Enthaltun-
gen gefragt? Wollte sich jemand enthalten? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist mit dieser Abstimmung
alles okay.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2428. Wer dem seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktionen von CDU und FDP. Wer stimmt da-
gegen? SPD, Bundnis 90/Die Griinen und die Pira-
ten. Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der EntschlieBungsantrag der
FDP mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis
abgelehnt.

Ich rufe nun auf:

3 Gesetz zur Einfuhrung wiederkehrender Stra-
Renausbaubeitrage

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2124

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Kuper das Wort.

André Kuper (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und Be-
sucher! Die CDU-Fraktion legt lhnen heute einen
pragmatischen Gesetzentwurf zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes vor.

Im Kern wollen wir die kommunale Selbstverwaltung
in unseren Stadten und Gemeinden stéarken. Wir
wollen eine neue Alternative zur Erhebung niedriger
wiederkehrender Beitrage anstelle der bisher hohen
einmaligen StraRenausbaubeitrdge ermdglichen.
Hierdurch erhalten die Kommunen eine neue bir-
gerfreundliche Option, den Anliegeranteil zum Stra-
Renausbau zu erheben. Mehreinnahmen fir die
Kommunen sind damit nicht verbunden. Vielmehr
sollen die Abgaben fur die Birgerinnen und Burger
besser kalkulierbar werden.

Wie ist die Situation heute? Wenn Stralen bei-
spielsweise in Wohnbaugebieten saniert werden
mussen, dann sollen die Anwohner entsprechend
bezahlen. Ein funfstelliger Betrag kommt schnell zu-
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sammen. Auseinandersetzungen zwischen Ratspo-
litik und Verwaltung auf der einen Seite und den
Birgerinnen und Birgern auf der anderen Seite
sind also an der Tagesordnung. Zu teuer, Uberflis-
sig oder zu aufwendig wird dann von den Anliegern
argumentiert.

Wahrend der erstmalige ErschlieBungsbeitrag nach
dem Baugesetzbuch noch eine gewisse Akzeptanz
hat, ist dies bei der Wiederherstellung der Stral3en
nach 25 bis 30 Jahren nicht mehr der Fall. Die Bei-
trage fallen dartiber hinaus haufig zu einem Zeit-
punkt an, zu dem viele der Anlieger erstens nicht
mehr damit rechnen und zweitens in den néchsten
Lebensabschnitt, der Rente, gewechselt sind, in
dem jeder Cent einmal mehr umgedreht werden
muss. Der heutige Beitrag kann dann sogar zur
Existenzbedrohung fiihren. Das gibt Diskussionen,
das gibt Konflikte vor Ort.

Von daher tun sich die Rate in der Entscheidung
héufig schwer und verschieben notwendige Stra-
Benausbauten auf den Sankt-Nimmerleins-Tag.
Schlechte StraRen, Schlaglécher und ein Sanie-
rungsstau sind dann die Folgen. Hier besteht aus
unserer Sicht Handlungsbedarf.

Dieser Gesetzentwurf zur Anderung des Kommu-
nalabgabengesetzes gestaltet die Stralenausbau-
beitrédge flexibel und burgernaher. Wir wollen den
Kommunen damit eine neue Madglichkeit erdffnen.
Wer mag, mdge diese Option und das Angebot nut-
zen, wer nicht, kann das bisherige Instrument weiter
nutzen. Damit starken wir kommunale Entschei-
dungsspielraume und sorgen fir eine Entlastung
von Spitzenbeitragen bei den Burgern. Anstatt hohe
einmalige Beitrage zu fordern, besteht nach diesem
Gesetzentwurf die Moglichkeit, regelmafig wieder-
kehrende Beitrdge zu erheben, die dann h&ufig nur
noch bei 120 bis 140 € im Jahr liegen.

Deshalb setzt sich auch der ADAC dafur ein, dass
dieser wiederkehrende Beitrag als Option fir die
Kommunen in allen Bundeslandern realisiert wird.
Gleichzeitig kann man mit Ubergangsregelungen
dafir sorgen, dass Anwohner nicht doppelt zu Bei-
tragen herangezogen werden. Um Transparenz in
diesem Verfahren zu sichern, ist vorgesehen, auch
die Bildung der Abrechnungseinheiten zu begrin-
den und das der Satzung beizufiigen, damit der
Birger auch versteht, was in seiner Kommune pas-
siert.

Ein weiterer Vorteil dieses Systems: Die Gemein-
den werden auch aufgrund der Zweckbindung die-
ser Mittel in die Lage versetzt, ein Uber Jahre ver-
bindliches Ausbau- und Erhaltungsprogramm aufzu-
legen und die StrafRen in Ordnung zu halten.

Die Regelungen dieser KAG-Anderungen enthalten
also Chancen fur die Kommunen einerseits und fir
die Birger andererseits. Daher werben wir bei lhnen
fur die Unterstutzung.

Ich bin gespannt auf die demnéachst folgenden Ex-
pertenanhdrungen sowie die weiteren Beratungen
im Ausschuss und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Kollege
Becker.

Andreas Becker (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kuper, Ihr Fraktionsvorsit-
zender Laumann hat vor zwei Tagesordnungspunk-
ten behauptet und prophezeit, dass in dieser Wahl-
periode alle Antrage mit CDU-Briefkopf von der
Koalition abgelehnt werden wiirden. Weiteres Pech
fur ihn heute: Schon wenige Stunden danach, noch
in der gleichen Sitzung, wird er eines Besseren be-
lehrt.

(Beifall von der SPD)

Denn wir werden lhren Gesetzentwurf zur Einfuh-
rung wiederkehrender StralRenausbaubeitrdge im
weiteren Verfahren sehr ernsthaft und ergebnisoffen
prifen, allerdings nicht weil er von lhnen kommt,
sondern weil er in der Sache wirklich prifenswert ist
und die Einfihrung wiederkehrender Stralenaus-
baubeitrage statt einmaliger Einzelrechnungen bur-
gerfreundlicher sein kann.

Das sage ich Ihnen auch als Praktiker, der in seiner
Heimatstadt als Vorsitzender des Ausschusses fur
Verkehr, Feuerwehr und Tiefbau beinahe in jeder
Ausschusssitzung mit  entsprechenden KAG-
Abrechnungen zu tun hat. In Klammern und mit ei-
nem Augenzwinkern aus der Praxis flge ich aller-
dings hinzu: Dem eigentlichen Anliegen der meisten
Birgerinnen und Burger in solchen Diskussionen,
namlich wenig bis gar nicht als Anlieger zur Finan-
zierung herangezogen zu werden, kénnen und wol-
len Sie auch mit Ihrem Gesetzentwurf nicht gerecht
werden.

Was mir vollig neu war und was ich aus meiner Pra-
Xis nicht bestétigen kann, ist, dass in den Kommu-
nen aufgrund der Abrechnungen Uber das KAG kei-
ne StralRenbaumalnahmen mehr erfolgen. Da habe
ich — das musste man an anderer Stelle diskutie-
ren— andere Grinde im Hinterkopf, warum die
Kommunen Investitionsentscheidungen lange auf-
schieben mussen.

Wie gesagt, es ist eine Sache, Uber die man nach-
denken muss und nachdenken sollte. Sie wissen,
dass der Vorschlag nicht neu ist und in mehreren
Bundeslandern gesetzlich geregelt ist. Wenn Sie
das wissen, dann wissen Sie auch, dass die ent-
sprechende gesetzliche Regelung in Rheinland-
Pfalz zum Beispiel vor dem Bundesverfassungsge-
richt anhéngig ist. Auch hieraus kdnnen und sollten
wir wichtige Erkenntnisse ziehen.
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In diesem Sinne sehe ich mit meiner Fraktion der
weiteren Beratung mit ehrlicher positiver Erwartung
entgegen. Der Uberweisung stimmen wir natiirlich
dementsprechend zu. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die Grunen spricht Herr Kol-
lege Kriger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen, meine Her-
ren! Frau Prasidentin! Wie mein Vorredner schon
sagte: ein interessanter Vorschlag. Das sehen wir
ahnlich und wollen das auch gern in Ruhe diskutie-
ren und schauen, inwieweit dieser Vorschlag einer
Abrechnung von Ausbaumafl3inahmen gegeniber
Anliegern ein Weg ist, der zu etwas mehr Frieden
innerhalb der kommunalen Familie bzw. innerhalb
der Burgerschaft fiihrt.

Wir wissen jedoch auch — als Beispiel ist unter an-
derem die Situation in Rheinland-Pfalz dargestellt
worden —, dass gerichtliche Verfahren anhéangig
sind. Beispielsweise hat das Verwaltungsgericht
Koblenz die VerfassungsmaRigkeit des Landesge-
setzes bezweifelt und in diesem Zusammenhang
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
angerufen. Ich denke, wir sind gut beraten, das in
unseren Abwagungsprozess miteinzubeziehen.

Schwierig wird es zum Beispiel werden, wenn es
darum geht, nach welchen Kriterien die Abrech-
nungsgebiete auszugestalten sind. Es gibt einige
Gemeinden in anderen Bundeslandern, die in die-
sem Zusammenhang das gesamte Stadtgebiet als
Abrechnungsgebiet sehen. Wir haben unsere Zwei-
fel daran, dass man so grof¥flachig herangehen
kann.

Auf der anderen Seite wissen wir, dass bezogen auf
die Frage, welche MalRnahmen tatsachlich abge-
rechnet werden kénnen, das KAG im Grundsatz nur
dann eine Einbeziehung von Anliegern vorsieht,
wenn damit eine Aufwertung des eigenen Grund-
stiickes einhergeht. Von einigen Akteuren wird
moglicherweise gesehen, dass auf diese Art und
Weise zusatzliche Investitionsmittel bereitgestellt
werden kénnen, um der Investitionsschwéache der
kommunalen Haushalte Rechnung zu tragen. Das
ist mitnichten so. Es geht nicht darum, inwieweit
marode Stralen Uber wiederkehrende StralRenaus-
baubeitrage instand gesetzt werden. Es geht viel-
mehr darum, Stralen so weit zu modernisieren,
dass auch ein Vorteil fur Grundstiucksanlieger zu
erkennen ist.

Es ist zudem noch einmal zu differenzieren, in wel-
chem Umfang Anlieger Uberhaupt herangezogen
werden kdnnen. Das ist unter anderem davon ab-
hangig zu machen, welchen Charakter die Straf3en
haben. Ist es zum Beispiel eine stark befahrene

Stralle, haben Sie bei der Bereitstellung von Fi-
nanzmitteln durch die 6ffentliche Hand teilweise
Quoten von 80 bis 90 %. Nur 10 bis 20 % der ei-
gentlichen Ausbaukosten kdnnen auf die Anlieger
umgelegt werden. Diese Problemstellungen werden
dadurch nicht ausgeraumt.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Ich weil3, Herr Kuper, dass die kommunalen Spit-
zenverbande gegeniiber diesen Uberlegungen et-
was distanziert sind. Ich bin aber schon der Auffas-
sung, dass es Sinn macht, das Thema mal im
Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens mit einer
entsprechenden Anhérung aufzugreifen und zu
schauen, ob es ein praktikabler Weg ist oder nicht.

Wenn wir diesen Weg zu Ende gehen, werden wir
allerdings erst in finf oder zehn Jahren wissen, ob
es wirklich ein guter Weg gewesen ist bzw. ob er
von der Burgerschaft angenommen wird. Denn wir
wissen auch: Nichts wird haufiger beklagt als Abga-
ben nach dem Kommunalabgabengesetz.

Letzter Punkt. Sie haben in diesem Zusammenhang
noch mal die Moglichkeit aufgefihrt, Ratenzahlun-
gen zu vereinbaren. Das kann man sicherlich ma-
chen. Nur, Herr Kuper, die Realitdt sieht so aus,
dass nach der StralRenerneuerung in der Regel
sechs bis zehn Jahre vergehen, bis der Gebihren-
bescheid kommt. Der Anlieger X oder Y kann sich
also eigentlich darauf einstellen, dass er in diesem
Zusammenhang maglicherweise in finf oder sieben
Jahren 5.000, 7.000, 8.000 oder 9.000 € zu zahlen
hat.

So viel von unserer Seite. — Vielen Dank.
(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kruger. — Fir die FDP-Fraktion hat der Kol-
lege Abruszat das Wort.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, Herr
Prasident. Der vorliegende Entwurf entstammt der
Feder eines kommunalen Praktikers, verehrter Herr
Kollege Kuper. Es ist immer gut, wenn wir solche
pragmatischen Fragestellungen abseits der Rituale
beraten, die hier so gerne gepflegt werden.

Wir sehen diesen Entwurf aber mit gemischten Ge-
fuhlen:

Einerseits ist es gut und richtig, wenn tber die In-
strumente Stundung, Niederschlagung und Erlass
hinaus in bestimmten Fallen auch die Mdglichkeit
fur Ratenzahlungen gesetzlich verankert wird. Das
trégt zur Rechtssicherheit bei. Das ist gut.

Auf der anderen Seite missen wir aufpassen, kein
Einfallstor fir neue kommunale Einnahmemdglich-
keiten zu schaffen, die von den Birgerinnen und
Burgern am Ende nicht akzeptiert werden.
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Es ist sehr wichtig, dass wir diesen Vorstol3 der
Unionsfraktion sehr sorgféltig beraten. Das tun wir
im Ausschuss und mit Expertenanhdrungen am
besten. Deswegen will ich es fir heute dabei belas-
sen. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP, der CDU und den
GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Abruszat. — Fir die Piratenfraktion hat
nun der Kollege Fricke das Wort.

Stefan Fricke (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Bei dem hier vor-
liegenden Gesetzentwurf fallt mir aus dem Stehgreif
und quasi als Titel nur eines ein: Lécher in den
StralRen sollen durch I6chrige Gesetze geflickt wer-
den. Denn das, was die werten Kollegen der CDU
hier vorgelegt haben, ist nichts anderes als legislati-
ve Flickschusterei. Es ist Flickschusterei mit dem
Zweck, die Anzahl der moglichen Prozesse nach
vielleicht fragwuirdigen Entscheidungen kommunaler
Baubehorden zulasten von Grundstiickseigentu-
mern zu verringern. Und es ist auch wieder einmal
Augenwischerei, Verpackungspolitik mit dem
Zweck, den Wahler einzulullen. Vorgezogener Bun-
destagswahlkampf auf Landesparkett!

Sehen wir uns doch mal genauer an, was dem Bur-
ger hier zugemutet wird: eine Vorababgabe auf Ge-
bihren, die vielleicht erhoben werden, um Straf3en
instand zu halten, die an einem Grundstick liegen.
Abgesehen davon, dass das Verursacherprinzip —
wer Schaden verursacht, wird auch fur diese haftbar
gemacht — wieder einmal auf3en vor bleibt — genau
wie dies bei der gesamten Bankendiskussion der
Fall war, wenn ich daran erinnern darf —, wird das
extrem ungerechte kommunale System mit diesem
Gesetzentwurf um kein Komma geéndert, sondern
nur anders etikettiert.

Als plakatives Beispiel mdchte ich die Kdlner Seve-
rinstral3e erwahnen. Das ist die Stral3e, in der die U-
Bahn gebaut wird und in der unglicklicherweise das
Kolner Stadtarchiv wie ein Kartenhaus zusammen-
gefallen ist. Als ob der U-Bahn-Bau nicht schon ge-
reicht hatte, muss auf dieser Strale naturlich auch
der entsprechende Baustellenverkehr flieRen, was
zwangslaufig schon zu enormen Sanierungskosten
fuhrte. Nun zeigte die Stadt KoIn fur eine kommuna-
le Verwaltung ungewohnte Einsicht und wollte die
Anlieger von den Sanierungskosten entlasten.
Fehlanzeige! Die Regierungsprasidentin pfiff das
Ganze aufgrund der Gesetzeslage zuriick. Die An-
rainer dirfen nun fur etwas blechen, was sie nicht
verursacht haben und worunter sie auch noch seit
Jahren leiden.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Fricke,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ott
von der SPD-Fraktion zulassen?

Stefan Fricke (PIRATEN): Ja.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Ott, Sie haben
das Wort.

Jochen Ott (SPD): Vielen Dank, Herr Fricke. Ist
Ihnen bekannt, dass der Kélner CDU-Abgeordnete
Mobius ausdriicklich darauf hingewiesen hat, dass
das gegen das Gesetz verstt3t? In verschiedenen
Beitrégen wurde darauf hingewiesen: Wo kein Kléa-
ger, da kein Richter. — Vonseiten der CDU wurde
aber ausdrucklich gefordert, dass diese Beitrage er-
hoben werden missen. Deshalb musste die Regie-
rung handeln. Ist Ihnen bewusst, dass die Uberprii-
fung durch die Landesregierung dadurch veranlasst
wurde?

Stefan Fricke (PIRATEN): Das ist mir bewusst.
Deswegen fordere ich ja auch die Anderung des
entsprechenden Gesetzes.

Vor allem die kleinen Eigenheimbesitzer werden es
Ihnen danken, immer wieder und fir sie oftmals
Uberraschend von der kommunalen Verwaltung viel-
fach Jahre spater in keinem Zusammenhang mehr
mit den durchgefiihrten Arbeiten satte Rechnungen
im funfstelligen Bereich prasentiert zu bekommen.
Die werden dann haufig nicht wissen, wo sie so
schnell das Geld zum Bezahlen herzaubern sollen.

Naturlich: Wéaren die Burger eine Bank, dann wirde
unsere Regierung ja ... Aber ich schweife ab.

Sie, werte Kollegen, wollen diese Menschen entlas-
ten, indem Sie ihnen das Geld fir die Sanierung von
Schéaden, die sie selbst gar nicht mitverursacht ha-
ben, schon vorab aus der Tasche ziehen. Eine
wahrhaft geniale Idee!

Denken wir aber mal an einen durchschnittlichen
Besitzer einer Eigentumswohnung in einem Mehr-
familienhaus. Dort ist die Bildung von Ricklagen
durch die Eigentimergemeinschaften bereits ge-
setzlich vorgeschrieben. Das ist in Ordnung. Aber:
Diese Ricklagen werden verzinst. Jetzt kommen
Sie an und wollen diese Riicklagen abgreifen. Nur:
Diese Darlehen an die Kommunen werden naturlich
nicht verzinst. Das mutet an wie des Geniestreiches
zweiter Teil.

Und bei derartigen Eingebungen — die fast anmuten
wie jene, auf die die Bayerische Staatsregierung
aufgrund des anderweitig beschéaftigten Dienstman-
nes Alois Hingerl bis heute vergeblich wartet — be-
sitzen Sie auch noch die Chuzpe, von gré3erer Ab-
gabengerechtigkeit zu sprechen. Bleibt zu win-
schen, dass die betroffenen Blrger Ihnen direkt per
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Wahlzettel die passende Antwort geben! — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Fricke. — Fir die Landesregierung hat nun
Herr Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Herr Prasident. — Das kommunale
Abgabengesetz ist vor gar nicht so langer Zeit Ge-
genstand der Beratung in diesem Plenum gewesen.
Das war im Jahre 2011. Damals haben die wieder-
kehrenden Stral3enbaubeitrége in der Erdrterung —
sowohl bei der Anhérung als auch im Plenum — kei-
ne Rolle gespielt.

Gleichwohl glaube ich, dass die Landesregierung
gut beraten ist, Ihnen Hinweise fir die Beratungen
im Ausschuss zu geben.

Ein Hinweis sei mir gestattet. Das Bundesland, das
die langste Erfahrung mit diesem Instrumentarium
hat — das ist Rheinland Pfalz —, musste feststellen,
dass es eine ganze Reihe von Klagen gab. Es be-
durfte immer wieder Gesetzesanderungen, um den
entsprechenden Urteilen Rechnung zu tragen. Ein
weiteres Verfahren ist beim Bundesverfassungsge-
richt anhéngig. Man sollte bei der Meinungsbildung
daher einbeziehen, ob es in der Tat Sinn macht,
den Kommunen jetzt diese Moglichkeit zu geben,
oder ob es besser ist, dass Verfahren abzuwarten.
Beides ist sicherlich mdglich.

Wie Herr Becker bin auch ich der Auffassung, dass
man dies ernsthaft beraten muss. Wir sollten dazu
die entsprechende Anhdrung abwarten. Insbeson-
dere sollten wir abwarten, wie sich die kommunalen
Spitzenverbande und die Vertreter von Stadten und
Gemeinden dazu positionieren. Das sind namlich
diejenigen, die spater in Rechtssicherheit ein sol-
ches Gesetz anwenden wirden. Daher bin ich sehr
gespannt auf die entsprechende Anhérung und die
Ausschussberatung. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Das ging schnell.
Vielen Dank, Herr Minister Jager. — Da mir keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, sind wir am
Schluss der Beratung.

Wir stimmen ab (iber die Empfehlung des Altesten-
rates. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 16/2124 an den
Ausschuss fir Kommunalpolitik — federfuhrend —
sowie an den Ausschuss flur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr. Ist jemand gegen
diese Uberweisungsempfehlung? — Nein. Es enthélt
sich auch niemand. Dann ist die Uberweisungsemp-
fehlung so angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

4 Neuer Rundfunkbeitrag muss Uberarbeitet
werden — fur ein gerechtes und transparentes
Beitragssystem!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2286

Fir die antragstellende Fraktion hdren wir nun den
Kollegen Niickel.

Thomas Nuckel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
hatten sich die Schopfer der neuen Abgabe so si-
cher nicht vorgestellt. Der Rundfunkbeitrag sollte
doch so sympathisch heriiberkommen. Da anderte
man extra das giftgriine Layout der GEZ in ein sanf-
tes Tirkis. Aus der GEZ wurde der ,ARD ZDF
Deutschlandradio Beitragsservice®, und man glaub-
te, jetzt wird alles gut.

Doch statt Tranen der Rihrung gab es zu Jahresan-
fang harte Kritik. Ich hatte ohnehin vermutet, dass
der Tausch der drei Buchstaben GEZ gegen den
doch komplizierten und twitterunfreundlichen Na-
men ,ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsser-
vice* — das sind 40 Anschlage und finf Sekunden
Redezeit — nur den Grund haben kann, dass man
schon beim Aussprechen verzweifelt und der Name
zumindest nicht in eine kritische Schlagzeile passt.

Aber die Rundfunkgebihr scheint ein Thema zu
sein, dem seine Brisanz allen PR-Verrenkungen
zum Trotz nicht so schnell verlorengehen wird. Da
kénnten sie noch so lange im Bottich herumtram-
peln: Aus der sauren Milch wirde doch keine Butter
mehr.

Urspringliches Ziel des Rundfunk&nderungsstaats-
vertrages war es ja, fir eine birokratiearme und ge-
rechte Gebuhr fir den Verbraucher zu sorgen. Be-
lastungen Uber Geblihr sollten abgeschafft werden.
Das Verfahren sollte transparenter werden. Beste-
hende Irritationen beziglich des Datenschutzes mit
der alten GEZ beim Verbraucher sollten beseitigt
werden.

Was ist daraus geworden? Nun, die neue GEZ ver-
teidigt eisern ihren Ruf als nimmersatte Datenkrake.
Auch sind Doppelbelastungen bei Burgerinnen und
Birgern, gerade bei denen, die aus beruflichen
Griinden ihren Lebensmittelpunkt unter der Woche
verlassen missen, den Wochenendpendlern, sehr
stark geworden. Diese bezahlen dann sowohl fur
die Hauptwohnung als auch fir die Zweitwohnung.
Ich bin mir sicher, dass wir nicht zeitgleich an zwei
unterschiedlichen Orten sein kdénnen. Dem Wo-
chenendpendler jedoch wird diese Fahigkeit bei der
Rundfunkgebihr unterstellt.
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Was das Ganze dann aber ad absurdum fihrt: Wa-
re die eben genannte Wohnung nicht die Zweitwoh-
nung eines Arbeitnehmers, sondern zum Beispiel
eine 70 m? grol3e Einzimmer-Luxusferienwohnung,
die zeitweise vermietet wirde, musste er dafir kei-
ne zusatzlichen Gebuhren zahlen. Der Wohngeld-
empfanger muss hingegen zahlen. Da fragt man
sich: Wo bleibt die soziale Gerechtigkeit?

Ein anderes Beispiel: Der Staatsvertrag nimmt
Menschen mit Behinderung nicht grundsatzlich von
der Gebuhrenpflicht aus, wenn sie finanziell leis-
tungsfahig sind. Ich kann aber die Kritikpunkte der
Sozialverbénde nachvollziehen, dass der Ausbau
barrierefreier Angebote zwar Seh- und Horbehinder-
ten zugutekommt, nicht aber schwerbehinderten
Menschen, die wegen eines anderen Handicaps
nicht an offentlichen Veranstaltungen teilnehmen
kénnen.

Bemerkenswert war in den letzten Wochen auch
der Umgang der Landesregierung mit den hohen
Kosten fir die Stadte und Gemeinden. Die wurden
schlichtweg ignoriert. Fragte man nach dem Um-
gang mit dem geschilderten Problem, wurde auf das
Fehlen von Zahlenmaterial verwiesen. Spéatestens
in der Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP-
Fraktion versteckte man sich hinter dem Verweis
auf eine Evaluierung. Es stellt sich die Frage: Inte-
ressiert sich die Landesregierung tUberhaupt fur die
aktuellen Problemlagen? Man hat den Eindruck,
dass das nicht der Fall ist.

Dass die Sender jetzt nach vielen Wochen plétzlich
so sensibel mit den erziirnten Kommunen und Kir-
chen umgehen, hat natirlich etwas damit zu tun,
dass man sich nicht jeden Tag von den Kanzeln
und Rathaustiirmen herab die offensichtlichen Kos-
tensteigerungen vorhalten lassen will.

Aber das Einlenken allein bei Kommunen und Kir-
chen reicht nicht. Denn durch den neuen Rundfunk-
beitrag werden insbesondere Betriebe und Instituti-
onen mit vielen Filialen, Nebenstellen und Fahrzeu-
gen ungerecht hoch belastet. Sie dirfen bei den
Nachbesserungen ebenso wenig wie die Burger
Ubergangen werden: ob es nun der Verein ist, der
fur eine zusatzliche Umkleide oder ein Toilettenhaus
eine zusatzliche Rechnung erhalt, oder Adam Ries
in Annaberg-Buchholz, der vor 450 Jahren gestor-
ben ist.

Apropos Adam Ries: Man hat sich eventuell auch
bei einem anderen Punkt verrechnet. Das Gutach-
ten eines renommierten Verfassungsrechtlers stellt
die Frage nach der Verfassungsmafigkeit des neu
geregelten Systems. Es beruft sich nicht nur auf ei-
nen Eingriff in die Handlungsfreiheit von Unterneh-
men oder, damit verbunden, das Gleichheitsgebot.
Nein, sogar die erforderliche Gesetzgebungskom-
petenz der Lander wird infrage gestellt, dann nam-
lich, wenn es sich bei dem Rundfunkbeitrag gerade
nicht um einen Beitrag, sondern um eine Steuer

handelt. Die Klageverfahren werden sicher nicht
lange auf sich warten lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Eva-
luierung im Jahre 2014 hilft den Betroffenen in die-
sem Fall herzlich wenig. Die Zahlungen miissen
namlich jetzt geleistet werden. Rasch muss also
korrigiert werden. Selbst aus der SPD kommt dazu
ein Ruf. Die Abgeordnete Cornelia Ruhkemper, die
fur die Sozialdemokraten im Petitionsausschuss
sitzt, wurde in der Presse mit den Worten zitiert: Die
neue Rundfunkgebuhr muss Uberpruft werden. —
Dem kann ich nur zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Eine Punktlandung.
Vielen Dank, Herr Kollege Nickel. — Fir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Vogt das Wort.

Alexander Vogt (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren!

,ourch den Systemwechsel von der geratebezo-
genen Rundfunkgebihr hin zum gerateunab-
hangigen Beitrag wird die Rundfunkfinanzierung
endlich einfacher und transparenter. Die recht-
lich hochst fragwirdigen Kontrollen durch die
GEZ entfallen. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung.”

So Wolfgang Greilich, stellvertretender Vorsitzender
der FDP-Landtagsfraktion in Hessen.

Nun ist die Rundfunkgebuhr Realitat. Das alte geréa-
tebezogene Modell hatte sich Uberholt. Die techni-
sche Weiterentwicklung und die steigende Konver-
genz der Medien fuhrten dazu, dass beispielsweise
Handys auch zum Rundfunkempfang geeignet sind.
Das neue Modell, das sich an Wohnung und Be-
triebsstatten orientiert, hat das Ziel, das System ein-
facher und gerechter zu machen.

Schon vor der Beitragsumstellung war klar, dass es
zu Verschiebungen kommen wird: Einige werden
starker belastet, fur andere wiederum wird es guns-
tiger.

Insgesamt ist es eine ziemlich groRe Veranderung
des gesamten Systems. Eine zeitnahe Evaluation
war schon vorher festgeschrieben worden. Der Bei-
tragsstaatsvertrag wurde hier im Landtag mit groR3er
Mehrheit — auch mit Stimmen der CDU — verab-
schiedet.

In den Landern Bayern, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg
und Sachsen wurde der Beitragsstaatsvertrag mit
Stimmen der FDP verabschiedet. Damals — das
muss man zugeben — war die FDP noch in einigen
Landesregierungen mehr vertreten.

Die Verfassungsmafigkeit des Staatsvertrages nun
infrage zu stellen, wie gerade von Thomas Nickel
angesprochen, ist schon ein merkwirdiges Vorge-
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hen. Der friihere Bundesverfassungsrichter Profes-
sor Dr. Paul Kirchhof hat in einem ausfuhrlichen
Gutachten im April 2010 aufgezeigt, dass der Rund-
funkbeitrag verfassungsrechtlich zulassig ist.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion nimmt
die Probleme bei der Umstellung auf das neue Sys-
tem sehr ernst. Darum muss der o6ffentlich-
rechtliche Rundfunk auch weiter auf die Betroffenen
zugehen.

Die angesprochene Evaluation ist vereinbart. Hierzu
werden von den Rundfunkanstalten Daten erhoben.
Diese werden dann von der KEF, also der Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rund-
funkanstalten, geprift. Erst auf dieser Grundlage
kénnen die Lander gemeinsam entscheiden, welche
staatsvertraglichen Regelungen geandert bzw. ver-
bessert werden sollen. Dieser KEF-Bericht wird vo-
raussichtlich Ende 2013 vorliegen. Die Evaluation
kommt also zeithah. Unzumutbare Mehrbelastun-
gen muissen anschlieend natlrlich korrigiert wer-
den.

Generell wollen wir den neuen Staatsvertrag und
die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks nicht infrage stellen und lehnen den FDP-
Antrag daher ab. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Vogt. — Fir die CDU-Fraktion hat Herr Prof.
Dr. Dr. Sternberg das Wort.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Sieht man sich einmal die Presse
der ersten beiden Monate dieses Jahres an, dann
hat man den Eindruck, im Januar sei plotzlich eine
gewaltige Abzocke Uber die Menschen dieses Lan-
des hereingebrochen, eine Abzocke unter dem Na-
men Rundfunkgebuhr. Die Zeitungen Uberschlugen
sich mit Horrormeldungen Uber das, was da pas-
sierte.

Nun scheinen sich die Printmedien neben ihrem
Oberteufel Google den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk als Lieblingsgegner ausgesucht zu haben - al-
lerdings in der falschlichen Vermutung, ihre Proble-
me seien dort angesiedelt.

Einige Stadte klagten so wortreich Uber die neue
Rundfunkgebiihr, dass man sich fragt, ob sie bei der
alten, geratebezogenen Rundfunkgeblhr eigentlich
die tatsachlichen Gebihren bezahlt haben oder ob
sie damals auch nicht wussten, wie viele Radiogera-
te in ihren Kindergérten standen.

(Heiterkeit)

Man gewinnt mittlerweile auf vielen politischen Fel-
dern den Eindruck, als wiirden die 6ffentlichen De-
batten erst dann ernstgenommen, wenn die Auswir-

kungen der Planungen und Beschlisse in die Um-
setzung kommen.

Nun &ndert sich mit der neuen Rundfunkgebihr fur
die meisten Haushalte gar nichts. Betroffen sind vor
allen Dingen Unternehmen, Kommunen, Kirchen
und Organisationen.

Jetzt wird der Eindruck erweckt, als wirden die
Rundfunkanstalten durch das neue Modell mehr
Geld einnehmen. Zumindest liest man das allent-
halben.

Die Darstellungen der Finanzen der o6ffentlich-
rechtlichen Anstalten sind teilweise in einem Malf3e
ungerecht, dass man sich als Kulturmensch die Au-
gen reibt. So muss ich zum Beispiel in der ,Rheini-
schen Post* lesen, dass beim WDR, der angeblich
so unglaublich reich ist, vor allen Dingen die Klang-
korper herangezogen wurden. Als Kulturmensch ist
man so etwas schon gewodhnt. Dabei liegen die ei-
gentlichen grof3en Ausgabeposten bei den Sport-
rechten. Aber daruber sprechen wir nicht.

Eines sei gesagt: Die Beitragshéhe und die Mittel
fur die Anstalten werden festgelegt von einer politi-
schen Einrichtung, der KEF, der Kommission zur
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstal-
ten. Vorsitzender ist zurzeit der Prasident des baye-
rischen Rechnungshofes. Aus Nordrhein-Westfalen
ist Herr Roper aus Dortmund Mitglied der Kommis-
sion.

Die Einnahmen der Rundfunkanstalten verhalten
sich zu den Ausgaben wie kommunizierende Ro6h-
ren. Sollte das Aufkommen héher sein als jetzt, wird
der Betrag so weit gesenkt, bis der zugesicherte Be-
trag erreicht ist. Das heif3t: Die Anstalten bekommen
durch verénderte Einziehung von Geldern keinen
Euro mehr Geld. — Das ist ganz wichtig zu erwah-
nen, weil das immer anders dargestellt wird.

Aber trotzdem: Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk
steht unter schwerem Beschuss, als hatten die De-
batten um die neue Rundfunkgebtihr nie stattgefun-
den. Wir standen doch alle vor dem Problem, dass
in einer Zeit, in der man Rundfunk- oder Fernsehge-
rate nicht mehr klar definieren und sogar mit dem
Handy fernsehen und Radio héren kann und in der
die Entwicklung klar zu netzgebundenen Angeboten
oder netzgebundenem Konsum geht, die Abrech-
nung nicht mehr Gber die Geréteabgabe wie in den
50er-Jahren erfolgen kann.

Allerdings mussen wir als Parlamentarier selbstkri-
tisch zugestehen, dass wir einige Bedenken, etwa in
der sehr knappen Stellungnahme — es waren nur
zwei Seiten — der kommunalen Spitzenverbande
vom 28. Marz 2011, nicht ernst genug genommen
haben. Die hatten sich damals namlich fir Korrektu-
ren mit Blick auf Kindergéarten, Jugendzentren und
Volkshochschulen ausgesprochen. Diese Kritik hat
sich bestatigt. Das steht im Antragstext ganz zutref-
fend. Da muss nachgebessert werden.
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Die Schwierigkeiten beim Umstieg erweisen sich als
komplizierter als erwartet. Und die Hoffnung, der
wenig geliebte Riesenbetrieb GEZ wirde kiinftig
zumindest in Teilen Uberflissig, scheint sich nicht
nur nicht, sondern Gberhaupt nicht zu erfillen.

Ganz eindeutig ist eine Kommunikationspanne zu
konstatieren. Die Sender hétten sehr viel deutlicher,
sehr viel besser Uber die neue Gebihr und auch
Uber die Grundlagen der Gebihr informieren mis-
sen. Es gab im NDR einen sehr guten Sendebeitrag
unter dem Titel ,Uber Gebiihr: Streit um den neuen
Rundfunkbeitrag®, der aber erst vor gut drei Wochen
im WDR lief. Diese Information hétte in einer breiten
Kampagne Anfang des Jahres gegeben werden
mussen.

Meine Damen und Herren, zum Antrag! Die ,Be-
schlussfassung” beginnt mit einem Bekenntnis zu
unserem Rundfunksystem und seiner Finanzierung.
AuRerdem geht es darum, dass die neuen Regeln
so weit wie mdglich ausgelegt werden missen, um
Harten zu vermeiden. Das ist absolut richtig. Das
verlangt ein hohes Mal3 an Flexibilitat von allen.

Auch Frau Piel, die Intendantin des WDR, sichert in
ihrem Brief vom 1. Februar 2013 an uns Parlamen-
tarier zu, dass ARD, ZDF und Deutschlandradio be-
reit seien — Zitat —, ,im Rahmen des rechtlich Mdgli-
chen eine Auslegung zu finden, die Stadte und Ge-
meinden entlastet®.

Meine Damen und Herren, das wird nicht reichen.
Grundsétzlicheres wird erst dber die Evaluation
moglich sein. Wir brauchen zeitnah Nachbesserun-
gen; da liegt der Antrag absolut richtig. Und daflr
muss die Evaluation vorgezogen werden.

Lieber Herr Nickel, da sind wir ganz aufseiten der
FDP: die Evaluation so bald wie mdglich zu ma-
chen, auch um den Druck aus diesem Thema her-
auszunehmen. Allerdings ist der Text Ihres Antrags
weniger scharf als einige Formulierungen vorhin in
Ihrer Rede.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege, lhre
Redezeit.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Wir mdchten
die im Text genannten grundsatzlichen Zweifel zwar
nicht in der gleichen Weise wie die FDP teilen,
mdchten dem Antrag aber vor allen Dingen in den
Punkten 1 a und 3 zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht jetzt der Kollege Keymis.

Oliver Keymis*) (GRUNE): Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Niickel,

es wird Sie nicht verwundern: Meine Fraktion sieht
die Sache ganz anders. Ich halte es auch, ehrlich
gesagt, schon fur ein tolles Ding, dass Sie uns hier
auffordern, so schnell wie méglich die Verfas-
sungsmafigkeit unseres eigenen Beschlusses
Uberprifen zu lassen. Das kann ich Uberhaupt nicht
nachvollziehen.

(Beifall von den GRUNEN)

16 Landtage haben den Rundfunkbeitrag beschlos-
sen. 16 Anhérungen haben stattgefunden. Alle sind
befragt worden, mit allen ist diskutiert worden. Der
Prozess hat Jahre gedauert. Vor diesem Hinter-
grund greift lhr Antrag nicht nur an der Stelle wirk-
lich zu kurz.

Ich kann auch — Herr Kollege Sternberg, Sie haben
es angesprochen — die Kampagne, die wir im Mo-
ment erleben, die sich durch unsere Presseorgane
zieht, schwer nachvollziehen.

Die ,Frankfurter Aligemeine Zeitung®, ein sehr ernst
zu nehmendes Blatt, kostet pro Woche 13,80 €.
Wenn ich sie abonniert habe, ist sie etwas gunsti-
ger. Dagegen habe ich fur 17,98 € einen Monat lang
beim Radio etwa 60 Programme, davon etwa
20 offentlich-rechtliche Programme. Das ist vom
Preislichen her fur die meisten Menschen durchaus
nachvollziehbar.

Ich habe gerade mit Freude gelesen — sehr viele
freuen sich da mit —, dass die Bundesligaschaltkon-
ferenzen weiterhin im Offentlich-Rechtlichen blei-
ben. Das ist fur sehr viele Leute samstags ein ech-
tes Vergnigen. Auch das wird aus den Rundfunk-
beitragen bezahlt. Das alleine ware manchen modg-
licherweise schon 17 € monatlich wert.

Ich will nicht Ubertreiben, aber ich glaube, dass Sie
Ubertreiben, Herr Kollege Nickel, wenn Sie hier so
tun, als ob der offentlich-rechtliche Rundfunk in
Deutschland dadurch, dass er so finanziert wird, wie
er finanziert wird, ndmlich durch ein Beitragssystem,
an dem sich alle Haushalte beteiligen, Uber seine
Verhaltnisse lebt. Wir haben ganz andere Proble-
me.

Ein Beispiel zum Beispiel ist das Beispiel,
(Heiterkeit)

dass Herr Rossmann klagt, und zwar dagegen,
dass er jetzt mehr Rundfunkbeitréage fur seine Dro-
geriefilialen bezahlen muss. Das Unternehmen
Rossmann hat in Deutschland einen Umsatz von
etwa 7 Milliarden €. Das entspricht fast dem, was
der gesamte offentlich-rechtliche Rundfunk an Ein-
nahmen hat. Ein Unternehmen: 7 Milliarden €!

Wenn der jetzt plétzlich damit konfrontiert ist, dass
seine Filialen etwas stérker in die Berechnung ein-
flieBen, als das mdoglicherweise vorher der Fall
war — es gibt auch Leute, die den Eindruck haben,
dass da bei verschiedenen, die jetzt klagen, nicht
immer ganz genau bezahlt wurde; das wurde eben
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von lhnen beim Beispiel der Stadte von lhnen, Herr
Kollege Sternberg, auch angesprochen —, dann ist
das genau die Diskussion, die wir uns leisten mis-
sen, dass namlich die, die breite Schultern haben,
an der Stelle auch verniinftig zu Rundfunkbeitragen
herangezogen werden.

Herr Nuckel, ich stehe ohne Wenn und Aber zu dem
System des offentlich-rechtlichen Rundfunks, auch
zu dem dualen System; das ist richtig, was Sie da
gesagt haben. Ich verstehe nicht, dass man sich im
Grunde immer stéarker gegen dieses System stellt.
Das tun Sie aber mit dem, was Sie und auch andere
politisch dazu sagen. Sie sehen nicht die Gefahren,
die dann heraufziehen, wenn ein Staat vollig ohne
offentlich-rechtlichen Rundfunk funktioniert. Ich
nenne lhnen das Beispiel — Sie kennen es alle — Ita-
lien. Wir wollen in Deutschland keine italienischen
Verhaltnisse.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir wollen keinen Berlusconi, wir wollen keinen Pri-
vatrundfunk, der die politische Diskussion dominiert,
sondern wir wollen einen 6ffentlich-rechtlich verfass-
ten Rundfunk, der fir 17,98 € — im Moment und seit
Jahren Ubrigens konstant im Preis — ein breit gefa-
chertes Programm anbietet. Es gibt Kritik. Die ha-
ben wir auch. Es gibt Dinge, die nicht vernlnftig
funktionieren. Manchmal wird das Geld auch falsch
ausgegeben. Das ist Gbrigens nicht nur beim Rund-
funk so. Insofern missen wir wachsam sein. Aber
Ihre Klage wie auch die von anderen finde ich wirk-
lich nicht nachvollziehbar. Die Evaluation und Be-
wertung dessen, was wir gemeinsam eingefihrt ha-
ben, ist schon lange beschlossen, war Teil der Be-
schlussfassung. Es gibt also keinen Grund, sich
aufzuregen.

Herr Kollege Vogt hat eben erklart, dass die KEF,
die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs,
einen Zeitraum braucht, um die Zahlen zu sammeln
und zu Uberprufen. Das muss von denen bewertet
werden. AnschlieRend befassen wir uns damit in
den Gremien und — so hoffe ich jedenfalls — auch in
den Landtagen, wenn es darum geht, diesen Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag zu novellieren und an das
anzupassen, was wir politisch gemeinsam fir richtig
halten.

Letzter Satz: Am Peinlichsten fand ich, ehrlich ge-
sagt, die Klage der Stadt Kaln,

(Beifall von den GRUNEN)

einer Stadt, die als Sitzsender des Westdeutschen
Rundfunks in erheblichem MaflRe davon profitiert,
dass dort gute Gehélter gezahlt werden, ansténdig
viele Menschen kontinuierlich-verlasslich Arbeit ha-
ben. Es gibt 4.000 feste Mitarbeiter, 15.000 freie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in Kéln ein-
und ausgehen. Aber eine Stadt wie Kdln jammert
Uber gestiegene Rundfunkgebihren in einer Gro-
Renordnung, die ich hier jetzt gar nicht zu beziffern
brauche, weil sie so gering ist!

Peinlich finde ich es auch, wenn Kampagnen mit
falschen Zahlen gemacht werden. Die ,Rheinische
Post hat verdffentlicht, dass fir Jubilaen und Ur-
laubsgelder beim WDR 899 Millionen € verausgabt
wirden. Der Westdeutsche Rundfunk verfiigt Gber
ein Jahresetat von 1,38 Milliarden €. Wirden alleine
900 Millionen € fir Jubilden und Urlaubsgelder aus-
gegeben, ware dieser Sender Uberhaupt nicht Uber-
lebensfahig. Das ist also volliger Quatsch. Aber so
wird Politik gemacht, auf Kosten des offentlich-
rechtlichen Rundfunks. Das finde ich nicht in Ord-
nung.

Ich bringe aber auch — wie die ,Rheinische Post* auf
Seite 4 ganz unten links — die Korrektur an: Es wa-
ren 899.000 €, von denen die Rede war. Betroffen
sind 4.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ich
denke, dass das ein Rahmen ist, der flr den West-
deutschen Rundfunk vertretbar war. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Keymis. — Fir die Piratenfraktion erteile ich
nun dem Kollegen Herrmann das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Danke schon. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Birgerinnen und Burger hier auf der Tribline und im
Live-Stream! Der zum 1. Januar dieses Jahres ein-
gefuhrte gerateunabhangige Rundfunkbeitrag gilt
nun gerade einmal seit drei Monaten, und schon
dirfen wir uns im Landtag damit befassen. Dafir
vielen Dank an die Kollegen von der FDP-Fraktion!

(Thomas Nuckel [FDP]: Wére aber nicht nétig
gewesen!)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich sicher
vorstellen, dass auch bei uns heftig Giber den neuen
Rundfunkbeitrag diskutiert wird. Dabei ist fur die Pi-
ratenpartei klar, dass der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk fur die unabhangige Meinungsbildung inner-
halb unserer Demokratie unverzichtbar ist und seine
Finanzierung durch eine Haushaltsabgabe nicht in-
frage gestellt wird.

Die Frage ist natlrlich, wie diese Haushaltsabgabe
im Detail ausgestaltet wird. Nehmen wir zum Bei-
spiel den Punkt, ob der Rundfunkbeitrag fuir gewerb-
liche Teilnehmer tberhaupt sinnvoll ist. Da mit dem
15. Rundfunkbeitragsstaatsvertrag bereits alle Men-
schen von der Abgabe betroffen sind, erscheint uns
eine Abgabe fiur Gewerbetreibende als nicht ge-
rechtfertigte Mehrbelastung. Sollte aber in diesem
Bereich eine Abgabe zur Finanzierung des 6ffentli-
chen Rundfunks aus Griinden der Gleichbehand-
lung unumgénglich sein, ware eher die Anzahl der
Mitarbeiter, nicht aber die Anzahl der Betriebsstéat-
ten eine sinnvolle Grundlage zur Berechnung der
Beitragshohe.
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Im Gegensatz zu lhnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der FDP, waren wir jedoch am Prozess
der Entstehung und der Verabschiedung des Rund-
funkbeitrags nicht beteiligt. Wir hatten uns da gerne
mit unseren ldeen eingebracht.

In lhrem Antrag sprechen Sie von Mehrbelastun-
gen — zum Beispiel fur Wochenendpendler, Unter-
nehmen mit zahlreichen Filialen oder Teilzeitange-
stellten und in fahrzeugintensiven Branchen. Auch
erhebliche Mehrbelastungen der Kommunen fiihren
Sie an. Schlie3lich erwdhnen Sie noch ein Gutach-
ten, das die VerfassungsmaRigkeit des neuen
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags infrage stellt. Alle
diese Beispiele sind fur die 6ffentliche Diskussion,
die wir filhren missen, sicher wichtig.

Aber seien wir einmal ehrlich: Kénnen wir drei Mo-
nate nach Einfuhrung des neuen Modells schon
wirklich sagen, wo und in welcher Form das Modell
fehlerhaft ist, wo nachgebessert werden muss? Ich
meine: Nein, das kdnnen wir nicht! — Trotzdem stel-
len Sie in lhrem Antrag drei Forderungen auf:

Erstens fordern Sie die Uberpriifung der Verfas-
sungsmafigkeit. — Ja, tatsachlich, der Staatsvertrag
wird auf seine Verfassungsmanigkeit Uberprift wer-
den. Vor Gerichten sind bereits mehrere Popu-
larklagen anhangig. Die Gerichte werden prifen
und entscheiden. lhre Forderung ist damit schlicht
Uberfllssig.

Zweitens fordern Sie, die Unstimmigkeiten, die zu
moglichen Mehrbelastungen und burokratischem
Mehraufwand fuhren, zu bereinigen.

Dazu fordern Sie — drittens —, die fur 2014 vorgese-
hene Evaluation auf das dritte Quartal dieses Jah-
res vorzuziehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich missen
wir offensichtliche Ungerechtigkeiten, die sich aus
dem neuen Beitragsmodell ergeben, beenden.
Niemand in diesem Hause wird offen dazu aufrufen,
ungerecht zu sein. Auch wir sind der Meinung, dass
das neue Beitragssystem so schnell wie mdglich
evaluiert werden sollte.

Allerdings wissen wir doch alle — Herr Vogt hat es
eben gesagt —, dass die Kommission zur Ermittlung
des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, die KEF,
ihren nachsten Bericht Ende des Jahres, wie ich ge-
rade horte, vorlegen wird. Ich war informiert, dass
es erst Ende Marz der Fall sein wird, aber es ist
schon, wenn das schon im vierten Quartal passiert.
Darin werden dann erstmals die Ist-Zahlen des lau-
fenden Jahres zur Beitragsentwicklung dargestellt
werden. Ohne diese Zahlen kénnen wir eine Evalu-
ierung nicht ernsthaft machen.

(Thomas Nuckel [FDP]: Die sind schon im
Sommer da!)

Deswegen — damit mdchte ich zum Ende kommen —
habe ich den Eindruck, dass uns der Antrag im
Moment nicht weiterbringt. Anstatt weiter dartiber zu

diskutieren, sollten wir uns lieber alle gemeinsam
dafur einsetzen, dass die Verwendung der mit dem
Rundfunkbeitrag erzielten Einnahmen transparent
und nachvollziehbar erfolgt.

Wir sollten uns dafiir einsetzen, dass alle Menschen
Zugang zum oOffentlich-rechtlichen Rundfunk ha-
ben — auch Gehdrlose und Blinde, fiir die es noch
mehr Gebardendolmetscher, Untertitel- und Audio-
beschreibungen geben muss.

Wir sollten gemeinsam Uberlegen, wie die Rund-
funkanstalten und ihre Aufsichtsrate maoglichst
staatsfern gestaltet werden kénnen und wie partei-
politische Einflussnahme verhindert werden kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn ich jetzt noch den Datenschutz und die Da-
tensicherheit im Zusammenhang mit dem Rund-
funkbeitrag ansprechen wirde, wirde ich gar nicht
mehr fertig. Zu allen diesen Punkten sagt Ihr Antrag
leider nichts, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP. Auch deshalb werden wir ihn ablehnen. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fir die Landesregierung
hat Ministerin Dr. Schwall-Diren das Wort. Bitte
sehr.

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Herr Nuckel, es wird Sie nicht ver-
wundern: Die Landesregierung spricht sich gegen
den Antrag der FDP-Fraktion aus.

In lhrem Antrag wird die Verfassungsmafigkeit des
Rundfunkbeitrags angezweifelt. Vor Vereinbarung
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages sind aber ver-
fassungsrechtliche Gutachten eingeholt worden.
Daraufhin ist nicht nur von unserer Landesregierung
festgestellt worden, dass der Rundfunkbeitrags-
staatsvertrag verfassungsmafiig ist. Dem hat sich
der Landtag Nordrhein-Westfalen angeschlossen —
wie Ubrigens auch alle Ubrigen Landtage, teilweise
auch mit FDP-Beteiligung.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen bekennt sich
sogar die FDP-Fraktion zur Finanzierungsgarantie
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk und zum
Modellwechsel bei der Finanzierung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks.

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag sichert diese
Verfassungsgarantie. Deshalb muss er bestehen
bleiben.

Ja, es kann zu Verschiebungen unter den Beitrags-
zahlern kommen. So fuhrt die Konvergenz dazu,
dass nicht mehr zwischen Horfunkgeraten und
Fernsehgeraten unterschieden werden kann und
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unterschieden werden wird. Das fihrt mit grofRer
Plausibilitat im Ubrigen auch dazu, dass es nach
anfanglicher Datenaktualisierung schlieBlich zu ei-
ner Entlastung von Birokratie und zum Zuriick-
drangen der Datenkrake kommen wird, Herr Niickel.

(Beifall von Martin-Sebastian Abel [GRUNE])

Die Neuregelung fuhrt ferner dazu, dass im Grund-
satz nunmehr alle einen einheitlichen Beitrag be-
zahlen mussen, was verstandlicherweise bei bishe-
rigen Nurradiohdrern Proteste auslost. Sie aufRern
sich auch in Schreiben, die an mich oder auch an
die Kollegen und Kolleginnen vom Landtag gerichtet
sind. Das war aber auch zu erwarten, meine Damen
und Herren.

Ob es im Endeffekt zu Mehrbelastungen fir die
Kommunen oder die Wirtschaft kommen wird, ist
zurzeit noch véllig offen. Herr Nickel, Sie sprechen
zwar von offensichtlichen Kostensteigerungen, be-
lastbare Zahlen liegen aber noch nicht vor.

Sie kénnen sicher sein, dass sich die Landesregie-
rung im Rahmen der Evaluierung des
15. Rundfunké&nderungsstaatsvertrages dafir ein-
setzen wird, eventuell festgestellte unzumutbare
Mehrbelastungen sowohl der Kommunen als auch
der Wirtschaft zu beseitigen.

Speziell dazu haben sich alle Landesregierungen —
auch die, an denen die FDP in 2010/2011 noch be-
teiligt war — entschlossen, eine Evaluierung durch-
zufihren. Diese Evaluierung braucht aber eine
Grundlage. Grundlage dafir ist, dass festgestellt
wird, wie sich die Beitragseinnahmen entwickelt ha-
ben. Dies lasst sich zurzeit noch nicht gesichert ab-
sehen.

Deshalb sieht der Rundfunkfinanzierungsstaatsver-
trag ein geordnetes Verfahren vor. Die Rundfunk-
anstalten ermitteln Einnahmen und Ausgaben und
legen diese zur Uberpriifung der KEF vor. Die KEF
pruft diese Angaben und kommt zu einem Be-
schluss, der sich im 19. KEF-Bericht niederschlagen
wird.

Fur die Vorlage des Entwurfs dieses Berichts ist
zurzeit der Dezember 2013 vorgesehen. Dies lasst
sich weder durch eine Entschlie3ung unseres Land-
tags noch durch eine EntschlieRung aller Landtage
beschleunigen. Die KEF muss schlicht und ergrei-
fend die notwendige Zeit haben, die Angaben der
Rundfunkanstalten zu Uberprifen. Daran muss
festgehalten werden.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen haben die
Vorarbeiten fiir eine Evaluierung auf Fachebene bei
den Rundfunkreferenten langst begonnen, sodass
nach Vorliegen des KEF-Berichts zligig gehandelt
werden kann. — Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Wir sind damit am Schluss der Bera-

tung zu diesem Tagesordnungspunkt und stimmen
ab.

Die antragstellende Fraktion der FDP hat direkte
Abstimmung beantragt. Wir stimmen somit Gber den
Inhalt des Antrags Drucksache 16/2286 ab. Wer
ist fir diesen Antrag? — Die FDP-Fraktion und die
CDU-Fraktion.

(Jochen Ott [SPD]: Ein paar von der CDU!)

Wer ist gegen den Antrag? — Die Piraten, die SPD
und Bundnis 90/Die Griinen. Enthalt sich jemand
der Stimme? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5 Hochschulfinanzierung transparent gestalten —
Benachteiligung von Hochschulen durch leis-
tungsorientierte Mittelvergabe beenden

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2281

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, dass dieser Antrag ohne Debatte in den
Ausschuss Uberwiesen werden soll.

Nach 8§79 unserer Geschéftsordnung lautet die
Uberweisungsempfehlung wie folgt: Der Antrag
Drucksache 16/2281 wird an den Ausschuss fur
Innovation, Wissenschaft und Forschung Uber-
wiesen und nach Vorlage der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses im Plenum beraten und ab-
gestimmt. — Ich darf diejenigen um ein Handzeichen
bitten, die dieser Uberweisungsempfehlung so Fol-
ge leisten mochten. — Ist jemand dagegen? — Ent-
hélt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Antrag entsprechend Uberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6 NRW bekennt sich zur grundgesetzlich garan-
tierten Wissenschafts- und Forschungsfrei-
heit

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2289

Ich eréffne die Beratung. Fir die antragstellende
Fraktion hat Frau Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir wollen mit der heutigen Debat-
te und Entscheidung die Klarstellung des nordrhein-
westfalischen Landtags, dass Zivilklauseln, die auf
ein Verbot von Forschungsvorhaben zielen, deren
Ergebnisse auch militarisch nutzbar sein kdnnten,
rechtlich unzulassig sind, weil damit die grundge-
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setzlich garantierte Wissenschafts- und For-
schungsfreiheit in unzulassiger Weise einge-
schrankt und natiirlich auch die Autonomie und die
Leistungsfahigkeit von Wissenschaft und Forschung
beeintrachtigt wiirden.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir erwarten, dass die-
ser Einschrankung der Forschungs- und Wissen-
schaftsfreiheit ein klares Nein des nordrhein-
westfalischen Landtags entgegengehalten wird.

(Dietmar Bell [SPD]: Da konnen Sie lange
warten!)

— Irgendwie uberrascht mich das nicht wirklich, Herr
Kollege Bell. Eine solche Klarstellung ist aber
gleichwohl nétig. Immerhin hat eine Partei, die an
dieser Regierungskoalition beteiligt ist, auf ihrem
Parteitag eine solche Klarstellung erforderlich ge-
macht.

Meine Damen und Herren, gerade fiir Hochschulen
als Ort der Grundlagenforschung gilt, dass die Frei-
heit bei der Auswahl von Forschungsgegenstanden
und von Methoden selbstverstandlich in verfas-
sungsrechtlichen Grenzen Grundvoraussetzung fir
wissenschaftliche Innovationskraft und Qualitat ist.
Denn wie unterscheidet sich denn Forschung zum
,guten“ Zweck von solcher zum ,schlechten® in der
wissenschaftlichen Methodik? Wie kdnnen belast-
bare Unterscheidungen zwischen Forschungen mit
Inhalten, die als zivil gelten kdnnten, und solchen,
die als militérisch eingestuft werden, denn ausse-
hen?

Begrifflichkeiten wie ,ethische Verantwortung“ oder
Jriedliche Zwecke* bedirfen regelmalig einer Aus-
legung und inhaltlichen Definition. Fast unmaglich
sind die Unterscheidungen in der Praxis, wenn es
um die Forschung geht, die in die sogenannten Du-
al-Use-Giiter, also sowohl zivil als auch militérisch
einsetzbare Produkte und Technologien, mindet.
Wollen wir diese Disziplin zum Beispiel bei der Frie-
dens- und Konfliktforschung verbieten, nur weil die
Erkenntnisse aus dieser Disziplin in der Regel auch
militdrisch nutzbar sind? Das wére wirklich Ironie
und eine groteske Situation.

Was ist mit Forschungen, die mit der Absicht ange-
stellt werden, militarisch nutzbares Wissen oder mi-
litdrisch nutzbare Technologien zu entwickeln, die
aber dann Anwendung im zivilen Bereich finden,
zum Beispiel in der Medizin — Traumaforschung ist
ein Stichwort —, in der Sicherung der zivilen Luft-
fahrt, im Katastrophenschutz? Wollte man hier der
Forschung Verbote entgegenhalten, ware das Inter-
net moglicherweise gar nicht entwickelt worden, und
es wirden sich auf der einen Seite dieses Raumes
sicherlich dann viele Sinnfragen stellen.

Meine Damen und Herren, die FDP will For-
schungsvorhaben nicht unter einen Generalver-
dacht stellen.

(Beifall von der FDP)

Die Abgrenzungsprobleme setzen sich bei den Auf-
traggebern und Projektpartnern fort. Wirde man
sdmtlichen Unternehmen, deren Produkte oder
Wissen auch militarisch genutzt werden kdnnten —
beginnend mit der metallverarbeitenden Industrie,
man kann weiter gehen zur Luftfahrt, zur Chemie,
zur Informationstechnologie oder der Automobilin-
dustrie —, verbieten zu forschen, dann wére die An-
zahl der Auftraggeber und der Projektpartner, die
dann noch zulassig waren, sehr tiberschaubar.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Forschungsfreiheit heifdt nicht Verantwor-
tungslosigkeit. Ein gesellschaftlicher Diskurs Utber
und mit Forschung und Wissenschatft ist grundsatz-
lich zu begrifRen. Dieser kann gegebenenfalls auch
durch Aufnahme von Transparenzregelungen fir
aus Steuergeldern finanzierte Forschung in den
Forderungsbewilligungen ermdglicht werden.

Ziel darf es dabei gerade nicht sein, wissenschatftli-
che Arbeiten, die sich auch mit militarisch relevan-
ten Themen befassen, zu verhindern. Es gilt aber
dann auch zu bertcksichtigen, dass es auch ge-
wichtige Grinde geben kann, bestimmte Erkennt-
nisse nicht oder zumindest nicht sofort in jeder Ein-
zelheit offenzulegen. Es kann sein, dass gerade die
ethische Verantwortung von Forscherinnen und
Forschern dafir spricht, wissenschaftliche Erkennt-
nisse nicht publik zu machen. Wir kénnen das zum
Beispiel in der aktuellen Debatte um die Veroffentli-
chung der Forschungsergebnisse beim Influenzavi-
rus H5N1 deutlich sehen.

Meine Damen und Herren, in einer Diskussion tber
Transparenz an Forschung liegt auch ein Potenzial
fur eine Gefahrdung der Allgemeinheit. Der Ruf
nach grenzenloser Transparenz bedingt neue Dis-
kussionsanséatze und Fragen.

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin Frei-
muth, lhre Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident, ich kom-
me zum Schluss.

Aber wenn wir die Forschungs- und Wissenschafts-
freiheit im Grundsatz nicht garantieren und nicht si-
cherstellen, dass diese Freiheit nur durch die Gren-
zen der Verfassung, aber eben nicht dariiber hinaus
eingeschrankt wird, dann ertibrigen sich auch sol-
che Debatten um Transparenz. Deshalb ist diese
Klarstellung nétig. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. — Fur die SPD-Fraktion spricht
nun die Kollegin Preuf3-Buchholz.
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Iris PreuR-Buchholz” (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon ein bemerkenswerter Vorgang, wenn die
FDP einen Antrag auf Basis einer Stellungnahme
einer griinen Ministerin aus einem anderen Bundes-
land stellt.

Wenn man den Antrag, den die FDP hier heute vor-
gelegt hat, mit der Stellungnahme der Ministerin flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes
Baden-Wirttemberg, Frau Theresia Bauer, von De-
zember 2012 vergleicht, dann fallen einem zwei
Dinge auf:

erstens die fast wortgenaue Ubernahme von dem,
was wir heute unter Il.1 beschlielen sollen, und
zweitens, dass das Thema ,Transparenzregeln fir
Forschungen an Hochschulen®, welches in der oben
genannten Stellungnahme der baden-
wurttembergischen Ministerin ebenfalls thematisiert
wird, von der FDP nicht tbernommen wurde.

Ich erlaube mir, ahnlich wie es die FDP fir den von
ihr heute vorgelegten Antrag gemacht hat, mich
ebenfalls auf dieses Papier zu beziehen und fange
bei genau dem Punkt an, den die FDP in diesem
Zusammenhang ausgespart hat: der Idee von
Transparenzregeln fir Forschungen an unseren
Hochschulen.

Forschungsfreiheit heif3t nicht Verantwortungslosig-
keit. Aus Offentlichen Mitteln finanzierte Wissen-
schaft muss sich stets auch dem o6ffentlichen Dis-
kurs stellen. Die SPD erwartet von unseren Hoch-
schulen, dass sie bei der Lésung von sozialen, 6ko-
logischen und ethischen Problemen unseres Ge-
meinwesens ihren Beitrag leisten.

Erfreulich ist, dass mir aus meiner Tatigkeit im Aus-
schuss fir Innovation, Wissenschaft und Forschung
keine Hochschule in unserem Land bekannt ist, an
der das nicht gelebter Alltag ist. Wir haben keinen
Anlass anzunehmen, dass die Hochschulen dieser
Aufgabe derzeit nicht gerecht werden.

Das Thema ,Zivilklauseln an Hochschulen® ist kein
neues Thema. Bereits in den 1970er-Jahren verab-
schiedeten einige Universitaten, unter anderem
auch die Technische Universitdt Darmstadt, eine
entsprechende Klausel, mit der die Durchfiihrung
militarischer Auftragsforschung abgelehnt wurde. An
vielen Universitaten engagieren sich Studierende
und auch Hochschullehrer in Initiativen, die die Ein-
fuhrung von Zivilklauseln zum Ziel haben. Diese Ini-
tiativen beweisen, dass es an den Hochschulen ei-
ne Bewegung gibt, fur die Forschungsfreiheit und
Verantwortung fir die Folgen des eigenen Handelns
zusammengehdoren.

Wir begriiRen es, wenn die Hochschulen Zivilklau-
seln in ihren Grundordnungen im Wege der Selbst-
verpflichtung aufnehmen. Fir eine gesetzliche Ver-
pflichtung der Hochschulen sehen wir keinen
Grund.

Die Freiheit der Forschung ist heute — das darf ich
in aller Deutlichkeit sagen — nicht durch unser de-
mokratisches Gemeinwesen bedroht, sondern am
ehesten dadurch, dass oftmals genau das nachge-
forscht wird, was Einrichtungen und Unternehmen
mit entsprechend hohen Ressourcen nachfragen.

Ich stelle deshalb fest: Die SPD steht zu Art. 5
Abs. 3 unseres Grundgesetzes. Wir lehnen den hier
vorgelegten Antrag der FDP als Uberfliissig ab. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion hat das Wort der
Kollege Dr. Berger.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Preu3-Buchholz, der vor-
liegende Antrag der FDP hat sicherlich einen aktuel-
len Bezug. Es sind nicht nur AuRerungen von Minis-
terinnen und Ministern aus anderen Bundeslandern,
sondern es sind auch Beschlisse der Griinen in
Nordrhein-Westfalen von deren Landesparteitag,
die Anlass geben, einen solchen Antrag im Plenum
des nordrhein-westfélischen Landtags zu diskutie-
ren.

(Zuruf von der SPD: Schauen Sie sich doch
mal lhre Antrage an!)

Die Grinen haben auf ihrem Landesparteitag zu-
nachst einmal festgestellt: Die Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen handeln in Freiheit. — Das konnte
bei der griinen Basis natirlich nicht mit Wohlwollen
goutiert werden; da musste der griine Landespartei-
tag einschreiten.

Darum hat er erst einmal erklart: Wenn die Hoch-
schulen ihre Finanzmittel selber verwenden wollen,
dann mussen wir dagegen sein und ihnen jetzt vor-
schreiben, woflr sie ihre Gelder verwenden sollen.
Wenn die Universitaten ihre Professoren jetzt selber
ernennen wollen, dann missen die Landesgriinen
dagegen sein und die Dienst- und Fachaufsicht
wieder ins Ministerium verlegen.

(Beifall von der CDU)

Wenn Hochschulrdate mit wirklich exzellenten Per-
sonlichkeiten Impulse an die Universitaten in unser
Bundesland geben, sind auch da die Grinen dage-
gen und wollen die Hochschulfreiheit an dieser Stel-
le zuriickschrauben.

Die Grunen haben noch eine weitere Erkenntnis auf
ihnrem Landesparteitag gewonnen: Sie haben nam-
lich festgestellt, dass an unseren Hochschulen For-
schungsfreiheit herrscht. Das ging den Griinen na-
turlich auch zu weit. Deswegen wollen sie jetzt wie-
derum den Hochschulen vorschreiben, dass be-
stimmte Forschungen von vornherein ausgeschlos-
sen werden sollen.
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(Zuruf von den GRUNEN: Marchenstunde!)

Die Grinen haben in ihrem Programm beschlos-
sen — Sie waren doch auch da —, dass in Nordrhein-
Westfalen nur ethisch einwandfreie Forschung statt-
finden soll,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Und Sie méchten das
nicht, oder?)

dass Forschung auf friedliche Zwecke ausgerichtet
sein soll. Dazu sollen die Hochschulen in ihren Sat-
zungen Zivilklauseln verankern.

(Zuruf von den GRUNEN: Schweres Trauma,
Herr Kollege, schweres Traumal)

Die FDP hat bereits ausgefihrt, dass es vollig un-
klar ist, wie Begrifflichkeiten wie ,ethische Verant-
wortung® und ,friedliche Zwecke" in der Forschungs-
realitat auszulegen sind. Das weil3 kein Mensch.

Es gibt zahlreiche Beispiele — in der Informatik, in
den naturwissenschaftlichen Bereichen —,

(Zuruf von der SPD: Wir sind hier in der Poli-
tik!)

bei denen eine spatere militarische Nutzung nicht
auszuschlief3en ist. Das ist doch jedem hier im Hau-
se klar. Es ist nicht nur das Internet, es sind nicht
nur Navigationsgeréate oder ferngesteuerte Hub-
schrauber, die als Drohnen eingesetzt werden kon-
nen — die Flle von Beispielen, die man hier anfiih-
ren kdnnte, ist nahezu endlos.

Das reicht hin bis zum Konsum des Ribenzuckers,
den wir Napoleons Handelsblockade gegen Eng-
land verdanken, der dann bei grinen Parteitagen
auch nicht mehr gegessen werden durfte, weil er ja
fur militarische Zwecke eingesetzt wurde.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich halte es da mit unserer Landesrektorenkonfe-
renz, die klar sagt:

,=Universitare Forschung hat sich seit jeher dem
Erkenntnisgewinn und dem Fortschritt zum Woh-
le der Menschheit verschrieben. ... Dabei neh-
men die nordrhein-westfalischen Universitaten
ihre ethische Verantwortung aktiv wahr und for-
schen grundsétzlich im zivilen Bereich. ... Die
Landesrektorenkonferenz sieht deswegen kei-
nen Bedarf, zusatzliche Regelungen auf Ebene
des Hochschulgesetzes hierzu zu schaffen.”

Damit ist doch eigentlich alles gesagt.

(Zuruf von der SPD: Dann wuirde ich doch
Schluss machen!)

Letztlich erkennt man an den Beschlissen, die die
Griinen auf ihrem Landesparteitag gefasst haben,
dass Gleichmacherei, Nichtsitzenbleibenkdnnen,
Bevormundung und Entmiindigung — beim absolu-
ten Rauchverbot, bei der Dichtheitsprifung, beim
Rauchmelderzwang — als durchgehendes Mittel und
Instrument griiner Politik zu sehen ist.

Im Grunde wollen Sie die Bevélkerung nach Ihrem
Gusto umerziehen. Sie wollen nicht Leistung beloh-
nen, sondern Gesinnung.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das zieht sich durch lhre gesamte Politik in diesem
Haus: bei lhrer Schulpolitik, bei Ihrer Wissen-
schaftspolitik und bei lhren Beschliissen auf dem
Landesparteitag.

Ich sage lhnen: Wenn Sie versuchen, die Menschen
umzuerziehen, ist das lhre Sache. Sie werden
Schritt fur Schritt alltagstotalitar.

(Lachen von der SPD - Zurufe von den
GRUNEN)

Wir glauben, dass nur ein Mittel geeignet ist, diese
Form von Gesellschaft zu verhindern, nédmlich Frei-
heit und liberales Denken. Deswegen stimmen wir
an dieser Stelle dem FDP-Antrag zu.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Berger. — Fir die grine Landtagsfrakti-
on hat nun Frau Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Berger, was soll
man dazu noch sagen?

(Zurufe von den GRUNEN)

Es ist aber schdn, dass Sie sich mit unseren Partei-
tagsbeschlissen auseinandersetzen. Gut ist es
auch, wenn Sie hier mit uns im Landtag noch ein-
mal Uber das Thema diskutieren; denn zur gesell-
schaftlichen Verantwortung der Hochschulen gehort
es, sich mit den Folgen von Forschung und Ent-
wicklung auseinanderzusetzen. Das sollte auch die
CDU wissen.

Wir sind offensichtlich unterschiedlicher Meinung,
Frau Freimuth, ob in das Gesetz fur die Hochschu-
len in unserem Land auch eine Prdambel gehdrt, in
der der Landtag ein Leitbild formuliert. Wir haben
noch einmal reflektiert: Der damalige Wissen-
schaftsminister Pinkwart hat das zu lhrer Regie-
rungszeit nicht so gesehen; denn die entscheiden-
den Satze zu einer ethischen Ausrichtung von Wis-
senschaft und Forschung hat er mit dem Hinweis
der Entburokratisierung aus dem Hochschulgesetz
gestrichen.

(Angela Freimuth [FDP]: Es gibt die Prdam-
bel des Grundgesetzes, Frau Kollegin!)

Damit hat er dem sogenannten Hochschulfreiheits-
gesetz einen pseudoliberalen Stempel aufgedrickt.

Samtliche Themenbereiche, die damals zu den
Aufgaben der Hochschulen gehérten — ob es um die
Umwelt, die sozialen oder die 6kologischen Fragen
ging —, hat er herausgestrichen.
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Zu unserem Selbstverstandnis gehdrt es, dass wir
uns als Gesetzgeber ausdricklich dafur ausspre-
chen, dass es Aufgabe einer heutigen Wissen-
schaftspolitik sein muss, angesichts der ethischen
Verantwortung der Hochschulen — ich zitiere aus
unseren Eckpunkten — zentrale Beitrdge zu umfas-
senden technologischen und sozialen Innovationen
zu liefern und dabei 6kologische, 6konomische und
soziale Folgen zu beriicksichtigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist in der Tat Teil unserer Verabredung in der
Koalition. Das kénnen Sie in den Eckpunkten zum
Hochschulzukunftsgesetz gerne noch einmal nach-
lesen. Wenn Sie heute einen kinstlichen Konflikt
aufmachen mdchten, Herr Berger, zwischen Rot-
Griin oder etwa zwischen den Grunen in Baden-
Wirttemberg und in Nordrhein-Westfalen, dann lau-
fen Sie mit diesem Spaltungsversuch jedenfalls ins
Leere.

Die Frage, ob Forschung und Lehre an den Hoch-
schulen und Universitaten auf friedliche Zwecke be-
grenzt werden sollen, etwa mithilfe einer Zivilklausel
in der Grundordnung, wird an den Hochschulen
immer wieder offen diskutiert — nicht nur in den
70er-Jahren, sondern das ist auch heute noch so.
Ich finde es richtig, dass wir uns vor dieser durch-
aus berechtigten Forderung auch nicht wegducken.

So verfugt bereits jetzt eine ganze Reihe von Hoch-
schulen in Deutschland tber Formulierungen in ih-
ren Grundordnungen, die festschreiben, dass For-
schung friedlichen Zwecken dienen soll, so die Uni-
versitaten Konstanz und Tabingen. Die Hochschule
Ulm verweist auf die im Leithild festgeschriebene
Haltung, dort entwickelte Technik solle sozialver-
traglich eingesetzt werden. Beim Karlsruher Institute
of Technology, also dem KIT, muss zwischen dem
nach wie vor mit einer Zivilklausel versehenen ehe-
maligen Forschungszentrum und dem Universitats-
teil unterschieden werden. Fir Letzteren hat der
Senat am 12. Mai 2012 ethische Leitlinien be-
schlossen, zu denen auch eine Orientierung an
friedlichen Zwecken gehort. Ebensolche finden sich
in der Grundordnung der Universitat Oldenburg, der
Universitat Rostock, der Universitdt Bremen und im
Leitbild der TU Berlin.

Wozu also dieser Popanz, der hier von lhnen auf-
gebaut wird? Liebe Frau Freimuth, der Wunsch,
sich im Rahmen einer Leitbilddiskussion an friedli-
chen Zwecken zu orientieren, ist offensichtlich an
vielen Universitdaten auch in Nordrhein-Westfalen
vorhanden. Warum sollte sich dies nicht in unserem
Hochschulgesetz widerspiegeln?

Das unterscheidet uns auch wieder von lhnen, Frau
Freimuth und Herr Berger. Wir stehen eben nicht fir
eine Politik der Beliebigkeit. Wettbewerb und markt-
orientierte Ansétze fiihren nicht von alleine zu mehr
Nachhaltigkeit und Qualitéat an unseren Hochschu-
len.

Da Sie sich in lhrer Argumentation ja auf Baden-
Wirttemberg beziehen, mochte ich Ihnen gerne aus
der Debatte ein Zitat von Theresia Bauer vortragen,
der Wissenschaftsministerin in Baden-Wurttemberg,
das meines Erachtens die Frage einer Zivilklausel
entideologisiert und ins richtige Verhaltnis setzt.

Sie sagt: Hinter der Zivilklausel steckt

»ein Anliegen, dem man alle Sympathie entge-
genbringen méchte, ndmlich das Anliegen, dass
man sich dartber bewusst werden und sich
klarmachen sollte ..., dass Forschung relevant
ist, dass Forschung risikobehaftet ist und dass
Forschung sicher nicht immer einfach nur fir
Dinge eingesetzt wird, die gesellschaftlich er-
wiinscht sind.

Die Sensibilisierung in dieser Frage, was man
mit Forschungsergebnissen machen kann, die
Notwendigkeit, dass sich Forscherinnen und
Forscher damit auseinandersetzen, dass eine
Hochschule auch daruber diskutiert und dass ei-
ne Gesellschaft in die Lage versetzt wird, zu ent-
scheiden, wie sie damit umgehen mdochte, alle
diese Fragen sind hoch legitim, und es ist not-
wendig, sie zu stellen.”

(Angela Freimuth [FDP]: Das ist unbestritten!)

— Was wollen wir denn anders? Warum dann dieser
Antrag heute von lhnen, Frau Freimuth?

Deshalb beinhaltet der Weg namlich auch beim KIT,
also in Karlsruhe in Baden-Wirttemberg, kein For-
schungsverbot, aber eine Transparenz- und Frie-
densklausel, die lautet: Zur Wahrnehmung der
Grof3forschungsaufgabe betreibt das KIT im Inte-
resse der Allgemeinheit Forschung und Entwicklung
zu friedlichen Zwecken vorwiegend auf dem Gebiet
der Technik und ihrer Grundlagen. — Zitat Ende.

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Ich bin auch gleich am
Ende.

Insofern lassen sich auch in Gesetzen klare Aussa-
gen treffen, wenn es darum geht, verantwortlich mit
Auftragsforschung umzugehen und die Gewissens-
freiheit von Forscherinnen und Forschern zu res-
pektieren.

Sie kdnnen sicher sein, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von CDU und FDP, dass uns das in Nord-
rhein-Westfalen genauso gut gelingt wie in Baden-
Wiirttemberg. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fur die Piratenfraktion spricht der
Kollege Bayer.
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Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wissen-
schaftler und Interessenten!

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Freiheit ist ein kostbares Gut. Wir dirfen sie nicht
aus Angst, Furcht oder Misstrauen aufgeben. Das
gilt auch fur die in der Verfassung garantierte For-
schungsfreiheit.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Wenn die Hochschulen ein bestimmtes For-
schungsziel verfolgen, kénnen wir nur erahnen, was
fir eine wissenschaftliche Erkenntnis wir daraus
ziehen konnen. Es ist unsere ganzheitliche Aufga-
be, Forschungsergebnisse immer wieder auf ihre
Vereinbarkeit mit etwaigen ethischen und gesell-
schaftlichen Auswirkungen zu Uberprifen. Mit ,un-
sere” meine ich nicht uns Gesetzgeber, sondern
uns Menschen.

Hierbei ist es fur die Weiterentwicklung der Gesell-
schaft nétig, einen Dialog offen und transparent zu
fuhren. Etwas grundsétzlich zu verbieten, bedeutet,
sich einer Diskussion nicht stellen zu wollen.

Zivile und militarische Forschung klar voneinander
zu trennen oder Dual Use zu beriicksichtigen, ist fur
jede Hochschule, die eine Zivilklausel einflhren
mochte — es gibt auf dieser Ebene gute Griinde da-
fur, das haben wir gehort —, eine Herausforderung.
Eine landesweite Regelung dagegen wirde ein Bl-
rokratiemonster schaffen.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Dass militarische Forschung zivilen Nutzen bringen
kann — vom Internet einmal abgesehen —, hangt
meist am entsprechend hohen Einsatz von Res-
sourcen. Wichtiger ist der umgekehrte Fall. Uralte
mathematische Ideen, Jahrhunderte ganzlich ohne
praktischen Nutzen, fast jede Oberflachentechnolo-
gie, Informationstechnologie generell — eigentlich
alles hat einen militarischen Nutzen.

Die Hochschulen in NRW sind nicht allein. Sobald
es Forschungseinrichtungen gibt, die nicht mitma-
chen, greift die Zivilklausel als Instrument der natio-
nalen Friedensbewegung nicht. Auch auRerhalb der
Hochschulen kdnnen Auftraggeber ihre For-
schungsvorhaben fortsetzen. Die Militarforschung
wirde dann vollends in eine Welt der Geheimhal-
tungsvertrage abgedréangt. Hochschulen dagegen
sollten transparent und nachvollziehbar forschen
und auch gerne im Rahmen des Verteidigungsauf-
trags.

So ist die Zivilklausel als landesweites Instrument
praktisch ungeeignet und ware vermutlich sogar
kontraproduktiv. Sie gefahrdet das, was sie zu reg-
lementieren versucht: die Freiheit der Forschung.

Allerdings bedrohen auch Ristungsunternehmen
die Forschungsfreiheit, und zwar indem sie die Ab-
héngigkeit der Hochschulen von Sponsoring und

Drittmitteln nutzen, um Forschungsziele und die
Wege der Wissenschaft zu diktieren.

Hier muss die Landesregierung, mussen wir auf-
passen. Die Grundmittel fir die Forschung der
Hochschulen wurden gesenkt. Damit die Hochschu-
len weiterhin auf gleichem Niveau operieren kon-
nen, sind sie starker auf die Einnahmen durch ex-
terne Auftraggeber angewiesen. Das ist das eigent-
liche Problem an den Hochschulen.

(Beifall von den PIRATEN)

Hier ist die Forschungsfreiheit bedroht durch starke
finanzielle Abhangigkeiten von Unternehmen aller
Art, die Forschungsziele und -wege vorgeben und
auch die fur die Wissenschaft unbedingt notwendige
Transparenz einschranken. Anstatt den Hochschu-
len Geld in Form von Grundmitteln in die Hand zu
geben, werden sie durch leistungsorientierte Mittel-
vergabe fehlgesteuert. Geben Sie den Hochschulen
eine echte Moglichkeit, bei Bedarf ,Ristungsfor-
schung — nein, danke* sagen zu kénnen,

(Beifall von den PIRATEN)

sich aus freien Stiicken auch gegen Drittmittel ent-
scheiden zu kénnen. Geben Sie ihnen die nétigen
Grundmittel. Wabhl statt Sanktion!

Sie koénnen noch etwas tun: Sorgen Sie hier, im
Bund und in Europa dafir, dass die Forschungsfrei-
heit auch nicht durch 6ffentliche Forschungsprojekte
mit zu engen Zielvorgaben eingeschrankt wird. So-
lange Forschungsprojekte wie INDECT mit Steuer-
geldern Uber das 7. Forschungsrahmenprogramm
finanziert werden, brauchen wir, einschlie3lich der
Universitat Wuppertal, nicht Gber eine landesweite
Zivilklausel zu sprechen. Stoppt INDECT!

(Beifall von den PIRATEN)

Laut Antrag soll der Landtag als Legislative be-
schlieen, dass etwas rechtlich nicht zuldssig ist,
weil es die im Grundgesetz garantierte Wissen-
schafts- und Forschungsfreiheit einschrankt. Das ist
ein wenig kurios. Die Aufforderung an die Landes-
regierung, allen Bestrebungen zur Einschrankung
der Forschungsfreiheit entgegenzutreten, ist jedoch
richtig. Das gilt fur die Zivilklausel genauso wie fir
die  Drittmittelabhéngigkeit,  Fremdbestimmung
durch Sponsoring, intransparente und fragwuirdige
offentliche Forschungsprojekte.

Daher werde ich personlich fur den Antrag stimmen,
andere werden ihn womdglich anders interpretie-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bayer. — Nun spricht fUr die Landesregierung Frau
Ministerin Schulze.
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Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! In den Eckpunkten zum Hoch-
schulzukunftsgesetz hat die Landesregierung ihre
Anforderungen an eine zeitgemafRe und leistungs-
fahige Wissenschaftspolitik sehr deutlich formuliert.
Angesichts der ethischen Verantwortung der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen erwarten wir
zentrale Beitrage zu umfassenden technologischen
und sozialen Innovationen. Dabei sollen 0dkologi-
sche, 6konomische und soziale Folgen gleicherma-
Ren bertcksichtigt werden. Das gilt vor allem fur die
Anwendung und Umsetzung neuer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse.

Meine Damen und Herren, mir liegen keinerlei Er-
kenntnisse vor, dass Wissenschaft und Forschung
in Nordrhein-Westfalen einen anderen Ansatz favo-
risieren. Die intensive Auseinandersetzung mit ethi-
schen Fragen findet alltdglich an unseren Hoch-
schulen statt, ohne als Einschrankung der Freiheit
von Wissenschaft und Forschung gewertet zu wer-
den, die Ubrigens grundgesetzlich garantiert ist. Die
kann man tberhaupt nicht einschréanken.

(Beifall von den GRUNEN)

Angesichts der Debatte mdchte ich Ihnen noch ein
gutes Beispiel vorstellen, und zwar das Kompe-
tenznetzwerk Stammzellforschung. Dort werden seit
mehr als zehn Jahren ethische Fragen mit und in
der Offentlichkeit diskutiert. Es wird gréRten Wert
auf die Beteiligung und die Transparenz in der Ar-
beit gelegt. Auch in den Leitbildern etlicher Hoch-
schulen in Nordrhein-Westfalen spiegelt sich die
Haltung wider, in Forschung und Lehre Teil und
Vorbild eines friedlichen Miteinanders zu sein.

Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Nordrhein-Westfalen verbinden ihre ethische Ver-
antwortung ganz souveran mit der Wahrnehmung
der grundgesetzlich garantierten Freiheit von Wis-
senschaft und Forschung. Die Landesregierung
sieht keinen Grund, daran etwas zu verandern. Wer
etwas anderes sagt, bewegt sich aul3erhalb des hier
seit Jahrzehnten entwickelten Konsenses. Daflr
braucht man keine neuen Bekenntnisse.

Eben ist gesagt worden, dass das Ganze auch et-
was mit der Finanzierung der Hochschulen zu tun
hat. Nur damit am Ende des Tages nichts Falsches
stehen bleibt: Wenn man vergleicht, welche Zu-
schisse die Hochschulen 2007 bekommen haben
und welche sie heute erhalten, dann sind es rund
25 % mehr. Dann kann man nicht davon reden,
dass sie ausgehungert werden oder zu wenig Geld
bekommen. Zeigen Sie mir einen Bereich in der
Landesverwaltung, der in den letzten Jahren solche
Zuwachse realisieren konnte!

(Beifall von Nadja Luders [SPD])

Davon zu reden, dass man sich nicht um Friedens-
forschung kimmern kann, weil das Geld dafir

fehlt — das kann man so nicht begriinden. — Ganz
herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Ministerin. — Es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Die FDP-
Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt. Wer
stimmt dem Antrag Drucksache 16/2289 zu? — Die
FDP-Fraktion und die CDU-Fraktion.

(Zurufe von der SPD: Auszahlen!)

Wer stimmt gegen den Antrag? — Griine und SPD.
Wer enthélt sich bei dem Antrag? — Es enthalt sich
ein Teil der Piratenfraktion. — Ich habe gesehen, ein
Teil hat zugestimmt. Damit haben wir dennoch
durch die Mehrheit ein eindeutiges Ergebnis: Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu:

7 Gesetz zur Starkung der kommunalen Demo-
kratie

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1468

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2345

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2430

Beschlussempfehlung
des Ausschusses

fur Kommunalpolitik
Drucksache 16/2268

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1557

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Steinmann das Wort.

Lisa Steinmann (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Werte Abgeordnete! Liebe Zuschauer und Zu-
horer, gleich wo! Als ehemalige Fraktionsvorsitzen-
de und langjahrige Mandatstragerin im kommunalen
Ehrenamt freue ich mich ganz besonders, heute die
ersten Worte in diesem Hohen Haus zu einem mir
wohl vertrauten Anliegen an Sie richten zu dirfen:
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dem Gesetzentwurf von SPD und Bindnis 90/Die
Griinen zur Starkung der kommunalen Demokratie.

Nahezu punktlich zum Frihlingsanfang — obwohl
das Wetter es nicht spirbar macht — sollte es uns
mit dem Gesetzentwurf gelingen, Fehlentscheidun-
gen aus der Vorzeit auszumerzen und Flurschaden
zu bereinigen, den Boden zu bereiten, um der
kommunalen Selbstverwaltung nachhaltig Triebkraft
zu geben.

Mit der Zusammenlegung kommunaler Wabhlen
starken wir die Demokratie. Die gemeinsame kom-
munale Verantwortung von Rat und Verwaltung ist
verfassungsrechtlich geregelt, wobei der im kom-
munalen Kontext gerne so genannten Fachverwal-
tung eben die Rolle der Verwaltung zukommt, wah-
rend der Wille des Volkes, die Stimme der Blrger
aber durch die gewdahlten Vertreter in Kreistagen,
Réaten und Bezirksvertretungen und die dazugehdri-
gen Bulrgermeister und Landrate zum Ausdruck
kommt.

Ich betone an dieser Stelle gerne, dass das kom-
munale Mandat in NRW als Ehrenamt weiterhin ei-
ne Besonderheit in der politischen Landschaft
Deutschlands darstellt und fiir Menschen, die kom-
munalpolitisch Verantwortung Gbernehmen, die sich
neben Beruf und Familie ehrenamtlich einsetzen,
zunehmend groRRe Herausforderung nach sich zieht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ihnen geblhrt der gréRte Respekt in diesem Gefi-
ge. Diesen Respekt, meine Damen und Herren, zol-
len wir dem Engagement der gewahlten kommuna-
len Vertreter, indem wir fur alle nachvollziehbare
Rahmenbedingungen schaffen, die der Gemein-
schaft aus Réaten und Hauptverwaltungsbeamten
ein effektives Handeln moglich machen.

Seit Einreichung unseres Gesetzentwurfs im No-
vember 2012 haben wir uns intensiv und mit allen
Fraktionen Uber die Grundstrukturen von Rat und
Verwaltung in den Kommunen auseinandergesetzt,
um einen eklatanten Fehler im Kommunalwahlrecht
zu korrigieren. Ich danke Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, den kommunalen Spitzenverb&nden
und den Sachverstandigen fir die weitestgehend
konstruktive Debatte in der Anhérung und der da-
rauf folgenden Ausschusssitzung.

Aus der Anhdérung haben wir folgende Punkte mit-
genommen: Die Synchronisation von Wahlzeiten ist
Kernstiick der gesetzlichen Initiative von SPD und
Buindnis 90/Die Grunen und ist uns daher beson-
ders wichtig. Eine Zusammenlegung der Wahlen
schafft Klarheit fur die Wahler und betont die Ver-
antwortungsgemeinschaft als wesentliche Saule der
kommunalen Demokratie.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Unter anderem deswegen werden wir nattrlich auch
den EntschlieBungsantrag der FDP ablehnen.

Der Wegfall eines zuséatzlichen Wahltermins und
der gesonderten Wahlgénge fir Rate und Haupt-
verwaltungsbeamte hilft den Kommunen, Kosten zu
sparen. Die gemeinsame Wahl fordert die Nachvoll-
ziehbarkeit der Birger fir die politischen Gefiige
und erhoht die Wahlbeteiligung. Und diese, liebe
Abgeordnete, ist die gewichtigste demokratische
Legitimation.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine ab 2020 dauerhaft einheitlich verkniipfte Amts-
zeit der Réte, Burgermeister und Landréte von finf
Jahren bringt stabile Planbarkeit vor allem in Bezug
auf das Ehrenamt. Das steigert die Effizienz und die
Funktionsféhigkeit kommunalen Handelns.

Der Vorstol3, die ab 2020 zwingende flachende-
ckende Zusammenlegung schon ab 2014 einleiten
zu koénnen, ist zuldssig und verfassungskonform.
Denn bei einer vorzeitigen Amtsniederlegung han-
delt es sich um Freiwilligkeit. Es werden auch keine
besonderen Anreize geschaffen, aber es bietet sich
fur gewahlte Hauptverwaltungsbeamte unter Um-
standen an, die Zumutbarkeit von Kommunalwahlen
in 2014 und dann erneut in 2015 zu Uberprifen. Ein
freiwilliger Rucktritt beweist an dieser Stelle politi-
sche Verantwortung gegentiber seinen Wahlern und
dient guter Zusammenarbeit vor Ort.

Die Warnung vor einem Flickenteppich in NRW st
in der lokalen Wahrnehmung voéllig unerheblich. Ob
sich ein Oberbirgermeister in Aachen fur eine vor-
zeitige Amtsniederlegung entscheidet und eine
neue Kandidatur anstrebt, wird in Westfalen vermut-
lich wenig Ausschlag finden.

(Heiterkeit von der SPD)

Die Frist zur Entlassungserklarung setzen wir auf
den 30. November fest. Ein guter Termin, der nicht
in die Ferien fallt und sowohl der Verwaltung als
auch konkurrierenden Kandidaten und Einzelbe-
werbern hinreichend Vorbereitungszeit ermdglicht.
Kommunen, in denen die Amtszeit ihrer Hauptver-
waltungsbeamten bereits vor den anstehenden
Kommunalwahlen in 2014 auslauft — das betrifft
nurmehr sechs Gemeinden — kénnen die entspre-
chende Neuwahl auch vor September 2014 durch-
fuhren.

Fristen fur Stichwahlen werden wir nicht gesetzlich
normieren. Der Wahltermin fur die Stichwabhl ist bin-
nen einer bis hin zu drei Wochen zuléssig. In der
Kirze liegt die Wirze — das haben wir mit dem kna-
ckigen Wahlkampf im Mai 2012 bewiesen. So stehe
ja auch ich heute als neue Landtagsabgeordnete
hier vor lhnen. In der Kirze liegt der Wirze — so
entféllt zum Beispiel nach einer Woche der Aufwand
fur den erneuten Versand von Wahlbenachrichti-
gungen. Die Wahl ist zudem noch im Bewusstsein
des Wahlers. Das hélt die Motivation hoch und die
Wahlbeteiligung unter Umstanden auch héher.
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Aber je nach kommunaler Situation mag die Ent-
scheidung unterschiedlich ausfallen. Auch Feiertage
wie in 2014 der 8. Juni, der auf einen Pfingstsonn-
tag fallt, konnen mafRgebliche Griinde sein, die Frei-
raume innerhalb der Frist zu nutzen. Die Festlegung
des Wabhltermins obliegt dabei aber ausschlieRlich
den Kommunen selbst.

Zur Sperrklausel, meine Damen und Herren, ist in
allen Runden alles gesagt worden. Das Verfas-
sungsgericht anerkennt unsere Argumente bislang
nicht. Wir sind aber weiterhin fur gute Ideen offen.
Ich lade Sie — auch alle Fraktionen der Opposition —
herzlich ein, sich ebenso intensiv wie bisher in die
Ehrenamtskommission einzubringen, die wir noch in
diesem Fruhjahr einberufen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kurzum: Mit dem
vorliegenden rot-grinen Gesetzentwurf haben Sie,
haben wir gemeinsam die groRe Chance, Kommu-
nen und ihre Handlungstrager wirklich zu stéarken.
Unsere Kommunen brauchen nicht nur Solidaritat in
punkto Gemeindefinanzausgleich, Stadte und Ge-
meinden in NRW brauchen einen verlasslichen Ge-
setzgeber. Kommunalpolitik in NRW braucht aul3er-
dem starke Leistungstrager vor Ort. Diese zu stér-
ken, das sollte uns im Landtag NRW Uber Partei-
grenzen hinweg nicht nur Pflicht, sondern vor allen
Dingen eine Herzensangelegenheit sein. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Steinmann, und vor allem auch herzlichen
Glickwunsch zur ersten Rede!

(Allgemeiner Beifall)

Mit 6:30 Minuten war sie ein bisschen langer als die
Redezeit, aber das sollte man beim ersten Mal rich-
tig auskosten,

(Heiterkeit)

und das haben Sie getan. Noch einmal meinen
herzlichen Gliickwunsch.

Der nachste Redner steht bereits am Pult. Er hat
schon ofter da gesprochen. Herr Biesenbach, Sie
haben das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Kommunalver-
fassungsreform im Jahre 2007 haben wir in Nord-
rhein-Westfalen

(Michael Hubner [SPD]: Ubles angerichtet! —
Heiterkeit und vereinzelt Beifall von der SPD)

mit der Verlangerung der Wahlzeit der Hauptverwal-
tungsbeamten die Wahlen der Hauptverwaltungs-
beamten von den allgemeinen Kommunalwahlen
entkoppelt.

Herr Kollege Korfges, es ging uns damals darum,
die Position und die Stellung der gewahlten Haupt-
verwaltungsbeamten auch zu bekréaftigen.

(Zurufe von Michael Hiibner [SPD] und Britta
Altenkamp [SPD])

— Langsam, langsam. Durch die -eigenstandige
Wahl sollte insbesondere der Blrgermeister oder
der Landrat in seiner persdnlichen und fachlichen
Unabhangigkeit gestarkt werden. Wir haben aber
feststellen missen, dass mit den ersten isolierten
Wahlen die Wahlbeteiligung massiv zuriickging.

(Michael Hubner [SPD]: Véllig tberraschend!)

— Das muss man ja nicht unbedingt Gberlegen,
oder? — Wéhrend wir bei den letzten gemeinsa-
men Kommunalwahlen im August 2009 eine
Wahlbeteiligung hatten, die kraftig Uber 50 %
lag, rutschte sie bei den isolierten Wahlen deut-
lich nach unten. Beispielsweise gab es bei der
Landratswahl im Kreis Minden-Libbecke schon
im Mai 2007 eine Wahlbeteiligung von 32 %. Bei
der letzten isolierten Blurgermeisterwahl, namlich
in Duisburg, wurden zunéchst 32 % der maogli-
chen Stimmen abgegeben, bei der anschlieen-
den Stichwahl gab es nur noch eine Wabhlbeteili-
gung von 25,7 %. Das heil3t, der neue Duisbur-
ger Oberbirgermeister hat gerade noch 18 %
Legitimation der Wahlberechtigten.

(Michael Hibner [SPD]: Nicht Gberraschend!)

— Es mag sein, dass Sie die Dinge in der Zukunft
voraussehen. Wir haben es seinerzeit nicht vermu-
tet.

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

Aber um die erhdhte demokratische Legitimation
wieder zu erreichen, ist ein gemeinsamer Kommu-
nalwahltermin erforderlich. Wir sind uns einig, dass
das 2020 wieder erfolgen soll.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Man kann auch Uber die Dinge schauen, Uber die
wir uns nicht einig sind, zum Beispiel Gber die Dauer
der Wahlperiode. Sie sagen: Das ahnen wir. Wir
sagen: Es gibt andere Erfahrungen. Die CDU hat
sich dafiir entschieden, das bayerische Modell an-
zubieten. Das wirde eine sechsjahrige Wahlperiode
sowohl fuir den Burgermeister bzw. Landrat als auch
fur den Kreistag bzw. den Stadtrat bedeuten.

Warum? Wir glauben, dass wir in der Kommunal-
verwaltung und auch bei den Ratsmitgliedern ein
hohes MalR an Fachkenntnissen benétigen. Das er-
reichen wir leichter, wenn wir die Wahlzeit um ein
Jahr verlangern. Wir héatten uns gewtnscht, dass
Sie mitmachen. Sie wollen nicht, aber okay. Das
wird dann dazu fuhren, dass wir bei unserem Modell
bleiben. Wir halten es fur das bessere. Sie halten
Ihr Modell fir das bessere. Dann werden wir heute
unterschiedlich abstimmen. Wir lehnen jedenfalls
Ihren Entwurf ab.
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Aber, Herr Korfges und auch Herr Jager, Sie gehen
mit Ihren Entwurf, den Sie heute mit Mehrheit be-
schliel3en werden, ein riskantes Spiel ein. Denn das
einmalige Niederlegungsrecht — man mag dartber
diskutieren — ist nach den Aussagen der Verfas-
sungsrechtler in der Anhérung eindeutig verfas-
sungswidrig.

Warum? Herr Jager, Sie kénnen gleich zwar anders
argumentieren, aber Sie sollten einmal die Protokol-
le lesen und zur Kenntnis nehmen, was darin steht.
Denn Sie nutzen die Chance, mit einer freiwilligen
Maoglichkeit eine Umgehung einer prinzipiell unzu-
lassigen Verkirzung der Wahlperiode anzubieten.
Wir sind uns einig — Sie waren sogar mit uns der-
selben Meinung —, dass eine gesetzliche Mdglich-
keit der Verkiirzung nicht geht. Stichwort: Demokra-
tieprinzip.

Was machen Sie? Sie nutzen eine vermeintliche
Option — Sie sagen, dass man das dann eben frei-
willig macht —, um trotzdem eine verfassungswidrige
Verklrzung zu bewirken. Sie werden deshalb ein
hohes Risiko eingehen, weil Sie damit auch all den
Fraktionen ein Anfechtungsrecht ermdglichen, die
sagen, dass sie deshalb schlechter als sonst weg-
gekommen seien. — Das ist lhr Risiko. Sie gehen es
ein. Wir haben darauf hingewiesen. Ich bin ge-
spannt, wie sich das auswirken wird.

Zum Schluss wieder etwas Versohnliches: Wir alle
wollen eine Sperrklausel. Wir sind uns einig. Wir
haben bisher noch keine Losung gefunden, aber ich
verrate auch nichts Neues, wenn ich sage, dass wir
dartiber im Gesprach bleiben, um zumindest dabei
Zu einer Lésung zu kommen, die wir alle mittragen
kénnen.

Also: 2020 auf jeden Fall gemeinsame Wahl der
Hauptverwaltungsbeamten sowie der Réate und
Kreistage. Da sind wir dabei. Uber die Dauer der
Wahlperioden sind wir uneins. Deswegen werden
wir heute gegen Ihren Gesetzentwurf stimmen. Das
Risiko tragen Sie alleine. Dann werden wir sehen,
was daraus wird.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. — Fur die grine Fraktion spricht nun
Herr Kollege Kruger.

Mario Kriger (GRUNE): Vielen Dank. — Meine
Damen, meine Herren! Herr Prasident! Ein Gesetz-
gebungsverfahren findet seinen Abschluss, und das
ist gut so. Warum? Eine Fehlentwicklung wird korri-
giert, die ausschlieBlich parteipolitischem Kalkiil ge-
schuldet war. Das sage ich ganz klar in Richtung
FDP.

Gut ist, Herr Biesenbach, dass mittlerweile auch die
Erkenntnis bei der CDU gegriffen hat: Die damalige
Entscheidung, die Wahlen der Hauptverwaltungs-

beamten von den Wahlen der Rate bzw. der Kreis-
tage zu entkoppeln, war nicht durchdacht. lhre Hin-
weise bezogen auf die zuriickgehenden Wahlbetei-
ligungen — Sie hatten Duisburg mit 26 % genannt —
sind richtig. Das war fur uns Veranlassung, diese
Fehlentwicklung zu korrigieren bzw. mit diesem Ge-
setz zur Starkung der kommunalen Demokratie eine
Situation herzustellen, in der die Hauptverwaltungs-
beamten und die Rate gemeinsam an einem Tag
gewahlt werden.

Sicherlich haben wir langer die Frage diskutiert: Wie
kann ein gemeinsamer Wahltermin fiir 2014 herge-
stellt werden? Grundsétzlich sieht es so aus: Jedem
Hauptverwaltungsbeamten steht es frei, seine ge-
samte Amtszeit auszunutzen oder aber aus eigener
Entscheidung bzw. aus eigenem Antrieb heraus zu
sagen: Ich hore friher auf und stelle mich erneut zur
Wahl, oder ich stelle mich nicht erneut zur Wahl.

Wir haben lediglich eine Erleichterung fiir die Pensi-
onsregelung eingefihrt. Er soll dadurch keine Nach-
teile haben. Naturlich ist es in diesem Zusammen-
hang Ziel, Moglichkeiten zu eréffnen, damit wir be-
reits 2014, soweit das moglich ist, zu gemeinsamen
Wahlen fir Hauptverwaltungsheamte und fir die
Rate kommen.

Die Hinweise der Sachverstandigen im Anhérungs-
verfahren haben wir sehr wohl zur Kenntnis ge-
nommen. Man wird sehen, wie das Ganze ausge-
hen wird. Meine Fraktion und ich sind aber ganz op-
timistisch — auch nach Unterredungen mit der SPD-
Fraktion —, dass wir einen guten Weg gewahlt ha-
ben, der letztlich zum Ziel fuhrt. Ob er tatséchlich
von den Beteiligten mit dem Ziel einer gemeinsa-
men Kommunalwahl in 2014 aufgegriffen und an-
genommen wird, ist eine ganz andere Frage.

Zur Einfuhrung einer Sperrklausel haben Sie einiges
gesagt. Urspriinglich hatten Sie vor, bereits in die-
sem Gesetzgebungsverfahren eine 3-%-
Sperrklausel einzufihren. Davon haben Sie Ab-
stand genommen; das ist auch gut so. Denn zum
jetzigen Zeitpunkt kann eine fachliche Begriindung
zur Einflhrung einer Sperrklausel nicht gegeben
werden. Darliber muss noch einmal nachgedacht
werden.

Die Hurden, die uns der Verfassungsgerichtshof fur
das Land Nordrhein-Westfalen in diesem Zusam-
menhang gesetzt hat, sind recht hoch. Insofern
braucht man tberzeugende Argumente, um hier ta-
tig werden zu konnen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mul-
ler?

Mario Kruiger (GRUNE): Gerne.
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Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr nett
von lhnen. — Bitte schon, Herr Miller.

Holger Muller (CDU): Schonen Dank. — Ich habe
eine Frage: Ein Birgermeister oder Landrat wurde
im Jahr 2011 mit sechsjahriger Amtszeit gewahlt.
Sie lauft bis 2017. Wie gedenken Sie, dieses Prob-
lem zu l6sen?

(Minister Ralf Jager: Wieso ist das ein Prob-
lem?)

Mario Kriiger (GRUNE): Ich habe gut 28 Jahre
Kommunalpolitik gemacht, und ich wei3 auch, mit
welcher Aufstellung Grine in Kommunalparlamen-
ten angetreten sind. Es war durchaus gangig, dass
bereits nach einem halben Jahr, nach einem Jahr
oder nach anderthalb Jahren jemand gesagt hat:
Ich schaffe das zeitlich nicht; ich nehme mein Man-
dat zurtick oder gebe es ab. Das ist gangige Praxis
gewesen.

Ich wiirde da auch nicht differenzieren wollen bezo-
gen auf die Frage, inwieweit sich ein Hauptverwal-
tungsbeamter von seinen Amtern, fur die er einmal
gewahlt wurde, zurlickzieht und selbst entscheidet,
dass er nicht fur die gesamte Wahlzeit zur Verfi-
gung stehen wird. Insofern sehe ich da kein Prob-
lem.

Herr Biesenbach, ich mochte noch etwas zur Lange
der Wahlzeit ausfihren. — Wir haben unterschiedli-
che Wabhlzeiten. Ich denke hier an Landtage, an den
Bundestag, die teilweise mit vier, mit sechs oder
auch mit finf Jahren arbeiten.

Sicherlich, mit Blick auf die Einarbeitung von Haupt-
verwaltungsbeamten spricht einiges dafir, sich Gber
eine sechsjahrige Amtszeit zu unterhalten, wie es
unter anderem auch von lhnen vorgeschlagen wor-
den ist.

Nur: Wenn man die Kommunalwahlen und die Wah-
len des Hauptverwaltungsbeamten zusammenfih-
ren will, dann betragt die Wahlzeit fur die Mitglieder
in Raten zwangslaufig auch sechs Jahre. Wer auf
der einen Seite die mit einem Mandat verbundenen
beruflichen Belastungen und auf der anderen die
Lebensplanung von jungen Leuten kennt, der weil3:
Das schreckt eher ab.

Wir sind in der Vergangenheit mit Wahlzeiten von
funf Jahren recht gut gefahren, und wir wollen die-
sen Weg gern weiter fortsetzen. Deswegen auch
die entsprechenden Veranderungen mit der Aus-
nahmeregelung fir die Situation 2014 bis 2020.
Dann sind wir wieder im Funfjahrestakt, und das ist
ein richtiger Takt. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Kriiger. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Abrus-
zat.

Kai Abruszat (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben sehr
haufig Uber dieses Thema gesprochen. Deswegen
mdchte ich mich auf drei aus unserer Sicht wesent-
liche Punkte konzentrieren.

Ich beginne mit dem Thema ,Wahlbeteiligung“. — Es
ist vorhin — auch vom Kollegen Biesenbach — ange-
sprochen worden, dass wir alle fir hohe Wahlbetei-
ligungen, und zwar auch bei Kommunalwahlen,
Sorge tragen mussen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der letzten
kurzen Wabhlperiode haben SPD, Bindnis 90/Die
Grinen und FDP gemeinsam die Stichwahlen wie-
der eingefihrt, obwohl bei Stichwahlen die Wahlbe-
teiligung traditionell ganz besonders niedrig ist. In-
sofern ist das Argument der Wahlbeteiligung sicher-
lich ein Argument, aber kein durchschlagendes Ar-
gument. Ansonsten hatten Sie seinerzeit den Be-
schluss zur Wiedereinfuhrung der Stichwahl nicht
mit uns gemeinsam treffen darfen.

Sie durfen sich, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der Regierungsfraktionen, die Argumente nicht so
drehen, wie es passt.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Der zweite Punkt, Herr Kollege Kriiger, betrifft die
Amtszeiten. Sie haben davon gesprochen, es sei
parteipolitisches Kalkil der Freien Demokraten ge-
wesen. — Ich sage |hnen: Es ist parteipolitisches
Kalkul, dass Sie wieder einen Gleichklang der
Amtszeiten von Hauptverwaltungsbeamten und
Stadtraten haben wollen, weil Sie kein Interesse an
unabhangigen Birgermeistern, Oberbirgermeistern
und Landraten haben, obwohl diesen in der kom-
munalen Verfassung eine besonders hervorgeho-
bene Stellung eingeraumt wird,

(Beifall von der FDP)

die besonders in Amtszeiten und der Unabhangig-
keit einen Ausdruck findet.

Dass wir da nicht zusammenkommen, ist bedauer-
lich, aber ist in der Tat parteitaktisches Kalkul auf
Ihrer Seite. Ich gebe deswegen diesen Spielball
Uber Bande gern zurlick, auch wenn Minister Jager
ihn gleich in seinem Wortbeitrag wieder zu uns spie-
len wird. Ich prophezeie aber: Der Ball geht nicht ins
Tor, Herr Minister.

(Minister Ralf Jager: Den werde ich volley
nehmen!)

— Ich bin gespannt.

Aber der entscheidende Punkt — den versenke ich
volley bei Ihnen im Tor, und zwar von der Mittellinie
aus —,
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(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD] — Heiter-
keit)

Herr Minister Jager, ist, dass Sie — Herr Kollege
Biesenbach hat es sehr fein ausgefiihrt — die ver-
fassungsrechtlichen Fragen ...

(Lachen)

— Jetzt lachen Sie noch und sind humoristisch. Ich
sehe Sie schon in Munster. Sie haben ja Erfahrun-
gen, wie das vor dem Verfassungsgericht ist. War-
ten Sie es ab!

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Meine Damen und Herren, der entscheidende Punkt
ist, dass Sie im Hinblick auf die verfassungsrechtli-
che Zuléssigkeit beim Rucktrittsrecht der Burger-
meisterinnen und Blrgermeister nahezu samtliche
Sachverstandigen ignorieren. Das kann niemand
bestreiten.

Ich sage lhnen: Insofern legen Sie eben ein anderes
Verstandnis an den Tag. Denn oberster Souveran
ist aus lhrer Sicht nicht der Blrger, der 2009 ge-
wahlt hat, sondern oberster Souveréan des Landes
Nordrhein-Westfalen ist aus lhrer Sicht eine rot-
grine Landtagsmehrheit, die heute per einfachge-
setzlicher Mehrheit und ohne Beachtung des unsere
Verfassung tragenden Demokratieprinzips diese
Regelung verdndert. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, das ist verfassungsrechtlich bedenklich.

Deswegen bin ich der festen Uberzeugung: Diese
Angelegenheit wird Ihnen auf die FuR3e fallen. Wahl-
recht ist keine Petitesse, Wahlrecht macht man in-
terfraktionell. Deswegen ist das einer der Haupt-
grinde, warum wir diesem Gesetz nicht zustimmen
kénnen. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Abruszat. — Nun spricht fir die Fraktion der Piraten
Herr Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich hoffe, zu Hau-
se sind noch mehr Zuschauer als hier im Saal.

Wir sprechen hier Uber ein Gesetz, das die kommu-
nale Demokratie starken will. Im Gesetzestext wird
jedoch der Titel nicht weiter erwahnt.

Was steckt dahinter? — Das Gesetz sieht vor, die
bei der letzten Kommunalwahl 2009 fiir unterschied-
liche Zeitraume gewdahlten kommunalen Vertretun-
gen und die Hauptverwaltungsbeamten wieder in
einer gemeinsamen Wahl am selben Tag und im
selben Jahr zu wéhlen.

Das finden wir zundchst einmal gut, aber fir die
Starkung der kommunalen Demokratie ist das ein
zu kleiner Baustein.

Viel wichtiger finden wir den Plan, die Wahlperiode
allgemein, also auch fur Hauptverwaltungsbeamte,
wieder auf finf Jahre festzulegen und es nicht mehr
bei sechs Jahren wie nach der Anderung 2004
durch die frihere schwarz-gelbe Landesregierung
zu belassen oder sie sogar auf acht Jahre zu ver-
langern, wie es die FDP-Fraktion mit ihrem Ent-
schlielBungsantrag heute mochte.

Kirzere Wabhlperioden sind demokratischer. Denn
der Burger kann seine Vertretung haufiger wahlen.
Teil der Demokratie muss es immer sein, dass sich
auch die Gewahlten ihrer Legitimation regelmagig in
absehbarer Zeit versichern. Deshalb sind Wahlen
auch so oft wie moéglich durchzufiihren.

(Beifall von den PIRATEN)

Langere Wahlperioden dagegen mit einer vermeint-
lich notwendigen Kontinuitdt zu begrinden, ist ab-
surd. Das sind leere Argumente, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP. Die beste Kontinuitat
erreichen Birgermeister dadurch, dass sie sich mit
einer standig offenen und im Sinne der Blrger erle-
digten Arbeit nach fanf Jahren zur Wahl stellen und
wiedergewahlt werden. Das ist dann Kontinuitat
Uber zehn, funfzehn oder mehr Jahre.

(Beifall von den PIRATEN)

Dass funf Jahre eine ausreichend lange Zeit sind,
um sich zum einen in eine neue Aufgabe einzuar-
beiten und zum anderen durch Leistung zu belegen,
dass man es Wert ist, wiedergewahlt zu werden,
werden wir Piraten bei der nachsten Landtagswahl
in NRW beweisen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion und von Bindnis 90/Die Griinen, wenn die
Demokratie durch gleichzeitige Wahlen der kom-
munalen Verantwortungsgemeinschaft und durch
kirzere Wabhlperioden gestéarkt werden kann, konn-
te der Gesetzentwurf sehr einfach sein. Warum ha-
ben Sie ihn so kompliziert gemacht und Rucktritts-
rechte flr Blrgermeister bei vollen Versorgungsbe-
ztigen neu eingefihrt, nur um deren Wahl schon im
kommenden Jahr méglich zu machen?

Dass die nachste gemeinsame Wahl eben nicht
schon 2014 erreicht werden kann, haben wir in der
Anhdrung aus unserer Sicht von allen Experten ge-
hort. Der freiwillige Rucktrittszwang wurde nicht nur
als verfassungsbedenklich, sondern als verfas-
sungswidrig eingestuft, weil damit der eigentliche
Waéhlerwille aus dem Jahr 2009, nadmlich die Bdur-
germeister bis zum Jahr 2015 zu wahlen, im Nach-
hinein ausgehebelt wird. Das verstol3t gegen das
Demokratieprinzip und ist deshalb absolut inakzep-
tabel.
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Gleichzeitig stellt das Gesetz trotz Ruckitritt gleich-
bleibende Versorgungsanspriiche in Aussicht und
belastet damit die Haushalte.

Zum Abschluss streichen Sie auch noch das Min-
destzustimmungsquorum fir Einzelbewerber. Damit
kann ein einzelner Birgermeisterkandidat dem-
néchst auch ohne Wahl zum Sieger erklart werden.

Spatestens durch diese Anderung ist nach unserer
Auffassung der Titel des Gesetzes neutralisiert bzw.
ins Gegenteil verkehrt. Von einer Starkung der
kommunalen Demokratie kann hier nicht mehr die
Rede sein.

Jetzt muss ich eine Ruckfrage an den Prasidenten
stellen, weil ich mich auf einen Anderungsantrag
beziehen wollte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sie konnen sich auf
den Anderungsantrag beziehen. Er ist inzwischen
eingegangen, wird aber gerade erst verteilt.

Frank Herrmann (PIRATEN): Okay, danke schon.

Es tut mir leid. Da ist irgendwo etwas schiefgelau-
fen. Ich hoffe, Sie haben noch Gelegenheit, in den
Antrag zu schauen. Ich will ihn kurz vorstellen. Mit
unserem Anderungsantrag méchten wir den gesam-
ten Ballast Uber Bord werfen und Ihren Antrag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von SPD und Bindnis
90/Die Grlnen, auf den nachstmdglich erreichbaren
gemeinsamen Wabhltermin und auf die gemeinsame
Wahlperiode von funf Jahren konzentrieren.

Bereits ab 2019 kdénnen wir dieses gemeinsam ge-
wollte Ziel erreichen, wenn wir die Wahlperiode von
Hauptverwaltungsbeamten einmalig auf ca. vier
Jahre verkirzen. Die Verkirzung ist nach dem De-
mokratiegebot aus Artikel 20 Grundgesetz in jedem
Fall vorzugswirdiger als eine Verlangerung auf
sechs Jahre. Auch versorgungsrechtliche Bedenken
fur eine einmalig kirzere Periode kdnnen dem nicht
entgegenstehen.

Ich mochte zusammenfassen: Mit unserem Antrag
wird der vorliegende Gesetzentwurf so geandert,
dass die kommunalen Vertretungen und die Haupt-
verwaltungsbeamten wieder in einer gemeinsamen
Wahl am selben Tag und im selben Jahr zu wéhlen
sind, und zwar zum frihestmdglichen Zeitpunkt.
Das ware im Jahr 2019.

Gleichzeitig wird die gemeinsame Wabhlperiode auf
funf Jahre festgelegt und damit wirklich eine Star-
kung unserer kommunalen Demokratie bewirkt. Ich
bitte fur den Anderungsantrag um lhre Zustim-
mung. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Nun spricht fir die Landesregierung
der zustandige Minister, Herr Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Herr Prasident. Eigentlich sollten
wir Uber alle Fraktionen hinweg einer gemeinsamen
Auffassung sein: Rat und Hauptverwaltungsbeamte
in Form von Burgermeistern, Oberbilrgermeistern,
Landratinnen und Landréaten stellen eine Verantwor-
tungsgemeinschaft dar. Diese Verantwortungsge-
meinschaft nehmen die Blrgerinnen und Blrger in
diesem Land wahr. Der Strang, der die Verantwor-
tungsgemeinschaft miteinander verbindet, namlich
sich gleichzeitig zur Wahl zu stellen, ist 2007 zer-
schnitten worden. Das hat auch eine grofRe Fraktion
inzwischen als Fehler erkannt. Es ist gut, wenn man
dazu steht und hinterher gemeinsam versucht, es
Zu reparieren.

(Beifall von der SPD)

Herr Abruszat, die présidiale Stellung, die Sie den
Birgermeistern und Landraten in Ihrem Redebei-
trag gerade zugeschrieben haben, gibt es in der
Gemeindeordnung nicht.

(Beifall von der SPD)

Es gibt eine Gleichwertigkeit von Rat und Verwal-
tung und damit von Oberbirgermeistern oder Bir-
germeistern. Es ist ein Beitrag zur Demokratie, die-
se Augenhdhe zwischen gewahlten Ratsmitgliedern
und Hauptverwaltungsbeamten dadurch wiederher-
zustellen, dass sie an einem gemeinsamen Termin
gewahlt werden.

Was den Wahltermin und die Wahlbeteiligung an-
geht, so gibt es neben den hier genannten Beispie-
len gute Gegenbeispiele. Letzten Sonntag lag die
Wahlbeteiligung bei der Stichwahl in Gronau hoéher
als bei der eigentlichen Burgermeisterwahl. Die Zu-
nahme der Wahlbeteiligung gefallt mir. Aber das Er-
gebnis, dass Sonja Jurgens dort zur Blurgermeiste-
rin gewahlt wurde, gefallt mir auch, um ehrlich zu
sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die regie-
rungstragenden Fraktionen haben einen guten Ge-
setzentwurf eingebracht. Die Landesregierung tragt
ihn voll mit. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung. Zuséatzlich ist
ein Anderungsantrag der Piratenfraktion Drucksa-
che 16/2430 eingegangen. Er wird zurzeit Uber un-
ser papierloses System verteilt. Er liegt den Frakti-
onsspitzen allerdings bereits gedruckt vor. Wenn
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gewiinscht wird, dass ich diesen Anderungsantrag
vorlese ...

(Zurufe: Nein!)

— Es wird allgemein nicht gewlinscht. Der Antrag
wurde vom Kollegen Herrmann in seinen wesentli-
chen Punkten vorgestellt. Wenn das allseits so ge-
sehen wird und sich kein Widerspruch erhebt, dann
verfahren wir so.

Wir stimmen dann erstens {iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis
90/Die Grinen Drucksache 16/2345 ab. Wer
stimmt dem Anderungsantrag zu? — SPD, Griine
und Piraten. Wer stimmt dagegen? — CDU und
FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Anderungsantrag von SPD und Grii-
nen mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen zweitens iber den Anderungsantrag
der Fraktion der Piraten Drucksache 16/2430 ab.
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die Fraktion der
Piraten. Wer stimmt dagegen? — SPD, Griine, CDU
und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Anderungsantrag mit tiberwie-
gender Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen drittens ab Uber den Gesetzentwurf
der Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gru-
nen Drucksache 16/1468 unter Beriicksichtigung
der soeben beschlossenen Anderung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2268. Wer
stimmt dem zu? — SPD und Griine. Wer stimmt da-
gegen? — CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Piratenfraktion ist die Beschluss-
empfehlung mit den soeben beschlossenen An-
derungen mit Mehrheit angenommen und der Ge-
setzentwurf damit in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen viertens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion Druck-
sache 16/1557. Wer stimmt dieser Entschliel3ung
zu? — Die FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen die Ent-
schlieBung? — SPD, Grine und die Piraten. Wer
enthalt sich? — Die CDU-Fraktion. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Wir sind damit am Ende der Beratung dieses Ta-
gesordnungspunktes und kommen zu Tagesord-
nungspunkt

8 Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1624

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr
Drucksache 16/2243

zweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile zun&chst Herrn
Abgeordneten Kramer von der SPD-Fraktion das
Wort.

Hubertus Kramer (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen heute am vor-
laufigen Schlusspunkt einer Debatte, die die Men-
schen in unserem Land und dieses Haus seit Jah-
ren beschéftigt. Diese sehr ernsthaft gefiihrte Dis-
kussion ist verstandlich und konsequent, geht es
doch um den Schutz von Menschenleben.

Als Abgeordneter kenne ich die Debatte um
Rauchwarnmelder in diesem Haus seit dem Jahr
2005. Anlass ganz breiter Debatten war damals ein
furchtbares Feuer in Koéln-Milheim in der Nacht
zum Heiligabend 2005, das das Leben von finf
Menschen ausléschte. Der damalige Innenminister
Dr. Wolf sprach seinerzeit vor Ort von einem grau-
enhaften Schicksal und erklarte wortlich: Der Staat
schitzt die Menschen vor Stolperfallen auf Gehwe-
gen, aber gegen Lebensgefahr durch Rauchvergif-
tung tut er bisher nichts. Deshalb muss der Gesetz-
geber unverziglich handeln.

Aus der generellen Verpflichtung zum Einbau von
Rauchwarnmeldern, wie vom Innenminister gefor-
dert, wurde aber nichts, denn Bauminister Wittke
erklarte, er stehe fur die Starkung der Eigenverant-
wortung der Birger und fir die weitere Entbirokra-
tisierung und wirde den Wunsch seines Kabinetts-
kollegen nicht unterstiitzen. — Er setzte sich durch.

Die damalige Landesregierung entschloss sich al-
lerdings zu der gesetzlichen Verpflichtung, nach der
Rauchwarnmelder in neuen o6ffentlich geférderten
Wohnungen verpflichtend eingebaut werden mus-
sen, und sie startete mit Partnern die Kampagne
,Rauchmelder sind Lebensretter* zum freiwilligen
Einbau von Rauchwarnmeldern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zwar sind bis heute
in NRW Zehntausende von Rauchwarnmeldern tat-
séchlich neu in Wohnungen eingebaut worden — je-
der vierte Haushalt ist mittlerweile ausgestattet —,
aber immer noch beklagen wir jedes Jahr
50 Brandopfer, die den Erstickungstod durch toxi-
sche Gase sterben und die durch den Einsatz von
Rauchwarnmeldern vielleicht hatten Uberleben kon-
nen.

Nach diesem Vorlauf ist die gesetzliche Verpflich-
tung zum Einbau von Rauchwarnmeldern heute
konsequent. Mit dem Eigentimer-Nutzer- bzw.
Vermieter-Mieter-Modell erreichen wir eine sachge-
rechte Verteilung von Verantwortung, Kosten und
Lasten. Die Eigentimer sind fir den Einbau, die
Besitzer der Wohnungen fur die Wartung der Geré-
te zustandig.

Neue Wohnungen sind sofort mit Rauchwarnmel-
dern auszustatten, Bestandswohnungen sind bis
zum 31. Dezember 2016 nachzuriisten. Auch diese
Regelung ist sinnvoll, bleibt damit vor allem Woh-
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nungsunternehmen mit groflen Bestédnden genu-
gend Zeit zur Nachristung.

Bei bereits bestehenden Ausstattungen liegt es in
der Entscheidung des Eigentimers, die Wartungs-
pflicht weiter selbst zu Gbernehmen. Auch lasst das
Gesetz die Moglichkeit, dass sich Eigentimer und
Besitzer vertraglich einigen, dass der Eigentimer
auch die Wartung tbernimmt.

Wie wir im Ausschuss diskutiert haben, werden wir
nun die Erfahrungen mit der neuen gesetzlichen
Regelung sammeln. Die SPD ist Uiberzeugt, dass
sich die Gesetzesanderung in der Praxis bewahren
wird. Auch im Ausschuss fand sich eine deutliche
Mehrheit dafiir. Sollten sich im Vollzug Defizite zei-
gen, werden wir darauf im weiteren Verfahren zur
Anderung der Landesbauordnung reagieren.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wer in regelma-
Rigem Kontakt mit unseren Feuerwehren steht, der
weil3, wie dringlich dort die Forderung nach der ver-
pflichtenden Einfihrung von Rauchwarnmeldern ist.
Diese Forderung kommt genau von den Kréften, die
in ihrer taglichen Arbeit am starksten mit der Frage
konfrontiert werden, ob Rauchwarnmelder bei
Branden hatten helfen kénnen.

Wir bringen heute eine Gesetzesinitiative zu Ende,
die nachhaltigen Schutz fir Menschen bedeuten
soll. Wir senden mit dieser Entscheidung auch die
Botschaft an unsere Feuerwehren aus, dass wir ihre
Arbeit zum Wohle unserer Mitblrger auch dadurch
unterstitzen wollen, dass wir endlich ihre zentrale
Forderung erfilllen. Rauchwarnmelder werden in
unserem Land in der Zukunft noch mehr Menschen
schitzen. Das ist die wichtigste Botschaft dieses
Tages. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kramer. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Herr
Kollege Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beraten in abschlie3ender
Lesung die Anderung der Landesbauordnung. Ein-
ziger Punkt der Novelle ist die Verankerung der
Rauchmelderpflicht im Gesetzestext. Ich habe bei
der Einbringungsdebatte im Dezember bereits ge-
sagt, dass wir ausdrtcklich jede Initiative begriRen,
die dem Schutz von Leib und Leben dient. Diese
Zielsetzung war nie streitig. Alle Fraktionen im Hau-
se bekennen sich dazu. Wir sind uns darin einig,
dass schreckliche Unfalle durch Bréande so gut wie
mdglich verhindert werden missen.

Ich habe im Rahmen der Einbringung aber auch
schon angekiindigt, dass wir zur Klarung offener
Fragen eine Anhorung beantragen wirden. Wir ha-
ben uns die Stellungnahmen noch einmal genau
angeschaut und sehen uns in der Beurteilung des

Gesetzentwurfs durch die Sachverstandigen besta-
tigt. Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion lasst sich
der vorliegende Entwurf mit ,Gut gemeint ist nicht
gleich gut gemacht” treffend zusammenfassen.

Zur Erlauterung mdchte ich einige Problemstellun-
gen kurz anfiihren. Die Ingenieurkammer-Bau NRW
kritisiert fehlende Rechtssicherheit. Nach Auffas-
sung der Ingenieurkammer muss aus dem Gesetz
klar und eindeutig hervorgehen, dass eine besonde-
re Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtung zur
Anbringung von Rauchwarnmeldern durch Behor-
den oder Dritte auch in Person staatlich anerkannter
Sachverstandiger fir die Prufung des Brandschut-
zes nicht erfolgen soll.

Die kommunalen Spitzenverbénde befurchten wei-
tere finanzielle Belastungen. Ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten aus ihrer Stellungnahme:

~Wenn das Land aber eine gesetzliche Rauch-
melderpflicht in der Landesbauordnung veran-
kern will, so hat es den Kommunen die Kosten
zu erstatten, die dadurch entstehen, dass die
Kosten des landesweit tausendfachen Batte-
rietauschs im Falle des Bezugs von Arbeitslo-
sengeld 1l denen der Unterkunft zugeschlagen
werden.®

Im Gesetz heillt es hingegen lapidar, dass keine
zusétzlichen Kosten entstehen.

Aus Sicht der Versicherungswirtschaft sollten die
Anforderungen an die Brandmelder weiter konkreti-
siert werden. Haus & Grund lehnt den Gesetzent-
wurf aufgrund der verpflichtenden Regelung fur die
Eigentumer zwar grundséatzlich ab, macht aber zu-
sétzlich noch auf einen weiteren bemerkenswerten
Sachverhalt aufmerksam. So hat Rot-Griin im Koali-
tionsvertrag etwas anderes festgelegt als jetzt im
Gesetz steht. Ich zitiere wieder: ,Richten soll sich
diese Verpflichtung an die Mieterinnen und Mieter
bzw. die selbstnutzenden Eigentimerinnen und Ei-
gentimer®.

(Zuruf von der SPD: Tut sie auch! — Zuruf von
Marc Herter [SPD])

Rot-Grin verstol3t hier also eindeutig gegen den ei-
genen Koalitionsvertrag.

Der Verband der Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft Rheinland-Westfalen kritisiert die mangelnde
Flexibilitat. Der letzte Satz in § 49 Abs. 7 nimmt dem
Eigentimer jegliche Mdoglichkeit, die Sicherstellung
der Betriebsbereitschaft zu einem spéteren Zeit-
punkt selbst in die Hand zu nehmen.

Der letztgenannte Aspekt der Flexibilisierung, nach
der die Eigentumer die Sicherstellung der Betriebs-
bereitschaft auch noch nach Inkrafttreten des Ge-
setzes selbst Ubernehmen kdnnen, war bereits Ge-
genstand der abschlieBenden Ausschussdebatte.
Die FDP hat hier einen, wie ich finde, bedenkens-
werten Anderungsvorschlag gemacht. Wir wollten
uns dieser Verbesserung nicht verschliel3en, wenn-
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gleich sie minimal ist, und haben zugestimmt. Doch
SPD und Griine haben selbst diese kleine Verande-
rung abgelehnt und damit bewiesen, dass es ihnen
in Wahrheit nicht um die Sache, sondern um den
Koalitionsfrieden geht.

An dieser Stelle, sehr geehrter Herr Minister Gro-
schek, muss ich fir meine Fraktion leider erklaren,
dass wir lhrem Gesetz in dieser Form nicht zustim-
men kénnen. Wir wollen allerdings auch klarstellen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir
nicht gegen Verbesserungen sind, die Menschenle-
ben retten. Die CDU-Fraktion wird sich daher bei
der Abstimmung enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Voussem. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Gru-
nen spricht Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ein Drittel aller Brande geschieht nachts. In
dieser Zeit entstehen aber zwei Drittel aller Brand-
schaden. Auch zwei Drittel aller Brandverletzten und
Brandtoten sind nachts zu beklagen. Warum das so
ist, liegt unmittelbar auf der Hand: Wahrend die
Menschen schlafen, nehmen sie entstehenden
Rauch lebensentscheidend spéater wahr als wah-
rend des Tages. Das zeigt ganz deutlich, warum es
notwendig und sinnvoll ist, fir den Brandschutz in
Nordrhein-Westfalen mehr zu tun.

Die Landesregierung tut das mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf. Wenn man die Notwendigkeit aner-
kennt, ist es gerade an einer solchen Stelle, an der
es um Leben geht, nicht verstandlich, warum man
sich enthalt und nicht zustimmt, Herr Voussem.

Von der ersten Flamme bis zum Brand vergehen
selten mehr als vier Minuten. Eine Rauchwarnmel-
dung in der davorliegenden Schwelbrandphase ist
daher in vielen Fallen lebensrettend. Die Zahl der
Personen mit schweren Brandverletzungen ist
zehnmal héher als die Zahl der Toten. Die Fallzahl
von 4.000 bis 5.000 Toten und Verletzten bundes-
weit kann mit Rauchwarnmeldern deutlich verringert
werden.

Es gibt keine andere bekannte MalRnahme, die zwei
Bedingungen erfullt, ndmlich vergleichbar wirkungs-
voll und andererseits genauso kostengunstig zu
sein. Ein Rauchmelder kostet ungefahr 10 €. Daflr
kann man die kleinen Gerate in jedem Baumarkt
kaufen und im Falle eines Falles Leben retten.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die ohnehin be-
grenzte Last zwischen Mietern und Vermietern ge-
teilt wird. Die Investition wird von der Vermieterseite,
die Wartung von der Mieterseite vorgenommen.
Das ist unseres Erachtens eine gerechte und sinn-
volle Aufteilung der Lasten.

Jeder einzelne durch Rauchmelder gerettete
Mensch rechtfertigt die Einfuhrung einer Pflicht zum
Einsatz von Rauchmeldern. Sie ist im Grunde ge-
nommen auch schon lange tiberfallig. Ubrigens ha-
ben bereits zehn Bundeslander diesen Weg be-
schritten und gute Erfahrungen mit Rauchmeldern
gemacht, weil sie die Zahl der Brandopfer senken.
Daruiber herrscht in diesem Haus Einigkeit.

Uneinigkeit herrscht bei der Frage, wie die Pflicht
zur Investition einerseits und zur Wartung anderer-
seits aufgeteilt werden sollen. Ich finde, die Landes-
regierung hat eine praktikable L&sung vorgelegt.
Der Formulierung im Koalitionsvertrag tut das kei-
nen Abbruch. Wenn man dazu kommt, dass eine
sinnvolle Losung anders gestaltet werden muss —
die Wohnungswirtschaft hat im Grunde genommen
gesagt, es sei eine sinnvolle Lésung, und Haus und
Grund hat es im Grunde genommen auch als eine
sinnvolle Losung bezeichnet, wenn man die Lasten
so aufteilt —, dann sollte man es auch tun.

Eigentlich misste es bei diesem Gesetzentwurf ei-
ne sehr groRBe Einigkeit in diesem Raum geben.
Grundsétzlich sollte man ihm zustimmen kénnen.
Verdient hatte er es jedenfalls, weil jedes einzelne
Leben, das in Nordrhein-Westfalen dadurch gerettet
wird, es wert ist. Insofern bitte ich um Zustim-
mung. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Schneckenburger. — Nun spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kramer, Kompliment! Wir
haben es sehr wohl vernommen, dass Sie hier sehr
sachlich die Entwicklungsgeschichte der Rauch-
melderproblematik dargestellt und auch darauf hin-
gewiesen haben, dass Ingo Wolf als Innenminister
und Oliver Wittke als Bauminister diese Initiative
gestartet haben, die den Titel tragt: ,Rauchmelder
sind Lebensretter. Fur Ihr sicheres Zuhause®.

Das hat dazu gefihrt, dass zum Beispiel beim
VdW Rheinland Westfalen 70 % der Wohnungen
mit Rauchmeldern ausgestattet sind. Leider, muss
man sagen, ist das insgesamt mit rund 30 % immer
noch zu wenig. Punktum!

Wir sagen Ja zu Rauchmeldern. Da haben wir eine
groRe Einigkeit. Frau Schneckenburger, Sie haben
eben gesagt, dem missten doch alle zustimmen
koénnen. Ich teile Ihre Auffassung. Das mussten wir
eigentlich machen. Es ware nur schon gewesen,
wenn Sie in der Ausschusssitzung unserer kleinen
Anderung zugestimmt hatten — Herr Kollege Vous-
sem hat darauf hingewiesen —, es auch dem Ver-
mieter zu ermdglichen, die Wartung zu Uberneh-
men. Dann hétten wir eine grof3e, breite Mehrheit
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gehabt. Dem haben Sie sich dann doch verweigert.
Warum, weil3 ich nicht so genau.

Wir sagen also Ja zu Rauchmeldern. Rauchmelder
sind Lebensretter. Wir werden dem Gesetzentwurf
der Regierung im Ergebnis auch zustimmen, Herr
Minister. Aus den AuRerungen des Kollegen Kramer
ist ja deutlich geworden, dass Sie unserem Ent-
schlieungsantrag, dass der Vermieter die Wartung
Ubernehmen kann, vom Grundsatz her durchaus
positiv gegenliberstehen. Das, was Frau Kraft im-
mer fordert, dass wir im Plenum aufeinander zuge-
hen, einander zuhéren, abwégen und nachfragen,
um dann unabhé&ngig von der Farbe dem, was rich-
tig ist, zuzustimmen, muss die Regierungskoalition
vielleicht im Einzelnen noch lernen. Vielleicht kom-
men wir dann doch noch auf den Weg, dass wir hier
konstruktiv gemeinsam etwas bewirken kénnen.

Allerdings muss man auch eines sagen: Das Ge-
setz hat noch Optimierungspotenzial, und zwar da-
hin gehend, dass wir uns fragen miissen — auch da-
rauf wies der Kollege Voussem hin — Was nitzt ein
Gesetz, wenn wir es nicht kontrollieren? Ist das viel-
leicht nur eine Ruickfallposition fiir Versicherungen,
die sich dann aus ihrer Leistungspflicht herausmo-
geln kénnen? Auch dariiber missen wir noch re-
den. Zum Thema ,Rauchmelder* werden wir — der
Weg ist das Ziel — also noch miteinander reden
mussen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Der zweite Punkt betrifft unsere eigene Position —
das habe ich eben schon gesagt — Es gibt be-
stimmte Wohnungsbesténde, wo es sehr sinnvoll
sein kann, dass der Vermieter, der ohnehin fur das
Anbringen der Rauchmelder verantwortlich ist, auch
die Wartung Ubernimmt, weil er auf der sicheren
Seite sein will. Ich will nicht verhehlen, dass ich,
wenn ich in einer solchen Situation ware, die War-
tung gerne selbst Ubernehmen wirde, um auf der
sicheren Seite zu sein. Das war unser Vorschlag. In
der Diskussion wurde deutlich, dass man dem auch
sehr aufgeschlossen gegeniuberstand. Nur beim
Heben der Hand zu unserem Vorschlag war bei
Ihnen eine gewisse Muskelschwéche festzustellen.
Aber vielleicht kénnen wir das noch gemeinsam
bewegen.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, wir wer-
den dartiber noch mal reden. Auch die FDP wird
dem Entwurf zustimmen. Das, was der Kollege
Voussem deutlich gemacht hat, sollten wir in aller
Ruhe in einem zweiten Schritt diskutieren. Dann
werden wir, glaube ich, zu einem einstimmigen Be-
schluss kommen kénnen.

Fur die Kollegen Voussem und Schemmer darf ich
hier sagen: Wenn man mit uns zusammenarbeiten
will, sind wir dazu bereit. Jetzt liegt es an Ihnen,
deutlich zu machen, dass Sie die ausgestreckte
Hand annehmen. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Fricke das Wort.

Stefan Fricke (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dem hier vorlie-
genden Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Anderung der Landesbauordnung werden wir Pira-
ten zustimmen. Wir sehen ihn jedoch als Anfang;
denn im Ansatz ist er ein richtiger Schritt, auch
wenn er durchaus verbesserungswiurdig ist.

Ich personlich hatte mir gewiinscht, dass dieser
Schritt nicht so halbherzig gemacht worden wére.
Denn auch wenn die Installation mit Rauchmeldern
in Schlafzimmern und Fluren als Fluchtwegen als
Ansatz durchaus korrekt ist, wird das Konzept der
Sicherheit im Bereich des Brandschutzes fir die Be-
troffenen nicht wirklich konsequent umgesetzt. Per-
fektion ist nicht von dieser Welt — sagt man so
schon.

Perfektion hatte hier bedeutet, wenn dieser Gesetz-
entwurf die Anbringung von Rauchmeldern auch in
allen anderen Wohnrdumen vorgesehen hatte.
Denn eines muss man ganz klar sagen: Was nutzt
ein Rauchmelder im Schlafzimmer, wenn im Wohn-
zimmer ein Schwelbrand ausbricht? Gar nichts! Bis
ein Alarm ausgeltst wird, kann es unter Umstanden
schon zu spat sein, weil der dadurch entstehende
Qualm oder die dadurch entstehenden Gase vom
Brandherd bereits in den Rest der Wohnung vorge-
drungen sind und die Sicherheit der Bewohner
dadurch nicht mehr gewdhrleistet ist.

Aber vielleicht ringt sich die Regierung ja doch noch
dazu durch, diese wiinschenswerte Vorlage zeitnah
zu verbessern. Wir Piraten stehen dafur gerne zur
Verflgung.

Alle anderen Argumente sind im Ausschuss bereits
ausfiihrlich behandelt worden, sodass ich mir und
Ihnen weitere Ausflihrungen dazu ersparen kann
und somit dazu beitrage, diese Plenarsitzung nicht
unnotig zu verlangern. Darlber sind Sie mir sicher-
lich nicht bése, nicht wahr? — Ich danke lhnen.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege Fricke. — Fur die Landes-
regierung erteile ich nun Herrn Minister Groschek
das Wort.

Michael Groschek”, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrter Herr Ellerbrock! Ich bin
ein grofl3er Fan der Politik der Einladung, habe aber
den Eindruck gehabt, dass diese Einladung bei den
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beiden angesprochenen CDU-Kollegen auf eher
taube Ohren gestol3en ist.

(Widerspruch von Holger Ellerbrock [FDP])

—Dann gilt mein Dank allen Fraktionen, auch der
Fraktion, die sich noch ein wenig zdgerlich gezeigt
hat. Wenn ich demnéachst entsprechende Einla-
dungshilfe brauche, werde ich mich an Sie wenden,
Herr Kollege Ellerbrock. Offensichtlich wirkt das.

Jetzt zum Gesetzestext selbst! Ich finde es gut,
dass wir die Mahnung von 62 Brandopfern des letz-
ten Jahres allein in Nordrhein-Westfalen hier mit
dem Verstandnis aufnehmen, dass wir dieses Ge-
setz im Grunde genommen einmiitig verabschieden
wollen, um eine Mindestausstattung an Rauch-
warnmeldern zu gewahrleisten.

Herr Fricke, es ist naturlich richtig, dass noch mehr
noch besser ware. Aber die allermeisten Haushalte
werden angesichts der wiederkehrenden Diskussio-
nen eh Uber das Mal3 an Mindestausstattung hin-
aus — ob sie dazu gesetzlich verpflichtet sind oder
nicht — zusatzliche Rauchwarnmelder anbringen,
zumal der Kostenfaktor kaum noch eine Hemm-
schwelle fur zusatzliche Sicherheit darstellt.

Ich mdéchte mich aber nicht nur bei den Fraktionen,
sondern ausdricklich auch bei den Feuerwehren
bedanken. Denn auch deren Hartnéckigkeit hat ge-
holfen, dieses Gesetz endlich umzusetzen. Das
Aufeinanderzugehen wird auch an der allgemein
bekannten Tatsache deutlich, dass wir nicht buch-
stabentreu und sklavisch am Originaltext dieser
Passage des Koalitionsvertrages kleben, sondern
uns pragmatisch auf handhabbarere Verfahrensre-
geln verstandigt und geeinigt haben. Auch das ist
ein kleines Stick Plus an politischer Kultur und von
daher eine prinzipiell gute Sache, wie man aus die-
ser Rauchwarnmelderdiskussion ableiten kann.

Die Anhorung hat im Grunde eine etwas breitere
Zustimmung signalisiert, als Herr Voussem sie ge-
rade dargestellt hat. Herr Voussem, man kann es
nattirlich so machen, wie Sie es gerade getan ha-
ben. Man kann es aber auch etwas versohnlicher
darstellen und sagen: Vom Tenor her waren alle ei-
nig, dass es gut ist, wenn mit Nordrhein-Westfalen
und Bayern die beiden Nachzugler jetzt endlich eine
gesetzliche Regelung bekommen. Dass der eine
noch mehr Expertentum fur die Berufsgruppe re-
klamiert, ist richtig. Dass der andere gerne noch ei-
ne Kostenvergitung zu seinen Gunsten und nicht
zu seinen Lasten hétte, ist auch richtig. Aber vom
Grundsatz her haben alle gesagt: Macht endlich ei-
ne Regelung!

Ich finde, wir haben einen Kompromissvorschlag,
der zustimmungsféhig ist. Ich habe ja auch die Zu-
stimmung fast aller Fraktionen wahrnehmen kén-
nen.

Sie haben unsererseits natirlich die Ankundigung,
dass wir pragmatisch aus der Praxis lernen. Wenn

sich in der Praxis Verbesserungsbedarf zeigen soll-
te, werden wir das aufgreifen und umsetzen. Wir
sind ja nicht mehr auf dem Stand, dass wir glauben,
jede gesetzliche Regelung misse — wie die Blcher
Mose — fur die Ewigkeit gelten. Wir fihren keinen
Tanz um das goldene Kalb auf, sondern wir wollen
erste, verniinftige Hilfe fir die leisten, die dann hof-
fentlich nicht mehr Brandopfer werden. Das gilt je-
denfalls dann, wenn es um die Funktionstiichtigkeit
von Brandwarnmeldern geht.

Deshalb bitte ich noch mal herzlich um Zustim-
mung. Herr Voussem, wenn Sie sich einen Ruck
geben kodnnten, ware das ein schénes Signal an die
Feuerwehren. Uns brauchen Sie dabei nicht im Fo-
kus haben, wohl aber diejenigen, die seit vielen Jah-
ren wie Pater Leppich auf uns einreden, endlich fir
eine Brandwarnmelderpflicht zu sorgen. Wenn das
einmitig geschehen koénnte, wiirde das die Feuer-
wehren freuen. Es wére so etwas wie eine Ehren-
amtsmedaille fur unsere Feuerwehren. Verwehren
Sie die Verleihung dieser Ehrenamtsmedaille unse-
ren Feuerwehrfrauen und -méannern doch nicht!

(Lebhafter Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister Groschek. Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Beratung.

Der Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr empfiehlt in der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/2243, den Gesetzentwurf
der Landesregierung Drucksache 16/1624 in der
Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer die-
ser Empfehlung folgen will, den darf ich um sein
Handzeichen bitten. — Das sind die Fraktionen von
SPD, Bindnis 90/Die Grunen, FDP und Piraten.
Wer stimmt gegen diese Beschlussempfehlung? —
Kein Abgeordneter. Wer enthélt sich? — Das ist die
Fraktion der CDU. Damit ist die Empfehlung mit
dem von mir genannten Ergebnis mit grof3er Mehr-
heit angenommen und der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt

9 Gesetz zur Zweckbindung der dem Land
Nordrhein-Westfalen nach dem Entflech-
tungsgesetz aus dem Bundeshaushalt zu-
stehenden Finanzmittel (Entflechtungsmit-
telzweckbindungsgesetz — EMZG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/748

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr

Drucksache 16/2244

Zweite Lesung
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Ich erdffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner Herrn Kollegen Breuer das Wort fur die SPD-
Fraktion.

Reiner Breuer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Entflechtungsmit-
telzweckbindungsgesetz hat nicht nur einen vielver-
sprechenden Namen, sondern es halt auch, was es
verspricht. Dieses Gesetz hindet die Mittel, die das
Land Nordrhein-Westfalen nach dem Entflech-
tungsgesetz des Bundes noch — noch! — erhalt, an
einen bestimmten Zweck. Das soll auch so bleiben.

Dabei geht es immerhin um die zweckgerichtete
Bindung von etwa 470 Millionen € pro Jahr, die wir
vom Bund als Kompensation dafur erhalten, dass
dem Land nach der ersten Foderalismusreform ab
dem Jahr 2007 bestimmte Aufgaben zugefallen
sind. Zu diesen Aufgaben z&hlen neben der Ver-
besserung der Verkehrsverhdltnisse der Gemein-
den die soziale Wohnraumférderung, der Ausbau
und Neubau von Hochschulen und Hochschulklini-
ken sowie die Bildungsplanung.

Fir die Finanzierung dieser wichtigen Politikberei-
che schaffen wir mit diesem Gesetz Rechtsklarheit
und Planungssicherheit, soweit uns das als Lan-
desgesetzgeber mdoglich ist. Wenn Ende dieses
Jahres die bisherige Zweckbindung des Bundes
wegfallt, kénnten wir die Mittel auch anderen inves-
tiven Zwecken zufihren. Das wollen wir jedoch
nicht. Wenn der Bund uns weiterhin Mittel bereit-
stellt, dann werden wir diese auch weiterhin sinnvoll
einsetzen: fir die Mobilitdt der Menschen in den
Stadten und Gemeinden, fir bezahlbaren sozialen
Wohnraum, fur gute Hochschulen und Hochschul-
kliniken sowie fir die Bildungsplanung.

Die Anhorung zu diesem Gesetzentwurf hat deutlich
gemacht, dass wir mit der Weiterverfolgung der Fi-
nanzierung dieser Zwecke absolut richtig liegen. Al-
le Expertinnen und Experten haben uns darin be-
starkt, die bestehende Zweckbindung aufrechtzuer-
halten. Sie haben sich dafiir ausgesprochen, die
Forderungen fortzusetzen, fir die diese Mittel uner-
lasslich sind.

Die in der Anhérung gemachten Anregungen zur
Offnung der Zweckbindung fiir Erhaltungsinvestitio-
nen im Bereich des offentlichen Personennahver-
kehrs werden wir uns naher ansehen. Wir wollen
prifen, ob die bisherigen untergesetzlichen Rege-
lungen ausreichen, um auch dem enorm gestiege-
nen Bedarf an Mitteln fur den Erhalt von Investitio-
nen Rechnung zu tragen.

Gleichwohl durfte uns allen klar sein, dass wir fiir
eine Ausweitung der Zweckbindung eigentlich mehr
Geld brauchten. Im Moment miissen wir uns aber
groRe Sorgen machen, ob wir im kommenden Jahr
Uberhaupt noch Mittel vom Bund bekommen. Nach
unseren Informationen will der Bundesfinanzminis-
ter die erforderlichen Mittel nicht einmal fiir das Jahr

2014 freigeben. Es liegt nur ein Gesetzentwurf vor,
der nicht beschlossen ist.

Deshalb herrscht auch in der kommunalen Szene
grof3e Verunsicherung, wie es zum Beispiel mit dem
kommunalen StralRenbau weitergeht. Man weil3,
dass zurzeit keine neuen MalRnahmen bewilligt
werden. Es mussen auch Verpflichtungserméchti-
gungen aus den Vorgangerjahren abgearbeitet
werden.

Deshalb ist es umso wichtiger, dass wir heute ein
eindeutiges Signal an den Bund senden, dass er
sich nicht aus der Verantwortung stehlen darf; denn
der Bund ist auch in der Verantwortung fur die sozi-
ale Wohnraumférderung — dafir, dass die Investo-
ren noch attraktivere Konditionen bekommen kon-
nen.

(Beifall von Gordan Dudas [SPD])

Es reicht eben nicht aus, runde Tische fur die Stu-
dentenwohnraumfdrderung einzurichten. Vielmehr
missen attraktive Férderkonditionen fir die Studen-
tenwerke angeboten werden, die wir jetzt auch ha-
ben.

Wir brauchen weiterhin erhebliche Mittel fir die In-
vestitionen in die Verkehrsverhaltnisse, sowohl in
Schiene und OPNV als auch in StraRe und Nahmo-
bilitat. Die Sicherung der nachhaltigen Mobilitat der
Menschen bleibt weiterhin eine Aufgabe, die Bund,
Lander und Kommunen nur gemeinsam bewaltigen
kdnnen.

Wir appellieren deshalb sehr deutlich an den Bund,
dass er sich hier nicht aus der Verantwortung
stiehlt. Es geht um die Sicherung der Finanzierung
des Hochschulbaus, der sozialen Wohnraumférde-
rung und der Investitionen in Schiene und Straf3e in
den Kommunen in Nordrhein-Westfalen.

Ich bin froh, dass wir diesen Appell heute wohl mit
breitester Mehrheit an den Bund richten koénnen,
weil moglicherweise alle Fraktionen diesen Gesetz-
entwurf heute mitbeschlieRen. Herr Schemmer, die
Hand ist ausgestreckt. Schlagen Sie ein, und unter-
stitzen Sie diesen Gesetzentwurfl — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Der von lhnen angesprochene Kol-
lege Schemmer hat jetzt auch das Wort. Bitte, Herr
Kollege Schemmer.

(Gordan Dudas [SPD]: Er kann es auch kaum
erwarten!)

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Breuer,
Sie brauchen uns nicht darauf hinzuweisen, welche
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Dinge wir zu tun haben und welche Dinge wir nicht
zu tun haben. Das machen wir schon. Im Ergebnis
kommen wir auch dazu, diesem Gesetzentwurf zu-
zustimmen. Uber die Geschichtsklitterung, die Sie
zwischendurch gemacht haben, missen wir uns
aber mal unterhalten.

Wir reden Uber die Regelung der Fdderalismusre-
form | zu Hochschulen, Bildungsplanung, Finanzhil-
fen, Wohnraumforderung und Verkehrsverhéltnis-
sen. Das waren ja die Auswichse des
Koch/Steinbriick-Papiers. AnschlieRend fangt die
Geschichte aber schon an, etwas kritisch zu wer-
den.

Hier einfach die Behauptung in die Welt zu setzen,
die Bundesregierung wirde Finanzhilfen fir 2014
nicht zur Verfligung stellen, ist schlicht dreist; denn
der Bundestag hat mit der Regierungskoalition aus
Schwarz und Gelb bereits eine entsprechende Be-
schlussfassung vorgenommen. Es fehlt nur noch
die Zustimmung des Bundesrates.

Gestatten Sie mir folgenden Hinweis: Sagen Sie mir
mal, wo diese Landesregierung Dritten gegenuber
bereits heute, obwohl sie das nicht muss, finanzielle
Zusagen fir 2014 gemacht hat! Einen solchen Fall
kenne ich nicht. Eigentlich spielt es aber auch keine
Rolle.

Im Ubrigen kann ich Ihnen gerne helfen. Bei diesem
von Schwarz und Gelb eingebrachten Gesetzent-
wurf handelt es sich um die Bundestags-
Drucksache 17/12296. Noch einmal: Die Kompen-
sationszahlungen werden kommen.

Was nicht kommt, ist Folgendes: Im Jahre 2013
sind vom Bund GVFG-Mittel in Ho6he von
260 Millionen € angekommen, davon die Halfte flr
die Schiene. Bei diesen 130 Millionen € haben Sie,
bei den Regionalraten etwas unterschiedlich, Kir-
zungen auf 10 bis 20 % der friheren GVFG-Mittel
vorgenommen — offensichtlich, um Ihre wie auch
immer gearteten Altlasten zu bedienen.

(Reiner Breuer [SPD]: Wenn, dann Ihre!)

Wenn Sie mir sagen, das seien alles Anfinanzierun-
gen, dann kann ich Ihnen sagen: Die Anfinanzie-
rungen konnen so klein nicht sein. Nein, Sie miss-
brauchen die noch nicht vorliegende Zusage bis
2019 dazu, den Kommunen bestimmte Finanzmittel
fur den Bereich Verkehr vorzuenthalten.

So schlecht lhre praktische Umsetzung von Politik
auch sein mag, sind wir gleichwohl dafir, dass die
Kunden, wenn Sie so wollen, in diesem Falle die
Kommunen, der Wohnungsbau und die Hochschu-
len, wissen, woran sie sind. Deshalb werden wir den
vorliegenden Gesetzentwurf mittragen: um den Be-
teiligten Rechts- und Planungssicherheit zu geben.

Sie sollten in der Zwischenzeit dafir sorgen, dass
die Gelder auch zweckentsprechend eingesetzt
werden. Dafiir habe ich lhnen ein Beispiel genannt.
Ich kdnnte lhnen auch noch die 7 Millionen € nen-

nen, die Sie zum Abbruch von Wohnraum statt zur
Forderung des Wohnungsneubaus nehmen. Es gibt
auch noch ein paar andere Dinge, die wir aber hier
jetzt nicht diskutieren mussen.

Ich glaube, wichtig ist die grundséatzliche Aussage,
dass wir eine verninftige Regelung fir Nordrhein-
Westfalen finden sollen. Und dazu tragen wir bei. —
Schénen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen hat nun Herr Kollege Beu das Wort.

Rolf Beu (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit diesem Gesetz tun wir etwas zum
Wohle der kommunalen Familie, was wir eigentlich
nicht tun mussten: Wir binden uns selber! Wir errei-
chen, dass die Mittel, die wir vom Bund erhalten,
zukinftig auch an die kommunale Familie flieRen,
dass die Kommunen Planungssicherheit haben,
dass sie Rechtssicherheit haben, und zwar im Inte-
resse der Burgerinnen und Birger der Stadte, im
Interesse der Gemeinden, im Interesse der Ge-
meindeverbande.

Ich glaube, auch die Festlegung auf die vier Haupt-
punkte — Verkehrsinfrastruktur, Aus- und Neubau
von Hochschulen, soziale Wohnraumférderung und
Bildungsplanung — ist absolut korrekt und keines-
falls zu beanstanden.

Das Einzige, was wir in Zukunft noch mal diskutie-
ren mussen, ist die Frage der Reinvestitionen, also
des Erneuerungsbedarfs bei 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln und 6ffentlichen Verkehrseinrichtungen. Wir
wissen alle, dass in vielen Stadten des Landes in
den 60er-, 70er-Jahren Stadtbahnanlagen und U-
Bahn-Anlagen gebaut wurden, die inzwischen so
marode sind, dass sie nur mit grof3en Investitions-
bedarfen langfristig erhaltbar sind. Der VDV rechnet
mit einem jahrlichen Finanzbedarf von 660 Millio-
nen € bis 2016 und sogar mit tber 1 Milliarde € im
Folgezeitraum bis 2025.

Man kann es in der Verwaltungspraxis so losen,
dass man die Mittel hierfir nach dem jetzigen Ge-
setz zur Verfugung stellt. Andererseits sind diese
Summen nicht ausreichend. Man kann trefflich dar-
Uber streiten, ob die jeweiligen Kommunen nicht
hatten Ricklagen bilden miussen, um ihren Investiti-
onsbestand zu erhalten. Das wére verninftig gewe-
sen. So wie fast jeder private Hausbesitzer vorgeht!
Aber die Welt ist nun einmal so, wie sie ist. Wir wer-
den naturlich nicht hingehen, Herr Ellerbrock, und
sagen: Etlichen Stadten geben wir nichts. Wenn ihr
nichts mehr habt, wird der Verkehr eben einge-
stellt. — Das ware eine unverantwortliche Politik, die
wir nicht tatigen wollen und werden.
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Wie gesagt: Dieser Frage werden wir uns noch mal
allgemein widmen missen. Dem jetzigen Gesetz-
entwurf kann man nur zustimmen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Beu. — Fir die FDP-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Ellerbrock zu uns.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Groschek, Sie haben
Herrn Schemmer doch eben gehdért. So schlimm ist
er doch gar nicht. Er hat Bedenken und stimmt zu.
Man muss nur auf den Mann zugehen. So einfach
ist das.

(Heiterkeit — Reiner Breuer [SPD]: Aber es ist
nicht immer so!)

Herr Kollege Schemmer, wenn der Kollege Breuer
nicht weil3, dass die Bundesregierung den Antrag
fur 2014 schon gestellt hat, die entsprechenden Mit-
tel bereitzustellen — dass das noch nicht in Geset-
zesform gegossen worden ist, liegt daran, dass der
Bundesrat noch nicht zugestimmt hat —, dann ist er
eben nicht vollstdndig informiert. Den Kollegen
missen sie nicht so vorflhren. Das macht man
nicht.

Meine Damen und Herren, auch die FDP sagt ein-
deutig Ja zu den Fordermitteln, die wir aus Berlin
bekommen. Wir missen dafiir sorgen, dass diese
Fordermittel zweckentsprechend eingesetzt werden.
Das ist die Selbstbindung, von der Sie, Herr Beu,
eben gesprochen haben. Dafir missen wir sorgen.
Auch die Prioritaten sind da richtig. Dartiber brau-
chen wir nicht lange zu reden.

Man sollte, auch wenn die Regierung hier eine an-
dere Farbgebung hat, einfach anerkennen, dass der
Bund — sicherlich aus einer Verpflichtung heraus —
seit Jahren verlasslich Mittel zahlt, die dann auch
zielgerichtet eingesetzt werden mussen, wobei wir
durchaus Freiheit haben. Ich vergebe mir in der jet-
zigen Situation nichts, wenn ich aus Nordrhein-
Westfalen sage: Danke schén Bund! Weiter so! Die
Mittel kénnen wir gut gebrauchen und werden sie
auch weiter zielgerichtet einsetzen. — Dabei vergebe
ich mir doch nichts. Stark zu sein heif3t, Schwéche
zeigen zu koénnen. Ein Dankeschon — das habe ich
gelernt — kann nie falsch sein. Deswegen kénnten
wir das hier eigentlich mal so deutlich sagen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist allerdings,
dass wir die Zweckbindung, die Selbstbindung auch
wirklich durchfihren.

Herr Minister, bei unserer Zusammenarbeit im Aus-
schuss habe ich manchmal das Gefihl, dass Sozi-
alpolitik und Wohnungsbaupolitik hier ein bisschen
zu viel miteinander vermengt werden. Wohnungs-
baupolitik hat ihre Ziele, Sozialpolitik hat ihre Ziele.
Das will ich nicht kleinreden. Nur, wenn diese For-

dermittel kommen, missen wir sie auch zielgerichtet
einsetzen. Und die Sozialférderung ist Sozialférde-
rung, und die Wohnungsbauférderung ist Woh-
nungsbauférderung. Darunter missen wir, glaube
ich, einen deutlichen Strich setzen. Das gilt auch fir
die Quartiersentwicklung; die will ich auch nicht
kleinreden. Das missen wir sauber trennen. Sonst
kdnnte sich beim Bund festsetzen, dass diese Mittel
doch nicht so zielgerichtet eingesetzt werden, wie
man das bei der Zweckbindung vorgesehen hatte.
Und einem solchen Eindruck sollte man, glaube ich,
friihzeitig entgegenwirken.

Ich sage ganz klar: Wir stimmen dem Gesetz zu. Es
ist verniinftig. Es gibt Planungssicherheit, so wie wir
das von Schwarz-Gelb aus Berlin Gber die Jahre
gewohnt sind. Das ist eine richtige Sache. Schénen
Dank, Berlin! Weiter so! — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Schonen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Fir die Piratenfraktion
erteile ich nun Herrn Kollegen Bayer das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zu-
schauer hier am Stream und an den Video-
Plattformen! Finf Ausschiisse haben sich mit dem
Entflechtungsmittelzweckbindungsgesetz  beschaf-
tigt. Dort, wo ein Votum abgegeben wurde, wurde
die Annahme auch einstimmig — manchmal bei Ent-
haltung der CDU — empfohlen.

Ja, wir brauchen das Entflechtungsmittelzweckbin-
dungsgesetz. Ich erlautere fur unsere Besucher und
die Zuschauer im Stream und auf YouTube kurz,
worum es geht. Die Entflechtungsmittel sind die Er-
satzzahlungen des Bundes an die Lander fir die
durch die Foderalismusreform umverteilten Aufga-
ben. Herr Breuer hat das auch schon erklart. Anders
als bei den dauerhaft Ubertragenen Aufgaben sind
die Zahlungen hierfur zeitlich begrenzt, und zwar bis
2019. Zudem muss 2014 die Verteilung neu ver-
handelt werden.

Jetzt muss zligig eine landesinterne Regelung her-
beigefihrt werden, um diese Verhandlungen ent-
sprechend fuhren zu kénnen. Dies ist seit 2007 be-
kannt und wurde schon lange genug aufgeschoben.
Die freiwilige Zweckbindung zeigt allen: Wir brau-
chen das Geld, und zwar genau fir die Bereiche, fur
die es urspriinglich vorgesehen war — es gab nam-
lich einmal eine Zweckbindung —, und wir brauchen
es auch weiterhin.

Das Entflechtungsmittelzweckbindungsgesetz findet
auch unsere Zustimmung. Ich méchte noch einmal
auf die guten Ideen und Verbesserungsvorschlage
hinweisen, die bei der Anhérung im Januar dieses
Jahres unter anderem von der Architektenkammer,
vom Verband Deutscher Verkehrsunternehmen und
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dem Fahrgastverband PRO BAHN vorgetragen
worden sind.

Ich spreche beispielhaft die Verteilung der Mittel fur
die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse und fir
die Wohnraumfoérderung an. Beziglich der Verbes-
serung der Verkehrsverhéltnisse kdnnte auch eine
Festschreibung der Verteilung zwischen dem OPNV
und dem StralRenbau stattfinden. In Baden-Wrt-
temberg wurde dies im Verhéltnis 60 zu 40 zuguns-
ten des OPNV festgelegt. Dies wiirde auch bei uns
eine Verbesserung des OPNV bedeuten.

Daehre-Kommission und die OPNV-Zukunftskom-
mission haben erst kirzlich den dramatischen Fehl-
betrag in der Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur
offengelegt. Insbesondere der OPNV steht vor gro-
Ren Herausforderungen und ist in NRW daflr nur
unzureichend finanziell ausgestattet.

In NRW gibt es laut Zwischenbericht der OPNV-
Zukunftskommission beispielsweise einen Erneue-
rungsbedarf bei U-Bahn- und Stralenbahnsyste-
men von 1,1 Milliarden € bis 2016. Herr Beu hat hier
andere Quellen mit gleichem Fazit genannt. Hier
besteht dringender Handlungsbedarf. Wir brauchen
Planungssicherheit und dartber hinaus eine Aus-
weitung der Mittel.

Ich mdchte gerne noch einen zweiten Verbesse-
rungsvorschlag hervorheben, und zwar den von der
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen sowie vom
Deutschen Mieterbund NRW e. V. Dieser Vor-
schlag — die Einrichtung eines Wohnraumforder-
fonds als Sondervermdgen — nach dem Vorbild des
Niedersachsischen Wohnraumfordergesetzes wiir-
de zweierlei bewirken:

Erstens ware damit einer Zweckentfremdung in an-
dere Investitionsbereiche vorgebeugt. Zweitens wa-
re eine Verstarkung der Investitionstatigkeit sicher-
gestellt, da die Mittel nicht als Verrechnungsposition
des Landes fur den Schuldendienst genutzt werden
kénnten.

Der Bestand an offentlich geférderten Wohnungen
liegt derzeit bei nur etwa einem Drittel des Bedarfes.
Es gibt rund 650.000 gefdrderte Wohnungen; wir
brauchten jedoch weitere 1,2 Millionen. Das gilt fir
jetzt, das gilt aber auch fir die fernere Zukunft,
wenn die Zinsen wieder hoher sind, und wer weif3,
was dann mit der NRW.BANK ist.

Der zuvor schon erwéhnte Zwischenbericht der
OPNV-Zukunftskommission empfiehlt aulRerdem
ausdricklich, eine Aufstockung der Mittel nach dem
Entflechtungsgesetz vorzunehmen. Das kann hier
natdrlich nicht entschieden werden, aber der heute
vorliegende Gesetzentwurf bildet die Grundlage da-
fur, auf Bundesebene zu verhandeln, und ist zu-
gleich die Aufforderung an die Landesregierung,
dies auch zu tun.

Die hier erfolgende Festschreibung des gegenwar-
tigen Zustandes ist keine dauerhafte Ldsung der

hier nur knapp angerissenen Probleme. Das Ganze
ist halt pragmatisch — eine geeignete MafRnahme,
um Planungssicherheit zu gewahrleisten. Daher ge-
ben wir unsere Zustimmung zum pragmatischen,
formal  wichtigen  Entflechtungsmittelzweckbin-
dungsgesetz und ein Ja zu den Fordermitteln aus
dem Bund, Herr Ellerbrock.

Dass man weiter optimieren kann und inhaltlich
mehr gestalten kénnte, zeigt die Anhorung. Vielen
Dank nochmals fiir die Ideen und Ihnen vielen Dank
fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von den PIRATEN und Reiner Breuer
[SPD))

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Auch lhnen vie-
len Dank, Herr Abgeordneter. — Und nun spricht fur
die Landesregierung erneut Minister Groschek. Bit-
te.

Michael Groschek”, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Um es noch einmal deutlich zu machen: Bei
dem Entflechtungsmittelzweckbindungsgesetz des
Bundes lauft die Auseinandersetzung weniger par-
teibuchorientiert ab — da kann man ruhig farbenblind
sein —, denn die Konfrontation besteht zwischen
Bund und Landern.

Die Lander sagen vollig zu Recht: Der Bund steht in
der Pflicht, 2014 bis mindestens 2019 und dartber
hinaus auskdmmlich zu finanzieren. Dieser Ver-
pflichtung entzieht sich der Bund aus Sicht der Bun-
deslander, nicht nur der A-Bundeslander.

Deshalb geht es in der Auseinandersetzung zwi-
schen den Landern und dem Bund darum, ob das
Volumen, das Uber das Entflechtungsmittelzweck-
bindungsgesetz des Bundes verteilt wird, angemes-
sen ist. Da sagen die Lander: Nein, es ist nicht an-
gemessen; wir brauchen mindestens 2 Milliarden €
statt der 1,5 Milliarden €.

Kommen wir zu unserem eigenen Gesetz. Ja, wir
legen jetzt fest: Bildung, Wohnen und kommunaler
Stral3enbau entsprechen den Bundesvorgaben und
sind die ausschlie3lichen Verwendungszwecke und
Investitionsschwerpunkte. Diese Festlegung starkt
uns natirlich gegentiber dem Bund, der immer den
Verdacht aulRert, dass die Lander diese Mittel zur
Haushaltskonsolidierung oder sachfremden Investi-
tionstatigkeit missbrauchen.

Diesem Verdacht wollen wir — obwohl er véllig un-
begriindet ist — mit diesem Gesetz entgegentreten.
Zweckbindung und Quotierung werden in diesem
Gesetz so stark geregelt, dass es auch ein Signal
ist, das selbst in Berlin nicht Ubersehen werden
kann.

Wenn der Bund an einem verniinftigen, partner-
schaftlichen, dem Fodderalismus Deutschlands an-
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gemessenen Verhaltnis zwischen Bund und Lan-
dern interessiert ist, dann muss er seinem Interesse
auch dadurch Ausdruck verleihen, dass er seiner-
seits davon absieht, 2014 ein nicht auskémmliches
Angebot zu unterbreiten. Vielmehr muss ein faires
Angebot fur die Jahre 2014 bis 2019 erfolgen. Das
ware die Verfassungspflicht des Bundes. Daran zu
erinnern, sollte auch Gegenstand der Verabschie-
dung dieser landesgesetzlichen Grundlage sein. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor — das wollte ich zumindest sagen, bis Herr
Kollege Schemmer kam. Sie haben noch gewaltige
42 Sekunden, Herr Kollege. Bitte.

Bernhard Schemmer (CDU): Schonen Dank, Herr
Prasident. Ich will das in aller Kurze und aller
Schnelle machen. Damit hier keine Missverstand-
nisse auftauchen: Diese Bundesregierung hat fir
2013/2014 diese Finanzmittel vorgesehen. Es freut
mich, Herr Minister Groschek, dass Sie von dieser
Bundesregierung das auch fur 2015 folgende erwar-
ten. So machen Sie ja klar, welches Wahlergebnis
Sie erwarten. Ich unterstiitze das auch ausdrucklich,
weil das der richtige Weg ist. Um bei Herrn Eller-
brock zu bleiben: Die haben gezeigt, dass sie uns
mit den 470 Millionen €

(Gordan Dudas [SPD]: Die Redezeit ist vor-
bei!)

fur diese Aufgaben ausreichend unterstiitzen. —
Schdnen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Jetzt liegen mir aber endgliltig
keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Das heif3t,
ich schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/2244, den Gesetzentwurf Drucksache
16/748 unverandert anzunehmen. Wer dieser Be-
schlussempfehlung folgen mdchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt
es Enthaltungen? — Dann darf ich feststellen, dass
diese Empfehlung mit den Stimmen aller Fraktionen
einstimmig angenommen ist und der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung verabschiedet wurde.

Wir treten direkt ein in den nadchsten Tagesord-
nungspunkt:

10 Gesetz zur Anderung des Altlastensanie-
rungs- und Altlastenaufbereitungsverbands-
gesetzes — AAVG und zur Anderung wasser-
verbandlicher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1821

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 16/2295

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/2431

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile zunéchst fur die
SPD-Fraktion Herrn Abgeordneten Sundermann
das Wort.

Frank Sundermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen! Vielen Dank.
Ich wollte anfangen: Heute ist ein guter Tag fir
Nordrhein-Westfalen, fur das Land, fir die Kommu-
nen und auch fir die Industrie in diesem Land.
Denn der AAV, das Erfolgsmodell aus Nordrhein-
Westfalen, wird weitergefiihrt und auf eine finanziell
solide Basis gestellt.

Meine Damen und Herren, das wird nicht nur durch
das deutlich, was die Stadte und Gemeinden, die
Kommunen, uns geschrieben haben. Die Kommu-
nen haben uns bei diesem Vorhaben unterstiitzt.
Sie haben gesagt: Wichtig ist, dass die finanzielle
Basis an dieser Stelle vertieft wird, dass die Kompe-
tenz, die sich der AAV mittlerweile Uber Jahrzehnte
erarbeitet hat, vorhanden bleibt und dass wir tber
den AAV ein Instrumentarium haben, um weiter
Flachen zu sanieren und auch so auf die Flachen
zugreifen zu kénnen, um sie einer weiteren industri-
ellen Nutzung zufiihren zu kénnen.

Neben der Stellungnahme des Stadte- und Ge-
meindebundes, die sehr positiv war, haben wir auch
diese Stellungnahme der Industrie- und Handels-
kammer vorliegen. Ich habe dazu ja auch schon in
den diversen Ausschiissen ausgefuhrt, dass mir
diese Stellungnahme fir einen Verband, der die In-
dustrie- und Handelskammern hier in Nordrhein-
Westfalen vertritt, ein wenig weinerlich ist. Dazu
muss man wissen, dass in den letzten Jahren das
Land und auch die Kommunen zu ihren finanziellen
Verpflichtungen gestanden haben, dass aber lei-
der — das filhren ja auch die Kommunen aus — die
Industrie hier nicht zu ihrer Verantwortung gestan-
den hat.
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Trotzdem oder auch gerade deswegen sind wir der
Meinung, dass diese bewahrte Partnerschaft auf
Augenhohe — Herr Wirtz, das waren ja auch sehr
héaufig Ihre Worte in den Ausschusssitzungen — fort-
gesetzt werden soll. Aufgrund dessen haben wir
auch mit den Kollegen der FDP hier einen Ent-
schlieBungsantrag vorbereitet, der einen dieser
Punkte aus der IHK-Stellungnahme ein Stiick auf-
nimmt. In der Delegiertenversammlung sollen alle
Delegierte ein Rederecht bekommen.

Das Néachste ist — das schreiben wir hier noch ein-
mal fest —, dass es im Prinzip so sein muss, dass
diejenigen, die bezahlen, im AAV auch Rede- und
Stimmrecht haben. Das halten wir fir eine verninf-
tige Regelung, vor allen Dingen vor dem Hinter-
grund der Historie, dass sich die Industrie hier ein
Stick weit aus ihrer Verantwortung gestohlen hat.

Was wir in diesem EntschlieBungsantrag noch fest-
stellen, ist, dass wir Uber die Beitragsentwicklung
einen jahrlichen Bericht haben wollen, um festzu-
stellen, wie sich der AAV entwickelt. Man konnte
das sicherlich auch mit einem Tatigkeitsbericht ver-
binden.

Meine Damen und Herren, ich habe angefangen
mit: Es ist ein guter Tag fur Nordrhein-Westfalen.
Das ist auch mein Appell an die CDU. Es steht im
Prinzip nichts zwischen uns. Wir sagen, der AAV ist
gut. Wir sind im Prinzip der IHK noch einmal ein
Stlick entgegengekommen. Ich kann wirklich nur an
Sie appellieren: Geben Sie sich einen Ruck und un-
terstiitzen Sie dieses Erfolgsmodell, um das uns
viele andere Lander in Deutschland beneiden. Ge-
ben Sie sich an dieser Stelle einen Ruck!

Eines muss ich Ihnen aber auch sagen. Auch wenn
Sie sich keinen Ruck geben, wird eine Zweidrittel-
mehrheit — so wie es aussieht — in diesem Landtag
dem Gesetzentwurf zustimmen. Glick auf! — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Wirtz.

Josef Wirtz (CDU): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Gesetzentwurf zur Anderung
des AAVG zeigt wieder einmal sehr deutlich, dass
diese Landesregierung scheinbar nicht an einem
partnerschaftlichen Verhaltnis zwischen offentlicher
Hand auf der einen Seite und der Wirtschaft auf der
anderen Seite interessiert ist. Der Gesetzentwurf ist
von einer gravierenden Einseitigkeit zulasten der
freiwilligen Mitglieder gepragt, die am Ende das
gemeinsame Ziel gefahrden kénnte.

Positiv ist, dass es nach wie vor hier in diesem
Landtag einen Grundkonsens uber die Notwendig-
keit des AAVG und dessen Ziele bei allen beteilig-

ten Akteuren gibt. Doch jenseits dieses Grundkon-
senses offenbart lhr Gesetzentwurf gewisse
Schwachen und Unwuchten, bei denen wir einige
Nachbesserungen mehr erwartet hatten.

Meine Damen und Herren, es ist nicht in Ordnung,
wenn Sie stdndig vom Prinzip der partnerschaftli-
chen Zusammenarbeit reden, es bei der Umsetzung
aber einfach vernachléassigen. Sie behaupten, die
Mitglieder im Vorstand des Verbandes standen auf
gleicher Augenhdhe. Die Realitat sieht leider ganz
anders aus. Das Gegenteil ist der Fall. Das Ziel, den
Verband fur weitere Akteure attraktiver zu machen,
gefahrden Sie. Auch nach den Beratungen in den
Fachausschiissen war nicht zu erkennen, dass Sie
unsere Bedenken in Génze ernst nehmen. Insbe-
sondere unsere Kritk am Neuzuschnitt des Vor-
stands konnte nicht ausgerdaumt werden. Sie behin-
dern die Zusammenarbeit aller Partner auf Augen-
hohe.

Aktuell besteht der Vorstand aus drei Vertretern des
Landes, zwei Vertretern der Kommunen und funf
Vertretern der Wirtschaft. Damit war eigentlich ein
Gleichgewicht sichergestellt. Dies hat im Ubrigen
auch dazu gefihrt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass die Entscheidungen in der Regel im Konsens
getroffen wurden.

Die nun von lhnen vorgeschlagene Neuregelung
verschiebt die Krafteverhaltnisse und fuhrt zu einer
Uberproportionalen Vertretung des Landes; das
wissen Sie. Weder die Kommunen noch die Wirt-
schatft, also die freiwilligen Partner, sollten urspriing-
lich die Mdglichkeit bekommen, Sitzungen zu bean-
tragen. In dem Punkt, meine Damen und Herren
von SPD und Grlnen, sind Sie uns entgegenge-
kommen. Wir hatten uns dann aber auch ge-
winscht, dass man den beiden Gruppen eine
Sperrminoritat eingerdumt hatte.

Aul3erdem bleibt unklar, warum Sie, Herr Minister
Remmel, die Absicht ul3ern, den Sachverstandigen
zwar das Rederecht einzurdumen, dies aber aus-
drticklich nicht durch das Gesetz garantiert werden
soll. Eine blo3e Absichtserklarung begriindet kein
Recht. Daher hétte es unserer Meinung nach ins
Gesetz gehort.

Zwischenzeitlich schien uns die Regierungskoalition
entgegenkommen zu wollen. Deutlich wurde dies im
Umweltausschuss, als Sie, Herr Minister Remmel,
erklarten, das Rederecht der Sachverstandigen
Uber die Satzung zu regeln. Das erkennen wir aus-
dricklich an, das mochte ich betonen. Doch als es
um die konkreten Verbesserungen der anderen
Problemfelder ging und die Koalition mit einem An-
derungsantrag hatte reagieren kénnen, war keine
Einigung Uber diese Punkte in Sicht.

Aus den genannten Griinden — Sie haben von ei-
nem Ruck gesprochen, Herr Kollege Sundermann —
hélt die CDU-Fraktion den vorliegenden Entwurf
zum AAVG fur nicht ausgereift. Wir hatten uns hier
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deutlichere Nachbesserungen gewtinscht. Nichts-
destotrotz halten wir das Altlastensanierungs- und
Altlastenaufbereitungsverbandsgesetz fiir so wich-
tig, dass wir es heute nicht ablehnen werden. Die
Ziele des Gesetzes unterstiitzen wir grundsatzlich,
wenn wir auch mit der praktischen Ausfiihrung un-
zufrieden sind. Deshalb wird sich die CDU-Fraktion
nachher der Stimme enthalten. Das gilt fir den Ge-
setzentwurf, aber auch fir den EntschlieBungsan-
trag von SPD, Griinen und FDP. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Als Néchster erhalt fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen Herr Kollege
Markert das Wort.

Hans Christian Markert (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir,
zu Beginn meiner Ausfihrungen den Begrinder der
wissenschaftlichen Bodenkunde zu zitieren, nie-
mand anderen als den Bodenkundler und Juristen
Friedrich Albert Fallou, der bereits 1862 in seinem
Lehrbuch ,Pedologie oder allgemeine und besonde-
re Bodenkunde® ausfiihrte — Zitat —;

.ES gibt in der ganzen Natur keinen wichtigeren,
keinen der Betrachtung wirdigeren Gegenstand
als den Boden! Es ist ja der Boden, welcher die
Erde zu einem freundlichen Wohnsitz der Men-
schen macht, er allein ist es, welcher das zahllo-
se Heer der Wesen erzeugt und ernahrt, auf
welchem die ganze belebte Schépfung und un-
sere eigene Existenz letztlich beruhen.”

Diese Botschaft hat nichts an ihrer Aktualitat einge-
blt. Sie besitzt eine eindringliche Aufforderung,
der Verantwortung fur Mutter Erde gerecht zu wer-
den.

Unsere Bdden — ich habe das bereits im Umwelt-
ausschuss ausgefiihrt — schreiben quasi ein kultur-
Okologisches Geschichtsbuch. Der Zustand unserer
Boden sagt etwas dartber aus, wie wir mit dieser
wichtigen natirlichen Grundlage umgegangen sind.
Das hat sich bis heute nicht gedndert. Auch heute
stehen wir vor groRen Herausforderungen beim Bo-
denschutz. Denken Sie an die fortschreitende Ero-
sion. Denken Sie an die immer noch hohe Zahl der
Altlasten in unseren Bo6den. Denken Sie an den
exorbitant hohen Flachenverbrauch. Aber sehen Sie
auch die Rolle des Bodens im Bereich des Klima-
schutzes, als CO,-Senke. Sehen Sie die Bedeutung
des Bodenschutzes als Grundlage fur gesunde
Nahrungsmittel.

Insofern ist es gut, dass wir bei der AAVG-Novelle
jetzt mit so grolRer Geschlossenheit agieren. Die
Kolleginnen und Kollegen Piraten haben ihre Zu-
stimmung sehr frih signalisiert. — Herzlichen Dank
dafur.

Die FDP-Fraktion hat sich mit dem EntschlieBungs-
antrag, den wir heute gemeinsam einbringen, noch
einmal ganz deutlich an unsere Seite gestellt. Sie
hat einige eigene Akzente eingebracht, und das ist
auch gut so. Wir wollen ja Geschlossenheit und alle
mitnehmen. Das macht eine Koalition der Einladung
aus.

Schade, lieber Josef Wirtz, dass es trotz des Bemu-
hens der Kaoalitionsfraktionen nicht gelungen ist,
auch die CDU zu einer Zustimmung zu bewegen.
Wir haben noch den Entwurf eines Anderungsan-
trags vorgelegt, der zumindest das Quorum flr die
Einberufung der entsprechenden Gremien abge-
senkt hatte. Jetzt aber aufzuriisten und zu sagen,
das Quorum fir die Einladung misse auch mit ei-
nem Vetorecht in der gleichen Anzahl der Stimmen
versehen werden, geht uns, mit Verlaub, zu weit.
Wir geben aber die Hoffnung nicht auf. Vielleicht
kénnen Sie auf der Strecke oder sogar heute Abend
noch ein Zeichen setzen und sich der grol3en Mehr-
heit des Hauses anschlie3en. Wenn nicht, dann of-
fenbart das einmal mehr, dass es leider bei dem
Bodenschutz in der CDU offensichtlich zwei Linien
gibt — die eine, die den Bodenschutz sehr aktiv mit
vorantreiben will, und die andere, die auf der Brem-
se steht. Ich erinnere daran, dass die CDU-gefluhrte
Bundesregierung seit Jahren auch die europdische
Bodenschutzrahmenrichtlinie blockiert.

AbschlieRend noch einmal Friedrich Albert Fallou.
Er sagte auch:

,Eine Nation, die ihren Boden zerstort, zerstort
sich selbst.”

Diese Mahnung sollten wir ernst nehmen, auch tber
die AAVG-Novelle hinaus. Denn es bleibt dabei: Wir
haben die Welt von unseren Kindern nur geborgt.

In diesem Sinne wiinsche ich uns weiterhin groRe
Geschlossenheit bei den Aufgaben des Boden-
schutzes in den nachsten Jahren. Denn mit der
AAVG-Novelle geht die Arbeit weiter, sie ist bei Wei-
tem nicht beendet. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herzlichen
Dank, Herr Kollege Markert. — Fiur die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Hone.

Henning Hone (FDP): Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist ein Thema, bei dem viel
Einigkeit besteht. Einigkeit besteht vor allem in dem
Aspekt, den ich bei den Debatten zu diesem Thema
schon ofter angesprochen habe, namlich bei der
Frage der Augenhdéhe, der Augenhéhe, auf der sich
die beteiligten Akteure bewegen missen, die Akteu-
re Wirtschaft, Kommunen und eben auch das Land.

Die Kollegen haben das bereits gesagt: Die Arbeit
des AAV hat sich definitiv bewéhrt. Da ist viel
Fachwissen vorhanden. Die Arbeit, die dort ge-
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macht wird, ist sehr gut und wirtschaftlich wie um-
weltpolitisch sehr sinnvoll. Genau deshalb muss ei-
ne Weiterentwicklung des Verbands mit Augenmafd
betrieben werden.

Fir eine Weiterentwicklung mit Augenmalfd missen
alle Akteure das Gefuhl haben, dass sie ernst ge-
nommen werden, im Prozess eingebunden sind,
und dass das in der Praxis weiter gelebt wird.

Augenhdhe ist uns also wichtig. Mit Blick auf die lei-
der ricklaufige finanzielle Beteiligung der Wirtschaft
in den letzten Jahren will und muss ich festhalten,
dass diese Entwicklung extrem bedauerlich ist und
dass wir uns das so nicht vorgestellt haben. Das
gehort zur Wahrheit auch dazu.

Auch beim AAV muss natirlich gelten, dass derje-
nige, der die Rechnung bezahlt, auch die Musik be-
stimmen darf. Was ist daraus zu schlie3en? — Ers-
tens. Es ist richtig, die Stimmrechte mit der finanziel-
len Beteiligung zu koppeln. Zweitens. Rederechte
missen davon aber differenziert betrachtet werden.
Denn die Mdoglichkeit zum inhaltlichen Input, zum
Fachbeitrag, sollte eben nicht vom Geldbeutel der
Beteiligten, der beteiligten Verbé&nde abhangen. Das
haben wir auch in der letzten Ausschusssitzung
vonseiten der FDP noch einmal deutlich gemacht.

(Beifall von der FDP)

Wir halten es fir richtig, beide Aspekte noch einmal
hervorzuheben, und - drittens — auch zu beobach-
ten, wie sich die finanziellen Beteiligungen insbe-
sondere aus der Wirtschaft Uber die nachsten Jahre
entwickeln. Denn es war ja eine Zielsetzung, dass
sich diese erhéhen. Darum haben wir hier den vor-
liegenden EntschlieBungsantrag initiiert, und ich
freue mich sehr, dass wir an dieser Stelle so viel
Unterstitzung erfahren haben und einen breiten
Konsens herstellen konnten.

Das wird meines Erachtens der allgemein und der
auch von uns speziell anerkannten Arbeit des AAV
gerecht. Ich bitte daher um Zustimmung zu dem
Entschlielungsantrag. Dem Gesetzentwurf stimmen
wir natirlich zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Rohwedder das Wort.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Verehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen und
Zuschauer hier im Saal und drauf3en. Wir hatten
schon bei der ersten Lesung gesagt, dass Flachen-
verbrauch und Management gerade hier im dicht-
besiedelten Nordrhein-Westfalen mit seinen vielen
Altlasten wichtige Fragen sind, dass das Flachenre-
cycling selbstverstandlich eine gemeinsame Aufga-
be von Land, Wirtschaft und Kommunen ist und

dass es drei Kooperationsvereinbarungen gab, die
in den letzten Jahren zu einer guten Zusammenar-
beit zwischen der Privatwirtschaft und der o6ffentli-
chen Hand mit einem effektiven Flachenrecycling
und einer Altlastensanierung gefihrt hatten.

Diese Kooperationsvereinbarung vom Oktober 2012
war ohne Finanzierungsgrundlage und soll jetzt
durch die Anderung des Altlastensanierungs- und
Altlastenaufbereitungsverbandsgesetzes gesetzlich
festgeschrieben werden, was wir begrif3en.

Die neue Aufgabe ist Boden- und Wasserschutz.
Darliber hinaus wurden die Amtszeiten der Dele-
gierten und Vorstandsmitglieder von drei auf funf
Jahre erhoht. Auch das ist in unseren Augen eine
gute Sache und hilft der Kontinuitat. Diese Ande-
rungen halten wir fir sinnvoll und geeignet, um die
notwendigen Ziele zu erreichen.

Leider muss ich jetzt feststellen, dass der Ent-
schlieBungsantrag 16/2431 nicht wirklich weiterhilft.
Dieser Vorschlag lauft auf einen Stimmrechtskauf
hinaus. Wenn man das mit dem Gesellschaftsrecht
in der Wirtschaft vergleichen mochte, ware das ein
Konzept wie eine Aktiengesellschaft. Wer das meis-
te Geld investiert, die meisten Aktien kauft, hat auch
das meiste Stimmrecht. Um bei dieser Analogie zu
bleiben: Piraten ziehen in einem solchen Fall ein
Genossenschaftsmodell vor, wo unabhangig von
den Anteilen jeder Genosse das gleiche Stimmrecht
hat: one man — one vote.

(Beifall von den PIRATEN)

Es gibt eine allgemeine Tendenz bei Vereinbarun-
gen zwischen Wirtschaft und Staat, die zeigt, dass
rein freiwillige Modelle ohnehin nicht wirklich funkti-
onieren.

Im Gesetzentwurf ist eine Kombination ausgesetzt,
Freiwilligkeit vorgesehen. Wir hoffen, dass diese
Kombination besser funktioniert als eine reine Frei-
willigkeit.

Wenn sich die Wirtschaft jetzt zurlickzieht, dann gibt
sie ihr Mitspracherecht auf. Das wéare dann zwar
auch freiwillig, aber nicht zielfihrend, und das wis-
sen die naturlich auch.

Der Gesetzentwurf in seiner urspriinglichen Form,
also ohne diesen EntschlieBungsantrag, nimmt in
§6 Abs. 2, in dem es um freiwillige Mitgliedschaft
und freiwillige Beitrdge laut Satzung geht, in §8
Abs. 3, wo steht, dass die Satzung die Details be-
stimmt, Verflechtungen und Beitragshthe, und in
§ 20 Abs. 3, wo es um freiwillige Beitréage geht, Stel-
lung dazu und lasst ausreichend Freiheiten, eine
einvernehmliche Losung zu finden fir diejenigen
aus der Wirtschaft, die weiter an einer Zusammen-
arbeit interessiert sind.

Es gibt also keine Notwendigkeit, eine Kopplung
zwischen Beitrag und Stimmrecht festzuschreiben.
Diese Regeln, die hier vorgeschlagen werden, las-
sen im ursprunglichen Entwurf mehr Optionen offen
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und erhéhen damit die Chance auf eine einver-
nehmliche Kooperation. Dieser EntschlieBungsan-
trag ist einfach obsolet. Es gibt keinen Grund anzu-
nehmen, dass derjenige, der mehr Geld investiert,
auch mehr Kompetenz hat. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass derjenige, der mehr Geld inves-
tiert, um sich Stimmrechte zu kaufen, das tut, weil
ihm das Gemeinwohl am Herzen liegt. Vielmehr be-
steht die Gefahr, dass er das tut, um Lasten von
sich auf andere abzuwélzen.

Deshalb kann ich nur sagen: Wir werden diesen
EntschlieBungsantrag ablehnen, dem Gesetzent-
wurf insgesamt in der zweiten Lesung nattrlich zu-
stimmen.

Ich moéchte wirklich darum bitten, sich das noch
einmal zu Uberlegen, was im ersten Punkt des Ent-
schlielungsantrags Drucksache 16/2431 zum
Stimmrechtskauf steht. Das, finden wir, geht so
nicht, wahrend die beiden anderen Punkte, das Re-
derecht fir nicht Beitrag zahlende Mitglieder und die
Aufforderung, erstmals 2014 einen jéhrlichen Be-
richt Gber die Beitragsentwicklung abzuliefern, unse-
re Zustimmung finden kénnen. Damit haben wir kein
Problem. — Ich danke lhnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die Landesregierung ertei-
le ich nun Herrn Minister Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich, dass eine Beratung zu dem
wichtigen Gesetz zum Flachen- und Bodenschutz
zum Abschluss kommt. Wir beenden heute einen
Prozess, der viel Miihe bereitet und der viele Men-
schen in diesem Land beschéftigt hat.

Deshalb danke ich an erster Stelle allen, die mitge-
wirkt haben: den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den verschiedenen Ministerien, den Abgeordne-
ten in diesem Hause, den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Kommunen, den Vertretern und Vertrete-
rinnen der Wirtschaft — allen, die guten Willens wa-
ren und anderthalb Jahre lang gewerkelt haben,
damit dieses Ergebnis herausgekommen ist. Herzli-
chen Dank von dieser Stelle! Das war und ist ein
Gemeinschaftswerk. So stellen wir uns kooperative
Politik weiterhin in diesem Land vor.

Worum geht es? Wir haben — ich will die Problem-
beschreibung kurz skizzieren — gut 80.000 Altlas-
tenverdachtsflachen in Nordrhein-Westfalen. Gut
10 % davon sind erst bearbeitet und saniert. Der
Rest wartet darauf. Wir haben gleichzeitig einen ho-
hen Druck auf die Flache. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen — ich hatte das bereits erwahnt — die
héchsten Pachtpreise im landwirtschaftlichen Be-
reich und nach wie vor einen unglaublichen Fla-

chenverbrauch. Mit dem AAV haben wir die Mdg-
lichkeit, Altlastenflachen, die industriell Uberformt
waren, wieder in den Kreislauf bringen — ein aner-
kanntes Instrument, das wir weiter pflegen und he-
gen sollten.

Wir haben — das ist der Punkt — einen Systemwech-
sel. Wir kommen weg von einer Konstellation, in der
die offentliche Hand sowie die Kommunen darum
gebeten und gebettelt haben, entsprechende Beitra-
ge der Wirtschaft zu bekommen, und gehen mit einer
Vorleistung nach vorn, indem wir sagen: Die Kom-
munen erhéhen ihren Anteil, die 6ffentliche Hand er-
héht ihren Anteil, um auf die Wirtschaft als Einladung
zuzugehen: nicht auf diejenigen, die schon dabei
sind — denn denen muss man danken —, sondern auf
diejenigen, die sich verabschiedet haben, bzw. dieje-
nigen, die heu kommen sollen, um bei dieser wichti-
gen Aufgabe mit einzuschlagen.

Herr Rohwedder, ich habe an dieser Stelle Uber-
haupt kein Problem, wenn damit auch zukinftig
moglicherweise zusatzliche Stimmrechte verbunden
sind. Ich wiirde dann wieder vor das Parlament tre-
ten und sagen: Jetzt ist es so weit; die Wirtschaft ist
bereit, mehr zu investieren und mehr dabei zu sein.
Liebes Parlament, lass uns unseren Anteil entspre-
chend erhéhen, um gleiche Augenhthe herzustel-
len!

Aber dabei geht es gar nicht um gleiche Augenho-
he. Wer die Arbeit des Verbandes in der Vergan-
genheit intensiv beobachtet hat, wird feststellen: Es
gab keine kontroverse Entscheidung innerhalb des
Vorstands. Es gab auch keine Querelen, sondern
alle haben an einem Strang gezogen. Ich gehe da-
von aus, dass bei dieser Aufgabe auch in Zukunft
alle Beteiligten das so tun und handhaben werden.
Deshalb sehe ich hier nicht das Problem.

Es geht darum, dass die Arbeit zukunftig gesichert
wird und dass wir mit neuen Komponenten aufwar-
ten. Eine dieser Komponenten wird sein, dass wir
den Unternehmen, die sich auf Altlastenflachen an-
siedeln, eine zusatzliche Mdoglichkeit geben, sich
gegen das Risiko abzusichern. Auch das ist eine
Innovation.

(Beifall von Holger Ellerbrock [FDP])

Darliber hinaus wollen wir Kompetenz anbieten,
wenn es darum geht, an der Schnittstelle zwischen
Wasser, Boden und Umwelt auch technologische
Innovationen nach vorn zu bringen. Ferner wollen
wir das Feld von Altlasten hin zu einem integrierten
Konzept des Flachenrecyclings erweitern.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Also: Innovation verbunden mit einer Neuaufstel-
lung, aber trotzdem mit dem verbleibenden Werben
um zusétzliche Beteiligung.

Ich wirde, wenn es um die offenen Fragen geht, die
auch von der CDU angesprochen worden sind, an-
bieten, dass wir in einem Jahr eine entsprechende
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Berichterstattung im Ausschuss machen, um zu
schauen, ob das, was Sie als Problem sehen, tat-
sachlich zu einem Problem geworden ist. Ich gehe
davon aus, dass sich das in Luft auflésen wird. Im
Ubrigen ist es auch Haltung der Wirtschaft, dass wir
hierbei zu keinen Verédnderungen kommen sollen.

Also: Einladung an alle. Dank an alle, die mitgewirkt
haben. Ich wiinsche uns einen groRRen Erfolg fir die
Arbeit, die noch vor uns liegt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Remmel. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben zwei Ab-
stimmungen vorzunehmen. Wir stimmen erstens
Uber den Gesetzentwurf Drucksache 16/1821 ab.
Der Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz emp-
fiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksache
16/2295, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men. Wer dem seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen von SPD, Grinen, FDP
und den Piraten bei Enthaltung der CDU in zweiter
Lesung angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und der Fraktion
der FDP Drucksache 16/2431. Wer dem seine Zu-
stimmung geben kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist dieser EntschlieBungsan-
trag mit den Stimmen von SPD, Grinen und FDP
bei Gegenstimmen der Piraten und Enthaltung der
CDU angenommen.

Wir kommen zu:

11 Gesetz zur Anderung des Ausfiihrungsgeset-
zes des Landes Nordrhein-Westfalen zum
Zensusgesetz 2011

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2255

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fir
die Landesregierung Herrn Minister Jager das Wort.

(Der Minister betritt den Plenarsaal.)

Wir warten einen Moment. — Herr Minister, Sie ha-
ben das Wort.

(Minister Ralf Jager: Ich gebe die Rede zu
Protokoll!)

— Das ist eine groRRe Hilfe. Minister Jager hat ge-
sagt, dass er seine Rede zu Protokoll gibt. (Siehe
Anlage 2)

Unabhéangig von der Rede muss dieser Gesetzent-
wurf Uberwiesen werden, damit er weiter beraten
werden kann. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Gesetzentwurfs Drucksache
16/2255 an den Innenausschuss — federfihrend —
sowie an den Ausschuss fur Kommunalpolitik.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht
seine Zustimmung geben? — Wer enthélt sich? —
Damit ist die Uberweisung der Drucksache 16/2255
einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:

12 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen und des Polizei-
organisationsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2256

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die Landesregierung Herrn Minister Jager das Wort.

(Minister Ralf Jager: Ich gebe die Rede zu
Protokoll!)

— Auch hier das gleiche Verfahren. Die Rede des
Ministers wird zu Protokoll gegeben. (Siehe Anla-
ge 3)

(Beifall)

Wir kommen damit unmittelbar zur Abstimmung,
weil eine Beratung im Plenum heute nicht vorgese-
hen ist. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Gesetzentwurfs Drucksache 16/2256 an den
Innenausschuss. Wer dem seine Zustimmung ge-
ben kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung an den
Innenausschuss einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:

13 Gesetz zur Einfuhrung der untergesetzlichen
Normenkontrolle nach 8§47 Abs.1 Nr.2 Ver-
waltungsgerichtsordnung  (Normenkontroll-
gesetz)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2287

erste Lesung
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Ich erdffne die Beratung und erteile fur die FDP-
Fraktion Herrn Kollegen Wedel das Wort.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir beraten heute erneut Uber einen
Gesetzentwurf, den wir in ahnlicher Form in der letz-
ten Legislaturperiode eingebracht haben und der
damals — leider — nach einer ersten Beratung im
Rechtsausschuss noch vor der geplanten Exper-
tenanhoérung der Diskontinuitat anheimgefallen ist.

Aber das Thema ist und bleibt aktuell. Schon
1973/74 hat sich der Landtag mit einem entspre-
chenden Gesetzentwurf beschéftigt. Worum geht es
also? Es geht um die Starkung eines effektiven und
lickenlosen Rechtsschutzes fir die Blrgerinnen
und Birger in unserem Land, wenn sie durch unter
dem Landesrecht stehende Rechtsvorschriften, vor
allem also Rechtsverordnungen und Satzungen, be-
troffen sind. Es geht beispielsweise um Friedhofs-
satzungen, um Polizeiverordnungen, Studienpléne,
Gebiete fur Windkraftrader und vieles mehr.

Durch die unmittelbare Kontrolle von Rechtsvor-
schriften, deren RechtmaRigkeit auch bei ihrer An-
wendung im Einzelfall Gberpruft werden muss, und
durch die allgemeinverbindliche Entscheidung bei
deren Unwirksamkeit gibt das Normenkontrollver-
fahren die Mdglichkeit, eine Vielzahl von Einzelpro-
zessen und gegebenenfalls divergierenden Ent-
scheidungen zu vermeiden. Es dient mithin der
Rechtsklarheit und der 6konomischen Gestaltung
des Prozessrechts und entlastet somit die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.

Durch die Mdoglichkeit, in einem einzigen Verfahren
einer Vielzahl von Behodrdenentscheidungen ihre
Grundlage zu entziehen, wird der Rechtsschutz im
Einzelnen effektiver, rationeller und damit auch
O6konomischer gestaltet. Da Vollzugsakte nicht ab-
gewartet werden missen, wird auch eine Beschleu-
nigung und Vorverlagerung des Rechtsschutzes
bewirkt.

Denken Sie zum Beispiel an ein Normenkontrollver-
fahren einen Regionalplan betreffend. Und dane-
ben — darauf hat die CDU-Fraktion in der letzten
Legislaturperiode zu Recht hingewiesen — stéarkt ei-
ne solche Uberpriifungsmoglichkeit die demokrati-
sche Ruckkopplung von untergesetzlichen Normen,
indem sie der unmittelbaren gerichtlichen Kontrolle
unterworfen werden.

Es muss die Frage erlaubt sein, weshalb Nordrhein-
Westfalen das einzige Flachenland ist, in dem von
der Erméchtigung in der VWGO, die es bereits seit
1960 gibt, noch kein Gebrauch gemacht wurde. Ne-
ben NRW haben nur die beiden Stadtstaaten Berlin
und Hamburg bislang keine untergesetzliche Nor-
menkontrolle eingefihrt.

Die in der Debatte vor anderthalb Jahren von der
Landesregierung und von den regierungstragenden
Fraktionen vorgebrachten Argumente bedurfen

selbstverstandlich einer vertiefteren Auseinander-
setzung, als sie hier heute geleistet werden kann.

Aber in aller Kiirze einige Punkte vorab:

Frau Kollegin Hanses, Sie vermissen eine Evaluati-
on der in den Bundeslandern geschaffenen Rege-
lungen.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Ja!)

Daher erlaube ich mir, Ihnen die Abhandlungen des
43. Deutschen Anwaltstags in Mannheim aus dem
Jahr 1985 zu empfehlen.

Herr Kollege Wolf, wie Sie wissen, ist die Antrags-
befugnis des Normenkontrollverfahrens nicht de-
ckungsgleich mit der Klagebefugnis im konkreten
Einzelfall. Beispielsweise kdnnen gemaR 8§47
Abs. 2 Satz 1 VwGO auch Behorden entsprechende
Antrage stellen.

Herr Minister, niemand ist gezwungen, neben einer
etwaigen Klage im konkreten Einzelfall einen Nor-
menkontrollantrag zu stellen. Es handelt sich viel-
mehr um eine zusatzliche Rechtsschutzmdglichkeit,
die es erlaubt, in der konkreten Situation abzuwa-
gen, welcher Weg aus Sicht des Rechtsuchenden
am sinnvollsten ist. Das dirfte fir jemanden, der
aus der Anwaltschaft kommt, nichts Neues sein.

Eine Verfahrensart, die auer in Nordrhein-
Westfalen fast Uberall in Deutschland mdéglich ist,
solite den Birgerinnen und Burgern des bevilke-
rungsreichsten Bundeslands nicht vorenthalten
werden. Die Zeit dafir ist reif.

Meine Damen und Herren, der Justizminister hat
den Begriff einer ,leistungsstarken und birgernahen
Justiz* fir sich zum Credo erhoben. Und wieder
einmal bietet Ihnen die FDP eine weitere Mdglich-
keit, es mit Wirklichkeit zu fiillen.

Um mit den Worten von Werner Hoppe aus der
Festschrift fir Konrad Redeker zu sprechen — ich
zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

,Die normenkontrolifeindliche Haltung des nord-
rhein-westfalischen Gesetzgebers sollte endlich
aufgegeben werden, zumal keine vernlnftigen
Griinde sie stitzen; es sollte vielmehr eine
selbstverwaltungsfreundliche  rechtsschutzge-
wahrende Tendenz verfolgt werden.*

Wir freuen uns auf eine intensive und konstruktive
Beratung in den Ausschissen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Wolf.

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Kollege Wedel! Gestatten
Sie mir — wir haben in der letzten Wahlperiode
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schon einmal Uber einen &hnlichen Antrag disku-
tiert —, dass ich mich ein bisschen kiirzer fasse und
hier auch keine Festschriften zitiere.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich denke, wir werden noch ausflihrlich Zeit haben,
Uber Ihren Antrag zu diskutieren.

Lassen Sie mich zwei Argumente aus lhrer Argu-
mentation herausgreifen. Das eine hatte ich seiner-
zeit schon angedeutet. Der Vergleich mit den Ubri-
gen Flachenlandern ist das schwéchste Argument,
glaube ich. Es Uberzeugt mich auch weiterhin nicht.
Wir kdnnen gerne noch einmal in eine empirische
Untersuchung einsteigen und die Frage mit den Ex-
perten diskutieren.

Das zweite von lhnen vorgetragene Argument be-
trifft die Frage des effektiven Rechtsschutzes. Sie
zeichnen auch hier wieder ein Bild, wonach die Biir-
gerinnen und Birger nicht effektiv geschitzt sind,
wenn wir diese Normenkontrolle fur untergesetzli-
che Vorschriften nicht zulassen. Diese Meinung tei-
len wir so nicht. Wir gehen davon aus: Es gibt keine
Lucke im Rechtsschutzsystem fur die Burgerinnen
und Brger.

Herr Wedel, Sie haben ausdrticklich darauf hinge-
wiesen: Das Normenkontrollverfahren steht nicht in
Konkurrenz zu den Verfahren der Verwaltungsge-
richtsordnung. Das hatte ich seinerzeit auch nicht so
ausgefuhrt. Es ist ein Aliud. Es kann durchaus Falle
geben, bei denen sich die Verfahren zeitgleich mit
dem gleichen Gegenstand befassen.

Es gibt aus unserer Einschatzung heraus aber ein
wichtiges Argument dafir, warum ein Verfahren in
einem konkreten belastenden Verwaltungsakt vor
einem Verwaltungsgericht effektiver ist als ein abs-
traktes Normenkontrollverfahren. In einem solchen
Verfahren werden nicht nur die Satzungen inzident
gepriift, sondern auch weitere mogliche Fehler, die
bei einem solchen Verfahren entstanden sein kon-
nen. Diese weitergehende Prifung, die durch die
Gerichte durchgefuhrt wird, bietet den Birgerinnen
und Burgern einen besseren Rechtsschutz.

Lassen Sie mich etwas ketzerisch sagen, ich gehe
nicht davon aus, dass es die Motivation Ihres An-
trags war, mit einer Normenkontrolle die Mdglichkeit
von prinzipiellen Uberpriifungen zu erméglichen,
damit zum Beispiel eine ehemalige Justizministerin
nicht dazu gezwungen wird, fiir 2,48 € vor ein Ver-
waltungsgericht zu ziehen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir werden die Debatte im Rechtsaus-
schuss aber sehr ausfuhrlich und sachlich beglei-
ten. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ureigene Recht des Parlaments ist es, Gesetze zu
erlassen, Gesetze zu verabschieden. In einer Zeit,
in der immer mehr Lebensbereiche der Regulierung
bedirfen und die Zahl der Gesetze fur die Blrger
untbersichtlicher wird, sind wir mehr denn je ge-
fragt, die Mdoglichkeiten des Individualrechtsschut-
zes kritisch zu hinterfragen und gegebenenfalls zu
optimieren.

Der Gesetzentwurf der FDP greift diese Erkenntnis
auf. Die Einfihrung einer Normenkontrolle nach
8§47 Abs.1 Nr.2 VwGO macht insbesondere vor
dem Hintergrund Sinn, dass untergesetzliche
Rechtsnormen bislang nur dann im Wege eines
Normenkontrollverfahrens Uberprifbar sind, wenn
es sich dabei um Satzungen und gewisse Verord-
nungen handelt, die auf Grundlage des Baugesetz-
buches erlassen wurden. In allen Regelungsberei-
chen ist eine gerichtliche Kontrolle erst mdoglich,
wenn schon eine belastende Entscheidung getrof-
fen wurde, die sich auf die angegriffene Rechtsnorm
stutzt. Sprich: Der Birger muss abwarten, bis er di-
rekt durch eine Verwaltungsentscheidung in seinem
Recht beeintrachtigt wird. Nur dann kann er Klage
gegen die Entscheidung erheben und eine inzidente
Kontrolle der Norm erreichen.

Diese Praxis ist fir den Betroffenen sowohl zeit- als
auch kostenintensiv und lasst sich dem Rechtsu-
chenden in der Regel nur schwierig vermitteln. Die-
sem unbefriedigenden Zustand tragt der FDP-
Antrag Rechnung. Die Verwaltungsgerichtsordnung
des Bundes sieht explizit vor, dass die Lander eige-
ne Regelungen fur eine untergesetzliche Normen-
kontrolle treffen kénnen. Diese stellt sicher, dass
Betroffene die Gultigkeit einer Satzung direkt oder
vor Gericht hinterfragen kdnnen, ohne erst auf eine
belastende Verwaltungsentscheidung warten zu
mussen.

Alle Flachenlander der Bundesrepublik haben be-
reits von dieser Ermachtigungsgrundlage Gebrauch
gemacht. Herr Wolf, wir héren so oft von Ihnen, was
andere Flachenlander in der Bundesrepublik ma-
chen. Warum Sie diesmal diesen Vergleich nicht
gelten lassen wollen, weil ich nicht. Sie machen es
so, wie es lhnen gerade passt. Gerade weil wir das
bevolkerungsreichste Bundesland mit den meisten
Verfahren sind, halte ich das fiir geboten.

Die Einfuhrung einer untergesetzlichen Normenkon-
trolle entspricht ferner der in Artikel 19 Abs. 4
Grundgesetz normierten Rechtsweggarantie. Auf
diese Weise verleiht sie folglich auch dem grund-
rechtlich verankerten Justizgewahrungsanspruch
des Burgers Geltung. Aktuell sind wir bemuht, mehr
Burgerbeteiligung in der Demokratie herzustellen,
sei es durch die Herabstufung der Voraussetzungen
bei Volksentscheiden oder durch die Neueinfilhrung
anderer Beteiligungsformen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

20.03.2013
Plenarprotokoll 16/24

Im Sinne der Ausweitung einer direkten Demokratie
auf einfachgesetzliche Ebene erscheint es mehr als
geboten, den Rechtsschutz in Nordrhein-Westfalen
noch effektiver zu gestalten. Vorhandene Licken im
System miissen zugunsten der Interessen der Blr-
gerinnen und Burger fur Gerechtigkeit und Rechts-
sicherheit geschlossen werden. Warum also sollten
wir diese ausdriicklich genannte Chance, den Zu-
gang zu Gerechtigkeit fir Birger einfacher zu ge-
stalten, ungenutzt verstreichen lassen?

Beachtenswert ist auBerdem, dass die Rechtsnor-
men, die nach Einfuhrung einer untergesetzlichen
Normenkontrolle gemafld der Verwaltungsgerichts-
ordnung zur Uberpriifung gestellt werden kénnten,
nicht durch das Parlament als demokratisch legiti-
miertem Gesetzgeber, sondern durch einen Verwal-
tungstrager erlassen worden sind. Auch wenn hier-
fur eine Erméchtigungsgrundlage existiert, so ist es
doch die Exekutive, die hier nur mittelbar legitimiert
ist, diese Rechtssatze fortzuschreiben. Durch eine
untergesetzliche Normenkontrolle wird deshalb
auch die demokratische Ruckkopplung von durch
offentlich-rechtliche  Korperschaften geschaffene
Rechtsnormen gestérkt, indem Satzungen der Ver-
waltung einer unmittelbaren gerichtlichen Kontrolle
zuganglich gemacht werden.

Zur Verbesserung des Rechtsschutzes und der un-
tergesetzlichen Kontrolle treten weitere Vorteile hin-
zu. Durch eine direkte Uberpriifung der Rechtsnorm
durch das Oberverwaltungsgericht werden langjéh-
rige und parallel stattfindende Verfahren um Ent-
scheidungen vermieden, die auf diese Norm ge-
stutzt sind.

Letztendlich wird so eine winschenswerte Entlas-
tung der Verwaltungsgerichte erreicht. Auf3erdem
wird die materielle Normenpriifung beschleunigt und
beim Oberverwaltungsgericht gebiindelt. Darlber
hinaus kann so die Rechtssicherheit fir Blrgerinnen
und Burger rascher wiederhergestellt und das Ver-
trauen der Burger in die Rechtsprechung gestarkt
werden.

In diesem Sinne kann uns die Einfihrung einer un-
tergesetzlichen Normenkontrolle in Nordrhein-
Westfalen nur zum Vorteil gereichen. Effektiver
Rechtsschutz, Rechtssicherheit, Verfahrensvermei-
dung und Gerichtsentlastung — all das sind die Vor-
teile.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss und
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kamieth. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Schénen guten Abend

den vier Zuschauerinnen zu einem spannenden
Thema, der untergesetzlichen Normenkontrolle.

Um es gleich vorweg zu sagen: In der Rechtspolitik
wollen wir ja die Schwarz-weil3-Spiele, wie wir sie
heute Morgen schon erlebt haben oder in anderen
Bereichen manchmal erleben, nicht spielen. Des-
halb stelle ich jetzt nicht die Frage, warum Sie es
nicht gemacht haben. Ich will Ihnen aber gleich vor-
weg sagen, dass ich fiir unsere Fraktion noch nicht
Uberzeugt bin. Ich freue mich deshalb wirklich auf
die Beratung im Ausschuss.

Wir méchten sicher alle effektiven Rechtsschutz fir
alle Birgerinnen und Birger in Nordrhein-
Westfalen. Doch tragt die Einfihrung einer unterge-
setzlichen Normenkontrolle wirklich sinnvoll dazu
bei? Welche Folgen hatte die Einfihrung gemaf
8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 wirklich? Werden Birgerinnen und
Burger Doppelklagen, Doppelverfahren anstreben?
Wie wirden Behérden, Verwaltungen und o&ffentli-
che Korperschaften damit umgehen, wenn es um
die Einhaltung von Satzungsnormen oder um Ge-
bihrenbescheide geht? Wie wiirde sich das auswir-
ken?

Herr Wedel, Sie haben es angesprochen: Ich hatte
hier schon vor zwei Jahren die Frage der Evaluie-
rung gestellt. Ich habe eben akustisch nicht verste-
hen kdnnen, was Sie dazu zitiert haben. Deshalb
freue ich mich auf das Protokoll und werde nachle-
sen, wo Sie eine Evaluation gefunden haben. Auf
die Erfahrungen anderer Bundeslander sind wir ge-
spannt.

Ich mdchte aber deutlich sagen, dass das Argument
der Quantitat fur uns nicht fir Qualitat steht.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn viele Flachenlander das eingefiihrt haben,
wissen wir noch nicht, ob das wirklich fir uns einen
qualitativen Sinn ergibt. Wir wollen uns das anse-
hen, weshalb ich mich wirklich auf die Beratung im
Ausschuss freue. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr verehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe wenige Zuschauer! Ich will mich zu-
nachst einmal allen bisher vorgetragenen Argumen-
ten anschlieRen. Ich freue mich auf die Erganzun-
gen dazu im Ausschuss.

Eines muss ich allerdings sagen: Das wird eine
hoch juristische Diskussion werden. Sie ist weniger
politisch und zumindest von der Grundtendenz her
doch eher juristisch. Eine Kritik méchte ich aber an-
fuhren: Ob hierdurch Birgerbeteiligung und demo-
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kratische Beteiligung tatséchlich gestérkt werden,
wage ich zu bezweifeln. Immerhin bewegen wir uns
hierbei im Rahmen der Rechtsprechung, egal wie
Sie es sehen.

Um es einmal ganz klar zu sagen: Birgerbeteili-
gung sehe ich auf der Entscheidungslinie hin zu
Normen, aber nicht bei der Auslegung von Normen
bzw. deren Rechtsprechungsprifung. Das muss ich
einmal ganz klar sagen. Ich méchte vonseiten der
Piratenfraktion da eine Differenzierung sehen. So
verstehen wir Blrgerbeteiligung und demokratische
Partizipation nicht.

Unabhangig davon ist natrlich die Frage, wie auch
schon Frau Kollegin Hanses anmerkte, nach der
Evaluierung bestimmter Kriterien, die damit im Zu-
sammenhang zu sehen sind, zu stellen. Sie haben
dazu schon in der Begrindung zu lhrem Gesetz-
entwurf unter D hinsichtlich der Kosten angefihrt,
dass das natirlich zu einer Steigerung der Zahl der
Verfahren bei den Oberverwaltungsgerichten fiihren
wird und entsprechende Planstellen fur Richter- und
Justizpersonal anfallen werden, es also eine Steige-
rung geben wird, ohne das tatsachlich ausgefihrt zu
haben. Es wird interessant sein festzustellen, zu
welchen Effekten das in anderen Bundeslandern
gefiihrt hat. Es fehlen also die Zahlen.

Auf der anderen Seite muss man auch infrage stel-
len, ob tatsachlich von der Anzahl her die gleiche
Reduzierung an Verfahren bei den Verwaltungsge-
richten eintritt. Das sehe ich noch nicht.

Eines kommt noch hinzu: Auch fiir das Normenkon-
trollverfahren, wie es in diesem Gesetzentwurf vor-
gesehen ist, bedarf es definitiv der Vorbringung ei-
nes zumindest nach der Mdglichkeitstheorie subjek-
tiven Rechts. Das brauche ich aber auch bei einer
Feststellungsklage nach § 43 VwGO. Das heilt, ich
kann auch nach § 43 VwWGO eine Feststellungskla-
ge unter Bezugnahme auf mein subjektives Recht
machen und dabei inzident eine Norm, auch eine
untergesetzliche Norm, tUberprifen lassen. Ich muss
in jedem Falle etwas dazu vortragen.

Ich sage das, damit nicht nach auf3en der Anschein
erweckt wird, jeder Blrger kdnne dann, weil ihm ir-
gendeine Norm nicht passt, zum Oberverwaltungs-
gericht laufen und sagen: ,Uberpriife das einmal®,
nach dem Motto, ich habe vielleicht irgendwann
einmal vor, etwas zu tun, was mit dieser Norm ge-
gebenenfalls nicht im Einklang steht und lasse es
deswegen uberprifen.

Ich bin gespannt, wie wir all diese Probleme, die
heute schon angesprochen worden sind, im
Rechtsausschuss qua Diskussion gel6st kriegen.
Ich freue mich ebenfalls darauf. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schén,
Herr Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung hat
nun Herr Minister Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist vorhin schon zu
Recht gesagt worden, dass wir dieses Thema hier
nicht zum ersten Mal diskutieren. Es ist eine nahezu
identische Vorlage der FDP-Fraktion aus der letzten
Legislaturperiode. Das Land Nordrhein-Westfalen
hatte auch schon viele Jahrzehnte Mdglichkeiten,
sich mit dieser Idee zu beschaftigen.

Herr Kollege Wedel, Sie haben zu Recht darauf
hingewiesen, wie lange eine solche Mdglichkeit
schon besteht. Vielleicht aus guten Griinden ist
auch in der Zeit von 2005 bis 2010 unter anderen
Mehrheitsverhaltnissen keine entsprechende Rege-
lung geschaffen worden. Wir werden das alles im
Ausschuss sicherlich noch intensiver diskutieren.

Lassen Sie mich aber dennoch zwei Punkte nen-
nen, weswegen die Landesregierung erhebliche
Bedenken gegen lhren Vorstol3 hat.

Zum einen gibt es die von lhnen behauptete
Rechtsschutzliicke tatséchlich nicht. Denn im Rah-
men einer Klage gegen einen belastenden Verwal-
tungsakt, also einer Anfechtungsklage, prift das
Gericht inzident natirlich die entsprechende Norm,
die dahintersteht. Das heil3t, der Birger bekommt
natdrlich hinreichenden Schutz. Und mehr noch:
Das Gericht pruft natirlich auch umfassend im An-
fechtungsklageverfahren die RechtmaRigkeit der
betreffenden MaRnahme selbst. Denn schlie3lich
kann es Falle geben, in denen die Norm, die Sat-
zung, die dahintersteht, zwar rechtmaRig ist, die
Behorde aber bei der Anwendung der Norm einen
konkreten Fehler gemacht hat, indem beispielswei-
se Berechnungen falsch sind oder das Ermessen
falsch ausgetbt wurde. Insoweit ist die jetzige Re-
gelung fur die Birgerinnen und Blrger weitaus bes-
ser, weil ihr Einzelfall, ihr belastender Verwaltungs-
akt Uberpruft wird, der auch aus anderen Griinden
rechtsfehlerhaft sein kann, wie ich gerade gesagt
habe.

Zum anderen ist eine Rechtsschutzverbesserung
fur den Burger nicht gewahrleistet. Zunachst mag es
naturlich abstrakt gesehen ein ganz probates Mittel
sein, Uber eine abstrakte Normenkontrollklage ziigig
Rechtssicherheit zu bekommen. Aber wir missen
weitere Probleme genauer betrachten. Eine abs-
trakte Normenkontrollklage entbindet den einzelnen
Burger naturlich nicht davon, sich auch noch gegen
einen Einzelbescheid zur Wehr zu setzen. Da das
Widerspruchsverfahren weitgehend abgeschafft
worden ist, ist der Blrger trotz einer abstrakten
Normenkontrollklage verpflichtet, parallel dazu noch
eine ganz individuelle Klage gegen den ihn belas-
tenden Verwaltungsakt einzulegen.
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Der Burger kann auch nicht darauf vertrauen, dass
die Verwaltungsbehdrde abwartet, wie denn die
Normenkontrollklage ausgeht, und nichts mehr im
konkreten Akt macht, weil natiirlich auch die Behor-
de aufgrund von Fristen gehalten ist, Bescheide zu
erlassen, weil man sonst gegebenenfalls bestimmte
Forderungen gegentiber den Birgerinnen und Bur-
gern nicht mehr geltend machen kann.

Im schlimmsten Fall ist der Blrger also gezwungen,
zwei Klagen zu fihren: eine Normenkontrollklage
und eine individuelle Anfechtungsklage gegen den
ihn belastenden Verwaltungsakt. Das heil3t, der
Birger wird in das Risiko eines kostenintensiven
Parallelprozesses getrieben. Das kdnnen wir nicht
als Rechtsschutzverbesserung fiir Birgerinnen und
Burger betrachten. Eine Entlastung der Gerichte
durch stattfindende Parallelprozesse ist auch nicht
gewabhrleistet.

Insofern darf ich Ihnen mitteilen, dass die Landes-
regierung Ihren Vorstof3 sehr kritisch und skeptisch
sieht. Aber ich freue mich natirlich, weitere Argu-
mente im Rahmen der Ausschussberatungen zu ho-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Kutschaty. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind damit am
Schluss der Beratung und kommen zur Abstim-
mung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs der FDP-Fraktion Drucksache
16/2287 an den Rechtsausschuss — federfiihrend —,
an den Haushalts- und Finanzausschuss sowie an
den Ausschuss fur Kommunalpolitik. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer kann dem nicht zustimmen? —
Wer enthélt sich — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zu:

14 Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch
gemeinnitzige Arbeit erleichtern

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2273

Ich er6ffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Landtagsfraktion Herrn Kollegen Kamieth das Wort.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
knipfe am Beitrag von Frau Kollegin Hanses zum
letzten Tagesordnungspunkt an: weg vom Schwarz-
Weil3! Ich habe einen Antrag im Kécher,

(Lachen von Dagmar Hanses [GRUNE])

der sicherlich eine gute Basis fur eine einvernehmli-
che Entscheidung bietet. Es geht um den Antrag
»Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch ge-
meinnutzige Arbeit erleichtern®. Was verbirgt sich
hinter diesem zugegebenermalien etwas sperrigen
Begriff?

Die meisten Straftater kommen mit einer Geldstrafe
davon; das zeigt die Statistik. Doch nicht alle Geld-
strafen kdnnen oder wollen die Verurteilten tatsach-
lich bezahlen. Diese Geldstrafen sind uneinbring-
lich. Wer nicht bezahlt, kommt natirlich trotzdem
nicht ungeschoren davon, sondern ins Gefangnis.
Es wird eine sogenannte Ersatzfreiheitsstrafe voll-
zogen.

Eine andere Mdoglichkeit ist, dass die Verurteilten
gemeinnltzige unentgeltliche Arbeit leisten und da-
mit ihre Strafe abarbeiten. Wir wollen mit unserem
Antrag erreichen, dass es zu einer Geldstrafe verur-
teilten Straftatern erleichtert wird, ihre Strafe abzu-
arbeiten.

Wie soll das geschehen? Seit 2010 kann ein Straf-
tater beantragen, sogenannte freie Arbeit zur Til-
gung der Geldstrafe leisten zu durfen. Pro Arbeits-
tag von sechs — in Ausnahmefallen drei — Stunden
wird ein Tagessatz getilgt. Zu wenige machen von
diesem Angebot Gebrauch.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Warum denn?)

Wir schlagen deshalb vor, dass kinftig nur noch
funf Stunden gemeinnitzige Arbeit geleistet werden
missen. Somit kommt es dem Verurteilten etwas
naher, tatséachlich einen entsprechenden Antrag zu
stellen. Es wird ihm erleichtert, die Arbeit auch wirk-
lich durchzuhalten.

AuRerdem brauchen wir ein Konzept mit weiteren
geeigneten Maflnahmen. Wir fordern von der Lan-
desregierung, dies bis zur Sommerpause vorzule-
gen. Wir erhoffen uns davon Folgendes: Die hohen
Kosten fir die Unterbringung im Gefangnis entfal-
len. Fur die Ersatzfreiheitsstrafen entstehen dem
nordrhein-westfélischen Steuerzahler — also uns al-
len — Gesamtkosten in Hohe von uber 600.000 €
jahrlich. Das ist zu viel Geld, das wir einsparen
konnten, wenn wir die gemeinnitzige Arbeit attrakti-
ver gestalten.

Hinzu kommen weitere Kosten fiir die gesundheitli-
che Versorgung. Die kurze Haftzeit fihrt zu einem
Mehraufwand in der JVA-Organisation. Deswegen
bin ich mir sicher, dass gerade die Praktiker in den
Gefangnissen unseren Vorschlag begrifRen wer-
den.

Darliber hinaus profitiert die Allgemeinheit von der
gemeinnltzigen Arbeit der Verurteilten — sei es bei
der Gartenarbeit auf dem Friedhof, der Essensaus-
gabe in Obdachlosenunterkiinften usw. Angesichts
der Kosten, die pro Haftplatz pro Tag in Hohe von
rund 111 € entstehen, ist es umso sinnvoller, diese
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Ersatzfreiheitsstrafen durch Arbeit abgelten zu las-
sen — inshesondere wenn man sich vor Augen fihrt,
dass oft nur Tagessatze von 10 oder 20 € verhangt
werden.

Auch die Verurteilten erleiden keine Folgeprobleme
durch die Gefangnishaft. Es ist bekannt und sicher
auch nicht verwunderlich, dass das soziale Umfeld
negativ auf die Haftstrafe eines Bekannten oder ei-
nes Mieters reagiert. Der mdoglicherweise gute Ruf
ist dann genauso schnell weg wie die Mietwohnung.
Das wird natlrlich vermieden, wenn der Betroffene
einer Arbeit nachgeht und — wie jeder von uns
auch — nach getaner Arbeit nach Hause kommen
kann.

Aber warum missen die bisherigen Regelungen
geandert werden? Es gibt Meldungen, dass 40 %
der Straftater ihre Arbeit vorzeitig abbrechen. Gera-
de Drogensuchtige — viele von den Verurteilten sind
drogensitichtig — sind allein schon kérperlich nicht in
der Lage, sechs Stunden am Stiick zu arbeiten. An-
dere sind es schlichtweg nicht mehr gewohnt oder
waren es noch nie gewohnt, so lange einer geregel-
ten Arbeit nachzugehen. Sie brechen die gemein-
nutzige Arbeit vorzeitig ab mit dem Ergebnis, dass
sie dann doch noch im Gefangnis ihre Ersatzfrei-
heitsstrafe verbuZen.

Ich denke, wir haben einen guten Kompromiss auf
den Weg gebracht.

Einen ahnlichen Weg geht Ubrigens die Hansestadt
Hamburg. Bisher waren dort ebenfalls sechs Stun-
den gemeinnitzige Arbeit nétig. Nun reichen funf
Stunden. Die zustandige Justizsenatorin — Ubrigens
eine Parteifreundin von lhnen, Herr Minister —

(Minister Thomas Kutschaty: Eine sehr nette
Kollegin!)

hat einen entsprechenden Weg eingeschlagen.

Warum mussen wir als Opposition tatig werden?
Obgleich die Justizsenatorin in Hamburg einen ent-
sprechenden Weg eingeschlagen hat, tut sich hier
bei uns wieder nichts. Herr Minister Kutschaty
macht grof3e AnklUndigungen, beteiligt sich am
Bundestagswahlkampf, moéchte gerne in der Bun-
desliga spielen, aber hier vor Ort liefern Sie nichts.
Fur die wirklichen Probleme in der Justiz und fir die
vielen Baustellen im Strafvollzug, den Gefangnis-
ausbriichen usw. bieten Sie keine Losung an. Wir
fordern daher von lhnen: Bringen Sie ein ordentli-
ches Konzept auf den Weg! Stimmen Sie der Redu-
zierung der Pflichtstunden von sechs auf finf zu!

Ich bitte um die Uberweisung in den Rechtsaus-
schuss und freue mich dort auf die Diskussion und
Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kamieth. — Fiur die SPD-Fraktion
spricht nun Frau Kollegin Wagener.

Tanja Wagener (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mehr gemeinniitzi-
ge Arbeit statt VerbiiRen einer Ersatzfreiheitsstrafe
oder, ein bisschen salopp formuliert, Schwitzen statt
Sitzen — das ist die Intention des Antrags der CDU,
mit dem wir uns heute hier beschéaftigen.

Vorweg: Die SPD-Fraktion teilt das Ziel, gemeinnt-
zige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafen zur Regel
werden zu lassen bzw. zu intensivieren. Die Vorteile
liegen auf der Hand. Herr Kollege Kamieth hat sie
genannt. Wir vermeiden die negativen Folgen eines
Freiheitsentzuges, auch bei Familienangehoérigen
derjenigen, die in die Haft mussten. Wir entlasten
den offentlichen Haushalt und den Justizvollzug.
Und diese gemeinnttzige Arbeit hat auch einen re-
sozialisierenden Charakter.

Aber der CDU-Antrag greift die entscheidenden
Probleme nicht auf, er behandelt nur einen Teilbe-
reich des Problems. Die Reduzierungsmdoglichkeit
der Stundenzahl ist bereits in der Verordnung vor-
gesehen — in Ausnahmeféllen. Ich nehme an, der
Antrag wird dahin gehen, dass wir es zur Regel ma-
chen, dass regelmafig nur finf Stunden geleistet
werden mussen; das missen wir im Fachausschuss
sicherlich diskutieren.

Aber funf oder sechs Stunden sind nicht der ent-
scheidende Punkt. Das Umfeld muss stimmen. Und
es stimmt nicht, wenn es nicht gentigend Arbeits-
stellen gibt, in die vermittelt wird, wenn es nicht ge-
nigend Trager gibt, die gemeinnitzige Arbeit ver-
mitteln, und wenn wir keine ausreichende Betreu-
ung der Verurteilten haben. Wenn wir beispielswei-
se Personen mit fehlender Gewdhnung an die Ar-
beit haben, missen diese betreut werden. Man
kann sie nicht einfach dorthin schicken, und dann
machen sie ihre Arbeit. Diese miissen betreut wer-
den, und daflir brauchen wir ein entsprechendes
Umfeld und Trager, die das alles leisten. Wir mis-
sen bei Menschen mit fehlenden Schlisselqualifika-
tionen Motivation geben, und sie missen entspre-
chend angesprochen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Kollege Kamieth, Sie kritisieren Minister
Kutschaty wegen angeblicher Untétigkeit. Was Sie
nicht erkannt haben, ist: Der Justizminister ist be-
reits ein wenig weiter als Sie. Er mochte funf weitere
freie Trager im Bereich der Vermittlung férdern und
hat dafur die Erhdhung der Mittel im Landeshaus-
halt von 200.000 auf 400.000 € beantragt. Das ist
heute Morgen auch in der Abstimmung durchge-
wunken worden. Und an der Stelle wird lhre Argu-
mentation ein wenig widerspruchlich. Sie haben
namlich den Antrag gestellt, dass diese Erhéhung
reduziert wird, und heute Morgen mit Ihrer Ableh-
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nung des Haushalts eine Erhéhung in diesem Be-
reich komplett abgelehnt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, Sie haben mit lhrem Antrag lautstark
B gesagt, obwohl Sie nicht einmal A sagen wollen.
Das ist nicht durchdacht, wenig stringent, und es
steckt auch kein Konzept dahinter. Aber wir in der
rot-griinen Koalition haben aufgepasst. Wir haben
Ihren Schnitzer heute Morgen ausgemerzt, indem
wir dem Haushalt zugestimmt haben. Die entspre-
chenden Mittel stehen jetzt zur Verfligung.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich fasse mich
kurz: Wir stimmen natirlich der Uberweisung in den
Rechtsausschuss zu. Das Problem muss behandelt
und dort konstruktiv diskutiert werden. Wir stimmen
der grundsétzlichen Intention des Antrags zu, und
von daher freue ich mich auch auf eine entspre-
chende konstruktive Diskussion im Fachausschuss.

Damit moéchte ich zum Ende kommen, und das
noch innerhalb meiner Redezeit. Es war eine Be-
furchtung, dass ich das nicht schaffe. Ich wiinsche
Ihnen noch einen schonen Abend und danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wagener. — Fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herzlichen Glickwunsch,
Frau Kollegin Wagener! Ich glaube, das war lhre
erste Rede.

(Allgemeiner Beifall)

Aber: Die liebe CDU hat uns einen Antrag beschert,
bei dem ich mich frage: Was will die CDU? — Wir
kénnen im Grunde noch weiter gehen, als die Kol-
legin Wagener eben beschrieben hat; denn wir ha-
ben nicht nur mit dem Haushalt beschlossen, dass
die Mittel fUr freie Trager der Strafféalligenhilfe hin-
sichtlich der Ableistung gemeinnitziger Arbeit er-
hoht werden, sondern Sie haben eben gerade
noch — heute Morgen — Ihren Anderungsantrag zur
Reduzierung um 100.000 € aufrechterhalten. Das
habe ich nicht verstanden. Das konterkariert Ihren
Antrag jetzt. Das — Ihr Anderungsantrag mit dem
Kurzungsvorschlag heute Morgen und jetzt der in-
haltliche Antrag — passt nicht zusammen.

(Beifall von den GRUNEN)

Eine solche Kehrtwende innerhalb von zwei Wo-
chen oder gar eines Tages? Was ist denn in der
CDU los? — Gut, mittlerweile erkennen Sie die Be-
deutung der gemeinnitzigen Arbeit, den Wert der
Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen. Besser spat
als nie! Machen wir an der Stelle weiter. Sie haben
die Zahlen des Ministers in Ihren Antrag tbernom-

men. Auch das begrifen wir sehr. Deutlich wird,
dass das Ausgabereduzierungspotenzial der Haft-
vermeidung erheblich ist. Auch dazu unseren Res-
pekt!

Sie haben eben in Ihrem Beitrag wortlich nicht nur
auf die Kosten abgehoben, Herr Kollege, sondern
auch auf den Profit der Allgemeinheit, zusatzlichem
Gemeinwohl oder die direkten Auswirkungen auf die
Biografie der Menschen. Das ist deutlich lobend zu
erwahnen.

Das Allerallerwichtigste aber ist, dass Sie aus lhrem
MaRnahmenkatalog ein klitzeklitzekleines Schraub-
chen herausgesucht haben, namlich die Reduzie-
rung von sechs auf funf Pflichtstunden pro Tag fir
gemeinnitzige Arbeit. Die Betroffenen sprechen ub-
rigens immer von ,Sozialstunden®. Wir bleiben ger-
ne bei der ,gemeinnitzigen Arbeit‘. Das alleine tragt
Uberhaupt nicht dazu bei, dass die Abbruchquote
sinkt. Ich sage lhnen, was dazu beitragt, dass die
Abbruchquote sinkt und es gelingt, dass weniger
Menschen in Haft landen:

Gemeinnitzige Arbeit braucht klare, verbindliche
Regeln, braucht Menschen, die sich darum kim-
mern, dass diese Regeln eingehalten werden, und
zwar sowohl mit der Bewéahrungshilfe an den Land-
gerichten wie auch bei freien Tragern, Einrichtungen
und Behorden, wo die gemeinniitzige Arbeit abge-
leistet wird. Es bedarf Menschen, die sich kimmern.

Gemeinnitzige Arbeit braucht Geld, damit diese
Menschen personell und sachlich ausgestattet sind.

Gemeinnttzige Arbeit braucht Kompetenz und Fort-
bildung, damit auf die Menschen individuell einge-
gangen werden kann.

Gemeinnitzige Arbeit braucht Einrichtungen, die
Verstandnis dafiir haben, dass gemeinnitzige Ar-
beit dazu beitragt, Menschen manchmal nach sehr
langer Zeit wieder einen strukturierten Tag zu er-
mdoglichen.

Bedenken Sie nicht, dass die Reduzierung um eine
Stunde Uberhaupt nichts bringt. Die Menschen sind
in der Regel in groBer Armut. Menschen, die nicht in
der Lage sind, ihre Rechnungen zu bezahlen, ha-
ben manchmal auch ein Problem, zu bestimmten
Orten zu kommen, mit Behérdenbriefen umzuge-
hen. Alle diese Menschen dirfen wir nicht alleine
lassen.

Wollen wir doch einmal schauen, was die CDU ei-
gentlich mochte! Mochte die CDU — wie sie heute
Morgen noch vorgeschlagen hat — die Kiirzung oder
doch bei der gemeinnitzigen Arbeit weiterkommen?

Zum Schluss des Plenums muss ich an eine soge-
nannte christliche Partei doch noch einmal appellie-
ren: Christlich-glaubige Menschen nutzen die Fas-
tenzeit haufig zur Besinnung, zur Erneuerung und
Uberpriifung von Haltungen und Einstellungen. Lie-
be CDU, nutzen Sie die nachste Woche vor Ostern
noch fur eine Rechtsklausur. Das kann ich Ihnen
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sehr empfehlen. Dann sehen wir uns nach Ostern
mit einem Signal des Aufbruchs fiir mehr gemein-
nitzige Arbeit in NRW wieder. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hanses. — Fur die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! ,Gartenarbeit statt Gefangnis® heif’t es
in Hamburg. ,Schuften statt sitzen“ hiel3 es in der
13. Legislaturperiode. ,Schwitzen statt sitzen* nann-
te es Schwarz-Gelb in der 14. Legislaturperiode. Als
.otralBenfegen statt Haft bezeichnet es Minister
Kutschaty. Die CDU titelt in ihrem Antrag , Tilgung
uneinbringlicher Geldstrafen durch gemeinnitzige
Arbeit erleichtern®. Das sind viele Bezeichnungen,
aber in der Sache geht es immer um ein und das-
selbe: Ausgehend von Artikel 293 des Einflhrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch und § 43 StGB sieht
die einschlagige NRW-Verordnung vor, dass zur
Tilgung eines Tagessatzes einer Geldstrafe sechs
Stunden freie Arbeit zu leisten sind, wobei in be-
stimmten Féllen eine Reduzierung auf bis zu drei
Stunden moglich ist.

Das entspricht im Wesentlichen der Rechtslage von
zwolf anderen Bundeslandern. Hamburg fordert
neuerdings nur funf Stunden, Baden-Wirttemberg
und Bremen gar nur vier Stunden. Der Arbeitstag
eines vollzeitbeschéaftigten Arbeithehmers betragt
immerhin regelmafig acht Stunden.

Meine Damen und Herren, immer wieder kritisieren
Justizminister, dass der Staat durch Ersatzfreiheits-
strafen doppelt verliere, einerseits weil er die Geld-
strafe nicht einnehme, andererseits weil jeder Tag
Haft den Staat 111 € koste. Stattdessen sollten die
Verurteilten lieber Strallen fegen oder Parks pfle-
gen, da die Gemeinschaft davon etwas habe und
dies kostenneutral sei bzw. der Staat spare.

Das klingt auf den ersten Blick einleuchtend. Aber
dabei darf man folgende Aspekte nicht aus dem
Auge verlieren: Staatsanwaltschaft oder Gericht ha-
ben das Verfahren gerade nicht nach § 153a Abs. 1
Nr. 3 StGB gegen Auflage der Erbringung gemein-
nutziger Arbeit eingestellt. Wir missen kriminalpoli-
tische und strafrechtsdogmatische Gesichtspunkte
beachten, etwa dass es Straftatbestande wie die
Beftrderungserschleichung gibt, die auch dazu
existieren, Recht und Gesetz gegenuber Personen
durchzusetzen, bei denen Schadenersatzanspriiche
usw. uneinbringbar sind.

Oft wurde zuvor versucht, durch Ratenzahlung eine
Vollstreckung abzuwenden, etwa Uber eine Kon-
taktaufnahme zu Angehorigen, Arbeitgebern und
Freunden, Geld fir eine Verkirzung von Ersatzfrei-
heitsstrafen aufzubringen.

Meine Damen und Herren, so sinnvoll die Vermei-
dung von Ersatzfreiheitsstrafen ist, darf dies aber
nicht zum gefihlten Nulltarif erfolgen. Die Alternati-
ve gemeinnitzige Arbeit muss vom Verurteilten
noch als Sanktion wahrgenommen werden. Er ist
immerhin wegen einer Straftat zu einer Geldstrafe
verurteilt worden. Wir haben genau zu hinterfragen:
Warum brechen so viele die gemeinnitzige Arbeit
ab? — Hamburg spricht von einer Abbruchquote von
40 %, die durch die Absenkung des Stundenum-
fangs deutlich reduziert werden soll. Dazu hétte ich
gerne einmal Vergleichszahlen aus anderen L&n-
dern. Wie ist das in Nordrhein-Westfalen?

Wie wesentlich ist die Anzahl der abzuleistenden
Stunden im Vergleich zur konkreten Ausgestaltung
der Tatigkeit? Kurz: Erhédlt auch heute schon ein
Verurteilter, der mit dem Besen herumsteht, fur sei-
ne Anwesenheit die Bescheinigung? Oder muss er
wirklich die vollen sechs Stunden arbeiten?

Gibt es nicht andere Ansatzpunkte, Ersatzfreiheits-
strafen haufiger zu vermeiden? Minister Kutschaty
hat zuletzt am 15.02.2013 betont, die Vermeidung
von Ersatzfreiheitsstrafen sei reichlich kompliziert,
da es einer genauen Abstimmung der Téatigkeit von
Vollstreckungsbehtérde und ambulantem sozialen
Dienst bedurfe.

Was kdnnen wir sparen? — Nach unseren Informati-
onen sind in nordrhein-westfalischen Justizvoll-
zugsanstalten kontinuierlich knapp 1.000 Haftplatze
wegen Ersatzfreiheitsstrafen belegt, was zu jahrli-
chen Kosten von 40 Millionen € flihren duirfte.

Meine Damen und Herren, ,Schwitzen statt Sitzen®
ist ein richtiges Konzept. Primére Ziele missen
nach Ansicht der FDP der Ausbau der bestehenden
Arbeitsmoglichkeiten sowie die Senkung der Abbre-
cherquote durch andere Mittel als die Senkung des
zu leistenden Stundenumfangs der Arbeit sein.

Wir als FDP halten tendenziell ein Anreizsystem,
wie es die hessische Regelung bietet, fir zielfiih-
render. Danach kann die Vollstreckungsbehérde die
Anzahl der Stunden auf drei Stunden herabsetzen,
wenn die verurteilte Person die erste Halfte unver-
zluglich und ohne jede Beanstandung durch ge-
meinnutzige Arbeit getilgt hat. In Ausnahmeféllen
kann die Herabsetzung des Anrechnungsmal3stabs
auf bis zu drei Stunden mit Ricksicht auf Art und
Umfang der Tatigkeit oder auf besondere personli-
che Verhéltnisse der verurteilten Person auch von
Beginn an erfolgen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Schulz.
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Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein paar
Zuschauer sind auch noch im Raum. Schénen gu-
ten Abend! Ich freue mich ebenfalls auf die Bera-
tungen im Ausschuss. Auch hier haben wir es wie-
der — allerdings nur teilweise — mit einem juristi-
schen Problem zu tun. AuRerdem ist es ein sozial-
politisch relevantes Problem — und naturlich auch
ein kriminalpolitisch relevantes Problem.

Insofern stellt sich die Frage, ob dieser Antrag und
die mit ihm beabsichtigten Folgen tatsachlich zur
Spezialprévention geeignet sind, um dafur zu sor-
gen, dass die Verurteilten, die die Ersatzfreiheits-
strafe nicht verbufRen sollen, tatsachlich auch ihre
aktive Leistung erbringen.

Der Unterschied, ob man das nun durch die Anord-
nung von sechs Stunden oder durch die Anordnung
von funf Stunden hinbekommt, erhellt sich mir, ehr-
lich gesagt, noch nicht. Wenn wir dem Beispiel Ba-
den-Wurttembergs folgen, sollten wir doch auch so
konsequent sein und vielleicht drei oder vier Stun-
den daraus machen; denn dann ist die Wahrschein-
lichkeit relativ hoch, dass man mdglicherweise so-
gar zwei Tage an einem Tag hinbekommit.

(Lachen von Dirk Wedel [FDP])

— Sie lachen, Herr Kollege Wedel. Aber das ist doch
die Konsequenz. Das muss man ganz klar sagen.
Wenn wir eine Verkirzung wollen und sie fur das
probate Mittel halten, um die Verurteilten an ge-
meinnutzige Arbeit heranzufihren — insbesondere
diejenigen Verurteilten, die gar nicht dazu in der La-
ge sind, die Geldstrafe zu bezahlen —, sollte man
das tatsachlich Uberlegen. Wenn Baden-Wrttem-
berg sagt, vier Stunden reichen, dann reichen vier
Stunden.

Vielleicht sollten wir das im Rahmen der Aus-
schussberatung tatsachlich durch Anhérung — ich
kindige jetzt schon einmal einen entsprechenden
Antrag an, falls er nicht von einer anderen Seite ge-
stellt wird — von Beteiligten aus anderen Bundes-
landern, die bereits solche Regelungen haben, kla-
ren. Ubrigens gehort Berlin dazu. Auch Branden-
burg setzt das schon in der Praxis um.

Schauen wir also einmal, was es da so gibt! Auch
ich freue mich. — Danke. Tschiss!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Schulz. — Fur die Landesregierung spricht Herr
Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeden
Tag sitzen in unseren 37 Justizvollzugsanstalten in
Nordrhein-Westfalen knapp 1.000 Menschen nicht
deshalb, weil sie so gefahrlich sind, sondern des-
halb, weil sie eine Geldstrafe nicht bezahlt haben.

Es ist schon, dass wir hier bei dem Kern des Prob-
lems ganz offensichtlich eine groRRe Ubereinstim-
mung und viele Gemeinsamkeiten haben.

Zu Recht ist schon darauf hingewiesen worden,
dass der Staat doppelt verliert — erstens dadurch,
dass er die Geldstrafe nicht bekommt, und zweitens
dadurch, dass er fur die Unterbringung eines zu-
mindest seitens des Gerichts als nicht gefahrlich be-
trachteten Gefangenen auch noch die Unterkunfts-
kosten tragen muss.

Deswegen muss unser primares Ziel sein, die ver-
hangten Geldstrafen auch tatsachlich einzutreiben.
Das ist zunachst eine Aufgabe der Staatsanwalt-
schaften, die fur die Vollstreckung der Geldstrafen
zustandig sind. Das wird dort auch mit grof3em
Nachdruck getan.

Sehr geehrter Herr Kamieth, das ist ein ganz wichti-
ges Anliegen. Ihr Antrag héngt der Realitét in Nord-
rhein-Westfalen aber in ganz vielen Punkten weit
hinterher.

Bereits am 17. Dezember 2010, wenige Monate
nach dem Regierungswechsel in Nordrhein-
Westfalen, habe ich § 7 der Verordnung uber die
Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen geéndert. Da-
nach kann die Regelzeit von sechs Stunden auf bis
zu drei Stunden reduziert werden. Das deckt sich im
Wesentlichen mit den Vorstellungen der FDP-
Fraktion, im Rahmen von einzelfallbezogenen Malf3-
nahmen zu schauen, was auf die einzelne Person
passt und wie sie sich zu Beginn bemuht. Dann
kann man entsprechende Regelungen praktizieren.
Das haben wir also schon getan. Wenn Sie jetzt
wieder auf finf Stunden hoch wollen, betrachte ich
das als deutlichen Rickschritt.

Zweitens erstaunt mich sehr, Herr Kamieth, dass
Sie in den heutigen Haushaltsberatungen, aber
auch schon in den vorherigen Beratungen lhr tat-
séchliches Handeln ganz offensichtlich nicht an dem
orientiert haben, was Sie hier vollmundig fordern.

(Beifall von der SPD)

Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen
treten dafir ein, einen Ausbau der Stellen vorzu-
nehmen, an denen gemeinnitzige Arbeit tatsachlich
auch erbracht werden kann. Bislang fordert Nord-
rhein-Westfalen flnf entsprechende freie Trager. Mit
diesem Haushalt haben wir heute beschlossen, die
Zahl auf zehn freie Trager zu verdoppeln, die gefor-
dert werden kdnnen. lhr Antrag war, den Entwurf
der Landesregierung um 100.000 € reduzieren, so-
dass wir in diesem Bereich weniger machen konn-
ten.

(Zuruf von der SPD: Das passt gar nicht zu
ihrem Antrag!)

Ich mdchte lhnen gerne noch einen dritten Punkt
nennen — auch da haben Sie die Realitét offensicht-
lich nicht ganz erkannt; Herr Kollege Wedel hat es
angesprochen —: Ich habe vor einigen Monaten die
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ambulanten sozialen Dienste der Justiz mit der
Wahrnehmung dieser Aufgaben betraut. Fir mich
ist es namlich nicht ausreichend, an einzelnen
Standorten freie Trager zu haben. Wir mussen die-
se Angebote auch flachendeckend im Land haben.
Deswegen sehen wir insbesondere in den Bezirken,
in denen noch keine freien Trager tatig sind, vor,
dass die ambulanten sozialen Dienste sich gezielt
um solche Probanden zu kimmern haben und die
entsprechenden Arbeitsstellen zu vermitteln haben,
damit das von uns allen gemeinsam verfolgte Ziel
erreicht werden kann.

Sie sehen also: Wir arbeiten schon mit einem mehr-
stufigen Modell — Beteiligung der Staatsanwalt-
schaften, bessere Férderung und Ausstattung der
freien Trager sowie Einbindung der ambulanten so-
zialen Dienste —, um dieses gemeinsam erkannte
Problem auch sinnvoll zu I6sen. Wir sind da schon
langst am Ball. Ihr Antrag kommt deutlich zu spat.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Wir sind damit am Schluss der Beratung und kom-
men zur Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/2273
an den Rechtsausschuss. Die abschlieRende Be-
ratung und Abstimmung soll dort in offentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung einstim-
mig erfolgt.

Wir kommen jetzt noch zu einigen Tagesordnungs-
punkten, zu denen wir keine Debatte fihren und le-
diglich abstimmen werden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

15 Drittes Gesetz zur Anderung der gesetzlichen
Befristung in 829 des Verfassungsschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2041

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/2260

zweite Lesung

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb unmittelbar zur Abstimmung.
Der Hauptausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/2260, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung Drucksache 16/2041

unverandert anzunehmen. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen und der Gesetzentwurf bei Enthal-
tung der Fraktion der Piraten mit Zustimmung der
Fraktionen von SPD, CDU, Griinen und FDP verab-
schiedet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

16 Jahresbericht 2012 des Kontrollgremiums
geman § 23 VSG NRW (PKG)

Unterrichtung

durch das Parlamentarische Kontrollgremium
gemal § 23 VSG NRW

Drucksache 16/2296

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Das Gremium kommt der jahrlichen Berichtspflicht
an das Plenum durch die Unterrichtung mit
Drucksache 16/2296 nach. Diese stelle ich hiermit
fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

17 Noch nicht genehmigte Uber- und auler-
planméaRige Ausgaben des Haushaltsjahres
2011

Antrag

des Finanzministeriums
gemal Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/728

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2298

Auch hier ist eine Debatte nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 16/2298, die
mit Vorlage 16/728 beantragte Genehmigung zu er-
teilen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen und die Geneh-
migung mit Zustimmung von SPD und Bundnis
90/Die Grunen bei Enthaltung der Fraktionen von
CDU, FDP und Piraten erteilt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

18 Veraulerung von Liegenschaften des Son-
dervermdgens Bau- und Liegenschaftsbetrieb
Nordrhein-Westfalen (BLB NRW)
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Antrag

des Finanzministeriums
gemaln § 64 Absatz 2 LHO
Vorlage 16/740

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/2306

Auch hier ist eine Debatte nicht vorgesehen.

Wir kommen deshalb direkt zur Abstimmung. Der
Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt in der
Beschlussempfehlung Drucksache 16/2306, in
die mit Vorlage 16/740 beantragte VerauRerung
einzuwilligen. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? —
Damit ist die Beschlussempfehlung und damit die
Vorlage mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP bei Enthal-
tung der Piraten angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

19 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
Wahleinspruch gegen die Gultigkeit der Land-
tagswahl vom 13. Mai 2012

VerfGH 6/13
Vorlage 16/743

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/2307

Eine Debatte ist nicht vorgesehen.

Wir kommen daher direkt zur Abstimmung. Ich las-
se Uber die Empfehlung des Rechtsausschusses
abstimmen, in dem Verfahren keine Stellungnahme
abzugeben. Wer kann dem seine Zustimmung ge-
ben? — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist mit Zustimmung aller Fraktio-
nen des Hohen Hauses die Beschlussempfehlung
Drucksache 16/2307 angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt:

20 In den Ausschissen erledigte Antrage

Ubersicht 6
gemaR 8 79 Abs. 2 GeschO
Drucksache 16/2309

Die Ubersicht 6 enthélt zwei Antrage, die vom Ple-
num nach 8§ 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ an die Aus-
schisse zur abschlieRenden Erledigung Uberwiesen
wurden. Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen
ist aus der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Aus-
schissen entsprechend der Ubersicht 6 abstim-
men. Wer dem seine Zustimmung geben kann, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist
das Abstimmungsverhalten der Fraktionen gemaf
Drucksache 16/2309 bestatigt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

21 Beschlisse zu Petitionen

Ubersicht 16/8

Wird hierzu das Wort gewunscht? — Das ist nicht
der Fall. Ist jemand mit den Beschliissen nicht ein-
verstanden? — Das ist auch nicht der Fall.

Dann stelle ich gemaR § 91 Abs. 8 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass die Beschllsse zu Peti-
tionen in der Ubersicht 16/8 bestétigt sind.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir sind damit am Ende der heutigen Ta-
gesordnung.

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, den 21. Méarz 2013, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 20:05 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpruft (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung liber Anderungsantrag Drucksache 16/2416 (TOP 1 — Haushaltsgesetz

2013)
Abstimmung
LNf? Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Sgr:tr_n-
' 1a NeIN 1 haltung
1 Herr Abel GRUNE X
2 Herr Abruszat FDP X
3 Herr Dr. Adelmann SPD X
4 Herr Alda FDP X
5 Frau Altenkamp SPD X
6 Frau Andres SPD X
7 Frau Asch GRUNE X
8 Herr Bas GRUNE X
9 Herr Bayer PIRATEN X
10 Herr Becker, Andreas SPD X
11 Herr Becker, Horst GRUNE X
12 Frau Beer GRUNE X
13 Frau Dr. Beisheim GRUNE X
14 Herr Bell SPD X
15 Frau Benninghaus SPD X
16 Herr van den Berg SPD X
17 Herr Dr. Berger CDU X
18 Herr Berghahn SPD X
19 Herr Dr. Bergmann CDU X
20 Herr Beu GRUNE X
21 Herr Bialas SPD X
22 Herr Biesenbach CDU X
23 Frau Birkhahn CDU X
24 Herr Bischoff SPD X
25 Frau Blask SPD X
26 Herr Borner SPD X
27 Herr Borschel SPD X
28 Freifrau von Boeselager CDU abwesend
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Stei)rrr]]tr_n-
- ja NeIN 1 haltung
29 Herr Bolte GRUNE X
30 Herr Bombis FDP X
31 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X
32 Frau Brand PIRATEN X
33 Frau Brems GRUNE X
34 Herr Breuer SPD X
35 Herr Brockes FDP X
36 Frau Dr. Bunse CDuU X
37 Herr Burkert CDU X
38 Herr Busen FDP X
39 Herr Dahm SPD X
40 Herr Deppe CDU X
41 Frau van Dinther CDU X
42 Frau Dmoch-Schweren SPD X
43 Frau Doppmeier CDU X
44 Herr Dr. Droste CDU X
45 Herr Dudas SPD X
46 Frau Diiker GRUNE X
47 Herr Dingel PIRATEN X
48 Herr Eiskirch SPD X
49 Herr Ellerbrock FDP X
50 Herr Engstfeld GRUNE X
51 Frau Fasse CDU X
52 Herr Fehring CDhU X
53 Herr Feul3 SPD X
54 Herr Fortmeier SPD X
55 Frau Freimuth FDP X
56 Herr Fricke PIRATEN X
57 Herr Ganzke SPD X
58 Herr Garbrecht SPD X
59 Herr Gatter SPD X
60 Frau Gebauer FDP X
61 Frau Gebhard SPD X




Landtag

20.03.2013

Nordrhein-Westfalen 2065 Plenarprotokoll 16/24
Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stei)rrr]]tr_n-
Nr. ja nein
haltung
62 Herr Geyer SPD X
63 Frau Godecke SPD X
64 Herr Goldmann GRUNE X
65 Herr Golland CDU X
66 Frau Grochowiak-Schmieding GRUNE X
67 Herr Grol3e Bromer SPD X
68 Herr von Griinberg SPD X
69 Herr Grunendahl CDhU X
70 Frau Guler CDU X
71 Herr Haardt CDhU X
72 Herr Dr. Hachen CDhU X
73 Frau Hack SPD X
74 Herr Hafke FDP X
75 Herr Hahnen SPD X
76 Frau Hammelrath, Gabriele SPD X
77 Frau Hammelrath, Helene SPD X
78 Frau Hanses GRUNE X
79 Herr Hausmann CDU X
80 Herr Hegemann CDU X
81 Herr Heinrichs SPD X
82 Frau Hendricks SPD X
83 Herr Herrmann PIRATEN X
84 Herr Herter SPD X
85 Herr Hilser SPD X
86 Herr HOne FDP X
87 Herr Hovenjirgen CDU X
88 Frau Howe SPD X
89 Herr Hiubner SPD X
90 Herr Jager SPD X
91 Herr Jahl SPD X
92 Frau Jansen SPD X
93 Herr Jorg SPD X
94 Herr Jostmeier CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Stei)rrr]]tr_n-
- ja NeIN 1 haltung
95 Herr Jung CDU X
96 Herr KAmmerling SPD X
97 Herr Kaiser CDhU X
98 Herr Kamieth CDU X
99 Herr Kerkhoff CDU X
100 Herr Kern, Nicolaus PIRATEN abwesend
101 Herr Kern, Walter CDhuU X
102 Herr Keymis GRUNE X
103 Frau Kieninger SPD X
104 Herr Klocke GRUNE X
105 Frau Klopper CDU X
106 Herr Korfges SPD X
107 Frau Kopp-Herr SPD X
108 Frau Korte CDU X
109 Herr Kossiski SPD X
110 Frau Kraft SPD X
111 Herr Kramer SPD X
112 Herr Krick SPD X
113 Herr Kriickel CDU entschuldigt
114 Herr Kriiger GRUNE X
115 Herr Kruse CDU X
116 Herr Kufen CDU X
117 Herr Kuper CDU X
118 Herr Kutschaty SPD X
119 Herr Lamla PIRATEN X
120 Herr Laschet CDU X
121 Herr Laumann CDU X
122 Herr Lienenk&dmper CDU X
123 Herr Lindner FDP X
124 Herr Locker SPD X
125 Herr Lohn CDU X
126 Frau Lick SPD X
127 Frau Luders SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stei)rrr]]tr_n-
Nr. ja nein
haltung

128 Herr Lirbke FDP X

129 Frau Lux SPD X

130 Frau MaaRen GRUNE X

131 Herr Maelzer SPD X

132 Herr Markert GRUNE X

133 Herr Marquardt SPD X

134 Herr Marsching PIRATEN X

135 Herr Meesters SPD X

136 Frau Middendorf CDU X

137 Frau Milz CDhU X

138 Herr M6bius CDhU X

139 Herr Moritz CDU X

140 Herr Mostofizadeh GRUNE X

141 Herr Muller, Hans-Peter SPD X

142 Herr Miiller, Holger CDuU X

143 Frau Miller-Witt SPD X

144 Herr Minchow SPD X

145 Herr MUnstermann SPD X

146 Herr Nettelstroth CDU entschuldigt

147 Herr Neumann SPD entschuldigt

148 Herr Nickel FDP X

149 Herr Olejak PIRATEN X

150 Herr Dr. Optendrenk CDU X

151 Herr Ortgies CDhU X

152 Herr Dr. Orth FDP abwesend

153 Herr Ott SPD X

154 Herr Dr. Papke FDP X

155 Herr Dr. Paul, Joachim PIRATEN X

156 Frau Paul, Josefine GRUNE X

157 Frau Philipp SPD entschuldigt

158 Frau Pieper PIRATEN X

159 Herr Post CDU entschuldigt

160 Herr Preul3 CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Stei)rrr]]tr_n-
- ja NeIN 1 haltung

161 Frau Preuf3-Buchholz SPD X

162 Herr Priggen GRUNE X

163 Herr Rahe SPD X

164 Herr Rasche FDP X

165 Herr Rehbaum CDhU X

166 Herr ROmer SPD X

167 Herr Rohwedder PIRATEN X

168 Herr RuRe GRUNE X

169 Frau Ruhkemper SPD X

170 Frau Rydlewski PIRATEN X

171 Frau Schéfer, Ute SPD X

172 Frau Schéffer, Verena GRUNE X

173 Frau Scharrenbach CDU X

174 Herr Schatz PIRATEN X

175 Herr Scheffler SPD X

176 Herr Schemmer CDU X

177 Herr Schick CDhU X

178 Herr Schittges CDU X

179 Herr Schlémer SPD X

180 Herr Schmalenbach PIRATEN X

181 Herr Schmeltzer SPD X

182 Herr Schmitz, Hendrik CDU X

183 Frau Schmitz, Ingola Stefanie FDP X

184 Frau Schneckenburger GRUNE X

185 Herr Schneider, Guntram SPD entschuldigt

186 Herr Schneider, René SPD X

187 Frau Schneider, Susanne FDP X

188 Herr Schultheis SPD X

189 Herr Schulz PIRATEN X

190 Frau Schulze SPD X

191 Frau Schulze Focking CDU X

192 Herr Schwerd PIRATEN entschuldigt

193 Herr Seel CDU X




Landtag

20.03.2013

Nordrhein-Westfalen 2069 Plenarprotokoll 16/24
Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stei)rrr]]tr_n-
Nr. ja nein
haltung
194 Frau Dr. Seidl GRUNE X
195 Herr Sieveke CDhU X
196 Herr Sommer PIRATEN X
197 Frau Spanier-Oppermann SPD X
198 Herr Spiecker CDU X
199 Herr Dr. Stamp FDP X
200 Herr Stein PIRATEN X
201 Frau Steininger-Bludau SPD X
202 Frau Steinmann SPD X
203 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X
204 Herr Stotko SPD X
205 Frau Stotz SPD X
206 Herr Sundermann SPD X
207 Herr Tenhumberg CDU X
208 Herr Thiel SPD X
209 Herr Tons SPD X
210 Herr Tlttenberg SPD X
211 Herr Unal GRUNE X
212 Herr Uhlenberg CDU X
213 Frau Velte GRUNE X
214 Herr Vogt, Alexander SPD X
215 Frau Vogt, Petra CDU X
216 Frau Voigt-Kippers SPD X
217 Frau VoReler CDhU X
218 Herr Voussem CDU X
219 Frau Wagener SPD X
220 Frau Warden SPD X
221 Frau Watermann-Krass SPD X
222 Herr Weckmann SPD X
223 Herr Wedel FDP X
224 Herr Wegner PIRATEN X
225 Herr Weil SPD X
226 Herr Weske SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion Stei)rrr]]tr_n-
Nr. ja nein
haltung
227 Herr Wirtz, Axel CDuU entschuldigt
228 Herr Wirtz, Josef CDU X
229 Herr Wittke CDhU X
230 Herr Witzel FDP X
231 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP X
232 Herr Wolf, Sven SPD X
233 Herr Wust CDU X
234 Herr Yetim SPD X
235 Herr Yiksel SPD X
236 Frau Zentis GRUNE X
237 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis 101 125 -
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Anlage 2

Zu TOP 11 — Gesetz zur Anderung des Aus-
fuhrungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Zensusgesetz 2011- zu Proto-
koll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:

Wie die meisten von lhnen wissen, fand der Zen-
sus 2011 in der Bundesrepublik zum Stichtag
9. Mai 2011 statt.

Die Statistischen Amter des Bundes und der
Lénder werden die in diesem Zuge ermittelten
Einwohnerzahlen voraussichtlich am 31. Mai
2013 im Rahmen von bundesweiten Pressekon-
ferenzen veroffentlichen.

Fur die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen gilt:
Im Anschluss an diesen Verdffentlichungstermin
wird IT.NRW die amtlichen Zahlen gegenuber je-
der einzelnen Kommune per Bescheid feststel-
len. Das Ganze lauft ab wie jedes andere Verwal-
tungsverfahren auch, das heif3t, die Gemeinden
erhalten die Gelegenheit, im Rahmen einer An-
hérung Stellung zu nehmen.

Wie Sie wissen, nhehmen zahlreiche Fachgesetze
und Normen, zum Beispiel das GFG, die Ge-
meindeordnung, die Kommunalwahlordnung oder
das Fluchtlingsaufnahmegesetz, direkt auf die
Einwohnerzahl Bezug.

Mit dem vorliegenden Anderungsantrag wollen
wir erreichen, dass die neuen amtlichen Einwoh-
nerzahlen in ganz NRW mdéglichst zum gleichen
Stichtag gelten. Das dient schlicht und einfach
dazu, eine grofitmogliche Einheitlichkeit zu errei-
chen.

Das ist aber nur moglich, wenn etwaige Rechts-
behelfe gegen die Bescheide keine aufschieben-
de Wirkung entfalten. Genau das regeln wir mit
dem vorliegenden Gesetz.

Um jedem Verdacht hier von Anfang an entge-
genzuwirken: Das Gesetz ist keine Schikane an
unseren Kommunen. Ganz im Gegenteil.

Wenn in Kommune A Zahlen von 2011 gelten, in
Kommune B hingegen Zahlen von 1987, dann
dient das nicht gerade der Uberschaubarkeit und
Rechtssicherheit. Unser Anliegen ist es aber, fur
Klarheit und Rechtssicherheit zu sorgen. Dazu
dient unser Verfahren. Das ist sowohl im Interes-
se der Kommune als auch der Birgerinnen und
Burger.

Auch die kommunalen Spitzenverbande haben
im Rahmen des Anhdrungsverfahrens im Inte-
resse einer einheitlichen Verfahrensweise keine
Einwande erhoben.

Ich darf Sie daher bitten, den Gesetzentwurf der
Landesregierung zu unterstitzen.
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Anlage 3

Zu TOP 12 — Gesetz zur Anderung des Poli-
zeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen
und des Polizeiorganisationsgesetzes — zu
Protokoll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:

Unser Polizeigesetz ist in guter Verfassung! Das
soll nach dem Willen dieser Landesregierung
auch so bleiben.

Deshalb wollen wir es an die jingeren Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts zur Datenverar-
beitung anpassen. Bewéhrte Mittel der Gefah-
renabwehr sollen erhalten bleiben. Denn fiir un-
sere Polizei gilt: Wirksamkeit und Rechtsstaat-
lichkeit gehdren zusammen.

Die Regelungen zum PolG betreffen die Abfrage
von ndher bestimmten aktuellen Telekommunika-
tions- und Telemediendaten bei den Providern
sowie den entsprechenden Einsatz eigener tech-
nischer Mittel (sogenannter IMSI-Catcher).

Beides gehort zum Standard-Ristzeug, mit dem
unsere Polizei zum Zweck der Gefahrenabwehr
etwa den Inhaber eines Telefon- und Internetan-
schlusses oder den Standort eines Handys ermit-
teln kann.

Damit versetzen wir unsere Polizei auch kuinftig
in die Lage,

— angedrohte Suizide zu verhindern,

— vermisste und hilflose Personen aufzufinden
und

— angedrohte Straftaten gegen Leben, Gesund-
heit und Freiheit zu verhindern.

Das ist der erste Schwerpunkt der Novelle.

Der zweite Schwerpunkt betrifft die Videobe-
obachtung.

Fir uns steht fest: Videobeobachtung macht nur
Sinn, wenn sie in ein polizeiliches Gesamtkon-
zept eingebunden ist. Das setzt zum Beispiel
standiges Beobachten der Ubertragenen Bilder
und Présenz von Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten vor Ort voraus.

Dennoch ist sie an Kriminalitatsbrennpunkten ein
bewahrter Baustein bei der Verhinderung und
Abwehr von Straftaten. Die aktuelle Rechtsgrund-
lage zur offenen Videobeobachtung ist bis zum
31. Juli 2013 befristet. Wir mdchten unserer Poli-
zei ermoglichen, dieses Mittel auch zukiinftig ein-
zusetzen, und wollen die Befristung um funf Jah-
re verlangern.

Unsere Polizei setzt dieses Instrument mit Au-
genmal? ein. Derzeit sind landesweit nur zwei An-
lagen zur polizeilichen Videobeobachtung in Be-
trieb, namlich in Dusseldorf und Monchenglad-
bach.

Beide haben sich vor allem bei der frihzeitigen
Erkennung eventuell eskalierender Sachverhalte,
der gezielteren Kréftesteuerung und bei dem
schnellen Einschreiten in diesen Situationen be-
wahrt. Den ausfihrlichen Evaluierungsbericht zur
Videobeobachtung habe ich dem Innenaus-
schuss vorgelegt.

Der Gesetzentwurf zeigt einmal mehr: Effektive
Polizeiarbeit einerseits und der Schutz der Bir-
gerrechte andererseits schlie3en sich nicht aus.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bringen wir
beide Seiten in ein ausgewogenes Verhaltnis.

Der Landesbeauftragte fir Datenschutz und In-
formationssicherheit wurde beteiligt; er hat keine
grundlegenden Bedenken erhoben. Ich hoffe da-
her auf eine breite Unterstlitzung des Vorhabens
durch den Landtag.
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