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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich hei3e Sie herzlich willkommen zu unserer
heutigen, der 26. Sitzung des Landtags von Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt unseren Gasten auf
der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 16 Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden in das Proto-
koll aufgenommen.

Am heutigen Tag feiern zwei Kolleginnen ihren Ge-
burtstag, namlich Frau Kollegin Heike Gebhard
und Frau Ute Schéfer aus der Fraktion der SPD.
Beiden Kolleginnen gilt unser ganz besonderer
Gluckwunsch. Alles Gute fur das neue Lebensjahr,
Gesundheit, Glick und Erfolg!

(Allgemeiner Beifall — Prasidentin Carina
Godecke begibt sich an das Rednerpult.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir vor
Eintritt in die Tagesordnung einige Worte zum his-
torischen Datum des 23. Marz 1933, das sich
morgen zum 80. Mal jahrt.

Mit dem Jahr 1933 ist der Beginn des dunkelsten
Kapitels deutscher Geschichte verbunden — die Ter-
rorherrschaft durch die Nationalsozialisten, die in
der Geschichte beispiellos ist. Meilensteine auf dem
Weg dorthin waren die Machtergreifung vom
30. Januar, dann die sogenannte Reichstagsbrand-
verordnung vom 28. Februar, mit der die Burger-
rechte der Weimarer Verfassung aufgehoben wur-
den, und schlieBlich das Ermachtigungsgesetz vom
23. Marz 1933.

Dieses Ermachtigungsgesetz bedeutete den forma-
len Schritt zur Errichtung der nationalsozialistischen
Diktatur. Der Historiker Karl Dietrich Bracher spricht
zu Recht von der ,pseudoparlamentarischen Legi-
timierung der Diktatur®. Wahrend die Schlagertrupps
der SA in den StralRen bereits hemmungslos und
gesetzlos witeten, war es Hitler als Reichskanzler
dennoch wichtig, zumindest den auf3eren Anschein
der Legalitat zu bewahren.

Der 23. Méarz 1933 ist der Tag, an dem die Demo-
kratie ihren Feinden endgultig das Feld Uberlie
bzw. Uberlassen musste. Rund 100 Abgeordnete
waren kurz zuvor in Haft genommen und konnten
an der Abstimmung gar nicht mehr teilnehmen. Die
Debatte um das Erméachtigungsgesetz in der Kroll-
Oper geschah unter der massiven Drohgebarde der
Braunhemden vor und im Sitzungssaal selbst.

Die furchtlose Rede des Sozialdemokraten Otto
Wels, der an die Grundsatze des Rechtsstaates er-
innerte, an Demokratie und Freiheit, war die letzte
freie Rede im Reichstag und endete mit dem ein-
dringlichen Appell:

,Kein Ermachtigungsgesetz gibt |hnen die
Macht, Ideen, die ... unzerstorbar sind, zu ver-
nichten.”

Mit 444 gegen 94 votierte das Parlament schlief3lich
fur seine Entmachtung. Dieses Gesetz zur Behe-
bung der Not von Volk und Reich, wie es zynisch
hie3, beendete in drei Lesungen die erste deutsche
Demokratie und offnete der Nazibarbarei Tur und
Tor.

Was 1933 in nur sieben Wochen zwischen Macht-
ergreifung und Erméachtigungsgesetz geschah — die
Zerstorung der Demokratie und die Aushebelung
von Recht und Gesetz —, das hatte entsetzliche Fol-
gen: Exzesse des Hasses und Rassenwahns, den
Genozid an 6 Millionen Juden und einen Vernich-
tungskrieg mit unzéhligen Toten und traumatisierten
Opfern, die bis heute darunter leiden.

Heute wissen wir: Die Weimarer Republik ist nicht
daran gescheitert, weil sie zu starke Feinde hatte,
vielmehr ist sie gescheitert, weil sie von zu wenigen
Demokraten verteidigt worden ist. Dabei hétte zu-
mindest die politische Klasse wissen kdnnen, was
Goebbels schon im April 1928 in der NSDAP-
Kampfschrift ,Der Angriff* angekindigt hat:

~Wir werden Reichstagsabgeordnete, um die
Weimarer Gesinnung mit ihrer eigenen Unter-
stitzung lahmzulegen. (...) Wir kommen nicht
als Freunde, auch nicht als Neutrale. Wir kom-
men als Feinde! Wie der Wolf in die Schafsherde
einbricht, so kommen wir!*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, 80 Jahre danach leben wir
in einer gefestigten parlamentarischen Demokratie,
die fir die meisten, gerade die Jungeren, der Nor-
malfall ist.

Deshalb ist es unsere gemeinsame Aufgabe, gera-
de an Tagen wie heute an ihre Zerbrechlichkeit zu
erinnern. Es ist unsere Aufgabe, dem Rechtsextre-
mismus frihzeitig entgegenzutreten, damit es nie
wieder zur Schwachung von demokratisch legiti-
mierten Parlamenten und zur Einschrankung von
Rechtsstaatlichkeit kommen kann.

Erich Kastner hat das bildlich so ausgedrtickt — und
damit will ich schlieBen —:

,Man darf nicht warten, bis aus dem Schneeball
eine Lawine geworden ist. Man muss den rollen-
den Schneeball zertreten. Die Lawine halt keiner
mehr auf. Sie ruht erst, wenn sie alles unter sich
begraben hat.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, achten wir deshalb gemein-
sam behutsam, aufmerksam, mutig und wehrhaft
auf unsere parlamentarische Demokratie. — Ich
danke lhnen.

(Langanhaltender allgemeiner Beifall)

— Vielen Dank.
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Damit treten wir in die Beratung der heutigen Ta-
gesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Ursachen und Erscheinungen des verfas-
sungsfeindlichen Salafismus in NRW konse-
guent bekampfen

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2332

Die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen haben mit Schreiben vom 18. Méarz dieses Jah-
res gemal 8 90 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu
der erwahnten aktuellen Frage der Landespolitik ei-
ne Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner Herrn Kollegen Yetim von der SPD-Fraktion
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Ibrahim Yetim (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich will Ihnen zunachst ganz herzlich fur lhre
eindringlichen, aber auch mahnenden Worte dan-
ken, die wir als Plenum als Auftrag flr unser weite-
res Handeln in den nachsten Jahren auffassen soll-
ten. Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns in
den vergangenen Monaten und Jahren intensiv mit
dem Thema des Rechtsextremismus befasst. Wir
haben die braune Gefahr als ein ernstes Thema fiir
uns aufgenommen und, wie ich glaube, sehr ein-
dringlich diskutiert.

Mit der ,braunen Gefahr® meine ich nicht nur den
Rechtsextremismus der NSU, sondern auch deren
parlamentarischen Arm, die NPD, und nicht zuletzt
die Partei Pro NRW oder Die Rechte.

Was uns genauso umtreibt und was genauso ge-
fahrlich ist, ist der verfassungsfeindliche Salafismus
in unserem Land. Deswegen ist die heute von SPD
und Grinen beantragte Aktuelle Stunde genau rich-

tig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer Morddrohun-
gen ausstdlt und einen Anschlag auf das Leben
anderer Menschen plant, ist ein Verbrecher. Wer
Hetzschriften verteilt und unseren Rechtsstaat aus-
hebeln will, ist Gegner unserer freiheitlich-demo-
kratischen Grundordnung und ein Verfassungsfeind.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, der FDP
und den PIRATEN)

Die Salafisten planen die gewaltsame Umgestaltung
unseres Staats hin zu einem Gottesstaat. Sie nut-
zen den islamischen Glauben als Deckmantel fir
eine menschenfeindliche Ideologie. Staat und Ge-
sellschaft sollen sich ihren Lehren unterwerfen.

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau, die
Freiheit, eine Religion auszuiliben oder Atheist zu
sein, die Freiheit, sein Leben individuell selbst zu
bestimmen — all das wird von den Salafisten abge-
lehnt und bekampft.

Salafisten sind frauenfeindlich, sie sind schwulen-
feindlich und sie sind demokratiefeindlich. Sie sind
Gegner von Menschen anderen Glaubens, auch
Gegner der Uberwaltigenden Mehrheit der Muslime
in unserem Land, die sich zum Grundgesetz beken-
nen und die in einem toleranten Deutschland leben
wollen. Sie sind ganz offen Gegner unseres Grund-
gesetzes.

Vor allem aber bieten sie mit ihrer Ideologie den
Nahrboden fir gewaltbereiten Islamismus und Ter-
rorismus. Die vom nordrhein-westfélischen Verfas-
sungsschutz vereitelten Attentate zeigen als jings-
tes Beispiel ganz deutlich, dass die Salafisten ge-
waltbereit sind und aktiv unseren Staat unterlaufen
wollen. Mdoglicherweise steckten auch Salafisten
hinter dem geplanten Anschlag auf den Bonner
Hauptbahnhof.

Hier zeigt sich, wie ich finde, ganz deutlich, welche
Gefahr von den Salafisten ausgeht. Es zeigt aber
auch, wie gut es ist, dass unsere Landesregierung
so energisch gegen die salafistische Gefahr vor-
geht, salafistische Vereine verbietet, und dass po-
tenzielle Attentater festgenommen werden.

Ich will an dieser Stelle unserem Innenminister ganz
besonders danken, der hart und entschlossen ge-
gen die Salafisten durchgreift.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Ereignisse in Bonn haben aber auch deutlich
gemacht, dass NRW ein sicheres Land ist, dass
genau darauf geachtet wird, dass das Zusammen-
spiel zwischen Polizei und Verfassungsschutz in
Nordrhein-Westfalen funktioniert. Das ist gut so.
Dadurch konnten die Anschlage verhindert werden.
FOr uns ist klar: Gegen Extremismus — ob mit
rechtsextremem, islamistischem oder einem ande-
ren Hintergrund — wird in Nordrhein-Westfalen ent-
schieden und konsequent vorgegangen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass Salafisten nicht
.die Muslime“ sind. Die groRe Mehrheit der hier le-
benden Muslime ist demokratisch gesinnt und will
friedlich in unserem Land leben. Darum mdchte ich
die groRe Gruppe der Muslime und insbesondere
deren Verbande darum bitten, sich sehr klar und
deutlich von den Salafisten, von gewaltbereiten, in-
toleranten Verfassungsfeinden abzugrenzen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn die muslimischen
Verbande hier ein klares Wort sprechen und deutlich
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sagen wirden, dass die Salafisten eine Minderheit
sind und dass sie sie genauso hart bekdmpfen, wie
wir das tun. Vielleicht fiihrt ein Weg auch (ber den
islamischen Religionsunterricht — wir hatten den mus-
limischen Verbanden dabei die Hand gereicht —, um
hier deutlich aufzuzeigen, welche Ideologie hinter
den Salafisten steckt.

Wichtig ist aber auch, dass wir die Gruppierungen
der Salafisten identifizieren und uns mit deren men-
schenfeindlicher Ideologie auseinandersetzen, dass
wir Aufklarungsarbeit leisten, dass Lehrerinnen und
Lehrer, Betreuerinnen und Betreuer sowie Fami-
lienangehdrige rechtzeitig erkennen, wodurch sich
Salafisten auszeichnen oder wenn jemand Gefahr
lauft — insbesondere ein junger Mensch —, von die-
ser Ideologie gefangen genommen zu werden.

Das Innenministerium hat dazu eine Préaventionsini-
tiative gestartet, die mit verschiedensten zivilgesell-
schaftlichen und sozialen Einrichtungen ein Angebot
erarbeitet, um dieser Ideologie frihzeitig zu begeg-
nen. Dariber hinaus sollten wir — wie immer, wenn
es um Extremismus geht — weiter nach den Ursa-
chen suchen und diese angehen.

Ich bin mir sicher, dass das, was wir hier in Nord-
rhein-Westfalen tun — beste Bildung und Aufklarung,
Betreuung —, daflr sorgt, dass wir eine weltoffene,
demokratische Gesellschaft bleiben und uns erfolg-
reich gegen diese salafistischen Tendenzen zur
Wehr setzen kdnnen. Beste Bildung und gute Be-
rufschancen sind immer noch die besten Mittel ge-
gen Extremismus, gleich welcher Art.

Deswegen ware ich lhnen sehr dankbar, liebe Kol-
leginnen und Kollegen auch von der Opposition,
wenn Sie unseren Innenminister und diese Landes-
regierung dabei unterstitzen wirden, den Salafis-
mus zu bekampfen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, er-
lauben Sie mir an dieser Stelle eine personliche
Bemerkung zum Thema ,NPD-Verbot®. Ich glaube,
bei einem genauen Blick auf die Salafisten erkennt
man, welche Ideologie dahinter steckt. Man erkennt,
dass sie — genau wie die NPD — unseren Staat be-
kampfen, dass sie das bekampfen, woflr unser
Staat steht, dass sie unser Wertesystem bekamp-
fen, dass sie einen anderen Staat wollen, als den,
den wir haben. Man erkennt, dass die Unterschiede
zwischen der NPD und den Salafisten nicht allzu
grof3 sind.

Deswegen verstehe ich nicht, warum die FDP sich
gegen ein NPD-Verbotsverfahren ausgesprochen
hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben es in lhrem Programm auch die ,Freiheit
des Individuums® genannt. Die Freiheit des Men-
schen ist bei lhnen hoch angesiedelt. Die NPD will
diese verbieten.

Prasidentin Carina Gédecke: Die Redezeit.

Ibrahim Yetim (SPD): Sie will dagegen kadmpfen.
Die Salafisten sehen das genauso. Als die salafisti-
schen Vereine verboten worden sind, habe ich von
der FDP nichts gehort.

Jetzt kann man natrlich eine Partei und einen Ver-
ein nicht miteinander vergleichen. Aber es ist die-
selbe Ideologie, und deswegen wére ich Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie dartiber noch einmal nachden-
ken wirden, welche Gefahren von den Salafisten
oder von der NPD fir uns ausgehen. — Ich danke
lhnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Yetim. — Fur die Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Schéaffer.

Verena Schéffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am vergangenen Mitt-
woch hat der Bundesinnenminister drei salafistische
Vereine in Hessen und in Nordrhein-Westfalen ver-
boten. AuRerdem wurden die Anschlagsplane von
vier nordrhein-westfalischen Salafisten vereitelt.

Ich denke, dass diese Ereignisse in der letzten Wo-
che uns allen deutlich gemacht haben, welche Ge-
fahren von salafistischen Bestrebungen fiir unsere
freiheitlich-demokratische Gesellschaft ausgehen.
Die Fragen nach Ursachen und nach Bekamp-
fungsstrategien des gewaltorientierten und verfas-
sungsfeindlichen Salafismus beschéaftigen uns
schon langer.

Wir wissen, dass der Salafismus eine der schnell
wachsenden Strémungen ist, die sich im letzten
Jahr auf 1.000 Personen in Nordrhein-Westfalen
verdoppelt hat, von denen etwa 100 gewaltbereite
Dschihadisten sind. Dieser politische, gewaltorien-
tierte Salafismus richtet sich gegen die parlamenta-
rische Demokratie und gegen ein pluralistisches
Gesellschaftsmodell. Damit ist er antidemokratisch,
er ist verfassungsfeindlich und durch seine Gewalt-
bereitschaft eine Gefahr fir die freiheitlich-
demokratische Grundordnung.

Deshalb ist es richtig, dass die Sicherheitsbehérden
in Nordrhein-Westfalen diese verfassungsfeindli-
chen salafistischen Gruppen beobachten. Darum
muss sich auch die Politik mit diesem Thema be-
schéftigen. Aber nur dann, wenn wir wirklich diffe-
renziert an diese Problematik herangehen, werden
wir den verfassungsfeindlichen und gewaltorientier-
ten Salafismus wirksam bekampfen.

(Beifall von der SPD)

Fir diese Differenzierung mdchte ich hier werben.
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Da hilft es aus meiner Sicht Uberhaupt nicht weiter,
wenn in der Regel konservative Politikerinnen und
Politiker, allen voran der Bundesinnenminister
Friedrich, eine Vereinfachung bei der Ausweisung
von gewaltbereiten Fundamentalisten fordern. Denn
die grofdte Zahl — das muss man sich einfach einmal
ansehen — der Salafisten sind Deutsche, darunter
sowohl Konvertiten ohne Migrationshintergrund als
auch deutsche Staatsbirger mit Migrationshinter-
grund.

(Beifall von Hans-Willi Korfges [SPD])

Insofern betreibt der Bundesinnenminister, der sich
wahrscheinlich ein paar Monate vor der Bundes-
tagswahl als Hardliner prasentieren will, eine reine
Schaumschlagerei, ohne irgendwelche Lésungsan-
satze parat zu haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Widerspruch und Zurufe von der CDU und
der FDP)

Zweifelsohne ist die dynamische Zunahme der sa-
lafistischen Bestrebungen erschreckend. Natirlich
missen wir uns als Demokratinnen und Demokra-
ten fragen ...

(Zuruf von Holger Miiller [CDU])

—Ja, Herr Miiller, Sie kdnnen schreien, wie Sie wol-
len. Ich verstehe Sie hier sowieso nicht, héren Sie
mir einfach einmal zu! Auch Sie mussen sich die
Fragen stellen: Warum gibt es denn diese Zunahme
bei den salafistischen Bestrebungen? Wie kann es
sein, dass junge Menschen, meistens junge Méan-
ner, sich von der demokratischen Gesellschaft ab-
wenden, dass sie sich hier nicht geborgen flihlen?
Wie kann es sein, dass wir ihnen nicht das bieten,
was sie suchen, sodass sie Anerkennung und Ge-
meinschaftsgefuhl in diesen Bestrebungen suchen?

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Auch wenn ich die Durchfiihrung von Vereinsverbo-
ten politisch richtig finde — wobei man auch hier
darlber diskutieren muss, wie wirksam die Repres-
sion in diesem Bereich ist, man brduchte meines
Erachtens noch viel mehr Begleitforschung, um es
wirklich evaluieren zu kdénnen —, die Bekampfung
des Salafismus ist nicht nur eine sicherheitspoliti-
sche Frage, sondern sie ist auch eine Frage von
gesellschaftlicher Teilhabe und von Anerkennung.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Nur wenn wir es schaffen, diesen jungen Mannern
eine Alternative in der demokratischen Gesellschaft
zu geben, werden wir diesen fundamentalistischen
Bestrebungen, die auf die Abschaffung unserer frei-
heitlichen Grundordnung aus sind, auch die Anzie-
hungskraft nehmen. Deshalb sprechen wir hier von
einer gesamtgesellschaftlichen Aufgabe, die alle
Politikbereiche, das heil3t uns alle hier im Parla-
ment, betrifft.

Wir reden hier zum Beispiel Uber die demokratische
Jugendarbeit, wir reden hier Uber politische Bil-
dungsarbeit, wir reden aber auch Uiber Bereiche wie
zum Beispiel die Justiz. Denn gerade in der Haft —
das wissen wir — kdnnen Radikalisierungsprozesse
stattfinden.

Wichtig ist uns aber auch die Zusammenarbeit mit
den Moscheegemeinden, mit den muslimischen
Verbanden, die fiir unsere Anliegen auch wichtige
Verbiindete sind. Ich will in diesem Zusammenhang
noch einmal ganz deutlich sagen, dass die Salafis-
ten mit dem Islam und der GrofR3zahl der Muslimin-
nen und Muslime in unserer Gesellschaft, die hier
friedlich leben und fir Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit stehen, nicht in einen Topf geworfen werden
darfen.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Personen und Gruppen, die mit Hinweis auf den
gewaltorientieren, verfassungsfeindlichen Salafis-
mus versuchen, Ressentiments gegen Musliminnen
und Muslime zu schiren, missen wir als Demokra-
tinnen und Demokraten gemeinsam klar entgegen-
stehen. Deshalb dirfen wir es Pro NRW auch nicht
durchgehen lassen, dass sie jetzt versuchen, sich
als Opfer einer salafistischen Kampagne darzustel-
len, ohne dabei das geplante Mordattentat verharm-
losen zu wollen.

Aber Pro NRW provoziert immer wieder ganz ge-
zielt in der Gesellschaft und tragt auch mit dazu bei,
dass sich Anhénger von Pro NRW und dem salafis-
tischen Spektrum gegenseitig hochschaukeln. Da-
bei ist Pro NRW eine eindeutig menschenverach-
tende, eine rassistische, eine verfassungsfeindliche
Partei, die immer wieder rassistische Hetze gegen
Musliminnen und Muslime und momentan ganz ak-
tuell mit ihnrer Kampagne gegen Fliichtlinge betreibt.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Deshalb bin ich froh — ich will es hier noch einmal
deutlich sagen —, dass es so viele Menschen gibt,
die in diesen Tagen gegen Pro NRW auf die Stral3e
gehen. Denn das ist ein wichtiges Zeichen fir eine
demokratische und pluralistische Gesellschaft, die
wir sowohl gegen rassistische Hetze von Pro NRW
und anderen Nazis als auch gegen die antidemo-
kratischen Plane der Salafisten verteidigen mis-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schéffer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Sieveke.

Daniel Sieveke (CDU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
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Fraktionen der SPD und der Griinen haben die heu-
tige Aktuelle Stunde damit begriindet, dass ange-
sichts der jingsten Ereignisse der Landtag Nord-
rhein-Westfalen eindeutig Stellung gegen den ver-
fassungsfeindlichen Salafismus Stellung beziehen
musse. Dem ist voll umfanglich zuzustimmen, auch
wenn der letzte Wortbeitrag mich schon sehr verar-
gert hat, weil er in meinen Augen genau in die fal-
sche Richtung zielte.

(Beifall von der CDU und Ralf Witzel [FDP])

Was wir uns aber sparen kdnnen, meine Damen
und Herren, ist die Differenzierung in verfassungs-
feindliche und vermeintlich nicht verfassungsfeindli-
che Salafisten. Herr Yetim, Sie haben eben in mei-
nen Augen ausdriicklich und eindrucksvoll vorge-
stellt, dass man diese Unterscheidung nicht vor-
nehmen sollte.

Ihr Appell, dass wir den Innenminister unterstiitzen
sollen, ist natlrlich richtig. Wir haben immer schon
gesagt: Jeder Extremist ist Mist, und man sollte auf
keinem Augen blind sein. Wenn man das dann vo-
rantreibt, werden wir das auch weiterhin unterstit-
zen.

Aber Ihr Redebeitrag, Frau Schéffer, ging genau
nicht in diese Richtung.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Salafismus, wenn schon der Name so viel bedeutet
wie die Altvorderen, sich also auf eine veraltete
Form des Islam bezieht, die so vermeintlich von den
ersten Generationen von Muslimen gelebt und prak-
tiziert worden sein soll, dann haben wir es hier mit
einem ganz bewussten, ganzlich absichtlichen
Ruckwartsgewandtsein zu tun. Und das steht in ei-
nem fundamentalen Widerspruch zu unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung. Denn die ist
mit gesellschaftlichen Wertevorstellungen von vor
1.400 Jahren mit keiner Religion und keiner Region
der Welt vereinbar.

Lassen Sie uns unterscheiden zwischen Salafisten
und Islamisten auf der einen Seite und zwischen
modernen und weltoffenen deutschen Staatsbiir-
gern und hier lebenden Mitmenschen muslimischen
Glaubens auf der anderen Seite.

(Beifall von der CDU)

Seien wir bitte so ehrlich zu uns selbst und unter-
scheiden wir nicht langer zwischen guten und
schlechten Salafisten, zwischen vermeintlich nicht
verfassungsfeindlichen und verfassungsfeindlichen
Salafisten. Denn das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz formuliert es wie folgt:

,Die Mehrzahl der Salafisten in Deutschland sind
keine Terroristen, sondern politische Salafisten.
Andererseits sind fast alle in Deutschland bisher
identifizierten terroristischen Netzwerkstrukturen
und Einzelpersonen salafistisch gepragt bzw.
haben sich im salafistischen Milieu entwickelt.*

Frau Schaffer, wenn wir Politiker auch sonst immer
aus guten Grinden differenzieren, Unterscheidun-
gen machen, immer wieder nachfragen und versu-
chen, Sachverhalte so genau wie méglich zu er-
grinden und zu untersuchen, was den Salafismus
in Deutschland angeht, wird es nicht besser. Wir
mussen erkennen und einsehen, dass wir in der
Realitét keine guten Salafisten vorfinden.

(Beifall von der CDU)

Wir erkennen nur immer weiterlaufigere und starker
werdende Strukturen, die sich mittlerweile selbst
schon als so stark empfinden, dass sie unseren
Staat und unsere Art, in einem friedlichen, demokra-
tischen und freiheitlichen Miteinander zu leben,
nicht langer nur im Verborgenen bekampfen wollen,
sondern ganz o6ffentlich, sogar unter méglichst gro-
Ber Einbeziehung medialer Aufmerksamekeit.

Daher haben SPD und Griine in ihrem Antrag vollig
recht: Wir brauchen eine eindeutige Stellungnahme
zum Salafismus auch aus diesem Hohen Hause
heraus. Und die lautet — ich hoffe, wir alle haben
gemeinsam den Mut dazu, diese Wahrheit auszu-
sprechen —: Nicht jeder Salafist ist ein Terrorist,
aber jeder Salafist ist ein Feind unserer Verfassung,
unserer Demokratie

(Beifall von der CDU)

und des friedlichen Zusammenlebens von Men-
schen aller Religionen in Nordrhein-Westfalen und
in der Bundesrepublik Deutschland. Denn wir sind in
Deutschland — und unter dem Strich auch in Nord-
rhein-Westfalen — bei aller Kritik und bei allen Auf-
gaben, die noch vor uns liegen, auf einem guten
und modernen Weg, was die vielseitigen Integrati-
onsbemuihungen aller Ebenen und den Dialog zwi-
schen den Religionen anbelangt.

Wenn wir also erfahren, das ein in Nordrhein-
Westfalen als extremistischer Salafist Verdachtiger
festgenommen worden ist, der in Bremen beinahe
als Polizist eingestellt worden ware, dann missen
wir uns nicht langer fragen, ob das noch verwirrte
junge Menschen sind oder ob sich da — Frau Schéf-
fer, verzeihen Sie mir bitte die Deutlichkeit — irgend-
jemand von der freiheitlichen Gesellschaft Uberfor-
dert fuhlt, sondern dann missen wir davon ausge-
hen, dass bereits eine gezielte und organisierte Un-
terwanderung durch die Salafisten in unserem Land
im Gange ist.

(Beifall von der CDU und der FDP — Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE]: Was ist denn die
Konsequenz daraus, Herr Kollege? — Zuruf
von Verena Schéffer [GRUNE))

Sie wollen schon wieder nach Gutmenschen diffe-
renzieren, aber eine klare Vorgehensweise gegen
die Salafisten ist erforderlich. Ich glaube, dass der
Bundesinnenminister, aber auch der Landesinnen-
minister mit ihren MaBhahmen ganz klar dagegen
vorgehen.
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(Beifall von der CDU und Karlheinz Busen
[FDP])

Solche Menschen und das Netzwerk der Salafisten
unterlaufen und geféhrden die Bemihungen aller
guten Aktivitaten in den Bereichen Integration und
interreligioser Dialog. Davon muss sich die Politik
mit Entschlossenheit und Geschlossenheit abgren-
zen.

Liebe Frau Schaffer, im Gegensatz zu lhnen sage
ich: Wir dirfen nicht langer aus einem Gutmen-
schenverstéandnis heraus verfassungsfeindliches
Denken und Handeln als Defizit, als Schuld unserer
Gesellschaft diagnostizieren.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

Wir durfen nicht langer 4.000 Salafisten erlauben,
das Zusammenleben und die Zusammenarbeit mit
4 Millionen Muslimen in Deutschland zu stéren.
Deswegen gehe ich davon aus, dass wir uns in die-
ser Frage eigentlich parteilibergreifend einig sind,

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

denn SPD und Grine haben in ihrer Begriindung
exakt festgestellt:

»Ziel der Salafisten ist die gewaltsame Umgestal-
tung von Staat, Gesellschaft und der individueller
Lebensgestaltung jedes einzelnen Menschen
nach vermeintlich ,gottgewollten‘ Regeln.”

Daher gehe ich davon aus, dass Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der regierungstragenden Fraktio-
nen, gar keine Unterscheidung zwischen verfas-
sungsfeindlichen und nicht verfassungsfeindlichen
Salafisten machen wollten, sondern dass Sie in Ih-
rer Formulierung lediglich das stilistische Mittel des
Pleonasmus angewandt haben. Denn ,verfassungs-
feindlicher Salafist ist wie ,weilter Schimmel®.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Salafismus ist verfassungsfeindlich. Das stellen wir
hier und heute sehr gerne und mit hoher Dringlich-
keit gemeinsam mit Ihnen nachdrticklich und klar
fest. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Sieveke. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
zunachst einmal auf etwas eingehen, was uns,
glaube ich, alle eint, namlich auf den Umstand, dass
unter den 1,3 Millionen bis 1,5 Millionen Muslimen in
NRW sehr viele sind, die auf dem Boden der Ver-

fassung stehen und die unser Land bereichern —
auch in ihrer Religiositat.

(Beifall von Ulrich Alda [FDP] — Vereinzelt
Beifall von der CDU)

Insofern ist es sehr bedauerlich., dass hier versucht
wird, einen Keil in religiose Uberzeugungen und
Ahnliches zu treiben.

Das ist aber auch schon fast alles, glaube ich, was
uns heute hier einen kann.

Als ich das Thema dieser Aktuellen Stunde gese-
hen habe, habe ich mir gesagt: Was ist heute ei-
gentlich der Anlass daftr? Und letztlich haben Sie
meine Beflrchtungen bestatigt: Sie wollen hier ein-
fach nur abfeiern, dass wir eine Festnahme hatten.

(Serdar Yuksel [SPD]: Da gibt es nichts abzu-
feiern! — Ibrahim Yetim [SPD]: Eine Frech-
heit!l — Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Sie tun so, als sei das ein herausragendes Ereignis
und als sei die Lage in diesem Land nun viel besser
und sicherer.

Das ist mitnichten der Fall.
(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD)

Wenn wir in unserer Regierungszeit nach jeder
Festnahme eine Aktuelle Stunde beantragt hatten,
dann waére fur vieles andere im politischen Raum
kein Platz mehr gewesen, meine Damen und Her-
ren.

(Vereinzelt Beifall von der FDP und der
CDU - Zurufe von Thomas Stotko [SPD] und
Ibrahim Yetim [SPD])

Herr Yetim, Sie stellen auf das NPD-
Verbotsverfahren ab. Dazu kann ich lhnen als Libe-
raler ganz klar sagen: Ich setze mich mit diesen
Menschen auseinander — egal, ob sie einer Partei
angehoren oder nicht.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch nur
dumme Menschen, sagt lhr Vorsitzender,
Herr Rosler!)

Sie werden ihre Ideologie nicht deswegen aufge-
ben, weil sie verboten ist. Deswegen nltzt das
nichts. Deswegen nitzen auch die Verbote im sa-
lafistischen Bereich nichts. Wir haben doch gese-
hen: Immer wieder wird etwas verboten, aber trotz-
dem ist in den Kopfen der Menschen weiter dieses
falsche, demokratiefeindliche, gewalttéatige Potenzial
enthalten.

(Thomas Stotko [SPD]: Dumm! — Dietmar
Bell [SPD]: 20 Millionen€ aus Staatsmit-
teln! — Zuruf von Hanns-Jorg Rohwedder
[PIRATEN] — Weitere Zurufe)

Ich mdchte mich mit den Ursachen auseinanderset-
zen, ich moéchte mich mit der Bekdmpfung ausei-
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nandersetzen, aber nicht mit Placebos, meine Da-
men und Herren.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Die Uberschrift des Antrags dieser Aktuellen Stunde
lautet ja: ,Ursachen und Erscheinungen des verfas-
sungsfeindlichen Salafismus in NRW konsequent
bekampfen®. Ich habe mich gefragt: Was heil3t das
denn aus lhrer Sicht? Darauf sind die beiden Red-
ner von Rot und Griin Antworten schuldig geblie-
ben.

(Beifall von Ulrich Alda [FDP])

Frau Schéffer sagte zum Beispiel: Wir brauchen Bil-
dungsarbeit. — Warum haben Sie dann in den letz-
ten drei Jahren nicht die nétige Bildungsarbeit ge-
macht, meine Damen und Herren?

(Beifall von der FDP)

Sie sagen: Justiz muss sich &ndern. — Ja, Justiz
muss sich auch andern. Aber warum haben Sie
denn in den letzten drei Jahren nicht Entsprechen-
des auf den Weg gebracht?

Wahrend Ihrer Regierungszeit ist die salafistische
Szene explodiert, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)
Das ist bedrohlich und bedenklich.

(Zurufe von Thomas Stotko [SPD] und Diet-
mar Bell [SPD])

Ob Oberhausen, Gladbeck, Solingen, Wuppertal,
Dusseldorf oder Bonn — Uberall ist die salafistische
Szene in Nordrhein-Westfalen quasi explodiert.

Da erwarte ich vom Innenminister, dass er die noti-
gen Schwerpunkte setzt. Was macht der Innenmi-
nister aber? — Er bindet seine Polizeikrafte in Blitz-
marathons und &hnlichen Aktionen.

(Beifall von der FDP und Peter Biesenbach
[CDU))

Was macht die Landesregierung? — Sie demotiviert
die Polizistinnen und Polizisten noch, indem sie
ihnen noch nicht mal eine Gehaltserhéhung zubilligt,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zurufe
von der SPD: Oh!)

Das sind doch die Fakten in Nordrhein-Westfalen.
Und dann erwarten Sie, dass sich die Beamtinnen
und Beamten mit vollem Engagement einsetzen. So
geht das nicht.

Wenn Sie davon sprechen, was ja richtig ist, dass
auch Integrationsthemen erforderlich sind, dann fra-
ge ich mich — wenn ich mich hier umschaue —, wa-
rum das Kabinett hier heute nur sehr bescheiden
vertreten ist.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Es ist heute
Bundesrat, Herr Kollege!)

—Das mag ja sein, dass Bundesrat ist. Aber hier
sind nur der Innenminister und Frau Léhrmann, die
bei den Damen und Herren der Regierung vielleicht
noch ein bisschen fir die Bildung mitverantwortlich
ist.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ein bisschen!)

Das war es auch schon. Wo ist denn hier jemand,
der sich fur die religidsen Fragen einsetzt, fur die
Integration, fur all diese anderen Themen einsetzt?

(Beifall von der FDP)

Wir diskutieren hier, weil sich Rot-Griin eine schéne
Schlagzeile machen will. In der Realitat interessiert
es nicht mal die eigene Regierung.

Meine Damen und Herren, wir erwarten von der
Landesregierung, dass sie tatsdchlich einen
Schwerpunkt in der Bekédmpfung des Salafismus
setzt, dass sie sich nicht ausruht auf einem einmali-
gen Erfolg, einer Festnahme, dass sie alles daran-
setzt, die Taten aufzuklaren. Ich erinnere nur an den
Anschlag in Bonn — da haben wir bis heute keine
Ldsungen.

Ich denke, wir missen auch bei der Bekampfung
der Hetze im Internet Schwerpunkte setzen. Dazu
habe ich von der Landesregierung noch gar nichts
gehort. Und wir missen auch bei den JVAs etwas
tun. Aber wenn es schon so ist, dass in Hamburg
ein normaler Krimineller nach 20 Jahren im Knast
drogensiichtig durch die Lande zieht

(Dietmar Bell [SPD]: Ist das miserabel!)

und dabei wahrscheinlich andere Menschen verletzt
hat, dann habe ich kein besonderes Vertrauen in
den Strafvollzug in NRW.

(Beifall von der FDP)

Wir brauchen ein Konzept gegen Unterwanderung
von NRW-Institutionen. Wir haben gehdrt, einmal
war es ein Polizist. In Essen gab es schon ein ahnli-
ches Thema. Dann hatten wir einen Berufsschulleh-
rer in NRW, der wahrscheinlich mit viel Geld vom
Land NRW in einen Arbeitsschutzprozess gegan-
gen ist. Auch da, meine Damen und Herren, fehlen
Ihnen die Konzepte.

(Thomas Stotko [SPD]: Zum Thema fallt
Ihnen nichts ein!)

Ich restimiere: Wir sollten hier zu einer Feierstunde
zusammenkommen. Es gibt aber keinerlei Anlass
zum Feiern, ganz im Gegenteil. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP — Dietmar Bell [SPD]:
Miserabel! — Serdar Yuksel [SPD]: Das war
ganz peinlich, keine Argumente!)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schon, Herr
Kollege Dr. Orth. — Fir die Piraten spricht der Kolle-
ge Herrmann.
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Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Birgerinnen und Burger! Das Verbot der drei sa-
lafistischen Organisationen durch Herrn Bundesmi-
nister Friedrich und die Festnahme von vier Perso-
nen in Nordrhein-Westfalen, die mutmalfilich einen
Mordanschlag vertiben wollten, sind schon ausrei-
chend erwahnt worden. Diese beiden Ereignisse
zeugen von der hervorragenden Arbeit der Ermitt-
lungsbehodrden, auch unserer Polizei. Sie zeigen
zudem, dass unsere Demokratie gut geschutzt ist.

Meine Damen und Herren, religidse Fanatiker sind
ein Problem. Sie verteilen beispielsweise Ratgeber-
broschiren, in denen sie sich fir Kérperstrafen, also
Zichtigungen, aussprechen. Sie trennen nicht zwi-
schen Politik und Religion. Sie nehmen fir sich in
Anspruch, als Einzige den wahren Weg zum Glau-
ben an Gott gefunden zu haben. Die Ehe ist fir sie
die einzig legitime Form des Zusammenlebens zwi-
schen Mann und Frau. Den Frauen gestehen sie
lediglich eine Rolle im Haus und in der Kindererzie-
hung zu. Sie legen ihre Heilige Schrift wortlich und
fundamentalistisch aus und versuchen Einfluss auf
die gesellschaftliche Entwicklung zu nehmen. Sie
vertreten damit ein unserem Grundgesetz entge-
genstehendes Weltbild.

Ich sollte erwdhnen, dass ich mit diesen Worten die
Evangelikalen beschrieben habe, die in einigen
Gruppen in Deutschland einen solchen christlichen
Fundamentalismus praktizieren. Auch die Evangeli-
kalen gewinnen in Deutschland — wie weltweit —
immer mehr Anhanger und wollen Einfluss auf die
Politik nehmen.

Mit eben genannten Kriterien wird auch — nach An-
gaben des Innenministeriums — die Beobachtung
der Salafisten gerechtfertigt. Sollte das also nicht
auf alle religiosen Fanatiker angewandt werden, un-
abhangig davon, welcher Religion sie angehdren?

Die politische Auseinandersetzung mit religiésem
Fundamentalismus ist wichtig und richtig. Aber man
muss dabei sehr vorsichtig sein, nicht in Pauscha-
lismen abzugleiten. Zu schnell benutzen Populisten
die Argumente, um die ganze Glaubensrichtung
verachtlich zu machen. Das ist dann besonders ar-
gerlich, wenn die Medien noch dabei mithelfen. Es
war nur schwer ertraglich, wie der Chef der rechts-
extremistischen Pro NRW den Verdacht eines An-
schlags auf ihn ausnutzte, um sich in den Medien zu
profilieren und sich als ,Retter” einer angeblich dro-
henden Islamisierung aufzuspielen.

In Deutschland leben rund 4 Millionen Muslime. Et-
wa 1 Promille davon — 4.500 nach den neusten
Zahlen — wird zu der Gruppe der Salafisten gerech-
net. In Nordrhein-Westfalen leben davon etwa
1.000.

Das Innenministerium rdumt dazu auf seiner Web-
seite ein — und das steht im Widerspruch zu lhren
Angaben, Herr Sieveke —, dass nicht alle politisch

tatig sind und der weit Uberwiegende Teil friedlich
ist. Der Anteil der gewaltbereiten Salafisten in Nord-
rhein-Westfalen wird auf ca. 100 Personen ge-
schétzt, 20 davon besonders aktiv.

Zum Vergleich: Herr Minister Jager geht gleichzeitig
von 400 bis 600 gewaltbereiten Rechtsextremisten
in NRW aus. Damit mdchte ich das Problem nicht
kleinreden, aber in Relation setzen.

In lhrem Antrag zu dieser Aktuellen Stunde schrei-
ben Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
SPD und Griinen, dass der Landtag NRW eindeutig
gegen den verfassungsfeindlichen Salafismus Stel-
lung beziehen muss.

Zwar wirden wir von den Piraten uns winschen,
dass der Landtag generell gegen jede Art von religi-
6sem Fundamentalismus Stellung bezieht, aber
selbstverstandlich gehen wir bei dieser Formulie-
rung mit.

Was mir aber Sorgen macht, ist der Teilsatz, ich zi-
tiere:

,Die dauerhafte Bekdmpfung des Salafismus ist
daher gleichermal3en angewiesen auf das ent-
schiedene Vorgehen der Sicherheitsbehor-
den ...”

Wir sehen die Rolle der Sicherheitsbehérden in der
Verhinderung und Verfolgung von Straftaten und
nicht so sehr in der Bekdmpfung einer fundamenta-
listischen Ideologie. Insofern sehe ich diese Formu-
lierung sehr skeptisch. Wir wollen nicht, dass am
Ende neue Uberwachungsmafnahmen stehen, die
mit der vermeintlichen oder tatsachlichen Gefahr
des Salafismus begrindet werden. Davor kann ich
nur warnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir werden uns erweiterten UberwachungsmaR-
nahmen und der Einschrankung von Birgerrechten
entschieden entgegenstellen.

Wie Frau Schéffer schon erwahnt hat, will Bundes-
innenminister Friedrich bei der Innenministerkonfe-
renz im Mai einen Gesetzentwurf vorlegen, der
schnelle Abschiebungen erlaubt. Wir fordern die
Landesregierung hiermit auf, einen solchen Geset-
zesentwurf entschieden abzulehnen.

(Beifall von den PIRATEN)

So sehr fundamentalistisch-religiose Ideologien
auch abzulehnen sind, so ist die Abschiebung der
Personen, die sie vertreten, doch keine Losung des
Problems — ganz abgesehen davon, dass, wie
schon erwéhnt, Deutsche, die eine zentrale Rolle in
der salafistischen Szene spielen, schlecht abge-
schoben werden kdnnen.

Nein, restriktive Gesetze, Uberwachung und Ein-
schrankung der Birgerrechte kénnen nicht die Ant-
wort einer freiheitlichen Demokratie auf Bedrohung
durch Fundamentalismus sein. In einer freiheitlichen
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Demokratie setzen wir auf Ursachenforschung, Auf-
klarung und Bildung.

Dazu gehort unserer Meinung nach auch ein qualifi-
ziertes Aussteigerprogramm, wie es zum Beispiel
von EXIT fir ausstiegswillige Rechtsextremisten
angeboten wird. Die sichere und langfristige Finan-
zierung solcher preisgekronten und renommierten
Projekte halte ich fur extrem wichtig.

(Beifall von den PIRATEN)

Ein Aussteigerprogramm, das vom Verfassungs-
schutz organisiert wird, ist an der Stelle falsch,
schon allein deswegen, weil es dabei zu Interes-
senkonflikten kommen muss. Ein wirkungsvolles
Aussteigerprogramm kann nur unabhéangig von Be-
hérden agieren.

Wie kommt es, dass der Salafismus Uberhaupt Zu-
lauf — gerade von jungen Menschen — erhalt? Der
Extremismusforscher Dr. Stralner erklart den Zu-
lauf mit der Suche nach Orientierung. Der Verein
Sekten-Info Nordrhein-Westfalen gibt zu bedenken,
dass — ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin —
Jugendliche mit Ausgrenzungserfahrungen sich von
der Teilhabe an der Gesellschaft ausgeschlossen
fuhlen und Halt suchen.

Der Verweis auf diese Ausgrenzungserfahrungen
zeigt, dass auch die Integrationspolitik ein grofl3es
Stlick Mitverantwortung tragt. Vieles wurde in der
Vergangenheit falsch gemacht. Es hat sich in den
letzten Jahren zwar einiges gebessert, es gibt Pro-
gramme — aber es gibt im Bereich der Integration
und der Inklusion von Migranten noch immer viel zu
tun. Ein Beispiel ist das Wahlrecht flr Migrantinnen
und Migranten. Ein anderes Beispiel ist die unselige
Optionspflicht, die endlich abgeschafft gehort.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn wir es schaffen, dass sich junge Menschen
aufgrund ihrer ethnischen und/oder sozialen Her-
kunft nicht mehr ausgegrenzt fihlen, dann ist das
ein viel groRerer Erfolg gegeniber verfassungs-
feindlichen Ideologien, als es restriktive Gesetze
und repressive MafRnahmen je sein kénnen. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Herrmann. — Fir die Landesregierung hat
Herr Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!  Weil Vorredner auf das NPD-
Verbotsverfahren Bezug genommen haben und
aufgrund der einleitenden Worte der Landtagspréasi-
dentin zu den historischen Bezligen des heutigen
Datums wirde ich gerne etwas zu diesem Verbots-
verfahren sagen wollen.

Ich finde, die Landtagsprasidentin hat zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass schon einmal eine Demo-
kratie auf deutschem Boden zerstért wurde, weil po-
litischer Extremismus unterschétzt wurde — schlim-
mer noch: weil birgerliche Parteien glaubten, sich
zur Machterhaltung politischen Extremismus zunut-
ze machen zu kénnen.

Ich bin in meiner Haltung zum NPD-Verbotsver-
fahren durch zwei Dinge gepréagt:

Erstens durch Besuche anlasslich von Landtags-
wahlkampfen in Ostdeutschland. Ich habe gesehen,
dass die NPD dort inzwischen das Stral3enbild do-
miniert, wie sehr sie in die Mitte der Gesellschaft
vorzudringen versucht. Versetzt man sich dann mal
in die Lage von Menschen in diesen Bundeslan-
dern, die mdglicherweise anders denken oder an-
ders aussehen, dann kann man eine Vorstellung
davon gewinnen, wie sehr die Hetze der NPD diese
Menschen bereits jetzt einschiichtert.

Der zweite Umstand, der meine Haltung zum NPD-
Verbotsverfahren gepréagt hat, ist die Tatsache,
dass wir als Demokraten inzwischen seit elf Jahren
darUber diskutieren, ein Jahr sehr intensiv Material
zusammengetragen haben — davon Ubrigens die
Halfte von Bundesbehodrden geliefert — und in der
Beurteilung dieses Materials der Bundesinnenminis-
ter und alle Landesinnenminister einhellig zu der
Auffassung gekommen sind, dass dieses mehr
Chancen als Risiken fur ein Verbotsverfahren mit
sich bringt.

Insofern sollten wir im Respekt vor Menschen wie
Otto Wels, die die Landtagsprasidentin vorhin zitiert
hat, die sich selbst gegen politischen Extremismus
gestellt haben, dabei Risiken fiir sich selbst oder ih-
re Familien in Kauf genommen haben, das Mittel
der deutschen Verfassung auch nutzen, verfas-
sungsfeindliche, aggressiv-kdmpferische Parteien
zu verbieten.

(Beifall von der SPD)

Ich sagen lhnen, Herr Dr. Orth, und den Kolleginnen
und Kollegen der CDU ganz deutlich: Ich finde es
erbarmlich, dass eine Bundesregierung ein Jahr
lang nur herumlaviert und herumeiert, statt in dieser
Frage eine klare Position zu beziehen, dabei die
Chance aufRer Acht lasst, als ein Verfassungsorgan
dieses Verbotsverfahren zu unterstitzen, und zwar
nicht deshalb, weil es dadurch mdglicherweise er-
folgreicher wird, sondern deshalb, weil uns das un-
sere Demokratie nach meiner Auffassung eigentlich
wert sein sollte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Dr. Orth, eines muss in diesem Zusammen-
hang auch klar sein: Dass der Bundesvorsitzende
der Freien Demokratischen Partei, selbst ein
Mensch mit Migrationshintergrund, zu einer Entglei-
sung kommt wie der, politischen Extremis-
mus/Rechtsextremismus als Dummheit zu vernied-
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lichen, ist, wie ich finde, in diesem Land nicht zu to-
lerieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Da sollten Sie auch nicht rumschwurbeln, dass man
Rechtsextremismus aus der Mitte der Gesellschaft
bek&dmpfen muss. Ich bin zwar auch dieser Auffas-
sung; aber diesem Verfahren nicht beizutreten, das
ist fir einen Demokraten eigentlich ein grol3er Feh-
ler.

(Christian Lindner [FDP]: Sagen Sie das doch
mal der griinen Bundestagsfraktion!)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
wirde jetzt gerne zum Thema dieser Aktuellen
Stunde kommen.

Sie wissen, dass die Polizei am letzten Mittwoch
vier Salafisten ...

(Lebhafter Widerspruch von Christian Lindner
[FDP])

— Herr Lindner, beruhigen Sie sich einfach! Am En-
de wird alles gut, Herr Lindner. Und wenn es nicht
gut ist, ist es nicht das Ende.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Polizei hat am Mitt-
woch der letzten Woche vier Salafisten festgenom-
men, die einen Anschlag auf Mitglieder der rechts-
extremistischen Burgerbewegung Pro NRW geplant
hatten. Wenn es gewtinscht wird, kann ich in der
zweiten Runde zur Aktuellen Stunde gern auf Ein-
zelheiten dieser Festnahme eingehen. Das moéchte
ich Ihnen ausdriicklich anbieten. An dieser Stelle
mochte ich nur deutlich sagen, dass unsere Sicher-
heitsbehdrden in Nordrhein-Westfalen mit diesen
Festnahmen ganz erheblich dazu beigetragen ha-
ben, schwere Straftaten in diesem Land zu verhin-
dern. Das gilt sowohl fur die Ermittlungen im Vorfeld
als auch fur die Festnahmen selbst.

Ich sage im Plenum und in den Ausschissen im-
mer, dass wir in Nordrhein-Westfalen im Kampf ge-
gen Extremismus und Terrorismus gut aufgestellt
sind. Auch wenn es keine hundertprozentige Si-
cherheit gibt, haben die Sicherheitsbehérden in
Nordrhein-Westfalen in diesem Zusammenhang —
davon bin ich Uberzeugt — auRerordentlich erfolgrei-
che und sehr gute Ermittlungsarbeit geleistet. Dafir
sollten wir den Sicherheitsbehdrden auch gemein-
sam danken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich wirde gern noch etwas zum Salafismus sagen,
was in der Diskussion hier zwar angeklungen ist,
aber, wie ich finde, nicht deutlich genug herausge-
arbeitet worden ist. Wir leben in diesem Land mit
4 Millionen Muslimen friedlich zusammen. Der Islam
ist eine friedliche Religion. Politischer Extremismus
unter Muslimen in Deutschland stellt eine absolute
Minderheit dar.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Wir missen dies zu jeder Zeit deutlich machen,
damit nicht in diese Gesellschaft, den Zusammen-
halt dieser Gesellschaft ein Keil hineingetrieben
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
in Nordrhein-Westfalen vieles begonnen, um dem
Salafismus tatséchlich die Stirn zu bieten. Es han-
delt sich dabei um eine sehr dynamisch wachsende
Bewegung, der im Ubrigen sehr viele bislang wenig
religibse Menschen angehdren. Darunter sind sehr
viele deutsche Konvertiten. Die Mehrzahl der sa-
lafistischen Szene besteht aus Menschen, die
Deutsche sind — um es deutlich zu sagen. Sie han-
gen einer ldeologie nach, die fur komplizierte Le-
bensverhaltnisse scheinbar alle Antworten gibt —
einfach, aber radikal.

Der von mir geschatzte WDR-Redakteur Paul Elmar
Joris hat es in einer Podiumsdiskussion, an der ich
teilnehmen durfte, etwas scherzhaft, aber meines
Erachtens zutreffend auf den Punkt gebracht: Be-
gegnet ein Jugendlicher in einer Lebenskrise mit
nicht vollstandigen Wertevorstellungen einem
Rechtsextremisten, wird er Rechtsextremist. Be-
gegnet er einem Linksextremisten, wird er Linksext-
remist. Begegnet er einem Salafisten, hangt er der
salafistischen Ideologie an. Weiter hat Paul Elmar
Joris gesagt — Zitat —: Und begegnet er Horst Hru-
besch, spielt er mit Begeisterung Ful3ball.

Das macht wohl deutlich, worum es hier eigentlich
geht und wo die Ursache des politischen Salafismus
und des gewaltorientierten Salafismus liegt. Er ist
deshalb so attraktiv, weil er mit seiner Ideologie auf
Menschen wirkt, die sich in Lebenskrisen befinden,
die sich noch nicht gefunden haben.

Deshalb ist es wichtig, dass wir dem Salafismus
sowohl mit Repression als auch Angeboten im Be-
reich Bildung und Préavention begegnen.

Das ist auch der Leitfaden fur unsere Arbeit. Des-
halb haben wir in Nordrhein-Westfalen jetzt begon-
nen, ein Ausstiegsprogramm fir Salafisten auf den
Weg zu bringen, das Ratgeber fur Menschen im
Umfeld von Salafisten sein soll — ganz oft wenden
sich Eltern an die Sicherheitsbehdrden —, aber auch
fur die Ausstiegswilligen selbst.

Wir wollen jetzt beginnen, an drei Orten Anlaufpunk-
te zu schaffen, an denen wir gemeinsam mit der Zi-
vilgesellschaft und gemeinsam mit dem Fachver-
stand von Jugendamtern, Schulen und Familienbe-
ratungsstellen, aber auch dem religiosen Sachver-
stand von Moscheevereinen vor Ort wirken wollen,
um junge Menschen Uber die Gefahren des Sa-
lafismus aufzuklaren und diesen Gefahren entge-
genzutreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wiirde
gerne mit einem Zitat von Wilhelm Busch enden:
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,Toleranz ist gut. Aber nicht gegenuber Intoleran-
ten.”

Ich glaube, dass der Weg, dem Salafismus mit Re-
pression konsequent entgegenzutreten, aber durch
praventive Angebote zugleich die Briicke heraus zu
bauen, der richtige Gedanke, der richtige Leitfaden
ist. Ich appelliere an dieses Hohe Haus, die Landes-
regierung auf diesem Weg zu unterstitzen. — Herz-
lichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Der Minister hat die Redezeit in
der ersten Runde um zwei Minuten Gberzogen. Wir
werden in der zweiten Runde bei den Fraktionen
entsprechend grof3zugig sein. — Der néchste Red-
ner fur die CDU-Fraktion ist Herr Kollege Biesen-
bach.

Peter Biesenbach” (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als Herr Kollege Yetim
hier ans Mikrofon trat und sprach, war mir klar: Dem
kénnen wir in weiten Teilen zustimmen. — Herr
Yetim, Sie haben sich auch in den letzten Mona-
ten — wir haben ja gemeinsam manches Thema be-
sprochen — sachkundig gezeigt und auch deutlich
gemacht, dass der Weg, den der Minister am Ende
angedeutet hat, namlich Repression und Angebot,
der richtige ist.

Dann kamen allerdings zwei Redner, bei denen ich
sagen muss: Da hat es mich geschittelt.

(Thomas Stotko [SPD]: Herr Dr. Orth?)

Frau Schéffer, das war bei lhnen und auch bei
Herrn Herrmann der Fall. Wer davon ausgeht, dass
diese Problematik mit einer gesamtgesellschaftli-
chen Auseinandersetzung erledigt werden konne,
oder meint, wir dirften keine Repression anwenden,
kann eigentlich nicht in Deutschland leben.

Im September 2012 wird ein Salafist dafir verurteilt,
dass er zwei Polizeibeamte mit Messern angreift,
keinerlei Einsicht zeigt und sagt. Das mache ich
wieder; denn sie wollen etwas anderes als ich.

Im Dezember 2012 drohen Salafisten Geiselnah-
men an, um ihn freizupressen.

Im Mérz 2013 — das hat der Innenminister gerade
gesagt — werden Menschen festgenommen, die
Sprengstoffattentate vorbereiten — auf wen auch
immer —, die Verbrechen vorbereiten.

Das ist nicht der Kreis, von dem wir glauben, dass
wir gesellschaftlich mit ihm umgehen kdnnen. Das
ist auch nicht der Kreis, bei dem wir keine restriktive
Uberwachung oder repressive MaRnahmen brauch-
ten. Ich hatte mir gewinscht, wir alle wirden deut-
lich machen, dass der Weg, der unter der Uber-
schrift ,Repression und Angebot* Iauft, hier der rich-
tige ist.

Herr Jager, auch Sie haben mich aber mit lhrer Re-
de enttduscht. Wer in einer Aktuellen Stunde Uber
den Salafismus minutenlang das NPD-Verbot plump
dazu gebraucht, parteipolitische Auseinanderset-
zung zu fihren, hat auch das Thema verfehlt und
die Zeichen der Zeit nicht erkannt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Dem Verfahren nicht beizutreten, ist keine Frage
von pro oder kontra NPD, sondern eine Frage des
Sinns. Sie zwingen auch mich, noch 30 Sekunden
dariiber zu sprechen. Die Bundesregierung hat
schlicht Bedenken, ob es Uberhaupt zu einem Ver-
bot kommen kann. Damit werden Sie denjenigen,
die Sie hochbringen, eine Bihne bieten, die wir alle
nicht wollen. Dann kénnen wir dartiber reden, wer
der Kliigere ist und wer nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Genauso dumm ist es, permanent Feindbilder zu
schaffen, wie den Bundesinnenminister, Frau
Schaffer. Wenn alle so klare Vorstellungen héatten,
wie das geregelt werden konnte, dann ginge es uns
in Deutschland deutlich besser, und wir hatten nicht
Diskussionen, bei denen sich zumindest in den Rei-
hen der CDU - ich glaube, auch in anderen Rei-
hen — manche Miene verzog, weil man nur sagen
kann: Das ist weltfremd.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Worlber reden wir denn? — Wir reden doch nicht
Uber ein paar verirrte Menschen, die drauf3en ste-
hen und bitten, man mdge ihnen helfen. Wir reden
von hochaggressiven Personen, die jederzeit bereit
sind, zuzuschlagen.

(Zuruf von Frank Herrmann [PIRATEN])

Ich zitiere — auch fir Sie, Herr Herrmann, beschafti-
gen Sie sich doch mal mit den Fakten! — Herrn Frei-
er, der nicht im Verdacht steht, uns zuzuarbeiten,
aus der ,Neuen Westfalischen®:

Selbst mit einer Nachahmung der schrecklichen
Mordserie, die durch das Zwickauer Terrortrio des
Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU) in
Deutschland verlbt wurde, ,missen wir rechnen®.

Das ist die Truppe, mit der wir uns auseinanderzu-
setzen haben. Wir haben ,neue Aktionsformen® mit
hochaggressiven Menschen, ,denen keinerlei Pla-
nung mehr vorausgeht.“ Propagiert wird im Inter-
net— Sie sollten mal reingucken — ,der spontane,
unberechenbare Widerstand. Er habe nur zum Ziel,
Anschlage zu veriiben und die demokratische Ge-
sellschaft zu destabilisieren.” Das ist die Situation.

Wir erleben eine vollig andere Art von Rekrutierung,
so der Verfassungsschutz. Ich zitiere wieder die
.Neue Westfalische":

Im Internet lasse sich ,ohne Ende Propaganda“ fin-
den, aber man musse ,dreimal hinschauen®, um die
wahren Hintergrinde und Absichten zu erkennen.
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Salafisten wirden in ihrer Werbung ,immer moder-
ner‘. lhre Filme und YouTube-Auftritte seien ,ju-
gendaffin, interaktiv und erlebnisorientiert®. Ge-
schickt werde das Bedurfnis junger Menschen zur
Rebellion aufgegriffen, um sie fur den Jihad zu ge-

winnen.
Das ist die Situation.

Ich zitiere ein letztes Mal den Leiter des Verfas-
sungsschutzes:

In der salafistischen Szene gebe es ,gewaltbereite
Kleinstgruppen®, die sich effektiv tarnen und verste-
cken, sagte Freier. Einzelne Personen wirden sich
,binnen weniger Monate“ in Chatrooms und Inter-
netforen radikalisieren.

Zu welchem Ergebnis kommen Polizeibeamte? Sie
sagen ganz simpel: Wir verlieren die Kontrolle tber
die Extremisten, weil wir sie ob ihrer Menge gar
nicht verfolgen kénnen.

Der Leiter unseres Verfassungsschutzes musste im
September im Innenausschuss erneut zugestehen:
Die 500, die noch im Verfassungsschutzbericht
standen, reichen nicht mehr aus, es sind bereits
mindestens 1.000 in Nordrhein-Westfalen. Jetzt
kommt der entscheidende Satz: Und je mehr wir
hinschauen, umso mehr werden es.

Das ist die alarmierende Situation, mit der wir uns
auseinandersetzen mussen. Neben allen Angebo-
ten, neben allen Zuwendungen ist es erforderlich,
den Staat zu schitzen. Dabei sind — das muss ich
nach den Reden feststellen — sowohl die Piraten als
auch die Griinen Totalausfalle.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn wir ein Stiickchen weitergehen wollen, was
die Erfolge angeht, Herr Jager, dann muissen wir
nach den eigenen Angaben lhres Ministeriums da-
mit rechnen, dass etwa 50 Salafisten in Nordrhein-
Westfalen leben, die aus den Ausbildungslagern in
Waziristan oder der Nachbarschaft zuriickgekom-
men sind und heute jederzeit in der Lage sein durf-
ten, kriminelle, terroristische Aktionen vorzuberei-
ten.

In dem Augenblick, als Sie ihre Vereine verboten
haben, sind etwa 30 aus Deutschland nach Pakis-
tan, in den Irak oder auch nach Afghanistan geflo-
gen, wie ich hére, um dort zu kédmpfen. Glauben
Sie, die kommen wieder, um hier mit Frau Schéffer
eine Diskussion Uber gesellschaftspolitische Zu-
sténde zu fuhren?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn die wieder nach Deutschland kommen, ha-
ben sie ganz andere Ziele, Frau Diker. Wenn Sie
jetzt den Kopf schiitteln, haben Sie die Zeichen der
Zeit auch nicht erkannt. Es gilt ganz simpel, hieran
zu arbeiten.

(Monika Diker [GRUNE]: Das ist Demagogie,
was Sie hier machen!)

Herr Yetim wird in der ,Westdeutschen Allgemeinen
Zeitung“ mit der Sorge zitiert, die Ruhr-Universitat
Bochum wirde unterwandert.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Was fur ein
Scheil3!)

Das ist die Situation, mit der wir uns auseinander-
setzen mussen. Ich habe kein einziges Wort dazu
gehort, was Sie wirklich tun wollen.

Dazu, dass wir rund 100 gewaltbereite, jederzeit
handlungsfahige Salafisten in Nordrhein-Westfalen
haben, kommt kein Wort von Ihnen. Der Innenminis-
ter kann sie gar nicht alle tberwachen, so viel Per-
sonal hat er nicht. Wenn es stimmt, Herr Jéger,
dass Sie da nichts geandert haben, dann haben wir
vier Gefahrdergruppen bei den Salafisten. Die ers-
ten beiden werden teilweise nachrichtendienstlich
beobachtet, der Rest tiberhaupt nicht.

Daher bekommen Sie nicht mit, dass Salafisten
plotzlich Lehrer sind. Das hat nicht der Verfas-
sungsschutz herausgefunden — er konnte das aus
Personalmangel gar nicht —, sondern das musste
die Polizei feststellen. — Sie haben nicht festgestellt,
dass Murat K. monatelang Religionsunterricht gab,
dass er hier gehegt und gepflegt wurde. Das sind
Situationen, bei denen wir sagen: Hier muss etwas
getan werden.

Dann sind wir bei Thnen und sagen: Repression und
Angebot. Wir helfen gerne bei dem Aussteigerpro-
gramm. Wir unterstiitzen Sie auch dabei, Angebote
fur die Gutwilligen zu unterbreiten. Nur erwarten wir
hinsichtlich derjenigen, die nicht gutwillig sind, dass
die Landesregierung deutlich zeigt, dass Sie han-
deln will und handeln kann. Ich glaube Ihnen sogar,
dass Sie es wollen. Aber dass Sie es kdnnen, mis-
sen Sie noch unter Beweis stellen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. — Fir die SPD-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Heinrichs.

Falk Heinrichs (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
~Wohnung in Netphen durchsucht — Bundesanwalt
vermutet einen Gotteskrieger” lautete gestern Mor-
gen eine Uberschrift in der ,Siegener Zeitung“. Es
besteht der Verdacht, dass der Wohnungsinhaber
Mitglied oder Unterstitzer einer salafistisch-
terroristischen Vereinigung ist.

Ein Zusammenhang zu den jingsten Festnahmen
im Rheinland soll nicht bestehen. Dennoch wird an
dem Beispiel aus meinem landlich geprégten Wahl-
kreis deutlich, dass es in ganz Nordrhein-Westfalen
islamistische Umtriebe gibt, denen wir im Rahmen
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unserer rechtsstaatlichen Mdglichkeiten konsequent
Einhalt gebieten missen.

Die spektakularen Ereignisse und Ermittlungserfol-
ge der vergangenen Tage haben leider deutlich
gemacht, dass die terroristischen Gefahren durch
gewaltbereite und extremistische Salafisten nicht
unterschéatzt werden dirfen.

An dieser Stelle méchte ich unserem Innenminister
Ralf Jager und natirlich auch den beteiligten Si-
cherheitsbehorden ebenfalls danken fir die hervor-
ragende Ermittlungsarbeit

(Beifall von der SPD)

und die erfolgreichen Zugriffe in Bonn, Leverkusen
und Essen.

Durch die gute Zusammenarbeit von Polizei und
Verfassungsschutz ist es gelungen, einen terroristi-
schen Anschlag zu verhindern. Dass dieser An-
schlag dem Vorsitzenden der rechtsradikalen Grup-
pierung Pro NRW gegolten héatte, schmalert das Un-
recht und die kriminelle Energie derjenigen nicht,
die diesen Anschlag geplant haben. Wir alle wissen,
dass Pro NRW Muslime regelmaRig auf unsagliche
Weise provoziert und den offentlichen Frieden so
gefahrdet. Terroristische Antworten darauf sind je-
doch in keinster Weise akzeptabel. Gewalt darf
niemals zu einem Mittel der politischen Auseinan-
dersetzung in unserem Land werden.

(Beifall von der SPD und der CDU)

Meine Damen und Herren, nach dem bundesweiten
Verbot der salafistischen Vereinigung Millatu lbra-
him im Jahr 2012 wurde jetzt auch deren als harm-
loser Spendensammler getarnter Ableger, der in
Gladbeck ansassige Verein An-Nussrah verboten.
Das war auch richtig so.

Wir mussen alle rechtlichen Moglichkeiten aus-
schopfen, um extremistischen Umtrieben dieser Art
rechtzeitig Einhalt zu gebieten. Leider handelt es
sich im salafistischen Milieu aber nicht selten um
lockere Zusammenschliisse von Personen, also um
Gruppierungen jenseits des Vereinsrechts, was ein
entschlossenes rechtsstaatliches Vorgehen gegen
sie natirlich erschwert.

Nach heutigen Erkenntnissen — das ist eben auch
schon ofter angesprochen worden — gibt es in Nord-
rhein-Westfalen rund 1.000 Salafisten, die als ext-
remistisch einzustufen sind, von denen ca. 100 dem
besonders extremen dschihadistischen Salafismus
zuzurechnen sind, Tendenz extrem steigend. Dieser
bekennt sich offen dazu, unsere verfassungsrechtli-
che Ordnung gewaltsam zu zerstéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das werden wir
nicht zulassen.

Den extremistischen Salafisten und sonstigen ge-
waltbereiten Islamisten stehen Millionen gesetzes-
treue Muslime gegeniber, die bei uns leben und mit
den fundamentalistischen Fanatikern nichts im Sinn

haben. Wir sollten uns daher hiten, diese Uberwal-
tigende Mehrheit friedliebender Muslime fur islamis-
tische Exzesse mitverantwortlich zu machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir missen vielmehr alles vermeiden, was insbe-
sondere junge Muslime in die Arme der Extremisten
treiben kdnnte. Wir miissen an die Ursachen heran.
Das hat Frau Schéaffer eben in ihrer Rede ganz
deutlich gesagt. Die Ursachen mussen in der Be-
kdmpfung ganz deutlich nach vorne gestellt werden.

Ganz entscheidend fur die BekAmpfung jeder Art ist
eine optimale Kooperation und Vernetzung unserer
Sicherheitsbehdrden, auch Uber die Landergrenzen
hinweg.

Meine Damen und Herren, die Beobachtung durch
den Verfassungsschutz muss sich vor allem auf den
sogenannten politischen Salafismus konzentrieren,
der ein wichtiges Rekrutierungsbecken fir die be-
sonders radikalen, gewaltorientierten Zellen ist. Be-
sonders im Fokus missen die Internetaktivitaten der
verschiedenen Gruppierungen stehen. Diese sind
primér auf junge Menschen zugeschnitten, die an-
gesprochen und radikalisiert werden sollen.

Als ehemaliger Soldat weil3 ich, dass die Verteidi-
gung unserer freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung nach innen wie auch nach auf3en eine wehr-
hafte Demokratie voraussetzt. Der Innenminister hat
bereits im Januar zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir bei der Bekampfung der verfassungsfeind-
lichen Salafisten gleichermalRen auf Repression und
Pravention setzen missen.

Die repressiven Moglichkeiten, die das Straf-, Poli-
zei- und Auslanderrecht bieten, sind konsequent
auszuschopfen. Nicht weniger wichtig ist der préa-
ventive Ansatz. Die Praventionsinitiative des MIK
zielt in die richtige Richtung.

Unbedingt unterstltzt werden mussen staatliche
und zivilgesellschaftliche Initiativen, die darauf ge-
richtet sind, das Abdriften junger Menschen in die
salafistische Szene zu verhindern. Ebenso notwen-
dig sind Ausstiegshilfen fir Personen, die bereits in
der Szene verstrickt sind.

Nur wenn wir das Problem an der Wurzel bekéamp-
fen, haben wir hoffentlich eine Chance, den Sa-
lafismus dauerhaft einzudammen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu Recht wird im-
mer darauf hingewiesen, dass es letztlich eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe ist, Extremismus, in
welcher Form auch immer, Einhalt zu gebieten.
Dass unsere nordrhein-westfalischen Sicherheits-
behdrden ihren Beitrag weiterhin gewissenhaft und
erfolgreich leisten werden, davon bin ich Uber-
zeugt. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Heinrichs, insbesondere auch vielen
Dank fir lhre Jungfernrede.

(Allgemeiner Beifall)

Fir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Herr
Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dass
das ein wichtiges und sehr komplexes Thema ist,
mit dem wir uns hier heute Vormittag beschéaftigen.

Frau Kollegin Schaffer, Sie haben es sich zu einfach
gemacht, wenn Sie in der Conclusio Ihrer Rede die
Uberwiegende Schuld am Thema Salafismus bei
der Bundesregierung abladen. Das ist einfach zu
verkirzt, und dafir ist das Thema zu komplex.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von Verena Schaffer GRUNE])

— Sie protestieren. Aber ich mochte an der Stelle
sagen:

(Zuruf von den GRUNEN)

Es ist einfach sehr stérend, dass die Grinen per-
manent den Anspruch erheben, selbst alles in Gut
und Bdse einteilen zu kénnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das erinnert stark an das Freund-Feind-Denken von
Carl Schmitt. Und das war nun wirklich nicht der
Wegbereiter der parlamentarischen Demokratie in
Deutschland.

Meine Damen und Herren, Muslime sind Teil der
Gesellschaft. Darum gehdren sie auch in die Mitte
der Gesellschaft. Darum gehdren auch ihre Ge-
betshduser integriert. Darum wollen wir offene,
transparente und auch reprasentative Moscheen
und nicht Hinterhofmoscheen. Dafiir arbeiten wir vor
Ort in den Kommunen genauso wie Sie. Da missen
Sie nicht glauben, dass Sie uns etwas voraus ha-
ben.

Ich sage lhnen aber auch dazu, Frau Schéffer: Sie
sind da an der einen oder anderen Stelle vielleicht
auch ein Stuck weit zu naiv. Denn wir werden von
vielen sékularen Muslimen angesprochen oder auch
von glaubigen Muslimen, die ihre Religion privat le-
ben. Die sind nicht damit einverstanden, dass es
Moscheegemeinden gibt, die die Abgrenzung eben
nicht vollziehen. Ich kann lhnen das aus Bonn be-
richten. Kommen Sie uns einmal besuchen. Gucken
Sie sich das einmal an. Wir sind leider auch Hoch-
burg des Salafismus. Wir erleben, dass es in ein-
zelnen Gemeinden eben keine entsprechende Ab-
grenzung gibt.

Deswegen mochte ich, dass wir hier im Landtag klar
bekennen: Egal, ob katholisch, fundamentalistisch,
evangelikal oder islamistisch, das spielt Uberhaupt
keine Rolle — niemand darf seinen Glauben Uber

unsere Verfassung stellen. Das muss fir alle gelten.
Da muss es einen klaren Strich geben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von der SPD)

Herr Minister Jager, obwohl wir hier eigentlich das
Thema Salafismus debattieren wollten, habe Sie
das NPD-Verbotsverfahren eben noch einmal breit
diskutiert. Ich méchte deswegen darauf eingehen
und darauf aufmerksam machen, dass die FDP im
gesamten Diskussionsprozess um das NPD-Verbot
klargemacht hat, dass wir das Prozessrisiko als viel
zu hoch einschatzen und der NPD nachher mit ei-
nem verlorenen Prozess nicht die Biihne bereiten
wollen.

(Beifall von der FDP)

Das haben wir von Anfang an bekannt. Das hat der
Integrationsminister Jorg-Uwe Hahn im Bundesrat
fur die FDP erklart. An dieser Stelle mdchte ich
auch einmal deutlich sagen: Auch die Bundestags-
fraktion der Grunen teilt unsere Auffassung.

(Beifall von der FDP)

Deswegen ist es vollkommen unangemessen, hier
Empdrung als Wahlkampfschlager zu intonieren.
Herr Minister, ich sage lhnen, der Vergleich zu Otto
Wels und der Bezug auf die bewegende und aus-
gezeichnete Rede unserer Landtagsprasidentin
heute Morgen ist ahistorisch. Sie werden damit der
Leistung und dem Mut von Herrn Wels in der dama-
ligen Debatte tberhaupt nicht gerecht.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hatte mir zu diesem
Thema eine sachliche Debatte erhofft und gedacht,
dass man Uber diese Facetten miteinander diskutie-
ren und Dinge erdrtern kdnnte. So, wie Sie die De-
batte intoniert und Schuldige fir den Salafismus in
unseren Reihen gesucht haben, starkt man am En-
de nur die politischen Extremisten. Das kann nicht
das Interesse dieses Hauses sein. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Stamp. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Abgeordnete Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zu-
schauerinnen und Zuschauer! Ich méchte gerne an
das anknipfen, was Herr Dr. Stamp zum Schluss
gesagt hat. Genau das hétte ich mir auch ge-
winscht. Ich héatte mir gewinscht, dass wir in die-
sem Hause eine sachliche Diskussion filhren kén-
nen, eine Diskussion, die nach vorne fiuhrt, eine
Diskussion, die genau diese Facetten beleuchtet,
die im Rahmen der Redebeitrdge herausgearbeitet
worden sind, namlich die Frage der Pravention auf
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der einen Seite und der Repression auf der anderen
Seite.

Was erlebe ich? Ich erlebe Diffamierungen. Ich er-
lebe ruckwartsgewandte Polemik. Herr Biesenbach
richtet sich auf und erzéahlt, Pravention sei wichtig.
Er erzahlt aber die ganze Zeit etwas Uber Repressi-
on, Repression, Repression. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Aussage von Frau Schéffer zu
werten. Sie sagte: Innenminister Friedrich spricht
von ausweisen, ausweisen, ausweisen. Damit wer-
den wir doch dem Problem, Uber das wir heute
sprechen, an keiner Stelle gerecht.

(Zurufe von der FDP)

Der Minister hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
der groRte Teil des Personenkreises, ber den wir
heute sprechen, die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt. Es ist also kein Problem von irgendwelchen
auswartigen Landern, in die wir diejenigen auswei-
sen konnten. Es ist ein Problem, was in Solingen, in
Bonn und in den anderen Stadten existiert. Dessen
missen wir uns annehmen. Es geht doch nicht an,
dass Sie mit diffamierenden AuRerungen gegen-
Uber Frau Schéffer versuchen, dieses Problem poli-
tisch zu instrumentalisieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses Problem geht uns alle gleichermalRen an,
weil es ein gesellschaftspolitisches Problem ist. Da-
zu gehort selbstverstandlich das, was Sie alle ge-
sagt haben. Es gehoren die Netzpolitik, die Jugend-
arbeit, die Moscheegemeinden und die Politik dazu.
Es gehort aber doch nicht dazu, mit ewig gestrigen,
rein repressiven Vorstellungen aufeinander einzu-
hacken.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Dr. Stamp, ich weil3, dass Sie sich mit gutem
Gewissen auf kommunaler Ebene einsetzen. Ich
kann Sie nur alle auffordern, dass wir uns an den
Stellen, an denen wir in den Kommunen tétig sind,
daflr einsetzen, die demokratische Grundordnung
zu verteidigen, genauso wie es der Verfassungs-
schutz macht. Genauso haben wir es jetzt erlebt.
Natlrlich brauchen wir diese Verteidigungsbereit-
schaft der Demokratie.

Lassen Sie mich noch einmal ein Wort zur CDU sa-
gen. Von Ihnen habe ich nichts Uber Pro NRW ge-
hort. Pro NRW hat sich erdreistet, in den letzten
beiden Wochen vor Flichtlingsheimen mit fragwuir-
digen Parolen zu demonstrieren. Da zeigt sich die
deutsche Zivilgesellschaft, die Sie anscheinend
noch nicht erkannt haben, meine Herren.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Da sind Menschen jedweden Glaubensbekenntnis-
ses, jedweder Hautfarbe und jedweder Herkunft auf
die Stral3e gegangen und haben gesagt: Nein, das
wollen wir nicht, wir leben in guter Nachbarschaft.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDUY])

Im Rahmen dieser guten Nachbarschaft fordere ich
Sie auf, bei aller Abgrenzung zu jeder extremisti-
schen Auslegung von Religion diese Sache hier
gemeinsam zu behandeln und sich nicht in irgend-
welchen Diffamierungen zu ergehen.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Daniel
Sieveke [CDU])

— Es ist schon, dass Sie sich aufregen. Dann merke
ich, dass ich Sie erwischt habe.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Ich méchte meine Redezeit damit beenden, wie
meine Vorredner eine Lanze fiir die vielen Millionen
Musliminnen und Muslime zu brechen, die in die-
sem Land leben und die man nicht fir das verhaften
sollte, was andere tun. Auch das sage ich an die
Adresse von Herrn Yetim. Genauso wie wir uns von
jeder Art fundamentalistischer Religionsausubung
abgrenzen, missen wir das als Demokraten tun. Ich
mdchte nicht fir Auswiichse meiner Religionsge-
meinschaft verhaftet werden. Das sollte man an an-
deren Stellen auch nicht tun.

In diesem Sinne wiinsche ich uns demnéchst gute
Beratungen und eine aufrechte demokratische Kul-
tur in diesem Hause. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN - Zuruf von Daniel
Sieveke [CDU))

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Fraktion der Piraten spricht
Herr Kollege Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
te Zuschauer hier im Saal und zu Hause! Ich bin ein
bisschen entsetzt, insbesondere von der CDU und
von der FDP. Herr Minister Jager, Ihre Rede hat mir
heute sehr gut gefallen, auch wenn wir nicht immer
einer Meinung sind und auch h&ufig aneinandersto-
Ren.

(Daniel Sieveke [CDU]: Oh, oh!)
Das war schon in Ordnung.

Sie reden hier viel Gber Muslime, viel Uber Islam.
Sie reden hier viel Uber Salafisten. Aber ganz ehr-
lich: Ich habe in diesem Bereich eher den Eindruck,
dass Sie wie Blinde von der Farbe reden. Sie haben
Uberhaupt keine Ahnung, wovon Sie reden. Wie vie-
le Muslime kennen Sie eigentlich persénlich?

Herr Stamp, mal eine Moschee anschauen, das
reicht nicht. Sie missen solche Erlebnisse, die Mus-
lime hier in Deutschland haben, einfach einmal per-
sonlich erfahren.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wie Sie!)
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Ich sage es einmal so: Die Leute sind gefahrlich.
Das stimmt. Sie sind auch radikal, und sie missen
bestraft werden. Keine Frage! Aber wir missen uns
schon die Frage stellen: Warum sind sie so gewor-
den? Und wie kdnnen wir verhindern, dass sie so
werden?

Viele von lhnen wissen es vielleicht, viele auch
nicht: Ich gehe damit nicht unbedingt hausieren,
aber ich bin einer dieser beriihmten Konvertiten,
Uber die wir hier auch reden. Ich bin nicht salafis-
tisch, und ich bin auch nicht radikal. Ich bin da sehr
gemaRigt, und ich bin eigentlich auch christlich er-
zogen worden. Meine Frau ist geblrtige Marokka-
nerin. Meine gesamte Schwiegerfamilie kommt
dementsprechend naturlich auch aus diesem Land.
Meine Schwiegermutter tragt Kopftuch. Gehen Sie
einmal mit meiner Schwiegermutter, die ein Kopf-
tuch tragt, und meinem Schwiegervater durch die
Innenstadt einkaufen! Die Blicke, die Sie erhaschen,
sind echt ein Witz!

Gehen Sie einmal an den Bahnhof, wo sich mein
Schwiegervater, der 40 Jahre hier hart gearbeitet
hat und jetzt in Rente ist, von dem Bodensatz dieser
Gesellschaft anptbeln lassen muss, er solle gefal-
ligst nach Hause gehen. Dann wundern Sie sich,
dass sich diese Menschen radikalisieren? Das ist
nun echt ein Witz.

Mein Schwager, ein junger, intelligenter Mensch,
hat Abitur und studiert jetzt. Er hat versucht, vor sei-
nem Studium einen Ausbildungsplatz zu bekom-
men. Das ist verdammt schwer gewesen. Versu-
chen Sie einmal, als Frau mit Kopftuch irgendwo ei-
nen Garten zu bekommen. Das kdnnen Sie verges-
sen. Das ist Ausgrenzung in Reinformat.

(Daniel Sieveke [CDU]: Quatsch!)

—Das ist einfach so! — Naturlich radikalisiert sich
deswegen nicht jeder. Das ist nicht die Frage. Aber
die Tendenz geht in die Richtung.

Herr Jager hat es eben sehr gut dargestellt: Das ist
derselbe Effekt wie bei den Rechten: Da sind junge,
verwirrte Menschen, die kénnen in die eine oder in
die andere Richtung gehen — je nachdem, wer ge-
rade zuerst kommt. Das ist genau dieser Effek.

Nur in diesem Fall ist es das Problem, dass es
auch — nicht hauptsachlich, aber auch — auf der ver-
fehlten Integrationspolitik von CDU und FDP basiert.

(Daniel Sieveke [CDU] [einen Vogel zeigend)]:
Weil es auch deutsche Konvertiten sind, die
dabei sind!)

—Ja, nicht nur. Aber es geht um die Radikalisierung.
Und es ist lhre Stimmungsmache, die schon seit
Jahrzehnten und auch heute wieder dazu beitragt.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir missen dazu beitragen, dass es in der Gesell-
schaft einfach besser wird. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Korfges.

Hans-Willi Koérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte heute Morgen,
als die Prasidentin mahnende und auch wichtige
Worte an uns gerichtet hatte, eigentlich den Ein-
druck, das sei der richtige Beginn einer Debatte
Uber religids und politisch motivierten Extremismus
und Uber die Art und Weise, wie man dagegen vor-
gehen kann. Leider ist in Teilen diese Debatte an
ein paar Stellen — das ist jetzt keine Schuldzuwei-
sung, sondern vielleicht am Ende einer Aussprache
der Versuch, die Dinge wieder zusammenzubrin-
gen — in eine Richtung abgeglitten, die ich nicht flr
richtig halte.

Zum Beispiel auf die Regierungsbank zu schauen
und zu fragen, wer bei diesem wichtigen Thema
fehlt, ist angesichts der Tatsache, dass wir alle wis-
sen, dass heute eine Bundesratssitzung ist, niveau-
los, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Daruber hinaus ist auch der Versuch, sich wech-
selweise entweder fehlende Konsequenz beim Ein-
satz repressiver Mittel oder aber fehlendes Ver-
standnis fur die Notwendigkeit von Pravention in
dem Bereich zu unterstellen, eine ziemlich schwieri-
ge Veranstaltung. Wenn Sie unseren Text genau
gelesen hatten, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat-
ten Sie davon ausgehen mussen, dass wir beides
meinen. Das haben sowohl Frau Schéffer als auch
andere Vertreterinnen und Vertreter der Koalition
hier deutlich gemacht.

Naturlich durfen wir Salafismus nicht verharmlosen.
Uns ist allen klar, dass dieser Salafismus eine reli-
gibse Extremismusform ist, die menschenverach-
tend, frauenfeindlich, demokratiefeindlich, ja insge-
samt zu verurteilen ist. Und dort, wo sie gegen gel-
tendes Recht verstdf3t und unser demokratisches
Gemeinwesen gefahrdet, ist sie nattrlich auch mit
repressiven Mitteln zu bekampfen.

(Zustimmung von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Insofern sind wir sehr froh darliber, dass unser In-
nenminister das verninftig macht.

Aber — das geht jetzt in die andere Richtung — die-
jenigen, die so werden, die zum Teil als deutsche
Konvertiten so werden und dann irgendwo auffallig
werden als Menschen und die eine solche Gesin-
nung nach aufRen tragen, fallen nicht vom Himmel,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Die werden zum
Teil hier geboren, und an irgendeiner Stelle ent-
scheiden sie sich daftr, sich politisch radikalisieren.
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Ich glaube, dann ist es zu kurz gegriffen, dass wir
an der Stelle nur Uber Repression reden. Wir mis-
sen Uberlegen, warum es unserer Gesellschaft nicht
gelungen ist, solche jungen Menschen, insbesonde-
re junge Manner, zu integrieren, aufzunehmen und
davon zu Uberzeugen, dass es sich lohnt, fur die
demokratischen Werte unserer Gemeinschaft ein-
zustehen. Das ist eine der Kernfragen.

Wir haben in unserem Anliegen beide Dinge mitei-
nander vereinigen wollen. Wir halten es fur gut und
richtig, dass beide Aspekte betont werden. Deshalb
mdchte ich darum bitten, dass wir die heutige Aktu-
elle Stunde dazu nutzen, um die Gemeinsamkeiten
in dieser Frage nach vorne zu tragen, uns unterha-
ken und gemeinsam dann fir die Rechte in unse-
rem demokratischen Gemeinwesen eintreten

(Daniel Sieveke [CDU]: Gerne!)

und uns abgrenzen von jeder Form von religiés mo-
tiviertem Extremismus.

(Zuruf von Daniel Sieveke [CDU])

Dazu gehort dann auch — damit will ich gerne
schlie3en — der Blick darauf, was sich am rechten
Rand unserer Gesellschaft abspielt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war jetzt bei
einer Demonstration gegen eine Pro-NRW-
Veranstaltung. Klammer auf: Mit groRem Bedauern
habe ich feststellen missen, dass da offensichtlich
auch Symbole der Kolleginnen und Kollegen der Pi-
raten missbraucht worden sind.

(Zurufe von den PIRATEN: Wir bedauern das
auch!)

Ich gehe nicht davon aus, dass Sie damit etwas am
Hut haben. Aber auch das ist eine Form von — ich
sage mal — Anbiederung dieser pseudodemokrati-
schen Strukturen, gegen die man sich intensiv zur
Wehr setzen muss. Ich gehe davon aus und hoffe,
dass Sie darauf die richtigen Antworten haben.

Meine Damen und Herren, diese Pro-NRW-Leute
schaukeln sich und damit auch den religiosen Fun-
damentalismus wechselseitig hoch. Da werden ge-
genseitig Vorurteile munitioniert, und das fuihrt dazu,
dass wir an den Randern unserer Gesellschaft eine
ganz bdose, integrationsfeindliche und ausléander-
feindliche Stimmung bekommen. An der Stelle
missen wir dann auch dem rechten Rand in unse-
rer Gesellschaft die Stirn bieten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch ein kleiner
Ausflug zum Thema ,NPD-Verbot‘. Ich glaube, wir
missen den Rechtsschein, der von einer Verfasst-
heit einer Partei ausgeht, diesen Gruppierungen
entziehen. Wir missen denen die materielle Basis
entziehen. Das gilt sowohl im Bereich des Vereins-
rechts fir salafistische Vereine als auch gerade und
insbesondere fur Parteien im rechten Spektrum. Die
gehoren verboten und in kein Parlament.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch ich
will versuchen, ein paar Faden wieder zusammen-
zubinden.

Herr Stamp, das Thema ,NPD* ist ein aktuelles. Es
hat in dieser Debatte eine Bedeutung gehabt. Ich
mochte dazu gern noch zwei Sétze sagen.

Die letzte Rechtsprechung zu Parteienverboten in
Deutschland ist 60 Jahre alt.

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Die Verfassung gibt uns eine Mdglichkeit, ein sol-
ches Verbotsverfahren anzustreben. Ich glaube, es
ist auf Grundlage von sehr verniinftigem Material an
der Zeit, dass eine wehrhafte Demokratie, ein
Rechtsstaat priift, ob ein solches Verbot von einem
Verfassungsgericht bestétigt wird oder nicht.

Was mir ganz wichtig ist, Herr Stamp — da kann
man jetzt unterschiedlicher taktischer Auffassung
sein —: Ich glaube nicht, dass der Schaden bei ei-
nem Scheitern groRer ware als das Jubeln der NPD
jetzt schon, dass die Bundesregierung sich nicht
traut, einen solchen Antrag zu stellen. Aber was wir
hier festlegen, ist eine menschenverachtende Ideo-
logie der NPD. Sie bereitet den Nahrboden fiur ge-
waltbereiten Extremismus, und sie ist nicht nur eine
Dummbheit. Darum ging es mir, Herr Stamp.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

—Ja, das glaube ich auch.
Das Zweite, was uns einen sollte ...
(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

— Herr Stamp, ich laufe nicht Gefahr, Sie missver-
standen zu haben. Ich will jedoch einen Akzent Ih-
res Redebeitrags vielleicht in eine andere Richtung
schieben.

Ja, ich glaube, es gibt Moscheevereine, die keine
klare Abgrenzung zum Salafismus in der Deutlich-
keit, wie wir sie vielleicht erwarten wirden, haben.
Aber das ist die absolute Minderheit.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Ja natirlich! Das
ist die absolute Minderheit!)

Im Ubrigen organisieren sich Salafisten nahezu gar
nicht iber Moscheevereine, sondern Uber ihr eige-
nes Netzwerk, Uber die sozialen Medien, Uber das
Internet. Dort findet Ubrigens auch die Radikalisie-
rung statt. Deshalb brauchen wir die Moscheeverei-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.03.2013
Plenarprotokoll 16/26

ne im Boot, um junge Menschen Uber die Gefahr
dieser Ideologie aufklaren zu kénnen. Wenn wir sie
im Boot halten wollen, sollten wir nicht auf die weni-
gen zeigen, die vielleicht nicht die Abgrenzung ha-
ben, die wir erwarten, sondern wir sollten auf die
zeigen, die klar sagen: In unserem Moscheeverein
hat Salafismus nichts zu suchen. — Mit denen soll-
ten wir Kooperationen eingehen und dagegen arbei-
ten.

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

—Ich wollte das nur noch einmal klarstellen, Herr
Stamp. Ich habe nur versucht, das Ganze in eine
bestimmte Richtung zu lenken.

Der vorletzte Punkt ist das Thema ,Ausweisung®.
Wir werden politischem Extremismus, religibsem
Extremismus nicht dadurch begegnen kdonnen, dass
wir ihn durch Ausweisung exportieren — um es deut-
lich zu sagen. Wir gehen hin und verlagern Proble-
me des Nationalstaats Deutschland in andere Staa-
ten.

Im Ubrigen — ich habe versucht, das deutlich zu
machen — ist Ausweisung ein voéllig stumpfes
Schwert, weil die Mehrzahl der Salafisten Deutsche
und ganz viele unter ihnen Ubrigens deutsche Kon-
vertiten sind und von daher genauso wie andere
deutsche Extremisten nicht ausgewiesen werden
kénnen. Aufgrund unserer Verfassung ist dies in
diesem Fall auch nicht mdglich.

Letzter Punkt. Ich finde, wir sollten die Debatte in
die Richtung fUhren, dass wir den Sicherheitsbehor-
den alles, was es an Instrumentarien zur Bekamp-
fung des Extremismus gibt, auch an die Hand ge-
ben, rechtlich wie materiell, aber der eigentliche Wi-
derstand gegen Extremismus durch Charakter,
durch Haltung und Vermittlung von Werten immer
aus der Mitte der Gesellschaft kommen muss. Hier-
bei sollten wir alle ein gutes Beispiel sein. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine Wortmeldung des Kol-
legen Schittges.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer bei allen Beitrdgen auf-
merksam zugehort hat, der kann nur sagen, dass es
bei diesem Thema mehr an Gemeinsamkeiten gibt,
als man es erwarten konnte. Herr Kollege Korfges,
ich danke lhnen ausdricklich, dass Sie noch einmal
das Wort zu diesem Thema ergriffen haben.

Die Menschen erwarten auch, dass wir im Parla-
ment Gemeinsamkeiten herausarbeiten, unabhan-
gig von der Frage, ob eine 27-Jahrige mit dem ge-
fuhlten Lebensverstandnis einer 50-Jahrigen hier
auftritt

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

und Bekundungen zu diesem Thema abgibt, die
ich — ich sage es ganz offen — nicht verkraftet be-
komme.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Sie kénnen doch
nicht so tun, als ob Gemeinsamkeiten ...)

Frau Kollegin Velte, Sie haben mir gutgetan mit Ih-
rer Ansprache. Das will ich Ihnen offen sagen. Man
merkt, auch aus lhrer Fraktion gibt es Anséatze von
Gemeinsamkeiten, die wir gut verarbeitet bekom-
men und die die Menschen verstehen.

Aber mit Blick auf das Thema ,NPD-Verbot* darf ich
Ihnen Folgendes sagen: Ich bin engagiert dagegen;
bin es immer gewesen. Ich habe damals die SRP-
Verbotskartei mitbekommen. Ich habe das ,Er-
wachsenwerden“ der NPD in den 1969er-Jahren
mitbekommen. Ein schlimmer Vorgang!

Was die Demokratie beim Extremismus abgearbei-
tet hat, das macht mich stolz mit Blick auf die Ord-
nung, die wir haben. Ich habe das gestern Abend
noch auf einer Veranstaltung gesagt.

Meine Damen und Herren, ich war dabei, als die
NPD in Krefeld auftrat und die Medien Sorge hatten,
dass sie die Funfprozenthiirde bei der Bundestags-
wahl 1969 uberschreiten wirde. Ich war selbst in
dem Saal in der Kénigsburg und bin rausgeschmis-
sen worden, nachdem ich eine Frage gestellt habe.
Ich habe mit Stolz gesehen, dass die NPD dann bei
der Landtagswahl 1970 richtig verloren hat. Aber ein
Verbot kam schon damals fur mich nicht infrage,
weil ich der Auffassung war: Das bekommt diese
Ordnung hin.

Sie werden immer wieder feststellen, dass es ein
Aufflackern von Extremismus gibt, rechts oder links.
Den abzuarbeiten, das hat die Gesellschaft ver-
standen, und das ist die Demokratie nach meinem
Verstandnis wert.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich sage lhnen: Klar, das Thema lasst sich nicht
ausweisen. Das ist Uberhaupt keine Frage. Vier
Fiunftel der extremistischen Salafisten sind mit ei-
nem deutschen Pass ausgestattet, sodass sich das
nicht abschieben lasst.

Es ist ein — wenn Sie so wollen — importiertes Pha-
nomen, das wir ausreichend diskutieren mussen.
Wir missen ein waches Auge bei diesem Thema
haben. Herr Minister, vermitteind waren Sie dabei,
wenn auch diese erste politische Auseinanderset-
zung zu diesem Thema hier im Parlament den ei-
nen oder anderen in seiner Ansprache etwas Uber-
borden lasst. Gemeinsamkeiten gibt es genug. Ich
kann nur empfehlen, das nach auf’en zu tragen.
Das mussen die Menschen héren.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)
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Das miuissen die Menschen vermittelt bekommen.
Deshalb sage ich Ihnen ein Dankeschén fir alle
Ansétze, die vermittelnden Charakter haben. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Schittges. — Meine Damen und
Herren, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit schlief3e ich die Aktuelle Stunde.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

2 Reform der Ausrichtung des Verfassungs-
schutzes NRW und des Verfassungsschutz-
gesetzes NRW konsequent umsetzen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2119

In Verbindung mit:

Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungs-
schutzes in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2148

erste Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile fir die FDP-
Fraktion dem Herrn Kollegen Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fihren ja
heute eine verbundene Debatte zu unserem Antrag
und dem Gesetzentwurf der Landesregierung.

Wir bringen unseren Antrag in das Parlament ein,
weil wir Sorge hatten, dass die Debatte zwischen
Rot und Grin Uber ein neues Verfassungsschutz-
gesetz eine Never-ending-Story wird. Schon mehr-
fach mussten wir die Laufzeiten von verschiedenen
Normen des Verfassungsschutzgesetzes verlan-
gern, weil Sie sich nicht einigen konnten. So haben
wir gesagt, dass wir jetzt zeigen missen, wie es
weitergehen musste.

Wir sind froh, dass Sie jetzt diesen Gesetzentwurf
vorgelegt haben, allerdings glauben wir, dass Sie in
vielen Punkten nicht die richtigen Schwerpunkte
setzen. Wenn Sie sich unseren Antrag ansehen, der
eine neue Leitlinie fir ein neues Verfassungs-
schutzgesetz sein konnte, dann stellen Sie fest,
dass einige Punkte fundamental anders gesehen
werden:

Erstens. Wir sind der Ansicht, dass man bei Extre-
mismus nicht differenzieren darf, nicht nach links,
nicht nach rechts, nicht nach gewalttatig, gewaltbe-

reit, vielleicht gewaltbereit oder nur Schreibtischta-
ter, sondern — das zeigte auch eben die Debatte
Uber den Salafismus — man muss von Anfang an
verfassungsfeindliche Tendenzen auch vom Ver-
fassungsschutz beobachten lassen. Es kann doch
nicht sein, dass der Verfassungsschutz erst dann
auf den Plan tritt, wenn man bereits aus der Zeitung
erfahren hat, dass die Jungs und Madels gewalttétig
sind. Hatte man beim Salafismus friher hinge-
schaut, dann, glaube ich, wére die eine oder andere
Radikalisierung vermieden worden.

Der zweite Unterschied ist, dass wir glauben, dass
die Arbeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums,
so wie Sie sie sich zukinftig vorstellen, nicht der
richtige Weg ist. Sie machen eine Art Pseudodffent-
lichkeit, wollen, dass das Kontrollgremium dem-
nachst offentlich tagt. Wir sagen: Das Kontrollgre-
mium ist daflir da, um die Arbeit des Verfassungs-
schutzes zu kontrollieren. — Das hat nichts damit zu
tun, dass wir politische Auseinandersetzungen fiih-
ren, sondern wir prifen, ob nach Recht und Gesetz
gehandelt wird. Die politische Auseinandersetzung
Uber die Arbeit des Verfassungsschutzes méchten
wir Liberale im Parlament oder in den zustandigen
Ausschussen fuhren. Wir glauben, dass, wenn man
Ihren Weg geht, das Parlamentarische Kontrollgre-
mium entwertet wird, weil nur noch Uber politische
Leitlinien debattiert wird und die eigentliche Arbeit
zu kurz kommt.

Auch wir méchten, dass die Arbeit des Kontrollgre-
miums durch Personal unterstiitzt wird. Sie haben
vorgeschlagen, dass dies durch einen Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung geschehen soll. Wir sind
der Ansicht, dass, da die Abgeordneten unterstiitzt
werden sollen, diese Mitarbeit aus den Fraktionen
heraus erfolgen soll. Ich persénlich méchte mir mei-
ne Mitarbeiter aussuchen, mit denen zusammen ich
dieser Kontrolltétigkeit nachgehe, und nicht von der
Landtagsverwaltung eine Person fir alle gestellt be-
kommen.

(Beifall von der FDP)

Wir sind der Auffassung, dass der Landesdaten-
schutzbeauftragte mit in die Beratungen einbezogen
werden sollte. Denn viele Dinge, die im PKG be-
sprochen werden, sind von datenschutzrechtlicher
Relevanz. Insofern winschen wir uns, dass seine
Expertise immer mit eingebunden ist.

Beziiglich des Datenschutzes hat lhr Gesetzentwurf
grolRe Schwéachen. Es wird immer noch nicht gere-
gelt, wie wir mit den Daten umgehen, dass sie tat-
séchlich auch einmal geléscht werden, dass tat-
séchlich benachrichtigt wird und dass nicht irgend-
wo Sachakten gefuhrt werden, mit denen nach
30 Jahren rekonstruiert werden kann, ob ich viel-
leicht irgendwann einmal neben einer Laterne ge-
standen habe. Ich bin der Meinung, es muss eine
effektive L6schung von Daten geben, auch auf die
Gefahr hin, dass wir irgendwann nicht mehr auf die
Daten zuriickgreifen kdnnen. Der Verfassungs-
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schutz ist kein rechtshistorisches Institut, sondern
der Verfassungsschutz muss aktuelle Entwicklun-
gen aufgreifen und die Verfassung schitzen.

Weil noch ganz viele Punkte eine Rolle spielen, die
aber in so kurzer Zeit nicht abgearbeitet werden
kdénnen, werden wir sicher hiertiber im Ausschuss
noch diskutieren. Wir Liberale werden eine Anho-
rung zum Gesetzentwurf und zu unseren Vorstel-
lungen in den entsprechenden Gremien beantra-
gen, damit klargestellt wird, was geht und was nicht
geht, welche lhrer Vorstellungen gut sind und wel-
che nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Orth. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Tat handelt es sich um eine verknlpf-
te Debatte. Deshalb will ich, Herr Dr. Orth, zunéchst
auf lhren Antrag eingehen.

Ich bin der Meinung, dass Sie in einem vollig fal-
schen Zug sitzen. Der Landesbeauftragte fir Da-
tenschutz hat nach Gesetz eine ganz bestimmte
Funktion, die mit der Kontrolle des Verfassungs-
schutzes tberhaupt nichts zu tun hat. Den noch als
Burgeranwalt zu bezeichnen, ist insofern — ich sage
es diplomatisch — niedlich, als sich doch die Frage
stellt, wer denn der bessere Biirgeranwalt sein soll-
te, wenn nicht die freigewahlten Abgeordneten die-
ses Hauses.

(Beifall von der SPD)

Von daher verstehe ich lhren Duktus Uberhaupt
nicht.

Ubrigens: Wir haben den Vorschlag gemacht, dass
Sie mit eigenen Mitarbeitern im Parlamentarischen
Kontrollgremium unterstitzt werden, weil ich beide
Seiten kennengelernt habe, und zwar zum einen als
Mitglied des Landtags und zum anderen als derje-
nige, der fir die Sicherheitsbehodrden im PKG ver-
treten ist. Aber Sie sollten immer daran denken,
dass Sie nicht als Fraktionsmitglied der FDP im
PKG sitzen, sondern dort zur Person gewahlt sind.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Deshalb sollte die Anbindung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nicht in den Fraktionen erfolgen. Sie
sollten natiirlich durch das Parlament gestellt wer-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das von
uns vorgelegte Gesetz hat viele Facetten. Es gibt
eine rote Linie fur den Verfassungsschutz in diesem
Gesetz, die lautet: Transparenz, Klarheit, Kontrolle,

Leistungsfahigkeit und — was mir besonders wichtig
ist — Vertrauen.

Wir wollen mit diesem Verfassungsschutzgesetz
klar machen, dass der Verfassungsschutz in der
Mitte unserer Gesellschaft verankert ist. Er dient
dem Schutz unserer Demokratie. Aber dieses Ge-
setz soll auch klarmachen, dass wir dringend — not-
wendigerweise nach der Entdeckung der NSU-
Zelle — Vertrauen fir den Verfassungsschutz bei
den Birgerinnen und Biirgern zuriickgewinnen wol-
len und, wie ich glaube, auch zurtickgewinnen wer-
den. Der Verfassungsschutz schiitzt die Werte un-
serer Demokratie. Das zu formulieren, ist in diesem
Gesetzentwurf gelungen.

Bei begrenzter Redezeit kann ich leider nicht auf
alle Details eingehen, die wichtig sind. Lassen Sie
mich aber einige wenige ansprechen. Es gibt kein
Verfassungsschutzgesetz in Deutschland, das eine
so umfassende Kontrolle des Verfassungsschutzes
durch das Parlament vorsieht wie dieser Gesetz-
entwurf. Ich glaube, es muss klar sein: Nur ein Ver-
fassungsschutz, der umfassend kontrolliert wird,
kann im Gegenzug Akzeptanz bei den Birgerinnen
und Birgern erwarten.

Dariliber hinaus ist in diesem Gesetzentwurf klar ge-
regelt, wie mit menschlichen Quellen, die wir drin-
gend brauchen, umzugehen ist. Von einem Verfas-
sungsschutz, dem man dieses Instrument nicht zu-
billigt, kann man nicht erwarten, dass er seinem
Verfassungsauftrag, was die Aufklarung und die In-
formation angeht, nachkommen kann.

Wir brauchen die menschlichen Quellen. Aber in
diesem Gesetzentwurf ist klar geregelt, was sie dir-
fen und was sie nicht dirfen, welche Befugnisse der
Verfassungsschutz hat und welche er eben nicht
hat. Das gilt insbesondere fir den Umgang mit den
Vertrauenspersonen. Es ist klar geregelt: Wer von
ihnen erhebliche Straftaten begeht, ist nicht mehr
einzusetzen. Die Vertrauensperson darf keinen
malf3geblichen Einfluss auf die zu beobachtende
Bestrebung haben. Geldzuwendungen durfen nicht
der alleinige Lebensunterhalt sein. Mindestens ge-
nauso wichtig ist, dass Uber eine Verpflichtung zu-
kinftig immer die Leitung des Verfassungsschutzes
entscheidet.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
nimmt die Diskussionen um den Nationalsozialisti-
schen Untergrund und die Schwachen und Starken
der Sicherheitsbehorden, die dabei offenbart wor-
den sind, auf und setzt sie um. Wir sind mit diesem
Gesetzentwurf in einer Vorreiterrolle in Deutschland.
Weder der Bund noch die Bundeslander haben ei-
nen so modernen Gesetzentwurf fiir den Verfas-
sungsschutz, was Kontrolle, Fihren und Aufgaben-
stellungen angeht, vorgelegt. Das tun wir in Nord-
rhein-Westfalen. Wir sind ein Stiick weit stolz da-
rauf, dass wir so frilhzeitig und so gut auf die Ent-
wicklungen reagiert haben.
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Ich glaube, dass das Gesetz, wenn es von lhnen
beschlossen wird, das Vertrauen in den Verfas-
sungsschutz wieder starken wird. Vor allem hoffe
ich auf eine grof3e Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf aus Ihren Reihen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste auf der Tri-
bune! Ich bin sehr froh dariiber, dass wir heute in
verbundener Debatte Uber den Antrag der FDP und
den vorgelegten Entwurf der Regierung fur ein Ver-
fassungsschutzanderungsgesetz diskutieren kon-
nen.

Ich verhehle nicht, dass ich immer ein wenig
Schwierigkeiten mit dem Begriff der wehrhaften
Demokratie habe, wenn es darum geht, an solchen
Stellen wie heute zu begriinden, warum wir Organi-
sationen und Institutionen brauchen, die uns dabei
helfen, unsere Demokratie zu verteidigen. Das ist
gut und richtig so; insoweit kann ich zu dem Begriff
stehen. Aber es gehoért immer noch eine andere
Seite hinzu, ndmlich die gelebte Demokratie und die
funktionierende demokratische Gesellschaft, die vor
verfassungsfeindlichen Bestrebungen insgesamt
den besten Schutz bieten.

Dennoch ist es unabweislich, dass man die Gesell-
schaft auch durch Einrichtungen, Institutionen und
Behorden vor demokratiefeindlichen Bestrebungen
schiitzen muss. Herr Minister Jager ist schon darauf
eingegangen: Das Vertrauen in einen Teil dieser
Sicherheitsarchitektur ist nicht zuletzt wegen der
grauenhaften Mordserie der NSU und der Erkennt-
nisse, die bei der Aufarbeitung dieser Mordserie
zum Teil zutage getreten sind, erheblich erschittert
worden.

Wir mussen alles dafir tun, dass an dieser Stelle
tatsachlich wieder Vertrauen hergestellt wird. Es
darf nicht der Eindruck entstehen, dass Verfas-
sungsschutzbehérden ein Eigenleben fihren und
parlamentarische und o6ffentliche Kontrolle nicht
funktioniert.

Insoweit bin ich froh dariber, dass es in wesentli-
chen Punkten Ubereinstimmende Anséatze in lhrem
Antrag, unseren Vorstellungen und dem Gesetz-
entwurf gibt. Herr Dr. Orth, Sie haben sich gerade
darum bemdiht, auch Gegensétze herauszuarbeiten,
aber im Wesentlichen sind wir uns im Klaren dar-
Uber, dass es darum geht, verlorenes Vertrauen
wiederherzustellen, Kontrolle wirksam auszuliben
und dartber hinaus mehr Sicherheit fur die Allge-
meinheit zu vermitteln. Das betrifft das, was wir als
Kontrolleure zu tun haben, namlich mehr Sicherheit

der Burgerinnen und Birger, aber auch die Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Parlament.

Lassen Sie mich an der Stelle zum Beispiel auf die
Art und Weise eingehen, wie das Parlamentarische
Kontrollgremium arbeitet. Wir haben tberhaupt kei-
nen Streit darliber, dass die politische Auseinander-
setzung nicht in ein Kontrollgremium gehort. Wir
stimmen véllig darin tberein, dass wir Gber Grund-
satze der Bekdmpfung des Extremismus im Innen-
ausschuss debattieren missen. Aber Kontrolle und
Offentlichkeit haben insbesondere vor dem Hinter-
grund des Vertrauensverlustes, von dem ich ge-
sprochen habe, sehr intensiv miteinander zu tun. Es
kann nicht darum gehen, jeden Punkt, den das Par-
lamentarische Kontrollgremium zu beurteilen hat, im
Lichte der Offentlichkeit zu spiegeln. Das wiirde sich
schon von der Materie her verbieten und die Arbeit
des Verfassungsschutzes an einigen Stellen ad ab-
surdum fihren.

Meine Damen und Herren, wenn es um Transpa-
renz, Akzeptanz und um die Darstellung von Ent-
wicklungen im Bereich verfassungsfeindlicher Be-
strebungen geht, kdnnen wir uns durchaus vorstel-
len, dass es mehr als Sinn macht, die Offentlichkeit
an teilweise offentlichen Sitzungen des Parlamenta-
rischen Kontrollgremiums teilhaben zu lassen. Mei-
ne politische Arbeit hat mich gelehrt, dass keine
Kontrolle so wirksam ist wie die Kontrolle, die in der
Offentlichkeit und unter Begleitung der Medien statt-
findet.

Wir begriiRen auch ganz ausdriicklich, dass jetzt die
Mittel des Verfassungsschutzes abschlieRend auf-
gezahlt sind. Das ist ein Quantensprung, wenn es
darum geht, rechtsstaatliches Handeln abzusichern.
Der Verfassungsschutz darf all das machen, was im
Gesetz im Einzelnen geregelt ist, und er darf nichts
machen, was im Gesetz nicht geregelt ist. Ich glau-
be, hier werden sehr vernunftige MaRstédbe zum
Gegenstand des Handelns unserer Verfassungshe-
horde. Bei den V-Leuten zum Beispiel kann man
sehr deutlich erkennen — und das ist besonders
wichtig —, wo ihr Einsatz beginnt, wer ihn organi-
siert, wie er kontrolliert wird und welche Einschrén-
kungen vorgenommen werden sollen.

Ich mdchte dann auch zum Abschluss kommen,
darf aber noch darauf hinweisen, dass sich im Ge-
setzentwurf all das wiederfindet, was die hochstrich-
terliche Rechtsprechung — zum Beispiel im Kernbe-
reich — von uns verlangt. Ich darf allerdings auch
darauf hinweisen, dass es sicherlich noch eine Rei-
he von Ergdnzungen geben wird.

Ich freue mich dartber, dass wir einig darin sind,
diesen gesamten Gesetzgebungsvorgang hoch
einmal in einer Sachverstandigenanhoérung zu spie-
geln. Das ist selbstverstandlich. Wir sind sicherlich
gut beraten, wenn wir Experten zu Rate ziehen. Ich
denke aber auch, dass wir uns an dieser Stelle se-
hen lassen kénnen.
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Zum Abschluss meiner Ausfiihrungen mdchte ich
noch ein grol3es Dankeschon loswerden, zunéchst
beim Haus, beim Ministerium. Ich glaube, wir
schreiben ein Stick Geschichte, was unsere Si-
cherheitsorgane in der Bundesrepublik Deutschland
angeht. Denn dieser Gesetzentwurf hat keinen Vor-
laufer; das ist das Modernste und Beste, was es an
Verfassungsschutzgesetzgebung im Augenblick in
Deutschland gibt.

Daruber hinaus will ich sehr deutlich machen, dass
ich mich auch bei unserer Landesbehdrde, bei un-
serem Verfassungsschutz, ganz ausdricklich fir die
Offenheit im Umgang mit dem Parlamentarischen
Kontrollgremium und mit der Offentlichkeit bedanke.
Denn ein Teil der Arbeit ist — das finde ich gut und
richtig so — nach aufen im Bereich der Pravention
zu verankern.

Insoweit winsche ich uns weiterhin gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit und gute Beratungen
beim weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Herr Korfges. — Herr Biesenbach hat das
Wort fur die CDU-Fraktion. Bitte schon.

Peter Biesenbach” (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte es fast befiirch-
tet, Herr Minister und auch Herr Kollege Koérfges,
dass Sie heute die grof3e Feier anstimmen, nach
dem Motto ,das modernste und beste Gesetz — das
es ja werden soll —, das wir im Bereich des Verfas-
sungsschutzes haben.*

(Minister Ralf Jager: Was wahr ist, muss man
einmal sagen!)

—Was wahr ist, Herr Jager, werde ich gleich sa-
gen. — Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie zumindest
das umfangreichste Gesetz vorlegen. Es erweckt
auch den Eindruck, als ob man alles wisse, was der
Verfassungsschutz demnéchst tun soll und tun darf.

Sie erfullen auch die Erwartungen, indem Sie sa-
gen: Wir stellen klar, wie wir verlorenes Vertrauen
wiederherstellen wollen. — Wenn man sich den Ent-
wurf einmal kritisch ansieht, dann stellt man fest,
dass den Verfassern sicherlich Lob gebuhrt: Lob fur
eine gute handwerkliche Arbeit, die aber nichts an-
deres beschreibt, Herr Kollege Korfges, als den ge-
genwartigen Sachverhalt.

In dem Entwurf ist die Rede davon, dass die Nor-
menklarheit geregelt werden soll. Der Text hat den
Charme des Entwaffnenden. Er beschreibt jedoch
nur die gegenwartige Praxis. Das kénnen wir im
Ausschuss noch intensiv besprechen. Alles, was in
dem Entwurf steht, beschreibt die gegenwartige
Praxis, die bereits geregelt war. Sie fassen diese

Regelungen jetzt lediglich in den Text eines Geset-
zes.

Ob dies wirklich so modern ist — ich weif3 nicht;
denn es lasst keine Entwicklungsmdoglichkeiten of-
fen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Sie haben diesen Entwurf gerade gefeiert. Jedoch:
Man weif3 immer genau, welche Mittel der Verfas-
sungsschutz anwenden darf. Damit machen Sie ihn
zugleich statisch. An keiner einzigen Stelle gibt es
eine Generalklausel, die dem Verfassungsschutz
ermdoglicht ...

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD]

— Ich weil3. Es entspricht doch — gar nicht einmal bei
den Sozialdemokraten — dem tiefen Misstrauen der
Grinen, dass es den Verfassungsschutz tberhaupt
gibt. Ich bin allerdings erstaunt, Herr Jager, dass
man diesen Entwurf in der Art Gberhaupt zugestan-
den hat. Wir wollen einmal sehen, was ubrig bleibt.

Ich habe gesehen: An einer einzigen Stelle gibt es
einen kleinen Fortschritt fir die V-Leute, indem Sie
diese namlich straflos stellen, wenn sie verbotenen
Organisationen angehoren. Auch hier bin ich sehr
gespannt, ob es dabei bleibt.

Der Kollege Dr. Orth hat bereits die Frage aufge-
worfen, ob das PKG in diesem Gesetzentwurf nicht
ein bisschen lebensfremd konstruiert ist. Das wer-
den wir abwarten. Damit kdnnen wir sicherlich le-
ben. Die Evaluation, die Sie aufgenommen haben,
ist auch modern, grundrechtsschonend und nicht
weiter tragisch.

(Lachen von der SPD)

— Langsam, freuen Sie sich doch nicht zu frih. — Ei-
ne andere Schwache, die Sie gerade versuchen mit
schénen Worten zu Uberdecken, findet sich zum
Beispiel in den Bereichen Datenschutz, Datenspei-
cherung, Datenléschung. Hier Gbernehmen Sie nur
die Wortlautpassagen aus den Karlsruher Urteilen.
Genau darin liegt eine Schwéche.

Wir alle haben uns gefragt: Was lasst Karlsruhe
denn noch offen? Was darf der Verfassungsschutz
denn? Welche Mdglichkeiten gibt es Uberhaupt?
Hier drickt sich der Entwurf darum herum. Herr
Koérfges, Sie haben gerade so nett gesagt: Da wer-
den wir noch nacharbeiten missen. — Das sind
doch genau die spannenden Fragen. Die lassen Sie
jedoch offen.

Der Entwurf enthalt ganz viele neue Warter, die die
Wirklichkeit beschreiben — aber auch nicht mehr. Er
beschreibt das, was heute in Nordrhein-Westfalen
und in den dbrigen Bundeslandern bereits ge-
schieht. Was den Informationsaustausch anbelangt,
beschreiben Sie genau das, was sich die 17 Innen-
minister gegenseitig zugesagt haben.
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Modern ist der Entwurf allenfalls darin, dass wir die
ersten sind, die das Ganze als Gesetz niederschrei-
ben. Ob es dem Verfassungsschutz hilft, werden wir
erst noch sehen. Wenn Sie sagen: ,Wir wollen kei-
ne Generalklausel®, dann heif’t das, Sie verpflichten
den Verfassungsschutz, mit einem Gesetz zu arbei-
ten, bei dem es erst einmal keine Fortsetzung gibt.
Wenn, dann musste jedes Mittel erneut hier be-
schlossen und ins Gesetz gepackt werden.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

—Ja, klar. Sie wissen, das dauert Monate. Und —
Entschuldigung! — meine Skepsis angesichts der
Bereitschaft der Griinen, hier die Mittel einzusetzen,
ist richtig grof3.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Sie lassen aber auch zwei andere Ecken offen — ei-
ne Ecke ware auch spannend gewesen. Ich weil3,
dass wir die Frage der Wohnraumuberwachung
sehr kontrovers diskutieren. Nur dadurch, dass Sie
sie hier ausschliel3en, machen Sie fir diejenigen,
die diszipliniert genug sind, die Wohnungen zu den
Platzen, in denen konspirativ, vollig unkontrolliert,
gearbeitet werden kann.

Wir haben bisher immer gefragt: Welche Mdglich-
keiten missen da sein, dass es nicht mehr geht?
Jetzt machen Sie Wohnraume zu den Ecken, in de-
nen vollig unkontrolliert gesprochen werden kann.

Wir kénnen ja durchaus sagen: Das wollen wir.
(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Herr Korfges, es ware schén — nicht aufregen, nur
zuhdren!, dann kénnen wir es spater machen —,
wenn Sie sagen: Wir wollen das mit Mehrheit. Das
ist doch okay. Nur mussen wir einmal dartiber spre-
chen. Sie geben ebenfalls keine Antwort auf die
Herausforderung, die wir angesichts der nachrich-
tendienstlichen Mittel haben, auch bei den elektro-
nischen, die die Feinde unseres Staates anwenden
kdénnen. Sie haben keine Antwort darauf gegeben:
Wie schaffen wir es, an Informationen zu kommen,
bevor sie kryptiert werden Denn dann sind 70 %
des Ausgetauschten heute schon nicht mehr lesbar.
Bald werden es 100 % sein.

Zur Netzknoteniberwachung, zu all den Fragen, die
uns ermdglichen, Verkehre festzustellen: kein Wort,
aber unterboten. Es wird hier nicht zugestanden.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)

Wir werden — meine Redezeit ist leider zu Ende —
im Ausschuss, hoffe ich, Gelegenheit haben, Uber
all diese Themen zu sprechen. Ich bin gespannt, ob
wir vielleicht dann mit den Ergebnissen der Anho-
rungen vielleicht doch noch ein modernes Gesetz
daraus machen kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Biesenbach. — Fur die griine Fraktion hat nun
Frau Kollegin Schaffer das Wort.

Verena Schaffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen, dass die Si-
cherheitsbehtrden im Falle der menschenverach-
tenden Mord- und Anschlagsserie des NSU eklatant
versagt haben. Gerade die Angehdrigen der Ermor-
deten haben ihr Vertrauen in unseren Rechtsstaat
verloren, auch weil sie lange Zeit von den Behdrden
selbst verdachtigt wurden.

Der Verfassungsschutz steht in der Diskussion, die
wir Uber die Neuausrichtung der Sicherheitsbehdr-
den fuhren, im Fokus, wobei ich auch noch einmal
betonen will, dass wir die Debatte nicht nur auf den
Verfassungsschutz begrenzen dirfen.

Die katastrophalen Fehler haben unbestreitbar zu
einem massiven Vertrauensverlust in der Bevolke-
rung gefuhrt, befeuert unter anderem noch durch
das Schreddern von Akten, das Zuriickhalten von
Informationen gegenlber den Untersuchungsaus-
schissen. Deshalb ist es aber unsere Aufgabe, als
Politikerinnen und Politiker, als Abgeordnete die Ar-
beit der Sicherheitsbehtérden wirklich zu hinterfra-
gen und zu diskutieren, was sich andern muss.

Mein Fazit bei dieser Debatte ist, dass wir mehr
Kontrolle brauchen, dass wir aber auch mehr
Transparenz brauchen, um dieses verloren gegan-
gene Vertrauen wiederzuerlangen.

Die Debatte eben zum Thema Salafismus hat eines
gezeigt: Wir brauchen ein Frihwarnsystem, um die
gefahrlichen, gewaltorientierten Bestrebungen und
Personen, die sich klar gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung richten, bereits im
Vorfeld zu beobachten und damit auch Straftaten
verhindern zu kdnnen. Diese Gefahr — das wird Sie
nicht wundern — sehe ich derzeit vor allen Dingen im
rechtsextremistischen und im islamistischen Be-
reich. Da geht es mir nicht darum zu sagen, wir ma-
chen das linke Auge zu, sondern wir missen dort-
hin blicken, wo tatséachlich eine Gefahr fir unsere
freiheitliche Gesellschaft droht.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb ist dieser Gesetzentwurf an dieser Stelle
auch richtig. Er sagt namlich, dass die Kapazitaten
des Verfassungsschutzes und der Einsatz von
nachrichtendienstlichen Mitteln zuklnftig genau auf
die Bereiche konzentriert werden missen, in denen
eine Gefahr fur unsere demokratische Gesellschaft
durch gewaltorientierte Gruppierungen droht.

Derzeit ist es so, dass das Parlamentarische Kon-
trollgremium nicht 6ffentlich tagt. Das heif3t im Klar-
text, dass Herr Korfges, Herr Kruse, Herr Orth und
ich und die weiteren Mitglieder des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums Ihnen nicht sagen dirfen,
wann wir tagen, wie lange wir tagen, wo wir uns tref-
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fen, welche inhaltlichen Schwerpunkte wir setzen
und so weiter und so fort. Diese Geheimniskramerei
tragt aus meiner Sicht nicht wirklich zur Vertrauens-
bildung bei, sondern verschéarft im Gegenteil das
Misstrauen gegeniiber dem Verfassungsschutz.

Nattrlich werden wir auch in Zukunft die Offentlich-
keit dann ausschlieBen missen, wenn Geheimhal-
tungsgrinde das erfordern. Dennoch glaube ich,
dass wir mit den Mitteln dieses neuen Gesetzes,
wonach wir die Sitzungen des Parlamentarischen
Kontrollgremiums 6ffentlich durchfihren koénnen,
einen wichtigen Schritt gehen, und zwar einen
Schritt hin zu mehr Transparenz, um Vertrauen
wiederzugewinnen, aber auch zu mehr Kontrolle,
denn Offentlichkeit schafft auch Kontrolle.

Herr Biesenbach, Sie haben gerade gesagt, dieses
Gesetz sei schon sortiert, es schaffe Klarheit. Das
ist gut. Ich finde aber, diese Klarheit an sich hat
auch einen Wert. Denn diese Klarheit bedeutet
Transparenz. Natirlich haben wir hier keine Gene-
ralklausel eingebaut, denn gerade beim Verfas-
sungsschutz bewegen wir uns in einem Bereich, der
weit ins Vorfeld rickt. Wir bewegen uns in einem
Bereich, in dem es noch keine Straftaten gibt. Es ist
ein sehr sensibler Bereich fiir einen demokratischen
Rechtsstaat.

Dass wir hier keine Generalklausel haben, sondern
sehr genau Uberlegen, welche Befugnisse wir dem
Verfassungsschutz geben wollen, welche nachrich-
tendienstlichen Mittel wir ihm zur Verfigung stellen
wollen, das halte ich fir eine Selbstverstandlichkeit.
Es ist auch selbstverstandlich, dass diese klar defi-
niert sein und immer wieder diskutiert werden mus-
sen.

(Beifall von den GRUNEN)

Gerade im Bereich des Einsatzes von V-Leuten
werden wir gesetzliches Neuland betreten und da-
mit aus meiner Sicht eine Vorreiterrolle insgesamt
auch fur andere Bundeslander einnehmen. Gerade
der Einsatz von V-Leuten ist eine sehr sensible
Mafnahme. Der demokratische Rechtsstaat bewegt
sich immer auf einem sehr schmalen Grat, wenn er
sich der MalBhahme des Einsatzes von V-Leuten
bedient. Denn der Staat arbeitet mit Verfassungs-
feinden zusammen und bezahlt sie fiir Informatio-
nen, die zum Schutze unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung beitragen sollen.
Aber es sind Verfassungsfeinde, von denen wir die
Informationen bekommen.

Nichtsdestotrotz halte ich diese Informationen fiir zu
relevant, als dass wir auf sie verzichten kénnen.
Aber umso wichtiger ist es, dass wir hier eindeutige
Kontrollmechanismen und klare Kriterien zur Ver-
haltnisméaRigkeit beim Einsatz von V-Leuten schaf-
fen.

Die gesetzlichen Regelungen haben neben der Klar-
heit und der Verbindlichkeit auch noch einen weite-
ren Vorteil. Bisher sind Regelungen in Geheimakten

festgehalten worden. Das heif3t, dass die Offentlich-
keit, aber dass auch die Abgeordneten, also Sie, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, im Prinzip nicht wirklich
dartiber diskutieren koénnen, welchen Freiraum wir
dem Verfassungsschutz beim Einsatz von V-Leuten
genehmigen wollen.

Das jetzt 6ffentlich zu machen und eine 6ffentliche
Auseinandersetzung dartber zu fihren, was wir ei-
gentlich wollen und welche Kriterien wir anlegen
wollen, wenn wir uns der V-Leute bedienen, halte
ich fir einen sehr wichtigen Schritt in Richtung
Transparenz und um verloren gegangenes Vertrau-
en zurlickgewinnen zu kénnen.

Ich sage noch einmal: Geheimniskramerei trégt
nicht zum Vertrauen bei, sondern schafft eher Le-
gendenbildung. Das kann aus meiner Sicht nicht in
unserem Interesse sein, sondern wir missen hier-
bei fur Transparenz sorgen, damit das Vertrauen in
die Arbeit des Verfassungsschutzes — denn es gibt
diese verfassungsfeindlichen Bestrebungen — wie-
der gestarkt wird.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Schaffer. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Kollege Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
te Zuschauer! Der Minister hat einen neuen Ge-
setzentwurf vorgelegt. Ich habe leider nur finf Minu-
ten Redezeit. Es gibt natdrlich einige Kritikpunkte in
der ersten Lesung; das ist vollig normal. Meine funf
Minuten werden nicht ausreichen, um sie hier kom-
plett aufzuzahlen.

Deswegen will ich versuchen, vereinzelt darzulegen,
worum es uns geht. In § 1 erweitern Sie die Aufga-
ben des Verfassungsschutzes dahingehend, dass
auch die Offentlichkeitsarbeit ausdriicklich als Auf-
gabe definiert ist. Das macht unter Umstanden Sinn,
aber das ist im Entwurf zu weit gefasst. Zwar sagen
Sie in der Begrindung, dass es nicht in einen all-
gemeinen Bildungsauftrag ausarten solle, aber mit
dieser Formulierung kénnen Sie das nicht verhin-
dern, zumal es wohl auch schon Veranstaltungen
gegeben haben soll, bei denen Referenten des Ver-
fassungsschutzes waren

(Zustimmung von der SPD)
und die sich an Lehrer und Multiplikatoren richteten,
(Zustimmung von Nadja Luders [SPD])

wenn man den Medienberichten Glauben schenken
darf.

(Zuruf von Nadja Luders [SPD])
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Das Problem ist: Damit haben sie eine Art Definiti-
onshoheit Uber bestimmte Begriff, die sie nicht ha-
ben sollten. Das ist gar nicht ihre Aufgabe. Sie
schreiben den Christen auch nicht vor, wie sie ihre
Zehn Gebote auszulegen haben.

(Nadja Luders [SPD] fasst sich an den Kopf.)

Genauso wenig sollten sie Definitionshoheit tber
irgendwelche anderen Begriffe haben. Das kénnen
sie intern fur sich definieren, aber nicht in die Offent-
lichkeit tragen.

Der nachste Punkt betrifft die V-Leute. Sie sagen,
dass bei Straftaten von erheblicher Bedeutung die
Zusammenarbeit zu beenden sei. Das ist keine
Frage. Aber was ist mit den ubrigen Straftaten, die
nicht von erheblicher Bedeutung sind? Da ist die ge-
troffene Regelung meiner Meinung nach nicht klar
genug — abgesehen davon, dass Sie das selbst bei
den Straftaten von erheblicher Bedeutung im néchs-
ten Satz sofort wieder komplett einschranken. Die
Frage ist, was in der Praxis letztlich davon ubrig
bleibt. Das wird sich dann zeigen.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

— Natdrlich ist klar, dass man nicht sofort bei jeder
Beleidigung oder jeder kleinen Straftat einen V-
Mann aufdecken kann; das ist keine Frage. Aber
Sie haben urspriinglich von szenetypischen Strafta-
ten gesprochen. Das kommt im Entwurf jetzt nicht
mehr so zum Tragen. Da missen wir schauen, wie
man das andert.

Sie sagen, die parlamentarische Kontrolle sei um-
fassend erweitert worden. Sie haben noch einmal
den Begriff ,revolutionar® in den Mund genommen.
Ich sage dazu: Der Verfassungsschutz arbeitet oh-
ne jegliche richterliche Kontrolle; sie findet eigentlich
nicht statt, héchstens, wenn man Glick hat, ein
bisschen im Nachhinein. Das ist aber in folgendem
Bereich der Fall — das hat Frau Schéaffer gerade
dargestellt — Es hat noch keine Straftat stattgefun-
den. Es findet noch nicht einmal eine Gefahrdung
statt. Noch nichts hat stattgefunden. — Eigentlich
sind das erst einmal Menschen, die sich Uber krude
Gedanken unterhalten, die dann natirlich in Gefah-
ren enden kénnen; das ist keine Frage.

Aber in einem so sensiblen Bereich ohne jegliche
Kontrolle zu arbeiten ... Die parlamentarische Kon-
trolle ist, wie es hier geregelt ist, meiner Meinung
nach nicht ausreichend. Sind wir ehrlich: lhre ,revo-
lutiondren Neuerungen® beschranken sich im Prin-
zip auf erweiterte Berichtspflichten. Mehr ist das ei-
gentlich nicht. Eine Berichtspflicht ist aus meiner
Sicht keine Kontrolle; das muss man ganz deutlich
sagen.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Jeder Verdachtige im Strafverfahren hat mehr
Rechte als die Menschen, die aus strafrechtlicher
und aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht noch gar
nichts getan haben.

SchlieRlich: Wir missen naturlich auf jeden Fall
einmal Uber die Erweiterung der G10-Kommission
von vier auf finf Mitglieder reden. Dariliber hatten
wir auch schon einmal gesprochen. Die G10-
Kommission macht aus meiner Sicht eine verdammt
wichtige Arbeit; das ist keine Frage. Ich sehe sie
quasi als verlangerten Arm des Kontrollgremiums,
weil sie viele Dinge macht, die wir schon aus Zeit-
grinden gar nicht im Detail kontrollieren kénnten;
auch das ist keine Frage. Deshalb spielt naturlich
Vertrauen dort eine ganz grof3e Rolle.

Es ist kein Geheimnis, dass die Wahl der Leute
durch das Kontrollgremium in die Kommission
wahrscheinlich eine Konsensentscheidung ist.
Wenn wir vier Fraktionen bzw. jetzt finf Fraktionen
im Kontrollgremium haben, aber nur vier Mitglieder
in der G10-Kommission, sehe ich mit dem Konsens
ein paar Probleme, die das Vertrauen eventuell zu-
mindest aus meiner Sicht nicht ganz rechtfertigen.

Einige andere Punkte hat auch schon Herr Orth an-
gesprochen, wie die Rechtschutzgarantie bzw. die
nachtragliche Berichtigung. Eine Rechtschutzgaran-
tie muss nach Art. 19 Abs. 4 GG gewahrt sein. Da-
fur haben alle Gesetze, zum Beispiel auch das Poli-
zeigesetz, die eine geheime Beobachtung vorse-
hen, Benachrichtigungspflichten normiert. Das ist
hier auch der Fall. Aber sie sind zu kurz gefasst.
Zum einen sind sie sehr eingeschrankt. Zum ande-
ren sind sie so ausgelegt, dass der Verfassungs-
schutz sagen kann, ohne dass hinterher jemand
dartiiber schaut: Wir benachrichtigen denjenigen
niemals. — Das ist aus meiner Sicht so nicht haltbar.

Bei den Dauerbeobachtungen frage ich mich: Wie
lange darf man jemanden beobachten? Bis irgend-
wann festgestellt ist, dass er gar nicht verfassungs-
feindlich ist? Oder anders: Wie lange darf man be-
obachten, wenn man feststellt, dass jemand zwar
noch verfassungsfeindlich, aber Uberhaupt keine
Bedrohung mehr fir uns ist? Warum muss dann
noch beobachtet werden?

Das ist nur ein kleiner Teil unserer Kritikpunkte. Die
Zeit reicht nicht fir mehr. Ich freue mich auf die
Ausschusssitzungen und vor allem natirlich auf die
Anhorung, die mit Sicherheit kommen wird. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schatz.

Nun stimmen wir ab. Erstens. Fur den Antrag der
FDP-Fraktion Drucksache 16/2119 empfiehlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Hauptaus-
schuss — federfuhrend —, den Innenausschuss
und den Rechtsausschuss. Wer stimmt dem zu? —
Gibt es Enthaltungen? — Gegenstimmen womog-
lich? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag
einstimmig Uberwiesen.
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Zweitens stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf
Drucksache 16/2148. Auch hier wird Uberweisung
an den Hauptausschuss — federfiihrend —, den In-
nenausschuss und den Rechtsausschuss emp-
fohlen. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig Uberwie-
sen. In den Ausschiissen wird wie beschlossen wei-
tergearbeitet.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3 Bildungschancen verbessern und Leistungs-
gerechtigkeit gewahrleisten — schleichende
Entwicklung zur leistungslosen Schule stop-
pen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2285

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Gebauer
das Wort.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte an
dieser Stelle mit einem Zitat beginnen, aber nicht
mit dem Zitat von Frau Lohrmann, das Klassenwie-
derholungen als verschwendete Lebenszeit ansieht.

Das ist ein Zitat eines franzdsischen Schriftstellers
aus dem 17. Jahrhundert mit dem, finde ich, wun-
derschonen Namen Francois de La Rochefoucauld,
der gesagt hat, ich mdchte an dieser Stelle gerne
zitieren, Herr Prasident:

,ES gibt Leistung ohne Erfolg, aber keinen Erfolg
ohne Leistung.”

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, wir leben und arbeiten in
einer Leistungsgesellschaft und einer Gesellschatft,
in der Menschen durch ihre ganz persotnliche Leis-
tung, durch ihre Leistungsbereitschaft inmitten von
einer Leistungsgerechtigkeit, fir die die Politik an
dieser Stelle auch zu sorgen hat, Erfolge erzielen.
Gabe es das Prinzip der Leistung, der Leistungsbe-
reitschaft und der Leistungsgerechtigkeit nicht, gabe
es zum Beispiel keine Olympischen Spiele. Es gébe
auch keine Nobelpreistrager, und — wenn es das
Prinzip nicht gabe — es wirde auch keine Besteneh-
rungen unserer Schilerinnen und Schiler geben,
die hier in Dusseldorf durch die Ministerin im ver-
gangenen Jahr durchgefuhrt worden sind. Gerade
diese jungen Menschen werden ausgezeichnet flur
ihre besondere Leistung, fir ihre Leistungsbereit-
schaft im Rahmen eines schulischen Leistungsan-
spruchs. Diese jungen Menschen wollen keine leis-
tungslose Schule.

Auch eine reprasentative Umfrage von ,Forsa“ zeigt
deutlich, dass drei Viertel aller Birger das Abschaf-
fen des Sitzenbleibens ablehnen, und zwei Drittel

sind der Meinung, dass durch die Abschaffung des
Sitzenbleibens die Wirkung auf die Leistungsbereit-
schaft negativ ware und sich die Gefahr des Schei-
terns von Schilern in Abschlussprifungen erhoéht.
Gerade die 18- bis 29-jahrigen lehnen zu fast 90 %
diese Uberlegungen ab.

Vielleicht wird sich gleich herausstellen, dass es
hier ein Sturm im Wasserglas ist und dass die Mi-
nisterin keine Abschaffung der Klassenwiederho-
lungen mdchte, das mag sein oder auch nicht, das
kann ich noch nicht sagen, aber diese Aussage der
Ministerin ist symptomatisch. Denn schrittweise, ein
bisschen gemal der Salamitaktik, werden schlei-
chend MalRnahmen zur leistungslosen Schule von
Rot-Griin umgesetzt: Begonnen mit der Abschaf-
fung der Bewertung des Arbeits- und Sozialverhal-
tens durch Zziffernnoten, weiter Uber den Einstieg
zur Abschaffung der Benotung an Grundschulen bis
hin zur Méglichkeit der Abschaffung der Differenzie-
rung nach Leistung an Gesamtschulen, die soge-
nannten E- und G-Kurse.

Alle diese MalRnahmen greifen Stiick fir Stiick inei-
nander, bis hin zu einer leistungslosen Schule. Statt
die Kinder und Jugendlichen zu fordern und ihre
Fertigkeiten zu starken, senken Sie gezielt die Qua-
litatsstandards. Sie schaffen schrittweise eine Schu-
le der Vollkaskomentalitat. Begabungen und indivi-
duelle Anstrengungen sollen auf einem mdoglichst
niedrigen Niveau angeglichen werden.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, somit werden Bildungs-
abschlisse hier in Nordrhein-Westfalen entwertet.

Das Verstandnis fir und das Beibehalten von Leis-
tungsgerechtigkeit und Leistungsanspruch im schu-
lischen Alltag ist der Inhalt unseres FDP-Antrages.
Wir sind uns alle einig, dass eine Klassenwiederho-
lung durch individuelle Férderung maglichst vermie-
den werden soll.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Aha!)

Aber ein Versetzen um jeden Preis, auch zum Woh-
le der Statistik, wird es mit der FDP nicht geben.

(Beifall von der FDP)

Kinder und Jugendliche wollen Herausforderungen,
um an ihnen zu wachsen. Sie wollen — wie auch
spater im Erwachsenendasein — Erfolge. Erfolge,
die durch Leistung, durch Leistungsanforderungen
und entsprechende Anerkennung entstehen. Eine
leistungslose Schule aber, wird unseren Kindern,
besonders in Bezug auf ihre berufliche Zukunft, in
keiner Weise gerecht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebauer. — Und nun spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Kollege Kaiser.
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Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich denke, die FDP
hat mit ihrem Antrag schon ein wichtiges Thema
angesprochen. Es war meines Erachtens nicht hilf-
reich, was an Uberschriften von der neuen rot-
grinen Koalition aus Niedersachsen zu uns her-
Ubergeschwappt ist. Denn es entsteht der Eindruck,
als konnten wir im Schulbereich vom Leistungsprin-
zip heruntergehen. Da macht es einfach Sinn, sich
zu verdeutlichen, warum es so wichtig ist, dass wir
uns im schulischen Bereich iber das Leistungsprin-
zip klar werden. Weil es das einzige ist, wie wir de-
mokratisch dafiir sorgen kénnen, dass Bildungsge-
rechtigkeit stattfindet.

Wie, wenn nicht Uber Leistung, kénnen wir von
Staats wegen daflr sorgen, dass Chancen verteilt
werden: Es darf nicht die Herkunft sein, es darf nicht
die Nationalitdt sein, es dirfen eben nicht andere
Kriterien sein, sondern wir miussen dafir sorgen,
dass wir ein staatliches Bildungssystem organisie-
ren, in dem jeder die Chance hat, alles zu werden.
Es ist meiner Meinung nach ganz wichtig, dass man
diesen Grundsatz hat. Das geht aber nur Gber Leis-
tung.

Wir missen daflr sorgen, dass dieses Leistungs-
prinzip hinterher gesellschaftlich auch zum Erfolg
fuhrt. Wenn heute zum Beispiel nach Uberschriften
in der ,Westfalischen Rundschau“ die Schulerinnen
und Schiler, die jetzt zum doppelten Abiturjahrgang
gehdren, die jetzt vor den Abiturprifungen stehen,
Sorgen haben, dass sie Studienplatze bekommen,
dann muss sich diese Landesregierung die Frage
gefallen lassen: Hat man wirklich alles getan, um
genigend Studienplatze fur diese Jahrgénge be-
reitzustellen?

Man kann Bildungsgerechtigkeit nicht dadurch er-
reichen, dass man Arzte-Kinder von Studiengebiih-
ren befreit. Das fiuhrt auch nicht zu mehr Bildungs-
gerechtigkeit. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns
das im Rahmen dieser ,Sitzenbleiber-Diskussion®
klarmachen. Wir missen uns auch klar machen,
dass jeder Einzelne zunéachst flr sich verantwortlich
ist. Wir missen dafir sorgen, dass jeder Einzelne
auch diese Leistung bringen kann. Das mussen wir
im Schulsystem machen, diurfen aber nicht den Ein-
druck erwecken, als kdnnte das Schulsystem fir je-
den Misserfolg, fir jede misslungene Leistung her-
halten.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDUJ)

Daher ist es richtig, dass wir Sitzenbleiben als Opti-
on weiterhin moglich machen. Deshalb ist es richtig
gewesen, dass wir unter Schwarz-Gelb begonnen
haben zu sagen: Wir wollen die Zahl der Sitzenblei-
ber mdglichst reduzieren, mdglichst weit herunter-
fahren.

Wir sind mit dem Programm ,Komm Mitl“, was ja
eines der erfolgreichsten war, wo es ja erfreulich ist,
dass es Frau Ministerin Lohrmann nicht abgeschafft

hat, in einer Kontinuitatslinie auf dem richtigen Weg.
Darin sind wir uns doch einig.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Und selbststan-
dige Schule!)

— Zur selbststandigen Schule kdnnen wir hinterher
vielleicht auch noch einmal eine Diskussion filihren,
Frau Ministerin Lohrmann.

Deshalb ist es richtig, dass wir mit einer Strategie
nach vorne gehen und sagen: Sitzenbleiben wird
Uberflissig, weil vorher Leistung entsprechend in-
duziert worden ist.

Aus diesem Grunde ist es auch wichtig, dass es ei-
ne padagogische Mdoglichkeit sein kann und ein
Lehrer entscheidet: Dem Kind wird besser geholfen,
es wird besser gefordert, wenn es ein Jahr wieder-
holt!

Sitzenbleiben darf keine Bestrafung sein, sondern
Sitzenbleiben muss Teil einer entsprechenden For-
derung sein. Das ist ganz wichtig. Darliber missen
wir diskutieren.

In Rede steht, das burokratisch abzuschaffen. Das
aber o6ffnet der Leistungsnivellierung Tir und Tor.
FUr uns ist es eben entscheidendes Prinzip — das
missen wir auch weiter nach vorne treiben —, dass
wir die Leistung des einzelnen Schilers einfordern.
Der einzelne Schiler will Leistung zeigen. Auf dem
Wege mussen wir gute Chancen vergeben.

Wir freuen uns auf die Diskussion im Ausschuss. —
Herzlichen Dank!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Kaiser. — Nun spricht fiir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Feul3.

Hans Feul3 (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauerinnen! Liebe Zuschauer! Der FDP-Antrag
hat die Uberschrift ,Bildungschancen verbessern
und Leistungsgerechtigkeit gewahrleisten — schlei-
chende Entwicklung zur leistungslosen Schule
stoppen!” — Bis zum Gedankenstrich sind wir mit der
Uberschrift einverstanden.

(Zuruf von der FDP: Immerhin!)

,Bildungschancen verbessern und Leistungsgerech-
tigkeit gewahrleisten®, das wollen wir nicht nur, son-
dern das machen wir auch.

(Beifall von der SPD — Sigrid Beer [GRUNE]:
Jawohl!)

Nach dem Spiegelstrich hort es mit den Uberein-
stimmungen allerdings auf. Dort hat die FDP in Be-
zug auf Schule eine spezielle Wahrnehmung mit Al-
leinstellungsmerkmal.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Wir haben uns in unserem Koalitionsvertrag zu die-
ser Thematik ganz Kklar positioniert. Ich zitiere: Wir
wollen ein sozial gerechtes und leistungsforderli-
ches Schulsystem schaffen, das alle Talente nutzt,
Verschiedenheit schétzt, kein Kind zuriicklasst und
eine Kultur des Behaltens fir die aufgenommenen
Schilerinnen und Schiiler starkt und pflegt. — Das
setzen wir um.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich werde jetzt noch etwas zum ,Sitzenbleiben” und
zu den ,Ziffernnoten” sagen.

Zum Sitzenbleiben: § 50 des Schulgesetzes be-
sagt — ich zitiere —

,Die Schule hat ihren Unterricht so zu gestalten
und die Schilerinnen und Schiler so zu férdern,
dass die Versetzung der Regelfall ist.”

Wo eine Regel ist, da gibt es auch Ausnahmen.
Wenn die Leistungen eines Schilers oder einer
Schilerin in mehreren Fachern den Anforderungen
trotz gezielter Forderung nicht mehr entsprechen,
dann kann eine Wiederholung der Klasse sinnvoll
und notwendig sein. Das Sitzenbleiben wird also
nicht abgeschafft, sondern durch gezielte Diagnostik
und Forderung weitestgehend Uberflissig gemacht.

Nun zu den Ziffernnoten: ,Schule ohne Noten® ist fur
die FDP anscheinend unmdglich. Aber es geht, und
zwar in einer Stadt, die es nicht gibt, in Bielefeld. Mit
der Bielefelder Laborschule haben wir ein sehr gu-
tes Beispiel: Bis zur 9. Klasse keine Noten, keine
Hausaufgaben und kein Sitzenbleiben! — Trotzdem
erzielt diese Schule bei PISA-Untersuchungen in
allen Bereichen Spitzenergebnisse.

(Zuruf von der FDP)

— Seien Sie erst einmal ruhig und hdren zu! — Des-
halb wird der Schulausschuss diese Schule im Ok-
tober besuchen. Vor Ort kdnnen sich die Mitglieder
der FDP ein Bild machen und ihrer Fraktion berich-
ten, wie gut ,Schule ohne Noten“ funktionieren
kann.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Stamp?

Hans FeuR3 (SPD): Nein, ich mdchte erst zu Ende
vortragen.

Vizepréasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Hans FeulR (SPD): Das kennt die FDP doch noch
von friher: Wenn der Lehrer vorne spricht, dann
hoért man zu. Am Ende werden die Fragen gestellt.

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und den
GRUNEN)

Zum Schluss eine Geschichte zum Thema ,Ziffern-
noten®, eine Geschichte von gestern, die von daher
zur Schulpolitik der FDP passt. Die Geschichte
stammt aus dem Jahre 1989 und zeigt, wie die Zif-
fernnotenpraxis sogar bis ins Privatleben hinein
wirksam werden kann. Ich zitiere aus der Zeitschrift
»,Humane Schule“ vom Mai 1989:

Ich machte mich vor langer Zeit daran, meiner
Frau Ziffernnoten zu geben. Friher hatte ich sie
in héchsten Ténen beim Mittagessen gelobt. Et-
wa: ,Da hast du heute Mittag aber wieder liebe-
voll gekocht. Oder ,Die Gewiirze waren fein
aufeinander abgestimmt.“ Oder: ,Das war reich-
lich und ich bin richtig satt geworden.”

Heute sage ich ihr knapp und buindig: ,Fir das
heutige Essen bekommst du eine Eins.“ Natir-
lich habe ich auch weitere Beurteilungsfelder ge-
funden, zum Beispiel die liebevolle Zuwendung,
den sparsamen Umgang mit dem zugeteilten
Haushaltsgeld. Das sind alles Hauptféacher. Blu-
menpflege und Silberputzen sind Nebenfacher.

Um nicht Gefahr zu laufen, meine Frau wegen
meiner Liebe und Zuneigung zu milde zu beur-
teilen, habe ich meine Beurteilungskriterien ob-
jektiviert. Ich tat es, indem ich zum Vergleich die
Leistungen der Frauen aus der Nachbarschaft
und die Leistungen meiner Mutter heranzog.
Zwischen meiner Mutter und meiner Frau ist es
deshalb seit einiger Zeit zu einigen Spannungen
gekommen.

Morgen bekommt meine Frau ihr Zeugnis. lhre
Durchschnittsnote ist Zwei, sodass sie von die-
sem Leistungsstand her mein Haus nicht verlas-
sen muss. —

Zitat Ende. — Ich freue mich auf die Beratungen im
Ausschuss!

(Beifall und Heiterkeit von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Feul3. — Nun spricht fir die Fraktion Blndnis 90/Die
Griinen Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Damit es keine Verwirrung gibt,
mochte ich hier zuerst einmal fir die Grinen ein
Bekenntnis zur Leistung ablegen.

(Lachen von der FDP)

— Das ist ganz wichtig, ja. Ich bin fir Leistung und
dafur, dass Erfolge auf ehrlicher Leistung beruhen
mussen.

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])
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— Genau, Herr Dr. Stamp. — Frau Gebauer, zum
Beispiel fur den Wabhlerfolg der FDP in Niedersach-
sen kann ich das leider nicht konstatieren. Das kann
ich noch nicht mal fur den Wabhlerfolg der FDP hier
in NRW konstatieren.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Nur kein Neid!)

Ich bin auch — das will ich auch ganz deutlich sa-
gen — gegen leistungsloses Einkommen von Euro-
paabgeordneten sowie gegen leistungslose Doktor-
titel.

(Beifall von den GRUNEN)

Jetzt will ich aber dem Kollegen Kaiser ausdriicklich
eine Freude machen. Deswegen habe ich mir ein
Zitat herausgesucht, das ich hier entsprechend vor-
tragen maochte.

,Die Zahl der Sitzenbleiber ist viel zu hoch. Das
ist eine Verschwendung von Potenzial. Gerade
im Hinblick auf die demografische Entwicklung
kénnen wir uns das gesellschaftlich nicht mehr
leisten, da wir diese jungen Leute dringend be-
nétigen. Aullerdem ist das Sitzenbleiben haufig
eine padagogisch kaum weiterfihrende Mal3-
nahme. Es ist fir mich nicht einsehbar, warum
eine Schilerin oder ein Schiler, die bezie-
hungsweise der vielleicht in ein, zwei Fachern
nicht mehr ausreichende Leistungen erbringt, ein
ganzes Schuljahr in allen Fachern wiederholen
soll. Die Wiederholung einer Klasse hat auch
nicht immer dazu gefuhrt, dass ein Schuler
nachstes Jahr tatsdchlich bessere Leistungen
erbringt. Ganz zu schweigen davon, dass man
seine Klasse verlassen muss, dass man sich als
AuRenseiter fuhlt und vieles mehr, was einen
jungen Menschen psychisch belastet kann. Und
noch etwas kommt dazu: Die MalRnahme ist fi-
nanziell sehr fragwirdig. Experten haben be-
rechnet, dass jeder Sitzenbleiber den Staat rund
15.000 Euro kostet — an zusatzlichen Lehrerstel-
len sowie an ausbleibenden Steuerzahlungen.*

Ich weil3, dass der Kollege Kaiser weil3, wen ich zi-
tiert habe: Barbara Sommer in der Zeitschrift der
GEW, Ausgabe 3/4 im Jahr 2009. Wie erfrischend
klar ist diese Aussage einer ehemaligen Ministerin
einer schwarz-gelben Landesregierung!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In diesem Ansatz haben wir sie auch unterstitzt, als
die Initiative ,Komm mit!“ mit den Lehrerverbanden
ins Leben gerufen worden ist. Sie hat gewusst, wo-
von sie redet. Gerade als Grundschullehrerin wuss-
te sie, wie es geht und dass es geht.

Allerdings hat die Ministerin bei der FDP offensicht-
lich keinen bleibenden Eindruck hinterlassen. Das
muss man auch konstatieren.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der FDP, ich
kann mir vorstellen, wie es Ihnen beim Schreiben
dieses Antrags gegangen ist: Ihnen sind die heiligen

liberalen Schauer tiber den Ricken gelaufen ange-
sichts der rot-griinen Bildungspolitik, die Sie hier
auszuhalten haben und die lhnen offensichtlich
Angste bereitet.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Mit Unterstiitzung
der CDU!)

Ich habe mich aber auch gefragt, welche Vorstel-
lungen vom Lernen Sie eigentlich haben und was
bei Ihnen ,nachhaltige Leistungsentwicklung® heif3t.
Wir wissen aus der Neurobiologie doch ganz genau:

,Das Gehirn lernt immer. Daflr ist es geschaffen.
Das kann es am besten und wirde es am liebs-
ten andauernd tun. Kdme ihm die Angst nicht
allzu oft in die Quere.*

Das sagt Manfred Spitzer. — Gerald Hither flhrt
aus:

.Kinder, die ihre urspriingliche Lernlust schon
verloren haben, kann man kurzfristig dazu brin-
gen, sich bestimmtes Wissen anzueignen -
durch Androhung von Strafe oder die Ankindi-
gung einer Belohnung. Langfristig haben diese
Dressurmethoden allerdings ungewollte Folgen,
denn bestenfalls kbnnen wir unsere Kinder damit
zu braven Pflichterfullern machen. Inzwischen
haben wir es aber noch weiter getrieben: Der
Druck wird nicht nur von auf3en erzeugt, sondern
wir erziehen unsere Kinder so, dass sie sich den
Stress freiwillig selbst bereiten.*

(Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Was bedeutet es eigentlich fir Ihr Weltbild, dass es
Schulen gibt, die Schilerinnen und Schiler viele
Jahre zu Spitzenleistungen fiihren und dabei ohne
Ziffernnoten auskommen? Das muss Sie doch total
erschuttern.

Nehmen Sie doch mal wahr, welche Schulen fir
den Deutschen Schulpreis nicht nur nominiert wer-
den, sondern mit diesem Preis auch ausgezeichnet
werden! Wie zum Beispiel Reinhard Kahl im Jahr
2011 ausgefihrt hat, steht in Erhebungen eine
Schule mit Spitzenleistungen an der Spitze im Land
Niedersachsen — vor allen anderen Gymnasien bis
auf eines —, die genau diese Lernkultur entwickelt
hat und berticksichtigt, dass Leistung Freude macht,
dass sie nachhaltig verankert ist und dann wirklich
Uber das Leben weiter mitgetragen wird.

Deswegen ist dieser Antrag — ich sage das mal
ganz hart — bildungspolitischer Blédsinn, weil sich
hier niemand von Leistung distanziert. Vielmehr
geht es um Folgendes: Leistung muss Freude ma-
chen. Leistung muss angstfrei erbracht werden
kénnen. Diese Lernkultur wollen wir hier in Nord-
rhein-Westfalen stiften.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Uberlegen Sie sich deswegen bitte, wie Sie in lhren
Ausfuhrungen weiter damit umgehen; denn Sie tun
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den Schulen, die so erfolgreich arbeiten, und den
Schilerinnen und Schilern bitter unrecht.

Sie haben in diesem Antrag eine ideologische
Uberhthung vorgenommen. Das Ganze fallt in die
Schublade ,ldeologie®. Diese Schublade haben Sie
aufgemacht und gefillt. Das fuhrt nicht weiter. So
werden Sie — die Kollegen haben es gesagt — ein
negatives Alleinstellungsmerkmal beibehalten. Das
ist fir lhre Arbeit auch nicht leistungsfordernd.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Beer. — Nun spricht fir die Piratenfraktion Frau Kol-
legin Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
schauer! Liebe Frau Gebauer, nach den beiden An-
tragen ,Starkungspakt fir Gymnasien“ kommt nun
die Warnung vor der leistungslosen Schule. Es
droht der Untergang des Abendlandes. Das hat ein
bisschen was von ,Schule muss sich wieder loh-

nen-.

Was ist eigentlich Leistung? Rein physikalisch ist
Leistung Energie pro Zeit.

Wir sind uns wohl alle einig: Alle Kinder wollen,
wenn sie in das erste Schuljahr kommen, Leistung
erbringen. Sie moéchten lernen, sind ganz wild da-
rauf. Der erste Schultag wird bei uns in Deutschland
als Beginn eines neuen Lebensabschnitts gefeiert.
Diesen Tag begehen alle sehr motiviert.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Jedes Kind versucht, sein Bestes zu geben. Wenn
das dann irgendwann wahrend der Schulzeit verlo-
ren geht, liegt irgendwo ein Fehler im System.

Dieser Fehler wird aber nicht durch Ziffernnoten be-
hoben. Ziffernnoten und Angst vor dem Sitzenblei-
ben sind Ausdruck von extrinsischer Motivation, al-
so Motivation aus Angst vor dem Versagen.

Wir aber wollen intrinsische Motivation férdern und
aufrechterhalten. Deshalb missen wir die individuel-
le Forderung noch viel mehr ausbauen. Da stecken
wir noch in den Kinderschuhen.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD, den
GRUNEN und Klaus Kaiser [CDU])

Individuelle Forderung heif3t: Jedes Kind und jeder
Jugendliche hat seine eigenen Lernziele und Leis-
tungsanforderungen. Es wird unter Umstanden ziel-
different gearbeitet. Individuelle Férderplane mit in-
dividuell zu erreichenden Kompetenzstufen fir je-
den Schiler werden an die Stelle von starren Curri-
cula treten missen, und zwar fir alle Schler.

Frau Gebauer, ich weil3, dass Ihnen besonders die
leistungsstarken Schiler am Herzen liegen. Ich ge-
be Ihnen durchaus recht, dass diese haufig unter
Jferner liefen“ bedacht werden. Schule orientiert sich
immer noch zu sehr am MittelmalR. Das kann und
muss sich durch den Ausbau individueller Forde-
rung andern. Aber Ziffernnoten sind kein Mittel der
Forderung, sondern — im schlimmsten Fall — ein Mit-
tel der Ausgrenzung.

Auch und besonders fir leistungsstarke Schiler se-
he ich Chancen durch eine bessere individuelle
Forderung. In einem zunehmend heterogenen und
inklusiven Schulsystem werden Ziffernnoten keinen
Platz haben kénnen. Denn Noten sind darauf aus,
die Leistungen einer Gruppe von Schilern mitei-
nander zu vergleichen, sie dokumentieren nicht den
individuellen Leistungsfortschritt, den ein Schiler
erreicht hat. Schlimm fande ich es, wenn in zuneh-
mend heterogenen Klassen diejenigen, die eher ei-
ne praktische Begabung haben, immer die Flnfer-
Kandidaten wéren. Da schwindet die Motivation
dann tatsachlich.

In NRW von individueller Foérderung zu sprechen,
finde ich zum jetzigen Zeitpunkt allerdings mehr als
gewagt. Die vorhandenen Ressourcen reichen fir
eine wirkliche Forderung bei Weitem nicht aus. Da-
fir muss das Schulsystem vollig auf den Kopf ge-
stellt werden, Schule muss sich komplett veréndern.
Das wird noch viele Jahre dauern.

Zum Thema ,Kopfnoten®: Auch hier sagt eine bloRe
Ziffer nichts aus. Die meisten Schulen haben es
sich leicht gemacht und den Schilern ein Befriedi-
gend gegeben. Was heildt das? — Negativ aufgefal-
lene Schiler haben ein Mangelhaft bekommen, oh-
ne dass beschrieben wurde, wo das Problem lag
geschweige denn die Ursache.

Frau Gebauer, ich bin kein Gegner von Kopfnoten,
gerade aus meiner Sicht als Sonderpadagogin
nicht. Fur viele meiner Schiler war die Beschrei-
bung eines guten Arbeits- und Sozialverhaltens die
Chance, einen Ausbildungsplatz zu bekommen. Die
Beschreibung von vorhandenen Schlisselkompe-
tenzen gelingt jedoch nicht durch eine Ziffer, son-
dern nur durch die klare Ausformulierung der Kom-
petenzen, die ein Schiler erreicht hat.

Zum Sitzenbleiben: Vor dem Hintergrund der indivi-
duellen Férderung kann das Wiederholen einer
Klasse bei Verfehlen des Klassenziels nicht mehr
als Automatismus erfolgen; denn in der inklusiven
Schule wird es kein allgemeines Klassenziel mehr
geben. Das Wiederholen einer ganzen Klasse ist
eine padagogische Malinahme fiir Einzelfalle. Bei
mangelhaften Leistungen in einzelnen Fachern soll-
te zunéchst versucht werden, die Defizite durch
Fordermal3nahmen anzugehen.

Dennoch wird es immer wieder Griinde geben, bei
denen eine Klassenwiederholung Sinn macht. Ich
finde es falsch, Klassenwiederholungen zu verteu-
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feln. Lange Krankheit oder eine Phase der Schul-
verweigerung konnen Grinde fur eine Wiederho-
lung sein, wenn man dadurch zum Beispiel einen
besseren Bildungsabschluss erlangen kann.

(Beifall von den PIRATEN und Klaus Kaiser
[CDU))

Eine solche Entscheidung sollte einvernehmlich mit
den Schilern und Eltern getroffen werden. Es ist
eine padagogische Entscheidung und keine Strafe
fir mangelnde Leistung.

An dieser Stelle méchte ich kurz auf unsere Idee
der flieBenden Schullaufbahn hinweisen, die von
einem Kurssystem ausgeht, welches aufeinander
aufbaut; das kann man durchaus innerhalb eines
Klassenverbandes umsetzen. Das Erreichen ein-
zelner Kursziele durch die dort erworbenen Kompe-
tenzen fihrt dann zu unterschiedlichen Abschlis-
sen. Gelingt es einem Schiler nicht, einzelne Kurse
erfolgreich abzuschlieRen, auch nicht durch intensi-
ve Foérderung, dann kann bei Aussicht auf Erfolg der
Kurs, aber es muss nicht das ganze Jahr wiederholt
werden.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ware Lebenszeit-
verschwendung!)

—Wenn ich einen Kurs wiederhole, ist das keine
Lebenszeitverschwendung. Das ist der Fall, wenn
ich das ganze Jahr wiederhole.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Nein, sie
meint die Klasse!)

Als Betroffene sage ich Ihnen: In Fremdsprachen
hatte ich Probleme, war aber in Mathe und Deutsch
immer prima. Warum muss man dann alles noch
mal machen? Dafir gibt es keinen Grund.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ich unterstiitze das! —
Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Man versteht
sich nicht!)

Insofern sage ich: Wenn man einen Kurs wieder-
holt, dann kann man da die Defizite aufarbeiten,
man muss aber nicht das ganze Jahr wiederholen.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schoén, Frau
Kollegin Pieper. — Fur die Landesregierung hat nun
Frau Schulministerin L6hrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Kurz zu den beiden zentra-
len Zielen der Landesregierung in der Bildungspoli-
tik: Auf der einen Seite wollen wir, dass alle Kinder
einen gerechten Zugang zu Bildung bekommen, wir
wollen die Gerechtigkeit im Bildungssystem verbes-

sern. Auf der anderen Seite wollen wir die Leis-
tungsfahigkeit, die Leistungen in unserem Schulsys-
tem insgesamt verbessern. In beiden Punkten be-
steht Handlungsbedarf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte, dass Schilerinnen und Schiler angst-
frei in die Schule gehen, dass sie herausgefordert
und gefdérdert werden. Sie sollen motiviert werden
zu lernen. Sie muissen motiviert werden, ihr Leben
lang weiterzulernen, weil sie mit dem reinen Wis-
sen, das sie nach der Schule haben, nicht erfolg-
reich durch das Leben kommen werden, auch nicht
durch das Wirtschaftsleben.

Ich habe auch einen Franzosen im Angebot, Frau
Gebauer, mit dem Motto: Kinder sind nicht Fasser,
die gefullt, sondern Feuer, die entfacht werden sol-
len. — Das hat Rabelais im 16. Jahrhundert gesagt.

Ja, meine Damen und Herren, wir gehen verant-
wortlich mit der Lebenszeit junger Menschen um.

Das ist auch ein Auftrag der Bildungskonferenz in
Nordrhein-Westfalen, an der alle wichtigen Akteure
des Bildungssystems teilgenommen haben, der sich
die FDP leider verweigert hat. Dort haben wir ge-
meinschatftlich formuliert und festgehalten, dass die
Schulen Verantwortung fur die aufgenommenen
Schilerinnen und Schiler entwickeln und eine Kul-
tur des Behaltens aufbauen.

Jetzt mache ich mal Werbung fir Herrn Silbernagel
vom Philologen-Verband und Herrn Kaiser von der
CDU: Wir haben gestern Abend im ,Funkhausge-
sprach“ von WDR 5 gemeinsam diskutiert. Da gab
es nur eine Enttauschte, das war Frau Schulte-Loh,
die dachte, sie bekame richtig Zoff in die Sendung.
Sie hat aber ein kultiviertes Gesprach zwischen vier
Menschen erlebt, die alle diesem Grundgedanken
folgen.

Wir sind uns also einig: Fordern statt Sitzenbleiben!
Wir missen gemeinsam daran arbeiten, dass mog-
lichst viele Kinder motiviert zu guten Leistungen
kommen und dann keine ganze Klasse wiederholen
missen, was in Einzelfallen jedoch durchaus ge-
rechtfertigt ist. Nichts anderes ist die Politik der
Landesregierung, meine Damen und Herren.

Weil sich die FDP als Retter einzelner Schulformen
versteht, mochte ich ein Beispiel nennen: Eine der
-Komm mit!“-Schulen hat an sich gearbeitet. Ich tra-
ge vor;

.Keine Sitzenbleiber an der Israhel-van-
Meckenem-Realschule. Bocholt — Vom Sitzen-
bleiben halt Hans-Karl Eder nicht viel. Der Schul-
leiter der Israhel-van-Meckenem-Realschule fin-
det: ,FUr Kinder ist das keine empfehlenswerte
Erfahrung.' Von seinen Schilern musste in den
letzten vier Jahren keiner diese Erfahrung ma-
chen. ,Zum vierten Mal in Folge ist bei uns nie-
mand sitzen geblieben’, freut sich Eder. Doch
von nichts kommt nichts. ,Bei uns hat keiner ei-
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nen Freibrief', betont Eder. ,Die Schiler missen
auch bereit sein, sich anzustrengen.’ Gleichzeitig
biete die Schule eine Forderung fir schwachere
Schiler an. Es gibt ein Lernbiro, das jeweils in
der siebten und achten Stunde getffnet ist.
Wenn ein Kind ein Problem hat, weil es zum
Beispiel die binomischen Formeln nicht verstan-
den hat, kann es hierher kommen und sich Hilfe
suchen. Wichtig sei, dass die Motivation von den
Schilern kommen kdnne. ,Schule muss es
schaffen, dass es cool ist, sich helfen zu lassen’,
betont Eder.*

Also: Es gibt gute Beispiele.

Ich frage Sie, Frau Gebauer: Ist das jetzt eine leis-
tungslose Schule? Das ist doch der neue Begriff,
den Sie hier etablieren wollen, um unsere Schulpoli-
tik zu diffamieren. Sie diffamieren aber ganz viele
Schulen in Nordrhein-Westfalen,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

die sich auf den Weg gemacht haben, dass Kinder
Freude am Lernen haben und zu guten Ergebnis-
sen kommen.

Herr Stamp, ich habe ja gehofft, Ihr Fraktionsvorsit-
zender wére hier; denn ich wollte ihm ein bisschen
Osterlektire mitgeben. Ich habe namlich mal die
Schulpreisnominierten bzw. Schulpreisgewinner der
letzten Jahre aus Nordrhein-Westfalen zusammen-
stellen lassen. In all diesen Schulen wird genau das
vorgelebt, zum Teil seit langen Jahren: gutes Ler-
nen und gute Leistungen.

Ein wunderbares Beispiel ist die Wartburgschule,
die ohne Ziffernnoten Kinder zu wunderbaren Er-
gebnissen fuhrt. Das war peinlich fur die Vorganger-
regierung. Weil man ,Noten, Noten, Noten® als leis-
tungsfordernd ausgegeben hat, musste dann ganz
schnell fur drei Schulen ein Schulversuch etabliert
werden, damit diese Schule, die von Bundesprasi-
dent Kohler pramiert war, nicht ihr padagogisches
Programm gezwungenermallen &ndern musste.
Das war peinlich. Die CDU hat sich weiterentwickelt.
Sie sind genau an dieser Stelle stehen geblieben,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

weil Sie einen alten Konflikt aufmachen: Leistung
gegen lernférderliche, kindgerechte Schule. Da ist
die Gesellschaft langst weiter.

Ich wiinschte mir, Herr Lindner wiirde das studieren,
Frau Gebauer nattrlich und andere auch, damit wir
hier nicht Scheindebatten fihren, die uns von einer
guten, innovativen Schulentwicklung wedfihren,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Stamp?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Aber gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Kollege Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Ministerin, vielen
Dank fir die Mdglichkeit der Zwischenfrage.

Vielleicht darf ich den einen Satz erganzen: Wenn
Sie in die Bank lhrer Fraktion gucken, sollten Sie
nicht auf unseren Fraktionsvorsitzenden schimpfen.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Das war freundlich gemeint. Das war
Uberhaupt kein Vorwurf. Ich wollte ihm das geben.
Ich gebe ihm das auch noch. Er kommt ja sicher
wieder.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Bevor Herr Zimkeit jetzt
ruft, ich solle endlich die Frage stellen, will ich Sie
fragen. Sie sprechen hier von positiven Ergebnissen
von Realschulen und Gymnasien. Warum stellen
dann immer wieder Kolleginnen von lhnen die
Schulformen Gymnasium und Realschule perspek-
tivisch infrage? Geben Sie hier ein Bekenntnis fur
die Weiterexistenz von Gymnasien und Realschulen
ab?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ach Gott! Herr Stamp, die Landesregie-
rung und die CDU haben einen Schulkonsens erar-
beitet, haben ihn in der Verfassung und im Schulge-
setz verankert. Darin stehen die Schulformen, die
bis zum Jahr 2023 in Nordrhein-Westfalen Bestand
haben. Dazu gehoéren selbstverstandlich auch die
Gymnasien und die Realschulen.

Es gibt aber eine Einschrankung: Schulen missen
vor Ort von den Kommunen gewollt sein, und Schu-
len missen vor Ort von den Eltern akzeptiert sein
und gewahlt werden. Der Elternwille und der Bedarf
bestimmen vor Ort in Nordrhein-Westfalen, welche
Schulen es gibt. So einfach ist das, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
So einfach ist das, Herr Stamp.

Ich habe ja heute Morgen die Ergebnisse der
Schulentwicklung fur das kommende Schuljahr in
Nordrhein-Westfalen vorgestellt, noch vor Ostern,
weil das Anmeldeverfahren uberwiegend abge-
schlossen ist. 39 Sekundarschulen gehen neu an
den Start, 28 Gesamtschulen gehen neu an den
Start — oft vor Ort mit den Kolleginnen und Kollegen
der FDP beschlossen und gewollt.

Sie hier im Land haben sich abgekoppelt von dieser
innovativen pragmatischen Schulentwicklung in
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Nordrhein-Westfalen. Kehren Sie um! Die ,Leis-
tungslose Schule® will kein Mensch. Das kann es
auch gar nicht geben, eine leistungslose Schule.
Tun Sie das wieder weg! Sonst beschdmen Sie die
Schulen, die in Nordrhein-Westfalen auf dem Weg
in die Zukunft sind, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich freue mich, dass Herr Lindner jetzt noch ge-
kommen ist.

(Christian Lindner [FDP]: Extra fur Sie!)

Ich wollte das gar nicht kritisieren. Das haben Sie
eben gemacht, obwohl die Leute alle korrekt ent-
schuldigt sind. Herr Dr. Orth meinte, hier vorfiihren
zu missen, wer nicht anwesend ist, obwohl es fir
die Abwesenheiten gute Griinde gibt, zum Beispiel
weil der Bundesrat tagt. Ein Kollege ist bei einer
Beerdigung; das kann ich bei der Gelegenheit auch
noch sagen.

(Christian Lindner [FDP]: Ich bin nur fur Sie
gekommen!)

— Das finde ich entziickend, Herr Lindner. Ich wollte
Ihnen einfach schéne Urlaubslektiire mitgeben zum
Thema ,Mit Freude lernen und gute Leistungen
bringen®. Daran kénnten wir gemeinsam Freude
haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Na dann frohe Os-
tern, Herr Lindner!

(Heiterkeit)

Wir haben eine Erklarung aufRerhalb der Tagesord-
nung, bevor wir zur Abstimmung kommen. Die
mdchte der Kollege Schatz gerne vortragen. Bitte
schon, Herr Kollege Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke
mich. Ich mache es auch ganz kurz. Es geht nur um
eine Sache. Ich bin gerade darauf hingewiesen
worden, dass ich in meiner Rede zum Tagesord-
nungspunkt 1 eine Aussage getatigt habe, die man
durchaus falsch verstehen kann. Die mochte ich
gerne richtigstellen.

Ich habe gesagt, man dirfe sich nicht wundern,
wenn sich diese Menschen radikalisieren. Mir wurde
gesagt, das kann man durchaus falsch verstehen.
Mir liegt es fern, Salafisten in Schutz zu nehmen
oder gar ihr Handeln zu rechtfertigen. Gewaltbereite
Salafisten sind natirlich eine fundamentale Gruppe,
der mit allen verfigbaren rechtsstaatlichen Mitteln
entgegengetreten werden muss.

Mit meiner Aussage wollte ich lediglich auf eine Tat-
sache hinweisen und keinesfalls andeuten, dass ich
dafur auch nur ansatzweise Verstandnis hatte. Uns

muss aber klar sein, dass Ausgrenzung Radikalisie-
rung férdert. — Ich bedanke mich.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und der
CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schatz.

Nun kommen wir zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 16/2285 an den Ausschuss fur Schule und
Weiterbildung. Wer stimmt dem so zu? — Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig Gberwiesen, was zu erwarten war.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

4 Landesregierung muss eigenes Mittelstands-
gesetz ernst nehmen - Verordnung Tarif-
treue- und Vergabegesetz  Nordrhein-
Westfalen der Clearingstelle Mittelstand zur
Prufung vorlegen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2272

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Spiecker
fur die CDU-Fraktion das Wort.

Rainer Spiecker (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die ,Welt
am Sonntag“ titelte diese Woche: ,Mittelstand be-
ginnt zu murren®. In diesem Artikel heilt es, dass
laut einer Studie von Ernst & Young die Unzufrie-
denheit des Mittelstandes mit der rot-grinen Lan-
desregierung wachst.

Die ,Bild“ titelte kirzlich: Duin — der schrumpfende
Ostfriese. — Interessant. Dort heil3t es: Er spricht
gerne und viel. Rhetorische Begabung erklart Gar-
relt Duin selbst zu seiner Kernkompetenz.

(Zuruf von der SPD: Wiederholung langweilt!)

—Wieso? — Das Problem: Der Ostfriese hat fast
nichts zu sagen. Ich méchte aber gerne etwas an-
deres anfigen. NRW-Arbeitgeberprasident Maier-
Hunke ...

(Dietmar Bell [SPD]: Er wurde gestern schon
zitiert!)

— Genau. Aber es ist wirklich interessant. — Laut un-
serem Arbeitgeberprasidenten wird unser Bundes-
land einzigartig regiert, némlich einzigartig schlecht.
Das sollte man doch wirklich sagen.

Das kommt davon, wenn man ein wirtschaftsfeindli-
ches Gesetz nach dem anderen auf den Weg
bringt. Die Landesregierung verantwortet ein Klima-
schutzgesetz, das in Verbindung mit dem Klima-
schutzplan und der Landesplanung ein Deindustria-
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lisierungsgesetz ist und gerade den industrialisier-
ten Mittelstand treffen wird. Die Landesregierung
verantwortet ein Nichtraucherschutzgesetz, das vie-
len kleinen gastronomischen Betrieben das Uberle-
ben erschwert. Diese Landesregierung verantwortet
ein Gemeindefinanzierungsgesetz, das zu einer fla-
chendeckenden Erhdhung der Gewerbesteuer fuhrt
und dem Mittelstand erheblich zusetzt.

(Zuruf von der SPD: Aus Wuppertaler Sicht!)

— Genau! Aus Wuppertaler Sicht. — Diese Landes-
regierung belastet mit ihrem Wasserentnahmeent-
gelt unnotig insbesondere die mittelstdndische Wirt-
schaft, zum Beispiel die Sand- und Erdenunterneh-
mer und die Brauwirtschaft. Wenn Sie lhr Mittel-
standsgesetz schon wie eine Monstranz vor sich
hertragen, dann fangen Sie doch auch endlich an,
es ernst zu nehmen.

Mit Erlaubnis des Prasidenten mochte ich einige
Stellungnahmen aus der Anhoérung zur Kenntnis
geben.

Erstens aus der Stellungnahme des Bauindustrie-
verbandes NRW e. V.:

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

.Bereits in unserer schriftlichen Stellungnahme
zum Entwurf des Tariftreue- und Vergabegeset-
zes NRW sowie in der Anhérung am 18.10.2011
hatten wir darauf hingewiesen, dass das Gesetz
eine unzumutbare Belastung fur die ausfihrende
Wirtschaft mit sich bringen werde. Der vorlie-
gende Entwurf der Rechtsverordnung bestatigt —
bedauerlicherweise — in profunder Form unsere
Beflirchtungen.*

Zweitens aus der Stellungnahme von ,unternehmer

nrw-:

,0em erklarten Ziel der Landesregierung, durch
eine Rechtsverordnung den birokratischen Auf-
wand des TVgG-NRW nun auf ein Minimum zu
reduzieren und Rechtsunsicherheit zu beseiti-
gen, wird der vorliegende Entwurf nicht gerecht.”

Ich kénnte noch andere Stellungnahmen auffuhren,
mochte zum Abschluss aber nur noch eine nennen.
Es geht um eine Stellungnahme des Gebaudereini-
gerhandwerks. Sie ist sehr interessant, kurz und
biindig: Die Handhabung des TVgG wird durch den
Entwurf der Verordnung nicht erleichtert.

Herr Minister, unser Land braucht keine 64-seitige
Ausfuhrungsverordnung zu diesem unsinnigen Ge-
setz. Unser Land braucht keine zwei Handbucher,
um den Anwesenden dieses unsinnige Gesetz zu
erklaren. Unser Land braucht einen Wirtschaftsmi-
nister, der sich dafiir einsetzt, dass dieses unsinnige
Gesetz abgeschafft wird.

Nehmen Sie den Grundgedanken des Gesetzes
ernst. Danach werden Vorhaben der Landesregie-
rung, die eine Mittelstandsrelevanz aufweisen, der
Clearingstelle Mittelstand zur Prifung vorgelegt. L6-

sen Sie sich von lhrer formaljuristischen Sicht, wo-
nach so etwas laut Gesetz vor Kabinettsbefassung
in die Clearingstelle gegeben wird und die Rechts-
verordnung schon im Kabinett war.

Wenn Sie und die Ministerprésidentin das wollen,
dann konnen Sie der Clearingstelle den Verord-
nungsentwurf immer noch vorlegen. Andernfalls
machen Sie nur einmal mehr deutlich, welchen ge-
ringen Stellenwert Mittelstand und Mittelstandsge-
setz fur diese Landesregierung haben.

Das Mittelstandsgesetz ist ein reines Placebo, nicht
mehr als weil3e Salbe. Alle mittelstandsrelevanten
Gesetze — vom Tariftreue- und Vergabegesetz tber
das Nichtraucherschutzgesetz, das Klimaschutzge-
setz und das GFG bis hin zum LOG und zum Was-
serentnahmeentgeltgesetz — haben Sie bewusst vor
der Einrichtung der Clearingstelle Mittelstand durch
das Parlament geprigelt.

Herr Minister, wer den Mittelstand so aufs Eis flhrt,
muss sich nicht wundern, wenn die Unzufriedenheit
wachst. Unser Land braucht einen Wirtschaftsminis-
ter und keinen Rhetorikminister. Das haben Sie
aber schon haufiger gehort.

(Dietmar Bell [SPD]: Das war jetzt rhetorisch
aber auch klasse!)

— Herr Bell, ich freue mich, dass Sie Spald haben.

Herr Minister, niemand erwartet von lhnen, dass Sie
zum blinden Erfullungsgehilfen von Arbeitgeberver-
banden werden, wie Sie hier im Februar beflirchtet
haben.

(Dietmar Bell [SPD]: Das haben wir auch
schon gehort!)

— Genau, aber es ist interessant!

Herr Minister, wir und die Menschen in diesem Land
erwarten von lhnen, dass Sie etwas fur die Wirt-
schaft, die Arbeitsplatze und den Wohlstand in die-
sem Land tun. Springen Sie Uber Ihren Schatten!
Lassen Sie die Clearingstelle Mittelstand tber Ihren
Verordnungsentwurf schauen! Dann brauchen Sie —
das werden Sie wahrscheinlich auch schon gehort
haben — auch keinen teuren Imageberater mehr,
der Ihr Gesicht in der Offentlichkeit aufpoliert.

(Dietmar Bell [SPD]: Das stimmt! Das haben
wir wirklich schon gehort!)

— Deswegen habe ich Ihnen ja geholfen.

Ich winsche lhnen ein schones Wochenende. —
Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Spiecker. Ich erlaube mir den Hinweis, dass durch
dieses Parlament keine Gesetzentwurfe ,geprugelt*
werden. Allerdings findet hier vieles auch gerne
kontrovers statt.
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Herr Schmeltzer hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich frage mich oft, ob ich
nach 13 Jahren in diesem Parlament schon alles
erlebt habe. Aber ich werde immer eines Besseren
belehrt. Bei der gestrigen Rede des Kollegen Wist
habe ich in unseren Reihen nachgefragt, ob wir
schon Uber den Tagesordnungspunkt mit der Clea-
ringstelle und der Rechtsverordnung debattieren.
Heute stelle ich mir die Frage, ob er seine Rede
gestern deshalb falsch gehalten hat, damit der Kol-
lege Spiecker heute die gleiche Rede noch mal hal-
ten kann.

Herr Kollege Eiskirch war so liebenswiirdig und hat
mir schnell — bevor er sie an den Stenografischen
Dienst weitergibt — seine Rede von gestern gege-
ben. Vielleicht sollte ich jetzt parallel diese Rede von
gestern halten.

(Beifall von der SPD)

Das war schon eine peinliche Nummer, Herr Kolle-
ge Spiecker. Aber das zeigt nichts anderes, als
dass Sie jetzt tatséchlich in der Opposition ange-
kommen sind. Sie haben keine Inhalte. Das haben
wir auch bei der Haushaltsplanberatung gemerkt.
Alles das, was Sie immer wieder neu aufbrihen —
wie das mit der Clearingstelle — ist nicht nur falsch,
sondern auch populistisch aufgewarmt. — Herr Wiist
und Herr Brockes sind heute beide nicht anwesend,
ich vermute, sie sind entschuldigt. Auf beide werde
ich aber gerne noch einmal zurtickkommen.

Sie haben den Antrag fur eine Clearingstelle zum
Klimaschutzgesetz gestellt, aber Gberhaupt nicht zur
Clearingstelle geredet.

Vor drei Wochen haben Sie den Antrag zum La-
dendffnungsgesetz gestellt, aber Uberhaupt nicht
Uber die Clearingstelle geredet. Vor drei Wochen
habe ich leider mit Fieber im Bett gelegen. Meine
Frau hat mit mir geschimpft, weil ich mir trotzdem
die Debatte angehdrt habe. Ich kann Ihnen sagen:
Insbesondere die Rede des Kollegen Wst hat nicht
zur Genesung beigetragen. Eher das Gegenteil war
der Fall, es hat ein bisschen langer gedauert.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Die Kollegin Muller-Witt hat Ihnen schon vor drei
Wochen sehr deutlich gemacht, wie es um die Clea-
ringstelle steht. Sie hat Ihnen gesagt, dass Sie Sand
im Getriebe haben. Als ich gesehen habe, dass
heute nicht der Kollege Wist spricht, sondern der
Kollege Spiecker, habe ich gedacht: Sie sind auf
dem Weg der Besserung, Sie tauschen das Getrie-
be aus. — Ja, Sie haben das Getriebe ausgetauscht.
Aber leider haben Sie wieder ein altes genommen,
in dem nach wie vor Sand ist.

Sie waren seinerzeit gegen das Mittelstandsgesetz.
Ich will an dieser Stelle noch mal gerne daran erin-

nern, dass es die schwarz-gelbe Landesregierung
wahrend Ihres kurzen parlamentarischen Schau-
spiels war, die ein Mittelstandsgesetz abgeschafft
hat — immer wieder, Uber funf Jahre hinweg, mit den
wohlgeformten Worten: Wir werden ein mittel-
standsfreundliches Mittelstandsgesetz auf den Weg
bringen.

Und was war? Nichts! Luftblasen, die dem Land finf
Jahre geschadet haben, waren Ihre Politik. Daflir
haben Sie ja auch die Quittung bekommen.

Jetzt sind wir in der Situation — der Minister hat es in
beiden vorherigen Debatten zu Klimaschutz und
Ladendffnung schon gesagt — Am 11. Marz 2013
ist eine gute Vereinbarung Uber die Clearingstelle
unterzeichnet worden. Im Ubrigen waren bei den
Unterzeichnern dabei: Prof. Schulhoff, Herr Maier-
Hunke, der gerne immer von Herrn Wist als Kron-
zeuge dafur genannt wird, wie schlecht doch dieses
Landesregierung ist, und auch der Prasident der In-
dustrie- und Handelskammern Nordrhein-Westfalen,
Herr Bauwens-Adenauer.

Gestern wurde in der Debatte auch die Veréffentli-
chung von unternehmer nrw erwahnt, zu der Kolle-
ge Eiskirch die Zwischenfrage gestellt hat, ob Sie
diese zur Kenntnis genommen haben, worauf Herr
Wist oberlehrerhaft gesagt hat: Lesen Sie auch,
was er im zweiten Absatz noch gesagt hat! — Sie
werden lachen, ich habe mir die Miihe gemacht und
sogar den dritten und vierten Absatz gelesen.

Ich zitiere jetzt aus der Pressemitteilung von unter-
nehmer nrw Prof. Wolfgang Schulhoff, Prasident
des NRW-Handwerkstages:

,Das ist etwas substanziell Neues. Wir sind”
— achten Sie auf den Wortlaut —

»ZuUklnftig am Gesetzgebungsverfahren bereits
vor der Vorstellung des Entwurfs im Landtag be-
teiligt. Das ertffnet uns als Handwerks- und da-
mit als Mittelstandsvertreter Gestaltungsspiel-
raume.”

»Zuklinftig am Verfahren beteiligt*!

Oder Herr Maier-Hunke, der immer wieder herhal-
ten muss, dass er uns kritisiert, sagt in dieser Verof-
fentlichung:

,Der Prasident von unternehmer nrw, Horst-
Werner Maier-Hunke, sieht in dem in dieser
Form bundesweit bisher einmaligen Clearingver-
fahren die Chance, Gesetzes- und Verord-
nungsvorhaben der Landesregierung schon bei
ihrer Erarbeitung®

— also nicht in dem Stadium, in dem wir jetzt sind —

»auf ihre Mittelstandsvertraglichkeit zu Gberpri-
fen.”

Gut die Aussage!

Oder IHK-Prasident Bauwens-Adenauer:


http://www.unternehmernrw.net/presse/aktuelles.php?id=nrw-wirtschaft_begruesst_clearingverfahren_mittelstand
http://www.unternehmernrw.net/presse/aktuelles.php?id=nrw-wirtschaft_begruesst_clearingverfahren_mittelstand
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~Wir freuen uns, dass wir als Mittelstand in NRW
nun bereits im Vorfeld politischer Entscheidun-
gen aktiv eingebunden sind, um die Landesre-
gierung bei der Herbeifiihrung effizienter Rege-
lungen zu unterstitzen.”

Bessere Zeugen dafir, dass lhre Antrage ins Leere
laufen, kann man gar nicht haben als die, die Sie
sonst immer anfuhren.

Die Clearingstelle ist definitiv personell noch nicht
besetzt. Sie hat sich noch nicht konstituiert. Die
Personen werden in absehbarer Zukunft — der Mi-
nister wird sicherlich Deutlicheres dazu sagen — ihre
Arbeit aufnehmen. Natirlich ist der DGB dabei. Herr
Brockes hat sich ja disqualifiziert, indem er es in der
Debatte am 27. Februar in Abrede gestellt hat, dass
die da etwas zu suchen hétten. Das Rickgrat des
Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen sind die Ar-
beithnehmerinnen und Arbeitnehmer. Deswegen ist
es gut, dass der DGB dabei ist.

Der Antrag lauft ins Leere, und es gibt nichts ande-
res zu tun, als ihn deutlich abzulehnen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schmeltzer. — Und nun spricht fur die griine Fraktion
Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Spiecker, ich glaube, bei lhnen in der
CDU-Fraktion ist irgendetwas in der Aktenablage
schiefgegangen. Sie recyceln nicht nur die Rede-
bausteine, wie man hier sehen konnte, sondern Sie
recyceln auch lhre eigenen Antrage. Das ist heute
der dritte Antrag zu einem leicht modifizierten The-
ma, in dem Sie sich mit der Clearingstelle ausei-
nandersetzen.

Ich héatte es mir genauso leicht wie die CDU-
Fraktion machen und einfach eine alte Rede aus
dem Schrank ziehen kdnnen. Aber, ehrlich gesagt,
diese Leistung muss man schon noch ein bisschen
wardigen.

Die Landesregierung hat in den vergangenen Jah-
ren, seit der Landtagswahl 2010, bereits eine Viel-
zahl von politischen Weichenstellungen vorgenom-
men. ,unternehmer nrw“ hat das gerade beim Mit-
telstandsgesetz auch noch einmal gelobt. Kollege
Schmeltzer hat das zitiert.

Das hat keinen Beifall bei der CDU gefunden. Aber,
ehrlich gesagt — das gebe ich unumwunden zu —,
das ist ja auch nicht ganz so dramatisch; denn wir
sind ja nicht angetreten, um CDU und FDP zu gefal-
len, sondern um dieses Land auch wirtschaftspoli-
tisch voranzubringen. Wir sind gewahlt worden, weil
die Menschen in Nordrhein-Westfalen eine andere
Politik haben wollten, eine andere Politik fur die Un-

ternehmen, aber auch fiir die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen.

Da geht es auch um Beteiligung. Es geht gerade
um die Beteiligung des Mittelstandes, und deswe-
gen ist das Mittelstandsgesetz ein wichtiges Instru-
ment und ein wichtiger Schritt, um diese Unterneh-
men bei der immer schwierigeren Aufgabe, das
Land wirtschaftlich voranzubringen, mitzunehmen.
Dabei sind sie naturlich ein ganz wesentlicher Teil.

Was uns an der Stelle bewegt, ist aber vor allen
Dingen die Inhaltslosigkeit und Einfallslosigkeit, mit
der die CDU ihren Job erfillt. Nicht nur, dass Sie
selber den Eindruck vermitteln, als héatten Sie Uber-
haupt kein ernsthaftes Interesse oder keine Lust an
einer inhaltlichen parlamentarischen Arbeit, ich finde
es auch dramatisch, dass Sie sich lhrer Aufgabe als
Opposition verweigern und keine eigenen konstruk-
tiven Vorschlage einbringen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Stattdessen arbeiten Sie die ganze Zeit und gerade
bei dem Mittelstandsgesetz nach dem Copy-and-
Paste-Prinzip und kupfern lhre eigenen Antrage ab.
Das gilt auch in diesem Fall. Zuerst haben Sie das
Klimaschutzgesetz und dann das Ladendffnungs-
gesetz aussetzen wollen mit Verweis auf das Mittel-
standsgesetz. Jetzt tun Sie es auch noch mit Blick
auf die Verordnung zum Tariftreue- und Vergabe-
gesetz.

Dabei — das muss man sich noch einmal klarma-
chen — haben wir zum Gesetz und zur Rechtsver-
ordnung bereits zwei Anhorungen durchgefihrt. Wir
haben ausreichende Beteiligungsmdoglichkeiten ge-
schaffen. Darum ware aus unserer Sicht selbst
dann eine Befassung der Clearingstelle nicht mehr
notig, wenn sie schon ihre Arbeit aufgenommen hat-
te; denn sie soll ja gerade dieses Anhorungsverfah-
ren gewahrleisten.

Die Clearingstelle soll ermdglichen, dass sich Un-
ternehmen, Unternehmer und Unternehmerinnen
friihzeitig zu Gesetzesvorhaben der Landesregie-
rung verhalten kénnen. Das ist das Novum und der
entscheidende Schritt in Nordrhein-Westfalen, dass
sie bereits vorher einbezogen werden. Darum hat
Herr Schulhoff auch gesagt — das wurde eben zi-
tiert — Danke schon, das ist wirklich etwas Neues in
Nordrhein-Westfalen. Wir fihlen uns nicht nur ernst
genommen, sondern auch einbezogen. — Und das
ist auch Sinn und Zweck dieses Gesetzes.

Darum soll die Clearingstelle Initiativen der Landes-
regierung prufen, bevor sie im Kabinett beschlossen
werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Ich will Thnen noch etwas sagen: Eine Clearingstelle
ist kein Instrument der Opposition, um der Regie-
rung das Leben schwerzumachen. Es ist ein Bera-
tungsinstrument. Aber es ersetzt auch keine Ent-
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scheidung des Parlamentes am Ende. Das ist auch
richtig.

Wir haben (ber das Tariftreue- und Vergabegesetz,
Uber die Rechtsverordnung und Uber das Mittel-
standsgesetz erschopfend diskutiert. Ich kann jetzt
keinerlei neue Argumente erkennen. Was unter
dem Strich bleibt, ist die Erkenntnis, dass Sie, finde
ich, wirtschaftspolitisch auch drei Jahre nach lhrer
Abwahl inhaltlich leer und erschopft erscheinen.

Opposition ist kein Mist. Sie soll Alternativen aufzei-
gen. Sie soll auch Alternativen zur Regierungspolitik
aufzeigen. Aber ich finde, was Sie mit diesem An-
trag vorlegen, ist schlichte Verweigerung dieser Op-
positionsarbeit. Eigene Konzepte — Fehlanzeige.
So, meine Damen und Herren von der CDU, wer-
den Sie jedenfalls kein Land gewinnen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Als néchster Redner spricht fur die
FDP-Fraktion Herr Abgeordneter Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, sehr geehrte Herren! Liebe Frau
Schneckenburger, lieber Herr Schmeltzer, ich muss
an der Stelle eines klarstellen: Wir haben versucht,
das Mittelstandsgesetz konstruktiv zu begleiten. Wir
haben es nicht kritisiert, weil es dieses Mittel der
Clearingstelle vorsieht, sondern wir haben es kriti-
siert, weil es nicht ausreichend fir mittelstandsfeind-
liche Gesetzesvorhaben aus der Vergangenheit
anwendbar ist. Das ist ein entscheidender Unter-
schied.

(Beifall von der FDP)

Dass Sie hier versuchen, den Eindruck zu erwe-
cken, als wirden wir das Mittelstandsgesetz als sol-
ches und das Instrument der Clearingstelle kritisie-
ren, ist unrichtig. Darum geht es in dieser Debatte
nicht.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: So ist das!)

Es ist doch erstaunlich, welche zeitlichen Zufélle
sich bei der Ausfertigung des Mittelstandsgesetzes
und bei der Einbringung der Rechtsverordnung zum
Tariftreue- und Vergabegesetz aneinanderreihten.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, entschuldigen Sie bitte. Frau Kollegin Schne-
ckenburger méchte lhnen eine Frage stellen.

Ralph Bombis (FDP): Mit dem gr6i3ten Vergnugen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bitte, Frau
Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Danke
schon fur die Gelegenheit. — Kollege Bombis, Sie
haben eben darauf Bezug genommen, dass die
Clearingstelle Mittelstand Gesetzesvorhaben rick-
wirkend prufen solle und das lhre Forderung gewe-
sen sei.

Haben Sie zur Kenntnis genommen — und wie be-
werten Sie es, wenn Sie es zur Kenntnis genom-
men haben —, dass die Unternehmerverbande in
der Anhérung zum Mittelstandsgesetz gesagt ha-
ben, dass sie ein Interesse daran haben, mit dieser
Arbeit zu beginnen, die Arbeit der Clearingstelle zur
Mittelstandsvertraglichkeitsprifung aber fur Uber-
frachtet hielten, wenn Gesetzesvorhaben ruckwir-
kend gepruft wirden?

Ralph Bombis (FDP): Liebe Frau Kollegin, ich war
auch in der Anhorung. Es hat eine vereinzelte
Stimme gegeben, die gesagt hat, wir sollten jetzt
erst einmal starten; das ist vollkommen richtig. Es
haben aber auch viele Vertreter in der Anhorung
formuliert, wir sollten die Option ins Gesetz aufneh-
men, dass in der Zukunft durchaus ein erweiterter
Auftrag mdoglich sein soll. Diese Anregung hat es
gegeben, und das hatte man bereits jetzt in das Ge-
setz aufnehmen kénnen.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Ich rekapituliere noch einmal den zeitlichen Ablauf.
In der letzten Plenarwoche im vergangenen Jahr
wurde das Mittelstandsgesetz abschlieRend beraten
und — ich habe es noch einmal herausgesucht — am
18. Dezember 2012 zur Ausfertigung beschlossen,
damit es noch rechtzeitig vor dem Jahreswechsel in
Kraft treten konnte.

Die Ministerprasidentin war vor Weihnachten sehr
geschaftig. Denn am 18. Dezember — welch ein Zu-
fall — unterzeichnete sie ebenfalls die Einbringung
der Verordnung zum Tariftreuegesetz. Diese Ver-
ordnung musste noch schnell vor Inkrafttreten des
Mittelstandsgesetzes ins Parlament, und zwar so
schnell, dass sich in dem Anschreiben sogar ein
paar Fluchtigkeitsfehler angesammelt hatten.

Man kdnnte fast meinen, dass die Landesregierung
die Zeitpunkte absichtlich so gewahlt hat, damit die
Rechtsverordnung nicht unter die Mittelstandspri-
fung fallt.

Dabei sind Sie doch so mittelstandsfreundlich. Man
kann doch wohl davon ausgehen, dass die Ta-
riftreueverordnung mittelstandsrelevant ist. Ich den-
ke, daran sollten wir nach der Anhérung alle keinen
Zweifel mehr haben. Der Hauptkritikpunkt in dieser
Anhorung lasst sich auch relativ kurz zusammen-
fassen: Birokratie, Uberregulierung, Wettbewerbs-
verzerrung.

Besonders interessant fand ich die Prognose eines
Vergabefachmanns, der im Hinblick auf die 6ffentli-
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chen Vergaben kiinftig vier Gruppen von Unter-
nehmen ausmacht.

Das sind einmal die Unternehmen, die sich auf-
grund der guten Konjunktur erst gar nicht mehr an
offentlichen Ausschreibungen beteiligen werden.
Die Folgen werden weniger Angebotsabgaben und
ein héherer Preis sein.

Es gibt zum Zweiten die Gruppe, die alles genau
lesen und unterschreiben wird. Aufgrund dieser Ar-
beit wird sich auch der Angebotspreis erhéhen
mussen.

Es gibt drittens die Gruppe, die alles unterschreiben
wird, ohne es genau zu lesen, und damit einen
Rechtsbruch riskiert.

SchlieBlich gibt es die Unternehmen, die lber eine
entsprechende Grol3e verfiigen, um wie bisher am
Ausschreibungsverfahren teilnehmen zu kdénnen.

Meine Damen und Herren, diese Szenarien kdnnen
doch nicht ernsthaft von einer verantwortungsvollen
wirtschaftsfreundlichen und vor allen Dingen mittel-
standsfreundlichen Politik gewollt sein!

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, es gibt vonseiten des Kollegen Schmeltzer
den Bedarf, lhnen eine weitere Zwischenfrage zu
stellen. Wirden Sie die zulassen?

Ralph Bombis (FDP): Ich lasse auch die gern zu.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Wunderbar. —
Herr Kollege Schmeltzer, bitte.

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich bedanke mich recht
herzlich, Herr Kollege Bombis, nachdem ich gestern
mit meinen Zwischenfragen oft abgeschmettert
wurde.

(Ralph Bombis [FDP]: Aber nicht von mir!)

— Nein, nattrlich nicht. — Herr Kollege Bombis, Sie
haben gerade ein Szenario aufgemacht, was alles
bei der Verabschiedung dieser Rechtsverordnung
passiert. Meines Wissens hatten wir eine sehr in-
tensive Anhdrung, aus der durchaus sehr brauchba-
re und nitzliche Hinweise gekommen sind. Wir
werden im Ausschuss die Rechtsverordnung vo-
raussichtlich noch im April abschlie3end beraten.
Und wie ich meine Fraktion kenne, die Anhérungen
ernst nimmt, werden wir auch Anderungsantrage
einbringen.

Kennen Sie schon die Beschlusslage dessen, was
wir bei der Rechtsverordnung beschlieRen bzw. vor-
legen werden, weil Sie schon ein solches Szenario
aufgelegt haben?

Ralph Bombis (FDP): Lieber Herr Kollege
Schmeltzer, ich muss Ihnen leider sagen, dass Sie
offenbar nicht genau zugehort haben. Denn ich ha-
be lediglich zitiert, was ein Vergabefachmann in
dieser Anhorung fiir ein mégliches Szenario aufge-
macht hat.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Unterstrichen!)

Es ist doch der entscheidende Punkt, dass die Ge-
fahr besteht, dass diese Rechtsverordnung die ent-
sprechenden Folgen zeitigt. Und deswegen gibt es
eine Mittelstandsrelevanz bei dieser Verordnung.

(Beifall von der FDP — Rainer Schmeltzer
[SPD]: Deswegen machen wir Anhdrungen!)

Meine Damen und Herren, es ist eben genau keine
mittelstandsfreundliche Politik, die durch eine solche
Rechtsverordnung deutlich wird. Deswegen muss
ich Innen sagen: Entweder ist die Landesregierung
mittelstandsfreundlich — dann wirde sie eine solche
Rechtsverordnung nicht in Kraft setzen — oder sie ist
es eben nicht. Das ist doch ganz einfach.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

Es kann doch nicht richtig sein, dass Unternehmen
abgeschreckt werden, an Ausschreibungen teilzu-
nehmen. Aber die Angst davor ist eindeutig nach-
vollziehbar. Unternehmer werden mit diesem Re-
gelwerk Uberfordert. Daflr spricht auch, dass es zu
diesem Gesetz bereits einen Kurzkommentar gibt.
Dieser ,Kurz‘kommentar hat 300 Seiten. Insofern ist
es nur verstandlich, dass das Ministerium jetzt noch
zwei weitere Erlauterungsbénde fur Unternehmen
und Kommunen erstellen und herausgeben mdchte.

Herr Minister, es ware wert, einmal darlber nach-
zudenken, diese Erlauterungsbande der Clearing-
stelle vorzulegen. Aber das werden Sie wahrschein-
lich auch in Abrede stellen.

Es kann auch nicht sein, dass Unternehmen wegen
ihrer GrofRe politisch gesteuert ungerechtfertigte
Wettbewerbsvorteile gegeniber kleineren Unter-
nehmen bekommen. Es kann genauso wenig sein,
dass Unternehmer praktisch gezwungen werden,
das Risiko einzugehen, sich rechtswidrig zu verhal-
ten. All das ist keine Mittelstandsfreundlichkeit, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Aus diesem Grunde fordern auch wir Sie nach-
drucklich auf, diese Rechtsverordnung der Clea-
ringstelle vorzulegen. Ich habe allerdings noch ei-
nen Alternativvorschlag: Wenn Sie das partout nicht
wollen, wenn Sie diese Rechtsverordnung partout
nicht auf ihre Mittelstandsfreundlichkeit Uberprifen
lassen wollen, dann heben Sie das Tariftreuegesetz
auf, heben Sie diese Rechtsverordnung auf!

(Beifall von der FDP)

Das ware der bisher mittelstandsfreundlichste Akt
dieser Regierung. — Vielen Dank.
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(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die Piratenfraktion ertei-
le ich Herrn Kollegen Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Dies ist inzwischen der dritte Antrag der
CDU, mit dem sie erreichen will, dass ein Gesetz
bzw. eine Verordnung von der Clearingstelle Mittel-
stand Uberpriift wird. Diesmal soll die neue Verord-
nung zum Tariftreue- und Vergabegesetz durch die
Lobbytruppe der Clearingstelle geprift werden.

Inhaltlich sind diese CDU-Antrage fast gleich. Ich
weise Sie freundlich darauf hin, dass man solche
Schriftsticke im anderen Zusammenhang als
~Spam* bezeichnet.

(Beifall von den PIRATEN und Daniela
Schneckenburger [GRUNE])

Leider sind die Filter der Landtags-IT noch nicht so
ausgereift, dass sie uns vor diesen Antragen der
CDU bewahren. Ich hoffe, dass wir jetzt nicht in je-
dem Plenum solch einen geklonten Antrag behan-
deln missen.

Aber zur Sache: Inhaltlich teilen wir sogar einige Kri-
tikpunkte der CDU an der vorgelegten Verordnung
zum Tariftreue- und Vergabegesetz. Der Aufwand
der Verfahrensanforderungen, die in dieser Verord-
nung festgelegt werden, ist sowohl fur die 6ffentli-
chen Auftraggeber als auch fir die Unternehmen
enorm. Auf Praktikabilitdt, Verstandlichkeit oder
Klarheit scheint bei der Formulierung der 46-
seitigen Verordnung kein sonderlich grof3er Wert
gelegt worden zu sein. Auch wenn wir als Piraten
das Tariftreue- und Vergabegesetz begrif3en, hal-
ten wir die zugehdrige Verordnung fur sehr wenig
gelungen.

Fir noch weniger gelungen halten wir allerdings den
vorliegenden Antrag der CDU. Denn anstatt Vor-
schlage zu machen, wie man die Verordnung ver-
bessern konnte, besteht die Lésung aus Sicht der
CDU einzig darin, die Verordnung von der Clearing-
stelle Mittelstand Uberprufen zu lassen. Bei dieser
Clearingstelle Mittelstand handelt es sich jedoch um
nichts anderes als ein geheim tagendes Lobbygre-
mium. Auch wenn in diesem Fall die Verordnung
schon vorliegt, mdchte ich an dieser Stelle noch
einmal auf die generelle Arbeitsweise dieses Gre-
miums aufmerksam machen:

Einmalig in Deutschland erhalten durch diese Clea-
ringstelle bezahlte Interessenvertreter der Wirtschaft
per Gesetz die Erlaubnis, an neuen Gesetzen der
Landesregierung mitzuarbeiten — und das norma-
lerweise lange bevor die demokratisch gewéhlten

Abgeordneten im Landtag die Entwirfe zu Gesicht
bekommen. Das ist ein Unding!

(Lothar Hegemann [CDU]: Das ist doch ub-
lich!)

Wir haben immer kritisiert, dass die Clearingstelle
Mittelstand ein Einfallstor fur Lobbyismus sein wird.
Unsere schlimmsten Beflrchtungen wurden besta-
tigt. Die Landesregierung hat es geschafft, mit der
Clearingstelle Mittelstand den Lobbyismus im Ge-
setzgebungsprozess zu institutionalisieren und das
Parlament weiter zu schwéchen. Dass ein solches
Gremium auf die hei3e Gegenliebe der CDU st6R3t,
wundert mich nicht. Aber es ist nach wie vor der
Abgeordnete, der Gesetze gestalten, Uber sie bera-
ten und sie entscheiden soll, und nicht eine Lob-
byinstanz.

(Beifall von den PIRATEN)

Ihren Antrag lehnen wir genauso ab wie die fast
wortgleichen Antrage von lhnen zuvor.

Das Gleiche gilt fur die Clearingstelle Mittelstand.
Geheim tagende Lobbygremien sind mit dem De-
mokratieverstandnis der Piraten nicht vereinbar.

(Beifall von den PIRATEN)

Damit scheinen wir hier im Parlament leider ziemlich
alleine zu sein. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung erteile ich
nun Herrn Minister Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Spiecker, schéne GriRe an
Herrn Wiist!

(Heiterkeit und Beifall von Rainer Schmeltzer
[SPD] und Nadja Luders [SPD])

Ich personlich — das ist mir vielleicht zugestanden —
fand die letzten Reden von Herrn Wust eher lang-
weilig, weil immer die gleichen Satze wiederholt
wurden. Aber dadurch, dass Sie heute die Rede
von Herrn Wist von gestern, von vor drei Wochen
und von Dezember wortwdrtlich noch einmal vorge-
tragen haben, wird es wirklich nicht spannender. Es
ist schon ein bisschen dunn, lediglich eins zu eins
zu kopieren.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Es geht CDU und FDP gar nicht darum, irgendet-
was in die Clearingstelle einbringen zu wollen. Zum
Schluss seiner Rede hat Herr Bombis deutlich ge-
sagt — ich bin ja dankbar fir diese Klarheit —, worum
es lhnen im Kern geht. Sie haben gesagt, Sie wol-
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len das Tariftreue- und Vergabegesetz abgeschafft
sehen.

(Beifall von der FDP)

Diese Forderung ist legitim, aber dann kommen Sie
nicht im Deckmantel der Clearingstelle daher, son-
dern sagen Sie, dass fur Sie Tariftreue, 6kologische
Standards, soziale Standards bei offentlichen Auf-
trégen keine Rolle spielen sollen. Dann sagen Sie
das!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Wenn Sie das zu Ende denken, was Sie gefordert
haben, dann missten Sie ja lhren Vorschlag erst
einmal der Clearingstelle vorlegen und dazu eine
Bewertung von denen abholen. Die brauchen Sie
aber offensichtlich nicht, weil Sie inhaltlich schon
vollkommen festgelegt sind. Also tun Sie nicht so,
als ob die Clearingstelle irgendetwas daran andern
wirde.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
lassen Sie eine Zwischenfrage des von lhnen be-
reits angesprochenen Kollegen Bombis zu?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Unbedingt.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Herr Minister,
dass Sie diese Zwischenfrage zulassen. Herr Minis-
ter, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
fur die FDP-Fraktion die von Ihnen genannten so-
zialen, Okologischen und anderen Standards auch
bei der Vergabe offentlicher Auftrage sehr wohl ei-
nen hohen Stellenwert haben, dass wir aber der
Auffassung sind, dass es nicht richtig ist, den klei-
nen Handwerkern die Verantwortung fur die Einhal-
tung solcher Standards etwa im Ausland zuzu-
schieben?

(Beifall von der FDP)

Garrelt Duin, Minister fir Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Bombis, ich nehme lhnen personlich ab, dass
die sozialen und 6kologischen Standards wie auch
das Thema ,ordentliche Bezahlung“ einen — wie Sie
gerade wortlich gesagt haben — hohen Stellenwert
haben.

Die entscheidende Frage ist doch — und das hat
diese Landesregierung fur sich entschieden und hat
dafiir im Ubrigen noch ein Votum der Wahlerinnen
und Wahler erhalten; es war kein unwichtiges The-

ma in der Auseinandersetzung —, dass das Ganze
nicht nur einen emotional hohen Stellenwert haben
muss, sondern dass man es nach Recht und Ge-
setz regeln muss, damit sich auch alle daran halten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Die Verlasslichkeit ist der Unterschied.

Inhaltlich ist in der Debatte bereits alles aufgerufen
worden. Das Mittelstandsférderungsgesetz ist am
29. Dezember 2012 in Kraft getreten, also acht Mo-
nate nach dem Ursprungsgesetz, namlich dem Ta-
riftreue- und Vergabegesetz. In dem ganzen Ab-
lauf — Sie haben selbst auf die Daten hingewiesen —
gibt es keinen Ansatzpunkt, der diese Rechtsver-
ordnung fur die Clearingstelle zur Diskussion bereit-
halt.

Herr Schwerd, es geht in der Tat darum, dass wir
die Clearingstelle unabhangig halten. Es ist nir-
gendwo auch nur ansatzweise erkennbar, dass hier
Rechte des Parlaments beschnitten werden, son-
dern es geht darum, Ernst zu machen mit einem in-
tensiven Dialog mit der Wirtschatt.

Es war auch in der Vergangenheit selbstverstand-
lich — das ist sogar gerade von Zwischenrufen aus
der Opposition noch einmal deutlich gemacht wor-
den —, dass sich schon einzelne Organisationen zu
Gesetzentwirfen, zu Referentenentwiirfen gedulRert
haben. Unsere qualitative Neuerung besteht darin,
dass in der Clearingstelle alle zusammen an einem
Tisch sitzen und es dann eine gemeinsame Stel-
lungnahme gibt, die vor die Beschlussfassung ge-
schaltet ist.

Qualitativ gibt es etwas Ahnliches in der gesamten
Bundesrepublik nicht. Hier hat Nordrhein-Westfalen
eine wunderbare Vorreiterrolle eingenommen. Das
sollten wir nicht kleinreden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

AbschlielRend will ich noch einmal in aller Deutlich-
keit sagen: Die Clearingstelle ist der Sachwalter der
Interessen des Mittelstandes und der dort Beschéaf-
tigten, nicht der Interessen der Politik, nicht der Inte-
ressen der Mehrheit und nicht der Interessen der
Minderheit.

Die Clearingstelle soll Sachverstand der mittelstan-
dischen Wirtschaft und der freien Berufe bei der Er-
arbeitung von Gesetzen sichern. Sie ist aber nicht
der Stichwortgeber fir die politische Auseinander-
setzung. Die Clearingstelle braucht fur ihre Arbeit
Distanz, sie braucht aber auch Anerkennung. Was
sie Uberhaupt nicht braucht, ist Vereinnahmung —
auch nicht durch die Opposition in diesem Hause. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schliel3e deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
CDU-Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt.

(Zurufe von der SPD)

Wir kommen somit zur Abstimmung ber den Inhalt
des Antrags Drucksache 16/2272. Wer dem ge-
nannten Antrag der CDU-Fraktion zustimmen mdoch-
te, den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer ist ge-
gen diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen von
SPD, Bindnis 90/Die Griinen und Piraten. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Wir treten ein in den Tagesordnungspunkt

5 Neue Eine-Welt-Strategie mit Leben fullen:
»Zukunftspartnerschaft“ zwischen Nordrhein-
Westfalen und der afghanischen Provinz He-
rat initiieren!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2282

Ich eréffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner fur die antragstellende Piratenfraktion Herrn Ab-
geordneten Kern das Wort. Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Danke. — Verehrter
Herr Prasident!

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigen
Sie bitte, Herr Abgeordneter. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich habe zum einen die Bitte, dass dieje-
nigen, die meinen, jetzt den Saal verlassen zu mus-
sen, dies bitte leise tun. Zum anderen habe ich die
Bitte, dass im Innenraum jetzt keine Gesprache ge-
fuhrt werden, sondern dass wir allen Abgeordneten
die Gelegenheit geben, dem Redner wirklich zuzu-
hoéren. Danke sehr.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Nochmals danke, Herr
Prasident. Sehr geehrte Kollegen! Liebe Zuschauer
hier im Saal und zu Hause! Der Abzug der NATO-
Truppen Ende 2014 ist der Endpunkt des mehr als
zehnjahrigen NATO-gefuhrten Militéreinsatzes in
Afghanistan. Mit dem Satz ,Deutschlands Sicherheit
wird auch am Hindukusch verteidigt* sollte damals
der Bevdlkerung der erste Kampfeinsatz der Bun-
deswehr aul3erhalb von Europa verkauft werden.

Was auch immer am Hindukusch verteidigt werden
sollte — deutsche Sicherheitsinteressen waren es
jedenfalls nicht. Wir Piraten lehnen die spatestens
mit der Beteiligung am Afghanistan-Krieg uber-

nommene US-amerikanische Doktrin der Praventiv-
kriege entschieden ab.

(Beifall von den PIRATEN)

Far uns ist die Bundeswehr kein beliebig verwend-
bares Instrument der deutschen Auflen- und Si-
cherheitspolitik.

Doch bei aller Kritik und Ablehnung des Einsatzes:
2014 muss auch der Startpunkt eines Neuanfangs,
einer maéglichen Trendwende in Afghanistan sein.
Jetzt gilt es nédmlich, der afghanischen Bevolkerung
eine echte Zukunftsperspektive aufzuzeigen.
Deutschland und Nordrhein-Westfalen tragen eine
besondere moralische und politische Verantwor-
tung, sich ohne Wenn und Aber fir eine friedliche
Zukunft Afghanistans einzusetzen.

(Beifall von den PIRATEN)

Daran darf auch hier in diesem Hohen Hause kein
Zweifel bestehen.

Dabei spreche ich auch Frau Ministerin Schwall-
Duren ganz personlich an, auch wenn sie heute lei-
der nicht da sein kann. Sie hat im Bundestag den
falschen Afghanistan-Einsatz stets unterstitzt und
ihm als Abgeordnete ihre Stimme gegeben. Sie hat
sich damals fur die uneingeschrankte Solidaritat mit
den USA entschieden.

Sie muss sich aber jetzt fir die uneingeschrankte
Solidaritat mit der afghanischen Bevélkerung aus-
sprechen.

(Beifall von den PIRATEN)

Denn es gibt bisher keinen ganzheitlichen Plan fir
das Danach. Eine starke zivile Prasenz der interna-
tionalen Gemeinschaft muss es auch nach 2014
geben. NRW muss ebenfalls seinen Beitrag leisten.
Das ist nach eigener Aussage auch im Sinne der
Landesregierung. Welche wohlklingenden Worte
durften wir fir uns vor nicht einmal zwei Wochen im
Ausschuss fir Europa und Eine Welt von Frau Mi-
nisterin Schwall-Diren anhoren. Die Landesregie-
rung setze im Rahmen der neuen Eine-Welt-
Strategie auf die Rolle NRWs als Vermittler von
Know-how im Rahmen von Zukunftspartnerschaf-
ten, hiel3 es. Wirklich schon!

Bei der Vorstellung hat die Ministerin die grof3e Ver-
antwortung des Landes Nordrhein-Westfalen bei
der internationalen Entwicklungszusammenarbeit
betont. Wir fuhlen uns verantwortlich. Das waren
ihre Worte. Bisher sind es aber eben nur vollmundi-
ge Worte. Wir Piraten wollen nicht, dass es bei Lip-
penbekenntnissen bleibt.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir fordern eine konkrete Zukunftsperspektive fir
die afghanische Bevolkerung. Wir wollen ganz im
Sinne der Eine-Welt-Strategie einen zivilgesell-
schaftlichen Kooperationsrahmen mit der afghani-
schen Provinz Herat.
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Warum nun Herat? Herat wird den von der Landes-
regierung selber gestellten Anspriichen an eine Zu-
kunftspartnerschaft in geradezu idealerweise ge-
recht. Ich nenne drei Punkte:

Erstens. Herat ist vergleichsweise stabil und hat
beste Voraussetzungen fiir eine positive Entwick-
lung.

Zweitens. Herat wirde aufgrund des vergleichswei-
se hohen Ausgangsniveaus in besonderem MalRe
vom Aufbau und von der Starkung der zivilen Infra-
struktur profitieren, insbesondere der Bildungsinfra-
struktur.

Drittens. Uber den UN-Standort Bonn bestehen
beste Kontakte und Netzwerke in die Region.

Um eines klarzustellen: Die Zukunftspartnerstadt
bildet lediglich den Rahmen einer Zusammenarbeit.
Die Ausgestaltung der Projekte und Programme
muss den beteiligten zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren in NRW und Herat vorbehalten bleiben. Zusétz-
liche Haushaltsmittel bendtigt dieses Vorhaben
nicht. Es geht um einen effizienten Rahmen der Zu-
sammenarbeit in den Bereichen Zivilgesellschaft,
Bildung und Verwaltung.

Meine Damen und Herren, liebe Landesregierung,
ich komme zum Schluss. Wir Piraten bleiben dabei:
Internationale Solidaritat bedeutet fir uns Solidaritat
mit den Menschen.

(Beifall von den PIRATEN)

Lassen Sie lhren Worten Taten folgen! Lassen Sie
uns gemeinsam eine Zukunftspartnerschaft mit He-
rat in die Wege leiten und damit NRW zum Vorreiter
und Vorbild unter den deutschen Bundeslandern
machen. Wir freuen uns auf die Diskussion im Aus-
schuss. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die SPD-Fraktion spricht
nun Frau Kollegin Hendricks.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem heute
vorgelegten Antrag der Piraten -Herr Kern, das wis-
sen Sie ganz genau —, gehen Sie Uber die von der
Landesregierung auf den Weg gebrachte Eine-Welt-
Strategie bei Weitem hinaus.

Denn in der Eine-Welt-Strategie der Landesregie-
rung gibt es — Sie sind Vorsitzender dieses Aus-
schusses, in dem das unlangst beraten worden ist —
eine Begrenzung auf die bereits bestehenden Part-
nerschaften. Es kommt namlich nicht darauf an, wie
viele Partnerschaften man hat, sondern es kommt
darauf an, wie man die Partnerschaften mit Leben
fallt.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Und diejenigen, die gerade mit uns in Mpumalanga
gewesen sind, oder diejenigen, die vorher nach
Ghana gefahren sind, wissen, dass es um deutlich
mehr geht als um eine Erklarung der Partnerschaft.
Man muss es auch vom Land Nordrhein-Westfalen
aus begleiten kénnen, und man braucht die zivilge-
sellschaftliche Unterstltzung.

An dem Punkt gibt es ein klares Bekenntnis in der
Eine-Welt-Strategie, dass es keine zusétzlichen
Partnerschaften gibt. Das ist die erste Absage, die
ich Ihnen erteile.

Das Zweite — das mdchte ich gerne ausfiihren — ist,
dass die Absicht, die Sie haben, I6blich ist. Aber, lie-
ber Herr Kern, auch Deutschland hat eine besondere
Verantwortung in Afghanistan, wenn im n&chsten
Jahr die Truppen abgezogen werden. Das ist zu-
nachst einmal eine Verantwortung — das haben Sie
freundlicherweise in lhrer Rede dargestellt — der
Bundesregierung. Nordrhein-Westfalen wird, da es
Teil der Bundesrepublik ist, dies sicherlich unterstit-
zen. Aber das ist keine Frage der Partnerschatft.

Die Frage des Wiederaufbaus und der Zukunftssi-
cherung Afghanistans ist zundchst einmal etwas,
was im Rahmen der Bundesregierung und der Bun-
deswehr aktiv unterstiitzt wird. Hinzu kommt, dass
auch zurzeit zahlreiche staatliche und nicht staatli-
che Akteure im Bereich der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit den Wiederaufbau von Afghanistan
tatkraftig unterstttzen.

Die Bundesrepublik Deutschland nimmt die Verant-
wortung flr Afghanistan wahr. Projektpartnerschaf-
ten waren auch grundséatzlich geeignet. Aber — jetzt
komme ich auf die Provinz Herat zu sprechen — He-
rat ist fur Nordrhein-Westfalen nun ganzlich unge-
eignet. Die Beziehungen zu Afghanistan liegen zur-
zeit im Norden, nicht im Westen. Afghanistan gehort
zudem nicht zu den Schwerpunktlandern der inter-
nationalen und entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen.

Lieber Herr Kern, meine lieben Damen und Herren
von den Piraten, es ware auch ein hohes Mal} an
Aufwand notwendig, um diese Strukturen bei uns
herzustellen. Schliel3lich konzentriert sich die Wie-
deraufbauhilfe in der Tat auf den Norden von Af-
ghanistan und nicht auf die Provinz Herat.

Auch aus diesen Gesichtspunkten scheint mir die
Begriindung einer Partnerschaft ungeeignet zu sein.
Die Provinzen in Afghanistan sind in ihrer Struktur
mit deutschen Bundeslandern in keiner Weise ver-
gleichbar.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldi-
gung, Frau Abgeordnete. Herr Abgeordneter Kern
wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen.
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Renate Hendricks (SPD): Die kann er mir gleich
stellen. Ich mdchte das jetzt erst mal zu Ende brin-
gen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Also nein.

Renate Hendricks (SPD): Die Provinzen Afghanis-
tans sind in ihrer Struktur mit deutschen Bundeslan-
dern in keiner Weise vergleichbar. Afghanistan ist
anders als die Bundesrepublik Deutschland ein
Zentralstaat. Folglich gibt es auch keine Provinzen
mit eigenen Regierungen und eigenen Aufgaben.
Auch dies wiirde eine Partnerschaft erschweren.

Meines Wissens — das haben Sie gerade auch noch
einmal bestétigt — gibt es zurzeit kein einziges Bun-
desland, das eine Partnerschaft unterhalt. Das hat
auch etwas mit Sicherheitsfragen zu tun, die sich in
Afghanistan auch fir unsere eigenen Leute stellen.

Ich mochte schliel3en, indem ich die Absicht der
Fraktion, den Wiederaufbau und die Zusammenar-
beit in Afghanistan in seinen Provinzen zu fordern,
grundsatzlich teile. Aber dazu gibt es auch zivilge-
sellschaftliches Engagement. Und genau dieses zi-
vilgesellschaftliche Engagement haben Sie mit dem
Verweis auf die UN-Stadt Bonn im Auge gehabt. Es
bleibt lhnen als Piraten, aber auch als Einzelnen
unbenommen, dieses zivilgesellschaftliche Enga-
gement aufzubringen.

Aber es ist nicht Aufgabe des Landes Nordrhein-
Westfalen, dafiir eine Partnerschaft zu begriinden. —
Ich bedanke mich.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich als nachstem Redner Herrn Kollegen Jostmeier
das Wort.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kann bei diesem Sachantrag
der Piraten nahtlos an die Diskussion anknupfen,
die wir heute vor zwei Wochen, Herr Kern, im Fach-
ausschuss Uber das Strategiepapier hatten.

Damals habe ich gesagt: Wir von der CDU beglei-
ten dieses Strategiepapier der Regierung kritisch,
positiv und auch konstruktiv. Zu dem Antrag, den
Sie heute stellen, kdnnte man auf den ersten Blick
sagen: Was soll das? Was hat Nordrhein-Westfalen
damit zu tun? Und -wir haben es gerade gehort —:
Haben wir nicht schon genug Partnerschaften, die
wir nur zum Teil sachlich und personell fullen kon-
nen?

Wir kénnten ferner daran denken, ob das eine Pré-
zedenzwirkung hat und ob es nicht viele andere
Regionen in der Welt gibt, in denen wir ebenso ge-

meinsam mit genauso guten Griinden aktiv werden
konnten.

In diesem Punkt, meine Damen und Herren, méchte
ich fir die CDU sagen: Wir sind bereit, tiber diesen
Antrag der Piraten nachzudenken und konstruktiv
darliber zu reden. Das will ich begriinden.

Sie haben véllig zu Recht auf den Bundeswehr-
Einsatz verwiesen. Ich mdochte zwei Schritte zu-
rickgehen. Deutschland hat seit mehr als hundert
Jahren mit Afghanistan und dem afghanischen Volk
sehr gute historische Kontakte.

(Beifall von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Das hat sich nicht zuletzt vor mehr als zehn Jahren
nach dem Krieg gegen die Taliban, die das Land ins
Mittelalter zurickgebombt haben, daran gezeigt,
dass man gerade auf Deutschland sehr grof3e Hoff-
nungen setzte.

Ich darf darauf hinweisen, dass die Verhandlungen
zum Friedensprozess bei uns in Deutschland statt-
gefunden haben, Stichwort: Petersberger Abkom-
men. Vor dem historischen Hintergrund des Ver-
héltnisses Deutschlands zu Afghanistan, den wir
zurzeit auch mit dem Bundeswehr-Einsatz haben —
die gemeinsamen Bundeswehr-Einsatze mit den
Alliierten haben nicht nur positive Nachwirkungen
bei den Menschen dort gehabt —, sage ich:
Deutschland hat eine historische Verantwortung.
Man kodnnte durchaus dariiber nachdenken, ob sich
das Land Nordrhein-Westfalen dort engagiert.

Ich weil3, sehr verehrte Kollegin Hendricks, dass na-
turlich die AuRRenpolitik nicht die Sache Nordrhein-
Westfalens ist. Aber wie wollen Sie zum Beispiel die
Aktivitdten und Hilfen begrinden, die von Nord-
rhein-Westfalen dankenswerterweise in einer Pro-
vinz in Sudafrika geleistet werden, die zu einem In-
dustrieland wie Nordrhein-Westfalen nur sehr be-
dingt passt? Aber zu einem anderen Teil der Wel,
zu dem wir historisch sehr viel mehr Verbindungen
und wo wir sehr viel mehr Verantwortung haben,
sagen wir Nein? Diese Frage muss man sich stel-
len.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Ich bin gern bereit, fur die CDU zu sagen: Wir den-
ken daruber nach. — Ob das nun gerade Herat sein
muss — da hat Frau Hendricks vielleicht recht —, nur
weil sich dort viele historische Denkmaler und Welt-
kulturerbestatten befinden? Konnte es nicht sinnvol-
ler sein, Uber verschiedene Teile im Norden Afgha-
nistans nachzudenken, wo die Bundeswehr aktiv
ist?

Ich komme kurz und gut zu folgendem Ergebnis und
wiederhole meine Ausfiihrungen von vor zwei Wo-
chen: Ich habe bei den Projekten und beim Strate-
giepapier von Rot-Griin nach wie vor die Sorge,
dass zu viel an Bildung, Workshops, Netzwerken,
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Bildungsbewusstsein, Stimulierung, Sensibilisierung
und Dialog stattfindet.

(Zurufe von Renate Hendricks [SPD] und An-
drea Asch [GRUNE])

—Liebe Renate Hendricks, das mag alles richtig
sein. Ich personlich bedaure sehr, dass das Land
Nordrhein-Westfalen die Gelder fir die vielen kon-
kreten Projekte, die wir in der Vergangenheit finan-
ziert haben — in den drei baltischen Staaten, die Be-
rufsschule in Ungarn oder Ghana beispielsweise,
wo fast gar nichts mehr stattfindet —, zugunsten von
fast nur Bildungspolitik zuriickgefahren hat.

Ich glaube — da teile ich lhre Ansicht nicht —: Es ist
nicht eine Frage des Wissens um das, was man tun
muss — auch nicht in der breiten Bevélkerung. Sie
konnen an den vielen kirchlichen Aktionen wie Mise-
reor, Adveniat usw. sehen, dass die Menschen in
Deutschland durchaus fir Hilfsaktionen sensibilisiert
sind. Vielmehr meine ich: Wir sollten auch die kon-
kreten Hilfsprojekte nicht vollig auf null zuriickfah-
ren.

Mir scheint Afghanistan ein Punkt zu sein, bei dem
Nordrhein-Westfalen trotz aller Aktivitaten, die die
Bundesregierung naturlich dort ergreift, daruber
nachdenken sollte, uns dort in gewisser Weise zu
engagieren. — Ich bedanke mich.

(Beifall von der CDU, der FDP und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht nun Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch’ (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erst einmal habe ich mich tber
einen Antrag gefreut, dessen Uberschrift mit ,Eine-
Welt-Strategie mit Leben fiillen® beginnt. Genau das
wollen wir tun. Herr Kern, wir haben intensiv in der
letzten Ausschusssitzung dartiber diskutiert, dass
wir uns alle Uber die neue Strategie freuen.

Sie ist ein Meilenstein, mit dem sich Nordrhein-
Westfalen zu seiner globalen Verantwortung und
mit dem sich Nordrhein-Westfalen zur Solidaritat in
der einen Welt und mit anderen, vor allem armen
Landern bekennt. Innerhalb dieser Eine-Welt-
Strategie spielen natirlich die Partnerschaften eine
grofl3e Rolle. Wir haben uns als Griine sehr gefreut,
dass die Ministerin sehr deutlich erklart hat, dass sie
die Partnerschaft mit Mpumalanga weiterfiihren will.
Sie besteht seit 1995 und ist in den schwarz-gelben
Regierungsjahren nicht sehr aktiv weitergefuhrt
worden.

(Zuruf von der FDP: Das muss sie auch
nicht!)

Jetzt wollen wir mit Rot-Griin das wieder neu aufle-
ben lassen. Wie wichtig das ist, lieber Werner Jost-

meier, haben wir bei unserer Reise gesehen. Leider
konnten die Piraten nicht dabei sein, sonst héatten
sie auch erlebt, dass eine solche Partnerschaft na-
tirlich nicht nur von dem Austausch von diplomati-
schen Noten lebt, sondern sie lebt vom Engage-
ment sehr vieler, auch zivilgesellschaftlicher Akteu-
re. Aber sie lebt auch davon, dass dort natirlich
Uber Entwicklungsprojekte hinaus, die wir dort mitfi-
nanzieren und anstof3en, Ressourcen eingesetzt
werden. Insoweit kann ich leider, Herr Kern, nicht
bestatigen, dass man eine Partnerschaft so etab-
liert, ohne sie mit Ressourcen zu unterlegen. Ich
denke, das zeigen alle Erfahrungen, dass das nicht
zielfihrend ist.

Der andere Punkt ist, dass wir neben der Partner-
schaft mit Ghana, die auch zu erwahnen ist und sich
derzeit im Aufbau befindet, bereits eine zweite Part-
nerschaft haben. Wir sehen natirlich, dass Afgha-
nistan eines der zehn armsten Lander ist, es kommt
direkt nach den armsten neun Landern aus Subsa-
hara. Wir sehen natirlich, dass das auch Folge der
jahrelangen Kriegseinsatze ist, weil die gesamte Inf-
rastruktur zum Erliegen gekommen ist, und dass
natirlich die internationale Gemeinschaft und natir-
lich auch Deutschland dort eine spezifische Verant-
wortung haben. Werner Jostmeier, das bestreitet
hier niemand.

Aber wir mussen auch sehen, wo die Arbeitsteilung
zwischen dem Bund und den Landern liegt. Der
Bund hat ganz klar Afghanistan, und in diesem Fall
den Norden Afghanistans, zu einem Schwerpunkt-
land seiner Entwicklungszusammenarbeit erklart.
Es gibt kein anderes Nehmerland, das so viel Geld,
namlich 430 Millionen € jahrlich, bekommt wie Af-
ghanistan. Das ist gut und wichtig. Was uns als
Griine zum Teil noch fehlt, ist tatséchlich eine Stra-
tegie, eine Agenda, wie dieser Aufbau in Afghanis-
tan geordnet und planvoll vonstattengehen kann.
Aber es ist das Schwerpunktthema des Bundes und
der Bundesregierung.

Ich finde es auch wichtig, dass eine solche Partner-
schaft nicht einfach nur durch Beschluss eines Par-
lamentes aufgesetzt wird, sondern dass — wie das in
Mpumalanga und in Ghana der Fall ist — die Zivilge-
sellschaft das mittragt, es eine Vielzahl von Kontak-
ten auf allen Ebenen gibt, auch mit ehrenamtlichen
Akteuren, mit Initiativen, mit den Kirchen — wie wir
das in Mpumalanga gesehen haben —, die so eine
Partnerschaft mit Leben fiilllen. So etwas gibt es im
Moment in Afghanistan noch nicht. Das wird es
auch wahrscheinlich im Stiden nicht geben, weil der
Schwerpunkt der deutschen Hilfe im Norden ange-
siedelt ist.

Wir sind daher der Meinung, dass das eine Idee ist,
die sehr theoretisch begrindet ist. Wir brauchen
meines Erachtens eine sinnvolle Aufteilung und Ar-
beitsteilung mit der Bundesregierung. In dem Fall ist
die Bundesregierung dort aktiv. Das ist auch weiter
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zu unterstiitzen. Aber wir sollten uns hier als Land
nicht einklinken. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die FDP-Fraktion spricht
als nachster Redner Herr Kollege Dr. Wolf.

Dr.Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Piratenfraktion
mdchte die entwicklungspolitische Zusammenarbeit
der Landesregierung mit Leben fillen. Das ist si-
cherlich aller Ehren wert. Allerdings haben wir star-
ke Zweifel, ob die Auswahl einer neuen Partner-
schaft, gerade jetzt auch in Afghanistan, das richtige
Ziel ist.

Es ist zu Recht angemahnt worden, die Arbeitstei-
lung zwischen Bund und Landern zu beachten. Af-
ghanistan ist richtigerweise im Fokus der Entwick-
lungszusammenarbeit der Bundesrepublik Deutsch-
land, insbesondere bei den Schwerpunkten gute
Regierungsfuhrung, Energie, Trinkwasser, nachhal-
tige Wirtschaftsentwicklung sowie der Grund- und
Berufsausbildung. Ich denke, dass das eine ganz
wichtige MalRhahme ist, die gut dotiert ist, in die viel
Geld flie3t und bei der wir auch Verantwortung zei-
gen. Meines Erachtens ist das in Zukunft sicherlich
weiter so zu vertiefen, gerade wenn es auch um die
Frage Good Governance geht, die Frage der
Rechtstaatlichkeit und der Menschenrechte.

Ich finde, dass sich Nordrhein-Westfalen an der
Stelle — und da gebe ich Frau Hendricks durchaus
recht — dann auch Ubernimmt, wenn wir noch eine
weitere Partnerschaft begriinden wollen. Ich habe
zu konstatieren, auch nach den Erkenntnissen der
Reise nach Mpumalanga und Namibia, dass wir
schon Schwierigkeiten haben, die bestehenden
Partnerschaften mit Leben zu erfillen.

Im Ubrigen, wer kommunalpolitisch tatig ist, der
weil3, dass dies haufig auch schon bei den kommu-
nalen Zusammenarbeiten, selbst im europaischen
Ausland, Schwierigkeiten macht, diesen sténdigen
Kontakt zu suchen, auch Uber die Besuche der
Oberburgermeister hinaus, eine Verbindung herzu-
stellen. Deswegen ist es ganz wichtig, sich hier zu
konzentrieren.

(Beifall von der FDP und Reiner Priggen
[GRUNE]))

Wenn man sieht, dass Mpumalanga und Ghana so
weit entfernt sind und es ganz schwierig ist, diese
entsprechende Zusammenarbeit zu leben, dann
haben wir alle Hande voll zu tun. Daher ist es mei-
nes Erachtens auch wichtig, dort unser Engage-
ment weiter zu vertiefen.

Wir wollen die Projektférderung sicherlich starken.
Insofern gebe ich Herrn Jostmeier recht, dass die
Zusammenarbeit konkret und fassbar sein soll. Wir

haben ja auch bei unserem Besuch gesehen, dass
dort ganz bestimmte MafRnahmen mit gar nicht viel
Geld GrofR3es bewirken kdnnen und dass man diese
Vorhaben vorantreiben und sich nicht nur auf Bil-
dungsarbeit konzentrieren sollte. So wichtig es ist,
das Verstandnis fur die Dritte Welt oder fir die Eine
Welt — wie es heute genannt wird — zu erweitern,
sollten wir versuchen, insbesondere konkret Fass-
bares zu machen.

Bei aller Begeisterung fur neue Projekte, die hier
aufgeworfen werden, halte ich es flr wichtig, sich
vernlinftig selbst zu beschrénken, nicht nur wegen
der knappen Finanzmittel, sondern auch wegen der
personellen  Ressourcen. Wir haben  mit
Mpumalanga und Ghana zwei Projekte, die es mit
weiterem Leben zu erfillen gilt. Von daher wird es
trotz aller Beratungen im Ausschuss nicht sachge-
recht sein, hier noch eine weitere Provinz in Afgha-
nistan mit ins Blickfeld zu nehmen.

An dieser Stelle werden wir dennoch der Uberwei-
sung in den Ausschuss zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und Reiner Priggen
[GRUNE])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Landesregierung ertei-
le ich nun in Vertretung fiir Frau Ministerin Schwall-
Duren Frau Ministerin Schéfer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst mochte ich fur die Landesregie-
rung meine Freude dariiber zum Ausdruck bringen,
dass sich die Piratenpartei in so hohem Malf3e fir
die neue Eine-Welt-Strategie der Landesregierung
und hier im Besonderen fir die entwicklungspoliti-
schen Partnerlander interessiert.

Wir sind uns einig — das haben alle Vorredner auch
so ausgefuhrt —, dass es auf dieser Welt leider im-
mer noch zu viele Lander und Regionen gibt, in de-
nen entwicklungspolitische Unterstiitzung notwen-
dig ist. Die Landesregierung ist sich ihrer Verant-
wortung als Entwicklungspartner bewusst und pflegt
daher seit vielen Jahren eine Partnerschaft mit der
Provinz Mpumalanga in Sudafrika. Diese Partner-
schaft stammt aus der Ara von Johannes Rau.

2007 ist in der Zeit von Jirgen Rittgers mit Ghana
ein weiteres Partnerland in Westafrika hinzuge-
kommen. Beide Partnerschaften — auch das ist be-
tont worden — sollen weiter mit Leben gefillt wer-
den. Diese Partnerschaften haben sich bewéahrt und
sollen in enger Abstimmung konsequent weiterent-
wickelt werden. Das hat in der Vergangenheit einen
nicht unbetrachtlichen Teil der Eine-Welt-Mittel ge-
bunden und wird das auch in Zukunft tun:
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Allein fur das Haushaltsjahr 2013 sind insgesamt
rund 5,8 Millionen € fur internationale Angelegenhei-
ten und Eine Welt vorgesehen. Dies zeigt den ho-
hen Stellenwert, den die Landesregierung der Einen
Welt beimisst. Es zeigt aber eben auch die Grenzen
fur eine Ausweitung auf weitere Partnerlander.

Afghanistan gehdrt nicht zu den Schwerpunktlan-
dern und -regionen der internationalen und entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit, auf die wir als
Bundesland unsere Ressourcen konzentrieren kon-
nen und wollen. Frau Hendricks, Frau Asch und
Herr Dr. Wolf haben ebenfalls deutlich gemacht —
auch das mdochte ich betonen —, dass das eher in
das Aufgabenspektrum des Bundes gehort.

Wir in Nordrhein-Westfalen wollen unsere Ressour-
cen so einsetzen, dass wir in unseren Partnerschaf-
ten nachhaltige Effekte erzielen kénnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliee die Beratung, und wir
kommen zur Abstimmung:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/2282 an den Ausschuss fir
Europa und Eine Welt. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sit-
zung erfolgen. Wer mochte dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen? — Gibt es Gegenstimmen
oder Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Wir treten ein in die Behandlung des Tagesord-
nungspunktes

6 Abschaffung der Storerhaftung

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2284

Ich erdffne die Beratung und erteile zunéchst fur die
antragstellende Piratenfraktion Herrn Abgeordneten
Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Opfer der Abmahnindustrie! Heute werde
ich lhr Gerechtigkeitsempfinden strapazieren. Ich
entflhre Sie in die Niederungen der deutschen
Rechtsprechung, der sogenannten Storerhaftung.
Da man komplexe, trockene Dinge am besten in
bekannten Bildern erklart, erzahle ich lhnen dazu
eine kleine Geschichte:

Stellen Sie sich vor: An lhrer Tir klingelt ein Pas-
sant und fragt Sie, ob er Ihr Telefon benutzen dirfe.
Da Sie eine Deutschlandflatrate haben, ist das kein
Problem. Und weil Sie wohlerzogen sind, héren Sie
dem fremden Telefongesprach nicht zu.

Einige Wochen spater erhalten Sie den Brief eines
Anwalts mit einer vierstelligen Rechnung. Es stellt
sich heraus, dass sich der Mensch einen Maserati
bestellt hat, aber nicht bezahlen kann. Weil er das
von lhrem Telefon aus gemacht hat, werden Sie als
Mitverursacher haftbar gemacht.

Klingt bizarr! Warten Sie ab, es geht noch bizarrer:

Am nachsten Tag — es ist schénes Wetter — gehen
Sie spazieren und lassen Ihr Fenster zu Hause ge-
offnet. Auch das récht sich: Ein paar Wochen spéter
finden Sie wieder Post von einem Rechtsanwalt. Ein
Passant hat namlich durch lhr Fenster gegriffen,
sich lhr Telefon geangelt und einen Lamborghini
bestellt, den er nicht bezahlen kann.

Und wieder sind Sie als Mitverursacher haftbar, weil
Sie namlich Ihr Telefon nicht ausreichend vor unbe-
rechtigter Benutzung gesichert haben.

Das finden Sie ungerecht? — Seien Sie gewiss: Wir
auch!

(Beifall von den PIRATEN)

Leider ist genau das geltende Rechtsprechung:
Wenn jemand Ihren Internetanschluss benutzt und
damit einen Urheberrechtsverstol3 begeht, werden
Sie als Mitstérer auf Unterlassung haftbar gemacht,
unabhangig davon, ob Sie von dem Verstol3 wuss-
ten oder nicht, auch dann, wenn Sie nicht einmal
explizit erlaubt haben, dass Ihr Anschluss benutzt
wird, jedenfalls dann, wenn Sie Ihren Anschluss
nicht verschlisseln.

Dieses Risiko betrifft keineswegs nur Privatleute.
Auch wenn Hotels oder Cafés ihren Internetan-
schluss fir ihre Géaste freigeben, haften sie als Mit-
storer fur die Verst63e ihrer Besucher. Das ist so,
als wirden Kneipiers fur Verbrechen mithaften, zu
denen sich ein Gast am Minztelefon im Gang ver-
abredet hat.

Um Ihr Gerechtigkeitsempfinden noch ein wenig
weiter zu belasten: Es gibt eine Industrie, die von
dieser Haftung ausdriicklich ausgeschlossen ist.
Das sind namlich diejenigen, deren Geschaftszweck
im Vermieten von Internetzugdngen besteht. Die
haften nicht fur Verst6Re ihrer Kunden.

Der Bundesgerichtshof nannte in einem Urteil am
24. Januar 2013 die Versorgung mit Internet ein
Grundrecht.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist Aufgabe des Staates daflir zu sorgen, dass
alle Menschen Zugang dazu haben, auch solche mit
wenig Geld. Gleichzeitig machen sich viele Kom-
munen Gedanken dartiber, wie sie fur ihre Besu-
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cher kostenlose WLAN-Zugange bereitstellen kon-
nen. Dabei gibt es eine einfache Ldsung, die weder
den Staat noch die Kommunen oder die Birger ei-
nen Cent kosten wirde: Die Inhaber eines Internet-
anschlusses kdnnten die nicht genutzte Bandbreite
ihrer Flatrate fur die Allgemeinheit freigeben. Die
Vertraulichkeit der Internetkommunikation und -da-
ten sowie die bendtigte Bandbreite des Nutzers
blieben dabei gewahrt.

Natirlich sind nur wenige Menschen unter diesem
schwebenden Haftungsrisiko bereit, ihre Internetan-
schlisse zu teilen. Die aktuelle Rechtslage nutzt nur
einer Abmahnindustrie, die durch die restriktive Aus-
legung der Haftungsfrage ihre Abmahnungen mit
Einnahmegarantie versenden kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Die zehn grof3ten Kanzleien in diesem Sektor ma-
chen 80 % des gesamten Abmahnvolumens von
UrheberrechtsverstéRen aus. Die Summe dieser
Kostennoten liegt seit Jahren im dreistelligen Millio-
nenbereich jahrlich. Die grof3te Kanzlei hat in diesen
Sachen allein im Jahr 2010 Rechnungen von zu-
sammengenommen 80 Millionen € verschickt.

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme fir
den Bundesrat vom 26. Februar keinen Handlungs-
bedarf gesehen. Sie setzt darauf, dass sich die
Rechtsprechung schon in die richtige Richtung ent-
wickeln werde.

Das hilft den 110.420 Menschen, die im vergange-
nen Jahr eine Abmahnung bekommen haben, nicht
weiter. Wir fordern Sie auf, sich fiir die Abschaffung
dieser Rechtsunsicherheit einzusetzen und das be-
schriebene Teilen von Internetzugangen zu ermog-
lichen, damit noch mehr Menschen einen Zugang
zur vielfaltigen Teilhabe an Kultur, Wissen, Unter-
haltung, Bildung und Arbeit im Internet bekommen
kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fiur die SPD-Fraktion erteile
ich als ndchstem Redner Herrn Kollegen Schneider
das Wort.

René Schneider (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Piratenfraktion, ich habe
jetzt keine Geschichte mitgebracht, dafir aber eine
gute und eine schlechte Nachricht.

Ich fange mit der guten Nachricht an: lhr Antrag ist
von seiner Zielsetzung her so gut, dass er von uns
sein konnte.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN)

Der Gedanke, die Storerhaftung zu verandern, fin-
det sich ndmlich schon im rot-griinen Koalitionsver-
trag.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Ich weil3, dass die rechte Seite des Hauses diesen
Vertrag nicht gelesen hat. Deswegen zitiere ich
einmal aus dem Koalitionsvertrag von Rot-Grin:

~Wir bereiten eine Bundesratsinitiative vor mit
dem Ziel, eine Haftungsprivilegierung von Be-
treiberinnen und Betreibern offentlicher WLAN-
Zugange zu erreichen.”

Genau vor diesem Hintergrund unterstitzt Nord-
rhein-Westfalen die Initiative der SPD-gefiihrten
Lander Berlin und Hamburg aus dem September
vergangenen Jahres. Flankiert wird dieser Antrag
von einem Antrag der SPD-Bundestagsfraktion aus
dem Oktober vergangenen Jahres. Wie Sie sehen,
beschaftigt man sich also schon etwas langer mit
diesem Thema; denn die SPD als Kommunalpartei
kennt die Situation und will Abhilfe schaffen.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Dingel)

Ich will jetzt gar keine Beispiele anfuhren, die ins
Reich der Marchen gehéren, sondern mdchte lhnen
ein Beispiel aus meiner Heimatstadt Kamp-Lintfort
nennen. Dort wollte die Bilcherei schon vor einiger
Zeit einen Hotspot einrichten — unter anderem fir
die vielen Schilerinnen und Schuler, die mittlerweile
nachmittags mit ihren Laptops kommen und dort ih-
re Hausaufgaben und Referate erledigen wollen. Da
ist ein Anschluss ans Internet nicht das Aller-
schlechteste.

So einfach ist das aber nicht; da haben Sie recht,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Piraten. Nach
langem Hin und Her wurde ein Hotspotbetreiber ge-
funden, der nun ein kostenpflichtiges Ticketingsys-
tem anbietet, das umstéandlich einen Haftungsaus-
schluss der Blcherei und damit der Kommune ga-
rantieren muss. Wie schon ware es dagegen gewe-
sen, wenn die Nutzer der Bibliothek einfach so ins
Internet gedurft hatten!

Ubrigens ist das auch soziale Frage; denn der freie
Zugang zum Internet ist Teilhabe an der digitalen
Gesellschaft, an Wissen und am Austausch mit an-
deren. Das ist ein weiteres Argument flr eine sau-
bere gesetzliche Regelung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Genau deshalb setzt sich die SPD schon langer auf
Bundesebene genau dafir ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe lhnen ei-
ne gute und eine schlechte Nachricht versprochen.
Die schlechte Nachricht folgt nun. Sie lautet: Leider
haben wir eine Bundesregierung, die all das geflis-
sentlich Ubersieht.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Nun ist es nicht so, dass sie niemand darauf hinge-
wiesen hétte. Dann kénnte man ja so tun, als habe
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man von nichts gewusst. Ich nehme aber nur mal
die Justizministerkonferenz.

(Zurufe von der CDU)

— Hoéren Sie mal zu! — Die Justizministerkonferenz
hat schon im Juni vergangenen Jahres beschlos-
sen, dass die sogenannte Storerhaftung einer
Uberpriifung unterzogen werden muss. Ich zitiere
aus dem Beschluss der Justizministerkonferenz:

LZiel muss es sein, verlassliche und berechenba-
re rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen,
die es erlauben, das erhebliche soziale, kulturel-
le und wirtschaftliche Potenzial des mobilen In-
ternets auszuschopfen.”

Der Bundesrat blast in das gleiche Horn und hat,
wie ich eingangs erwdhnte, die Bundesregierung
aufgefordert, das Haftungsrisiko zu beschranken,
um Inhaber von WLAN-Netzen zu ermuntern, ihre
Bandbreite risikolos der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen.

Denn mal ehrlich, liebe Kolleginnen und Kollegen —
jetzt komme ich auch mit einem Bild — Wer kdme
auf die Idee, dass nicht derjenige bestraft gehort,
der einen Stein aus dem Vorgarten nimmt und da-
mit die Fensterscheibe des Nachbarn einwirft, son-
dern der Besitzer des Vorgartens zu haften hat, weil
es doch sein Stein ist? Auf diese Idee kédme hier im
Hause sicherlich niemand.

Die Internetnutzerinnen und -nutzer im ganzen Land
kénnen dem auch nur beipflichten.

Sie alle fragen sich: Was tut die Bundesregierung
denn jetzt? Ich will es lhnen sagen: Sie tut nichts.
Oder nein, halt! Sie wartet ab, namlich auf den Zeit-
punkt — das hat sie expressis verbis gesagt —, dass
ein Gericht entscheidet, was mit einem WLAN-
Betreiber geschieht, dessen offenes Netz miss-
brauchlich genutzt wird. Dieses passive Verhalten
kommt mir seltsam bekannt vor. Ich will es aber gar
nicht weiter kommentieren. Die Menschen drauf3en
werden schon ihre Rickschlisse ziehen.

Ich personlich finde es aber schlimm, dass keine
Gesetzesinitiative ergriffen wird; denn — das muss
man sich auch mal auf der Zunge zergehen las-
sen — man wartet auf der einen Seite auf einen Ge-
richtsbeschluss, wéahrend es auf der anderen Seite
noch nicht mal ein Verfahren gibt. Die Bundesregie-
rung wartet also auf den Prézedenzfall, in dem je-
mand das gesamte Prozesskostenrisiko tragen
misste, um die Stérerhaftung fur die Bundesregie-
rung ein fir alle Mal juristisch durchzudeklinieren.
Eine durchdachte und zukunftsorientierte Netzpolitik
sieht aus unserer Sicht ganz anders aus, meine
Damen und Herren.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist bei dieser
Bundesregierung natdrlich nicht ausgeschlossen,

dass sie diese Position noch einmal veréndert. Ob
sie es aufgrund eines neuerlichen Antrags aus dem
Landtag Nordrhein-Westfalen tut, mag man aller-
dings bezweifeln.

Dass wir im Ausschuss noch mal intensiv Uber die-
ses Thema sprechen, ist der Sache jedoch sicher-
lich nicht abtraglich. Insofern wiinsche ich den wei-
teren Beratungen einen guten Verlauf. Die SPD-
Fraktion wird fiir die Uberweisung in den Fachaus-
schuss stimmen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schneider. — Gehe ich recht in der Annah-
me, dass das gerade lhre Jungfernrede war?

(René Schneider [SPD]: Ja!)

— Dann darf ich Thnen im Namen des Hohen Hau-
ses herzlich dazu gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Nun héren wir fur die CDU-Fraktion Herrn Kollegen
Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann nicht sagen, dass ich
mich auf die Diskussion im Ausschuss freue. Wie so
viele Antrage der Piraten wird auch dieser Antrag
hier am falschen Ort gestellt. Ich kann ja auch nichts
daran andern, dass Sie wahrscheinlich nicht in den
Bundestag kommen. Sie muissen aber doch alle
Uberlegungen, die Sie da abladen wollen, jetzt nicht
hier ins nordrhein-westfalische Parlament bringen.

Das ist zum wiederholten Male ein Antrag in einer
Bundesangelegenheit, der leider auch sehr wohl-
wollend von der SPD aufgenommen wird, indem
man sagt: Ja, okay, wir beraten ihn; vielleicht ist
auch nicht alles falsch, was darin steht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Nein, es ist alles
richtig!)

— Nein, es ist nicht alles richtig.
Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Abgeordneter,

wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Olejak
zulassen?

Lothar Hegemann (CDU): Ich habe ja noch gar
nicht richtig angefangen. Aber auf geht’s!

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das so. — Herr Kollege Olejak hat das Wort.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage zugelassen haben. — Ist lhnen be-
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wusst, dass sich in Berlin die CDU ebenfalls fir die-
sen Antrag ausgesprochen hat?

Lothar Hegemann (CDU): Ja. Es hat sich auch
nicht nur die CDU fir den Antrag ausgesprochen.
Der Kollege der SPD hat eben mit einer Halbwahr-
heit angefangen, als er gesagt hat, es gebe eine
Bundesratsinitiative. Die Bundesratsinitiative ist ab-
geschlossen. Vor der Niedersachsen-Wahl, als Ihre
Seite noch keine Mehrheit im Bundesrat hatte, hat
der Bundesrat genau dieses Petitum beschlossen.
Jetzt wollen Sie eine Bundesratsinitiative von Nord-
rhein-Westfalen. Sie rennen Scheunentore ein, die
weit gedffnet sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Da muss ich sagen: Eigentlich ist das Parlament zu
schade dafir, dass Sie sich an solchen Dingen ab-
arbeiten kdnnen.

Zur Sache! Ich mdchte den Lamborghini- oder Ma-
serati-Handler sehen, der eine telefonische Bestel-
lung annimmt.

(Heiterkeit von der CDU)

Bei Ihnen mag das klappen, mir wirden sie wahr-
scheinlich kein Auto liefern, wenn ich da anrufen
wirde. Aber das Beispiel, das Sie angefuhrt haben,
mag gar nicht aus der Luft gegriffen sein.

Es gibt kein Risiko fur WLAN-Betreiber. Es gibt ein
BGH-Urteil. Sie kénnen auf Unterlassung, auf Zur-
verfigungstellung eines WLAN verklagt werden,
aber nicht auf Schaden, die aus seinem Missbrauch
entstehen. Was wollen Sie also? Sie haften heute
nicht.

Es gibt allerdings eine alte Formel, die ich immer —
auch schon, als die Jusos noch eine andere Mei-
nung hatten — vertreten habe: Eigentum verpflich-
tet. — Wer heute ein WLAN betreibt, der sollte sich
auch darum gefélligst darum kimmern, wer darin
surft. Sie kdnnen ja mal versuchen, bei der Prasi-
dentin des Landtags den Antrag zu stellen, das
WLAN 5 km um den Landtag herum fiir frei erklaren
zu lassen.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Abgeordneter,
bitte entschuldigen Sie. Es gibt zwei weitere Zwi-
schenfragen aus der Piratenfraktion, und zwar von
den Kollegen Marsching und Schwerd. Wirden Sie
die ebenfalls zulassen?

Lothar Hegemann (CDU): Ja. Ich weil} ja, dass das
nicht auf meine Redezeit angerechnet wird.

(Karlheinz Busen [FDP]: Das ist doch albern!
Das muss doch nicht sein!)

Vizepréasident Daniel Dingel: Dann zuerst der
Kollege Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Kollege Hegemann, dass Sie die Frage zulassen.
Sie haben gerade gesagt, man kénne fir das, was
da passiert, gar nicht haftbar gemacht werden, es
gebe dazu ein BGH-Urteil. Als Betroffener frage ich
Sie ganz konkret, warum ich eine Kostennote von
Uber 1.000 € fir die Nutzung meines WLAN bezah-
len musste, wenn ich dafiir angeblich nicht haftbar
gemacht, sondern nur auf Unterlassung verklagt
werden kann.

Lothar Hegemann (CDU): Missbrauchliche Nut-
zung! Ich weild nicht, ob Ihr Sohn ein Klavier tber
das Netz bestellt hat.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Einen Masera-
til)

Dann sind Sie nattrlich haftbar.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Mein Sohn
ist zwei! Der bestellt Gberhaupt nichts Uber
das Netz!)

—Ich kann lhnen gleich das BGH-Urteil geben. Re-
gen Sie sich ab! Das ist eindeutig.

Jetzt die zweite Frage.

Vizeprasident Daniel Dingel: Die zweite Frage
kommt von dem Kollegen Schwerd. Bitte.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Vielen Dank fur das
Zulassen der Frage, die sich auf den Punkt ,Stérer-
haftung versus Schadenersatz“ bezieht. Ist Ihnen
der Unterschied zwischen Stérerhaftung einerseits
und Schadenersatz andererseits bekannt? Bei einer
Storerhaftung kénnen Rechtsanwaltskosten auf Sie
zukommen, die sich an einem Streitwert in einem
funf- bis sechsstelligen Bereich bemessen. Ist lhnen
bekannt, dass Sie dann trotzdem bezahlen missen
und dass das im Endeffekt zu Kosten fihrt, die im
vierstelligen Bereich liegen?

Lothar Hegemann (CDU): Das ist bekannt. Des-
halb bin ich auch der Meinung, dass jeder fir das
haften soll, was mit seinem WLAN geschieht.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Auch die Te-
lekom!)

Auch in Hotels, wo Sie kostenlos ein WLAN nutzen
kénnen, missen Sie lhre ldentitat preisgeben. Sie
brauchen einen Zugangscode, damit jeder weil3,
wer das WLAN — auch kostenlos — nutzt.

Was ware denn die Alternative? Sie sprechen von
gesellschaftlicher Teilhabe fiir Arbeitsuchende. Ich
mdochte mal wissen, wie viele Arbeitsvertréage nicht
zustande gekommen sind, nur weil kein kostenloser
WLAN-Anschluss zur Verfigung stand. Die Leute
haben Hardware, haben ein iPad, wollen dann aber
kostenlos ins WLAN.
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(Zuruf von den PIRATEN)

—lIst ja in Ordnung. — Ich kann nur sagen: Die Be-
grindung ist hanebiichen.

Dass hier etwas geschehen muss, dariiber war sich
der Bundesrat einig.

Herr Paul, es mag hilfreich sein, dass Sie sich vor
den Kopf schlagen. Das muss Griinde haben. Ge-
nau da liegt lhr Fehler. Sie haben die Stelle schon
richtig erkannt.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Ich bin ent-
setzt! Ich habe gerade versucht, mich in Sie
hineinzuversetzen!)

— Sie haben das schon haarscharf erkannt.

Ich stelle fest: Es handelt sich um ein Gesetz, fur
das wir keine Zustandigkeit haben, mit einer Auffor-
derung, die langst umgesetzt ist, und um einen
Sachverhalt, der so, wie Sie ihn dargestellt haben,
nicht stimmt.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Hegemann. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen hat der Kollege Bolte das Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich bin froh, dass ich nun
auch noch drankomme.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich danke der Piratenfraktion ausdrucklich, dass sie
das Thema ,Stdrerhaftung bei WLAN® aufgemacht
hat. Der Antrag ist — das haben wir gehort — in Ord-
nung. Deswegen unterstiitzt Nordrhein-Westfalen
auch die schon mehrfach angesprochene Bundes-
ratsinitiative aus Hamburg. In der Tat — das ist véllig
klar und richtig festgestellt worden — ist an dieser
Stelle der Bund am Zug. Ich habe auch gestern
schon, als es um den Breitbandausbau ging, ganz
deutlich gesagt: Die Bundesregierung verschlaft es,
den digitalen Wandel zu gestalten.

(Zuruf von der SPD: Herr Hegemann, horen
Sie zu!)

Da gibt es nichts zu beschdnigen.

Wir stehen im Moment an einem historischen Punkt,
weil wir einsehen missen, dass die Digitalisierung
unsere Gesellschaft tiefgreifend verandern wird.
Was heute gilt, das wird nach meiner festen Uber-
zeugung in den nachsten Jahrzehnten in einem
noch weit groReren Ausmald gelten. Durch das In-
ternet kommunizieren wir anders, wir wirtschaften
anders, wir stellen unsere Demokratie anders auf.
Wir haben andere gesellschaftliche Mechanismen
und andere Formen von gesellschaftlicher Offent-
lichkeit.

Und da wir hier jetzt schon einige Bilder hatten,
mochte ich auch noch eines hinzufugen: Ich verglei-
che den digitalen Wandel, wie wir ihn heute erleben,
immer gerne mit den Folgen und der historischen
Dimension der Erfindungen von Buchdruck und
Dampfmaschine. Das waren technische Innovatio-
nen, die ihre Gesellschaft und ihr Zeitalter drama-
tisch verandert haben.

Wir sehen es schon heute: Die Welt sortiert sich im
Zuge der Digitalisierung neu. Gerade Deutschland,
aber auch viele andere westeuropéische Staaten
drohen den Anschluss zu verpassen.

Wenn Sie sich fragen — es ist Freitagnachmittag —:
,Geht es nicht vielleicht eine Stufe kleiner?”, dann
sage ich eindeutig: Nein. Wir missen endlich an-
fangen, die Hirden fir digitale Teilhabe abzubauen.
Dabei geht es — das haben wir gestern bespro-
chen — zum Beispiel um technische Zugange. Des-
halb ist es richtig, dass wir haufig Uber Breitband-
ausbau diskutieren, nicht nur hier im Plenum, son-
dern auch in den Ausschissen. Deshalb sind die
Vorschlage, die wir Thnen gestern mit Bezug auf den
Koalitionsvertrag vorgestellt haben, so notwendig.
Deshalb ist es richtig, dass wir da aktiv sind.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es geht um die Dimension der sozialen Teilhabe:
Bildung, Medienkompetenz, die vielen neuen Her-
ausforderungen, die es in diesem Bereich gibt. Im
neuen digitalen Zeitalter sind ganz neue Kompeten-
zen erforderlich, Stichwort ,Informationskompetenz®.
Wir brauchen ganz neue Konzepte, ganz andere
Herangehensweisen als im analogen Zeitalter.

Wir brauchen auch — das ist der Gegenstand des
heutigen Antrags — Sicherheit fur die Nutzerinnen
und Nutzer. Sie missen wissen, was sie durfen und
was nicht. Wir mussen verhindern, dass durch un-
seriose Praktiken Rechtsunsicherheiten entstehen,
die dann in einer unseriésen Weise genutzt werden.
Deshalb ist es gut, dass Nordrhein-Westfalen vor
drei Wochen eine Bundesratsinitiative unternom-
men hat, um das Unwesen mit den Abmahnungen
endlich in den Griff zu bekommen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dann sind wir doch wieder bei der Stérerhaftung
angekommen. Was sagt die Bundesregierung da-
zu? Das Zitat aus der Stellungnahme der Bundes-
regierung zur Entschlieung des Bundesrates war
ja ganz interessant — Zitat —:

,Die Frage der Stoérerhaftung beim Betrieb ... 6f-
fentlicher WLAN ist ... noch nicht abschlie3end
hdchstrichterlich entschieden ...*

Aber den Umgang der Bundesregierung damit
kennt sie schon! Die Bundesregierung halt eine —
wieder Zitat — ,gesetzliche Regelung zur Beschran-
kung des Haftungsrisikos fur WLAN-Betreiber we-
der fur geeignet noch fur erforderlich.“ — Das ist ja
mal ‘ne Ansage.
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Ich hoffe vor diesem Hintergrund einfach, dass die
Kanzlerin und ihr Wirtschaftsminister sich in der
nachsten Zeit — in der Zeit, die ihnen bis zur Bun-
destagswahl noch bleibt — auf einer ihrer Auslands-
reisen mal an eine Stral’enecke in Tallinn oder in
eine U-Bahn in Kopenhagen setzen und sich wun-
dern, weshalb man dort ganz einfach ins Internet
kommt. Denn dort — und nicht nur dort — halten Re-
gierungen die Gestaltung des digitalen Wandels fir
geeignet und fur erforderlich.

So etwas brauchen wir endlich auch in Deutsch-
land. Deshalb brauchen wir auch auf der Bundes-

ebene endlich einen Politikwechsel. — Herzlichen
Dank.
(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Bolte. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Piraten macht in ihrem
Antrag deutlich, dass ein Internetzugang heutzutage
als gesellschaftliche Teilhabemdoglichkeit nicht mehr
wegzudenken ist. Das ist in der Tat richtig. Das hat
nicht nur die FDP immer wieder betont, hiertiber be-
steht wohl im ganzen Haus Einigkeit.

(Zuruf von den PIRATEN: AuRer bei der
CDuU!)

Die entsprechende Forderung steht auf einem an-
deren Papier. Darlber kann man trefflich streiten.

Auch befindet der Antrag, dass das Teilen von In-
ternetzugangen die Versorgung in Gebieten ver-
bessern kann, in denen kein flachendeckendes
Breitbandnetz zur Verfigung steht. — Ich gebe zu:
Das hat einen gewissen Charme, jedoch nur auf
den ersten Blick. Bei der Bereitstellung von Breit-
bandanschlissen geht es darum, schnelle Daten-
Ubertragung zu gewéhrleisten. Das kann gerade in
den angesprochenen Gebieten, in denen ein ent-
sprechendes Netz fehlt, auch nicht durch die Tei-
lung von Internetzugéngen erfolgen. Aus einer Ente
wird kein Ferrari, nur weil der Nachbar mitfahren
darf.

Der gezielte Ausbau des Breitbandnetzes ist ent-
scheidend. So bewertet dies im Ubrigen auch die
EU-Kommission, die bereits in ihrer Mitteilung an
Parlament und Rat vom 11. Januar 2012 betont hat,
die Mitgliedstaaten missten Investitionen in die
Breitbandnetze ins Zentrum ihrer Wachstumsstrate-
gien stellen.

Der vorliegende Antrag will indes nur die Symptome
bekampfen und gibt Uberdies auch die geltende
Rechtslage nur unzureichend wieder. Die Piraten-
fraktion suggeriert ja gerade, dass derjenige, der
nicht Access-Provider im Sinne von § 8 Telemedi-

engesetz ist, quasi unbeschrankt als Storer fur den
Missbrauch seines Internetzugangs, etwa zum ille-
galen Download urheberrechtlich geschitzter Wer-
ke durch Dritte, haftet.

So verhdlt die Rechtslage jedoch nicht. Der Bun-
desgerichtshof hat in seiner Entscheidung ,Sommer
unseres Lebens” im Jahr 2010 klargestellt, dass ei-
ne Haftung des Anschlussinhabers nur dann Platz
greift, wenn dieser es unterlasst, die zum Kaufzeit-
punkt des WLAN-Routers marktiblichen Sicherun-
gen ihrem Zweck entsprechend anzuwenden, also
zum Beispiel eine Signalverschliisselung nach
WPA2-Standard einzurichten. Zudem ist diese Haf-
tung nur auf Unterlassung, nicht aber auf Schaden-
ersatz gerichtet. Dariliber ist gerade schon gespro-
chen worden.

Zuzustimmen ist dem Antrag der Piratenfraktion in-
soweit aber darin, dass in diesem Fall kein freies,
also unbeschrankt jedermann zugéngliches WLAN-
Netz eingerichtet werden kann, sondern eben nur
ein solches, bei dem der Anschlussinhaber den Zu-
gang individuell kontrolliert.

Haftungsfrei mdglich ist das Teilen von WLAN-
Zugangen damit aber bereits heute.

Das gilt auch fur den gewerblichen Anbieter eines
Netzwerkzugangs — etwas Hotel oder Gaststatte —,
zumal dieser Schadenersatzanspriiche wegen der
Privilegierung des § 8 Telemediengesetz nicht zu
beflrchten hat und ihm jedenfalls die instanzgericht-
liche Rechtsprechung auch lediglich Hinweispflich-
ten an die Nutzer, nicht aber Prufpflichten der tUber
sein Netzwerk versandten Daten, das heil3t der In-
halte, auferlegt hat.

Entscheidend ist aber, dass der Bundesrat schon
am 12. Oktober 2012 beschlossen hat, die Bundes-
regierung maoge prifen, wie das Potenzial vorhan-
dener WLAN-Netze starker nutzbar gemacht wer-
den kann, das Haftungsrisiko fur WLAN-Betreiber
beschrankt werden kann sowie die Schutzmal3-
nahmen vor unbefugten Dritten ergriffen werden
konnen, damit sich solche Netze ohne Haftungs-
und Abmabhnrisiken betreiben lassen.

Zum Bundesratsbeschluss hat die Bundesregierung
am 26. Februar Stellung genommen. Sie sieht in
nachvollziehbarer Weise durch die nachgerade er-
wahnte Rechtsprechung eine hinreichende Begren-
zung der Stoérerhaftung gegeben und erblickt darin
auch keinen Hinderungsgrund fir das Zurverfu-
gungstellen des eigenen WLAN-Zugangs an Dritte.

Meine Damen und Herren von der Piratenfraktion,
Ihr Antrag dirfte sich danach zum gegenwartigen
Zeitpunkt schlicht als Uberfllissig erweisen.

AuRR3erdem wirdigt lhr Antrag mit keinem Wort das
Urheberrecht, fir dessen Schutz ja ebenfalls ge-
sorgt werden muss. Eine vollstdndige Haftungsfrei-
stellung samtlicher privater WLAN-Anschluss-
inhaber kdnnte die Verfolgung von Urheberrechts-
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verstoRen im Internet erheblich erschweren, wenn
nicht gar unméglich machen.

(Zuruf von den PIRATEN: Das ist der Grund!)

Aus diesem Grunde sind lhnen Bundesratsantrag
und Unterrichtung der Bundesregierung auch in der
Sache voraus; denn beide weisen darauf hin, dass
bei der Ausgestaltung der Drittnutzung von WLAN-
Funknetzen gerade auch eine Berucksichtigung der
Rechte von Urhebern erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, der Antrag greift das
Thema leider nicht differenziert und unter Abwéa-
gung samtlicher betroffenen Rechtspositionen auf.
Auf halbem Wege stehenzubleiben l6st unserer Auf-
fassung nach die bestehenden Probleme nicht. In-
haltlich lehnen wir Ihren Antrag daher heute ab. Der
Uberweisung stimmen wir natirlich zu. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Danke schon, Herr
Kollege Wedel. — Fir die Landesregierung erteile
ich Frau Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Prasident! Liebe Kollegen,
liebe Kollegen! Eine in der Tat komplizierte Materie!
Ich mdchte aber ausdriicklich sagen, dass die Lan-
desregierung das Ziel der Fraktion der Piraten teilt,
private und gewerbliche WLAN-Anbieter, wenn sie
fur die Offentlichkeit einen WLAN-Zugang anbieten,
vom Haftungsrisiko bei einem Missbrauch anderer
Nutzer freizustellen.

Die Bundesratsinitiative vom letzten Jahr, an der die
Landesregierung sich beteiligt hat, ist hier schon
erwahnt worden. Ich mochte noch mal die drei
Punkte benennen, die im Mittelpunkt dieser Bun-
desratsinitiative standen.

Der Bundesrat hatte die Bundesregierung gebeten,
zu priifen, ob und wie durch die Anderung der bis-
herigen Gesetzeslage erstens das Potenzial vor-
handener WLAN-Netze starker nutzbar gemacht
werden kann, zweitens das Haftungsrisiko fur
WLAN-Betreiber beschrankt werden kann, zum Bei-
spiel indem Haftungsbeschrankungen gemal § 8
Telemediengesetz Uberprift werden, und drittens
SchutzmalRnahmen notwendig sind, die die Betrei-
ber von WLAN-Netzen zur Vermeidung ihrer Ver-
antwortlichkeit for unbefugte Nutzung durch Dritte
zu ergreifen haben, um die Rechtssicherheit zu ver-
bessern. Dies dient vor allem den privaten Betrei-
bern von WLAN-Netzen, um Haftungs- und Ab-
mahnrisiken auszuschlie3en.

Ausdrucklich unterstiitzt wurde in diesem Zusam-
menhang auch der Beschluss der Frihjahrskonfe-
renz der Justizministerinnen und -minister vom 13.
und 14. Juni 2012 mit der an das Bundesjustizminis-
terium gerichteten Bitte, sich dieser Problematik an-

zunehmen und die sogenannte Stérerhaftung fur
Inhaber von WLAN-Internetanschlissen und mobi-
len Internetzugangen einer Uberpriifung zu unter-
ziehen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht nachvollzieh-
bar, dass die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme vom 26. Februar 2013 zum EntschlieBungs-
antrag des Bundesrates ein gesetzgeberisches Ta-
tigwerden nicht fur notwendig erachtet. Angesichts
des nahenden Endes der Legislaturperiode des
Bundestages bietet es sich jedoch auch nicht an,
die Thematik zum jetzigen Zeitpunkt erneut anzu-
gehen. Vielmehr wird sich diese Landesregierung
zu gegebener Zeit dafiir einsetzen, dass die The-
matik weiterverfolgt und einer adaquaten L&sung
zugeflhrt wird. Daflr bietet sich ein Zeitraum nach
September 2013 an. Das mdchte ich an dieser Stel-
le noch mal unterstreichen.

Also: Inhaltlich ist dem Antrag der Piraten also zu-
zustimmen. Zurzeit sehen wir allerdings aus den
von mir genannten Griinden keinen Handlungsbe-
darf. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Ministerin, vie-
len Dank. — Wirden Sie noch eine Zwischenfrage
zulassen, die just in diesem Moment vom Kollegen
Schwerd eingegangen ist?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich weil3 nicht, ob ich die fachkun-
dig beantworten kann. Versuchen wir es mal, Herr
Schwerd. Eventuell wirde ich die Frage dann an
das Ministerium weiterleiten, und Sie bekamen
dann eine schriftliche Antwort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Das ist sehr lieb von
Ihnen, vielen Dank. — Es ist ein bisschen schade,
dass Herr Minister Duin nicht da ist, weil es insbe-
sondere um die Storerhaftung geht, die Gewerbe-
treibende wie Cafés und Restaurants betrifft.

Wie bewertet die Landesregierung folgenden Um-
stand: Wir konnten gestern und heute der Presse
entnehmen, dass sich die Landesregierung NRW im
Bundesrat in Bezug auf das Leistungsschutzrecht
enthalten hat und diesbeziglich auch nicht den
Vermittlungsausschuss anrufen will. Wir wissen —
das wurde in den entsprechenden Ausschissen
bestétigt —, dass das Leistungsschutzrecht unbe-
stimmte Rechtsbegriffe enthalt. Diese Unsicherheit
fuhrt gerade fur kleine und mittelstandische Unter-
nehmen zu weiterer Abmahngefahr, insbesondere
fur kleine Internetunternehmer, die da besonders
innovativ sind.

Wie bewertet die Regierung die Entscheidung, die-
ses Gesetz nicht aufzuhalten? Stimmen Sie mit mir
Uberein, dass das Abmahnrisiko durch das Leis-
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tungsschutzrecht fir kleine und mittlere Unterneh-
men eine Katastrophe und ein Innovationshemmnis
ist?

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schwerd, ich bitte Sie, das auf eine Frage zu redu-
zieren.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich darf vielleicht einfach mal da-
zwischengehen.

Herr Schwerd, ich bin in der Tat nicht in der Lage,
hierzu jetzt eine Auskunft zu erteilen, weil ich das
nicht mit dem Kollegen Duin absprechen konnte.
Insofern bitte ich Sie, ihn anzuschreiben. Sie be-
kommen dann die Antwort unmittelbar von ihm per-
sonlich. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schéafer. Wir sind damit am Schluss der
Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Entgegen dem Aus-
druck in der heutigen Tagesordnung haben sich die
Fraktionen darauf verstandigt, den Antrag der Frak-
tion der Piraten Drucksache 16/2284 nicht nur an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Indust-
rie, Mittelstand und Handwerk — federfuhrend —,
an den Ausschuss fir Kultur und Medien, an den
Innenausschuss sowie an den Hauptausschuss,
sondern auch an den Rechtsausschuss zu uber-
weisen. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen im federfihrenden Ausschuss in o6ffent-
licher Sitzung erfolgen. Ist jemand gegen diese
Uberweisungsempfehlung? — Mdchte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag wie gerade besprochen Uberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Gegen die glaserne Decke kémpfen: Bundes-
regierung muss Verantwortung fur Realisie-
rung einer Europaischen Frauenquote Uber-
nehmen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2277

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion der SPD Frau Kollegin Kopp-Herr
das Wort. — Ist die Kollegin nicht da? — Dann ziehen
wir Frau Kollegin Paul von der Fraktion der Griinen
vor. — Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Josefine Paul (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Unverhofft kommt oft. Jetzt kann ich auch
mal zuerst sprechen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Marz ist ein wichtiger Monat im Frauenka-
lender. Am 8. Marz haben wir den Internationalen
Frauentag gefeiert. Gerade gestern haben wir mit
dem Equal-Pay-Day einmal mehr darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Frauen in diesem Land immer
noch nicht so viel verdienen wie Manner.

(Zuruf von der FDP: Wahnsinn!)

Wir durften in diesem Monat aber auch einmal mehr
feststellen, dass die Frauen in diesem Land eines
ganz bestimmt nicht verdient haben: Und das sind
diese Bundesregierung und diese Frauenministerin.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn diese Bundesregierung hat den Internationa-
len Frauentag in diesem Jahr offensichtlich unter ein
ganz besonderes Motto gestellt, das lautet: ,Stoppt
die Frauenquote!“. So durften wir in den vergange-
nen Tagen lesen, dass die Bundesregierung die
Standige Vertretung in Brissel angewiesen hat, ei-
ne Sperrminoritét gegen die Quote zu organisieren.
Das hat aus ihrer Sicht sicherlich einen gewissen
Sinn; denn eine gesellschaftliche Mehrheit hat diese
Bundesregierung fur ihre politische Irrfahrt in Sa-
chen Gleichstellung und Emanzipation schon lange
nicht mehr.

(Beifall von den GRUNEN)

Dieses neuerliche Husarenstiick reiht sich ein in ei-
ne bizarre Abfolge aus einem Altherrensexismus a
la Bruderle, der absurden Homophobie der CSU
und dem scheinbar immer frischen Frauenbild ,Kin-
der, Kiche, Kirche®. Das letzte Ringen um einen ei-
genen konservativ-liberalen Markenkern dieser
Bundesregierung driickt sich in einer Politik gegen
Gleichstellung und gegen Frauen aus. Herzlichen
Glickwunsch zum Internationalen Frauentag!

Was Frauen von dieser Bundesregierung noch zu
erwarten haben, zeigt sich in einigen AuRerungen
schwarz-gelber Kabinettsmitglieder nur allzu deut-
lich. Passen Sie aufl Die FDP als Stopp-Fraktion
der Gleichberechtigung und Geschlechtergerechtig-
keit hat in Person von Guido Westerwelle das
gleichstellungspolitische Programm seiner Partei in
einem Satz zusammengefasst:

,ES ist nicht Aufgabe von Brussel, den Mitglied-
staaten vorzuschreiben, wie private Unterneh-
men ihre Flihrungsgremien zu besetzen haben.”

(Beifall von der FDP)

Das heif3t im Klartext: Privat vor Geschlechterge-
rechtigkeit.

Auch Frauenministerin Kristina Schréder hat einmal
mehr eindrucksvoll bewiesen, warum sie eigentlich
eine Anti-Frauenministerin ist, wenn sie sagt:



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.03.2013
Plenarprotokoll 16/26

»Ich bin zuversichtlich, dass es uns gelingt, die
Zustandigkeit fur gesetzliche MafRnahmen zu-
gunsten von mehr Frauen in Flhrungspositionen
weiterhin bei den Mitgliedstaaten zu behalten.”

Ich will Ihnen das kurz Ubersetzen. Das heil3t ei-
gentlich nichts anderes als: Frau Schroder ist zu-
versichtlich, weiterhin nichts fiir Geschlechterge-
rechtigkeit zu tun und sich dabei auch von nieman-
dem reinreden zu lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Was denkt sich diese Frauenministerin wohl, wenn
sie in der Frauen-Union einmal herumfragt, wie sie
es mit der Frauenquote halten? Da hat sie mit ihrer
Haltung auch schon lange keine Mehrheit mehr.
Und wenn Sie in den Bunderatsmehrheit hinein-
schaut, in dem es namlich eine Mehrheit fur die
Quote gibt, unter anderem auch auf der Basis CDU-
gefuihrter Lander? Ich schéatze, wahrscheinlich wird
sie sich denken: Ach Gott, alles Geisterfahrerinnen
auf meinem eigenen Abstellgleis Richtung Flexi-
Quote.

Um dem totalen politischen Chaos noch die Krone
aufzusetzen, lasst sich die ehemalige Frauenminis-
terin und heutige Arbeitsministerin, Ursula von der
Leyen, offentlich wie folgt zitieren:

,lch bin der festen Uberzeugung, dass wir Frau-
enquoten brauchen. An meiner Haltung hat sich
nichts geandert.”

Ich, meine Damen und Herren, bin der festen Uber-
zeugung, dass die Frauen in diesem Land eine an-
dere Politik und eine andere Bundesregierung brau-
chen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sehe in den Reihen der FDP doch immer noch
eine gewisse Skepsis. Und in den Reihen der CDU
sehe ich — ehrlich gesagt — mehrheitlich gar keine
Abgeordnete.

Aber ich will Ihnen, weil ich da noch Skepsis sehe,
noch ein paar Zahlen mit auf den Weg geben, die
vielleicht unterstreichen, warum die Zeit von freiwil-
ligen Selbstverpflichtungen und Flexi-Quoten end-
glltig abgelaufen ist.

Der Verein FIdAR — Frauen in die Aufsichtsrate —
kommt zu folgender erntichternde Bilanz:

,11 Jahre nach der Selbstverpflichtungserkla-
rung der deutschen Wirtschaft, den Frauenanteil
in FUhrungspositionen zu erhdhen, und 3 Jahre
nach der Aufnahme der Forderung nach mehr
Vielfalt in den Deutschen Corporate Governance
Kodex liegt der kumulierte Anteil von Frauen in
den Aufsichtsraten und Vorstanden bei 9,7 Pro-
zent.*

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Kollegin Paul,
wilrden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Stamp zulassen?

Josefine Paul (GRUNE): Ja, sehr gerne.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Kollegin Paul, ha-
be ich Tomaten auf den Augen, oder sehe ich in Ih-
rer Fraktion auch nicht mehr Anwesende als bei der
CDhu?

Josefine Paul (GRUNE): Das ist eine interessante
Zwischenfrage, die mit dem Thema eher weniger zu
tun hat. Wenn man dann allerdings auf den Anteil
schaut, dass wir im Grunde genommen weniger lee-
re Stuhle haben als CDU-Fraktion in toto hat, sind
wir immer noch besser in der Quote. Deshalb sind
wir die Quotenpartei und Sie eben nicht.

(Beifall von den GRUNEN - Lachen von
Dr. Joachim Stamp [FDP])

Noch mal zu den Zahlen: Es liegt also

,der Anteil von Frauen in den Aufsichtsraten und
Vorstanden bei 9,7 Prozent. Bei einem Zuwachs
von 3,2 Prozentpunkten zum Vorjahr nur eine
marginale Verbesserung.”

Wir haben gestern gehort und gelesen, dass Frauen
in diesem Land noch mehr als 50 Jahre auf glei-
chen Lohn fur gleichwertige Arbeit warten mussten,
wenn sich politisch weiterhin nichts andert. Aber mit
dieser Bundesregierung gibt es kein Gleichstel-
lungsgesetz fur die Privatwirtschaft, also keine Quo-
te. Es wird kein Entgeltgleichheitsgesetz fir mehr
Lohngerechtigkeit geben. Ja, mit dieser Bundesre-
gierung gibt es nicht einmal einen gesetzlichen Min-
destlohn, von dem vor allem Frauen im Niedriglohn-
sektor profitieren wirden.

Das heildt zusammengefasst: Diese Bundesregie-
rung schickt Frauen vom Niedriglohnsektor direkt in
die Altersarmut. — Auch hier wiederum: Alles Gute
zum Internationalen Frauentag!

(Beifall von den GRUNEN)

Auf Bundesebene zeigt sich deutlich, dass eine
Kanzlerin noch lange keinen frauenpolitischen Friih-
ling macht. NRW zeigt, dass es auch anders geht —
und das werden auch im Bund hoffentlich bald an-
ders haben —: Hier regieren zwei Frauen, die das
Thema Gleichstellung zur Chefinnensache gemacht
haben, und im Gegensatz zum Bund haben wir eine
Emanzipationsministerin, die die Frage der Ge-
schlechtergerechtigkeit als das begreift, was sie ist:
eine zentrale Frage sozialer Gerechtigkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und CDU:
Wirken Sie doch in lhren Parteien darauf hin, dass
die Bundesregierung diese peinliche Posse in Bris-
sel beendet und dass sie die restliche, ihr noch ver-
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bleibende Regierungszeit darauf verwendet, viel-
leicht auch irgendetwas fir die weibliche Halfte der
Bevdlkerung zu machen! — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Daniel Dungel: Frau Kollegin Paul,
bevor Sie auf lhren Platz wieder verschwinden,
mdchte ich Sie fragen, ob Sie noch eine Zwischen-
frage von Herrn Bayer zulassen, der sich zwischen-
zeitlich eingeloggt hat.

Josefine Paul (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasident Daniel Dungel: Sie lassen sie zu. —
Der Kollege Bayer hat das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Es tut mir leid, dass ich
mich so spat mit einer Zwischenfrage gemeldet ha-
be. Ich hatte gehofft, dass noch kommt, warum ich
diesem Antrag zustimmen soll.

Ich habe jetzt gehort, dass Frau Bundesministerin
Schréder alles schlecht macht und CDU und FDP
auch. Aber das ist ja jetzt ein Antrag, eine europai-
sche Frauenquote zu Ubernehmen, die den Lan-
dern, wenn ich das richtig verstanden habe, vor-
schreibt, in den entsprechenden Fihrungsebenen
eine bestimmte Frauenquote zu erreichen. Meine
Frage: Ist das als eine Art Messlatte zu sehen, dass
die Nationen vor Ort daflir sorgen missen, dass die
Quote erreicht wird, egal wie? Oder ist direkt vorge-
schrieben, dass eine Quote einfach eingefiihrt wird,
ohne entsprechende Mafinahmen? Ich hétte gerne
mehr zu diesen MalRnhahmen gewusst.

Josefine Paul (GRUNE): Wenn Sie sich einen der
Beschlusspunkte anschauen, werden Sie finden,
warum wir sagen: Wir brauchen diese Quote. —
Wenn man diese Quote wirklich umsetzen will,
braucht man natirlich die flankierenden Maf3nah-
men, um Frauen von unten bis ganz nach oben zu
unterstiitzen und zu begleiten.

Allerdings bleibt das Problem bestehen: Wenn sich
diese Bundesregierung dem sinnvollen Vorschlag
der Kommissarin Reding verweigert, wird sich in
diesem Land Uberhaupt nichts tun — egal, wie viele
freiwillige Forderplane hin oder her und wie viele
Flexi-Quoten diese Bundesregierung noch einfor-
dern wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herzlichen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fur die SPD-Fraktion nun
Frau Kollegin Kopp-Herr, die zwischenzeitlich die
Pool-Position verloren hat. Aber bitte sehr, Sie ha-
ben das Wort.

Regina Kopp-Herr (SPD): Danke, Herr Préasident,
damit kann ich leben. Es tut mir leid, dass ich etwas
spater komme. Ich dachte, wir hangen. Aber jetzt
waren alle schneller.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Petra Jenner hat es geschafft. Sie hat die glaserne
Decke durchbrochen. Seit 2012 ist die gelernte Be-
triebswirtin  und Wirtschaftsinformatikerin Leiterin
der Microsoft-Zentrale in der Schweiz mit 550 Mitar-
beitern. Verantwortlich ist sie dort fur alle Bereiche
ihres Unternehmens von Personal, Finanzen Uber
Marketing bis hin zur technischen Beratung.

Petra Jenner muss sich jedoch in ihrer Position sehr
einsam fihlen. Sie wird nicht viele Frauen in ihren
Reihen finden. Und das verwundert; denn wir haben
aktuell die bestausgebildetste Generation von Frau-
en, die durchweg hohere und bessere Bildungs-
und Berufsabschliisse erzielen als Manner. Den-
noch spiegelt sich dieser Bildungs- und Berufserfolg
kaum in den Karrieren der Frauen wider.

Angesichts des demografischen Wandels, des viel
diskutierten Fach- und Fuhrungskraftemangels, der
Sicherung und Wahrung des Wohlstands, aber
auch weil Frauen ein Recht auf berufliche Fortent-
wicklung und Erfolg haben, ist es nicht hinnehmbar,
die Talente, die Fahigkeiten, das berufliche Know-
how von Frauen brachliegen zu lassen.

(Beifall von der SPD)

Die EU hat dieses Problem erkannt. Viviane Re-
ding, EU-Justizkommissarin, hat 2010 festgestellt,
dass die bisherige Bilanz einer besseren Gleichstel-
lung von Frauen erniichternd ist. Sie sagte:

,lch habe in den vergangenen Jahren leider
feststellen missen, dass die Mitwirkung von
Frauen in Fuhrungspositionen kaum Fortschritte
gemacht hat.”

Sie hat 2010 einen eindringlichen Appell an europé-
ische Unternehmen gerichtet, hier Veranderungen
herbeizufiihren. Dieser Appell ist férmlich im Nirwa-
na verschwunden. Er hat wenig genitzt. Es gibt so
gut wie keine Veranderungen.

In der Konsequenz daraus hat die Europdische
Kommission am 14. November 2012 einen Richtli-
nienvorschlag gemacht mit dem Ziel, 2020 in den
Aufsichtsraten borsennotierter europaischer Unter-
nehmen eine Quote fir das unterreprasentierte Ge-
schlecht — so heif3t es dort; das sind in der Regel
die Frauen — von mindestens 40 % zu realisieren.

Fir die Kommission war dieses Handeln notwendig,
da ihre Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet unter-
schiedlichste Regelungen oder Nichttatigkeit auf-
weisen. Wir finden, das ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

Aber ausgerechnet im Marz, unmittelbar vor dem
internationalen Frauentag, forderte die Bundesre-
gierung die Standige Vertretung Deutschlands bei
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der EU auf, dafir Sorge zu tragen, dass diese ge-
plante EU-Richtlinie keine Mehrheit bekommt. Die
Bundesregierung sagte, sie habe Subsidiaritatsbe-
denken.

Zu bemerken ist hier: Weder aus dem Bundestag
noch aus dem Bundesrat ist der Rahmen der acht-
waochigen Frist genutzt worden, um mittels soge-
nannter begriindeter Stellungnahme die Subsidiari-
tat zu ragen.

Ich finde, das ist alles schon sehr erstaunlich. Ich
zitiere hier Ursula von der Leyen, die auch bei mei-
ner Kollegin schon eine Rolle gespielt hat:

.In den GrolRkonzernen hat sich fast nichts ge-
tan. Dort sind die meisten Vorstadnde immer noch
frauenfreie Zonen mit blamablen drei Prozent
Frauenanteil im Schnitt. Nach zehn Jahren
fruchtloser Lippenbekenntnisse brauchen wir
echte Ziele und Zeitleisten.”

Es ist klar, Frau von der Leyen spricht sich fur die
Quote aus. Sie hat wie wir erkannt — Ubrigens auch
wie CDU-geflihrte Lander im Bundesrat, die fur die-
se EU-Richtlinie gestimmt haben —, dass einzig eine
Quote zu einer Veranderung zugunsten einer ge-
schlechtergerechten Besetzung von Aufsichtsraten
fuhrt.

Die Einzelmeinung von Frau von der Leyen spielt in
der Bundesregierung anscheinend keine grof3e Rol-
le. Sonst hétte sie wie die vorhin schon erwahnten
CDU-geflihrten Bundesléander im Bundesrat dieser
EU-Richtlinie zugestimmt. Damit hat die Bundesre-
gierung die Chance vertan, fur Frauenforderung auf
europaischer Ebene ihre starke Stimme in die
Waagschale zu werfen, fur Frauenfdrderung bei an-
deren Mitgliedstaaten zu werben und dafiir Sorge
Zu tragen, dass diese auch umgesetzt wird. Eine
solche Blockadehaltung lasst keinen anderen
Schluss zu: Frauenforderung ist fur die Bundesre-
gierung allenfalls eine Nebensache.

Wir, SPD und Bundnis 90/Die Grlinen, lassen hier
nicht locker. Wir laden Sie, gerade Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU, der FDP und der Pi-
raten, ein: Stimmen Sie diesem Antrag zu und sor-
gen Sie mit lhrer Zustimmung dafur, dass wir zwar
hier eine tolle glaserne Decke haben, selbige jedoch
fur mehr Frauen in Aufsichtsraten hochdotierter Un-
ternehmen und in weiteren hohen Fihrungspositio-
nen durchbrechen!

Wir haben sie némlich, diese hochqualifizierten
Frauen, die das kénnen und vor allen Dingen auch
wollen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fir die CDU-Fraktion hat nun die
Kollegin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ihr
Antrag, liebe Kolleginnen der SPD und Grinen,
.Gegen die glaserne Decke kdmpfen: Bundesregie-
rung muss Verantwortung fur Realisierung einer Eu-
ropaischen Frauenquote Ubernehmen® gehdrt in die
Kategorie ,Antrage, die der Landtag von Nordrhein-
Westfalen nicht braucht®.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Hatten Sie lhren Antrag Uberschrieben mit ,Landes-
regierung Ubernimmt Verantwortung fir die Reali-
sierung einer Frauenquote in Nordrhein-Westfalen®,
séhe die inhaltliche Auseinandersetzung mit diesem
wichtigen Thema anders aus.

Statt lhre eigenen Kompetenzen wahrzunehmen,
statt selbst mit gutem Beispiel bei der Besetzung
von Vorstanden und Aufsichtsraten, bei denen das
Land Nordrhein-Westfalen die Besetzungsrechte
hat, voranzugehen, versuchen Sie hier einmal
mehr, Bundespolitik in den Landtag zu bringen.

(Beifall von der CDU)

In 2009 betrug der Frauenanteil in den Vorstanden
der DAX-30-Unternehmen nur 0,5 %, in 2011 lag
dieser Anteil bei 3,7 %, und zum Jahresende 2012
ist dieser auf 7,8 % angestiegen. Das ist wahrlich
kein Ruhmesblatt. Ich denke, das wird parteitiber-
greifend so gesehen.

Aber im Maéarz 2011 haben die DAX-30-
Unternehmen erstmals die Festlegung individueller
Selbstverpflichtungen zur Steigerung des Frauenan-
teils in Fuhrungspositionen zugesagt. Diese Ziele
betreffen die Flhrungsebenen unterhalb des Vor-
stands. Nach Berechnungen des IGES Instituts
werden davon in den néchsten Jahren 5.400 Frau-
en in Deutschland profitieren.

Dartiber hinaus haben sich die meisten DAX-30-
Unternehmen fir ihren Aufsichtsrat individuelle Ziele
fur eine Steigerung des Frauenanteils gegeben. 21
Unternehmen streben einen Frauenanteil von 20 %
und mehr an, sieben Unternehmen einen Anteil von
30 % und mehr.

Damit unterscheidet sich diese freiwillige Selbstver-
pflichtung der groRten deutschen bérsennotierten
Unternehmen erheblich von der unter der rot-
grinen Bundesregierung geschlossenen Vereinba-
rung zur Foérderung der Chancengleichheit von
Frauen und Mannern aus dem Jahr 2001.

(Beifall von Karlheinz Busen [FDP])

Denn in 2011 haben sich die Unternehmen zu kon-
kreten individuellen Zielen verpflichtet. Sie sind
auch bereit, hieriiber regelmafig Bericht zu erstat-
ten.

Aber bei aller Flexibilitat wird ein Mal3 an Verbind-
lichkeit bendtigt. Diese Verbindlichkeit kann in der
Tat nur ein Gesetz herstellen. Nur ein Gesetz kann
sicherstellen, dass Unternehmen, die sich nicht
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freiwillig zur Veranderung bei der Chancengleichheit
von Frauen und Mannern bereit erklaren, durch
Sanktionen entsprechenden Druck spiren.

Genau an dieser Stelle kommt Ubrigens die Flexi-
Quote ins Spiel. Die Flexi-Quote ermdglicht den Un-
ternehmen die unternehmerische Freiheit trotz einer
gesetzlichen Verbindlichkeit. Unternehmen sollen
verpflichtet werden, Ziele zur Beteiligung von Frau-
en an der Unternehmensfihrung zu nennen, und
sie erhalten dabei den notwendigen Entscheidungs-
und Handlungsspielraum, um die unternehmeri-
schen Besonderheiten zu bertcksichtigen.

Denn mit der Einfihrung einer starren Quote fir
Aufsichtsrate — wie Sie sie hier fordern — kénnte die
Frage gesetzlicher Regelungen fur Frauen in Fih-
rungspositionen in der politischen Diskussion
schnell und bequem abgehakt werden. Unterneh-
men kénnen dann auf einige wenige Frauen im Auf-
sichtsrat verweisen und das Thema ,Frauenférde-
rung”“ damit fir erledigt erklaren. Das Sonnendeck
ware optisch weiblicher — ohne Frage —, aber im
Maschinenraum hétten viele Frauen weiterhin das
Nachsehen.

Denn die starre Quote fiir Aufsichtsrate andert im
Alltag des Grof3teils der Frauen Uberhaupt nichts.
Das zeigen auch die Ergebnisse aus Norwegen,
das eine 40-%-Quote fur Aufsichtsrate eingefuhrt
hat.

Vizeprasident Daniel Dingel: Frau Kollegin
Scharrenbach, entschuldigen Sie die Stoérung. Die
Kollegin Paul wirde Ihnen gern eine Zwischenfrage
stellen.

Ina Scharrenbach (CDU): Bitte.

Josefine Paul (GRUNE): Herzlichen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zugelassen. Nur fir mein
Verstandnis der Flexi-Quote: Wenn ich mir als Un-
ternehmen vornehme, ich moéchte 2 % Frauen in
Fuhrungsgremien haben, und ich erreiche das, ist
das dann schon ausreichend fiir die Erfillung der
Flexi-Quote? Und was passiert, wenn ich noch nicht
einmal das schaffe? Ist das dann auch sanktions-
bewehrt oder eher nicht?

Ina Scharrenbach (CDU): Frau Paul, vielen Dank
fur diese Zwischenfrage. Sie wissen, dass es sich
bei der Flexi-Quote um eine freiwillige Selbstver-
pflichtung gerade der gréf3ten deutschen borsenno-
tierten Unternehmen handelt. Wenn Sie sich die
Selbstverpflichtung ansehen, die diese Unterneh-
men abgegeben haben, dann sprechen wir konkret
nicht Gber die Werte, die Sie hier nennen, sondern
Uber ein Vielfaches mehr.

(Beifall von der CDU)

Wenn Sie dann noch den ersten Jahresbericht, den
die Unternehmen abgegeben haben, heranziehen
und sich die Entwicklung, die sie genommen haben,
vergegenwartigen, immer unter Berlcksichtigung
der Branche, in der sie sich befinden, dann werden
Sie feststellen, dass das, was Sie vorgeben, nicht
eintritt. Wenn wir das Gesetz bekommen, dann wird
es sanktionsbewehrt sein, was die Flexi-Quote an-
betrifft.

(Beifall von der CDU)

Ich komme zurtick zu Norwegen. Es hat sich ge-
zeigt, dass Frauen in Aufsichtsraten nach densel-
ben Prinzipien arbeiten wie Ménner. Das heif3t, im
Unternehmen hat sich nichts geandert. Die Rech-
nung ,Mehr Frauen im Aufsichtsrat gleich mehr
Frauen in allen Fiihrungspositionen® ist offenkundig
eine Milchmadchenrechnung, die Sie hier aufma-
chen.

Um faire Chancen fir alle Frauen zu erreichen,
brauchen wir Lésungen, die bei den Ursachen fir
die geringe Zahl von Frauen in Fuhrungspositionen
ansetzen. Der Erste Gleichstellungsbericht der
Bundesregierung formuliert es an dieser Stelle deut-
lich:

,Die Ausgestaltung von Fuhrungspositionen ist
an mannlichen Lebenswelten orientiert und in
der Regel an eine spezifische Anforderungs-
struktur und -kultur geknlpft, die potenziell nur
Arbeitskréafte erflllen kénnen, die von familiaren
Pflichten frei sind.”

Insofern lasst sich auch dieser Wandel der Unter-
nehmenskultur, den wir benétigen, nicht von oben
verordnen.

Der Grundgedanke der Flexi-Quote — und das ha-
ben Sie in lhrem Antrag nicht geschrieben — findet
sich auch in den Richtlinienvorschlagen der EU-
Kommission wieder, namlich konkret fur die Vor-
schlage von Besetzung von Vorstanden. Denn hier
soll keine Einheitsquote vorgegeben werden, son-
dern als ergadnzende Malinahme schlagt die EU-
Kommission eine Flexi-Quote vor. Ehrlichkeitshalber
hatten Sie das hier anfiihren kdnnen. Das haben
Sie aber nicht getan. Eine starre Quote, so wie Sie
sie fordern, mag nur auf den ersten Blick Gerechtig-
keit bringen. In der Realitat wird Ungerechtigkeit
gegen eine andere Ungerechtigkeit ausgetauscht.

AbschlieRend: Ihr Antrag wird aus Sicht der CDU-
Fraktion den Anforderungen an eine moderne Per-
sonalpolitik weder im unternehmerischen Sinne
noch im politischen Sinne gerecht. lhr Antrag wird
auch lhren eigenen Zustandigkeiten im Land Nord-
rhein-Westfalen nicht gerecht. Sie haben die Mog-
lichkeit, hier eigene Standards zu setzen, und tun es
nicht. Insofern kdnnen wir Ihren Antrag nur ableh-
nen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fir die FDP-Fraktion hat die Kolle-
gin Schneider das Wort.

Susanne Schneider (FDP): Herr Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit diesem Antrag hat
sich die Koalition wahrlich ein Denkmal gesetzt. Da
argumentieren Sie doch tatsachlich, dass eine EU-
Quote in Aufsichtsraten eine MaRnahme gegen den
Fachkraftemangel sei.

Auf der Ebene der Aufsichtsrate boérsennotierter Un-
ternehmen existiert kein Fachkraftemangel, zumin-
dest nicht in dem Sinne, wie Sie ihn hier anfihren.
Mit einer Quote im Aufsichtsrat kdnnen Sie nicht
den Mangel an Fachkraften im operativen Geschaft
ausgleichen. Die Top-Frauen gehen dem Arbeits-
markt schon viel friher verloren. Ich hoffe, dass es
sich bei lhrer Argumentation in diesem Zusammen-
hang lediglich um eine ungliickliche Formulierung
handelt. Denn wer so argumentiert, der demonstriert
nur, dass er keine Ahnung von GrofRunternehmen
hat, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Aber das haben Sie ja schon bewiesen, als Sie un-
seren Antrag zur Forderung von Frauen bis ins ope-
rative Management abgelehnt haben. Da ist es ge-
rade darum gegangen, Frauen von der Pieke an
Uber das operative Management bis in die Auf-
sichtsrate zu unterstutzen.

(Beifall von der FDP)

Ihre Argumentation geht insoweit in die falsche
Richtung.

Die von lhnen geéaulerte Kritik an Bundesaul3enmi-
nister Guido Westerwelle teilen wir selbstverstand-
lich nicht. Mit der Auffassung, es gabe keine ausrei-
chende rechtliche Grundlage fur politisches Handeln
der EU, steht er keineswegs alleine da. Nach unse-
ren Informationen haben sich auch GroRRbritannien,
die Niederlande, Tschechien, Ungarn, Schweden,
Danemark, die Slowakei, Estland und Lettland ge-
gen eine EU-weite Quote ausgesprochen.

(Beifall von der FDP)

Besonders interessant ist doch, dass hierunter ge-
rade auch die skandinavischen Lander sind, die
selbst Quoten eingefiihrt haben. Im Gegensatz zu
Ihnen scheinen die aber verstanden zu haben, dass
diese Kompetenz in der Hand der nationalen Par-
lamente liegt.

Vergegenwartigen Sie sich doch einmal lhre eigene
Lage! Wenn namlich die EU im Rahmen paralleler
Kompetenzen ein Rechtsgebiet regelt, verlieren die
Mitgliedstaaten faktisch ihre Regelungsbefugnis.
Selbst wenn man der EU in diesem Fall eine Rege-
lungskompetenz zusprechen konnte, dirfte sie sie
nicht im Sinne einer verbindlichen Frauenquote
ausiiben. Denn hier greift der Subsidiaritatsgrund-

satz: Es kann auf nationaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden. Sonst brauchten Sie doch nicht
laufend mit lhren Frauenquotenantrégen in den Par-
lamenten aufzuschlagen. Oder etwa nicht? Mit dem
vorliegenden Antrag diskreditieren Sie quasi lhre
eigene Arbeit.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
wenn sich Rot-Griin einmal angeschaut hatte, was
die EU in Sachen Frauenquote vorhat, kénnten Sie
Uberhaupt nicht fir deren Regelungskompetenz
sein. SchlieRlich wéare immer noch folgendes Sze-
nario denkbar: Die EU gibt eine schwachere Rege-
lung vor, als Rot-Griin sie beschlie3en wiirde. Bei-
des wollen wir uns jetzt nicht wirklich vorstellen.
Aber was machen Sie denn dann? — lhre Gesetz-
gebungskompetenz ware futsch. Ware Ihnen dann
immer noch zum Jubeln? — Wohl eher nicht.

In der Tat hat der Deutsche Bundestag das Recht,
eine Subsidiaritatsrige oder -klage zu erheben.
Was Sie in lhrem Antrag nicht erwahnen, ist, dass
die FDP vorgeschlagen hat, dies zu tun. Leider woll-
te die Union hier nicht mitziehen.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die FDP war und ist gegen eine Frauenquote. Sie ist
der falsche Weg, das Problem der Unterreprasen-
tanz von Frauen in FUhrungspositionen zu lésen.

(Beifall von der FDP)

Frauenquoten doktern lediglich an den Symptomen
herum, beseitigen aber nicht die Ursachen. Und da
sind wir wieder beim Thema ,Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf‘. Aber das wollen Sie nicht sehen,
das ist Ihnen unangenehm, weil Sie hierflr, wie wir
schon an dem schleppenden U3-Ausbau sehen
kénnen, kein Handchen und auch kein Konzept ha-
ben. Und dass Menschen, die tagtaglich in Unter-
nehmen arbeiten, mit Betreuungsangeboten bis
16 Uhr nicht auskommen, das wollen Sie nicht ho-
ren.

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Im ,DGB-Frauenreport, den Sie doch so gerne zur
Stitzung lhrer Argumente anfuihren, kénnen Sie le-
sen, dass es auch weiterhin ein rollentypisches Be-
rufswahlverhalten gibt. Da hatten wir einen weiteren
Ansatz: Die Frauen mussen ermutigt werden, in die
besser bezahlten Berufe des MINT-Bereiches vor-
zudringen. — Dazu héren wir wenig von lhnen. Kei-
ne Idee, kein Konzept! Und wenn ich mir den vorlie-
genden Antrag anschaue, muss ich auch noch sa-
gen: Keine Ahnung. Aber beschlieRen Sie diesen
Antrag heute ruhig. Sie torpedieren damit letztlich
nur lhre eigene Position.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
mit Blick auf die generelle Fehlerhaftigkeit einer
Frauenquote, ob EU-weit, national oder regional,
lehnt die FDP-Landtagsfraktion diesen Antrag ab. —
Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneider. — Fir die Piratenfraktion spricht
jetzt der Kollege Olejak.

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank, liebes Prasi-
dium! Sehr geehrte Damen und Herren, hier und zu
Hause! Ich stehe hier sehr gerne, um mit lhnen uber
eine Frauenquote flr boérsennotierte Unternehmen
zu reden.

Viele Gruinde sprechen sogar dafiir. Denken Sie an
die Bereicherung, die eine abwechslungsreiche Ge-
staltung von Flhrungsetagen mit verschiedenen
Geschlechtern hatte. Homogene Fihrungsgruppen
in Unternehmen verfallen in eingefahrene Denk-
und Handlungsstrukturen. Moglichkeiten fur Innova-
tionen und notige Neuerungen werden damit ver-
mieden.

Zudem bleiben die Potenziale hochqualifizierter
Frauen momentan oft ungenutzt. Wenn Europa im
internationalen Wettbewerb weiterhin bestehen will,
missen alle Ressourcen genutzt werden. Auch
konnte ein ausgeglicheneres Geschlechterverhalt-
nis auf allen Ebenen zu einem nachhaltigen Be-
schaftigungsverhaltnis in der EU sowie zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit fuhren.

Doch die Unternehmen lassen dieses Potenzial
momentan lieber ungenutzt. Die berufliche Gleich-
stellung der Geschlechter ist noch keine Realitat in-
nerhalb der EU. Die Verfahren vor Einstellungen
und Beférderungen sind eingefahren. Vorteile be-
stehen gegenlber hochqualifizierten Frauen nach
wie vor, die fir Flhrungspositionen infrage kom-
men. Genau dieses Phanomen bezeichnet man ja
als die ,glaserne Decke®, die Frauen am beruflichen
Aufstieg hindert.

Das Unternehmen McKinsey, das nun wirklich nicht
daftir bekannt ist, sich fir Gleichstellung einzuset-
zen

(Zuruf von der FDP: Wer ist McKinsey?)

—ein Wirtschaftsberatungsunternehmen in diesem
Falle —, hat 2012 eine sehr interessante Studie her-
ausgebracht, in der es heif3t, dass 66 % aller in-
nereuropaisch befragten Unternehmen der Meinung
sind, selber noch nicht genug fur die Gleichstellung
der Geschlechter getan zu haben. Das verwundert
mich schon ein wenig.

Es gibt, wie gesagt, Grunde, die fur eine solche
Quote sprechen, aber ich méchte auch kritische
Aspekte anbringen, die dagegen sprechen kénnten.
Norwegen wurde bereits erwdhnt. 2003 hat Norwe-
gen dieses Gesetz verabschiedet. Ich méchte ein-
mal kurz den norwegischen Christdemokraten und
den norwegischen Freiheitlich-Liberalen fur den
Ideenansatz danken, dass ,konservativ‘ nicht ,ge-
gen Gleichstellung“ bedeuten muss.

Die aktuellen Zahlen vom Januar 2013 zeigen ganz
eindeutig, dass es sehr wohl doch funktioniert; denn

die konstant gehaltene Quote von 40 % ist Fakt fur
Aktiengesellschaften. Hingegen sind viele kleinere
Aktiengesellschaften hingegangen und haben sich
rickverwandelt in GmbHs, um dieser Pflicht zu ent-
kommen. Zudem hat der Aktienmarkt dort die Akti-
engesellschaften pauschal abgestraft; alle Aktien
sind um 4 % gefallen. Das Geld sucht sich in dieser
Hinsicht selber seinen Weg gegen eine Gleichstel-
lung in der Gesellschaft.

Letztlich ist die kompetenzrechtliche Situation im-
mer noch umstritten. Im Vertrag Uber die Arbeits-
weise der Europdaischen Union wird definitiv nicht
klar dargestellt, wie das auf innereuropaischer Ebe-
ne geregelt werden kann. Wenn man eine Frauen-
guote top-down installiert, werden sich die Mitglied-
staaten definitiv sehr schwer tun mit einer Umset-
zung.

Eine europdische Frauenquote andert eben noch
nichts an den gesamten Rahmenbedingungen. Viel-
leicht sind es ja auch nicht nur Frauen, die gerne in
Teilzeit in Fuhrungsetagen arbeiten mochten und
Mentoring-Programme zu ihrem Fihrungsstil ge-
brauchen koénnten.

(Zuruf von den GRUNEN: Sind Sie jetzt dafiir
oder dagegen?)

Zum Beispiel solche Mal3hahmen wéren zur Steige-
rung der Frauenquote sinnvoll.

Ich selber bin mir noch nicht sicher, ob eine europa-
ische Frauenquote das Mittel der Wahl ist. Der Start
eines innereuropéischen Diskurses hingegen fur die
Einflhrung einer deutschen Quote wére doch auch
einmal etwas Schones.

(Zuruf von den GRUNEN: Welche Position
nehmen Sie denn jetzt ein?)

Vielleicht sind Sie sich ja in Wirklichkeit auch selbst
nicht sicher und entscheiden nach Fraktionszwang.
Die Piraten entscheiden nach ihrem freien Man-
dat. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Olejak. — Fiir die Landesregierung Frau Mi-
nisterin Steffens. Sie haben das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fiir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst auf
zwei meiner Vorrednerinnen eingehen, zunachst auf
Frau Scharrenbach.

Sie haben gesagt, die Landesregierung solle ihre
Verantwortung doch selber wahrnehmen. Vonseiten
der SPD und der Griinen wird gefordert, auf europa-
ischer Ebene zu einer Frauenquote in Aufsichtsra-
ten zu kommen. Man kann sich zum Vergleich an-
schauen, was wir in der nordrhein-westfalischen
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Landesregierung an Veradnderungen vorzuweisen
haben.

Gut, Sie waren wahrscheinlich in der letzten Legis-
laturperiode nicht so nah dran und haben das nicht
verfolgt. Aber zu Ihren Zeiten, in der Regierung
Ruttgers, gab es insgesamt drei Frauen am Kabi-
nettstisch. In der jetzigen Regierung ist eine Frau
Ministerprasidentin, und es gibt finf weitere Ministe-
rinnen. Das nennt man Vorbildfunktion.

(Beifall von den GRUNEN)

Hier hat die Landesregierung ein Zeichen gesetzt,
das Sie nicht einfach wegreden kénnen. Hieran er-
kennt man deutlich, wie ernst die Landesregierung
die Frauenquote nimmt und wie wichtig sie ihr ist.

Das gilt auch fir weitere Bereiche. Sie wissen, dass
wir dabei sind, das Landesgleichstellungsgesetz zu
reformieren, um auf allen Ebenen die Instrumente
auszuweiten, die hier bestehen, um Frauen die
Chancen und entsprechende Mdglichkeiten zu ge-
ben.

In Richtung der Vorrednerin vonseiten der FDP-
Fraktion, Frau Schneider: Ich habe eben extra noch
einmal nachgeschaut, weil ich in Erinnerung hatte,
dass es doch die eine oder andere FDP-Frau in
Fuhrungspositionen gibt, die das anders sieht.

Es ware vielleicht auch spannend, wenn innerhalb
der FDP die Frauen einmal miteinander diskutieren
wuirden. Es gibt ein interessantes Interview mit Frau
Koch-Mehrin, die ganz deutlich die ablehnende Hal-
tung der Bundesregierung scharf kritisiert und sagt,
dass ihre eigene Partei zudem am besten zeige,
wie man dauerhaft Frauen vergraulen kann.

Ich zitiere ungern aus den Reihen der Frauen lhrer
Fraktion, aber Frau Koch-Mehrin hatte auf europai-
scher Ebene schon an der einen oder anderen Stel-
le einen Einblick, der vielleicht auch fir Sie in der
Argumentation ganz wichtig ware. Dem sollten Sie
sich 6ffnen. Denn Frauenquoten zeigen an vielen
Stellen, wie wichtig sie sind.

Dass Sie davon noch nicht viel verstanden haben,
zeigte ganz deutlich lhre Anmerkung ...

(Unruhe)

Vizeprasident Daniel Dungel: Meine Damen und
Herren, ich darf um ein wenig Ruhe bitten, auch
beim Hereinkommen in den Saal, damit wir der Mi-
nisterin richtig zuhéren kénnen.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Das ist sonst ein
wenig anstrengend. Sicherlich ist es fur Sie schwer,
wenn Sie keine Frauenquoten wollen. Dass das fur
Sie besonders schwer ist, kann ich verstehen. Es
waére aber vielleicht doch ganz gut.

Frau Schneider, Sie haben angemerkt, es kdnne
sich nur um ein Missverstandnis handeln, dass in
dem Antrag genannt wird, Frauenquoten in Auf-
sichtsraten wirden gegen Fachkraftemangel helfen.
Das zeigt, dass Sie sich mit dem Thema nicht aus-
einandergesetzt haben. Wir wissen, dass sich
Frauen in der Berufswahl fir Berufe entscheiden,
die meist die klassischen Frauenberufe sind.

Wir wissen auch, dass Frauen in Aufsichtsraten
Vorbild fur junge Frauen sind, ihre Ausbildung in
anderen Berufsbereichen zu suchen, in bestimmte
Berufsbereiche einzutreten. Dazu gibt es viele Stu-
dien, Untersuchungen. Vielleicht kénnte lhnen auch
das Frau Koch-Mehrin auf européischer Ebene na-
helegen.

Wir wissen, dass die glaserne Decke nach wie vor
besteht. Wir wissen, dass die Anteile der Frauen in
Vorstanden und in Aufsichtsraten sowohl in Top-
200-Unternehmen wie auch in den DAX-30-
Unternehmen nach wie vor in Deutschland gering
sind und dass es dringend notwendig ist, zu einer
anderen Quote, zu einem anderen Anteil von Frau-
en in Aufsichtsraten zu kommen.

Im europdaischen Vergleich ist der Durchschnitt der
Frauenquoten zwar auch nicht das Erstrebenswer-
te, aber wir wissen, dass der Spitzenreiter Norwe-
gen einen Frauenanteil von 44 % hat. Wir wissen,
dass andere Lander, die Quoten haben, diese An-
teile auch erreichen. Immerhin haben elf Mitglied-
staaten gesetzliche Quotenregelungen. Das sollte
fur uns Ansporn sein, dies gemeinsam mit anderen
europaischen Landern umzusetzen.

Vizeprasident Daniel Diingel: Frau Ministerin Stef-
fens, bitte entschuldigen Sie die Storung. Kollegin
Scharrenbach wirde lhnen gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Aber gerne.

Ina Scharrenbach (CDU): Vielen Dank. — Frau Mi-
nisterin, kdnnten Sie uns vielleicht sagen, wie hoch
der Frauenanteil in den Gesellschaften ist, bei de-
nen das Land Nordrhein-Westfalen die Besetzungs-
rechte in Bezug auf die Vorstdnde und Aufsichtsréate
hat?

Barbara Steffens, Ministerin fiir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Da das Land Nord-
rhein-Westfalen in vielen Gremien Besetzungs- und
Vorschlagsrechte hat, kann ich lhnen das jetzt nicht
einmal eben am Stehpult sagen.

(Zuruf von der CDU: Oh!)
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Wir kénnen das gerne nachreichen. Sie kdnnen da-
zu eine Anfrage stellen. Das ist Uberhaupt kein
Problem.

(Britta Altenkamp [SPD]: Das haben sie
schon gemacht!)

Vor allen Dingen kann man dann auch sehen, wie
die Veradnderungen im Vergleich zur schwarz-
gelben Regierung bei der rot-griinen Regierung
ausfallen, welche Nachbesetzungen stattgefunden
haben, welche Besetzungen zu lhrer Regierungs-
zeit stattgefunden haben, wie viele Posten und Po-
sitionen geschlechtergerecht besetzt worden sind.

Diesen Vergleich kdnnen wir gerne gemeinsam dis-
kutieren. Dann werden Sie deutlich sehen, dass
das, was Sie hier gerade versuchen zu thematisie-
ren, zu lhrer Regierungszeit an vielen Stellen nicht
einmal angedacht worden ist — nicht nur nicht im
Kabinett, sondern auch nicht auf anderen Ebenen.

Ich méchte zum Schluss kommen. Ich winsche
mir — bei der FDP kann man nach dem Redebeitrag
weil3 Gott nicht davon ausgehen —, dass von den
innovativen Kréaften in der CDU die Landesminister
und -ministerinnen, die auch eine Quote unterstit-
zen, aus Nordrhein-Westfalen ein Zeichen bekdmen
und wenn Sie einem solchen Antrag gemeinsam mit
den Koalitionsfraktionen zustimmen wiirden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herzlichen Dank,
Frau Ministerin Steffens. — Wir sind am Schluss der
Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt und
kommen zur Abstimmung.

Die antragstellenden Fraktionen SPD und Buindnis
90/Die Grinen haben direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir stimmen damit direkt Uber den Inhalt des
Antrags Drucksache 16/2277 ab. Wer ist fur die-
sen Antrag? — Das sind SPD, Bindnis 90/Die Gru-
nen und Teile der Piraten. Wer ist gegen diesen An-
trag? — CDU, FDP, Teile der Piraten. Wer enthalt
sich bei diesem Antrag? — Das ist spannend. Das
sind Teile der Piraten. Der Antrag ist damit ange-
nommen.

(Torsten Sommer [PIRATEN]: Meinungsfrei-
heit ist uns viel wert!)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8 Bezahlbares Wohnen und wohnungspoliti-
sche Innovationen brauchen bezahlbares
Bauland

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2278

Herr Ott hat das Wort. Bitte sehr.

Jochen Ott” (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben gestern dartber gespro-
chen, dass die Wohnungspolitik ein dickes Brett ist,
das es zu bohren gilt. Wir haben mit der Verande-
rung der Wohnraumférderbedingungen deutliche
Akzente gesetzt, die mit Sicherheit zu einer Verbes-
serung fuhren werden. Wir haben gestern mit dem
Abschlussbericht der Enquetekommission den Ball
ins Spielfeld gelegt und jetzt die einzelnen Rechts-
kreise beleuchtet, die wir bearbeiten wollen.

Ich bin stolz und froh dariiber, dass wir heute mit
dem vorliegenden Antrag und den am Mittwoch
verabschiedeten Anderungen des Haushaltsgeset-
zes dazu beitragen kénnen, dass wir auch im Be-
reich der Flachenpolitik als Land Nordrhein-
Westfalen vorbildhaft vorangehen.

Warum Flachenpolitik? Wir missen die Flachen, die
der offentlichen Hand zur Verflgung stehen, mit
einsetzen, um im Bereich der Stadtentwicklung Ak-
zente setzen zu konnen, der Spaltung der Stadte,
der fortschreitenden Segregation in den Stadten
entgegenzusteuern und insbesondere da, wo be-
sonderer Druck auf dem Wohnungsmarkt ist, zu
versuchen, diesen Druck vom Wohnungsmarkt ab-
zufedern.

Was wollen wir ganz konkret? Wir wollen, dass
Kommunen und kommunale Gesellschaften zum
einen fir kommunale Zwecke und zur Errichtung
von geférdertem Wohnungsbau und zum anderen
Studentenwerke ebenfalls zur Errichtung von gefor-
dertem Wohnungsbau und fir ihre satzungsmafi-
gen Zwecke zum vollen Wert vom Land Flachen
erwerben konnen. Das ist ein ganz bedeutender
Schritt, weil wir damit an vielen Stellen Projekte ge-
rade auch fur das studentische Wohnen mdoglich
machen, die bisher nicht moglich gewesen sind.

Es gibt einen zweiten Weg. Gerade bei grél3eren
Flachen wollen wir dafiir sorgen, dass Bewerbun-
gen, dass Bieterverfahren unter bestimmten Bedin-
gungen stattfinden kénnen, namlich 30 % geférder-
ter Wohnungsbau werden bei solchen grof3eren
Flachen mit in die Ausschreibung hineingenommen,
sodass wir dafiir sorgen kénnen, dass hier ein deut-
liches Signal gesetzt wird. Das ist ein Fortschritt,
weil wir jetzt als Land mit gutem Beispiel fur die
Kommunen und fur den Bund vorangehen.

(Beifall von Martin Bérschel [SPD])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
einige Kommunen in Nordrhein-Westfalen, die ver-
suchen, sich ebenfalls auf dem Weg einer neuen
Flachenpolitik zu begeben. Das ist die Stadt Kdln
mit dem kooperativen Baulandmodell. Selbst die
Stadt Dusseldorf ist dabei, solche Uberlegungen
anzustellen. Uns geht es von Landesseite darum —
wir wissen, dass wir als Land nicht unzahlige Fla-
chen im Land vorhalten kénnen —, ein Symbol zu
setzen, ein Zeichen zu geben, um deutlich zu ma-
chen: Nicht nur die Kammerer und Finanzminister
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sollten in der Frage der Stadtentwicklung in den
Blick genommen werden, sondern auch die
wohnungspolitischen Interessen, weil Woh-
nungspolitik fir die Menschen in den Stédten
und fir die Entwicklung der Stadte von besonderer
Bedeutung ist.

Ich méchte zum Schluss zu meinem Kollegen Mar-
kus Weske aus Disseldorf sagen, dass wir uns be-
sonders freuen, es mit diesem Beschluss mdglich
machen zu kénnen, in diesem Jahr bei der Ulmer
Hoh* der Stadt Disseldorf einen kleinen Anreiz zu
geben, mehr geférderten Wohnungsbau in Dussel-
dorf zu verwirklichen. Denn wir wollen, dass Diis-
seldorf noch liebenswerter wird. Darum kimmern
wir uns. Wir helfen, wenn diese Stadt das allein
nicht hinbekommt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Als Unterstitzung far alle, die in der Kommunalpoli-
tik fr eine soziale und gerechte Politik in den Stad-
ten eintreten, haben wir mit unserem vorliegenden
Antrag einen Akzent gesetzt. Wir hoffen, dass viele
Studentenwerke und viele Kommunen jetzt auf uns
zukommen, um gemeinsam Uberlegen zu kénnen,
was die besten Wege sind.

Wir hoffen, dass der Bund — so geht es nun in
Munster ganz aktuell um groRe Flachen, aber auch
andere Teile des Landes brauchen unser Augen-
merk — und auch die Kommunen damit anfangen,
Flachenpolitik im Sinne einer guten Wohnungspolitik
zu betreiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Ott. — FUr die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen spricht jetzt die Kollegin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die FDP hat zum Erstaunen des Parlaments in
diesen Tagen nach einem Entfesselungsimpuls ge-
rufen.

(Beifall von Matthi Bolte [GRUNE])

Sie wollten einen Entfesselungsimpuls, hier haben
Sie einen, und zwar einen Entfesselungsimpuls flr
den geférderten Wohnungsbau in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Mit dem Antrag, der dem Plenum jetzt zur Entschei-
dung vorliegt, figen wir einen wichtigen Baustein
zur sozialen Wohnungspolitik des Landes hinzu. Die
Lage ist bekannt: Es gibt steigende Mieten, insbe-
sondere an der Rheinschiene, aber auch in Mins-
ter. Die derzeitige Zinslage lasst es Investoren nicht
mehr besonders attraktiv erscheinen, auf Forder-
programme zuzugreifen. Sie macht es schwieriger,
mit Férderprogrammen die Investoren zu erreichen.

Daruber hinaus gibt es eine Situation, in der wir nur
noch sage und schreibe 10 % geforderter Wohnun-
gen haben, die in den 70er-Jahren in Nordrhein-
Westfalen noch vorhanden waren. Es sind also vie-
le Wohnungen aus der sozialen Bindung gefallen.

Mit dieser Gesamtlage muss man umgehen. Das
Land hat rechtzeitig darauf reagiert. Wir haben zum
einen die Zinskonditionen im Programm des Landes
fur die soziale Wohnraumférderung nach unten an
die Marktlage angepasst, um die Férderdarlehen
attraktiver zu machen.

Das Ministerium hat die Bewilligungsmiete in den
fraglichen Regionen insbesondere entlang der
Rheinschiene, die ich vorhin angesprochen habe,
erhoht. Sie liegt nun im oberen Segment. Damit
wurde es flr Investoren attraktiver, in den geférder-
ten Wohnungsbau zu investieren.

Jetzt figen wir dem noch einen weiteren wichtigen
Baustein hinzu. Wir erméglichen namlich, dass Lie-
genschaften des Landes zum Verkehrswert verkauft
werden, aber nicht in einem Ausschreibungsverfah-
ren mit einem maximalen Preis, und dass Investo-
ren damit auch in die Verfugung der Flache kom-
men kénnen, um zusammen mit den anderen Bau-
steinen ein Investitionspaket zu schniren, das sich
fur beide Seiten rechnet: fir die Investoren genauso
wie fir die Mieterinnen und Mieter im Land. Auf die
kommt es uns an. Denn der Neubau von geforder-
ten Wohnungen fuhrt dazu, dass eine Preisdamp-
fung in diesen Marktsegmenten eintritt.

Also: Das Land tut seinen Teil. Es erfiillt damit auch
die Forderungen, die aus der Wohnungswirtschaft
an uns herangetragen worden sind, ebenso wie
Forderungen der Architektenkammer. Es schlief3t
sich den Vorbildern Hamburgs und Minchens, die
schon langer mit steigenden Mieten zu kampfen
haben, an und bringt ein gutes Modell auf den Weg,
das hoffentlich auch ein Anreiz fir die Kommunen
ist.

Dann sind wir an dem Punkt angekommen, an dem
der Oberblurgermeister von Disseldorf auch seine
Pflicht tun kann, indem er namlich in seiner kommu-
nalen Liegenschaftspolitik dem Beispiel des Landes
folgt

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

und dafir sorgt, dass auf kommunalen Grundstu-
cken Bebauungsplane verwirklicht werden, die auch
ein Drittel geférderter Wohnungen vorsehen. Das ist
namlich dann die Aufgabe der Kommunen. Das gilt
fur Dusseldorf genauso wie fir andere Kommunen.
Aber das richtet sich insbesondere an Stadte mit
einem Wohnungsmarkt, in dem der Bedarf wachst
und damit auch die Mieten steigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin der festen
Uberzeugung, das ist ein guter Baustein der Woh-
nungspolitik des Landes. Sicherlich wird es einen
ersten Zugriff auf nicht sehr viele Grundstiicke ge-
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ben kdnnen. Man wird sicherlich nach und nach
Grundstiicke in dieser Weise entwickeln koénnen.
Letztlich liegt das Entscheidungsrecht immer noch
beim Landtag Nordrhein-Westfalen.

Aber das ist ein wichtiger Baustein in der gesamten
Wohnungsbaufoérderpolitik des Landes Nordrhein-
Westfalen, die dazu dient, den ungebremsten An-
stieg der Mieten in wachsenden Regionen Nord-
rhein-Westfalens zu bekédmpfen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete Schneckenburger. — Fir die CDU-
Fraktion ist der nachste Redner der Kollege
Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Das ist jetzt
das Ablenkungsmanéver von der desolaten Wohn-
raumforderung dieser Landesregierung.

(Dietmar Bell [SPD]: Schemmer entfesselt!)

Waéhrend wir im Jahr 2009 noch 1,1 Milliarden € der
sozialen Wohnraumférderung zur Verfigung gestellt
haben,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

sind Sie im Jahr 2012 gerade noch auf 50 % fir die
soziale Wohnraumférderung gekommen. Das liegt
daran — das ist hinlanglich bekannt —, dass die rot-
grine Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen nicht besonders gut mit Geld umgehen kén-
nen.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD
und den GRUNEN — Zuruf von der SPD: Das
mussen Sie gerade sagen! — Weitere Zurufe)

Darlber hinaus machen wir im Moment Folgendes:
Wir verschwenden hier wieder mal Zeit. Warum? Es
ist eine Zumutung fur dieses Parlament, dass wir
jetzt Uber einen Antrag diskutieren, der inhaltlich be-
reits beschlossene Sache ist. Der Inhalt — ich kann
Ihnen den Antrag zeigen — wurde namlich im Haus-
halts- und Finanzausschuss bereits diskutiert und ist
Bestandteil des Haushalts 2013. Was wir jetzt dis-
kutieren, ist also nichts Neues.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schemmer, bitte entschuldigen Sie. Der Kollege El-
lerbrock wirde Ihnen gern eine Zwischenfrage stel-
len. Wirden Sie die zulassen?

Bernhard Schemmer (CDU): Bei Herrn Ellerbrock
lasse ich immer eine Zwischenfrage zu. Bitte schon.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Vizeprasident Daniel Diungel: Bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Schénen Dank, Herr Kol-
lege. — Wenn das doch im Haushalts- und Finanz-
ausschuss schon beschlossen worden ist, durch
dieses Parlament gegangen ist, dann ist das Ge-
setz. Dann ist der Antrag doch voéllig obsolet. Teilen
Sie diese Auffassung?

Bernhard Schemmer (CDU): Ich teile diese Auf-
fassung. Ich habe das von Anfang an nicht so ganz
verstanden,

(Jochen Ott [SPD]: Sie verstehen einiges
nicht, Herr Schemmer! Das ist das Problem!)

warum man jetzt am Freitag um 15 Uhr noch etwas
diskutieren muss, was man am Mittwoch inhaltlich
bereits beschlossen hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich denke aber, die Herangehensweise, die in dem
Antrag zum Ausdruck kommt, ist darliber hinaus
auch noch inhaltlich bedenklich, Grundstiicke ohne
ein offentliches Ausschreibungsverfahren zu verau-
Bern. Das fuhrt ndmlich dazu, dass Tur und Tor ge-
offnet sind, um unter der Hand oder im Hinterzim-
mer zu solchen VerauRRerungen von Grundstiicken
zu kommen und das dann anschlieRend im Haus-
halts- und Finanzausschuss durch Rot-Griin abseg-
nen zu lassen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schemmer, ich mochte Sie noch einmal unterbre-
chen. Aus der SPD-Fraktion gibt es vom Kollegen
Tuttenberg den Wunsch, eine Zwischenfrage zu
stellen.

(Regina Kopp-Herr [SPD]: Entschuldigung,
ich habe mich vertan!)

— Nein, das war nur ein Versehen. Okay. Dann ist
quasi nichts passiert. Sie durfen dann fortfahren.

Bernhard Schemmer (CDU): Das Versehen des
Herrn Tuttenberg ist so @hnlich wie der ganze An-
trag. Der scheint mir auch so eine Art Versehen ge-
wesen zu sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Im Ubrigen wird durch diesen Antrag der Eindruck
erweckt, als verflige das Land bei seinen Immobi-
lien Uber ein Riesenpotenzial fur den Wohnungs-
bau. Unter uns gesagt: Wer sich da ein bisschen
auskennt, der weil3, das ist schlicht Grimms Mar-
chenstunde, das ist Show statt Realpolitik.

Wie ginge es denn anders? Das Land hat doch be-
reits heute — und hétte es sogar vor diesem Haus-
haltsbeschluss — die Madglichkeit, beispielsweise
30% von Wohnbauflachen fur den o6ffentlich-
geférderten sozialen Wohnungsbau auszuschrei-
ben. Offentliche Ausschreibung von Wohnbaufla-
chen fuhrt zu Transparenz.
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(Jochen Ott [SPD]: Sie haben keine Ahnung,
Herr Schemmer! Die haben Sie immer noch
nicht!)

Dann sage ich das noch einmal, Herr Ott: Transpa-
renz ist besser als rot-griine Kungelei.

Wir hatten gerade Uber die Frage gesprochen — jetzt
komme ich noch einmal zuriick auf Herrn Eller-
brock —, wie wir mit der Zeit umgehen. Und da zitie-
re ich Benjamin Franklin, der gesagt hat:

st die Zeit das Kostbarste unter allem, so ist
Zeitverschwendung die allergréRte Verschwen-
dung.”

Wo er recht hat, hat er recht.
(Beifall von der CDU)

Deshalb kann ich nur noch einmal sagen, wir sollten
nicht langer Uber diesen sinnlosen Antrag reden und
weiterhin Zeit verschwenden. Denn mit der Verab-
schiedung des Haushaltes vorgestern war bereits
alles beschlossen. — Schénen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schemmer. — Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Schemmer,
manchmal ist sachliche Aufklarung nur schwer zu
vermitteln. Das kann ich verstehen.

Halten wir doch erst einmal fest, was der Kollege
Schemmer gesagt hat: Wir reden Uber etwas, was
schon langst Gesetz ist.

(Dietmar Bell [SPD]: Gut, dass Sie gefragt
haben!)

Damit ist eine inhaltliche Auseinandersetzung doch
eigentlich Uberflussig.

(Beifall von der FDP)

Als zweiten Punkt mdéchte ich darauf zu sprechen
kommen: Meinen wir denn inhaltlich wirklich, dass
wir als 6ffentliche Hand noch so viele Liegenschaf-
ten haben, sodass wir eine wesentliche Wirkung auf
das Quartier hinsichtlich des sozialen Wohnungs-
baus durchsetzen kénnen?

(Jochen Ott [SPD]: Ja!)
Die Konversionsflachen sind weg.

Sie bejahen das, Herr Ott. Ich glaube lhnen gerne,
dass das in Kéln so sein mag. Wenn man den An-
trag liest, konnte man ja, wenn man lhnen eigen-
suchtiges Verhalten in Funktion lhres Hauptberufes
unterstellen wirde, vermuten, dass hier, gerade aus
Ihrer Sicht, in besonderer Weise MalRhahmen ergrif-

fen werden sollen, bei denen unter Ausschaltung
des Wettbewerbs gerade dem Unternehmen, dem
Sie in besonderem Malf3e verbunden sind, spezielle
Vorteile eingeraumt werden wirden.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das musste man sich auch einmal tberlegen, Kol-
lege Ott. Und lhr leichtes Lacheln zeigt: So ganz
falsch liege ich nicht. Schénen Dank.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]: Sie
haben die Demokratie und die kommunale
Verwaltung immer noch nicht begriffen!)

Meine Damen und Herren, das zeigt also, getroffe-
ner Hund bellt. Je lauter er wird, umso getroffener
ist er. Also habe ich recht gehabt. Schénen Dank fir
diese direkte Bestatigung.

Der nachste Punkt ist, dass wir ja eigentlich, ohne
den Inhalt grof3 zu diskutieren — und Sie merken es
an der besonderen Diskussionsbereitschaft des Kol-
legen Ott — den Antrag in direkter Abstimmung jetzt
einmal so eben durchwinken sollen. Es ist eine Zu-
mutung der hier die Regierung tragenden Fraktio-
nen.

(Zuruf von der SPD: Nicht mal so eben!)

Ein Schelm, der Béses dabei denkt. Das kann nicht
richtig sein.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der nachste Punkt ist: Herr Finanzminister, wir sol-
len also ohne Ausschreibung die Flachen verau-
Bern. Frau Schneckenburger hat hierbei im beson-
deren Mafl3e betont, dass das Land auch noch ein
Wertgutachten erstellen soll. Wenn ich das so rich-
tig mitbekommen habe, ich es doch so, dass das
Wertgutachten des Landes einen Verkehrswert er-
mittelt und die Preise, die dann in einem Bieterver-
fahren erzielt werden, wesentlich hoher liegen als
die in einem Wertgutachten ermittelten Preise.

Herr Minister Walter-Borjans, kdnnen wir es uns als
insolventes Land eigentlich leisten zu sagen: Wir
wollen die sozialen Wohltaten, die ohnehin nur mit
Ausnahmen im Kdélner Raum bei diesen Unterneh-
men ausschitten, auch wenn sie landesweit bezo-
gen nur geringe Auswirkungen haben? — Das stelle
ich dann doch sehr infrage.

(Jochen Ott [SPD]: Es wird nicht besser,
wenn Sie es wiederholen!)

Jetzt komme ich zum letzten Punkt. Liebe Kollegen,
ich habe es gestern schon gesagt, wie wir miteinan-
der umgehen. In der Enquetekommission lief das
gut, das sage ich noch einmal deutlich. Die Auswir-
kung, dass Sie daraus Antrdge machen, ohne ir-
gendwie Ricksprache zu halten, was wir gemein-
sam machen koénnen und sollten, gilt fir diesen An-
trag ganz genauso. Dariiber hatten wir auch vorher
reden sollen. Vielleicht hatte man inhaltlich Positio-
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nen finden kdnnen, bei denen wir eine moderate
Vorgehensweise hatten vereinbaren kénnen.

Diese Art und Weise nenne ich Arroganz der Macht.
(Beifall von Dr. Stefan Berger [CDU])

Das koénnen Sie machen, vollig klar. Ich halte es
aber fur bemerkenswert, in dieser Art und Weise
hier keinen Konsens zu suchen. Ich bedauere das
ausdrticklich. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Eller-
brock, ich wollte Sie kurz vor Schluss nicht unter-
brechen. Frau Beer wirde lhnen noch gerne eine
Zwischenfrage stellen. Wirden Sie die noch zulas-
sen?

Holger Ellerbrock (FDP): Normalerweise ist ja Frau
Beer durch Zwischenrufe bekannt. Da sie sich jetzt
den demokratischen Spielregeln versucht etwas an-
zunahern, will ich das natirlich gerne zugestehen.

(Zurufe)

Vizeprasident Daniel Dungel: Das ist nett. — Frau
Beer, Sie haben das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Herzlichen Dank, Herr Préa-
sident. Herzlichen Dank, Herr Ellerbrock.

(Zurufe von Ralf Witzel [FDPY:)

Wir kénnen uns verstandigen, wenn Herr Witzel
nicht mehr dazwischenruft. Ich danke lhnen daflr,
dass Sie meine Frage zulassen:

Ist es richtig, dass Sie auch Frau Schneckenburger
bezlglich des Antrags von gestern angesprochen
hat, sich ins Benehmen zu setzen, und dass es ei-
nen Diskurs gegeben hat, ob man diesen Antrag
nicht gemeinsam stellen kann?

Holger Ellerbrock (FDP): Nein, das ist nicht richtig.
Zu mir ist niemand gekommen. Der Antrag lag am
Tag der Fraktionssitzung um 9:30 Uhr in meinem
Fach, sodass eine ordnungsgemafie Bearbeitung
nicht mdglich war. Wer anderes behauptet, behaup-
tet das wider besseres Wissen.

Der Unterschied zwischen Ihren Zwischenrufen und
den sachlich fundierten Meinungséauf3erungen des
Kollegen Witzel

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)
ist offensichtlich.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir die Piratenfraktion spricht
jetzt der Kollege Wegner.

Olaf Wegner*) (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribiine! Wir haben
gestern von dieser Stelle aus Uber die Enquete-
kommission zum wohnungswirtschaftlichen Wandel
gesprochen und gehdrt, dass es durchaus mdglich
ist, parteilibergreifend und weitgehend konsensual
an einem so wichtigen Thema wie der Wohnraum-
versorgung der Bevolkerung zu arbeiten.

Haben wir nicht auch vielfach vernommen, dass die
Regierungsfraktionen eine Politik der ausgestreck-
ten Hand betreiben wollen? Dieser Antrag ist das
genaue Gegenteil einer offenen, gesprachsbereiten
Politik. Uns wird ein Antrag zur direkten Abstim-
mung vorgelegt, dessen Inhalt hdchst diskussions-
wirdig ist, gerade auch deshalb, weil das Thema so
wichtig und aktuell ist.

Hinzu kommt, dass der Antrag neben einigen richti-
gen Feststellungen in seiner Ausgangslage nicht
einmal die aktuelle rechtliche Situation skizziert.

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege Weg-
ner, wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Ellerbrock zulassen?

(Minister Guntram Schneider: Fundiert!)
Olaf Wegner” (PIRATEN): Ja, natiirlich.

Holger Ellerbrock (FDP): Schonen Dank. — Herr
Kollege Wegner, ist Innen bekannt oder haben Sie
wahrgenommen, dass die Behauptung von Frau
Beer zutrifft, Frau Schneckenburger habe auch bei
diesem Antrag einen Konsens oder das Gespréach
mit Ihnen gesucht? Oder habe ich das tUbersehen?

(Jochen Oftt [SPD]: Das hat sie nicht ge-
sagt! — Stefan Zimkeit [SPD]. Bei der Wahr-
heit bleiben!)

Vizeprasident Daniel Dingel: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich darf Sie noch ein klein wenig um
Ruhe bitten. Wir missen uns noch zehn Minuten
konzentrieren. Dann haben wir es geschafft. — Herr
Wegner, Sie haben das Wort.

Olaf Wegner*) (PIRATEN): Nein, zu dem Antrag ist
bei uns keine Anfrage eingegangen.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Aha! — Jochen
Ott [SPD]: Das hat auch niemand behaup-
tet! — Holger Ellerbrock [FDP]: Danke schon!
Soviel zum Begriff ,Wahrheit!)
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Worum geht es Ihnen eigentlich, liebe Kolleginnen
und Kollegen von SPD und Grinen? Was wollen
Sie an der derzeitigen Gesetzeslage konkret an-
dern?

(Jochen Ott [SPD]: Steht ja darin!)

Die Landeshaushaltsordnung? Oder geht es um
den Runderlass des Finanzministeriums aus dem
Jahre 1975, der Anordnungen Uber den Grund-
stlicksverkehr des Landes regelt? Oder brauchen
Sie gar keine gesetzlichen Anderungen fir Ihr Vor-
haben? Oder handelt es sich bei lhrem Antrag nur
um eine Willensbekundung? Das sind Fragen ber
Fragen, die wir gerne im Ausschuss geklart hatten.

Ihr Antrag ist ein nebeliger Antrag, der mehr Fragen
aufwirft als er klart.

(Jochen Ott [SPD]. Sie haben es einfach
nicht verstanden!)

Das nenne ich bestenfalls intransparent, wenn nicht
sogar bewusste Tauschung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich moéchte es
noch einmal betonen: Das Thema des Antrags ist
von grofRer Bedeutung fir die Menschen in diesem
Land. Deshalb missen wir dartiber reden kdnnen.

Um es zu verdeutlichen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von SPD und Grinen: Sie schreiben in lhrem
Antrag, dass in den Wachstumsregionen in NRW —
ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten — etwa die
Halfte der Haushalte Anspruch auf eine o6ffentlich
geforderte Wohnung habe. In Zahlen: 50 %.

Wie lautet Ihre Schlussfolgerung? — Landeseigene
Grundsticke sollen mit der Auflage verkauft wer-
den, darauf 30 % gefoérderten Wohnraum zu errich-
ten. Passen diese Zahlen zusammen? Darlber
muss man doch einmal sprechen kénnen.

N&chster Punkt: Sie wollen die Grundstiicke verkau-
fen. Auch das ist hochst diskussionswirdig. Ist es
wirklich sinnvoll, die Grundsticke zu verkaufen?
Verkaufen kann man nur einmal. Mietpreisbindun-
gen laufen aus, und danach gibt es keine Steue-
rungsmoglichkeiten mehr durch das Land. Also wa-
rum nicht Uber Erbpachtregelungen nachdenken?
Was waren Alternativen zum Verkauf? — Das sind
ebenfalls spannende Fragen, die man im Aus-
schuss beraten konnte.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist doch offenkundig, dass hier Gesprachsbedarf
besteht.

Ich mdchte unterstreichen: Der Antrag behandelt ein
wichtiges Thema. Die Piraten sind bereit — ich neh-
me es auch von den anderen Oppositionsparteien
an —, dariiber ins Gesprach einzutreten und die ent-
sprechenden Schlisse zu ziehen. Aber Sie, meine
Damen und Herren von SPD und Grinen, bringen
bereits eine Woche vor der Abstimmung dieses An-

trags eine Pressemitteilung heraus, die so tut, als
sei alles schon gelaufen.

Ich zitiere abermals mit Erlaubnis des Prasidenten:

Mit den heute von den Regierungsfraktionen be-
schlossenen Antragsentwirfen zum Haushalt
und ,Bezahlbares Wohnen und wohnungspoliti-
sche Innovationen brauchen bezahlbares Bau-
land®, — jetzt kommt es — nutzt das Land die
Moglichkeit, bezahlbares Bauland fir den Bau
von gefdrderten Wohnungen, Studierendenwoh-
nungen oder fir Baugruppen zu schaffen.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Hort, hort!)

Das ist schon ein Ding! Wenn Sie schon nicht mit
uns reden wollen, dann lassen Sie uns doch we-
nigstens tber den Antrag abstimmen, bevor Sie das
Ergebnis verkiinden.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Unter diesen Umstanden und vor allem aufgrund
der ungeklarten inhaltlichen Fragen kdnnen wir dem
Antrag in dieser Form nicht zustimmen. Sie opfern
einen breiten Konsens fur lhre Auflendarstellung.
Das finden wir mehr als schade. — Vielen Dank!

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Wegner. — Fir die Landesregierung erteile
ich nun Herrn Minister Dr. Walter-Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist mittler-
weile schwer ertraglich, dass man bei jedem Antrag
und bei jeder sachlichen, zielfiihrenden Mafl3nahme,
die hier vorgeschlagen wird, in alte Muster verfallt
und immer wieder mit demselben Thema kommt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

An dieser Stelle moéchte ich Herrn Ellerbrock wie-
derholen, damit es im Protokoll sehr deutlich wird:
Sie stellen sich hierhin und sagen o6ffentlich, dass
Sie das Land fir insolvent halten.

(Holger Ellerbrock [FDP]: Richtig!)

Das ist in Ordnung. Dann sollten Sie aber auch wis-
sen, welches Signal Sie damit in das Land und auch
darUber hinaus schicken. Das entbehrt doch jeder
Grundlage.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Schemmer, bei Ihnen scheint immer wieder
eine Klientelpolitik durch, die im Schlafrock daher-
kommt. Jetzt heildt es, von dieser Regierung sei die
Forderung des sozialen Wohnungsbaus herunterge-
fahren worden. Wir haben uns angeguckt, wie die
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Wohnungsbauforderung der NRW.BANK aussah,
als wir die Regierung Gbernommen haben. Da ha-
ben Sie die Forderung des Einfamilienhduschens
fir Bessergestellte als sozialen Wohnungsbau ver-
kauft. Damit haben Sie die Statistik aufgeblasen und
gleichzeitig noch lhre Klientel bedient.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Christof Rasche [FDP]: Was haben Sie denn
gemacht?)

Ich will die ganze Litanei, was Sie im Jahressteuer-
gesetz, mit lhrer Hotelsteuer und bei ganz vielen
anderen Dingen machen, gar nicht wiederholen. Sie
reden hier in schéner Verpackung. Sie bezeichnen
es als Burokratieabbau, wenn Sie Steuerunterlagen
friihzeitig vernichten lassen. Sie nennen es Wachs-
tumsférderung, wenn Sie Hoteliers den reduzierten
Umsatzsteuersatz gewahren. Hinter jedem dieser
schonen Etiketten steckt doch eine Klientel. Man
muss nicht lange suchen; schon hat man sie gefun-
den.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Minister, wir-
den Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schem-
mer zulassen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nein.
Ich mdchte gerne erst zu Ende reden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christof Rasche [FDP]: Das ist bezeichnend!)

—Ja, klar. Sie wissen ganz genau, dass ich so gut
wie nie eine Zwischenfrage ablehne. Jetzt trage ich
das aber zuerst zu Ende vor.

Ich will Ihnen hier nur mal etwas zu den Punkten
sagen, die Sie gerade angesprochen haben.

Ja, es stimmt, es gibt Bieterverfahren, bei denen der
geschatzte Verkehrswert Ubertroffen wird. Es gibt
aber auch Bieterverfahren, bei denen er unterschrit-
ten wird. Das muss man auch wissen.

AuRBerdem argumentieren Sie, es gebe doch Uber-
haupt keine Grundstiicke. Die Blrgermeisterin von
Grevenbroich, Frau Kwasny, spricht mich — was ich
gut verstehen kann — bei jeder Gelegenheit, bei der
ich sie treffe, an. Ich habe gerade noch mal nach-
geguckt und sogar eine Quelle gefunden. In der
,Neuss-Grevenbroicher Zeitung“ vom 28. Dezember
2012 steht:

Was das alte Finanzamt ... betrifft, ist Kwasny
positiv gestimmt: ,Ein Grevenbroicher Architekt
hat seine Plane beim Land eingereicht. Er moch-
te auf dem Terrain ein grolRes Wohnhaus bau-
en.,
Das gibt es nicht nur einmal. Es gibt eine Reihe sol-
cher Vorschlage. Die ortlichen Biurgermeister kom-

men immer wieder auf mich zu und bekunden ihr
Interesse an bestimmten Grundstticken.

Bei dem Immobilienboom, den wir gerade erleben,
wird immer wieder deutlich: Es gibt vor allem im
hochpreisigen Segment enorm viele Neubauten.
Man nennt das Gentrifizierung: Fir diejenigen mit
kleinen Einkommen wird es immer schwieriger, sich
eine Wohnung in einem Stadtteil zu leisten, in das
immer mehr von denen ziehen, die groRe Einkom-
men haben.

Ich finde es richtig, dass wir uns Gedanken dariiber
machen und versuchen — das ist ja auch noch ein-
mal deutlich gemacht worden —, unter Beachtung
haushaltswirtschaftlicher Interessen das fiskalisch
Richtige mit dem sozial Richtigen in Verbindung zu
bringen.

(Beifall von der SPD)

Deswegen begrif3t die Landesregierung diesen An-
trag der beiden Fraktionen von SPD und Biind-
nis 90/Die Grunen. Wir haben damit die Mdglichkeit,
auch bei Grundstticksverkaufen durch den BLB eine
Balance von fiskalischen Interessen und sozialer
Verantwortung zu schaffen. Wir ermdglichen es den
Studentenwerken, Kommunen und kommunalen
Eigengesellschaften, im Rahmen ihrer 6ffentlichen
Zweckverfolgung den Zugang zu innerstéadtischen
Grundstiicken auch aus dem Landesbesitz wahrzu-
nehmen.

Der Antrag gibt auBerdem vor, dass zukunftig fir
den Wohnungsbau geeignete Grundsticke auf an-
gespannten Wohnungsmarkten mit der Maf3gabe
verkauft werden koénnen, dass dort mindestens
30 % offentlich geférderter Wohnraum entsteht.

Ich finde, es ist ein wichtiges Signal, wenn dieses
Parlament das hier — tiber eine Ausschussentschei-
dung hinaus — noch mal unterstreicht; denn ich
glaube, dass das vielen Menschen im Augenblick
Sorgen macht und dass wir uns damit Moglichkeiten
schaffen, wirklich wirksam Politik zu machen. —
Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister. — Wir sind am Schluss der Beratung zu
diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
haben direkte Abstimmung beantragt. Wir stimmen
Uber den Inhalt des Antrags Drucksache 16/2278
ab. Ich darf Sie fragen, wer fur diesen Antrag ist. —
Die Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen. Wer ist gegen diesen Antrag? — Die CDU, die
FDP und Teile der Piratenfraktion. Enthalt sich je-
mand? — Teile der Piratenfraktion enthalten sich.
Damit ist der Antrag angenommen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung.

Die néchste Sitzung des Plenums findet statt am
Mittwoch, den 24. April 2013, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen einen angenehmen Nach-
mittag, ein schones Wochenende und eine erhol-
same Osterpause.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 15:35 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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