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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich heil3e Sie ganz herzlich willkommen zu
unserer heutigen, der 27. Sitzung des Landtags von
Nordrhein-Westfalen. Mein GruR gilt auch unseren
Gasten auf der Zuschauertribine sowie den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich finf Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden in das Pro-
tokoll aufgenommen.

Wir haben wieder ein Geburtstagskind zu begliick-
winschen. Geburtstag feiert heute Herr Kollege
Lukas Lamla von der Fraktion der Piraten. Herzli-
chen Gliickwiinsch und alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Dafur, dass die Sitzung nicht allzu lang wird und Sie
auch noch etwas vom Abend haben, haben die Par-
lamentarischen  Geschéaftsfiihrerinnen und Ge-
schaftsflhrer ja gesorgt.

Nach den erfreulichen Vorbemerkungen komme ich
zu einem Punkt, der nicht ganz so erfreulich ist;
denn ich habe im Nachgang zu den letzten Plenar-
tagen noch zwei nichtférmliche Rugen auszuspre-
chen.

Die erste nichtformliche — wie gesagt: nichtférm-
lich; gleichwonhl ist es hier anzumerken — Riige be-
trifft den Herrn Kollegen Martin-Sebastian Abel
von der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen. Herr Abel
hat sich in der 26. Plenarsitzung am 22. Marz die-
ses Jahres mit der Verwendung eines Ausdrucks
aus der Fakalsprache in einem Zwischenruf wah-
rend einer Rede des Kollegen Biesenbach unpar-
lamentarisch verhalten. Die in der Sitzung verwen-
dete Formulierung werde ich hier natirlich nicht
wiederholen. Sie ist aber im Protokoll nachzulesen.
Deshalb ist sie auch aufgefallen.

Lieber Herr Kollege Abel, ich ermahne Sie und bitte
Sie ganz herzlich, derartige Ausdricke auch in Zwi-
schenrufen zukinftig zu unterlassen. Ansonsten
bekommen Sie natirlich eine férmliche Rige.

Die zweite nichtformliche Rige spreche ich ge-
genldber dem Abgeordneten Daniel Sieveke von
der CDU-Fraktion aus. Herr Sieveke hat sich in der-
selben, also in der 26. Sitzung am 22. Marz 2013,
mit einer gegen den Redner gerichteten Geste wah-
rend der Aussprache zu Tagesordnungspunkt 1 —
,=JUrsachen und Erscheinungen des verfassungs-
feindlichen Salafismus in Nordrhein-Westfalen kon-
sequent bekdmpfen® — unparlamentarisch verhalten.

Da wir Gesten auch in der Vergangenheit — sofern
sie aufgefallen oder angesprochen worden sind und
nachgewiesen werden konnten — gerigt haben, tue
ich das auch in diesem Fall. Auch diese Geste ist im
Plenarprotokoll vermerkt und deshalb aufgefallen.

Herr Kollege Sieveke — im Moment noch in Abwe-
senheit —, ich ermahne Sie und bitte Sie, derartige
Gesten zu unterlassen. Ansonsten gilt hier dasselbe
wie fur Herrn Kollegen Abel; im Wiederholungsfall
gibt es eine formliche Riige. — So weit das Unerfreu-
liche.

Jetzt kommen wir zu etwas Neuem: Ich darf Sie und
insbesondere die Zuschauer auf der Tribiine dar-
Uber informieren, dass sich die Fraktionen verstan-
digt haben, zwei unterschiedliche Neuerungen im
Rahmen von Plenarsitzungen ab heute bis zu den
Sommerferien probeweise einzufihren.

Es handelt sich zum einen um das Verfahren der
sogenannten Kurzintervention und zum anderen
um die Einflihrung einer abstimmungsfreien Mit-
tagspause in der Zeit zwischen 12:30 Uhr und
14 Uhr.

Die Mittagspause ist nicht als Pause und Unterbre-
chung der Plenarsitzung zu verstehen, sondern le-
diglich so, dass in diesem Zeitraum keine Abstim-
mungen stattfinden, es sei denn, es handelt sich um
Uberweisungsabstimmungen. Die jeweilig ausge-
setzten Abstimmungen werden nach 14 Uhr ent-
sprechend nachgeholt.

Zu den Regularien der Kurzintervention, deren
Premiere wir sicherlich heute erleben werden, ver-
weise ich auf die Details in der Ihnen zugegangenen
Information 16/90 vom 12. April 2013 und weise da-
rauf hin, dass die Kurzintervention im Rahmen der
Aktuellen Stunde noch keine Anwendung findet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit all diesen Vor-
bemerkungen treten wir nun in die Beratung der
heutigen Tagesordnung ein.

(Unruhe)

— Ich weise darauf hin, dass es im Raum relativ laut
und das Volksgemurmel hier oben doch etwas sto-
rend ist.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Fall Hoenel? bestatigt: Ablehnung Steuerab-
kommen war und bleibt richtiger Weg fir
Durchsetzung von Steuerehrlichkeit

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2697

Die Fraktion der SPD und die Fraktion Bundnis
90/Die Grunen haben mit Schreiben vom 22. April
2013 gemal § 90 Abs. 2 unserer Geschéaftsordnung
zu einer aktuellen Frage der Landespolitik eine
Aussprache beantragt.
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Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden SPD-
Fraktion dem Kollegen Zimkeit das Wort.

Stefan Zimkeit (SPD): Wem niitzt es? Diese Frage,
sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, stellt sich oft bei Kriminalféllen. Sie ist
aber auch eine entscheidende Frage, die wir uns in
der Politik immer wieder stellen missen.

So geht es auch um die Frage: Wem hétte das
Steuerabkommen mit der Schweiz genutzt? Uli
Hoenel3, der Prasident des FC Bayern Minchen,
hat diese Frage in groRer Ehrlichkeit beantwortet. Er
hat mit seiner Selbstanzeige deutlich gemacht: Die-
ses Steuerabkommen héatte denjenigen genutzt, die
sich in die Anonymitat flichten wollten. Und dieses
Steuerabkommen hétte denjenigen genutzt, die sich
einer Strafverfolgung entziehen wollten.

Unabhéngig vom Ausgang dieser Selbstanzeige ist
klar geworden, dass das Steuerabkommen mit der
Schweiz in Wirklichkeit ein Steuerhinterziehungshil-
feabkommen gewesen ware. Deshalb kénnen wir
der Landesregierung fr ihren Beitrag zur Verhinde-
rung dieses Steuerabkommens nur danken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
wie wollen wir eigentlich Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern erklaren, dass ihnen jeden Monat die
Steuern vom Gehalt abgezogen werden, wahrend
gleichzeitiy Besserverdienende in Steueroasen
flichten? Wie wollen wir ehrlichen Steuerzahlern
erklaren, dass sie Schulen, Kindergéarten, Universi-
taten und StraRen finanzieren sollen, wahrend die-
jenigen mit Millionenvermdgen sich dieser Verant-
wortung entziehen?

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
einmal auf Uli Hoenel3 zuriickkommen; denn Herr
Hoenel} ist jemand, dessen Verein, Bayern Min-
chen, und damit auch dessen Person ihren Aufstieg
nicht zuletzt einer 6ffentlichen Investition verdanken.
Ein entscheidender Grund fur den Erfolg von Bay-
ern Minchen, der in den 70er-Jahren begonnen
hat, war das Olympiastadion, das aus offentlichen
Mitteln, aus Steuergeldern, finanziert wurde. Dies
war zu Zeiten, als sich die Bundesligisten noch aus
Zuschauereinnahmen finanziert haben, ein ent-
scheidender Wettbewerbsvorteil. Und glauben Sie
mir: Ich als Fan von Borussia Ménchengladbach
weif3, wovon ich in diesem Zusammenhang rede.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir durfen es nicht zulassen, dass gerade diejeni-
gen, die von offentlichen Investitionen profitieren,
sich bei der Finanzierung dieser Investitionen vom
Acker machen. Dies ist unmoralisch und kriminell.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang gleich-
zeitig mit der Mér aufrdumen, das Steuerabkommen
mit der Schweiz hatte zu mehr Einnahmen gefihrt.
Bei dieser Behauptung wird immer nur die Frage
der Zinseinnahmen diskutiert. Die Frage, woher die
Gelder kommen, die auf den Schwarzgeldkonten in
der Schweiz liegen, wird dabei aber vernachlassigt.
Handelt es sich nicht um Gelder, die schon aus Er-
tragsteuerhinterziehung stammen, oder gar um
Gelder, die kriminellen Ursprungs sind?

Wem niitzt es? — Das Steuerabkommen hatte Er-
tragsteuerhinterziehern und Geldwéaschern genutzt.
Auch deshalb war es richtig, dieses Abkommen zu
verhindern.

Wenn wir Uber Steuergerechtigkeit reden, sollten wir
vielleicht auch einmal die Frage der strafverhin-
dernden Selbstanzeige diskutieren. Wieso geht es
in Deutschland, dass Steuerhinterzieher bei einer
Selbstanzeige — vielleicht aus Angst vor einer CD
oder weil sie vergeblich auf ein Steuerabkommen
mit der Schweiz gesetzt hatten — straffrei ausge-
hen? Gilt das fur einen Hartz-IV-Empfénger, der
sein Einkommen nicht korrekt angegeben hat, oder
fur einen Selbststandigen, der schuldhaft eine Insol-
venz herbeigefilihrt hat? — Nein. Dieses Privileg gilt
bei uns nur bei der Steuerhinterziehung. Deswegen
sollten wir dariber einmal ernsthaft diskutieren.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Was die Frage des staatlichen Handelns bei Steu-
erhinterziehung angeht, drangt sich mir auch eine
Frage an die CDU auf. Werte Kolleginnen und Kol-
legen, Sie wollen an jeder Ecke in diesem Land eine
Kamera aufstellen, um Menschen besser tUberwa-
chen zu konnen. Sie wollen, dass Menschen, die
staatliche Sozialleistungen erhalten, jeden Cent of-
fenlegen. Dort sind Sie fur den starken Staat. Wa-
rum hort Ihr Wunsch auf staatliche Uberwachung
eigentlich bei Milliondren mit Schwarzgeldkonten
auf?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Ich hoffe, das liegt nicht daran, dass die Spitzenpoli-
tiker der Union wie Frau Merkel und Herr Seehofer
politisch der Unterstiitzung von Herrn Hoeneld si-
cher sind.

Die Bundeskanzlerin liel3 verlauten, sie sei von
Herrn HoenelR enttduscht. Ansonsten schweigt sie.
Dies zeigt, welch geringen Stellenwert die Fragen
von Steuerehrlichkeit und Steuergerechtigkeit bei
der Kanzlerin und der Union haben. Frau Merkel
héatte sich ein Beispiel am Bundesprasidenten neh-
men sollen, der sehr deutlich gemacht hat, dass
Steuerehrlichkeit und Steuergerechtigkeit ein wich-
tiger Bestandteil der Demokratie in Deutschland
sind.
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Wir dirfen es nicht langer zulassen, dass Vermo-
gende — seien sie prominent wie Uli Hoenel3 oder
nicht — ihr Geld auf Schwarzgeldkonten in Steuer-
oasen verstecken. Deshalb missen wir auch in
NRW wie bhisher konsequent gegen Steuerhinter-
ziehung vorgehen. Hierzu gehért unter anderem
auch der Ausbau der GroRbetriebspriifungen. Im
Gegensatz zu Bayern sind wir in Nordrhein-
Westfalen hier gut aufgestellt. Wenn man den Be-
richt des Rechnungshofs in Bayern liest, kann man
langsam den Eindruck bekommen, dass Bayern ei-
ne Art Steueroase in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist. Auch damit muss endlich Schluss sein.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Um den Kampf gegen Steuerhinterziehung erfolg-
reich voranzutreiben, missen wir auch die Steuer-
fahnder in unserem Land unterstutzen. Da halte ich
es ausdrucklich fur richtig, dass wir auch weiterhin
darauf setzen, Steuer-CDs auch in Nordrhein-
Westfalen zu nutzen, um den Fahndungsdruck auf
Steuerbetriiger aufrechtzuerhalten. Es ist notwen-
dig, dass sich Steuerbetriger immer der Gefahr
bewusst sein mussen, dass Strafverfolger sie errei-
chen kdnnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Président des
FC Bayern Munchen hatte gestern im Stadion viel
Grund zum Jubeln. Es sei ihm gegoénnt, denn es
geht nicht um die Person von Uli HoeneR3.

(Lachen von der CDU — Zuruf von Dr. Stefan
Berger [CDU])

Es geht nicht um die Person Uli Hoenel3, sondern
es geht, liebe Kolleginnen und Kollegen, darum,
dass es Menschen nicht erlaubt sein kann, sich der
Finanzierung der staatlichen Leistungen in diesem
Land zu entziehen, nur weil sie mehr Geld verdie-
nen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es geht politisch darum, sicherzustellen, dass sich
die ehrlichen Steuerzahler in diesem Land nicht be-
trogen fuihlen. Die Landesregierung leistet hierflr
einen wichtigen Beitrag. Wir fordern die Bundesre-
gierung auf, diesem Beispiel endlich zu folgen und
etwas fUr Steuergerechtigkeit in diesem Land zu
tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Zimkeit. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kollegen
von der FDP-Fraktion beginnen Debatten uber
Steuerabkommen immer mit der Bemerkung: Steu-
erhinterziehung und Steuerverkiirzung sind keine

Kavaliersdelikte, sondern Verbrechen. — Und sie
verurteilen dieses Verbrechen. Ich denke, dieser
Malstab gilt fur uns alle. Ihn auszuftihren und auf
alle anzuwenden, ist nicht nur Aufgabe dieses Par-
laments, sondern auch der Bundesregierung und
der Landesregierung.

Der Grund, warum ich das vorwegstelle, ist Folgen-
der — ich habe es lhnen schon mehrfach vorgewor-
fen, und ich tue es auch in dieser Aktuellen Stunde —:
Ich habe den Eindruck, dass lhre Partei und auch die
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag eine
Menge dafir tun — ich werde gleich einige beeindru-
ckende Zitate hervorholen —, diesen Grundsatz durch
konkrete Taten wieder infrage zu stellen.

(Unruhe)

Der Fall HoenelR ist Anlass fiir die heutige Aktuelle
Stunde. Es macht Sinn zu gucken: Was wollte der
Prasident des FC Bayern Minchen denn machen?
Er hatte offenkundig nach eigenen Angaben eine
relativ hohe Summe, zumindest fiir Menschen nor-
malen Mal3es, ins Ausland verschafft, namentlich in
die Schweiz, hat sich daraufhin jetzt selbst ange-
zeigt und offenkundig héhere Summen nachgezahlt.
Das macht deutlich ...

(Dr. Stefan Berger [CDU]: Nur vom Hérensa-
gen!)

— Das Hoérensagen von Herrn Hoenel3. Das finde
ich dann schon gut, Herr Kollege. Sie glauben im-
mer noch nicht, dass das, wenn Herr Hoenel} diese
Aussage macht, zutreffen konnte? Das ist dann lhre
Interpretation von Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Herr Hoenel3 hat offenkundig mit diesen Millionen
gezockt. MUssen wir jetzt mit Herrn Hoenel3 Mitleid
haben, der mdglicherweise krank ist, einer krankhaf-
ten Spielsucht nachhéngt, eine Zockermentalitat
hat? Liebe Kolleginnen und Kollegen, das haben wir
nicht zu bewerten. Wir haben aber etwas anderes
zu bewerten. Dieser Herr Hoenel3 war bis vor weni-
gen Tagen Stichwortgeber

(Christof Rasche [FDP]: Von Herrn Stein-
brick!)

sowohl fur die CDU als auch fir die CSU in wichti-
gen anderen Fragen. Der Kollege Hoenel3 hat unter
anderem die sehr erstaunliche Bemerkung ge-
macht, dass es eine Doofheit ware, Steuern in
Deutschland zu zahlen. Kann sich der Prasident
des FC Bayern uber den Maf3stab der Frage erhe-
ben, wo und wie man Steuern zu zahlen hat, oder
ist es nicht Aufgabe der Parlamente, diese Frage zu
entscheiden?

Herr Hoenel? war auch Stichwortgeber in der Frage,
ob eine Erbschaftsteuer sinnvoll ist und — wenn ja —
in welcher Hohe. Er wird in der Zeitung zitiert mit
den Worten: Es nutzt dem kleinen Mann nichts,
wenn eine Reichensteuer in Deutschland eingefihrt
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wird. — Es wirft doch schon ein grof3es Schlaglicht
auf die Fraktion,

(Christian Lindner [FDP]: Das sagt Herr Kretsch-
mann, der einzige grine Ministerprasident,
auch!)

die diesen Mann zum Stichwortgeber macht.

(Christian Lindner [FDP]: Was sagen Sie
denn zu Herrn Kretschmann in dieser Fra-

ge?)

— Herr Lindner, der Obmann im Finanzausschuss
des Bundestages, Hans Michelbach, Mitglied der
CDU/CSU-Fraktion — Herr Kollege Zimkeit hat eben
darauf hingewiesen, dass die Bayern die geringste
Dichte von Steuerfahndern und Betriebsprifern
hat —, wirft der Opposition vor: Statt auf ein ordentli-
ches Abkommen fir Steuergerechtigkeit setzt Rot-
Grin auf die Zusammenarbeit mit Kriminellen und
stiftet diese mit Millionen-Honoraren zum Daten-
diebstahl an. Eine solche Kumpanei grenzt an or-
ganisierte Kriminalitat, und das ist Untreue zu Las-
ten der Burgerinnen und Blrger. — Dies sagte Kol-
lege Michelbach gestern. Das macht doch deutlich,
wie Sie um sich schlagen, wie Sie den Tatbestand
der Steuergerechtigkeit mit Fil3en treten, die Ursa-
che zur Wirkung und die Wirkung zur Ursache ma-
chen. Das kann doch nicht mehr wahr sein!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt konkret zu dem Abkommen. Der Kollege Zim-
keit hat zu Recht gefragt, wem das Abkommen
nitzt. Das Abkommen hatte dazu gefiihrt, dass ers-
tens die Betrage nicht verniinftig versteuert werden,
dass zweitens — das ist mir ganz wichtig — wir nur
500 Auskunftsersuchen in die Zukunft haben durf-
ten. Wenn also ein Finanzamt einen Verdacht hat,
es waren Steuern in der Schweiz hinterzogen wor-
den, dann missten die die Schweizer Banken hof-
lich fragen. Das ist ein Fall pro Finanzamt. Wissen
Sie, wie viele Selbstanzeigen es gegeben hat,
nachdem die Steuer-CDs auf den Markt gekommen
sind? — 26.000! 26.000 zu 500, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der grofdte Skandal ist, dass nicht
wir, nicht die Presse, nicht die Politiker, sondern die
Steuerbehérden, die jeden einzelnen normalen
Steuerpflichtigen in Deutschland priifen, nicht mehr
wissen sollen, wie der Geldverkehr in der Schweiz
ist. Die durfen nicht wissen, wie hoch die Steuer-
pflicht des einzelnen Steuerbirgers ist. Das wollten
Sie mit der Schweiz aushandeln, obwohl in Europa
kein zweites Land auRer Osterreich diese MaRstébe
noch vertritt, obwohl die Amerikaner es gegenuber
der Schweiz durchgesetzt haben, genau diesen au-
tomatisierten Informationsaustausch zu erreichen.

(Unruhe von der CDU und der FDP)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und
CDU, wollten mit dem Abkommen erreichen — Sie
sind ja sehr aufgebracht —, dass Steuerbetrug und
Steuerhinterziehung nicht mehr erkennbar sind,

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

dass Steuerbetrug und Steuerhinterziehung fir den
Fiskus nicht mehr nachvollziehbar sind. Sie wollten
nicht die kleinen Leute schitzen. Sie wollten dafir
sorgen, dass das Geschéaftsmodell der Schweiz
bleibt, nicht mit hohen Zinsséatzen — die zahlt die
Schweiz gar nicht —, sondern mit dem Geschéfts-
modell der Anonymitat und ohne dass man nach-
vollziehen kann, wie hoch die Steuerpflicht des Ein-
zelnen ist. Das wollten Sie im Bundestag durchset-
zen. Davor haben wir die Bundesrepublik Deutsch-
land im Bundesrat bewabhrt.

Wir wollen ein Steuerabkommen — das will ich hier
betonen —, das auf der Basis des FACTA-
Abkommens diese Mal3stabe durchsetzt. Wir wol-
len, dass gerecht Steuern gezahlt werden. Wir wol-
len auch nicht, dass zu viel gezahlt wird, sondern
wir wollen, dass genau das, was Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und ich genauso wie die Besu-
cher auf der Triblne an Einkommensteuern und
Kapitalertragsteuern auf Sicht zu entrichten haben,
gezahlt wird.

Alle Vorwirfe, die Sie uns entgegenschleudern, wir
wollten auf Steuer-CDs setzen, sind falsch.

Die Steuerbehtrden sollen natirlich jede Fahn-
dungsmalnahme, die notwendig ist, ergreifen. Aber
viel besser ware ein verninftiges Steuerabkommen.
Dazu waren FDP und CDU/CSU im Bundestag we-
der bereit noch in der Lage. Daher muss das eine
neue Bundesregierung im nachsten Jahr erledigen.
Und ich setze da auf europaische Einigkeit. Oster-
reich als letztes Land,

(Christian Lindner [FDP]: Genau! Mit Peer
Steinbruck!)

das da noch verblieben ist, wird dann auch dazu
gezwungen werden missen — das sage ich mit aller
Deutlichkeit —, diese Mal3stabe anzuerkennen. Das
gilt in ganz Europa, und das muss auch fir
Deutschland und die Schweiz gelten. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Steu-
erhinterziehung, so hat der Kollege Mostofizadeh
eben zitiert, ist kein Kavaliersdelikt. Dartiber sind wir
uns hier alle einig.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Steuerhinterziehung ist eine Straftat, durch die sich
die Tater ihren Pflichten zur Finanzierung unseres
Gemeinwesens entziehen. — So ist es auch in die-
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sen Tagen an vielen Stellen zu lesen, und so ist es
richtig.

Anders ausgedriickt: Steuerhinterzieher wollen,
dass fir sie andere Spielregeln gelten als fir ihre
Mitmenschen, nadmlich genau die Spielregeln, die
sie sich selbst geben. Das geht in einem Rechts-
staat nicht, das ist nicht akzeptabel. Was Herr
Hoenel’ getan hat, ist nicht akzeptabel!

Wer sich nicht an Gesetze halt, der legt die Axt an
an die Grundprinzipien eines solidarischen Mitei-
nanders.

(Beifall von der CDU und der FDP — Verein-
zelt Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Dafir, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben die
Menschen ein ganz feines Gespur. Sie sagen dann:
Da stimmt etwas nicht. So geht das nicht. Die kon-
nen doch nicht einfach machen, was sie wollen. —
Deshalb sorgt die offentlich gewordene Selbstan-
zeige von Uli Hoenel3 zu Recht fir so viel Aufre-
gung in unserem Land.

Viele sind enttduscht, dass ein erfolgreicher Ge-
schaftsmann und FuR3ballmanager offenbar seinen
Beitrag zu unserem Gemeinwesen nicht so geleistet
hat, wie es das Gesetz vorschreibt. Klar ist: Wer
gegen unsere Gesetze verstolRen hat, muss daflr
bestraft werden.

Ich wiederhole: Steuerhinterziehung ist kein Kava-
liersdelikt.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU))

Aber so mancher Sozialdemokrat in Deutschland
fihrt sich derzeit so auf, als misste man fast alle
Prinzipien des deutschen Rechts aufRer Kraft set-
zen, um diesem vermeintlichen oder tatsachlichen
Straftater endlich Herr zu werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Jagd ist eroffnet. Es geht drunter und driber. Es
ist Wahlkampf. Da denkt Herr PoR3 von der SPD 06f-
fentlich dartber nach, die strafbefreiende Selbstan-
zeige abzuschaffen.

(Beifall von der SPD und Hanns-Jorg Roh-
wedder [PIRATEN])

— Klatschen Sie ruhig! Ich hoffe Ihr Kanzlerkandidat
klatscht auch, denn der ist dagegen.

(Beifall und Lachen von der CDU)

Herr Steinbriick hat erklart, dass er das Instrument
der Selbstanzeige behalten will, weil es sich be-
wahrt hat, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

(Jochen Oftt [SPD]: Das stimmt ja gar nicht!
Das habe ich doch im Radio gehdort!)

— Herr Kollege, koénnte es vielleicht sein, dass er
sich von lhnen hat sagen lassen, was er nicht mehr
sagen darf?

(Christof Rasche [FDP]: Er sollte doch ehrlich
sein!)

Dann scheint das ja ein ganz starker Kanzlerkandi-
dat zu sein.

(Beifall von der CDU)

Ich komme gerne zuriick zu Herrn PoR3. Denn Herr
PolR hat eine ganz tolle Historie bei dem Thema
.Steuergerechtigkeit® hinter sich. Die Volten sind
abenteuerlich. Wenn man so lange in Parlamenten
sitzt, ist das vielleicht so. Herr Po3 hat 2003 dem
damaligen Bundesfinanzminister Hans Eichel kréftig
Schitzenhilfe geleistet, als der eine bisher einmali-
ge Steueramnestie fur Steuerflichtlinge verkiindet
hat.

(Beifall von der CDU)

Wohlgemerkt: Damals — und deshalb seien Sie bitte
mit dem moralischen Zeigefinger, liebe Freunde von
Rot und Grin, ein bisschen vorsichtiger — hat Rot-
Grin im Bund unter anderem gegen den Wider-
stand der Union durchgesetzt, eine Steueramnestie
zu erlassen, durch die die Steuerhinterzieher nur
25 % fur ihr Schwarzgeld bezahlen mussten.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Das war
einmalig!)

Das war, Frau Ministerprasidentin, wenn Sie schon
dazwischen sprechen, ein Prinzipienbruch, der fur
einen Sozialdemokraten nun wirklich sehr bemer-
kenswert war. Und Sie rechtfertigen das auch noch!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe Frau Ministerprasidentin, auch heute noch
fragen sich die Leute: Ist das gerecht? War das ge-
recht? Darf man Steuerhinterzieher besser behan-
deln als ehrliche Steuerzahler?

Damals war das fur Rot-Grin in Bund und Land of-
fensichtlich Gberhaupt kein Problem, weder mora-
lisch noch juristisch. Heute Uberschlagen Sie sich
mit Forderungen nach harterem Vorgehen gegen
Steuersunder. Ich frage mich wirklich: Ist das
glaubwirdig?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Herr Gabriel beispielsweise fordert fur den Fall ei-
nes Wahlsiegs der SPD im Bund mehr Finanzbe-
amte zur Bekdmpfung des Steuerbetrugs. Das ist
eine direkte Aufforderung an Sie, Herr Minister,
denn Sie kdnnten schon heute zusatzliche Beam-
tinnen und Beamte einstellen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Das wére Uberhaupt kein Problem. Nur sollten Sie
dann daruber nachdenken, wie Sie die bezahlen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Es ist ndmlich eines der gréfRten Hindernisse einer
effektiven Steuerhinterziehungsbek&dmpfung, wenn
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man diejenigen demotiviert, die Steuerbetrug aufkla-
ren sollen. Ich nenne da nur die ,Nullrunde®!

(Beifall von der CDU und der FDP — Lebhaf-
ter Widerspruch von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]))

Ich komme jetzt zu einem Punkt, der eben schon
von einem Kollegen in einem Zwischenruf ange-
sprochen worden ist. Nur einer ist ganz aufféllig lei-
se: Das ist Ihr ,Mister Kavallerie“. Mister Kavallerie,
der Herr mit dem riiden Umgangston, der 2006
ausgerechnet in Uli HoenelR einen Geistesverwand-
ten gefunden hatte.

(Gordan Dudas [SPD]: Der hat sich doch ge-
aulert!)

Seinerzeit hat sich Herr Steinbriick Herrn Hoenel3
als Berater in sein Team geholt und dabei wohl ge-
meint: Das sind zwei Macher, die sich erganzen. —
Er wollte sich mit ihm schmicken. Und jetzt wollen
Sie alle so tun, als wollte er davon nichts mehr wis-
sen und Sie hatten auch nie etwas davon gewusst.
Deshalb ist es kein Wunder, dass sich Herr Stein-
brick zum Fall Hoenel3 so zurlickhaltend &auRert.
Ich kann allerdings schon nicht verstehen, dass sich
ein Aufsichtsratsmitglied von Borussia Dortmund
ausgerechnet den Bayern-Chef als Berater holt.

Je lauter Sie hier jetzt dazwischenrufen, desto klarer
ist Ihre Strategie: Sie wollen wie immer alles in ei-
nen Topf werfen und verquirlen — Hauptsache, da-
bei entsteht ein seltsamer Brei, der nach Ungerech-
tigkeit riecht und mit dem Sie Wahlkampf machen
kénnen.

Steuergerechtigkeit in Deutschland erreicht man
nicht dadurch, Herr Minister, dass man alles in ei-
nen Topf wirft und dabei unterdriickt, dass man sel-
ber die grof3ten Steuererhéhungen in der Geschich-
te des Landes vorhat. Am liebsten wollen Sie den
Leuten sagen: Wir sind fir Steuergerechtigkeit.
Vergesst mal besser, dass wir mit Euch noch diese
ganze Steuererhdéhungsorgie anstellen wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das ist keine ehrliche Steu-
erpolitik. Das, was Sie hier machen, ist Propaganda.
Und die ist als solche auch erkennbar. — Herzlichen
Dank!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Optendrenk. — Fur die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Witzel.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Jetzt kommt der
Libero der FDP!)

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich halte es sehr wohl

fur wichtig, dass in diesem Parlament Konsens dar-
Uber herrscht, dass — wie auch von meinen Vorred-
nern vorgetragen — Steuerkriminalitat selbstver-
standlich kein Kavaliersdelikt ist. Es gehort zum
Verstandnis dieses Parlaments, zu der Debatte da-
zu: Steuerstraftaten gehoren konsequent verfolgt
und geahndet!

Genauso, wie diese Erkenntnis wichtig und richtig
ist, gilt fur uns: Selbst prominente Einzelfélle durfen
nicht instrumentalisiert werden, um das gesell-
schaftliche Klima zu vergiften, die Stimmung anzu-
heizen und

(Beifall von der FDP)

ein Ablenkungsmandver gegen die massiven Steu-
ererhéhungsplane und Umverteilungsabsichten von
SPD und Grinen zu inszenieren, die man im
Windschatten umso eleganter meint durchdriicken
zu konnen, je mehr Uber prominente Einzelfélle im
Steuerecht diskutiert wird. Das geht zulasten der
leistungsbereiten Mitte in unserem Land.

Die rot-griine Pauschalkritik gegen die strafbefrei-
ende Wirkung von Selbstanzeigen ist ebenso popu-
listisch wie die jlingste Ablehnung des Schweizer
Steuerabkommens. Denn Selbstanzeigen und
Steueramnestieabkommen sind Instrumente, die in
den letzten Jahrzehnten in Deutschland von unter-
schiedlichsten Regierungskonstellationen zur An-
wendung gebracht worden sind, und das zumeist
nicht mit den Standards, die wir unter der jetzigen
schwarz-gelben Bundesregierung zur Verfigung
haben.

Aufklarung und Bestrafung von Steuerkriminalitét ist
wichtig. Prominente Falle durfen aber nicht als 6f-
fentlicher Pranger fungieren. Deshalb ist das Ziel zu
verfolgen, Steuerkriminalitdt zu ahnden und unter-
lassene Steuerzahlungen mdoglichst umfanglich
nachzuholen, damit die entsprechenden Einnahmen
dem offentlichen Haushalt nicht langer fehlen und
damit fir eine gréRtmdogliche Gerechtigkeit zwi-
schen den Steuerzahlern gesorgt wird.

Wir als FDP haben nie einen Hehl daraus gemacht,
dass das auf dem Tisch liegende Steuerabkommen
mit der Schweiz aus unserer Sicht nicht perfekt war.
Wir haben gesagt, wir wirden es gerne nachver-
handeln. Aber man muss eben auch das Ergebnis
zur Kenntnis nehmen, das es am Ende eines Ver-
handlungsprozesses gibt, wenn sich mehrere sou-
verane Staaten miteinander ins Benehmen setzen.

Wir haben deshalb gesagt: Eine Annahme waére
besser gewesen als die rot-griine Blockade mit der
Konsequenz, dass wir jetzt gar keine entsprechen-
de Regelung haben.

(Beifall von der FDP)

Anstatt mit fragwurdigen Methoden der Datenbe-
schaffung und Kommissar Zufall spektakulare Ein-
zelfalle zu heben, wéare aus unserer Sicht in der
Abwagung eine dauerhaft sichere, einheitliche und



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

im Betrag hohere Besteuerung in der Sache objek-
tiv vorteilhaft gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Ehr-
lichkeit dieser Debatte gehért auch, dass FDP und
CDU in dieser Bundesregierung daflr gesorgt ha-
ben, dass die Mdglichkeiten zur strafbefreienden
Selbstanzeige reduziert und sachgerechter ausge-
staltet wurden, und zugleich einen Strafzinssatz
festgesetzt haben, damit sich kein entdeckter Steu-
erfliichtling besserstehen kann als der steuerehrli-
che Blrger.

Deshalb fordere ich Sie als rot-griine Landesregie-
rung auf, zuerst einmal die Widerspriiche zu Ihren
Bundestagsfraktionen zu klaren. Gestern hat SPD-
Fraktionsvize Joachim Pol3 zusammen mit Griinen-
Abgeordneten ein Interview bei der dpa gegeben
und dabei Steueramnestieregelungen kritisiert. Er
sagte — Zitat —: Es gibt keinen ernsthaften Beleg da-
fur, dass die steuerbefreiende Selbstanzeige Steu-
erhinterziehung verhindert und reuige Stnder pro-
duziert.

Was sagt eigentlich Rot-Griin in  Nordrhein-
Westfalen seit Sommer letzten Jahres, seit ihrer
Steuer-CD-Inszenierung, zu diesem Thema? Fi-
nanzminister Dr. Norbert Walter-Borjans &uf3ert in
einer Pressemitteilung vom 18. Juli 2012 — Zitat —:

.Burgerinnen und Blrger, die Steuern hinterzo-
gen haben, kdnnen sich unter bestimmten Be-
dingungen selbst anzeigen und damit eine Straf-
verfolgung vermeiden.*

Einen Monat spater, am 16. August 2012, weist der
Finanzminister ebenfalls in einer Pressemitteilung
ausdricklich darauf hin, dass auch die Steuer-CD-
Kéufe dieses Instrument nicht unglltig machen.
Dort heil3t es: ,Die Regeln Uber die strafbefreiende
Selbstanzeige gelten auch nach Datenankaufen.”

Und vor etwas Uber einem Monat, am 14. Marz
2013, lautete eine Pressemitteilung lhres Hauses,
Herr Minister:

.Burgerinnen und Blrger, die Steuern hinterzo-
gen haben, kénnen sich selbst anzeigen und
damit eine Strafverfolgung vermeiden.*

Sie werben seit Langem offensiv fur dieses Instru-
mentarium. Und jetzt soll das alles Uber Nacht des
Teufels sein. Das ist keine glaubwiirdige Politik.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn wir hier bei
Glaubwirdigkeit sind: Wer hat denn, bevor die jetzi-
ge schwarz-gelbe Bundesregierung im Amt war, elf
Jahre lang Finanzpolitik in Deutschland verantwor-
tet? Das waren doch SPD-Finanzminister. Was hat
denn Herr Eichel im Jahr 2003 gemacht? Da gab es
einmal pauschal 25 %, nach allem anderen ist nicht
mehr gefragt worden! Das ist doch lhre Gesetzge-
bung gewesen, meine Damen und Herren!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Es waren SPD-Finanzminister, die mit Unterstit-
zung der Grinen diese Politik betrieben haben.

Deshalb sagen wir, dass es Sinn macht, sich sach-
gerecht mit dem Steuerabkommen mit der Schweiz
auseinanderzusetzen, nach der Bundestagswahl
auf eine Versachlichung der Debatte zu hoffen und
nichtern zu prufen, was an dieser Stelle noch geht.
Wir halten entsprechende Regelungen fir win-
schenswert, auch wenn sicherlich bei vielen Details
noch das eine oder andere nachzuverhandeln ist.

Das, was auf dem Tisch lag, ist bei einem Bemes-
sungskorridor von 21 bis 41 % der Vermdgenssub-
stanz und nicht nur der Ertrage nicht nur nichts ge-
wesen, denn es enthielt ein garantiertes Min-
destaufkommen und die Mdglichkeit, jahrlich 650
Stichproben zu machen. Da lag also schon einiges
auf dem Tisch, was man sinnvollerweise prifen soll-
te.

Ein Letztes: Zu einer ehrlichen Debatte gehort auch,
Herr Finanzminister, dass Sie hier beim Thema
.1ransparenz und Steuerflucht ins Ausland® mal
dartber aufklaren, wie es eigentlich mit den Aktivita-
ten der friiheren Landesbank WestLB aussah. Was
hat die eigentlich in ihrer Niederlassung Luxemburg
gemacht? Wie waren die Aktivitdten in Offshore-
Steueroasen? Dazu findet man sehr interessante
Anlegerinformationen im Internet, die auf die Spur
zu den Cayman Islands weisen.

Ich glaube, zu einer ehrlichen Debatte gehoren all
diese Punkte dazu. Es sollte nicht nur Rosinenpi-
cken an einer Stelle geben, wo man sich selbst eine
hohe Emotionalisierung verspricht. Diese ehrliche
Debatte wollen wir fihren.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fir die Piraten hat Herr Kollege
Stein das Wort.

Robert Stein (PIRATEN): Wertes Prasidium! Liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauer hier auf
der Tribine! Liebe Menschen im Stream! Um es
gleich vorwegzunehmen — wir haben das hier heute
schon in eigentlich allen Redebeitragen gehort —:
Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Steuer-
hinterziehung ist eine Straftat und gehort rigoros
verfolgt.

Insofern ist der Fall Hoenef nicht so einfach zu ent-
schuldigen. Dass er Steuern hinterzogen hat, davon
missen wir nun ausgehen, wenn die Medienberich-
te stimmen. Er hat ja umgehend bereitwillig Steuern
in Millionenhdhe nachgezahlt. Insofern gibt es dort
auch klare Indizien.
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Wer jetzt aber behauptet, es sei gut, dass das
Steuerabkommen mit der Schweiz gescheitert sei,
der sollte zumindest zur Kenntnis nehmen, dass die
Nachzahlung im Fall eines existierenden Steuerab-
kommens, wie es von der Bundesregierung vorge-
schlagen worden ist, viel hoher ausgefallen ware,
als nun geschehen.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Wem es also ehrlicherweise um die Staatseinnah-
men geht, der sollte dieses Thema nicht hamisch
populistisch fir den Wahlkampf ausschlachten.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Ich zitiere aus dem Antrag:

,Der Fall Hoenel3 zeigt, anonymisierte Pauscha-
lamnestien gegen Abschlagszahlungen sind und
bleiben der falsche Weg ...

Diese Annahme bleibt zunachst unabhangig davon,
ob wir das schlecht oder gut finden, jeden Beweis
schuldig. Ein Steuerabkommen mit der Schweiz
wirde alle Schwarzgeldkonten und alle legalen
Konten gleichermal3en betreffen — ohne Ausnahme.
Im jetzigen Zustand trifft es hingegen mal den ei-
nen, mal den anderen. Herr Witzel hat es gerade
~-Kommissar Zufall* genannt. Mit Steuergerechtigkeit
hat das meiner Meinung nach nun wirklich nicht viel
zu tun.

Daher fordere ich, dass man sich nun wirklich um
ein neues Steuerabkommen bemiht, gerne mit
nicht anonymisierten Nachzahlverfahren, am besten
auf gesamteuropaischer Ebene — das wirde auch
der Schweizer Botschafter, Herr Guldimann, gerne
sehen —, um dem Fiskus ein bestmdgliches Ergeb-
nis zu verschaffen.

Offentlichkeitswirksame Pranger, Scheiterhaufen
2.0, Belohnung von Denunziantentum, wie wir es
hier gerade erleben — das alles halte ich personlich
fur den absolut falschen Weg.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Auch das sei hier noch einmal klargestellt: Steuer-
hinterziehung muss selbstverstandlich verfolgt und
verhindert werden, und zwar rigoros. Klar ist jedoch
auch, dass Uli Hoenel3 dieselben Rechte hat wie
jeder andere Birger.

Zumindest mir — ich hoffe, nicht nur mir — dréngt
sich die Frage auf, wie die Causa Hoenel3 Uber-
haupt an die Offentlichkeit gelangen konnte. Ich ha-
be nicht den Eindruck gewonnen, dass Herr
HoenelR diese Information freiwillig an die Presse
weitergegeben hat. Wo bliebe in diesem Fall das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung? Wo
ziehen Regierungen bei schitzenswerten Interes-
sen auch potenzieller Straftater und Steuerhinter-
zieher die Grenzen? Hoenel3 kénnte doch gleich-

ermalRen bestraft werden, ohne dass seine Causa
offentlich ausgeschlachtet wird.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich tberhaupt
nicht verheimlichen, dass wir schon damals bei den
Steuer-CD-Ankaufen vor fehlendem Datenschutz
gewarnt haben. Jetzt zeigt sich unabhéngig davon,
ob Hoenel3-Daten auf einer CD sind oder nicht,
dass in der Folge eines gescheiterten Steuerab-
kommens weiterhin der Weg der strafbefreienden
Selbstanzeige gewahlt wird und der Schutz der per-
sOnlichen Daten nicht gewdhrleistet ist. Das haben
wir kritisiert.

(Beifall von den PIRATEN)

Daher mochte ich einfach mal untersucht wissen,
wie diese Information von wem an die Offentlichkeit
getragen worden ist. Vielleicht erfahren wir dazu ja
noch mehr.

Datenschutz ist ein hohes Gut. Daflir stehen wir ein.
Es ist absolut ernst zu nehmen, auch wenn es in
dieser polemischen Debatte zum vorliegenden Fall
unpopular sein mag.

Ein bisschen Polemik kann ich aber auch. Stellen
wir doch auch mal fest, dass sich Peer Steinbriick in
seiner Zeit als Bundesfinanzminister héchstperson-
lich von Hoenel3 hat beraten lassen. Das haben wir
ja gerade auch schon gehort.

(Beifall von den PIRATEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Laut Steinbriick-Sprecher — das war den Medien zu
entnehmen — ging es dabei aber gar nicht um Steu-
er- oder Finanzangelegenheiten. Aha! Der Bundes-
finanzminister lasst sich in seinem Ressort von Uli
Hoenel3, dem potenziellen Steuerhinterzieher, bera-
ten — aber es geht nicht um die Themengebiete sei-
nes Ressorts.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Da war
er kein potenzieller Steuerhinterzieher!)

—Ja nun, aber heute ist es so. Er hat da aufs fal-
sche Pferd gesetzt; so ist es namlich. Auch mit sei-
ner Kavallerie hat er aufs falsche Pferd gesetzt.
Sein Motto ist wahrscheinlich: Regieren mit Tieren.

(Beifall von den PIRATEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Oder wie mussen wir das verstehen, wenn die Ka-
vallerie hier einreiten soll?

(Zuruf von Ministerprasidentin  Hannelore
Kraft)

— Das, Frau Kraft, hatten wir schon mal.
(Beifall von den PIRATEN)
Lassen Sie mich das bitte zu Ende bringen.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)
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Worum ging es denn dann in den Gesprachen? Da
bleibt Herr Steinbrick Antworten schuldig. Es
scheint mir auch wenig glaubwirdig, wenn man jetzt
erfahrt, worliber da nicht beraten worden ist. Das ist
auch gar nicht die Frage. Die Frage ist doch: Wo-
riber wurde beraten? — Da muss Peer Steinbriick
Antworten liefern.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Was fur
ein Schwachsinn!)

Hochst interessant ist ja auch der Umstand, dass Uli
Hoenel3, wie wir regelmafig aus Talkshows und In-
terviews erfahren durfen, nicht gerade zu denen ge-
hort, die sich fir mehr Staat einsetzen, sondern eher
flr weniger. Das liegt wohl auch an seiner unterneh-
merischen Expertise. Das méchte ich hier jetzt auch
nicht politisch bewerten.

Aber das Wahlprogramm der SPD — da kommen wir
doch nicht drum herum — mit Steinbriick an der
Spitze, das jetzt gerade vorliegt, fordert doch deut-
lich mehr Staat.

Jetzt missen wir noch mal festhalten: Der Bundes-
finanzminister seinerzeit lie sich also von einem
natdrlich erst heute bekannten potenziellen Steuer-
hinterzieher, der flir weniger Staat eintritt, beraten.
Und eine Legislaturperiode spater tritt dieser Bun-
desfinanzminister als Kanzlerkandidat fur eine Par-
tei an, die mehr Staat fordert. Das geht fiir mich ein-
fach nicht zusammen. Das ist nicht glaubwirdig. Da
sieht man, dass lhr Kanzlerkandidat schlichtweg ein
Wendehals ist.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Zuletzt mussen wir auch mal ganz deutlich betonen:
Peer Steinbriick sal® doch jahrelang da, wo man die
Steuergesetzgebung héatte beeinflussen kdnnen.
Warum hat er es denn damals nicht getan?

(Beifall von der CDU)

Dass Sie heute mit dieser Debatte auftauchen, das
ist pure Polemik, das ist purer Populismus.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und
der FDP)

Jetzt will ich meinen polemischen Teil hier an dieser
Stelle aber auch beenden. Ich habe ja gesagt, dass
ich das durchaus polemisch meine. Damit missen
Sie jetzt einfach leben.

Ich mdchte zu guter Letzt resiimieren: Steuerhinter-
ziehung ist und bleibt kein Kavaliersdelikt und muss
rigoros geahndet werden. Die Ausschlachtung als
populistisches Wahlkampfthema lehne ich im Prin-
zip ab. Das Recht auf Datenschutz und informatio-
nelle Selbstbestimmung muss gewahrt bleiben. Die
Causa HoeneR erfahrt auch ohne Offentlichkeit in
einem funktionierenden Rechtsstaat Gerechtigkeit.
Daflr brauchen wir nicht diese mediale Ausschlach-
tung, auch nicht forciert im Wahlkampf durch lhre
Parteien.

(Beifall von der CDU)

Der Scheiterhaufen 2.0, das ist das, was ich hier ab-
lehne. Lassen Sie uns in NRW bitte Uber ein neues
Steuerabkommen diskutieren. Das sei abschlieBend
gesagt: Wir Piraten haben das nach dem Scheitern
des alten Steuerabkommens schon lange gefor-
dert. — Danke sehr.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fir die Landesregierung spricht der
Finanzminister, Herr Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Das, was
Herr Stein hier zum Besten gegeben hat, muss man
erst mal verdauen.

(Beifall von der SPD)

Das ist der Mandzuki¢ der Steuerdiskussion. Der ist
gleichzeitig vorne und hinten, er verteidigt, er greift
an — aber er wei3 am Ende nicht mehr: Ist er fir
Transparenz, ist er dagegen? Ist er fur Veroffentli-
chung oder nicht?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ehrlich gesagt: Damit kann man gar nichts anfan-
gen. Tut mir leid!

(Beifall von der SPD)

Wenn ich mir heute angucke, was die Opposition
zum Besten gibt, muss ich insgesamt sagen: Das
war vorhersehbar. Man muss sich auch heute nur
die Kommentare in den Zeitungen angucken. Da
steht drin: Ablenkungsmanéver. — Da steht drin:
Blendgranaten. — Es war vollkommen Klar: In dieser
panischen Situation, in die Sie dieser Fall gebracht
hat, bleibt Ihnen nichts anderes,

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

als zu suchen, wie Sie noch irgendeine andere Ver-
knupfung hinkriegen.

Dann heif3t es: Hatten wir doch das Steuerabkom-
men unterzeichnet. Dann hatten wir jetzt nicht den
Einzelfall, sondern den Schwarm. — Wenn man sich
anguckt, wer das in den letzten Tagen wortgleich
gesagt hat, Menschen, von denen man weif3, dass
sie noch nie in dieses Abkommen geguckt haben,
dann muss man doch ganz klar sagen: Da ist eine
Durchhalteparole ausgegeben worden. Jetzt muss
man da durch. Jetzt muss man gucken, wie man
den Eichel und den Steinbriick noch da reinkriegt.
Dann muss ein Steinbriick vorher gewusst haben,
dass hinterher bei einem, der sich Uberall als Sau-
bermann hingestellt hat, herauskommt, dass er um
die Steuer betrogen und die Gemeinschaft beschis-
sen hat. — Es tut mir leid, es so zu sagen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Was fir ein hilfloser Versuch, zu verbergen, was
hier wirklich vonstattengegangen ist! Sie sind bis auf
die Knochen blamiert. Das ist es doch, worum es
geht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dabei ist ,Blamage” noch gelinde ausgedriickt. Man
muss sagen: Uli Hoenel hat Sie enttarnt. Das ist es
doch, was passiert ist.

(Zurufe von der CDU)

Mit seinem Gestandnis, dass er auf das Inkrafttreten
des Abkommens gewartet hat, ist doch die Motivati-
on, die dahintersteht, deutlich geworden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Es ging doch gerade darum, dass millionenschwere
Steuerbetriiger sich reinwaschen konnten gegen
einen Sonderrabatt, gegen eine Ablasssumme und
dann auf der sicheren Seite waren. Dafir haben
doch die Lobbyisten auf beiden Seiten, der der
Steuerhinterzieher und der der Banken, gesorgt.

(Beifall von der SPD)

Gleichzeitig war dieses Abkommen ein Signal an
jene, die noch nicht so weit waren, aber jetzt wissen
konnten: Demnachst kann ich wieder ungestort
Geld in die Schweiz transportieren, weil ndmlich si-
chergestellt ist, dass ich zwar die schlechten Zin-
sen, die ich kriege, versteuern muss, aber das, was
ich vorher an Einkommensteuer hinterzogen habe,
im Dunkel der Anonymitat und des Schweizer
Bankgeheimnisses wieder so verstecken kann,
dass keiner drauf kommt.

(Beifall von der SPD)

Dann vergessen Sie naturlich auch noch, dazuzu-
sagen, dass dieses Abkommen auch die Maoglich-
keit geboten hétte, das Geld erst mal noch ein Jahr
in andere Lander zu bringen oder auf Anlagefonds,
die von dem Abkommen Uberhaupt nicht erfasst
worden waren.

Jetzt mochte ich gerne mal zitieren, was im ersten
Artikel dieses Abkommens steht. Da muss man sich
doch fragen: Hat man sich da so Uber den Tisch
ziehen lassen oder war Absicht dahinter? Da steht
namlich:

,Die Vertragsstaaten sind sich einig, dass die in
diesem Abkommen vereinbarte bilaterale Zu-
sammenarbeit in ihrer Wirkung dem automati-
schen Informationsaustausch im Bereich der
Kapitaleinkiinfte dauerhaft gleichkommt.*

Das ist doch der Gipfel des Zynismus, dass das ein
automatischer Informationsaustausch ware. CD-
Kauf verboten, Nachforschung eingeschrankt,
Bankgeheimnis erhalten, Anonymitat gewahrleis-

tet— und das kriegt dann den Stempel ,automati-
scher Informationsaustausch®.

Uli Hoenel3 wére wie Tausende andere nicht ent-
deckt worden. Das kann ich Ihnen sagen. Mdéglich-
erweise hatte er in der Anonymitat einen Betrag be-
zahlt. Aber er héatte dann auch in den Talkshows
weiter den Saubermann in dieser Republik spielen
kénnen.

(Christian Lindner [FDP]: Jetzt kommt es
raus!)

Was ich damit sagen will: Es ist ja gar kein Einzel-
fall. Es ist ein Prominenter. Uli HoenelR} ist zu be-
handeln wie jeder andere auch. Aber er ist nicht wie
jeder andere. Er ist jemand, der in Talkshows ge-
sessen und Vorgaben gemacht hat, wie diese Re-
publik zu funktionieren hat und was alles nicht funk-
tioniert. Und jetzt kommt heraus: Er gehort genauso
wie viele andere der Honoratioren, um die es in die-
sem Fall, bei diesem Delikt geht, zu denjenigen, die
sich feiern lassen und dann, wenn die Scheinwerfer
aus sind, ihre Koffer packen und in die Schweiz fah-
ren, um dort ihr Geld anzulegen. Darum geht es
doch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und das sind nicht selten gerade diejenigen, die
wissen missten, was dieser Staat durch die Infra-
struktur fur sie getan hat, was er dafir getan hat,
damit sie selber eine Ausbildung und ausgebildete
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben, was er da-
fur getan hat, damit es offentliche Sicherheit und
Zusammenhalt in diesem Land gibt, dass das die
Grundlage dafiur war, dass sie dieses Vermdgen
Uberhaupt erzielen konnten und dass sie werden
konnten, was sie geworden sind.

Und diese Klientel sollte durch das Abkommen ge-
schitzt werden. Diese Vereinbarung mit der
Schweiz sollte wieder Ruhe herstellen. Die Sorge,
durch die Steuer-CDs entdeckt zu werden, musste
abgestellt werden. Das haben wir immer wieder ge-
sagt. Aber das war zu theoretisch. Jetzt hat das
Ganze ein Gesicht bekommen. Jetzt haben CDU,
CSU und FDP doch erkennbar Feuer unter dem
Dach. Jetzt geht es um Schadensbegrenzung und
darum, einen Flachenbrand zu verhindern. Deshalb
versuchen Sie jetzt, den Spiel? umzudrehen und
immer wieder zu gucken, wen Sie noch hineinzie-
hen konnten. Sie fragen, wer schon einmal neben
Uli HoenelR gesessen oder ihm sogar die Hand ge-
geben hat, weil das doch jemand gewesen sein
muss, der mit ihm unter einer Decke gesteckt hat.

Mein dringender Rat an Sie ist: Unterlassen Sie den
Versuch, den Menschen vorzumachen, das ge-
scheiterte Abkommen wére ein Beitrag zu mehr
Steuergerechtigkeit gewesen. Wenn es lhnen mit
dem Satz, dass Steuerhinterziehung kein Kava-
liersdelikt ist, wirklich ernst ist, dann machen Sie
Nagel mit Képfen und sorgen Sie dafir, dass die
Bundesregierung in Panik nicht nur automatischen
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Informationsaustausch an allen Ecken und Enden
verspricht, weil sie ihre Glaubwirdigkeit verspielt
hat. Sorgen Sie vielmehr dafir, dass sie wirklich et-
was unternimmt.

Bei dieser Klientel — das muss man wissen — sucht
man nicht nach einer Win-win-Ldsung. Die ist immer
am schonsten. Eine solche Lésung gibt es an dieser
Stelle aber nicht. Es gibt nicht ,ein bisschen Steuer-
betrug“. Diese Klientel reagiert nur, wenn sie firch-
ten muss, aufzufliegen. Wenn das mit flachende-
ckenden Abkommen zu gewahrleisten ist, dann ist
das allemal besser als der Kauf einer CD, aber auch
nur dann.

Sie versuchen jetzt auf Bundesebene im Kleinge-
druckten des Jahressteuergesetzes selber wieder
neue Lucken zu 6ffnen. Die FDP hat die Cash
GmbH fur reiche Erben, die ihr Geld verschieben
wollen, doch gerade wieder in das Gesetz hinein-
gepresst. Sie machen neue Versuche. Sie wollen
nicht verhindern, dass Vermeidung der Grunder-
werbsteuerzahlung bekampft wird. Sie kommen
wieder mit der Verkirzung von Aufbewahrungsfris-
ten, damit das Beweismaterial noch vor der Verjah-
rung vernichtet werden darf.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie reden davon, dass Steuerhinterziehung kein
Kavaliersdelikt ist. Ich kann Ihnen nur sagen: Im Fall
von Uli HoenelR haben jetzt die Staatsanwalte und
dann gegebenenfalls die Gerichte das Wort. Was im
konkreten Fall dabei herauskommt, das wissen wir
nicht. Ich wei3 allerdings eines, und das weif3 ich
sicher: Wenn Uli Hoenel3 darauf angesprochen
worden ware, dass eine Politikerin oder ein Politiker
in der gleichen Situation als Allererstes den Rucktritt
ausgeschlossen hatte, hatte er gesagt: Das ist ganz
typisch, die kleben an ihren Sesseln.

Deswegen sage ich dazu nur: Das muss er selber
entscheiden. Aber im Herbst missen die Menschen
entscheiden, ob Sie diese durchsichtige Klientelpoli-
tik, die Sie bei diesem Thema betreiben, weiterma-
chen dirfen oder nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Finanzminister. — Ich habe zwei Anmerkungen zu
machen.

Der Finanzminister hat seine Redezeit um 1:28 Mi-
nuten tberzogen. Das ist im Rahmen der Aktuellen
Stunde nicht immer ganz einfach, denn eigentlich
debattieren wir in festgelegten Runden. Gleichwohl
werden wir in der zweiten Runde bei den Fraktionen
entsprechend grof3ziigig sein und die Redezeiten
entsprechend heraufsetzen.

Herr Finanzminister, bei allem Verstandnis dafr,
dass man in einer Debatte umgangssprachliche
Redewendungen verwendet, die einem im normalen
Leben locker Uber die Lippen gehen: Wenn Sie sich

im Bereich der Fékalsprache bewegen, muss ich
auch Ihnen eine nichtférmliche Rige ausspre-
chen. Wofir, das kdnnen Sie spater im Protokoll
nachlesen.

Der nachste Redner fir die Fraktion der CDU ist
Herr Kollege Mébius.

Christian M6bius (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie nicht anders zu er-
warten war, ist die Debatte zu diesem Tagesord-
nungspunkt vor allem durch den bevorstehenden
Bundestagswahlkampf gekennzeichnet. Es ist also
kein Wunder, dass Sachargumente billigem Popu-
lismus weichen mussen. Die Rede des Finanzminis-
ters war das beste Beispiel dafir.

(Beifall von der CDU)

Und dies bei einem Thema, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das die Menschen in ganz Deutschland
bewegt und das an den Stammtischen im ganzen
Land eifrig diskutiert wird!

Ich bin Gbrigens froh, dass sich die Spieler des FC
Bayern Minchen gestern von diesem Thema nicht
haben anstecken lassen. Und ich hoffe, die Dort-
munder lassen sich heute bei den Themen, die sie
bewegen, ebenfalls nicht anstecken.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Die Doppelmoral kennt bei diesem Thema keine
Grenzen. Keine Frage — darauf haben alle Redner
am heutigen Tage hingewiesen —: Steuerhinter-
ziehung ist eine schwere strafbewehrte Verfehlung.
Aber es grenzt an Heuchelei, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn ausgerechnet dieser Finanzminister
in Talkshows, in Interviews und auch in der Rede
am heutigen Tag den moralischen Zeigefinger hebt
und den offenbaren RechtsverstoR im Fall Hoenel3
brandmarkt.

Herr Finanzminister, wer wie Sie dreimal binnen
kirzester Zeit vom Verfassungsgericht einen Ver-
sto3 gegen die Verfassung bescheinigt bekommt,
hat das Recht verloren, den Moralapostel zu spie-
len!

(Beifall von der CDU und der FDP — Jochen
Ott [SPD]: Lacherlich!)

Wer fortlaufend das hochste Recht in Nordrhein-
Westfalen missachtet und dieses vom Verfas-
sungsgericht um die Ohren gehauen bekommt, hat
das Recht verwirkt, sich zum Richter Gber Verfeh-
lungen aufzuschwingen!

(Beifall von der CDU und der FDP — Jochen
Ott [SPD]: Das ist lacherlich!)

Das sollte mit gutem Recht der Justiz Uberlassen
bleiben.
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Liebe Kollegen und Kollegen, schauen wir doch mal
zuriick — das ist eben schon angedeutet worden —,
was SPD und Grine unter Steuergerechtigkeit ver-
standen haben, als die rot-griine Bundesregierung
in Berlin regiert hat.

Unter Bundesfinanzminister Eichel gab es die groi3-
zligigste Steueramnestie in der Geschichte der
Bundesrepublik. Wer sich im Jahr 2004 unter Rot-
Grun zur Offenlegung illegaler Gelder entschlossen
hat, ging vollkommen straffrei aus und musste ledig-
lich 25 % Steuern bezahlen, also einen Satz, der
weit unter dem normalerweise geltenden Tarif lag.
Die Kronung des Ganzen war — das ist eben noch
nicht angesprochen worden —, dass nicht der ge-
samte Betrag versteuert werden musste, sondern
nur 60 % der offengelegten Summe nachtraglich
versteuert werden mussten.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP))

Das, meine Damen und Herren von Rot-Griin, ver-
stehen Sie unter Steuergerechtigkeit. Sie haben
2004 eine beispiellose Amnestie fur Steuerbetriiger
eingefuhrt. Sie haben Steuerhinterzieher gegentber
den ehrlichen Steuerzahlern deutlich bessergestellt.
Da sind Sie jetzt die Falschen, um sich als Kampfer
flr Steuergerechtigkeit zu profilieren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach dem deutsch-
schweizerischen Steuerabkommen, das im Bundes-
rat gescheitert ist, waren 21 bis 41 % des Konto-
vermogens in der Schweiz an den deutschen Fiskus
abgefiuihrt worden. Im Erbschaftsfall waren sogar
50 % des Kapitals an den Staat Uberwiesen wor-
den.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Dartiber hinaus waren nach dem Abkommen die
Kapitalertrdge demselben Besteuerungssystem und
derselben Steuerhdhe unterworfen worden, wie es
bei der Abgeltungsteuer in Deutschland geschieht.

Auch waéren in den ersten beiden Jahren 1.300 ver-
dachtsunabhéngige Stichproben bei Schweizer
Banken, um Steuerstinder aufzuspiren, mdoglich
gewesen. Damit hatte es weiterhin ein unkalkulier-
bares Entdeckungsrisiko fiir Steuerstinder gegeben.

Das sind die Fakten, denen Sie sich verweigert ha-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach Schéatzung
der Experten héatte der deutsche Fiskus einen spiir-
baren Milliardenbetrag aus den Einmalzahlungen
erwarten konnen. Hinzugekommen waren jéhrliche
Steuerzahlungen aus den Ertragen im dreistelligen
Millionenbereich. Diese Betrage waren allesamt den
Bundesléndern zugeflossen. Gerade in Nordrhein-
Westfalen waren diese Gelder wahrlich dringend
gebraucht worden.

Doch SPD und Griine haben das Steuerabkommen
im Bundesrat scheitern lassen und setzen damit
weiter auf den Ankauf von gestohlenen Daten. Nur
am Rande sei erwahnt, dass es rechtsstaatlich
durchaus bedenklich ist, wenn der Fiskus als Hehler
gestohlener Daten in Erscheinung tritt.

(Widerspruch von der SPD)

Keineswegs so erfolgreich ist der Ertrag, der aus
der Auswertung der CDs gewonnen wird. Laut Mit-
teilung des Finanzministeriums waren es fir Nord-
rhein-Westfalen gerade einmal rund 70 Millionen €.
Angesichts einer Anzahl von iber 300 Kreditinstitu-
ten in der Schweiz ist der Ankauf von sechs Steuer-
CDs nicht gerade Uppig. Ein Grof3teil des Vermo-
gens und viele Steuersiinder bleiben somit unent-
deckt.

Hochst unterschiedlich ist auch die Qualitat der an-
gekauften Datensatze. Nicht bei jedem Konto in der
Schweiz handelt es sich um ein Schwarzgeldkonto.
Gleichwohl sind auch diese Konten auf den CDs.

Und ob es noch viele CDs mit Namen deutscher
Anleger gibt, ist durchaus fraglich. Denn Schweizer
Banken haben ihre Computersicherheit nach den
ersten Datendiebstahlen erheblich verbessert, und
ein Kopieren von Kundendaten ist nicht mehr so
leicht moglich.

Das grof3te Manko ist aber: Mit dem Ankauf von
Steuer-CDs erwischen Sie nur Einzelfalle, wahrend
die grole Masse der Steuerbetriiger ungeschoren
bleibt.

(Beifall von der CDU)

Sie erwischen den Zierfisch, aber der Fischschwarm
schwimmt davon.

Meine Damen und Herren, wir halten das fir den
falschen Weg.

Noch eines: Wer sich mit der Materie ein bisschen
auskennt, dem kann doch nicht entgangen sein,
dass fuhrende Steuerrechtler und Steuerstrafrecht-
ler noch kurz vor dem Scheitern des Steuerabkom-
mens ihren Mandanten zur Selbstanzeige beim
deutschen Finanzamt geraten haben. Warum haben
die das wohl gemacht? — Ich kann es lhnen sagen.
Die strafbefreiende Selbstanzeige wére in vielen
Fallen billiger gewesen, als die Folgen dessen, was
in dem deutsch-schweizerischen Steuerabkommen
vereinbart wurde.

(Beifall von der CDU und der FDP — Christian
Lindner [FDP]: So ist das! — Zuruf von Minis-
terprasidentin Hannelore Kraft)

— Frau Ministerprasidentin, Sie kdnnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. — Die ,FAZ* hat im Zusam-
menhang mit der Selbstanzeige von der preiswerte-
ren Fahrkarte in die Straffreiheit gesprochen.

Nein, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, die Blockade des Steuerabkom-
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mens im Bundesrat war falsch und ist ausschlie3lich
dem bevorstehenden Bundestagswahlkampf ge-
schuldet.

(Beifall von der CDU)

Gerechtigkeit ware gewesen, allen Steuerbetriigern
so viel Geld wie méglich abzunehmen. Nur das hét-
te ihnen wehgetan. Das hat Rot-Griin verhindert;

(Beifall von der CDU)

diese Chance hat Rot-Griin vertan. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Mdbius. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Kollege Borschel.

Martin Bérschel (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zunéchst, Herr Kollege
Maobius: Es ist schon erstaunlich, dass Sie in lhrem
Manuskript offensichtlich feststehend den polemi-
schen Verlauf der Debatte aufgeschrieben haben,
obwohl Sie beim Abfassen des Manuskripts tber-
haupt noch nicht wissen konnten, wie die Debatte
verlauft. Das zeigt schon, mit welcher Strategie Sie
in die heutige Debatte gegangen sind. Darauf will
ich gerade nicht eingehen, sondern mich der Sache
zuwenden, was Ihnen schwergefallen ist.

Noch eine Replik zu Herrn Kollegen Stein — das
misste es dann mit den Piraten aber auch schon
gewesen sein —: Dass ausgerechnet die Piraten den
Scheiterhaufen 2.0 ablehnen, das ware mir wirklich
neu. Sie beweisen jeden Tag, dass der Scheiter-
haufen 2.0 Uberhaupt da ist. Das haben wir von
Ihnen gelernt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von den PIRATEN: Von uns nicht!)

Insofern ist es nicht besonders glaubwirdig, dass
Sie sich heute in der Republik zum HoeneR-
Verteidiger aufschwingen.

Bisher habe ich von allen Rednern der Opposition
gehdrt, Steuerhinterziehung sei kein Kavaliersdelikt.
Es kommt mir ein bisschen so vor, als mussten Sie
sich durch die Wiederholung dieses Mantras erst
einmal selbst vergegenwartigen, dass das tatsach-
lich so ist. Ich kann lhnen bestatigen: Das ist so.
Aber noch mehr. Deswegen sollten wir nach vorne
schauen und Uberlegen: Was missen wir eigentlich
tun? Es geht nédmlich nicht nur darum, dass Steuer-
hinterziehung kein Kavaliersdelikt ist, sondern Steu-
erhinterziehung ist eine schwere Straftat.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD] und
Norbert Rdmer [SPD])

Der Bundesgerichtshof sagt eindeutig: Ab
1 Million € an hinterzogenen Steuern geht man ins

Gefangnis. In diesen Dimensionen sind wir hier und
nicht auf der Ebene irgendwelcher Kavaliersdelikte.
Das sollten wir in keiner Weise verharmlosen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das haben die Rednerinnen und Redner im Kontext
dessen, was sie gesagt haben, schon getan.

Wir sollten uns also Uberlegen: Was ist jetzt, hier
und heute, und fir die Zukunft zu tun? — Da kann
doch nach dem heutigen Tage nur feststehen: Das,
was Thomas Eigenthaler, der Chef der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft, als Anonymitatsabkommen
bezeichnet, darf keinesfalls in Kraft treten. Es war
schlecht verhandelt; es ware schlecht fir die
Staatskassen gewesen; es ware schlecht fir die
Steuermoral gewesen. Deswegen sind wir stolz da-
rauf — mit ganz breiter Brust —, diesen Murks ver-
hindert zu haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es muss — das ist unsere erste Forderung in die Zu-
kunft — ein neues Steuerabkommen verhandelt
werden, das mindestens den FATCA-Malistaben
entspricht. Darauf haben die Kollegen Zimkeit und
Mostofizadeh schon hingewiesen. Ich will es nur
noch mal in aller Deutlichkeit wiederholen.

Aber wenn Sie, Herr Kollege Mébius und Herr Kol-
lege Optendrenk, tatsachlich noch einmal deutlich
machen wollten, dass das aktuelle, von uns abge-
lehnte Steuerabkommen richtig und so viel gunsti-
ger fUr den Staat gewesen sei, will ich es noch mal
auf diesen Punkt bringen: Erklaren Sie uns doch,
warum Uli Hoenel3 in den letzten Tagen auf sich
bezogene Zitate in der Zeitung unwidersprochen hat
stehen lassen, nach denen er sinngemaf sagt: Ich
wollte das Steuerabkommen abwarten, bevor ich
eine Selbstanzeige einreiche? — Hoenel3 muss im
Ubrigen selbst entscheiden, wie er mit alten AuRRe-
rungen wie — Zitat — ,Mir ist es egal, ob ich 20, 50
oder 100 % Steuern zahle; mir geht es um die klei-
nen Leute“ umgehen will. Das ist sein Problem; da-
mit missen wir uns nicht beschéftigen. — Mit dieser
Einlassung bezogen auf das Steuerabkommen und
die Selbstanzeige hat er doch dokumentiert und in
schonungsloser Offenheit das klargelegt, was Herr
Minister Walter-Borjans lhnen als Blamage um die
Ohren gehauen hat: Uli Hoenel3 hat fir sich eine
ganz rationale Abwagung getroffen.

(Zuruf von der FDP)

Ergebnis dieser rationalen Abwagung des selbstan-
zeigenden Uli Hoenel3 war: Fur mich, fur Uli
HoeneR, ist Steuerabkommen besser als Selbstan-
zeige! — Das ist das, was wir von ihm lernen, und
das, was Sie sich entgegenhalten lassen missen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In der Tat gilt — auch das hat der Minister gerade in
seiner sehr prazisen Darlegung dessen, was Sie
beschlieRen wollten, aufgezeigt —: Ein Jahr héatten
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die Beteiligten Zeit gehabt, fir sich noch andere
Auswege zu finden, wenn das Steuerabkommen in
Kraft getreten ware. — Das kann doch nicht richtig
sein. Nach diesem Abkommen wére es zwingend
so gewesen, dass die Ehrlichen die Dummen sind.
Deswegen lehnen wir es nach wie vor mit aller Ent-
schiedenheit ab.

Des Weiteren folgt daraus, dass wir, solange sich
die Rechtslage nicht durch neue internationale Ab-
kommen verbessert, auch weiterhin Steuer-CDs
ankaufen missen und werden, wenn sie denn zu
ordentlichen Konditionen angeboten werden.

Das ist Ubrigens eine Praxis, die noch bis vor kurzer
Zeit vollig unstreitig mit den anderen Bundesléandern
und ubrigens auch mit dem Bundesfinanzministeri-
um so abgestimmt war. Warum Sie heute glauben
machen wollen, dass Herr Schauble immer schon
ein strikter Gegner des Ankaufs von Steuer-CDs
gewesen sein will, entbehrt jeder Grundlage. Wir
halten es fur den richtigen Weg, solange es keine
bessere Situation gibt. Mit bezahlt haben es die an-
deren ja auch noch, und das war auch in Ordnung
S0.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bin der Landesregierung sehr dankbar, dass sie
auf die Zukunft bezogen weitere Punkte in die De-
batte gebracht hat, die jetzt dringend der Klarung
und der Umsetzung bedirfen. Ich erinnere an die
gemeinsame EntschlieBung des Bundesrates, die
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz initiieren wollen. Es geht uns um mehr
Steuergerechtigkeit.

Zu mehr Steuergerechtigkeit gehoért auch, die Be-
triebsprifung zu starken. Und da, liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP, sollten Sie weil3
Gott kein gutes Gewissen haben. Sie haben hier in
Nordrhein-Westfalen Stellen abgebaut, auch in der
Finanzverwaltung. Wir sagen hier ganz Klipp und
klar: Wir brauchen mehr und bessere Betriebspri-
fungen. Wir wollen und werden sie deswegen star-
ken.

Wir unterstitzen auf3erdem die Initiative der Regie-
rung, gegen Banken vorzugehen fur den Fall, dass
diese systematisch Beihilfe zur Steuerhinterziehung
betreiben oder die Kooperation mit den Steuerbe-
hoérden verweigern. Hier braucht es einen sehr seri-
O6sen und minutidsen Sanktionskatalog, der im au-
Rersten Fall auch den Entzug der Bankerlaubnis,
also der Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschéaf-
ten, beinhalten kann. Das ist ein Punkt, zu dem Sie
sich &uRern sollten. Es ist richtig, dass die Regie-
rung das fordert. Wir stehen hinter einer solchen Ini-
tiative.

Wir sind aufRerdem der Meinung, dass die Regie-
rung richtig handelt, wenn sie massiv darauf drangt,
den zwischenstaatlichen Informationsaustausch
besser zu gestalten und zu effektivieren. Wir mis-
sen Steueroasen trockenlegen. Da hat die Landes-

regierung unsere volle Unterstlitzung, wenn sie un-
ter anderem Uber den Bundesrat der noch bis Sep-
tember im Amt befindlichen Bundesregierung Feuer
unter dem Allerwertesten macht. Etwas anderes
darf ich ja hier ohne Rige des Prasidenten nicht
sagen.

(Lachen von der FDP - Christian Lindner
[FDP]: Kennen Sie die Umfragen?)

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen will, ist, dass
wir es richtig finden, dass die Verjahrungsfristen fiir
Steuerbetrug verschéarft werden. Die Rechtsgrund-
lage zur Ahndung dieses Delikts ist in der Tat zu
lax. Deswegen muss man sie auf Grundlage des-
sen, was wir in diesen Tagen erleben, erheblich
verscharfen und nachbessern.

Ich fordere Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen ins-
besondere von CDU und FDP, auf: Horen Sie auf,
immer nur nach hinten zu schauen! Wenn man
nach hinten schaut, wird man mit vielen Namen
konfrontiert, ob die nun Graf Lambsdorff, der friihere
Schéauble, Kohl, Koch oder Leisler-Kiep heif3en.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Schauen Sie nach vorne! Schauen Sie darauf, was
hier und heute und jetzt zu tun ist, um Steuerge-
rechtigkeit in Kraft treten zu lassen! Dabei haben
Sie uns an lhrer Seite, sowohl im Land Nordrhein-
Westfalen wie in der kinftigen Bundesregierung.
Das muss unser Sinnen und Trachten sein. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Boérschel. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch von mir, weil es zum Grundver-
standnis einfach dazugehort: Steuerhinterziehung
ist ein Angriff auf das Gemeinwohl und sowohl zu
verurteilen als auch unter voller Ausschopfung be-
stehender gesetzlicher Mdglichkeiten zu bestrafen.

Der Kampf gegen Steuerhinterziehung ist eines der
prioritaren Vorhaben der schwarz-gelben Bundes-
regierung.

(Nadja Luders [SPD]: Wann?)

Dies zeigt insbesondere ein kurzer Ruckblick.
Gerhard Schréder und Hans Eichel — das ist hier
schon mehrfach angesprochen worden — haben fir
2004 und 2005 eine weltweite Steueramnestie fur
deutsche Steuerhinterzieher durchgesetzt. Das Mot-
to war damals: Zahlt 15 %, namlich 25 % von 60 %
Steuern, dann ist das Thema fir uns erledigt. — Die-
se Steueramnestie war weder sonderlich gerecht
noch war damit das Problem der Steuerhinterzie-
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hung fur die Zukunft geregelt. SPD und Griine sa-
hen dies aber nicht als Grund an, es abzulehnen.

Im Gegensatz dazu werden unter schwarz-gelber
Regierungszeit die einzelnen Steueroasen regel-
recht ausgetrocknet. Circa 90 Doppelbesteuerungs-
abkommen sind in dieser Legislaturperiode neu
aufgesetzt oder nach dem neuesten OECD-
Standard aktualisiert worden. Weitere 70 Abkom-
men sind in Verhandlungen.

Nach dem an Rot-Griin gescheiterten Steuerab-
kommen mit der Schweiz wéare die Kapitalsubstanz
deutscher Anleger mit 21 bis 41 % besteuert wor-
den. In Zukunft ware es nicht mehr méglich gewe-
sen, die Schweiz als Steueroase zu nutzen. Alle
Kapitalertrdge waren zu besteuern gewesen. Das
Problem waére ein fur alle Mal geldst gewesen.

Anstatt knapp 1,5 Milliarden € aus der Steueram-
nestie von Schroder und Eichel waren 2 Milliarden €
plus x garantiert gewesen. Der Steuerzahler hatte
es gedankt.

Meine Damen und Herren, wie ernst es der Bundes-
regierung mit diesem Thema ist, sieht man auch an
der erfolgten Verscharfung der bereits existierenden
Gesetze und der damit einhergehenden Begren-
zung der Mdglichkeit der strafbefreienden Selbstan-
zeige. Ware der heute hier diskutierte Fall vor zehn
Jahren, also unter Rot-Griin, eingetreten, wére eine
Selbstanzeige sogar dann noch moglich gewesen,
wenn die Steuerfahnder bereits an die Tur des Ver-
dachtigen klopfen. Die Steuern héatten anschlieRend
ohne eine Strafe nachgezahlt werden kénnen.

Heute dagegen ist keine strafbefreiende Selbstan-
zeige mehr moglich, wenn beispielsweise die Pri-
fung des Steuerpflichtigen bereits begonnen hat.
Straffrei bleiben aber weiterhin jene, die bisher vollig
unentdeckt waren. Die Steuernachzahlung ist ab
einer bestimmten Ho6he nun aber mit einer zusétzli-
chen Strafzahlung in Héhe von 5 % zu versehen.

Der Steuerzahler, der immer fleiBig seine Steuern
zahlt, ist also, anders als in der Zeit der rot-griinen
Regierung, besser gestellt.

Das Steuerabkommen mit der Schweiz ware zudem
ein wichtiger Schritt zu mehr Rechtsstaatlichkeit
gewesen. Wahrend im Status quo der reine Zufall
bzw. die kriminelle Energie eines ,Datendiebs” ent-
scheidet, welche Steuerhinterzieher nun entdeckt
werden und welche nicht, waren durch das Steuer-
abkommen alle in der Schweiz angelegten Gelder
besteuert worden.

(Beifall von der FDP)

Der Rechtsstaatlichkeit ware auch dadurch gedient,
dass der Staat nicht langer Anreize fur klar illegale
Handlungen wie das Entwenden von Daten setzt.

Wie prekér die rechtliche Lage ist, wird allein an-
hand folgender Punkte deutlich:

Ein Verkaufer solcher Daten an das Land Nord-
rhein-Westfalen wurde bereits verurteilt. Die
Schweiz hat Haftbefehle gegen nordrhein-
westfalische Steuerfahnder erlassen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das ist ein Skandal!)

Die Behauptung, das Bundesverfassungsgericht
hatte den Ankauf entwendeter Steuerdaten als
rechtmaRig beurteilt, trifft nicht zu, da die Frage im
Beschluss vom 9. November 2010 ausdriicklich of-
fengelassen wurde.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, insgesamt entsteht der
Eindruck, dass es Rot-Griin wieder einmal weniger
um die Sache als um Polemik und Wahlkampf geht.

(Beifall von der FDP)

Allein die Tatsachen, dass das Verhalten eines ein-
zigen Steuerpflichtigen — wenn auch prominent —
Aufhé@nger fir eine parlamentarische Befassung
wird und Peer Steinbriick — bei allem auf3enpoliti-
schen Schaden, den er schon angerichtet hat — im
Internet erneut Uber die Kavallerie philosophiert,
zeigen dies sehr deutlich.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Zur eigenen Regierungszeit war noch eine weltwei-
te Steueramnestie recht und billig, die auch noch
ein schlechtes Geschéft fir den Steuerzahler war.
Heute wird ein rechtsstaatlich vorzugswirdiges
Steuerabkommen mit besseren Bedingungen ver-
teufelt, um sich als Gerechtigkeitsapostel zu insze-
nieren.

(Beifall von der FDP — Christian Lindner
[FDP]: Da kann man nur sagen: Heuchelei!)

Es bleibt festzuhalten: Das Steuerabkommen ware
eine deutlich bessere Losung gewesen als der Sta-
tus quo, und so mancher Steuerstinder ware zwar
vielleicht anonym geblieben, hatte dafir jedoch weit
mehr in die Steuerkassen gespllt, als dies nun
durch die erhofften Selbstanzeigen der Fall ist. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht Herr Kollege Mostofiza-
deh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss eine Sa-
che klarstellen, bei der CDU und FDP, aber auch
die Piraten versuchen, den Leuten Sand in die Au-
gen zu streuen.
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Der Unterschied zu 2004 — darauf komme ich gleich
zuriick — ist: Mit diesem Steuerabkommen wird
auch der Vollzug des Abkommens vereinbart, ndm-
lich die Frage: Wer Uberwacht in der Schweiz den
Vollzug des Verfahrens, und wie darf die deutsche
Behorde ermitteln? Mit dem Abkommen sollte ver-
einbart werden, dass die Schweizer Banken — noch
einmal: die Schweizer Banken, nicht die deutschen
Steuerbehoérden — kontrollieren, wer welche Steuern
in der Schweiz entrichtet. Die deutschen Steuerbe-
hérden dirfen nur in begrindeten Verdachtsfallen
und nur 500 bis 700 Falle pro Jahr an die Schweiz
richten. Das ist doch ein vehementer Unterschied.
Sie wollten verhindern, dass Steuerbetrug aufge-
deckt werden kann! Darum geht es!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Und es ist beachtenswert, wie man mit dem Ge-
samtkomplex umgeht. Kollege Mobius sagt, die
Steuerberater hatten eine Selbstanzeige empfohlen,
weil das ,billiger® sein kbnnte. — Was ist das denn
fir ein Verhdaltnis zum Steuerbetrug? Egal, ob man
100.000 € oder 10 € hinterzogen hat: Hinterziehung
ist Steuerbetrug, und das ist zu bestrafen. Welche
Herangehensweise ist das denn?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es
auch falsch. Denn die Grundfrage — das hat der Fi-
nanzminister hier schon vor Monaten geschildert —,
ob weil3es oder schwarzes Geld in die Schweiz ge-
gangen ist, ist von hohem Interesse fur die Frage,
ob es teurer oder billiger ist. 80 % des Geldes, das
in der Schweiz von Deutschen investiert wurde, ist
nach Schatzungen des Bundes der Deutschen Kri-
minalbeamten Schwarzgeld. Allein die Zahl ,80 %"
muss uns doch alle alarmieren, genauer hinzu-
schauen und uns nicht hinter irgendwelchen Bun-
destagswahlkéampfen zu verstecken.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Eines kann ich mir — um auf Herrn Hoenel3 zuriick-
zukommen — nicht verkneifen hinzuzufiigen: Es war
gestern Abend schon schwer zu ertragen — nicht
das 4:0 —, wie die Honoratioren im VIP-Raum dem
Kollegen auf die Schulter klopften nach dem Motto,
»+Ach, Kollege, da kommst du schon durch®, und wie
Schampus getrunken wurde, nachdem man sich
durch eine Kaution hat freikaufen kénnen.

(Christian Lindner [FDP]: Das wollen Sie!)

Herr Kollege Mobius, Sie sind ein ganz besonderer
Fall. Wirde ich lhre Art und Weise von Politik hier
nachspielen, wirde ich lhnen jetzt vorwerfen, dass
Sie seit sieben Jahren im Verwaltungsrat des BLB
sitzen und insofern fir die Verfehlungen des BLB
ziehen verantwortlich zeichnen wirden. Das haben
Sie eben mit dem Finanzminister gemacht. So ma-
chen Sie in der CDU-Fraktion Politik.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Mobius [CDU])

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, zur
Wahrheit gehort auch: Es war lhr Finanzminister,
der die hohe Qualitat der Betriebsprufung durch ei-
ne PEM-LOsung vernichtet hat, sprich: mehrere
Hundert Betriebsprifer und Steuerfahnder sind
2009 mit hohen Abfindungen in die Pension gegan-
gen, um Steuerberater und anderes zu werden. Das
haben Sie zu verantworten.

Trotzdem ist NRW noch dreimal so kraftig bei der
Steuerprifung wie das Bundesland Bayern. Das hat
der Oberste Rechnungshof in Bayern den bayeri-
schen Kollegen dreimal hintereinander ins Stamm-
buch geschrieben und es in den letzten Tagen auch
noch als Pressemitteilung verdéffentlicht.

Ich stelle fur die Fraktion der Griinen fest: Die Ver-
hinderung des Steuerabkommens war der richtige
Weg. Das hat nichts damit zu tun, ob wir dieses
Jahr 100 Millionen € mehr oder weniger bekommen.
Insofern ist es ja schon bezeichnend, dass die Kol-
legen sowohl von FDP als auch von CDU trotz des
abgelehnten Steuerabkommens noch 500 Millio-
nen€ zur Konsolidierung in ihre Antrdge zum
Haushalt 2013 — konkret: ihre sogenannten Haus-
haltssanierungskonzepte — hineingepackt haben.

(Christian Lindner [FDP]: Haben wir nicht! Er-
zahlen Sie keinen Unsinn!)

Der kleine Mann lacht sich dartber tot, was Sie mit
diesen sogenannten Haushaltssanierungskonzep-
ten fabrizieren.

Ich stelle fest: Das Steuerabkommen zu verhindern,
war richtig. Jetzt geht es darum, ein neues Steuer-
abkommen auf den Weg zu bringen.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Dieses neue Steuerabkommen, Herr Kollege Lind-
ner, muss — offenkundig gegen lhren Willen — daftr
sorgen, dass in Deutschland ein automatischer Da-
tenabgleich mit der Schweiz, mit Osterreich und
auch mit Luxemburg Standard wird, dass das, was
die Amerikaner gegenuber der Schweiz durchge-
setzt haben, auch wir Deutschen

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

—kommen Sie erst einmal in den Bundestag — mit
aller Macht durchsetzen kdénnen, damit Sie und alle
anderen unter den gleichen Bedingungen Steuern
zahlen wie jeder normal Angestellte in Deutschland
auch, dessen Gehalt und sonstige Einnahmen beim
Finanzamt gemeldet und nicht etwa einer Zeitung
gegeben werden, sondern vom Finanzamt gepriift
werden, um die Steuerpflicht festzustellen. Das
muss auch fir Investitionen in der Schweiz, in Lu-
xemburg und in Osterreich gelten. Das haben die
Amerikaner uns vorgemacht, und das mussen wir
nachmachen. In dieser Hinsicht haben wir entspre-
chende Initiativen ergriffen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP,
Sie wollten den Leuten Sand in die Augen streuen.
Wir haben klargemacht, welches der Weg ist. Diese
Transparenz muss gelten, und vielleicht wachen die
Piraten an der Stelle auch noch einmal auf.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Fir die Fraktion der
Piraten spricht Herr Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Zuschauer hier im Saal und zu Hause
am Stream oder wo auch immer! Herr Kollege
Mostofizadeh, wir sind schon aufgewacht. Das
glauben Sie mal!

Das, was Herr Kollege Stein hier eben vorgetragen
hat, zeugt deutlich von Wachheit. Dies muss man
insbesondere deshalb betonen, weil — wie hier von
Herrn Finanzminister kritisiert — angeblich nicht klar
ware, woflr wir stehen. Wir stehen fir Transparenz
und Veréffentlichung dann, wenn der Personlich-
keitsschutz gleichwohl gewahrt bleibt! Das ist der
ganz entscheidende Punkt. Da wird nicht herumge-
eiert — verdffentlichen ja oder veréffentlichen nein —;
wir missen vielmehr immer schauen, was veroffent-
licht und wann es veréffentlicht wird.

Eines steht jedenfalls fest: Sie, Herr Finanzminister,
sind doch derjenige, der immer wieder betont, dass
es in Deutschland ein Steuergeheimnis gibt. — Ja-
wohl!

Dieses Steuergeheimnis wird mdglicherweise an
einigen Stellen Gberwunden, aber dann freiwillig von
denjenigen, die, wie Herr Hoenel, eine Selbstan-
zeige starten und dann bestimmte AuRerungen in
der Offentlichkeit machen. Wie er dann mit der Of-
fentlichkeit klarkommt, muss natirlich jeder selber
sehen. Aber dass die Offentlichmachung nicht von
staatlicher Seite erfolgt, ist doch wohl eine Selbst-
verstandlichkeit.

Gerade Sie sind doch derjenige, der immer wieder
betont, dass aus Steuer-CDs stammende Daten
und etwaige Ermittlungsverfahren oder Besteue-
rungsverfahren selbstverstéandlich ebenfalls dem
Steuergeheimnis unterliegen.

Insofern frage ich mich ernsthaft: Was machen wir
hier eigentlich? Wir zerren hier einen wie auch im-
mer verodffentlichten — eventuell vom Betroffenen
selbst verdffentlichten — Fall durch das Parlament
vor dem Hintergrund einer Geschichtsbewaltigung
beziglich eines Steuerabkommens, das bereits ab-
gelehnt ist. 70 % der Plenardebatte heute dreht sich
um das Steuerabkommen, das abgelehnt ist.

Woflr steht also das abgelehnte Steuerabkommen?

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: Besser
machen!)

— Besser machen — jawohl, Herr Minister. Danke
schon, dass Sie es sagen. Ich finde es auch sehr
begriRenswert, dass Sie ein Symposium in Briissel
durchfuhren, auf dem dariber beraten und bespro-
chen werden soll, wie ein Steuerabkommen auf eu-
ropéischer Ebene eingefuhrt werden kann. Auch
das war eine meiner Forderungen in einer meiner
ersten Reden, als es um Steuerabkommen ging. Da
habe ich gesagt, es nitzt uns tGberhaupt nichts, auf
der einen Seite das Steuerabkommen bilateral zu
besprechen und zu verteufeln, wéhrend wir es auf
der anderen Seite versaumen, europaisch bzw. in-
ternational auf die Buihne zu treten. Definitiv!

(Beifall von den PIRATEN)

Um noch einmal zu Transparenz und Veroffentli-
chung zurickzukommen: Transparenz und Verof-
fentlichung sollten nicht fir den Gedanken herhal-
ten, wir kdnnten Gesetze einfach mal so &ndern. So
hore ich Kritik an der Mdglichkeit der strafbefreien-
den Selbstanzeige und Forderungen danach, das
Recht insofern zu &ndern; ein Recht und jahrzehnte-
langes Instrument, welches insbesondere vielen
Kleinunternehmen, vielen Mittelstédndlern geholfen
hat, eben nicht in den Knast zu wandern, weil mdg-
licherweise ein Buchhalter, dem man vertraut hat,
die Zahlen nicht richtig aufgeschrieben und dann
etwa Uber zwei, drei, vier oder funf Jahre mit diesem
Irrtum behaftete und somit falsche Steuererklarun-
gen erstellt hat, was selbstverstandlich auch, wirde
es nachtraglich zum Beispiel einem Steuerberater
auffallen, strafbar gewesen ware. Der Mittelstandler
kénnte sich natirlich auf Nichtwissen berufen, doch
das schitzt denjenigen, der dies tut, nicht. Denn
auch gerade im Steuerrecht gilt der Grundsatz: Un-
wissenheit schiitzt vor Strafe nicht. Dazu gehort
selbstverstandlich auch die ordnungsgemale De-
klaration von Umséatzen, Einnahmen, Ausgaben etc.

Wer hier also fordert, dass die strafbefreiende
Selbstanzeige vom Erdboden verschwindet, den
muss ich fragen: Wo kommen wir denn da hin? Wo
bleibt denn da die Rechtsstaatlichkeit?

Dazu muss man, bitte schén, ergdnzend auch beto-
nen: Diese Selbstanzeige ist ein auferordentlich
kompliziertes Instrument, das der Steuerbirger in
der Regel Uberhaupt nicht alleine durchzufuhren in
der Lage ist. Dazu braucht er einen Steuerberater,
dazu braucht er Fachleute, und in den seltensten
Fallen klappt das namlich mit der Selbstanzeige im
Hinblick auf die Strafbefreiung.

Auch bei Herrn Hoenel3 scheint es da einige
Schwierigkeiten gegeben zu haben, sonst ware,
unabhangig von dem Haftgrund der Fluchtgefahr,
nicht so ohne Weiteres ein Haftbefehl erlassen wor-
den. Das ist ja auch noch in der Diskussion. Lassen
wir doch den Fall Hoenel? einfach von den Behor-
den und von den Gerichten beurteilen und nicht von
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uns Politikern im Saal und anderswo! Das ist nicht
unsere Aufgabe.

Unsere Aufgabe ist es, Gesetze zu machen, Geset-
ze zu bewerten, gegebenenfalls zu andern. Dazu
sind wir in NRW unter anderem insofern in der La-
ge, als wir Initiativen beim Bund starten konnen.
Das betrifft natiirlich auch die Steuergesetzgebung.
Und das betrifft selbstverstandlich auch ein Steuer-
abkommen auf internationaler Ebene. Daran sind
wir Piraten vor allem vor dem Hintergrund des Inte-
resses an Transparenz und Offenlegung bestimmter
Dinge, auch steuerlicher Fakten und Zusammen-
hénge, absolut interessiert. — Danke schoén.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Herr Minister Walter-Borjans,
bitte.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn eines
Zweifel an dem Mantra weckt, das heute immer
wieder vorgetragen worden ist, dass Steuerhinter-
ziehung kein Kavaliersdelikt ist, dann sind es wirk-
lich diese selbstberuhigenden Traumzahlen, die hier
immer wieder genannt werden.

Ich will nicht mehr lange darauf eingehen, aber hier
werden Schweizer Franken mit Euro verwechselt,
und hier wird berichtet, was uns alles entgangen
ware. Dabei wird immer tunlichst verschwiegen,
welche Mechanismen in diesem Abkommen einge-
baut waren, um an anderer Stelle, und zwar dauer-
haft — ich habe es eben zitiert — daflr zu sorgen,
dass Geld abgeflossen wére, was niemand hatte
beziffern kébnnen. Unter dem Strich wéare dieses Ab-
kommen nicht nur moralisch, sondern auch 6kono-
misch ein absolutes Verlustgeschaft gewesen.

(Beifall von der SPD)

Hans Eichel ist sehr oft erwéhnt worden. Warum hat
Hans Eichel denn eine einseitige Amnestie, ein sol-
ches Angebot aussprechen muissen? Das war des-
halb der Fall, weil es zu diesem Zeitpunkt keinerlei
Gesprachsbereitschaft der Schweiz gab. Warum
gab es die nicht? Die gab es nicht, weil es keine
CDs gab. Die sind auf Wolfgang Schauble zuge-
gangen, weil es Unruhe im Karton gab. Der einzige
Unterschied zwischen Schauble und Eichel bestand
darin, dass man bei Schéuble eine vollig andere Art
der Verunsicherung hatte.

Das Angebot von Eichel war zu einem Zeitpunkt, da
hat nach dessen eigenen Angaben Herr Hoenel3
schon sein Guthaben gehabt. Er gehdrt doch gera-
de zu der Klientel, die offenbar all diese Angebote
ausgeschlagen hat, solange sie nicht in Unruhe ver-
setzt war und denken konnte, damit durchzukom-
men.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben auch unsere Erfahrungen damit ge-
macht. Ja, es ist damals damit gerechnet worden,
dass darUber 5 Milliarden € hereinkommen. Es ist
1 Milliarde € eingegangen. Das muss doch zum
Nachdenken anregen und dazu fiihren, dass man
sagt: Ich kann dann nicht auf dieselbe Art und Wei-
se weitermachen und auch noch ein Abkommen
abschlieRen, das fir alle Zukunft die Licken offen-
halt. Bei Eichel war es eine einmalige Amnestie,
verbunden mit der Gegenleistung, die Finanzver-
haltnisse offenzulegen. Bei dem Steuerabkommen
hingegen ging es um pauschale Anonymitét und
Unerkennbarkeit, hinter der man auf Dauer abtau-
chen konnte.

(Beifall von der SPD)

Herr Md6bius, es hat keine Zunahme von Selbstan-
zeigen in der Zeit gegeben, als geglaubt werden
konnte, dass es dieses Abkommen geben wird,
sondern der Run auf die Steueranwalte ging los, als
klar wurde, dass dieses Abkommen nicht zustande
kommen wirde. Da sind die Leute nerviés geworden
und haben sich gesagt, jetzt missten sie sich aber
einmal darum kiimmern. Das steht auch in Uberein-
stimmung mit dem Verhalten von Herrn Hoenel3.

Die Selbstanzeige ist ein wichtiger Punkt. Sie ist
geltendes Recht. Ich habe auch darauf hingewie-
sen, dass ich Wert darauf lege, dass die Steuerver-
waltung das hohe Gut des Steuergeheimnisses
ernst nimmt. Wer jetzt durchsickern lassen méchte,
hier misse das Steuergeheimnis verletzt worden
sein, dem sage ich ganz klar: Dagegen verwahre
ich mich fir meine Steuerverwaltung — das mache
ich auch mit fir die in Bayern —, dass sie Daten, die
sie gekannt hat, verdffentlicht hatte.

Aber wenn jemand offenbar Ungereimtheiten in sei-
ner Erklarung hat, wenn es eine Hausdurchsuchung
bei ihm gibt, wenn er dem Haftrichter vorgefihrt
worden ist, und dass es da moglicherweise Licken
gibt, durch die mdglicherweise jemand etwas gese-
hen haben kénnte, was dann an das Licht der Of-
fentlichkeit gekommen ist, das dann mit einer Ver-
letzung des Steuergeheimnisses zu begriinden, ist
absolut unzuldssig und nicht hinnehmbar.

(Beifall von der SPD)

Ich fige genauso hinzu: Wenn es so ist, dass je-
mand ein Versicherungsunternehmen betriigt und in
einem solchen Fall keine Mdglichkeit hat, im Nach-
hinein zu sagen, er hatte einen Fehler gemacht, er
melde sich einmal und begleiche den Schaden,
dann fragt man sich naturlich, warum das anders ist,
wenn er die Gemeinschaft aller betriigt und dann
anschlieBend hingehen und sagen kann, er héatte
schlecht geschlafen. Dann muss man sich zumin-
dest der Diskussion stellen, ob das eine Einladung
sein konnte, Steuerhinterziehung zu verharmlosen,
Steuern erst zu hinterziehen und anschlieend sa-
gen zu kénnen, man kénne es ja noch reparieren.
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Bei sehr schweren Féllen muss man sich Uberle-
gen, ob eine Selbstanzeige dabei der richtige Weg
ist.

Als Finanzminister sage ich immer wieder, dass das
im Moment der Einnahmenbringer schlechthin ist,
weil diejenigen, um die es hier geht, wegen ihrer
Beunruhigung gerade jene sind, die sich jetzt scha-
renweise selbst anzeigen. Dazu kann ich nur sagen,
dass ich dieses geltende Recht selbstverstandlich in
Anspruch nehme.

Mir ist noch der Punkt mit der immer wieder ange-
sprochenen Zulassigkeit des Kaufs von CDs wich-
tig. Das Bundesverfassungsgericht hat in der Tat
die Auswertung von Daten dieser CDs fir rechtens
erklart. Es hat eine ganze Reihe Spriiche von Fi-
nanzgerichten gegeben, die auch den Erwerb sol-
cher CDs fur rechtens erklart haben. Erst vor einer
Woche haben wir zudem von der Staatsanwalt-
schaft Dusseldorf erklart bekommen, dass die An-
zeige einiger Piraten gegen mich gegenstandslos
ist, weil man gesagt hat, dass hier eben nicht etwa
Untreue oder eine unzulassige Tatigkeit unterstellt
werden kann. Das war der Grund, warum eben Er-
mittlungen nicht aufgenommen worden sind. Ich sa-
ge das, um das einfach noch einmal deutlich zu
machen.

Zu der Selbstbeweihraucherung dieser Bundesre-
gierung, was sie alles tun wurde: Ich habe es eben
schon gesagt, im Kleingedruckten des Jahressteu-
ergesetzes sieht das alles ganz anders aus. FUr
das, was zum automatischen Informationsaus-
tausch gesagt wird, gilt Folgendes: Es hat Listen der
OECD gegeben. Das war wachsweich formuliert,
wer auf diese Liste kommt und als Steueroase gilt.
Mittlerweile muss selbst der Bundesfinanzminister
zugeben, dass diese Liste leer ist. Auf dieser Liste
steht niemand. Dann damit erklaren zu wollen, man
habe alle mdglichen Schritte unternommen, finde
ich nicht ehrlich.

Dass bei Ihnen jetzt eine solche Unruhe auftritt, hat
einen riesigen Grund. Sie wissen ganz genau, dass
in diesem Fall stellvertretend fiir Tausende Félle der
Sprengstoff dafur liegt, der heute im ,Express” beti-
telt ist mit ,Wie gefahrlich wird Hoenel fur Merkel?*
Das ist der Punkt, weil den Menschen an diesem
Fall exemplarisch klar wird, wie Sie es wirklich mei-
nen. Das ist nicht nur eine Frage der Haltung der
SPD und der Griinen im Landtag des Landes Nord-
rhein-Westfalen oder anderswo, sondern das sehen
die Menschen in diesem Land so. Die wissen, dass
Steueroasen Gerechtigkeitswisten sind und nicht
etwas, wohin man mit glanzenden Augen sehen
sollte, weil man da mdglicherweise das Paradies
vorfindet. Ein solches Paradies wére es nur fir die-
jenigen, die sich an dem Gemeinwesen bei uns ver-
stindigen wollen. Und es ware noch besser gewor-
den, wenn es zu einem solchen Abkommen ge-
kommen ware wie das, das mit der Schweiz ge-
schlossen worden war. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Wir sind am Schluss der Beratung, und
ich schlieRe damit diese Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

2 Reformblockade beim Abbau der kalten Pro-
gression im Bundesrat beenden — Steuerliche
Mehrbelastung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer verhindern

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2620

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion der FDP dem Kollegen Witzel
das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben gerade be-
merkenswerte Erkenntnisse unseres Finanzminis-
ters Uber aktuelle steuerrechtliche Fragestellungen
gehort. Zuletzt haben wir auch Ihre Hinweise zur
sogenannten Cash-GmbH gehort.

Sie sollten das Parlament hier schon vollstandig und
wahrheitsgemalf informieren. Die Regelungen, die
Sie hier kritisiert haben, besagen: Wer ber 20 Be-
schaftigte hat, bei dem ist nicht davon auszugehen,
dass Geld zur Vermeidung von Erbschaftsteuerzah-
lungen geparkt wird. — Wenn ich namlich 20 Men-
schen in Lohn und Brot halte und das entsprechend
nachweise, dann macht man das sicherlich nicht
aus steuerlichen Grinden.

(Beifall von der FDP)

Wenn man weniger als 20 Beschéftigte hat, dann
muss man seine betriebliche Tatigkeit fur die letzten
funf Jahre entsprechend nachweisen. Das ist doch
die volle Wahrheit.

(Beifall von der FDP — Christian Lindner
[FDP]: So ist es!)

Interessant im Zusammenhang mit diesem Antrag,
Herr Finanzminister, ist die Frage, welches Gesicht
SPD und Griine als vermeintliche Arbeitnehmerpar-
tei hier offenbaren. Sie blockieren zulasten der Mitte
der Gesellschaft namlich jede Initiative, die die kalte
Progression im Steuersystem vollsténdig beseitigen
soll.

Worum geht es? Arbeitnehmer bekommen Gehalts-
erh6hungen entweder als Anerkennung fur Mehr-
leistung und gestiegene Produktivitéat oder aber als
bloRen Inflationsausgleich. Rot-Grin will nun, dass
der gierige Staat auch weiterhin jede noch so be-
grundete Lohnerh6hung abkassiert. Dadurch sinken
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die Realldhne, also die Kaufkraft fir die breite Mas-
se unserer Gesellschaft.

Aus unserer Sicht mussen wir den Tarifverlauf bei
der Einkommensteuer dringend anpassen. Hierbei
geht es nicht um die oberen Zehntausend. Diese
Effekte merken diejenigen namlich kaum, die im
Monat wenigstens so viel verdienen wie Peer Stein-
briick an einem Abend. Um die geht es ausdriicklich
nicht.

Es geht um die Mitte der Gesellschaft, den Indust-
riearbeiter, die Sekretarin, den Handwerker.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das glaubt Ihnen doch
kein Mensch!)

Es geht um Leute, die fleil3ig arbeiten und die jeden
Morgen frih aufstehen. Diese Leute empfinden es
dann aber als gerecht und erwarten zu Recht vom
Staat, dass sie sich finanziell besser stehen als die-
jenigen, die diesen Einsatz nicht erbringen.

(Beifall von der FDP)

Ihren rot-griinen Umgang mit der kalten Progression
halten wir fur falsch und zugleich fir bemerkens-
wert. Sie sagen: Damit Lohnerh6hungen nicht von
der kalten Progression aufgezehrt werden, erhoht
man die Léhne besser gar nicht erst. Damit fangen
Sie im Vorgriff auf die nachsten Jahre gleich schon
bei den Beamten in Nordrhein-Westfalen an.

(Beifall von der FDP)

Was Sie dabei Gbersehen: Durch die jahrliche Infla-
tion verflgen die Betroffenen trotzdem jeden Monat
Uber weniger Kaufkraft.

Sie als SPD und Grine offenbaren damit in bemer-
kenswerter Weise, wem eigentlich die starken
Schultern gehoéren, die nach lhrem Verstandnis
endlich mehr Lasten tragen missen. Diese ,starken
Schultern® fangen bei lhnen schon bei A13 an. Wer
also ab 3.200 € brutto im Monat verdient, der ist fur
Sie Subjekt der Umverteilung.

(Beifall von der FDP)

Deshalb geht es hier selbstverstandlich um Fragen
der sozialen Gerechtigkeit. Leistungsgerechtigkeit
bedeutet namlich, dass von den Tariferhdhungen
nicht nur der Staat profitiert. Das hat er in den letz-
ten Jahren genug getan. Das letzte Mal wurde die
kalte Progression im Jahr 2010 ausgeglichen. Seit-
dem haben wir Rekordsteuereinnahmen zu ver-
zeichnen. Es gibt also ausdrticklich kein 6ffentliches
Einnahmeproblem, sondern ein zu expansives Aus-
gabeverhalten. Das wird in jeder Debatte wieder
deutlich.

Der Bund hat sich daher entschlossen, bei der Be-
seitigung der kalten Progression den Verzicht auf
weitere Steuermehreinnahmen auf Landerseite zu
kompensieren, sodass Nordrhein-Westfalen unter
dem Strich kein Nachteil entsteht.

Damit, Herr Finanzminister, ist auch ganz objektiv
die letzte Hirde beseitigt. Friiher haben Sie hier
gerne vorgetragen, dass es ja eine schone Gele-
genheit ware — auch fur den Landeshaushalt —,
wenn sich der Staat einen gréReren Anteil an den
Arbeitnehmereinkommen auf dem Steuerwege ge-
nehmigt. Dieses Argument fallt weg, weil der Bund
erklart hat, dass die L&anderhaushalte uber die
Kompensationsregelungen bei der Umsatzsteuer
keinen Schaden nehmen.

Nachteilig fur Ihre Landeskasse ist das nicht. Es er-
hoht aber die Motivation der Beschéaftigten weit
mehr als das, was Sie unter Leistungsgerechtig-
keitsgesichtspunkten verstehen und gerade ein-
drucksvoll in Ihrer Tarifpolitik bei Ihren eigenen Lan-
desbeamten praktizieren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fir die SPD-Landtagsfraktion
spricht Frau Kollegin Andres.

Dagmar Andres (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die FDP beantragt, die Blo-
ckade bei der kalten Progression zu beenden. Klingt
im ersten Moment gut. Wer findet schon die kalte
Progression sexy? — Niemand.

(Ralf Witzel [FDP]: Sie!)

— Nein, Herr Witzel, niemand. — Aber auf den zwei-
ten Blick zeigt sich wieder einmal, dass die FDP le-
diglich ihre Klientelpolitik betreibt

(Zurufe von der FDP: Oh!)

und wie realitatsfern sie sich offenbar in ihrem Pa-
ralleluniversum bewegt.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Christian
Lindner [FDP])

Denn: Betrachtet man die Entwicklung der letzten
Jahre, zeigt sich, dass es seit 1998 eine ganze Rei-
he von Entlastungen bei der Einkommensteuer gab.
Genau genommen betrug die Entlastung der Birge-
rinnen und Birger bei der Einkommensteuer je
nach Steuerklasse zwischen 4,5 % und 9,7 % des
zu versteuernden Einkommens.

Damit lag der Steuersatz ganz erheblich unter dem
inflationsbereinigten Satz von 1998, und die kalte
Progression wurde mehr als ausgeglichen. Natrlich
kamen diese Steuersenkungen zu einem grof3en
Teil den eher wohlhabenden Haushalten zugute.

Waéren diese Entlastungen bei der Einkommensteu-
er nicht eingetreten, hatten laut IMK — Institut fur
Makrodkonomie und Konjunkturforschung — alleine
in 2011 Bund, Lander und Kommunen 51 Milliar-
den € mehr eingenommen. Rein rechnerisch héatte
die Bundesrepublik damit mit Verzicht auf die Steu-
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erentlastungen in den letzten zehn Jahren kein De-
fizit, sondern sogar einen Uberschuss erwirtschaf-
tet.

Die uneingeschrankte Verabschiedung dieses Ge-
setzes, so wie von der FDP gewunscht, wirde Min-
dereinnahmen von rund 6 Milliarden € bundesweit
und fir Nordrhein-Westfalen von rund 400 Millio-
nen € bedeuten. Laut IMK wirde die maximale Ent-
lastung fur die Burgerinnen und Birger 0,6 % des
zu versteuernden Einkommens betragen. Das
macht bei einem Jahresbrutto in H6he von zum
Beispiel 30.000 € gerade einmal 14 € im Monat aus.

Was man den Menschen auf der einen Seite an
Entlastungen zugestehen wirde, misste man ihnen
an anderer Stelle durch héhere Zinskosten infolge
héherer Verschuldung oder durch Leistungskirzun-
gen wieder wegnehmen. Dadurch wirden einmal
mehr die weniger wohlhabenden Haushalte Uber-
proportional getroffen. Meine Damen und Herren,
verantwortungsbewusste, zukunftsorientierte Steu-
erpolitik sieht anders aus.

Die verfassungsgemafe Erhéhung des Grundfrei-
betrags in zwei Stufen um 350 € haben wir mitge-
tragen. Das alleine bedeutet fir Nordrhein-Westfa-
len einen Kostenfaktor in Hohe von 260 Millionen €.
Die dartber hinausgehende Forderung der FDP, die
Tarifeckwerte zu erhéhen, kénnen und wollen wir
nicht mittragen, da sie Uber das verfassungsmaRig
Vorgeschriebene hinausgeht und es eben keine
ausreichende Kompensation fir die Lander und
Kommunen geben wird.

(Beifall von der SPD)

Wir wollen die Schuldengrenze 2020 erreichen. Das
schaffen wir nicht alleine durch Ausgabenkirzungen
mit Augenmalf3. Vielmehr werden wir auch Mehrein-
nahmen zu generieren haben. Dazu fordern wir eine
hohere Einkommensteuer auf hohe Einkommen,
eine Wiedereinfuhrung der Vermdgensteuer und ei-
ne Finanztransaktionsteuer.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofiz-
adeh [GRUNE])

Was wir auf gar keinen Fall wollen — und zwar so
was von auf Uberhaupt gar keinen Fall —, sind Steu-
ergeschenke auf Pump. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen der FDP, lassen Sie sich doch bitte vom Frak-
tionsvorsitzenden der CDU beraten, dem ich mich
ausnahmsweise mal anschlieBen mdochte. Herr
Laumann hat im Interview mit der ,Emsdettener
Volkszeitung“ gesagt — mit Erlaubnis des Prasiden-
ten mochte ich zitieren —:

»lch habe grolRe Zweifel, ob es fur Steuersen-
kungen tatsachlich die notwendigen Spielraume
gibt. Steuersenkungen bedeuten nicht nur fir
den Bund Mindereinnahmen, sondern auch fir
die Lander. Einen Puffer dafir kann ich in den
Haushalten der Lander nicht erkennen. Es gibt

einen erheblichen Investitionsbedarf. Steuersen-
kungen auf Pump sind unmoralisch.”

(Beifall von der SPD — Hans-Willi Korfges
[SPD]: Recht hat er!)

Herr Laumann, dem habe ich nichts hinzuzufi-
gen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Andres. Dies war |hre erste Rede vor
dem Hohen Haus. Herzlichen Gliickwunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Fur die CDU-Landtagsfraktion spricht nun Herr Kol-
lege Krickel.

Bernd Krickel (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Erfolg Deutschlands beruht auf dem Flei? und der
Tatkraft seiner Burgerinnen und Burger. Um ihn fur
die Zukunft zu bewahren, missen wir auch im
Steuersystem die richtigen Anreize setzen.

Trotz guter Tarifabschliisse in den vergangenen
Jahren, die auch zum Inflationsausgleich beitragen
sollten, werden die Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer aufgrund der Wirkung der kalten Progressi-
on nicht nennenswert mehr Geld in der Tasche ha-
ben; denn die kalte Progression wirkt als intranspa-
rente Besteuerung. Das Mehr an Einkommen wird
héher besteuert, und zwar insbesondere in den un-
teren Einkommenssegmenten.

Nehmen wir als Beispiel einen Handwerker mit
2.000 € brutto im Monat. Dieser Handwerker zahlt
monatlich 255€ Steuern. Nun bekommt dieser
Handwerker eine Lohnerhéhung — nehmen wir an,
3 %. Das sind 60 € im Monat. Von diesen 60 € im
Monat gehen erst einmal 16 € an den Staat. Das
sind die Steuern auf die Lohnerhéhung. Der Lohn
steigt um 3 %. Die Steuern steigen um 6 %. Auf die
Sozialabgaben, die bekanntlich linear steigen, will
ich an dieser Stelle nicht eingehen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das wére aber
sinnvolll)

Wenn dann noch die Inflationsrate entsprechend
ist— im Jahr 2012 lag sie bei 2 % —, sind von der
Lohnerhdéhung weitere 40 € weg. Dem Handwerker
in meinem Beispiel bleiben von 60 € Lohnerhéhung
real noch 4 €. Und das soll gerecht sein? Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gri-
nen, das kann doch nicht Ihr Ernst sein. Leistung
muss sich lohnen und darf nicht durch eine leis-
tungsfeindliche Steuerpolitik bestraft werden.

(Beifall von der CDU)
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Und die kalte Progression ist leistungsfeindlich. Sie
ist weder 6konomisch verniinftig noch sozial ge-
recht.

SPD und Griine sind unter dem Deckmantel der so-
zialen Gerechtigkeit unterwegs. Realitat sind aber
massive Steuererhdéhungen fir viele Bevolkerungs-
schichten und Verscharfung der Progression fiir die
breite Mittelschicht der Facharbeiter und Handwer-
ker.

Nun kénnte man meinen, dass SPD und Griinen
zumindest die kleinen und mittleren Einkommen am
Herzen liegen. Aber auch hier Blockadehaltung! Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur konse-
guenten Abschaffung der kalten Progression wurde
auf Betreiben der nordrhein-westfalischen Landes-
regierung abgelehnt.

Herr Finanzminister, ich hoffe, dass Sie endlich zu
einer seritésen Finanzpolitik zuriickkehren. Es reicht
nicht aus, in Talkshows als Robin Hood unterwegs
zu sein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie mussen gestalterisch lhre Hausaufgaben ma-
chen. Das gilt im Einkommensteuerrecht und auch
bei der drohenden Vermdgensteuer. Ihre Schatzun-
gen, dass weniger als 150.000 Personen von der
Vermogensteuer betroffen seien und trotzdem ein
Aufkommen von 11,5 Milliarden € erzielt werde,
glaubt nicht einmal Ihr Kollege NufRbaum, SPD-
Finanzsenator in Berlin. Mir liegt ein Brief von Herrn
NuBbaum an seine SPD-Finanzministerkollegen
vor — also auch an Sie, Herr Finanzminister —, in
dem er die Vermogensteuerschatzungen auf der
Basis der im ,manager magazin“ verdffentlichten
Liste der 300 reichsten Deutschen fir unzureichend
hélt und die Aufkommensschétzung bezweifelt. Ins-
gesamt seien keine ausreichenden statistischen Da-
ten vorhanden, so Senator NuRRbaum. Dies zeigt,
wie unserits und undurchdacht Sie handeln.

(Beifall von Lutz Lienenkdmper [CDU])

Steuererhéhungen sind weder geeignet, die viel zi-
tierte Schere zwischen Arm und Reich zu schlieRen,
noch eignen sie sich, die nachhaltige Konsolidie-
rung der Haushalte herbeizufiihren. Einzig und al-
lein wird den Blrgerinnen und Blrgern in unserem
Land Kaufkraft entzogen, und zwar insbesondere im
Segment der Bezieher mittlerer Einkommen. Das ist
zutiefst unsozial und leistungsfeindlich.

Sehr geehrte Frau Kollegin Andres, Sie sind ja vom
Fach. Sie kennen auch die Progressionskurve im
Einkommensteuerrecht. Die Progression schlagt
nach der Eingangsbesteuerung insbesondere bis zu
einem zu versteuernden Einkommen von 24.000 €
besonders hart zu. Das ist jedem selbst Unkundigen
ersichtlich, der einen Blick auf die Progressionskur-
ve wirft. Insofern sind wir von der CDU-Fraktion der
Meinung, dass wir die Entlastung der Bezieher unte-
rer Einkommen herstellen kénnen.

Wenn dies der Bund so ausgestalten kann, dass die
Lander davon nicht betroffen sind, dann haben wir
eine grolRe Sympathie fir den Antrag der FDP und
werden diesen unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kriickel. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kriickel, typi-
scher Fall von ,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass!“ Diese Variante lag im Bundesrat
schlichtweg nicht zur Beschlussfassung vor. Die
Forderung, die Kosten fur die Finanzierung der kal-
ten Progression allein auf den Schultern des Bun-
des zu finanzieren, lag nicht vor. Deswegen konnte
man sich dazu auch nicht verhalten. Der Bund hétte
es auch abgelehnt; zumindest sind das meine In-
formationen.

(Christian Lindner [FDP]: Die sind falsch!)

— Gut, Herr Lindner. Wenn der Bund das Uber-
nimmt, dann kann Herr Schauble uns ja einen Brief
des Inhalts schreiben ,Wir Gbernehmen das alles,
zahlen alles® — allerdings nicht, um das direkt hinzu-
zufiigen, um es Uber die Umsatzsteuer moglicher-
weise zu kompensieren und den anderen aufzudri-
cken, die wenig verdienen.

Ich méchte kurz schildern, warum es hier geht.
360 Millionen € wirde die Finanzierung kosten.
Das hat die Kollegin eben schon dargestellt. Rich-
tig ist, dass der Grundfreibetrag im Bundesrat im
Einvernehmen im Rahmen des Jahressteuerge-
setzes angepasst worden ist.

Jetzt kann man auch noch einmal deutlich machen,
welche Finanzierungsliicken die FDP in diesem
Landeshaushalt auftut. 450 Millionen € wollte sie
nicht bei der Grunderwerbsteuer, 710 Millionen €
lehnen Sie offensichtlich bei der Frage der Besol-
dung ab. 360 Millionen € kommen jetzt bei der Fra-
ge der kalten Progression hinzu. Das sind schon
einmal 1,5 Milliarden €, fur die die FDP die Gegenfi-
nanzierungsvorschlage fir den Landeshaushalt
schuldig bleibt.

Eine Frage tut sich in dem Zusammenhang auch
noch auf: 2010 hatten Sie eine schwarz-gelbe Bun-
desregierung und auch eine Mehrheit im Bundesrat.
Warum haben Sie damals nicht gehandelt? Damals
haben Sie einen Schwerpunkt darauf gelegt, eine
Umsatzsteuerentlastung fur Movenpick herbeizufiih-
ren. Sie haben das Land damit mit 650 Millionen €
auch zusétzlich belastet. Das tragen wir Jahr fur
Jahr als Last auch noch mit uns herum.

Eines machen Sie nie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP: Wenn man Gesetze macht und
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wenn man Prioritdten setzt, gibt es Gewinner, und
es gibt Verlierer.

(Ralf Witzel [FDP]: Es gibt nur Gewinner!)

— Naturlich, es gibt immer nur Gewinner. Immer nur
Windfall Profits. Wenn die FDP an der Macht ist,
regnet es Geld vom Himmel. Im Normalfall gibt es
Gewinner und Verlierer. Die 360 Millionen € sind zu
finanzieren. Eine relativ einfache Mdglichkeit ware
gewesen, den Steuersatz fur Besserverdienende,
und zwar Spitzenverdiener, anzuheben, moglicher-
weise eine zusatzliche Progressionslinie einzu-
schieben. Schwups, héatte man es relativ einfach fi-
nanziert gehabt. Das wollte die FDP nicht.

Sie wollen gar nicht die kalte Progression beseiti-
gen. Ich werfe Ihnen vor: Sie wollen ein bisschen
Show machen, Sie wollen nicht an der Losung mit-
arbeiten. Und dann suggerieren Sie, als wenn wir
kleinere mittlere Einkommen nicht entlasten wollten.

(Ralf Witzel [FDP]: Sieht ganz so aus!)

Das ist das Rezept der FDP: sehr durchsichtig, aber
nicht zielfihrend.

(Beifall von der SPD)

Um noch einmal zu verdeutlichen, wovor wir stehen:
Wir missen Prioritaten fir Landesaufgaben setzen.
Deswegen ist es richtig, dass der Finanzminister
sehr genau darauf achtet — Sie werfen ihm ansons-
ten vor, dass er es nicht tut —, wo die Euros hinge-
hen, die wir moglicherweise gar nicht haben. Denn
wir mussen in diesem Land einen Hochschulpakt in
einer Milliarden-GrofRenordnung finanzieren, wir
mussen Inklusion in der Schule finanzieren, wir
mussen mehr U3-Betreuung finanzieren, und wir
missen auch die Schaden reparieren, die Schwarz-
Gelb bei der Ausfinanzierung der Kommunen hinter-
lassen hat.

Und weil das so ist, missen wir auf jeden Euro ach-
ten. Wir missen im Bundesrat darauf achten, dass
der Bund nicht Rechnungen schreibt, die er den
Landern zustellt, aber selber nicht bezahlen will und
sich gleichzeitig feiern lassen will. Das passt einfach
nicht zusammen. Das lehnen wir ab.

(Ralf Witzel [FDP]: Es gibt eine Kompensati-
on!)

— Fertig? Lieber Kollege Witzel, eines sei noch hin-
zugefugt: Sie kommen mit dem Antrag acht Monate
zu spat. Deswegen muissen wir uns nicht grof3 auf-
regen. Die Gegenfinanzierungsmodelle haben auf
dem Tisch gelegen. Die haben sie abgelehnt. Sie
tragen Schuld daran, dass die kalte Progression
weiterhin so erhoben wird, wie sie erhoben wird. Sie
haben die falschen Prioritdten gesetzt. Deswegen
gehoren Sie in diesem Jahr abgewahlt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Mostofizadeh. — Fir die Fraktion der
Piraten spricht der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Zuschauer im Saal und am Stream! Der
Antrag der FDP ist einer, den man nicht nur hier,
sondern auch in Ausschissen, in der Gesellschaft
kontrovers diskutieren kann, wahrscheinlich sogar
auch muss. So ist es geschehen in einer Anhérung
im Finanzausschuss des Bundestages. Das ist jetzt
ein Jahr her. Das war am 19.03.2012. Da ging es in
der Beratung um die Frage, ob das mit der kalten
Progression, so wie es die Bundesregierung seiner-
zeit vorgeschlagen hat, tGberhaupt funktioniert, und
vor allen Dingen darum, ob es finanzierbar ist.

Wir durfen eines feststellen: Die Mehrheit, egal wel-
cher Fraktion sie nun angehort, im Bundesrat hat
gesagt: Nein, es ist nicht finanzierbar. Nein, das be-
kampft Symptome und ist keine Steuerpolitik im ei-
gentlichen Sinne. Ja, man muss die kleinen und
mittleren Einkommen entlasten, aber vor allen Din-
gen muss man daflir Sorge tragen, dass sie nicht
definitiv zuséatzlich zu der in der Progression befind-
lichen Schwachung auch noch inflationére Einbu-
Ben hinnehmen mussen. Insofern verstehe ich den
Antrag der FDP richtig, dass gerade dieser Aspekt
mit diesem Vorhaben, die kalte Progression abzu-
schaffen, bewirkt werden soll.

Aber so kontrovers das auch im Kreise der Sach-
verstandigen diskutiert wird, durfen wir eines nicht
aus den Augen verlieren, namlich nach wie vor die
Finanzierbarkeit. Von der Bundesregierung wurde
gerne angefihrt, dass wir eine Erhéhung des Steu-
eraufkommens im Jahre 2014 um knapp 100 Milli-
arden € gegenuber 2010 haben wirden.

So weit, so gut. Aber das reicht bei Weitem nicht
aus, um Schieflagen innerhalb der durch das Steu-
ersystem und durch die gesamten Steuergesetze
hergestellten eventuellen auch sozialen Ungerech-
tigkeiten auszugleichen. Denn eins durfen wir bitte
nicht vergessen: Wir dirfen hier keine Wahlge-
schenke in Aussicht stellen, die am Ende die nach-
folgenden Generationen ausgleichen mussen. Wir
haben zurzeit in der Bundesrepublik Deutschland
eine Verschuldung von 2.100 Milliarden €. Wir den-
ken Uberhaupt noch nicht daran, das zu tilgen,
gleichwohl sagen wir aber, wir mdchten bestimmte
Einkommen entlasten.

Ja, und ich muss auch eine Kritik in Richtung des
Herrn Finanzministers aufern, der da sagt — ich zi-
tiere mit Genehmigung des Gerichts ...

(Heiterkeit)

— Entschuldigung, nicht des Gerichts, sondern des
Prasidiums —

... aus der ,Neuen Westfalischen® —:
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,S0 winschenswert eine steuerliche Entlastung
vor allem fur Klein- und Normalverdiener ist, so
wenig kann der Gesamtstaat auf das Geld ver-
zichten, dass eine Aufhebung der inflations-
bereinigten Progression kostet.”

Sehr verehrter Herr Minister, damit schlagen Sie na-
tirlich lhrer Wahlerschaft gewaltig ins Gesicht. Das
muss man ganz klar sagen. Die kleinen und mittle-
ren Einkommen sind diejenigen, die den Barenanteil
zum  Steueraufkommen der Bundesrepublik
Deutschland beitragen. Hier zu einer Entlastung zu
kommen, ist sicherlich wiinschenswert. Was aber
unseres Erachtens nicht passieren darf, ist, dass
hier, unabhéngig von der Frage, ob der Grundfrei-
betrag angehoben werden soll, und dieses méglich-
erweise auch jahrlich unter Berucksichtigung ent-
sprechender Kriterien, die auch mit dem Inflations-
ausgleich zusammenhéngen, keine Kompensation
durch einseitiges, moglicherweise auch sehr kurz-
gesprungenes Drehen an der Steuerschraube im
Bereich der Progression mdglich ist.

Insofern geht die Kritik auch in Richtung FDP. Es ist
nicht steuerkonzeptionell, was hier vorgelegt wird.
Es ist ein Bekdmpfen bzw. ein Behandeln einzelner
Symptome und fugt sich nicht ein in ein gesamt-
staatliches, gesamtfiskalisches Konzept, zu dem
selbstverstandlich auch gehdrt, dass wir beriicksich-
tigen, dass seit Jahrzehnten im Bereich der Spit-
zenbesteuerung nichts Wesentliches unternommen
worden ist. Das betrifft die Einkommensteuer, das
betrifft moglicherweise auch die Besteuerung von
Vermdgen etc. pp. Da ist seit 1958 eher abgebaut
als aufgebaut worden. — So viel zu den Fragen der
Kompensation.

Ich personlich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Der
Antrag geht mir nicht weit genug und er ist vor allem
nicht dezidiert genug, sodass ich mich personlich
beziiglich dieses Antrages nur ablehnend ausspre-
chen kann. Dies ist auch die Empfehlung an meine
Fraktion. In der vielfaltigen in der Sachverstandi-
genszene gefuhrten Argumentation sagen die ei-
nen: Das sollte man machen. — Die anderen sagen:
Man kodnnte es eventuell machen. — Die anderen
finden: Das kann man unter dem Finanzierungsvor-
behalt auf keinen Fall machen.

(Christian Lindner [FDP]: Wer sagt das?
Nennen Sie einen!)

— Dann nenne ich einen, der ganz klar gesagt hat,
dass das nicht so sein soll. Das ist Prof. Giacomo
Corneo von der Freien Universitat Berlin. Dies hat
er in der Anhorung geéuflert. Auch das Deutsche
Institut fir Wirtschaftsforschung steht nicht gerade
positiv diesem Aspekt der einseitigen und singulé-
ren Befassung der kalten Progression gegenuber.
Auch die sagen definitiv: Ja, man muss das Prob-
lem angehen, aber bitte im Rahmen eines gesam-
ten Steuerkonzepts. — Da hore und lese ich momen-
tan von der Bundesregierung nichts.

(Christian Lindner [FDP]: Man darf die
schwachen Schultern nur dann entlasten,
wenn man die starken Schultern belastet!)

— Das ist damit nicht gesagt. Damit ist lediglich ge-
sagt, dass eine Diskussion, durchaus auch unter
Einbeziehung der Sachverstandigenebene, gefiihrt
werden muss, wie eine Steuergerechtigkeit, die
heute hier im Saal schon haufig angesprochen wor-
den ist, von A bis Z, also quer durch die gesamte
Gesellschaft, hergestellt werden kann. Das errei-
chen wir auf keinen Fall, indem wir nur einen Be-
reich, zum Beispiel den Bereich der Progression,
herausnehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Wie gesagt, ich lehne den Antrag ab. Ich stelle es
meiner Fraktion frei, dies ebenso zu tun bzw. sich
enthaltend oder auch zustimmend zu dem Antrag
der FDP zu stellen. Allerdings muss ich ganz ehrlich
sagen: Angesichts der Verkirzung der Problematik
durch den Antrag kann ich nur raten, diesen abzu-
lehnen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Schulz. — Nun spricht fir die Landesregie-
rung Herr Finanzminister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die Legen-
denbildung geht weiter. Wenn man alleine schon
von dem Begriff der kalten Progression ausgeht und
sich dann hin und wieder ansieht, was in der Offent-
lichkeit diskutiert wird, dann wird der Eindruck er-
weckt, dass, wenn man einen Euro mehr in der
Lohntite hat, nachher weniger herauskommt als
vorher. Dass dann der Grenzsteuersatz gré3er als
100 % sein musste, sollte man doch zumindest im
Hinterkopf haben.

Wir reden darliber, dass mit der Erhdéhung des
Preisniveaus und der damit einhergehenden Erho-
hung von Léhnen und Gehéltern der Durchschnitts-
steuersatz tendenziell ansteigt, im schlimmsten Fall,
namlich dann, wenn man die oberste Progressions-
grenze erreicht hat, um 45 Cent von einem Euro.
Dann kann man sich schon ausrechnen, dass die
Horrormarchen, die hier erzahlt werden, dass am
Ende von 60€ nur 4 € Ubrig bleiben, zumindest
nicht in der kalten Progression und der Gestaltung
des Einkommensteuertarifs begriindet sind.

Jetzt geht es weiter. Was ist denn bislang von der
Bundesregierung vorgeschlagen worden? Ich will
jetzt gar nicht beschreiben, wie sich das genau hinter
dem Komma verhélt, aber es waren im Wesentlichen
drei Tranchen von je 2 Milliarden €. Die erste Tran-
che war die Freistellung des Existenzminimums —
verfassungsrechtlich gefordert — von der Lohn- und
Einkommensteuer. Das haben wir gemeinsam ge-
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macht, das muss auch gemacht werden. Aber selbst
da muss man sich einmal klarmachen: Das zu ver-
steuernde Jahreseinkommen, auf das keine Steuern
gezahlt werden, wird von bisher 8.000 € auf kiinftig
ungefahr 8.300 € ausgedehnt. Um diesen Teil ein-
kommensteuerfrei zu stellen, brauchen Sie 10 bis
20 Millionen €. Es kostet aber 2 Milliarden €. Wa-
rum? — Weil namlich dieser Grundfreibetrag allen zu-
gutekommt. Das bedeutet: Selbst die, die mehr als
50.000 € im Jahr haben — das sind ungefahr 20 %
der Einkommensbezieher —, bekommen 20 % der 2
Milliarden €, die dieses Paket kostet. Also gehen al-
leine schon 400 Millionen € an Einkommensbezieher
mit einem Jahreseinkommen von mehr als 50.000 €.
Die erste Legende, dass nur in einem kleinen, not-
wendigen Bereich etwas gemacht worden waére,
wahrend alle anderen nichts davon haben, ist damit
schon widerlegt.

Als Né&chstes ging es darum, dass der gesamte Ver-
lauf des Einkommensteuertarifs um die 300 €, um
die das Grundeinkommen erhéht worden ist, nach
rechts verschoben wird. Das hatte weitere
2 Milliarden € gekostet. Der Bund hat aber mitnich-
ten erklart, dass er sich daran beteiligen will, son-
dern er hat nur erklart: Verschiebt man das Ganze
nicht nur nach rechts, sondern zieht es auch noch
nach hinten, sodass die héheren Einkommen noch
starker freigestellt werden — das kostet weitere
2 Milliarden € —, dann wiirde er sich beteiligen, aber
nur dann, wenn das Gesamtpaket von uns gemein-
sam verabschiedet wird.

Daraufhin haben alle sozialdemokratischen und
grinen Finanzminister im Bundesrat gesagt: In ei-
ner Zeit, in der der Bund immer nur vordergriindig
behauptet, er habe einen strukturell ausgeglichenen
Haushalt, wahrend — was wir wissen — er und ganz
Uberwiegend auch die Lander Defizite machen, will
er im Offentlichen Gesamthaushalt auf 6 Milliarden €
verzichten?

Wir haben gefragt, woher das kommen soll. Ein
Ausgleich kann nur Uber zwei Wege erfolgen: Ent-
weder nehmen Sie in Hohe dieses Betrages mehr
Schulden auf — das wollen, kénnen und dirfen wir
nicht, weil die Schuldenbremse zu erreichen ist —,
oder aber Sie mussen Leistungen des Staates kiir-
zen. Wenn Sie von der FDP, die im Bundestag nicht
fur die Schuldenbremse gestimmt hat, sich jetzt
nicht nur fir die Schuldenbremse feiern lassen wol-
len, sondern auch eine Steuerbremse wollen, dann
sollten Sie Ubersetzen, was das wirklich heif3t. Da-
mit fordern Sie namlich gleichzeitig eine Bildungs-
bremse, eine Infrastrukturbremse und eine Sicher-
heitsbremse. Das missen Sie dann fordern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Krickel?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Kriickel.

Bernd Kruckel (CDU): Sehr geehrter Herr Finanz-
minister, wir haben héufiger geriigt, dass Sie es mit
Zahlen nicht so ernst nehmen. Gerade haben Sie
wieder einmal einen Beleg dafur geliefert: Der
Grundfreibetrag ist von 8.004 € auf 8.130 € erhdht
worden. Das sind 126 €, aber nicht 300 €, von de-
nen Sie gesprochen haben. Haben Sie Verstandnis
dafur, dass wir lhre anderen Zahlen auch anzwei-
feln missen?

(Beifall von der CDU)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Der
Grundfreibetrag ist um rund 4 % erhoht worden.
Das kodnnen wir gerne noch einmal nachprufen.

(Lachen von der CDU)

—Ich habe hier jetzt dafir keine Quelle vorliegen,
sage aber zu, dass ich den Sachverhalt tUberprife.

Aber am Ende geht es doch nicht um diese Frage,
sondern darum, dass Sie zur Freistellung des ver-
fassungsmafig geforderten Grundeinkommens ins-
gesamt 20 Millionen € brauchten, um das darzustel-
len. Nach meiner festen Erinnerung wurde das um
300 € erhoht, bin aber gerne bereit, Wetten anzu-
nehmen. Dann kdnnen wir gucken, wie das im Ein-
zelnen ausgeht. An dieser Stelle aber geht es da-
rum, dass von 2 Miliarden € 20 Millionen € ge-
braucht wirden, wirde man das Grundeinkommen
steuerfrei stellen.

Wir sind sogar noch einen Schritt weitergegangen.
Im Bundesrat haben CDU und FDP gesagt: Wenn
Ihr nur das Grundeinkommen freistellt, fuhrt das da-
zu, dass es anschlieRend beim Einstieg eine Steu-
ererhéhung gibt. Das ist natirlich — auf Deutsch ge-
sagt — volliger Blédsinn, weil das fur alle eine Steu-
ersenkung bedeutet. Wir haben aber weitere
600 Millionen € denjenigen zugestanden, die hinter
der Grenze des Grundeinkommens liegen. Das
heil3t: Zusammen mit diesem Schritt und dem, was
der Sachverstandigenrat in seinem Gutachten fest-
gestellt hat, dass namlich in der Vergangenheit die
Progression durch andere steuerliche Erleichterun-
gen immer wieder gemildert worden ist, befinden wir
uns Uberhaupt nicht in diesem Horrorgemélde, das
Sie immer darstellen.

Um es noch einmal zu sagen: Verzichtet man auf
dieses Geld, dann muss man entweder Kredite in
dieser Hohe oder Kirzungen bei denjenigen wollen,
die Sie vorher als die Zielgruppe beschrieben ha-
ben, fur die Sie die Belastung senken wollen. Diese
Gruppe muss das mit dem Geld aus der einen Ta-
sche bezahlen, was Sie in die andere Tasche hin-
einstecken. Es ist keine Missachtung dieser Gruppe
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von Einkommensbeziehern, sondern ein ehrlicher
Umgang, den Leuten zu sagen: Lasst euch nicht
aufs Glatteis fiihren. Die versprechen euch an der
einen Stelle Geschenke, die sie euch an der ande-
ren Stelle wegnehmen wollen. — Das gilt erst recht
mit der Steuer- und Schuldenbremse als Begriin-
dung, die am Ende eine Bildungsbremse, Infrastruk-
tur- und Sicherheitsbremse sind. — Danke.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Bleiben Sie bitte am Pult, Herr Minister.
Wir beide veranstalten jetzt eine Premiere. Wir bei-
de und die anderen sind Premierengaste. Uns ist
eine Kurzintervention angemeldet worden. Sie wis-
sen, dass es sich dabei um ein neu eingefihrtes In-
strument handelt, um unsere Parlamentsdebatte ein
bisschen lebendiger zu machen.

Beim ersten Mal ist es noch nicht ganz so lebendig,
weil ich noch zwei Regieanweisungen geben muss.
Erste Regieanweisung: Der Redner, die Rednerin
bleibt am Pult. Zweite Regieanweisung: Die Kurzin-
terventionistin oder der Kurzinterventionist bleibt am
Platz, driickt bitte wie beim Stellen einer Zwischen-
frage auf seine Mikrofontaste, sodass wir dieses
Mikrofon freigeben kénnen. Dann wird vom Platz
aus innerhalb von 90 Sekunden die Kurzinterventi-
on getatigt. Anschliel3end hat der Redner, die Red-
nerin am Pult die Mdglichkeit, innerhalb von 90 Se-
kunden auf diese Kurzintervention zu antworten. —
So ist der Vorgang, den ich auch fir das Publikum
noch einmal erklart habe.

Als Erstem — herzlichen Glickwunsch, Herr Frakti-
onsvorsitzender Lindner zur Premiere —

(Zurufe von der SPD: Oh!)

darf ich Herrn Lindner das Wort zur Kurzintervention
erteilen. Bitte schon, Herr Lindner.

Christian Lindner (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Ich glaube, das Thema ist angemessen, um
zum ersten Mal das neue Instrument einzusetzen,
und zwar insbesondere nach dem, was Sie gerade
dargelegt haben, Herr Finanzminister.

Mehr als ein Jahrzehnt lang haben die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Deutschland Real-
lohnverzicht gelibt. Dank dieser klugen Tarifpolitik
hat sich unser Arbeitsmarkt als au3erordentlich ro-
bust erwiesen. Jetzt schlie3t beispielsweise die 1G
Metall mit 3 % ab. Damit bekommen die Menschen
aus der Mitte der Gesellschaft ihren fairen Anteil am
Aufschwung, kdnnen aber davon nicht profitieren,
weil der Staat das Steuersystem nicht an die allge-
meine Preisentwicklung anpasst.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Es widerspricht unserem Verstdndnis von Leis-
tungsgerechtigkeit, dass der Staat mehr vom Auf-
schwung hat als diejenigen, die ihn erarbeitet ha-

ben. Sie schlagen die Dampfung der kalten Pro-
gression im Bundesrat kaputt. Da verweigern Sie
sich und machen nur das, was von Verfassungswe-
gen notwendig ist. Dann werden Untersuchungen
veroffentlicht, wonach der Staat im nachsten Jahr
3 Milliarden € an zusatzlichen Steuereinnahmen er-
zielen wird, weil das Steuersystem nicht an die all-
gemeine Preisentwicklung angepasst wird. Und
dann kommt Herr Kihl, bemerkenswerterweise der
sozialdemokratische Finanzminister von Rheinland-
Pfalz, und sagt, man misse unbedingt etwas an der
kalten Progression machen, weil die zulasten der
Arbeitnehmer gehe. Das ist Heuchelei: erst kapultt-
schlagen und danach fordern, dass man etwas an
der kalten Progression tun soll!

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Lindner. Das waren 90 Sekunden. — Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
war jetzt eine Kurzintervention? Ist ja interessant. —
Ich méchte lhnen nur sagen: Wenn Sie mit dieser
Intervention meinen rheinland-pfalzischen Kollegen
in Geiselhaft nehmen wollten, dann lasse ich das
nicht zu; denn im Unterschied zu lhnen beziehe ich
mich nicht nur auf Sekundérlekture, sondern ich re-
de mit dem Kollegen auch schon einmal.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der hat im Ubrigen nach dieser Berichterstattung
gegenltber den Medien deutlich gemacht, dass er
auf genau derselben Linie geantwortet und gesagt
hat: Wir als Staat kobnnen uns das gar nicht leisten.
Dann soll doch der Bund einmal zeigen, wie er die-
sen Unterschied, den die Lander bezahlen mussen,
bezahlen will. Daraus ist dann wieder die wunder-
schon auf Lindner‘sche Art formulierte Wiedergabe
von Wirklichkeiten geworden. Das ist der eine
Punkt.

Zweitens finde ich es interessant, dass Sie Real-
lohnverzicht Uber Jahre hinweg am Ende dadurch
ausgleichen wollen, dass das aus Steuermitteln
vom Staat aufgewogen wird. Das ist ganz interes-
sant; denn Sie hatten in der Zeit, als die Menschen
verzichtet haben und die Unternehmen entlastet
worden sind, eben auch keine kalte Progression. Da
gab es eher einen Rickgang der Besteuerung. Das
ist der Punkt.

Jetzt wird wieder draufgelegt und gesagt, dass der
offentliche Haushalt wieder die Licken flllen muss,
wahrend er auf der anderen Seite anschlieRend
hingehen und wieder Schulden machen soll. Das
wollen Sie nicht. Das heifl3t, es dringt doch an allen
Ecken durch: Sie wollen Demontage staatlicher
Leistungen. Das soll das Ergebnis sein.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: So, kurze 90 Se-
kunden! Danke schdn. — Herr Minister, Sie haben
jetzt eine Doppelpremiere, denn es ist noch eine
Kurzintervention angemeldet worden. Es macht mir
richtig Spaf3, muss ich sagen. Sie stammt in dem
Fall von Herrn Priggen. Herr Priggen macht jetzt
das Mikrofon auf und erhalt 90 Sekunden fir eine
Kurzintervention. Herr Minister, Sie haben dann
noch einmal Gelegenheit, ihm 90 Sekunden lang zu
antworten. Wie kurz sie sind, merken jetzt alle. —
Bitte schon, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Lindner hat mich
mit seiner Intervention dazu verleitet. Ich habe in
Erinnerung, dass wir gar kein Problem damit haben,
die beklagte Ungerechtigkeit der kalten Progression
zu beseitigen. Das aber, was Sie eben wieder ge-
macht haben, war ein typisches Beispiel dafiir, dass
wir wieder bezahlen sollen. Das Land soll dafir be-
zahlen. Gehen Sie zum Bund. Das sollten Sie mit
unserer Unterstlitzung machen kénnen. Hatten Sie
den Spitzensteuersatz erhoht, hatten Sie die kalte
Progression auch beseitigen kdnnen; aber das wol-
len Sie nicht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Einfach um die Hausnummer klar zu benennen:
Nach meinem Kenntnisstand betragen die Kosten
fur das Land Nordrhein-Westfalen — so wie von
Herrn Lindner geplant — 360 Millionen € pro Jahr.
Das sind 7.500 Stellen, die wir einsparen muissen,
um dieses Geschenk machen zu kdnnen.

An der Stelle gilt als Prinzip: Das zulasten anderer
zu machen — das ist das Leitprinzip dieser Bundes-
regierung —, geht so nicht. Wir haben nichts dage-
gen, den Spitzensteuersatz zu erhéhen und die kal-
te Progression zu beseitigen. Das ist in Ordnung.
Das darf aber nicht einseitig wieder beim Land ab-
geladen werden. Wir haben diese 360 Millionen €
an der Stelle nicht tber. — Danke schdn.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Priggen. — Herr Minister hat nun 90 Sekunden fur
die Antwort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann das nur bestatigen und kann auch sagen: Herr
Kriickel hat eben den wunderschénen Hinweis ge-
bracht, dass damit die Kaufkraft verloren geht. Die
wird zum Beispiel, wenn man dann keine Studien-
gebuhren erhebt, wiedergegeben. Und das ist dann
allerdings ein Wahlgeschenk.

Ich sage ganz eindeutig: Wenn wir uns fur Einnah-
meverzicht entscheiden, dann bei denjenigen, die

wirklich ein Stick weit mehr Kaufkraft an dieser
Stelle gebrauchen kénnen.

Wenn dann im Ubrigen auch noch gesagt wird, das
sei ein Wahlgeschenk, muss ich sagen: Wenn jedes
Mal verteufelt wird, dass man ein Wahlversprechen,
das man vorher gegeben hat, hinterher auch ein-
hélt, dann finde ich es schon einen sehr bemer-
kenswerten Umgang damit, was man vor Wahlen
sagt und nach den Wahlen machen will.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eines muss ich noch zu Herrn Kriickel sagen, der
ganz spitzfindig mit den Zahlen arbeiten wollte. Herr
Krickel, im Jahr 2014 steigt das steuerfreie Grund-
einkommen um tber 300 € und nicht um Uber 100 €
an. Es ist ein Zweischrittverfahren. Im ersten Jahr
sind es lhre ungefahr 100 €. Ich weil} jetzt nicht
ganz genau, wie viel es ist. Ich weild nur — das ist
das, was am Ende dauerhaft fehlt —, dass es bei der
vollen Anrechnung dann, ich glaube, sogar 8.304 €
sind. Da mussten wir auch noch einmal nachsehen,
damit Sie nicht meinen, es ginge 1 € verloren. Um
diese GroRenordnung ging es aber. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Mehr als zwei Kurzinterventionen sind
von den Fraktionen nicht vereinbart worden. Inso-
fern sind wir genau im Rahmen des Vereinbarten
geblieben. Ich finde, es hat ganz gut funktioniert.
Herzlichen Dank.

(Beifall)

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu einer —
das hat die FDP-Fraktion beantragt — direkten Ab-
stimmung. So wollen wir verfahren. Wer stimmt dem
Inhalt des Antrages Drucksache 16/2620 zu? —
FDP-Fraktion, CDU-Fraktion und eine Stimme aus
der Fraktion der Piraten. — Wer stimmt gegen die-
sen Antrag? — SPD-Fraktion, die Fraktion der Gri-
nen und groRRe Teile der Piratenfraktion. Wer enthalt
sich? — Bei einer Enthaltung aus der Fraktion der
Piraten ist der Antrag somit mit grof3er Mehrheit in
direkter Abstimmung abgelehnt.

Wir kommen zu:

3 Gesetz zur Anderung von Rechtsvorschriften
im Geschaftsbereich des Ministeriums fur
Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter
des Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1187

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2656
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 16/2643

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Dr. Adelmann das Wort.

Dr. Roland Adelmann (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung der
Rechtsvorschriften im Bereich des Gesundheitsmi-
nisteriums des Landes Nordrhein-Westfalen enthalt
mehrere Punkte.

Zum einen zu nennen ist hierbei der Bereich der
Ethikkommissionen, wo notwendige Anpassungen
vorgenommen werden. Das sind aufgrund von bun-
desrechtlich zugewiesenen neuen Kompetenzen
notwendige Anpassungen.

Zum anderen ist die Benennung einer Haftpflicht-
versicherung wegen Amtspflichtverletzung durch die
Tatigkeit der Ethikkommission bei der Bewertung
von Klinischen Prifungen im Bereich der Medizin-
projekte notwendig.

Weiterhin sind noch ergdnzende Ausfihrungen zur
Verpflichtung der Kammerangehorigen zur Teil-
nahme an zentralen Notfalleinrichtungen bei im
Rahmen des Notfalldienstes aufkommenden Ver-
pflichtungen und die Schaffung einer rechtlichen
Grundlage fir eine angemessene Kostenbeteiligung
derselben in dem Gesetzentwurf enthalten.

Des Weiteren finden Sie Regelungen fur die psy-
chotherapeutische Weiterbildungstéatigkeit in der
Praxis bei den zustandigen Heilberufskammern, um
die Anerkennung dieser Weiterbildungszeiten zu
genehmigen und zu ermdglichen.

Sie finden im vorliegenden Gesetzentwurf auch eine
Beteiligung der Apothekerkammern an der Finan-
zierung der PTA-Ausbildung, das heil3t, der Ausbil-
dung der Pharmazeutisch-Technischen Assistentin-
nen und Assistenten. Diese Regelung ermdglicht
nun den Apothekerkammern, sich an den Betriebs-
kosten der Ausbildungsstatten auf klarer rechtlicher
Grundlage zu beteiligen.

Im Art. 2 werden im Bereich des Gesundheitsdiens-
tes folgende Punkte gedndert: Das ist eine Struktu-
rierung der ortlichen Zustandigkeiten bei den amtli-
chen Begutachtungsverfahren und — rein redaktio-
nell — eine Anpassung infolge der Zusammenfih-
rung des Aufgabenbereichs offentliches Gesund-
heitswesen des Landesinstituts fur Gesundheit und
Arbeit in NRW, des LIGA, und dem friheren Strate-
giezentrum Nordrhein-Westfalen.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Namen der
SPD-Fraktion stelle ich fest, dass mit dem Gesetz

eine Anpassung an aktuelle Gegebenheiten erfol-
gen soll, die klar strukturiert und eindeutig ist. Ich
bitte um lhre Zustimmung. — Danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Adelmann. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion
Herr Kollege Burkert.

Oskar Burkert (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben schon bei der Haus-
haltsplanberatung gesagt, dass es ein schlechter
Gesetzentwurf fur die PTA-Ausbildung ist.

Wir haben viele, viele Zitate gehért vom Arbeits-
und Sozialminister, zum Beispiel bei der Veranstal-
tung des Sozialverbandes Deutschland, wo er ge-
sagt hat: Bildungsgerechtigkeit muss hergestellt
werden. — Beim Arbeitnehmerempfang am letzten
Montag in Hamm hat er nochmals sehr deutlich ge-
sagt: Wir haben Bildungsgerechtigkeit und missen
sie weiter herstellen. Deshalb haben wir die Stu-
diengeblihren gesenkt. — Selbst die Ministerprasi-
dentin hat auf dieser Veranstaltung Gleiches getan.
Sie von Griunen und SPD haben in lhre Koalitions-
vereinbarung Bildungsgerechtigkeit und Chancen-
gleichheit hineingeschrieben. Nur bei der PTA-
Ausbildung rucken Sie von dieser Chancengleich-
heit ab.

Die vier PTA-Schulen in Castrop-Rauxel, Gelsenkir-
chen, Siegen und Paderborn haben bereits eine
Abmeldequote von 13 %, weil Sie Ausbildungsver-
trége mit den Schulen geschlossen haben, die auf
maximal 200 € Schulgeld basierten.

Wenn ich gerade noch vom Herrn Finanzminister
,Demontage von Staatsleistungen® hore, dann kann
ich nur sagen: Sie demontieren die Ausbildung un-
serer PTAs.

(Beifall von der CDU und der FDP)

750 PTA-Schilerinnen haben am Tag der Haus-
haltsplanberatungen vor dem Landtag demonstriert.
Ich habe mit vielen gesprochen. Vor allen Dingen
die Schilerinnen aus Castrop-Rauxel und aus Gel-
senkirchen, die alle einen Migrationshintergrund ha-
ben, haben mir gesagt: Wenn dieses Schulgeld er-
héht wird, dann kénnen meine Eltern dieses nicht
mehr bezahlen. — Sieht so lhre Integrationspolitik
aus?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Das Dolle ist ja: Die Staatssekretérin hat in dieser
Woche eine Pressemitteilung tUber den Auftritt bei
den Apothekern abgegeben. Ich zitiere — mit Er-
laubnis des Prasidenten —:

Zudem wird eine verbesserte Aus-, Fort- und Wei-
terbildung des medizinischen, pharmazeutischen
und pflegerischen Personals angestrebt.
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Sieht so Ihre PTA-Finanzierung aus?

Der Hohepunkt, meine Damen und Herren, ist: Be-
reits am 1. Januar wurden die Schulen dariiber un-
terrichtet, dass das Geld, die Zuschuisse, wegfallen.
Danach kommt die Haushaltsplanberatung. Und
jetzt wollen Sie es im Gesetz festzurren.

Liebe Kollegen von SPD und Grinen hier im Land-
tag, sind Sie jetzt Spieler der Augsburger Puppen-
kiste oder des Héanneschen-Theaters? Das ist ja
egal: Die einen werden an Faden gefuhrt und die
anderen an Stdcken. Sie springen einfach mit und
sagen: ,Ja, wir machen dieses!“, tun aber trotz alle-
dem etwas anderes.

Das kénnen wir nicht durchgehen lassen. Ich weil3,
wir haben nicht die Mehrheit. Aber Sie sollten das,
was Sie am Sonntag drauf3en im Lande predigen,
auch werktags hier im Landtag umsetzen. Sonn-
tagsreden halten ist das eine, praktische Politik das
andere.

(Beifall von der CDU)

Wir haben in den letzten Wochen aufgrund des An-
derungsantrags, den Sie eingebracht haben, sehr
viele Schreiben von Arztekammern und Heilberufe-
kammern bekommen, in denen steht: Das ist ein
grottenschlechter Anderungsantrag. Der darf so
nicht durchgehen.

Der Hohepunkt ist: Sie haben mit denen nicht ge-
sprochen. Normalerweise spricht man miteinander
dartiber, wie man dieses umsetzen kann. Morgen
setzen sich die Arbeitsgemeinschaften der Kam-
mern zusammen und sprechen iiber die Anderung
der EU-Richtlinie 2011/24/EU.

Hier wird also erst ein Gesetz gemacht. Das kann
nicht mehr geandert werden. Wir reden dariber,
dass wir in Deutschland vereinheitlichen wollen und
sollen. Hier wird aber wieder nur separat etwas in
Nordrhein-Westfalen gemacht, und zwar zum
Schaden der Kammern und der Beteiligten hier in
Nordrhein-Westfalen. Deshalb beantragen wir eine
dritte Lesung zu diesem Gesetz. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Burkert. — Nun spricht fur die grine Fraktion
Kollege Unal.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren auf der Besuchertribiine! Wir diskutieren
heute Uber ein Gesetz zur Anderung von Vorschrif-
ten im Fachbereich MGEPA sowie lber den Ande-
rungsantrag der Fraktionen von Bindnis 90/Die
Grunen und SPD.

Zuerst zum Gesetzentwurf selbst.

Beim Heilberufsgesetz und beim Gesetz lber den
offentlichen Gesundheitsdienst, OGDG, ergibt sich
Anpassungsbedarf in Verfahrens- und Organisati-
onsfragen. Dazu gibt es keinen Diskussionsbedarf.

Die bundesgesetzlich geregelten Verfahrensénde-
rungen im Arzneimittelgesetz und Medizinprodukte-
gesetz wirken auch auf die Aufgabenstellung der
Ethikkommissionen. Die Regelung der Zustandig-
keit der Ethikkommissionen bedarf einer Aktualisie-
rung des Landesrechts. Hier geht es um die Zu-
sammensetzung und die Aufgabenstellung der
Ethikkommissionen. Die von uns vorgesehene Re-
gelung enthélt eine abstrakte, jedoch hinreichend
bestimmte und damit eindeutige Aufgabenzuwei-
sung fiir die Ethikkommissionen.

Ein Punkt, an dem die Landesregierung einem An-
liegen der Arztekammern Folge leistet, ist die ge-
setzliche Erméchtigung zur differenzierten Heran-
ziehung der Kammerangehorigen zur Ausibung
des Notfalldienstes in einer zentralen Notfalleinrich-
tung.

Es wird auch die Erméachtigungsgrundlage fir die
Psychotherapeutenkammer NRW geschaffen, nach
der diese unter der Supervision abgeleistete thera-
peutische Weiterbildungstatigkeiten in einer Praxis
unter bestimmten Bedingungen Uber den 31. De-
zember 2011 hinaus abrechnen kdnnen.

Das sind Anliegen verschiedener Kammern gewe-
sen, denen wir nachgehen.

Meine Damen und Herren, bis jetzt ist eine ange-
messene Beteiligung der Apothekerkammern an der
Ausbildung der PTA-Ausbildung nicht ausdrticklich
im Heilberufsgesetz vorgesehen. Mit dieser Ande-
rung des Heilberufsgesetzes wird es den Apothe-
kerkammern ermdglicht, sich an dieser Ausbildung
der PTA zu beteiligen.

Wie Sie wissen, beteiligte sich das Land in den ver-
gangenen Jahren mit einem Anteil von rund 25 %
an den Gesamtkosten der Ausbildung der PTA. Die
PTA-Lehranstalten finanzieren sich dartiber hinaus
Uber Schulgeldeinnahmen in Hohe von 65 % und
Uber eine Finanzierungsbeteiligung der Apotheker-
kammern und Apothekenverbande in Hohe von ca.
10 %.

Aufgrund des bekannten Haushaltskonsolidierungs-
bedarfs standen wir in den vergangenen Wochen
und Monaten vor der Herausforderung, nachhaltige,
strukturelle Entlastungen fir den Haushalt zu erzie-
len. Statt Kirzungen nach dem Rasenmé&herprinzip
vorzunehmen, haben wir uns in einem schmerzhaf-
ten Prozess daflr entschieden, bestimmte Foérde-
rungen infrage zu stellen.

Das betrifft auch die Forderung der PTA-Lehran-
stalten. Eine Landesfoérderung der Ausbildung wird
in keinem anderen Gesundheitsfachberuf gewahrt.
Das betrifft die ergotherapeutische, die logopéadi-
sche, die physiotherapeutische Ausbildung und die
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Hebammenausbildung. Lediglich im Bereich der Al-
tenpflegeausbildung existiert eine solche Landes-
forderung fir den schulischen Ausbildungsteil. Wir
haben uns daher fiir einen schrittweisen aber voll-
standigen Ausstieg aus der Forderung entschieden.
Die laufenden Kurse werden noch ausfinanziert.
Selbst wenn die Apotheken den Gesamtbetrag der
bisherigen Landesférderung Ubernehmen wirden,
ergdbe sich eine jahrliche Zusatzbelastung von ma-
ximal ca. 290 € fur jede Apotheke. Dies erscheint
uns durchaus zumutbar.

Da wir in der Anhorung mit allen Beteiligten ausfuhr-
lich Gber dieses Thema diskutiert haben, méchte ich
Sie bitten, sowohl den Anderungsantrag von SPD
und Grinen als auch den Gesetzentwurf des
MGEPA zu unterstitzen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Unal. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion
Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf mit dem Anderungsantrag von Rot-
Grun ist nicht nur inhaltlich ausgesprochen strittig.
Er ist auch handwerklich schlecht gearbeitet. Sonst
brauchten wir ja keine dritte Lesung. Mein Hauptkri-
tikpunkt heute ist aber die PTA-Ausbildung.

PTA: Ein Beruf mit hohen Anforderungen, der an 16
Schulen, die Uber ganz NRW verteilt sind, erlernt
werden kann — genauer gesagt: erlernt werden
konnte, denn das Land NRW wird sich aus der For-
derung dieser Ausbildung zuriickziehen. Eine Schu-
le hat bereits angekindigt zu schliel3en, bei einer
anderen ist die Situation kritisch, da bisher nur we-
nige Bewerbungen vorliegen. Alle Schulen befiirch-
ten, dass sie kiunftig, um weiterbestehen zu kénnen,
enorme Abstriche bei der Qualifikation der Bewer-
ber in Kauf nehmen missen. Da die Landesregie-
rung mit dem doppelten Abiturjahrgang vor einer
riesigen Herausforderung steht, konnen einige der
Lehranstalten vielleicht auf Abiturientinnen zuriick-
greifen, die keinen Studienplatz bekommen. Auch
eine Form der Problemlésung!

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, es
stellt sich die Frage Kollege Burkert hat es schon
angesprochen —, warum wir hier Uberhaupt Uber
dieses Thema sprechen. Das Ministerium hat be-
reits am 2. Januar alle PTA-Lehranstalten ange-
schrieben und sie tber den Wegfall der Zuschisse
informiert. Ich frage mich: Wozu brauchen wir dann
Uberhaupt noch ein Parlament, die Legislative,
wenn die Exekutive schon im Voraus Vollzug mel-
det?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Schulen bitten seit Anfang des Jahres um einen
Gesprachstermin bei Frau Ministerin  Lohrmann.
Dieser findet nun morgen statt. Von Stil habe ich
personlich eine andere Vorstellung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

SPD und Griine wurden im Landtagswahlkampf
nicht midde, zu betonen, dass es Bildung fur alle
geben misse, dass man niemanden zuriicklassen
dirfe. — Das scheint fur die 1.800 PTA aber nicht zu
gelten.

Als Wabhlgeschenk haben Sie dann noch die sozial-
vertraglichen Studienbeitrage von in der Regel
500 € pro Halbjahr abgeschafft. Und jetzt sollen die
PTA bis zu 380 € im Monat bezahlen. Sozial? Nein,
sozial ist das nicht.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die Landesregierung plant, dass die Apotheker-
kammern sich verstarkt an den Kosten dieser Aus-
bildung beteiligen. In einer Apothekerkammer sind
aber nicht die Apotheken Mitglied, sondern Men-
schen, die von Beruf Apotheker oder Apothekerin
sind, egal ob selbststéandig oder angestellt, berufsta-
tig oder schon im Ruhestand. Diese Kammern be-
teiligen sich schon jetzt mit rund 500.000 € pro Jahr.
Die werden das sicher nicht ausweiten, da PTA
nicht nur in Apotheken, sondern auch im Grof3han-
del, in der pharmazeutischen Industrie, in Kranken-
hausern, bei Krankenkassen und Behotrden tatig
sind. Und selbst wenn die Apothekerkammern den
Ruckzug des Landes kompensieren wollten, gibt es
durchaus die Rechtsauffassung, dass sie es gar
nicht durften.

(Ministerin Barbara Steffens: Genau!)

Das heifdt, dass wohl oder Ubel die jungen Frauen
und die sehr wenigen jungen Méanner diese finanziel-
le Lucke in vollem Umfang selbst schlieRen missen,
und das bei einem Einstiegsgehalt von 1.800 € —
brutto, versteht sich. Und mit den Steuern, die sie
von diesen 1.800 € bezahlen mussen, finanzieren sie
dann das Studium ihres zuklnftigen Chefs. Sozial?
Nein, sozial ist das nicht.

Der Beruf der PTA ist nicht nur anspruchsvoll und
vielseitig. Er lasst sich auch wie kaum eine andere
Tatigkeit mit Familie vereinbaren. Es werden un-
glaublich viele Arbeitszeitmodelle angeboten. Nach
Abschluss der Ausbildung sind PTA auch gefragt.
Es ist also ein Beruf mit Jobgarantie. Und dieser Be-
ruf soll bewusst in seiner Entwicklung unterdriickt
werden.

Im Ausschuss fir Frauen, Gleichstellung und
Emanzipation fordert die Ministerin standig, dass wir
Frauen fir technische Berufe gewinnen sollten,
dass Migrantinnen besonders berticksichtigt werden
mussten. Der Beruf der Pharmazeutisch-Tech-
nischen Assistentin ist, wie der Name schon sagt,
ein technischer Beruf. Es entscheiden sich auch
ausgesprochen viele Frauen mit Migrationshinter-
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grund fir diese Tatigkeit. Aber fur die PTA soll all
das nicht gelten.

Frau Ministerin Steffens, Sie sind der Janus im
Landtag Nordrhein-Westfalen: Nein, nicht géttlich,
nur mit zwei Gesichtern.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die FDP-Fraktion in diesem Landtag mdchte jungen
Menschen Berufsperspektiven eréffnen und nicht
nehmen. Deshalb gab es hierzu von uns und den
beiden anderen Oppositionsfraktionen einen Ande-
rungsantrag. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Kollegin Schneider. — Nun spricht fur die Fraktion
der Piraten Herr Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tri-
bine und natirlich im Livestream! Verfahrens- und
Organisationsanderungen haben zu einem Anpas-
sungsbedarf des nordrhein-westfalischen Heilbe-
rufsgesetzes sowie des Gesetzes lber den o6ffentli-
chen Gesundheitsdienst gefuhrt. Mit dem grof3ten
Teil dieser Anderungen kénnen wir uns identifizie-
ren. Stellvertretend seien hier die Aufgabenzuwei-
sung an die Ethikkommissionen und die Sicherstel-
lung der Notfalldienstversorgung genannt.

An dieser Stelle méchte ich mich auf die Ausbildung
der PTA beziehen, die im Heilberufsgesetz NRW
nicht ausdrticklich vorgesehen ist. Der Beruf PTA —
Pharmazeutisch-Technischer Assistent — wurde im
Jahr 1969 neu geschaffen. Durch die Neuordnung
der Apothekerausbildung fiel das bisherige Berufs-
bild des Apothekerassistenten weg. Die Ausbil-
dungsdauer betragt insgesamt zweieinhalb Jahre.
Davon finden zwei Jahre an staatlichen oder priva-
ten PTA-Schulen statt.

Im Gegensatz zur kostenfreien Ausbildung an staat-
lichen Schulen erheben die privaten Schulen ein
nicht unerhebliches Lehrgeld. Der von den Schillern
monatlich aufzubringende Betrag liegt je nach Schu-
le zwischen 150 und Uber 300 €. Das Land beteiligt
sich zurzeit noch mit einem Betrag von 73 €, die
Apothekerkammern mit 10,23 €.

Aufgrund der zu erwartenden sinkenden Anmelde-
zahlen — Herr Burkert hat es eben schon gesagt —
dirfte die SchlieRung der einen oder anderen PTA-
Schule bereits jetzt sicher sein, und das, obwohl
das System in den letzten 45 Jahren im Grol3en und
Ganzen funktioniert hat, wenn es auch nicht dem
Grundsatz der freien Bildung entspricht, wie sie in
modernen Staaten und Landern gelebt wird.

14 der 16 deutschen Bundeslander dirfen sich hier
als modern und fortschrittich bezeichnen. Leider
gibt es zwei unriihmliche AusreiRer: die L&ander

Nordrhein-Westfalen und Hessen. Hier in NRW
lasst die rot-grine Landesregierung die jungen
Menschen, die sich fir eine PTA-Ausbildung ent-
schieden haben, bewusst zurlick und wird diese Si-
tuation durch Streichung der vorgenannten Zu-
schiusse noch verschéarfen. Wie kann das sein, Frau
Ministerin?

Frau Ministerin Steffens will im Haushalt ihres Minis-
teriums sparen. Das ist ehrenwert. Sie hat sich mit
den PTA einen vermeintlich einfachen Streichpos-
ten herausgesucht, der aber zu grof3eren Proble-
men bei den Schulen fihren wird.

In einem Schreiben vom Januar dieses Jahres teilte
man den PTA-Schulen in NRW mit, dass man die
laufenden Kurse noch zu Ende finanziert, die im
Jahr 2013 beginnenden Kurse jedoch keine Forde-
rung mehr erhalten werden. Es wird darauf verwie-
sen, dass sich die Apothekerkammern des Landes
im Zuge der anstehenden Anderung des Heilbe-
rufsgesetzes an der Ausbhildung der PTA freiwillig —
auch gerne mit einem hodheren Betrag als bisher —
beteiligen kodnnen. Schlie3lich kdme der Nutzen
unmittelbar den Apothekern zugute.

Unserer Ansicht nach kann der Landesgesetzgeber
mangels Normierungskompetenz den Kammern
keine Mitwirkungsaufgabe an der Ausbildung der
PTA zuweisen.

(Ministerin Barbara Steffens: Machen wir
auch nicht!)

Kammern konnen nie die Aufgabe des Staates er-
setzen. Mit dieser Rechtsauffassung stehen wir
nicht alleine. Trotzdem lasst sich Frau Ministerin
Steffens leider nicht von dem Plan abbringen, den
Haushalt ihres Ministeriums in diesem Bereich auf
Kosten der angehenden PTA zu sanieren. PTA
werden signifikant schlechtergestellt als Auszubil-
dende, die das normale duale System durchlaufen,
und auch als der studierende Apotheker.

Dieser Streit begleitet uns nun schon geraume Zeit.
Es zeichnet sich keine tragféhige Losung im Sinne
einer zufriedenstellenden Ausbildung der zukUnfti-
gen PTA ab, die gleichzeitig sicherstellt, dass in Zu-
kunft geniigend PTA ausgebildet werden. Hier wird
speziell jungen Frauen — tber 90 % — eine hochwer-
tige Ausbildung mit anschlieRender Arbeitsplatzga-
rantie verwehrt. Das ist Ubrigens ein Arbeitsplatz,
der sich dank flexibler Arbeitszeiten gut mit Famili-
enplanung kombinieren lasst, und ein Arbeitsmarkt-
bereich, in dem es so gut wie keine Arbeitsuchen-
den gibt.

Ausgerechnet hier wurde es versaumt, sich mit allen
Beteiligten an einen Tisch zu setzen und ein Alter-
nativmodell zu erarbeiten. Man hatte sich zum Bei-
spiel mit den Apothekern, den PTA-Schulen sowie
den Kammern zusammensetzen kdnnen, um vorab
Uber ein alternatives Ausbildungssystem zu spre-
chen, wie es in anderen Ausbildungsberufen zum
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Erfolgsmodell der deutschen Wirtschaft gehort, bei-
spielsweise Berufskollegs.

Vielleicht konnte unter Mitwirkung aller Beteiligten
doch noch eine Lésung gefunden werden. Wie ich
vernommen habe, findet morgen ein entsprechen-
des Gespréach statt. An unserem politischen Willen
soll das jedenfalls nicht scheitern. Und Sie kénnen
Ihrem Selbstverstandnis, kein Kind zuriicklassen zu
wollen, dann doch noch gerecht werden.

Sollte es in letzter Minute nicht doch noch zu einer
sinnvollen Lésung kommen, werden wir damit leben
mussen, dass in Zukunft nicht mehr geniigend PTA
ausgebildet werden, und das alles nur, um Ihren
Haushalt um sage und schreibe 0,14 % lhres Minis-
teriums oder 0,023 % des Landesgesamthaushaltes
zu entlasten. Das sind, mit Verlaub gesagt, homéo-
pathische Dosen. Die helfen bei einem Landes-
haushalt nicht.

(Beifall von den PIRATEN)

Dass dann auch noch die Evaluationspflicht aus
dem Gesetz zu streichen ist, ist fir uns vollig unver-
standlich. Daher lehnen wir den vorliegenden Ge-
setzentwurf weiterhin ab. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Sommer. — Nun spricht fir die Landesregie-
rung Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich finde, in dieser De-
batte — und das ist sehr bedauerlich — ist wieder
ganz viel durcheinandergegangen, gerade vonsei-
ten Herrn Burkerts und Frau Schneiders. Ich glaube,
dass wir noch einmal ganz von Anfang an klaren
mussen, worlber wir heute eigentlich reden.

Heute reden wir nicht Uber den Landeshaushalt und
nicht Uber eine Landes-PTA-Finanzierung. Diese
Debatte haben wir zum Landeshaushalt gefihrt;
diese Debatte hat an anderer Stelle stattgefunden.
Unabhéngig von dem heutigen Gesetz ist die Strei-
chung der PTA-Finanzierung mit dem Haushalt be-
schlossen.

Sie tun immer so, als ob wir hier darliber reden
wirden, die PTA-Ausbildung zu finanzieren oder
nicht. Dartiber reden wir hier aber nicht.

Der zweite Punkt, Herr Burkert, weil Sie auch das
immer in den Raum stellen: Niemand von denjeni-
gen, die draul3en vor der Tur standen — auch ich
habe mit den Demonstrierenden drauf3en vor der
Tiar gesprochen —, ist von der Streichung der PTA-
Finanzierung betroffen. Das wissen Sie genauso
gut wie ich. Denn jeder, der eine Ausbildung begon-
nen hat, bekommt diese Ausbildung bis zum Ende
auch durch Landesmittel ausfinanziert.

Es geht lediglich um diejenigen, die einen neuen
Ausbildungsplatz antreten. Das heif3t, all die Schiile-
rinnen, die Sie hier immer als Beispiel anfiihren,
sind entweder einer polemischen Argumentation
aufgesessen und haben Angst, sie missten 73 €
mehr bezahlen, oder sie haben nicht richtig zuge-
hort. Diejenigen, mit denen ich gesprochen habe,
wussten sehr wohl, dass es um sie nicht geht, weil
wir gesagt haben: Jeder Schiiler und jede Schiilerin,
die sich in der Ausbildung befinden, bekommt die
Ausbildung bis zum Ende ausfinanziert.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch diejenigen, die jetzt im ersten Ausbildungsjahr
sind, bekommen das zweite Ausbildungsjahr mit
Landesmitteln ausfinanziert. Ich habe lhnen das
schon mehrfach gesagt. Aber lhre Argumentation
bleibt immer dieselbe. Sie kdnnen hier immer nur
diese eine Argumentation vortragen, weil Sie mei-
nen, dass die auf offene Ohren stof3t. Nein, das ist
falsch.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Die miussen ja ein
paar Punkte haben, Frau Ministerin!)

Der zweite Punkt, den Sie auch nicht verstanden
haben — das hat Herr Sommer eben deutlich besta-
tigt —, ist, dass wir schon heute eine Finanzierung
durch die Apothekerkammern haben. Ja, die Apo-
thekenkammern beteiligen sich an der PTA-
Ausbildung. Nur, wir haben ein Problem: Nach un-
serem Gesetz haben sie diese Mdglichkeit gar nicht.
Das heif3t, wir wollen keine Kammer in Nordrhein-
Westfalen dazu zwingen, dass sie in die Finanzie-
rung einsteigen. Wir wollen nur das, was sie schon
heute faktisch machen, rechtlich legitimieren.

Das Problem ist: Wenn Sie sich hier im Parlament
hinstellen und den im Gesetz vorgesehenen Satz
.Die Apothekenkammern kdnnen sich an der Aus-
bildung der Pharmazeutisch-Technischen Assisten-
tinnen und Assistenten beteiligen“ ablehnen, dann
sagen Sie damit, Sie wollen die heutige Praxis der
Finanzierung der Kammern fur die Ausbildung nicht.
Das heildt dann, die Kammern missten die schon
jetzt seit Jahren praktizierte Finanzierung beenden,
weil Sie als Gesetzgeber das nicht wollen.

Das heil3t: Sie gehen unabhangig von den Haus-
haltsmitteln, die gekirzt sind, hin und sagen: Die
Schilerinnen und Schiiler aller PTA-Schulen in
Nordrhein-Westfalen sollen die Mittel, die heute von
der Kammer bezahlt werden, noch obendrauf selber
finanzieren. Sie machen also das Gegenteil von
dem, was Sie hier versuchen, den Menschen zu
suggerieren. Sie helfen den Schilerinnen nicht,
sondern Sie bringen sie in eine absolut schwierige
Situation, und zwar an allen Schulen in Nordrhein-
Westfalen.

Deswegen ist das, was Sie tun, ein ganz gefahrli-
ches, polemisches Spiel mit dem Feuer. Ich warne
Sie davor, an der Stelle diese Diskussion weiterzu-
fuhren. Aber vielleicht haben Sie ja deswegen die
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dritte Lesung beantragt, damit Sie sich bis morgen
noch daruber schlaumachen und das nachvollzie-
hen kdnnen, was wir lhnen die ganze Zeit schon
deutlich sagen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Ministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage vom Herrn Kollegen
Burkert?

Barbara Steffens, Ministerin fur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Aber natrlich,
wenn das inhaltlich voranbringt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke, Frau Minis-
terin. — Bitte schon, Herr Burkert.

Oskar Burkert (CDU): Ja, ich wollte schon inhaltlich
dazu fragen. Frau Ministerin, wenn Lehrvertrage
geschlossen worden sind von Schilerinnen — und
das habe ich eben gesagt — mit 200 € Selbstbeteili-
gung, und durch diesen Wegfall sich die Kosten
jetzt auf 295 € erhdhten — an diesen vier besagten
Schulen, die zurlckgetreten sind, weil die Leistun-
gen nicht mehr erbracht werden kdénnen —: Ist es
denn falsch, dass die Schilerinnen die Finanzierung
nicht mehr bekommen?

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Alle Schulerinnen,
die sich derzeit in einer PTA-Ausbildung an einer
Schule befinden, die finanziert wird, bekommen ihre
Ausbildung weiterhin mit Landesmitteln finanziert.
Wir haben ja auch Schulerinnen an Schulen, die gar
nicht mit Landesmitteln finanziert sind. Aber alle, die
heute finanziert werden und im ersten Ausbildungs-
jahr sind, werden auch im zweiten Ausbildungsjahr
finanziert.

Wir haben gleichzeitig — was Sie ja beklagt haben —
alle Schulen schon im Januar daruber informiert,
dass wir mit dem Haushalt die Finanzierung einstel-
len wollen, damit die Schulen und die Schultrager
genau wissen, auf welcher Grundlage sie perspekti-
visch die neuen Klassen, die im September dieses
Jahres beginnen, bilden und vor welchem Hinter-
grund sie neue Vertrage fir neue Ausbildungen ab-
schlieBen. Deswegen haben wir die Schulen im Ja-
nuar frihzeitig informiert.

Fir diejenigen, die mit dem ersten Ausbildungsjahr
erst nach der Sommerpause dieses Jahres starten
werden, fir diesen ersten neuen Jahrgang haben
wir gesagt, dass wir die Landesfinanzierung nicht
mehr Ubernehmen. Aber das sind nicht die PTA-
Schilerinnen, die sich in der Ausbildung befinden
und unten vor der Tur gestanden haben.

Das, was Sie jetzt mit der Ablehnung der Gesetzes-
anderung bewirken wiirden — wie gesagt, um die
73 € geht es heute nicht; dariiber haben wir zum

Haushalt diskutiert —, ist, dass all die Schulerinnen
den Kammeranteil unabhéngig von ihrem beste-
henden Vertrag noch obendrauf bezahlen missten.
Denn Sie wollen ja, dass die Kammern nicht die ge-
setzliche Erméchtigung bekommen, dass sie sich
selber freiwillig beteiligen durfen, sondern Sie wol-
len an der Stelle, dass die Kammern in Ganze aus
der Finanzierung aussteigen. Das betrifft dann alle
Schuler.

Wenn wir uns jetzt noch mal angucken, wie es mit
dem Schulgeld in Nordrhein-Westfalen ist, dann se-
hen wir, dass wir schon heute eine breite Spanne
an unterschiedlichen Finanzierungen haben. Wir
haben Schulen, an denen das Schuldgeld 120 € be-
trégt, die, wenn sie die 73 € zusatzlich Ubernehmen
wirden, also bei 193 € lagen. Wir haben aber auch
Schulen, die 305€ nehmen und dann bei Uber
370 € lagen. Genau fiur 370 € haben wir allerdings
auch eine Schule, die Uiberhaupt keine Landesmittel
bekommt, die heute existiert, die sich damit heute
selbst finanzieren kann.

Also: Das An-die-Wand-Malen, dass alle PTA-
Schulen schlielen missten, dass wir keine PTA-
Ausbildungen mehr héatten, ist mit dem, was schon
heute faktisch die Lage in Nordrhein-Westfalen ist,
Uberhaupt nicht begrundbar.

Damit die Kosten fir die Schilerinnen nicht in zu
hohem Maf3e ansteigen und damit auch fur diejeni-
gen, die heute an sehr schulgeldhochpreisigen
Schulen die Ausbildung machen, die Mdglichkeit
besteht, die Kosten niedriger zu halten, wollen wir
den Kammern die Moglichkeit geben, sich noch
starker als heute an der Finanzierung zu beteiligen.
Denn diejenigen, die Sie immer geil3eln, die eine
hochqualifizierte Ausbildung haben, die das Studi-
um finanziert bekommen haben, kénnen sich, wenn
sie hinterher im Berufsleben stehen, wenn sie eine
gutgehende Apotheke oder einen auskommlichen
Job in der Pharmaindustrie haben, Uber die Kam-
merbeitrage an der Aushildung der PTA beteiligen.

Das ist sozial gerecht und nicht sozial ungerecht.
Da werden genau diejenigen zur Kasse gebeten,
die ein Auskommen haben. Damit werden sie die
neuen Schuilerinnen, die sie perspektivisch bei ihrer
Arbeit in ihrer Apotheke unterstitzen, mitfinanzie-
ren.

Unabhéangig davon méchte ich gerne — und das
schon seit Langerem — mit den Apothekern und
Apothekerinnen tber die Reform und Uber die Wei-
terentwicklung des PTA-Berufs reden. Natirlich
kann man dabei auch Uber das duale System und
andere Mdoglichkeiten reden. Dazu bin ich jederzeit
gerne bereit. Den Dialog werden wir fortsetzen.

Aber das hat mit dem, was wir hier im Heilberufsge-
setz machen, namlich der Ermdglichung der finan-
ziellen Beteiligung, nichts zu tun. Schauen Sie es
sich genau an. Dann hétten Sie den Redebeitrag,
den Sie heute gehalten haben, nicht gehalten.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Ministerin Steffens. — Wir sind am Ende der Debat-
te. Da wir uns noch innerhalb der neu vereinbarten
Abstimmungspausenzeit befinden, werden wir tber
den Gesetzentwurf und den Anderungsantrag jetzt
nicht abstimmen. Die Abstimmung erfolgt nach
14 Uhr. Wir setzen das hiermit aus.

(Christof Rasche [FDP]: Termin dritte Le-
sung!)

— Mit der Abstimmung wird dann bekannt gegeben,
dass die dritte Lesung morgen stattfindet. Ich setze
das Verfahren jetzt aus — so ist es zwischen den
Fraktionen vereinbart —, und dann wird nach 14 Uhr,
nachdem entsprechend abgestimmt wurde, coram
publico verkiindet, wie es weitergeht.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

4 Verschlechterung der Prozesssituation fur
Rechtsuchende durch die Anderung des Pro-
zesskostenhilfe- und Beratungshilferechts
verhindern

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2630

Es spricht Herr Schulz. Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Der Ihnen vorliegende Antrag der Fraktion der
Piraten zur Frage der Verhinderung der Verschlech-
terung der Prozesssituation fiir Rechtsuchende
durch die Anderung des Prozesskostenhilfe- und
Beratungshilferechts ist ein sozialer Antrag. Wir ge-
hen — das mdchte ich direkt zu Anfang ausfiihren —
davon aus, wir hoffen, dass dieser Antrag nach den
Beratungen im Ausschuss eine sehr breite Mehrheit
im Plenum finden wird.

Der Antrag bezieht sich auf das, was man friher
einmal als Armenrecht bezeichnete. Prozesskos-
tenhilfe ist eine Sonderform der Sozialhilfe im Be-
reich der Rechtspflege. Sie bietet Hilfe zum Le-
bensunterhalt in besonderen Lebenslagen. Be-
troffene sind auf Rechtsschutz angewiesen, den sie
ohne diese Leistungen nicht erhalten kénnten. Der
Zugang zu Gerichten und zu Beratungen in Rechts-
sachen wirde ihnen moglicherweise verwehrt.

Gegen den geplanten Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, des Bundesministeriums fir Justiz im
Besonderen, gegen den sich unser Antrag richtet,
gibt es grundlegende verfassungsrechtliche Beden-
ken. Vor allem im Hinblick auf die geplante Eigenbe-
teiligung von Bedurftigen an den Prozesskosten gibt
es erhebliche Bedenken, die es noch auszufillen

gilt. Es werden Betrdge von ohnehin geringen Ein-
kommen abgeschopft, die das Existenzminimum
sichern sollen. Das wollen wir durch unseren Antrag
vermeiden, indem wir uns gegen diesen Gesetz-
entwurf stellen.

Es gibt drei besonders wichtige Punkte, die es her-
vorzuheben gilt:

Erstens. Der Gesetzentwurf mangelt daran, dass
eine unzureichende Analyse des Ausgabenanstiegs
durch die L&nder erfolgt ist.

Zweitens. Er krankt an UnverhaltnismaRigkeit der
Einsparungen im Vergleich zu den Auswirkungen,
besonders im Bereich des Familienrechts.

Drittens. Er erfordert einen Mehrbedarf im Perso-
nalhaushalt der Justiz, was gerade fir das Land
Nordrhein-Westfalen — wenn wir bedenken, wie es
mit der Personalsituation im Allgemeinen und in der
Justizverwaltung im Besonderen, vor allem in Ge-
richten, aussieht — sehr problematisch sein durfte.

In aller Kiirze zu den Punkten im Einzelnen:

Erstens: unzureichende Analyse des Ausgabenan-
stiegs. Der Gesetzesvorschlag soll Kosten einspa-
ren, die in den letzten Jahren anscheinend ange-
stiegen sind. Tatséchlich ist es so — so haben es
auch viele Experten auf Bundesebene bereits ge-
sagt —, dass die Zahl an einkommensschwachen
Menschen zugenommen hat. Dementsprechend
stieg auch der Hilfebedarf im Bereich der Prozess-
kostenhilfe. Diese Steigerung ist durchaus akzepta-
bel.

Wir sagen: Eine der reichsten Nationen der Erde,
ein Rechtsstaat wie die Bundesrepublik Deutsch-
land sollte sich dies zumal dann leisten kénnen,
wenn er sich zudem noch Sozialstaat nennt.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Landesregierung hat angegeben, dass die Zah-
len zur Prozesskostenhilfe in NRW seit 2006 stag-
nieren bzw. ricklaufig sind. Somit bleibt die Ent-
wicklung der Ausgaben deutlich hinter dem Anstieg
der Gruppe einkommensschwacher Menschen zu-
ruck. Auch dies verstérkt den Eindruck, Herr Minis-
ter, dass die Prozesskostenhilfe jedenfalls nicht so
wesentlich gestiegen ist, dass eine Begrenzung die-
ser Ausgaben unausweichlich erscheint.

Zur UnverhéltnisméaRigkeit der Einsparungen im
Vergleich zu den Auswirkungen im Familienrecht:
Da wirkt es sich ganz besonders aus; denn beriick-
sichtigt man die Hohe der Prozesskosten, kénnten
jedenfalls viele einkommensschwéachere Menschen
Uberhaupt keine Prozesse mehr filhren, egal, ob im
Scheidungsrecht, Sorgerecht oder bei den Unterhal-
tungsleistungen etc.

Berechtigte Rechtsverfolgung und Rechtsverteidi-
gung missten unterbleiben, nicht nur im Familien-
recht, sondern auch im Verwaltungsrecht, im Sozial-
recht und im Arbeitsrecht. Auch dies sind, wie der
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Rechtsstaat insgesamt, Saulen unserer Republik.
Und dieses hat man zu beachten, und darauf sollte
unser Augenmerk gerichtet sein.

Das im Entwurf vorliegende Gesetz, gegen das wir
uns wenden, ist ein Rickschritt gegeniber allen
bisherigen Regelungen und unseres Erachtens,
mdchte ich fast sagen, auch ein Nachteil fir unse-
ren Rechtsstaat. Dieses gilt es zu vermeiden. Es
gibt dariiber hinaus einen Mehrbedarf im Personal-
haushalt der Justiz.

Im Entwurf werden die Malinahmen damit begriin-
det, dass dadurch missbrauchlicher Inanspruch-
nahme von Prozesskostenhilfe entgegengewirkt
werden soll.

Missbrauche sind allerdings gar nicht belegt. Es
existiert nur ein Generalverdacht gegen alle Antrag-
steller, und davon geht dieser Gesetzentwurf aus.
Dagegen missen wir uns im Sinne des Rechts-
staats verwahren. Denn es sind Prifungsmdéglich-
keiten vorhanden. Rechtspfleger haben es zu pri-
fen, Richter haben es zu prifen. Das ist bereits das
tagliche Geschéft an den Gerichten.

Es mag durchaus sein, dass man den Prifungs-
mafRstab etwas erhohen oder vielleicht nur etwas
besser hinschauen sollte; denn ich personlich habe
in der Anwaltschaft oder auch in Prozessen die Er-
fahrung gemacht, dass manchmal die Prifung hin-
ter der Wirklichkeit zurlickbleibt, was nicht unbe-
dingt nur eine Zeitfrage und nicht eine Frage des
Personals ist, sondern unter Umstanden auch eine
Frage der Ausbildung. Da wéaren wir dann jedoch
auf einem anderen Feld.

Unabhéngig von der Generalverdachtsfrage gibt es
naturlich gemaR dem Entwurf einen erhdhten Per-
sonalaufwand. Dieser erhebliche Personalaufwand
ist selbstverstandlich auch mit weiteren Kosten ver-
bunden. Diese Kosten sind im Gesetzentwurf tber-
haupt nicht erwahnt. Das heil3t, man setzt sich da-
mit Uberhaupt nicht auseinander, wobei wir auch da
wieder bei der Analyse des Kostenanstiegs waren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, Sie
kommen zum Schluss; Ihre Redezeit ist zu Ende.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum
Schluss: Die Personalkosten — und das sagen die
Experten — werden sich derart erhdhen, dass die
Einsparungen durch den Kostenanstieg aufge-
braucht werden. Wir gehen also davon aus, dass
der Antrag, wie eingangs erwahnt, spatestens nach
den Ausschusssitzungen eine breite Mehrheit fin-
den kann.

Ich empfehle daher, der Uberweisung dieses An-
trags in den Ausschuss zuzustimmen.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Schulz. Wir waren hier mit der Redezeit sehr grof3-

zUgig.

(Kai Schmalenbach [PIRATEN]: Wir machen
das in der Fraktion aber nicht so!)

Nun kommt fir die SPD-Fraktion Herr Kollege
Ganzke zu Wort. Bitte schon.

Hartmut Ganzke (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Schulz,
eines vorweg: Wie in der Vergangenheit wird die
SPD-Fraktion auch hier im Landtag genau darauf
achten, dass allen Birgerinnen und Birgern in
NRW ein gleicher Zugang zum Recht gewahrt wird.

Dies ist namlich nicht nur nach unserer Auffassung
ein Klarer Ausfluss des in Artikel 3 Grundgesetz
normierten Gleichheitsgrundsatzes. Ebenso wie in
anderen Politikfeldern ist es fir unsere Fraktion
selbstverstandlich, dass auch der Zugang zum
Recht nicht vom Geldbeutel oder aber wie hier im
besonderen Fall nicht vom Bestehen einer Rechts-
schutzversicherung abhéngig sein darf.

Weiterhin steht flir uns auch fest, dass der Zugang
zu einer Rechtsberatung gerade auch im Vorfeld
eines Rechtsstreites mdglich sein muss.

Diese Grundsétze, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden unserer Meinung nach durch die Bera-
tungs-, Prozesskosten- und Verfahrenskostenhilfe
sichergestellt und fur alle Burgerinnen und Burger in
NRW gewabhrleistet.

Zu dem seitens der Piratenfraktion konkret ange-
sprochenen Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Bera-
tungshilferechtes ist anzumerken, dass dieser Ge-
setzentwurf gerade auf Bundesratsinitiativen aus
der 16. und 17. Legislaturperiode zuriickgeht und
die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe sowie das
Beratungshilferecht effizienter gestalten soll.

Die Landesregierung — ich denke, das werden Sie
zugeben, Herr Kollege Schulz — hat gerade in die-
sen Diskussionen auf Bundesebene immer grof3en
Wert darauf gelegt, dass gleicher Zugang zum
Recht fur alle gewahrt wird. Diese Diskussionen —
so sagen auch alle Beteiligten — sind auch jetzt
noch nicht beendet, sondern dauern an, sodass die
berechtigte Hoffnung besteht, dass der vorgelegte
Gesetzentwurf im weiteren Beratungsverfahren
noch geandert werden kann.

Ich will es nicht verhehlen, Herr Kollege Schulz,
dass wir seitens der SPD-Fraktion den Antrag der
Piratenfraktion eher kritisch sehen. So ist unserer
Ansicht nach auch nicht wirklich weiterfiihrend, das
Hauptaugenmerk auf die Auswertung der Analyse
von Fallzahlen zu legen; denn die Analyse von In-
anspruchnahme von Prozess- und Verfahrenskos-
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tenhilfe hilft nicht gerade den Menschen direkt, die
das Recht suchen.

Soweit die Piratenfraktion ausfiihrt, dass es auf-
grund der umfassenden Aufklarung der personli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der antrag-
stellenden Person zu einer moéglichen zuséatzlichen
Belastung der Gerichte kommt, so weisen wir da-
rauf hin, dass es sich bei den entsprechenden Vor-
schriften im Wesentlichen um Kann-Vorschriften
handelt. Wir als Juristen wissen ja, dass die Gerich-
te von diesen Kann-Vorschriften nicht zwingend und
erst recht nicht in jedem Einzelfall Gebrauch ma-
chen missen. Das, denke ich, kénnen Sie genauso
wie ich aus der Tatigkeit als Anwalt bestatigen.

Vielmehr soll die Uberpriifung — das haben Sie auch
angesprochen, und dies unterstiitzen wir — daflr
sorgen, dass Anhaltspunkten fur eine mdgliche
missbrauchliche Inanspruchnahme von Prozesskos-
tenhilfe effektiver nachgegangen werden kann.

Die SPD-Fraktion unterstiitzt gerne eine tberpartei-
liche parlamentarische Initiative, welche die seitens
der Landesregierung und besonders seitens des
Justizministeriums schon eingeleiteten Schritte
starkt, um diesen noch mehr Gewicht im Gesetzge-
bungsverfahren auf Bundesebene zu geben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Die seitens der Antragsteller erwahnte Berlicksichti-
gung der sozialen Belange hat die Landesregierung
im  Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene
mehrmals angemahnt. Gleicher Zugang zum Recht
wird allein durch Ihren Antrag, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Piratenfraktion, nicht gewdhrleistet.
Dieser wird nur durch eine weitere inhaltliche Arbeit,
wie sie Justizminister Kutschaty auf Bundesebene
leistet, auch in der Zukunft moglich sein.

Der Uberweisung werden wir natirlich selbstver-
standlich zustimmen und mit lhnen weiter inhaltlich
diskutieren. Auf diese Diskussion freuen wir uns. —
Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Haardt das Wort.

Christian Haardt (CDU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
ter Herr Kollege Schulz, wir beschéftigen uns bei
der Prozesskostenhilfe in der Tat mit einem Thema,
das auch eine gewisse landespolitische Relevanz
hat: Wir zahlen am Ende des Tages die Zeche.
Gleichwohl kann man sich aber nicht des Eindrucks
erwehren, dass das hier fur Sie, die Sie nicht im
Bundestag vertreten sind, ein bisschen das Ersatz-
forum sein kann. Aber gut, das kann man auch ir-
gendwie verstehen.

Kommen wir zu den Fakten. Der Kollege Ganzke
hat die Frage gerade schon aufgeworfen: Warum
beschéftigt sich der Bundestag eigentlich mit dem
Thema, warum hat die Bundesregierung einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf in den Bundestag ein-
gebracht?

Die Lander — genauer gesagt, der Bundesrat — sind
es, die in dieser und auch schon in der letzten Le-
gislaturperiode auf eine Anderung gedrangt haben.
Anders, als Sie das gerade formuliert haben, ist die
Forderung der Lander nach einer Anderung schlicht
darauf zuriickzufuhren, dass die Kosten den Lan-
dern aus deren Sicht ein bisschen aus dem Ruder
laufen.

Fir Nordrhein-Westfalen — die Zahlen hétten Sie
der Bundestagsvorlage entnehmen kénnen — sind
die Ausgaben fir Prozesskostenhilfe von 2005 bis
2010 von 126 auf 136 Milionen € gestiegen.
Gleichzeitig ist von 2008 bis 2010 das, was man an
Erstattungen aus Ratenzahlungen oder aus Wider-
ruf gewahrter Prozesskostenhilfe bekommen hat,
um rund 10 % zurtickgegangen. Demnach ist ganz
klar, dass in diesem Bereich die Kosten steigen.
Von ricklaufigen Kosten, wie ich das lhrem Antrag
entnehmen durfte, kann keine Rede sein. Das kann
der Herr Minister vielleicht gleich noch einmal prazi-
sieren.

Man ist, wenn man sich die Zahlen ansieht, durch-
aus davon uberzeugt, dass der Bundestag recht
hat, dass hier Handlungsbedarf besteht. Man ist im
Ubrigen, wenn man sich das in der Praxis einmal
ansieht, selber manchmal Uberrascht, welche Man-
danten doch noch Anspruch auf Prozesskostenhilfe
haben, von denen man das vorher nicht erwartet
héatte. Diese sind selber dann Ubrigens auch uber-
rascht.

Herr Schulz, Sie haben gesagt, das Ganze sei im
Grunde eine andere Form von Sozialhilfe und sei
daran angelehnt. — Da gebe ich Ihnen absolut recht.
Genau dahin will dieser Gesetzentwurf zuriick, in-
dem namlich die Freibetrdge so ausgestaltet wer-
den, dass sie sich an dem Hochstsatz nach SGB XI|
bundesweit orientieren und dem noch ein Puffer von
10 % zugeschlagen wird, damit nicht diejenigen, die
gerade so Uber der Grenze fiir einen Leistungsbe-
zug liegen, sofort automatisch aus der Gewahrung
von Prozesskosten- und Beratungshilfe herausfal-
len; diese Personengruppe erhalt zwar auch Pro-
zesskostenhilfe, aber eben nur bei ratenweiser
Rickzahlung.

Diesen Puffer von 10 % findet der Bundesrat Ubri-
gens zu hoch. Das kdnnen Sie sehen, wenn Sie die
Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetz-
entwurf lesen. Der Bundesrat halt einen Puffer von
5 % fiur ausreichend.

Also der Eindruck, den Sie erweckt haben, namlich
diejenigen, die sich quasi auf Sozialhilfebasis befin-
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den und dieses Geld benétigen, bekdmen es nicht
mehr, ist schlicht und einfach falsch.

Ich denke, wir sind uns einig — das ist auch gerade
bei meinen Vorrednern zum Ausdruck gekommen —:
Es muss auch fir diejenigen, die es sich selber
nicht leisten kénnen, einen Zugang zu den Gerich-
ten geben. Da gibt es auch nichts zu diskutieren.
Aber man muss diesen Personenkreis genau defi-
nieren. Wenn wir sagen, was ein Leistungsempfan-
ger im Hochstfall bekommen kann plus 10 %, dann
halte ich das fiir eine sehr ausgewogene und ver-
nunftige Grenze.

Sie kritisieren auch die Ausweitung der Ratenzah-
lung auf 72 Monate. — Ich vermag nicht zu erken-
nen, warum jemand, der eine soziale Leistung be-
zieht, nicht, wenn er wieder leistungsfahig werden
sollte, oder jemand, der, weil er zum Zeitpunkt der
Leistung schon in gewissem Male leistungsfahig
ist, Ratenzahlungen erbringen soll — wir reden hier
nur Uber die Halfte des Betrages, der Uber dieser
Grenze des einsetzbaren Betrages liegt —, dies nicht
auch tber einen Zeitraum von 72 Monaten sollte tun
kénnen und warum das zu grof3en Depressionen
und zu einer Erschwerung des Zugangs zum Recht
fuhren kdnnte — wenn ich einmal Uberspitzt ausdri-
cke, was Sie in lhrer Antragsbegrindung ausgeftuhrt
haben.

Es bleibt festzustellen: Diese Reform ist geboten.
Sie ist gerade auch im Interesse dieses Landes ge-
boten. Ich freue mich schon auf die weitere Diskus-
sion im Ausschuss. Ich kann lhnen aber versichern:
In der jetzigen Form werden wir [hrem Antrag nicht
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Haardt. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Zugang zum Recht ist auch durch
den Zugang zum Gericht fur alle sicherzustellen.

Die Bedenken der Piraten gegeniber dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Neuregelung der
Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe kénnen wir
sehr gut nachvollziehen. Jedoch kénnen auch wir
Ihrem Antrag in dieser Form nicht zustimmen. Wir
sind froh, dass eine Uberweisung an die Fachaus-
schiisse vorgeschlagen wird. Wir ziehen namlich
andere Schlussfolgerungen und haben in Teilen
auch eine andere Analyse.

Bei der Prozesskostenhilfe — da sehe ich mich ein
bisschen zwischen den bisherigen Wortbeitragen —
muss man schlauere Losungen finden. Wir dirfen
einerseits der kontinuierlichen Steigerung der Aus-
gaben nicht einfach véllig passiv zusehen. Anderer-

seits darf es auch nicht so sein, wie es die Bundes-
regierung plant, dass ein plattes Kostendampfungs-
gesetz zulasten der Sozialstaatlichkeit und der
Rechtsstaatlichkeit auf den Weg gebracht wird. Zwi-
schen diesem Spannungsbogen wirden wir gern
diese Diskussion fuhren.

Alle Parteien im Prozess haben ein Recht auf die
Sicherstellung des Gleichheitsgrundsatzes geman
Art. 3 GG. Die Konditionen im Verfahren dirfen
nicht, wie eben schon richtig erwahnt, vom Geld-
beutel der Beteiligten abhangig sein. Deshalb gibt
es Prozesskostenhilfe. Das ist gleicher Zugang zum
Recht.

Was Auftrag der Landesregierung ist, bestimmt der
Koalitionsvertrag. Dort kdnnen Sie nachlesen, was
uns zu diesem Thema wichtig ist. Es gibt namlich
einen eigenen Abschnitt zum Thema ,Zugang zum
Recht®. Ich zitiere — Herr Président —:

L#Alle Blrgerinnen und Blrger mussen unabhéan-
gig von ihrem Einkommen ihre Rechte durchset-
zen konnen. Gleicher Zugang zum Recht setzt
den gleichen Zugang auch bereits zur Rechtsbe-
ratung im Vorfeld eines Rechtsstreits voraus. Wir
werden uns weiter dafur einsetzen, dass Ande-
rungen im Prozesskosten- und Beratungshilfe-
recht diesen Mal3stédben gerecht werden.”

Das entspricht genau Ihrem Anliegen.

Jetzt kommt der spannendere Teil aus dem Koaliti-
onsvertrag, der den Ansatz unserer Landesregie-
rung noch einmal deutlich macht:

.Ebenfalls werden wir uns weiter fiir ein breiteres
Angebot der Streiterledigungsverfahren einset-
zen. AulRer- wie vorgerichtliche Streitschlichtung
wollen wir stéarken, gerichtsnahe wie gerichtliche
Mediation etablieren und die bestehende Struk-
tur von Schiedsfrauen und Schiedsménnern als
Streitschlichtungsangebot noch breiter als bisher
in der Gesellschaft bekanntmachen und veran-
kern.*

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

— Danke, Frau Kollegin. — Hier benennen wir die In-
strumente, die einer standigen Ausweitung entge-
genwirken kénnen.

In diesem Sinne hat Nordrhein-Westfalen im Bun-
desrat auf den Entwurf der Bundesregierung rea-
giert und Anderungen vorgeschlagen. Hierfiir gab
es im Oktober des letzten Jahres leider noch keine
Mehrheit.

Daran wird aus meiner Sicht deutlich: Wenn es
mehr rot-griine Landerregierungen gibt, werden die
Sorgen und Note von wirtschaftlich schwéacheren
Menschen besser vertreten. Deshalb bin ich zuver-
sichtlich, dass wir im Sinne der Prozesskostenhilfe
in Deutschland weiterkommen werden.

Liebe Piratinnen und Piraten, lhre Bedenken ge-
genuber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
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sind berechtigt. Wir in NRW haben klare Konzepte,
wie wir diesem Problem entgegentreten kdnnen. Da
sind wir gut aufgestellt. Ich freue mich ebenfalls auf
die Beratungen im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die FDP-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Piraten kritisieren in ihrem Antrag
einen Gesetzentwurf der Bundesregierung, durch
den Prozesskostenhilfe sowie Beratungshilfe effizi-
enter gestaltet werden sollen.

Der Entwurf greift einerseits das Interesse der Lan-
der aus Bundesratsinitiativen auf, wegen deutlich
gestiegener Ausgaben der Landerhaushalte die
Prozesskostenhilfe und die Beratungshilfe zu refor-
mieren und die mit deren Bewilligung verbundenen
Kosten zu begrenzen.

Anderseits soll und muss mit dem Gesetzentwurf
aber sichergestellt werden, dass der Zugang zum
Recht gerichtlich wie auRergerichtlich weiterhin al-
len Burgerinnen und Birgern unabhéngig von Ein-
kunften und Vermogen eroffnet ist.

Eine Gesetzesreform muss zwingend gewahrleis-
ten, dass die durch den Justizgewahrungsanspruch,
das Sozialstaatsgebot und das Gleichheitsgebot
gezogenen verfassungsrechtlichen Grenzen beach-
tet werden. Keine Partei darf dazu gezwungen wer-
den, zur Verfolgung ihrer Rechte ihr Existenzmini-
mum einzusetzen.

In Sachen ,Reformbedurftigkeit der Prozesskosten-
hilfe* mochte ich auf die Beschliisse der Justizminis-
terkonferenz aus den Jahren 2005 und 2008 sowie
auf Berichte der Landesrechnungshofe Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen hinweisen.

Um eine GréRenordnung zu nennen: Aktuell belauft
sich allein die Prozesskostenhilfe bundesweit auf
ca. 500 Millionen € jahrlich. In NRW belauft sich die
Prozesskosten- und Beratungshilfe allein in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit auf rund 130 Millionen €
jahrlich. Hinzu kommen die Fachgerichtsbarkeiten.

Wir verzeichnen eine Stagnation auf sehr hohem
Niveau seit den enormen Anstiegen bis zum Jahr
2006.

Der Entwurf will auf dem Feld der Prozesskostenhil-
fe fir Einsparungen in den Landerhaushalten von
etwa 64,8 Millionen € jahrlich sorgen. Der Bundes-
haushalt wird nur geringfiigig entlastet. Im Bereich
der Beratungshilfe wird eine Entlastung der Léander-
haushalte von prognostisch mindestens 6 Millio-
nen € angestrebt.

Mit dem Entwurf soll sichergestellt werden, dass die
begrenzten staatlichen Mittel denjenigen zukom-

men, die sie wirklich bendtigen. Prozesskostenhilfe
und Beratungshilfe sind ohne Zweifel wichtige so-
ziale Errungenschaften. Als Rechtsstaatspartei sind
wir als FDP selbstverstéandlich dafir, dass jeder-
mann Zugang zu gerichtlichen Entscheidungen und
aulergerichtlichem Rechtsrat haben muss.

Um es deutlich auszudriicken: Wer nicht Uber die
Mittel verflgt, sein Recht durchzusetzen, der be-
kommt auch weiterhin Prozesskostenhilfe und Bera-
tungshilfe, so insbesondere Menschen, die Arbeits-
losengeld Il oder Grundsicherung beziehen. Fir sie
soll sich mit dem Gesetzentwurf nichts andern.

Wer dagegen wirtschaftlich in der Lage ist, einen
Beitrag zur Rickzahlung der gewahrten Prozess-
kostenhilfe zu leisten, soll dies kinftig in einem et-
was grolReren Umfang tun als bisher. Denn durch
sie soll derjenige, der es nétig hat, dem Durch-
schnittsverdiener gleichgestellt, aber nicht besser-
gestellt werden. Das ist Ubrigens standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Wer zur Finanzierung eines Prozesses beitragen
kann, der soll das Prozessrisiko im Rahmen seiner
Leistungsfahigkeit tragen und nicht vollstandig auf
den Staat abwalzen kénnen. Die Gerichte mussen
zudem ausreichend in die Lage versetzt werden, die
wirtschaftlichen Verhéaltnisse eines Antragstellers zu
prifen. Denn Missbrauch gilt es in rechtsstaatlicher
Weise auszuschlie3en.

Zu diesem Gesetzentwurf hat eine Expertenanh6-
rung stattgefunden. Ich modchte hier mit Erlaubnis
des Prasidenten die Bewertung der Bundessteuer-
beraterkammer zitieren:

~Wir begrifen grundsatzlich das mit dem Ge-
setz verfolgte Ziel, die missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Prozesskosten- und Bera-
tungshilfe zu verhindern und zugleich den Zu-
gang zum Recht fur Burgerinnen und Burger mit
geringem Einkommen zu gewahrleisten. Die
hierfiir vorgeschlagenen Mafinahmen halten wir
insgesamt fir angemessen und ausgewogen.*

Und etwas weiter:

»Sinnvoll ist nach unserer Auffassung dabei ins-
besondere der im Gesetzentwurf verfolgte An-
satz, im Rahmen der Prozesskosten- und Bera-
tungshilfe den bediirftigen Birger nicht schlech-
ter, aber auch nicht besser zu stellen als den
Bemittelten.”

Naturlich gab es in der Anhorung auch kritische
Anmerkungen.

Wie man aus Berlin hort, ist geplant, am Gesetz-
entwurf noch diverse Anderungen vorzunehmen.
Insoweit dirfte sich der Antrag der Piraten weitge-
hend erledigt haben.

Insgesamt — da bin ich mir sicher — wird der Ge-
setzentwurf in der zur abschlieRenden Abstimmung
gestellten Fassung einen tragfahigen Kompromiss
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zwischen dem Interesse der Lander an einer Kos-
tenreduzierung und der Sicherung des verfassungs-
rechtlichen Anspruchs auf Rechtswahrnehmung
auch von einkommensschwachen Burgerinnen und
Birgern darstellen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die Landesregierung ertei-
le ich nun Herrn Minister Kutschaty das Wort.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Vielen Dank. —
Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die Reform des Prozesskostenhilfe- und
Beratungshilferechts ist ein Vorhaben, das seit vie-
len Jahren diskutiert und verfolgt wird und das nun-
mehr ganz offensichtlich doch vielleicht kurz vor ei-
nem Abschluss stehen konnte. Lassen Sie mich —
das ist von Herrn Haardt gerade auch gewinscht
worden — einige nichterne Zahlen und Fakten aus
diesem Bereich nennen.

In den zuriickliegenden zwolf Jahren sind die
Ausgaben fur Prozesskosten- und Beratungshilfe
auch in Nordrhein-Westfalen gestiegen, und
zwar von ca. 85,5 Millionen € im Jahre 2000 auf
ca. 124,1 Millionen € im Jahre 2012.

Richtig ist aber auch, dass nach einem enormen
Anstieg der Ausgaben in den Jahren 2000 bis 2006
eine Stagnation auf hohem Niveau bei leichtem
Rickgang in den Jahren 2011 und 2012 zu ver-
zeichnen ist. Die Ursachen hierfur lassen sich nicht
sicher feststellen. Der leichte Rickgang der Kosten
in den vergangenen beiden Jahren mag durchaus
nur kurzfristig sein und vielleicht insbesondere mit
einer guten wirtschaftlichen und konjunkturellen La-
ge zusammenhangen. Keineswegs lasst sich dar-
aus allerdings eine dauerhafte Tendenz ableiten. Im
Jahre 1996 war es in Nordrhein-Westfalen schon
einmal zu einem Anstieg gegenlber dem Vorjahr
von Uber 10 % gekommen, ehe es in den Folgejah-
ren dann wieder eine Stagnation gab. Hier Progno-
sen zu treffen, ist also sehr schwierig.

Vor dem Hintergrund dieser in den Landern insge-
samt zu beobachtenden Situation steht ganz offen-
sichtlich auch der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, der auf Bundesratsinitiativen aus der 16. und
17. Legislaturperiode des Bundes basiert. Ziel die-
ses Gesetzentwurfs der Bundesregierung soll es
sein — so steht es zumindest in der Begrindung —,
,<der missbrauchlichen Inanspruchnahme entgegen-
zuwirken®. — So weit der Diskussionsstand.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
Folgendes ganz deutlich sagen: Die nordrhein-
westfalische Landesregierung legt bei den Beratun-
gen zu dem Gesetzentwurf gréf3ten Wert darauf,
dass allen Burgerinnen und Birgern gleicher Zu-
gang zum Recht gewahrt wird. Der Gesetzgeber hat
nach dem verfassungsrechtlichen Justizgewah-

rungsanspruch dafir Sorge zu tragen, dass auch
die mittellose Partei in die Lage versetzt wird, ihre
Belange in einer dem Gleichheitsgebot entspre-
chenden Art und Weise im Rechtsstreit geltend zu
machen. Alle Birgerinnen und Birger missen un-
abhangig von ihrem Einkommen ihre Rechte durch-
setzen kénnen. Gleicher Zugang zum Recht setzt
nicht nur gleichen Zugang zum Prozess voraus,
sondern auch schon im Vorfeld zur Rechtsberatung.

Diesen Grundsatzen fuhlt sich die Landesregierung
selbstverstandlich verpflichtet. Aus genau diesen
Griinden hat die Landesregierung bereits im Rah-
men des ersten Durchgangs der Bundesratsbera-
tungen — Frau Hanses hat es schon zitiert — zahlrei-
che Anderungsantrage zu dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gestellt, die seinerzeit aufgrund der da-
maligen Mehrheitsverhéltnisse in der Landerkam-
mer bedauerlicherweise keine Mehrheit bekommen
haben, sodass die Stellungnahme Nordrhein-
Westfalens und gerade die sozialen Bedenken, die
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen er-
hoben hat, in der abschlieRenden Stellungnahme
des Bundesrates mangels Mehrheit nicht bertck-
sichtigt wurden.

Lassen Sie mich ein ganz wichtiges Beispiel nen-
nen. Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
hat sich im Rahmen der Bundesratsberatungen ins-
besondere fur das Weiterbestehen der Waffen-
gleichheit im arbeitsgerichtlichen Verfahren einge-
setzt.

Die Landesregierung hat sich im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens ferner mit Augenmald daflr
eingesetzt, dass die nach dem Gesetzentwurf kiinf-
tig vorgesehenen erweiterten Mdglichkeiten zur um-
fassenden Aufklarung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnisse eines Antragstellers nicht
zu einer zuséatzlichen Belastung der Gerichte fuhren
darfen. Gewisse im Gesetzentwurf vorhandene bi-
rokratische Ansatze sollten nach unserer Auffas-
sung gestrichen werden. Auch mit diesem Anliegen
konnte sich die Landesregierung damals im Bun-
desrat jedoch noch nicht durchsetzen.

Obwohl die Bestrebungen des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Anderung des Gesetzentwurfs bisher
nicht zum Erfolg gefuihrt haben, bin ich angesichts
der aktuellen Entwicklungen auf Bundesebene,
nicht zuletzt aufgrund der Ergebnisse der Sachver-
standigenanhérung des Deutschen Bundestages
vom 13. Marz dieses Jahres, zuversichtlich, dass
der Gesetzentwurf noch verandert werden kann und
auch wird. Die aktuell auf Bundesebene unter Betei-
ligung der Lander mit dem Bundesministerium der
Justiz gefuhrten Gesprache stimmen mich zuver-
sichtlich, dass soziale Belange jetzt doch stérker
gewichtet werden, als es bislang den Anschein hat-
te, sodass der Gesetzentwurf noch Veranderungen
im Sinne der nordrhein-westfalischen Vorschlage
erfahren wird.
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Sehr geehrter Herr Schulz, erst wenn uns dieses
Ergebnis der erneuten Beratung des Deutschen
Bundestages vorliegt, kdnnen wir uns als Landes-
regierung positionieren und entscheiden, wie wir
damit im zweiten Durchgang im Bundesrat umge-
hen werden.

Lassen Sie mich jedoch fairerweise schon jetzt da-
rauf hinweisen, dass es im zweiten Durchgang des
Bundesrates allenfalls noch um die Frage gehen
kann, ob der Vermittlungsausschuss durch den
Bundesrat angerufen wird oder nicht. Die Gesetz-
gebungskompetenz liegt in diesem Bereich, wie wir
alle wissen, beim Bund.

Ich freue mich aber sehr, dass wir dieses gesell-
schafts- und rechtspolitisch wichtige Thema in den
Ausschiissen noch weiter diskutieren kdénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt liegen mir nicht vor.

Wir sind somit am Schluss der Beratung angelangt
und kommen zur Abstimmung, die wir trotz der ver-
einbarten abstimmungsfreien Zeit vornehmen kén-
nen, da der Antrag zur weiteren Beratung in die
Ausschiisse verwiesen werden soll.

Meine Kolleginnen und Kollegen, der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 16/2630 an den Rechtsausschuss — federfiih-
rend — sowie an den Ausschuss fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen machte, den
darf ich um sein Handzeichen bitten. — Gibt es Ge-
genstimmen? Enthaltungen? — Beides ist nicht der
Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig beschlossen.

Wir treten ein in Tagesordnungspunkt

5 Schulsozialarbeit weiterfihren — Befristung
der Finanzierung aufheben

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2619

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2720

Ich er6ffne die Beratung und erteile zunéchst fur die
antragstellende SPD-Fraktion Herrn Kollegen Gar-
brecht das Wort.

Gunter Garbrecht (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Kein Landesparlament hat sich wie der nord-
rhein-westfélische Landtag seit 2005 so intensiv mit
der Umsetzung der Arbeitsmarktreform beschéaf-
tigt — hier im Plenum, aber noch intensiver im Aus-
schuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales —, meis-
tens kontrovers, aber auch in wenigen Fallen in
groRer Ubereinstimmung.

Ich hatte die Hoffnung, dass dieses Thema auch zur
Ubereinstimmung fiihren wiirde, muss aber nun zur
Kenntnis nehmen, dass die CDU das nicht mehr ar-
beitsmarktpolitisch bewertet, sondern ihre Schulpoli-
tiker an die Front schickt, wahrscheinlich weil die
Arbeitsmarktpolitiker eher diesem Antrag zuge-
stimmt hatten. Das ist das Armutszeugnis, das Sie
in diesem Parlament zeigen.

Meine Damen und Herren, das Bundesverfas-
sungsgericht hatte 2010 die Verfassungswidrigkeit
der Regelsatze im SGB Il festgestellt. Das hat sie
der Allparteienkoalition von Bundestag und Bundes-
rat sozusagen ins Pflichtenheft geschrieben. Nicht
alle haben daraus die richtigen Konsequenzen ge-
zogen.

Neben den Leistungen fir Erwachsene nahm das
Bundesverfassungsgericht damals insbesondere
die Leistungen fur Kinder in den Blick und stellte
fest, dass zur Wahrung des Existenzminimums
auch — ich zitiere — ,ein Mindestmaf3 an Teilhabe
am gesellschaftlichen und kulturellen Leben not-
wendig ist und gewaéhrleistet werden muss®. Die
bisherigen Leistungen flr Kinder hatte das Gericht
als willkurlich bezeichnet.

Um diesem verfassungsmafigen Anspruch nun ge-
recht werden zu wollen, entschloss sich Schwarz-
Gelb fur ein System der im Einzelfall zu beantra-
genden abrufbaren Dienst- und Sachleistungen.

Die im Sommerloch 2010 von Frau von der Leyen
noch propagierte Chipkarte ist zum Glick Fullmate-
rial im Sommerloch geblieben. Aber BuT ist ent-
standen — nicht der Butt vom Fischer und seiner
Fru, sondern das Bildungs- und Teilhabepaket wur-
de aus der Taufe gehoben. Wir wissen: Beides en-
dete mehr oder weniger schrecklich — bei dem ei-
nen aufgrund von Mallosigkeit und bei dem ande-
ren wegen der Maf3losigkeit von Burokratie und Bu-
rokratiewahn.

Alle Befiirchtungen, die auch anldsslich einer Anho-
rung des AGS geduRert wurden, sind leider bittere
Realitéat geworden. Statt der in den Medien produ-
zierten Bilder von geige- und klavierspielenden Kin-
dern ist eine Beantragungs- und Bewilligungsma-
schinerie angelaufen, die Sachbearbeiter in den
Jobcentern, Eltern, Lehrer und Betroffene fassungs-
und ratlos werden und verzweifeln lasst.

Aber wo haben diese burokratischen Auswiichse
ihren Ursprung? — Der Nahrboden fiir diesen Bean-
tragungs- und Kontrollwahn ist das abgrundtiefe
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Misstrauen insbesondere der Konservativen, die
Leistungen fur Kinder und Jugendliche wirden von
den Eltern verprasst, versoffen und zweckentfrem-
det. Die Ausfuhrungen von Philipp Mi3felder, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Und die von
Herrn Steinbriick!)

waren seinerzeit auch hier im Plenum Thema. Ge-
holfen hat die Debatte wenig, Werner Lohn. Die jet-
zige Bundesregierung schlug ohne Not alle Rat-
schlage von Experten in den Wind. Rot-Griin konnte
daraufhin im Vermittlungsverfahren die Erweiterung
des Kreises der Anspruchsberechtigten und auch
insbesondere die Etablierung einer Infrastruktur in
Gestalt der Schulsozialarbeit durchsetzen.

Heute sehen wir: Neben dem Schulstarterpaket ist
das, was schon 2007 eingefuhrt wurde, die zuséatzli-
che Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und
Teilhabepakets das erfolgstrachtigste Instrument
Uberhaupt, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Darum ist auch Schulsozial-
arbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepa-
ketes Teil einer praventiven Arbeitsmarkt-, Bildungs-
und Sozialpolitik.

(Beifall von Nadja Luders [SPD])

Sie dient insbesondere der Verbesserung der Integ-
rationschancen der Leistungsberechtigten. Darauf
hat insbesondere Schulsozialarbeit hinzuwirken,
namlich bei der Mitwirkung des Ubergangs von der
Schule in den Beruf, bei der Unterstitzung, bei der
Vermittlung von Leistungen nach dem Bildungs-
und Teilhabepaket. Der Zweck ist immer der glei-
che: Kinder aus finanzschwachen Familien sollen
am ganz normalen Schulalltag, am kulturellen Le-
ben teilnehmen. So soll der Bildungserfolg gesichert
werden. Es geht um das Durchbrechen der Genera-
tionen-Verfestigung von Transferbezug.

Meine Damen und Herren, es ist schon eine Ge-
schichte aus dem Tollhaus, wenn das erfolgreichs-
te, wirksamste Instrument im Prinzip jetzt eingestellt
werden soll. Der Wegfall der zusatzlichen Schulso-
zialarbeit ware ein Desaster.

Einer Aussage in einer Presseerklarung von gestern
des Verbandes Bildung und Erziehung ist vorbehalt-
los zuzustimmen: Die Schulsozialarbeit aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket hat unter anderem
zum Ziel, die Abhé&ngigkeit von sozialer Herkunft
und Bildungschancen zu entkoppeln. Es kann nicht
sein, dass der Bund sich aus diesem Projekt, das
sich nachweislich bewahrt hat, zuriickzieht. — Dem
stimmen wir vorbehaltlos zu.

Die CDU tanzt aus der Reihe. Ich hoffe zumindest,
dass die Arbeitsmarktpolitiker der FDP, Herr Kollege
Alda, hier einen anderen Antritt haben. Schulsozial-
arbeit muss bleiben. Dies allein leitet sich schon aus
dem Rechtsanspruch fir die Kinder ab. Deswegen
werben wir fur den Erhalt der Schulsozialarbeit, und

wir unterstiitzen insbesondere die Initiativen der
Landesregierung im Bundesrat. Wir bitten auch hier
um Zustimmung zu dem Antrag. — Herzlichen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Fir die zweite
antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen er-
teile ich nun Frau Kollegin Grochowiak-Schmieding
das Wort.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit der Einfihrung des BuT, des Bildungs- und
Teilhabegesetzes, wollte die schwarz-gelbe Bun-
desregierung der Benachteiligung armer Kinder und
Jugendlicher im Bildungs- und Freizeitbereich be-
gegnen. Nicht aus eigenem Antrieb — nein, das
Bundesverfassungsgericht hat die Leistungen fir
Kinder und Jugendliche als nicht ausreichend beur-
teilt. Aber statt die Hartz-IV-Sétze anzuheben oder
Gelder in die Infrastruktur zu stecken, hat die Regie-
rung das BuT, das Bildungs- und Teilhabegesetz,
geschnirt.

Was bereits 2010 vorhersehbar war, ist heute zur
Gewissheit geworden. Mit dem BuT haben CDU
und FDP ein blrokratisches Monstrum geschaffen,
das die Betroffenen nur in unzureichendem Mafle
erreicht und dartiber hinaus die kommunalen Ver-
waltungen Uber Gebuhr belastet.

Immerhin wurde in NRW von Anfang an manche
Regelung grol3ziugig ausgelegt. So wurde zum Bei-
spiel Nachhilfeunterricht nicht nur bei leistungs-
schwachen, sondern auch bei leistungsstarken
Schilerinnen und Schilern gewahrt. Sie wollen es
nicht glauben: Aber die vermeintlich bildungsfernen
Schichten méchten natlrlich auch Leistungsstarke
weiter steigern.

Wir Grinen sehen das BuT nach wie vor sehr kri-
tisch, bevorzugen wir doch seit jeher Investitionen in
die Weiterentwicklung und in die Qualitat der Sys-
teme, insbesondere in die Bildungsinfrastruktur, an-
statt in die Verteilung von Almosen. Nichts anderes
sind 10 € pro Monat firr die Teilhabe an Kultur und
Sport — und das auch noch auf kompliziertem An-
tragswege.

(Beifall von den GRUNEN)

Immerhin wurde auf Drangen rot-grin gefiihrter
Bundeslénder mit Einfihrung des BuT das Projekt
Schulsozialarbeit ins Leben gerufen. 400 Millionen €
jahrlich stellt die Bundesregierung den Landern da-
fur zur Verfigung — eine wichtige Investition, die da-
zu beitragt, die bereits bestehende Arbeit hier in
NRW in die Breite zu tragen und eine angemessene
Teilhabe am gesellschaftlichen und soziokulturellen
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Leben in Kita und Schule zu ermdglichen. Der Bund
muss hier seinen Beitrag leisten.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, Absprachen von einst, die
Sie in lhrem Antrag auch erwahnen, dirfen durch-
aus Uberdacht werden. Es dirfen auch neue Ab-
sprachen getroffen werden, wenn es denn darum
geht, Schaden abzuwenden. Viele Kommunen ha-
ben mittlerweile die Gelegenheit ergriffen und
Schulsozialarbeiter und Schulsozialarbeiterinnen
eingestellt. Im Laufe der Zeit hat sich dies vielerorts
als ein Erfolgsprojekt herausgestellt. Das durfte
Ihnen ja auch bekannt sein.

Wir wissen, Bildung ist mehr als Schule. Der mo-
derne, erweiterte Bildungsbegriff setzt neben kogni-
tiv ausgerichtetem Wissen auch auf emotionale, so-
ziale und auch asthetische Kompetenzen, und dies
moglichst an den Befindlichkeiten der Kinder und
Jugendlichen ausgerichtet.

Mit der Entwicklung der Ganztagsschule offenbaren
sich die Schnittstellen zwischen Schule und Ju-
gendhilfe, was auch zu einem Offnungsprozess an
den Schulen gefihrt hat. Auf diesem Feld kann sich
eine praventiv handlungsorientierte Schulsozialar-
beit profilieren, insbesondere benachteiligte Fami-
lien, Kinder und Jugendliche férdern und auch un-
terstiitzen. Sozialarbeit wird mittlerweile als Partne-
rin fir die Qualitdtsentwicklung der Schulen gese-
hen und ist als flachendeckende Regeleinrichtung
erwiinscht.

Dies alles scheint der schwarz-gelben Bundesregie-
rung unter Angela Merkel egal zu sein. Sie will ihre
Forderung der Schulsozialarbeit aus dem Bildungs-
und Teilhabepaket und damit beférderte Bildungs-
gerechtigkeit zum Jahresende auslaufen lassen.
Das ist verantwortungslos und darf auch nicht ge-
schehen. Wir wissen die Kommunen, die Schulen
und auch die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege
an unserer Seite und begriiRen ganz klar die Initiati-
ve der Landesregierung. Gerne gemeinsam mit
Ihnen mochten wir die Bundesregierung auffordern:
Heben Sie die Befristung der Schulsozialarbeit auf
und sorgen Sie dafir, dass die Uber das BuT initiier-
te Schulsozialarbeit auch in Zukunft fortgefihrt wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitte ich
Sie um die Unterstlitzung unseres Antrags. — Scho-
nen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich nun Frau Kollegin Dr. Bunse das Wort.

Dr. Anette Bunse (CDU): Herr Prasident! Geneigte
Zuhdrer! Niemand in meiner Fraktion, meine Damen
und Herren, verkennt die Notwendigkeit des Wir-

kens von Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozial-
arbeitern in den Schulen unseres Landes. Und das
ausdrticklich besonders zum Nutzen sozial benach-
teiligter Kinder.

Erlauben Sie mir die Bemerkung: Ich komme aus
Bottrop, ich weild wovon ich rede. Gleichwohl, Herr
Garbrecht, habe ich das Szenario, das Sie be-
schrieben haben, in der Form Gott sei Dank nicht
erleben mussen. Aber vielleicht haben die Kommu-
nen auch unterschiedliche Anséatze gefunden, und
wir in Bottrop waren besonders gut.

(Beifall von der CDU)

Diesem hohen Anspruch will die Landesregierung
NRW gerecht werden. Ich zitiere aus der Vorlage
15/756:

»LAuch wenn Nordrhein-Westfalen dem Ergebnis
des Vermittlungsverfahrens im Bundesrat aus
guten Grinden nicht zugestimmt hat, steht das
Land*

—das Land! -

,gleichwohl in der Verantwortung, die sich dar-
aus ergebenden Mdoglichkeiten zur Verbesse-
rung der Bildung und Forderung unserer Kinder
und Jugendlichen aktiv zu nutzen.®

Die Zeit, hier ein Anschlusskonzept zu finden, ha-
ben Sie gehabt, in der Tat. Genutzt haben Sie diese
Chance bisher eher nicht.

(Beifall von der CDU)

Stattdessen wird wieder — das ist gerade angeklun-
gen; Frau Beer, ich habe es gehort — nach Berlin
geschielt, und Frau Bundeskanzlerin Merkel soll es
richten. Ich finde das irgendwo peinlich.

(Beifall von der CDU)

Wir haben die Moglichkeit der weiteren Etablierung
von Schulsozialarbeit in NRW im Rahmen des Bil-
dungs- und Teilhabepakets begrufdt, allerdings als
Gabe auf Zeit, wie im Vermittlungsausschuss ver-
einbart. Es sollte eine Art Anschub sein, um
Schulsozialarbeit passgenau vor Ort an Schulen fir
die benachteiligten Kinder einzusetzen,

(Britta Altenkamp [SPD]: lhre Interpretation!)

um ein Angebot fir bessere Bildungschancen zu
schaffen.

Schulsozialarbeit ist sicher eine — ich zitiere — struk-
turelle MaRnahme zur Verbesserung einer gelin-
genden Arbeitsmarkt-, Bildungs- und Sozialpolitik,
wie es in Ihrem Antrag steht. Fakt ist aber auch, wie
schon erwdahnt, dass es Schulsozialarbeit auch vor
Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepakets ge-
geben hat. Das ist keine Neuerfindung gewesen,
das wissen Sie hier alle.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigen
Sie bitte, Frau Kollegin. Wiirden Sie eine Zwischen-
frage von Frau Kollegin Beer zulassen?

Dr. Anette Bunse (CDU): Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte,
Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Danke schon, Frau Kollegin,
danke schon, Herr Prasident. — Frau Kollegin Bun-
se, wirden Sie mir zustimmen, dass das Bildungs-
und Teilhabepaket sowieso nur eine Notkonstrukti-
on gewesen ist, die wir glucklicherweise mit Rot-
Grin durchgesetzt haben, weil wir durch die Fode-
ralismusreform, durch das Kooperationsverbot da-
ran gehindert sind, dass der Bund in Bildungsinfra-
struktur investiert, was viel besser wére?

Dr. Anette Bunse (CDU): Frau Beer, ich habe
Ihnen gerade schon gesagt: Das ist keine Notkon-
struktion, das ist zunéchst einmal eine Chance auf-
grund der gegebenen Tatsachen. Das von lhnen
angesprochene Kooperationsverbot kann man dann
woanders diskutieren. Aber ich denke, wir stehen
jetzt an einem anderen Zeitpunkt.

In einem Schreiben an die Oberbiirgermeisterinnen
und Oberburgermeister vom 7. Juli 2011 stellt Herr
Minister Schneider fest — ich zitiere —:

.Beachten Sie, dass die Mittel fir Sozialarbeit
nur bis zum 31.12.2013 durch den Bund finan-
ziert werden. Die Landesregierung wird sich an-
gesichts dieser Befristung der Mittelbereitstel-
lung durch den Bund dafir einsetzen,”

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])
— horen Sie doch einmal zu! —

,<dass der Bund seine Verantwortung auch ab
dem 1.1.2014, méglichst auf Dauer, wahrnimmt.*

Ein hehres Versprechen. Aber wéare aktives Han-
deln nicht angesagter gewesen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn ich eine strukturelle Anderung herbeifiihre
und man mir dafir Mittel zur Verfuigung stellt, dann
muss ich — wie das Zauberwort heif3t — evaluieren,
sprich: beobachten, ob das Mittel probat ist und wie
ich seine weitere Bereitstellung friihzeitig sichere.
Das ist in diesem Fall Aufgabe des jeweiligen Bun-
deslandes in der Bundesrepublik,

(Beifall von Walter Kern [CDU])

weil den Landern verfassungsrechtlich die Garantie
bzw. die Ermoglichung der Bildung an unseren
Schulen im Sinne der Schilerinnen und Schiler ob-
liegt.

(Beifall von der CDU)

Auf die Anfrage des Abgeordneten Bernhard Ten-
humberg, ob der Landesregierung bekannt sei, wie
viele Stellen es in der Schulsozialarbeit insgesamt
gibt, antwortet diese am 25. Oktober — und dabei
bleibe ich jetzt wirklich sehr bemiiht entspannt —:

.Nein, es liegen auch keine Informationen Uber
die konkreten Entscheidungen der Gebietskor-
perschaften zur Nutzung der zusatzlichen Mittel
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket vor.*

(Beifall von der CDU)

Ich betone es abschlieRend noch einmal: Uns als
CDU ist wichtig, dass es Schulsozialarbeit bedarfsge-
recht an entsprechenden Schulen in ausreichendem
MaRRe gibt. Unsere Vorschlage zur finanziellen Er-
moglichung und Sicherstellung liegen unter anderem
unter dem Stichwort ,Schulverwaltungsassistenten®
vor. Unterstellen Sie mir nicht, dass ich meine,
Schulverwaltungsassistenten sollten die Schulsozial-
padagogenarbeit Ubernehmen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])
— Ich habe das gerade richtiggestellt.

Die Schullandschaft braucht eine Diskussion um
mehr oder andere Qualitaten. Diese Diskussion wol-
len wir gerne gemeinsam mit lhnen maoglichst ideo-
logiefrei, aber gerne ambitioniert fihren.

Das Schulministerium NRW ist in Dusseldorf und
nicht in Berlin verortet. Darum finden wir den Adres-
saten lhres Antrags nicht korrekt. Den Inhalt — das
betone ich ausdruicklich — und das dort von lhnen
ausgedrickte Anliegen kénnen wir in weiten Teilen
mittragen. Leider sind die Zusténdigkeiten in Ihrem
Antrag nicht trennscharf zu erkennen. Wir haben
deshalb einen eigenen Antrag erarbeitet, um der
Problematik gerecht zu werden.

Nordrhein-westfalische Hausaufgaben muissen hier
in Dusseldorf, aber nicht in Berlin gemacht wer-
den. — Danke.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun
Herrn Abgeordneten Alda das Wort.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Meine lieben
Kollegen und Kolleginnen! Nein, Herr Kollege Aus-
schussvorsitzender Garbrecht, Frau Kollegin Gro-
chowiak-Schmieding, zun&chst einmal muss ich
Ihnen widersprechen: Es ist einfach und eindeutig
zu erkennen, dass es damals vor dieser Sache den
Vermittlungsausschuss als einen Schritt gab. Ein-
deutig fest stand damals — was Minister Schneider
gesagt hat, ist vorhin zitiert worden —, dass Sie ge-
nigend Zeit hatten. Der nachste Step ist jetzt er-
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reicht: Wahlkampfl — Daraus resultiert nun Ihre Ar-
gumentation.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Trotzdem, meine sehr geehrten Damen und Herren,
lassen Sie uns zuné&chst einmal Uber das reden,
worin wir uns eigentlich einig sind: Auch die FDP
halt die Unterstiitzung der Schulen durch Schulso-
zialarbeiter fur eine wichtige MafRhahme. Meine Vor-
rednerin hat es gerade gesagt: Wir haben in Nord-
rhein-Westfalen wirklich Gegenden und Bezirke, in
denen das absolut notwendig ist.

Schulsozialarbeiter entlasten nicht nur Padagogen.
Sie betonen zu Recht den Erfolg niedrigschwelliger
Angebote, die frihzeitige Unterstitzung bei Proble-
men in Familien erméglichen. Individuelle Problem-
lagen gerade bei Kindern aus schwierigen sozialen
Milieus konnen frihzeitig erkannt, Beratung und
Begleitung organisiert werden. Schulsozialarbeiter
nehmen an Schulen aber nicht nur Aufgaben der
Krisenintervention wahr, sondern Schulsozialarbei-
ter leisten einen wichtigen Beitrag zur Lebenshilfe
und sind Ansprechpartner fir alle Beteiligten in den
Schulen.

Daher ist es nachvollziehbar, dass nun viele Kom-
munen das Auslaufen der befristeten Unterstiitzung
fur die laut MAIS rund 1.600 Schulsozialarbeiter be-
klagen. In Kommunen werden Resolutionen verab-
schiedet. Personalversammlungen von Lehrerinnen
und Lehrern fordern eine weitergehende Finanzie-
rung.

Mit Genehmigung des Préasidenten mdchte ich hier
ein Schreiben einer Personalversammlung an
Grundschulen des Verbandes Bildung und Erzie-
hung exemplarisch zitieren: Wir fordern die Landes-
regierung auf, die Finanzierung fur die Stellen von
Schulsozialarbeiterinnen, die bisher Uber das Bil-
dungs- und Teilhabepaket bereitgestellt und auf
insgesamt zwei Jahre befristet wurden, im An-
schluss — also ab 1. Februar 2014 — zu uberneh-
men.

(Widerspruch von Sigrid Beer [GRUNE]))

— Horen Sie erst einmal in Ruhe zu; ich freue mich,
dass es lhnen so gut geht! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Personalversammlung wirft die ent-
scheidende Frage auf, die sich auch angesichts Ih-
res Antrags stellt: Wo ist eigentlich der Beitrag der
rot-griinen Landesregierung in Nordrhein-Westfa-
len?

(Beifall von der FDP)

Haben Sie irgendwelche Planungen getroffen, wie
man gemeinsam mit den Kommunen eine Weiter-
beschéftigung erméglichen kann? — Solche Planun-
gen sind mir und, wie ich glaube, den anderen Kol-
legen auch nicht bekannt.

Bestehen Uberlegungen zur finanziellen Unterstit-
zung vonseiten der rot-griinen Landesregierung? —

Offensichtlich nicht! Sie machen sich einen schlan-
ken Ful? und fordern hochst populistisch einfach,
der Bund solle weiterzahlen, obwohl Sie gentigend
Zeit hatten. Dabei loben sich Minister Schneider und
die Koalitionsfraktionen kontinuierlich dafir, dass
die Mittel auf ihre Initiative hin bereitgestellt wurden.
Neben dem Engagement des Bundes und im Rah-
men des Bildungs- und Teilhabepakets wurden wei-
tere 400 Millionen € zur Verfigung gestellt. Sie
wussten allerdings immer, dass diese Mittel bis En-
de 2013 befristet sind.

Eine gesetzliche Zweckbindung bestand im her-
kommlichen Sinne nicht. Die Landesregierung hat
den Einsatz der Mittel nach eigener Aussage per
Erlass zweckentsprechend zuséatzlicher Angebote
zur Férderung der Schulsozialarbeit geregelt.

Unmittelbar danach hat das rot-griine Dauerfeuer
begonnen, dass der Bund am Ende die Befristung
weiterzahlen soll. Sie haben sich seit Jahren Uber
den Klee gelobt, Sie hatten das Ganze erst heraus-
gehandelt. Bei der Weiterflhrung aber riihren Sie
keinen Finger, sondern zeigen nur auf den Bund. In
Wabhrheit kochen Sie ein wahltaktisches Slppchen
zulasten der Kinder, der Kommunen und der Sozi-
alarbeiter.

Wir erwarten bei diesem fir die Schulen zentralen
Thema, dass Sie sich statt auf plumpe Wahlkampf-
manover auf die Sache konzentrieren und Uberle-
gen, welchen Beitrag Sie leisten kénnen.

Vielleicht haben Sie in einem Punkt recht: In Berlin
wird nicht alles richtig gemacht. Aber das gilt nur fur
den Bundesrat.

(Lachen von der FDP und der CDU)

Horen Sie mit der Variante ,Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass!“ auf. Nehmen Sie lhre
Verantwortung wahr! Die Kinder, Lehrer, Sozialar-
beiter und Kommunen wirden es lhnen danken. —
Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Meine Damen und Herren,
leider erreicht mich erst jetzt die Information, dass
die Rede von Frau Kollegin Dr. Bunse ihre erste im
Landtag Nordrhein-Westfalen war.

(Allgemeiner Beifall)

Wenn auch etwas verspétet, Frau Kollegin, darf ich
Ihnen im Namen des Hohen Hauses sehr herzlich
zu lhrer Erstlingsrede gratulieren.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten
Wegner von der Piratenfraktion.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribtine! Als ich Ihren
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Antrag gelesen habe, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von der SPD und den Griinen, habe ich mich
wirklich langere Zeit gefragt, was der Sinn dieses
Antrags ist. Dann wurde es mir schlagartig klar:
Klar, Bundestagswahlkampf!

(Eva Voigt-Kuppers [SPD]: Also ehrlich!)

Die Kolleginnen und Kollegen von der CDU sind mit
ihrem EntschlieBungsantrag auch voll darauf einge-
stiegen.

Was sonst sollen auch all diese Lobgesange auf die
Landesregierung, die sich daflr einsetzt, einen Sta-
tus quo zu erhalten, obwohl dringend Verbesserun-
gen notwendig waren.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich meine, dass es doch wohl das Mindeste ist,
dass die Menschen in diesem Land von ihrer Regie-
rung — wenn schon keine Verbesserung maglich
ist— erwarten durfen, sich gegen eine drohende
Verschlechterung einzusetzen. Oder?

(Beifall von den PIRATEN — Jochen Ott
[SPD]: Es geht doch darum, wer das be-
zahlt!)

Ich glaube so langsam die parlamentarischen Spiel-
chen immer mehr zu durchblicken, und ich muss
Ihnen sagen, ich finde Sie absolut ... Entschuldigen
Sie, aber an dieser Stelle versagt meine Kreativitat.
Diese Spielchen kosten einfach nur Zeit und bringen
uns hier im Landtag nicht einen Schritt weiter.

Was wird sich denn durch Ihren Antrag andern?
Nichts, absolut gar nichts. Die Landesregierung
setzt sich ja schon dafir ein, dass die Befristung der
Sozialarbeit aufgehoben wird. Es ist nicht einmal
eine Willensbekundung, sondern ein nachtragliches
Bejubeln. Wéare dieser Antrag, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD und den Griinen, vor der Ini-
tiative der Landesregierung von lhnen eingereicht
worden, hatte man sich Uberlegen kdnnen, ob man
die Initiative unterstitzt oder nicht.

Die Initiative der Landesregierung jetzt im Nach-
hinein fur gut zu befinden, hat den Beigeschmack,
auch fur gut zu befinden, dass die Regierung Initia-
tiven startet, ohne dass diese vorher offen und
transparent im Parlament diskutiert werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Ich weil3, es ist lhr gutes Recht, liebe Landesregie-
rung, aber unter einer transparenten Politik und ei-
ner Politik der ausgestreckten Hand verstehen wir
Piraten etwas anderes.

Damit wir uns nicht missverstehen: Wir Piraten kriti-
sieren in keiner Weise die im Antrag beschriebene
Initiative der Landesregierung. Doch eine solche
Selbstverstéandlichkeit in einem Antrag, der sich fast
wie eine Presseerklarung liest, zu bejubeln, ist Zeit-
verschwendung.

Lassen Sie mich noch zu einem anderen Aspekt
kommen, den ich an lhrem Antrag ziemlich fragwir-
dig finde. Sie verknipfen in lhrem Antrag die Wei-
terfihrung der Sozialarbeit mit der Aufhebung des
Kooperationsverbotes. Warum? Sagen Sie jetzt
nicht: um Zeit zu sparen. Wir Piraten sind auch fir
die Aufhebung des Kooperationsverbotes. Ich freue
mich darlber, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD und den Griinen, nachdem Sie
unseren Antrag zur Aufhebung des Kooperations-
verbotes vor ein paar Monaten abgelehnt haben,
sich jetzt der Meinung der Piraten anschlief3en.

(Beifall von den PIRATEN)

Oder war oder ist das jetzt auch wieder nur ein tak-
tisches Spielchen, das ich vielleicht noch nicht ganz
verstehe? Das kann natirlich auch sein. Auf jeden
Fall hat die Weiterfihrung der Schulsozialarbeit nur
indirekt etwas mit der Aufhebung des Kooperations-
verbotes zu tun und sollte demnach getrennt be-
handelt werden. Man kann sehr wohl fir die Fort-
setzung der Schulsozialarbeit sein und skeptisch
gegeniber der Aufhebung des Kooperationsverbo-
tes. Was wollen Sie mit solchen Verknlpfungen ei-
gentlich erreichen? Dass mdglichst wenige lhrem
Antrag zustimmen? Oder mdchten Sie andere zu
Zweitaussagen nétigen?

Ehrlich gesagt, ich glaube, es ist Ihnen egal. Als re-
gierungstragende Fraktion ist man im Wahlkampf
mit dieser Taktik immer auf der strategisch sicheren
Seite. Wie schon gesagt, meine Kreativitat versagt,
wenn ich ehrlich auszudriicken versuche, was ich
von solchen strategischen Spielchen halte.

Trotz aller Wut Uber dieses sinnlose Spielchen, den
dieser Antrag darstellt, bleibe ich mir treu und emp-
fehle daher meiner Fraktion, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Genauso sieht es mit dem Entschlie-
Bungsantrag der CDU aus. Ich kann mich zwar
auch nicht allen Punkten, die in der Feststellung
stehen, so anschlie3en, doch ist der Beschluss in
Punkt 2 genau das, was wir auch richtig finden. Es
muss endlich auch einmal ein Konzept her.

Ich finde es sehr gut, dass Sie mit Ihrem Entschlie-
Bungsantrag den Antrag von SPD und Griinen nicht
ausdricklich aufgeben wollen. Wir setzen uns aber
eben auch dafur ein, dass wir ein Konzept zur wei-
teren padagogischen Betreuung bekommen. Daher
empfehle ich meiner Fraktion, auch diesem Antrag
zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wegner. — Fur die Landesregierung
erteile ich nun Herrn Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Festzustellen ist: Die Ausweitung der
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Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und
Teilhabepaketes ist ein voller Erfolg. Die Schulsozi-
alarbeit, gefordert Gber das Bildungs- und Teilhabe-
paket, ist eigentlich der Renner, der zustande ge-
kommen ist, weil auch die nordrhein-westfalische
Landesregierung hart blieb und den Weg utber den
Vermittlungsausschuss wahlte, um fir arme Kinder
in diesem Lande etwas zu erreichen. Es ist ganz
einfach nicht richtig, dass die Schulsozialarbeit mit
dem Bildungs- und Teilhabepaket nichts zu tun hat.
Politisch hangt natiirlich beides zusammen.

Ich habe bei den entsprechenden Verhandlungen
mitgewirkt, und ich war auch zugegen, als das
Thema ,Schulsozialarbeit verhandelt wurde. Ich
kann Ihnen sagen: Wir wéaren nicht so weit gekom-
men, wenn nicht die A-Lander hart geblieben waren
und festgestellt hatten — auch im Lichte des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts —, dass es nicht nur
um Geld fur armere Kinder geht, sondern dass es
auch so etwas wie ein soziokulturelles Existenzmi-
nimum geben muss. Dies wird sichergestellt und
gefordert Uber entsprechende Rahmenbedingungen
fur mehr Chancen im Bildungssystem. Dabei spielt
eben die Schulsozialarbeit eine wichtige Rolle.

Wie hier eben gesagt worden ist: NRW war gegen-
Uber der gesamten Operation ,Bildungs- und Teil-
habepaket” skeptisch. Das stimmt. Warum aber wa-
ren wir skeptisch? Wir waren skeptisch, weil wir der
Meinung waren: Mittel zur Férderung von Strukturen
fur armere Kinder sind in jedem Fall wichtiger als
individuelle Hilfestellungen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Daran hat sich auch nichts geéndert. Die heutige
Realitat unterstreicht, wie richtig wir mit unserer Auf-
fassung lagen.

Meine Damen und Herren, der Bund finanziert mit
400 Millionen € jahrlich die Schulsozialarbeit. Auf
NRW entfallen etwa 100 Millionen €. Damit werden
etwa 1.400 sozialpadagogische Fachkrafte an den
Schulen genutzt und finanziert.

Uber die Notwendigkeit dieser MalRnahmen gibt es
keine Diskussionen mehr. Es ist eigentlich frevel-
haft, wenn hier ganz einfach eingefordert wird: lhr
wusstet ja, die Sache ist begrenzt, nun finanziert
einmal weiter mit 400 Millionen € bzw. 100 Millio-
nen € fir NRW.

Ich verstehe die Rolle der Opposition sehr gut. Sie
brauchen nicht zu verantworten. Sie fordern.

Aber ich bitte doch, gerade in diesem Punkt ein
Stick weit auch Einsicht in Notwendigkeiten wirken
zu lassen. Dann werden Sie sehr schnell auf das
Ergebnis kommen: Das Land Nordrhein-Westfalen
kann angesichts der aktuellen Haushaltssituation
hier nicht als Finanzier einspringen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie sagen: ,Na ja, Ihr schiebt alles nach Ber-
lin.“, dann bitte ich doch, dass Sie sich bei lhren B-
Landesregierungen Uber die Auffassung, die dort
herrscht, informieren.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Wenn Schulministerin Léhrmann mit Vertretern der
bayerischen Staatsregierung Uber dieses Thema
diskutiert und da eine breite Auffassung vorhanden
ist, der Bund darf nicht aus seiner finanziellen Ver-
antwortung entlassen werden, dann sagt das doch
alles.

Ihr Antrag hier ist spalterisch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

— Natdrlich ist das so.
(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

— Kommen Sie doch nicht wieder mit dem 1. Mai.
Der kommt bald. Neue Platte!

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Sie versuchen, hier die Lander gegen den Bund
auszuspielen. Sie nehmen gerade in diesem Zu-
sammenhang die Interessen Nordrhein-Westfalens
nicht ernst.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Die nordrhein-westfélische Landesregierung unter-
stitzt den Antrag der Koalitionsfraktionen. Wir ha-
ben zwischenzeitlich eine Bundesratsinitiative zur
Weiterfinanzierung der Schulsozialarbeit auf den
Weg gebracht. Wir fordern auch eine Entfristung der
Bundesleistungen im Hinblick auf Mehraufwendun-
gen, die auf uns zukommen.

Im Bundesrat wird dieses Thema am 3. Mai disku-
tiert. Ich bin aufgrund der Erfahrungen in den letzten
Sitzungen des Bundesrates guter Dinge, dass unser
Antrag auch eine breite Mehrheit Gber A- und B-
Lander erreichen wird. Da bin ich ganz sicher.

Sie werden wieder einmal isoliert dastehen. Ob dies
die Rolle einer konstruktiven Opposition ist, missen
Sie selbst entscheiden. — Danke schén und scho-
nen 1. Mai, Herr Kollege.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider, fir den Wortbeitrag. — Der Mi-
nister hat die Redezeit um 1 Minute und 13 Sekun-
den Uberzogen. Ich informiere Sie hiermit dartber,
sehe allerdings niemanden mehr, der das Wort
noch einmal ergreifen méchte. — Damit sind wir am
Schluss der Beratung zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Wir stimmen ab erstens tber den Antrag Drucksa-
che 16/2619. Die antragstellenden Fraktionen der
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SPD und von Buindnis 90/Die Griinen haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen somit zur Ab-
stimmung Uber den Inhalt des Antrags Drucksache
16/2619. Ich darf Sie fragen, wer fir diesen Antrag
stimmen mochte. — Das sind die Fraktionen der Pi-
raten, der SPD und von Bindnis 90/Die Griinen.
Wer ist gegen den Antrag? — CDU und FDP. Enthalt
sich jemand der Stimme? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag angenommen.

Wir stimmen zudem (ber den EntschlieBungsan-
trag der CDU-Fraktion Drucksache 16/2720 ab.
Wer stimmt dem EntschlieBungsantrag zu? — Das
sind CDU und FDP. Wer ist gegen den Entschlie-
Bungsantrag? — Das sind Bindnis 90/Die Griinen
und die SPD. Wer enthdlt sich? — Das ist die Frakti-
on der Piraten. Damit ist der EntschlieBungsantrag
Drucksache 16/2720 abgelehnt.

Wir haben noch eine Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 3 nachzuholen, der in der abstim-
mungsfreien Zeit behandelt wurde.

Der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
empfiehlt in Drucksache 16/2643, den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/1187 unverandert anzuneh-
men.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag vor. Wir stimmen
deshalb zuerst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen Drucksache 16/2656 ab. Wer ist fur diesen
Anderungsantrag? — Das sind die SPD und Biindnis
90/Die Griinen. Wer ist gegen den Anderungsan-
trag? — CDU, FDP und die Piraten. Enthalt sich je-
mand der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Anderungsantrag Drucksache 16/2656 ange-
nommen.

Wir stimmen dann Uber den so geanderten Ge-
setzentwurf Drucksache 16/1187 ab. Wer ist fur
diesen so geanderten Gesetzentwurf? — Das sind
die SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer ist dage-
gen? — CDU, FDP und die Piraten. Enthalt sich je-
mand der Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der Gesetzentwurf Drucksache 16/1187 in zweiter
Lesung so geandert angenommen.

Ich gebe noch folgenden Hinweis: Die Fraktion der
CDU hat eine dritte Lesung des vorgenannten Ge-
setzentwurfs beantragt. Nach 8§ 73 Abs. 1 unserer
Geschéftsordnung findet eine dritte Lesung auf An-
trag einer Fraktion oder eines Viertels der Mitglieder
des Landtags statt. Der Antrag muss vor Schluss
der Beratung der zweiten Lesung schriftlich bei der
Prasidentin eingereicht werden. Diese Vorausset-
zungen sind hier gegeben.

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, die dritte Lesung am morgigen Don-
nerstag, 25. April, als neuen Tagesordnungs-
punkt 3 durchzufuhren. Dafir wird der vorgesehene
Antrag zu Tagesordnungspunkt 2 anders, als in der
Tagesordnung vorgesehen, ohne Debatte an den

Ausschuss Uberwiesen. Hieruber werden wir mor-
gen vor Eintritt in die Tagesordnung beschlie3en.

Damit haben wir die Abstimmung nachgeholt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

6 Erstes Gesetz zur Umsetzung der VN-
Behindertenrechtskonvention in den Schu-
len (9. Schulrechtsédnderungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2432 — Neudruck

Ich er6ffne die Beratung. Fur die Landesregierung
erteile ich Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! ,Ohne Angst und ohne
Traumereien gemeinsam in Deutschland leben.“ —
Das war 2000 der Titel der Berliner Rede des da-
maligen Bundespréasidenten Johannes Rau. — Ohne
Angst und Traumereien gemeinsam in Nordrhein-
Westfalen leben und lernen: Das ist das Grundmotiv
des Gesetzentwurfs der Landesregierung zur schu-
lischen Inklusion.

Der Weg zu einem inklusiven Schulsystem ist kein
gemdutlicher Spaziergang, sondern eine anspruchs-
volle Bergwanderung. Aber die Mihe des weiteren
Aufstiegs wird sich lohnen. Wir starten auch nicht
mehr am FulRe des Berges, sondern wir sind schon
auf einem ordentlichen Hochplateau angekommen.
Die Quoten der Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf, die in Allgemeinen Schulen lernen,
haben sich in den letzten zwei Jahren deutlich er-
héht. Wir haben also schon gemeinsam mit vielen
Beteiligten eine ganze Menge geschafft.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Alle Beteiligten bekennen sich vom Grundsatz her
zur Inklusion. Aber wenn es konkret wird, gibt es
Angste und Vorbehalte. Lassen Sie mich die zentra-
len Aspekte unseres Entwurfs nennen.

Der Gesetzentwurf bestimmt, dass die Allgemeine
Schule der Regelférderort auch fiur Schulerinnen
und Schiler mit Bedarf an sonderpadagogischer
Unterstitzung ist. Das ist mehr als ein programma-
tischer Anspruch und wird durch die Einzelregelun-
gen des Gesetzes eingelost.

Inklusion ohne jeden gesetzlichen Vorbehalt ist das
Ziel. Solche Vorbehalte sind derzeit aber noch nétig,
um weder die Schulen noch die Schultrdger und
das Land zu Uberfordern und mdglichst viele Betei-
ligte in diesem Prozess zu einem inklusiven Schul-
system mitzunehmen. Wir gehen zielorientiert, sorg-
faltig und schrittweise voran.
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Keine Frage, die Weiterentwicklung unseres Schul-
systems erfordert erhebliche zusétzliche Ressour-
cen. Das von der Landesregierung beschlossene
Finanzierungskonzept bis 2017 kann sich sehen
lassen. Der Gesetzentwurf ist mit einem soliden und
klaren mittelfristigen Finanzierungsrahmen verbun-
den. Uber die erhohten Sachmittel und Lehrerstellen
in den Haushalten 2011 und 2012 hinaus sollen bis
2017 weitere 2.000 Stellen zur Unterstiitzung des
gemeinsamen Lernens bereitgestellt werden. Damit
wird eine Inklusionsquote von etwa 50 % ermdg-
licht. Diese Quote ist keine Vorgabe, sondern eine
Erwartung, die auf den heutigen Verhéltnissen be-
ruht und diese fortschreibt.

Wie in der Schulentwicklung in Nordrhein-Westfalen
insgesamt, sollen der Elternwille und der Bedarf
entscheidend sein. Es gibt also keinen Zwang zur
Inklusion. Wenn der Elternwille aber mehr und mehr
in Richtung gemeinsames Lernen geht — davon
kénnen wir ausgehen —, wird es nicht méglich sein,
Uberall in unverandertem Mafe Foérderschulen als
Alternativen vorzuhalten.

An die Kolleginnen und Kollegen der CDU gerichtet
will ich an unseren Schulkonsens erinnern. Darin
steht schon aufgelistet, welche Schulformen es in
Nordrhein-Westfalen gibt. Unter den Schulformen
der Sekundarstufe | steht: Forderschulen, soweit sie
trotz Inklusion erforderlich sind. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, daran méchte ich Sie ausdriicklich
erinnern. Mit diesem Gesetz bewegen wir uns auf
dem Boden des Schulkonsenses. Das will ich aus-
drtcklich sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Trotzdem greift der vorliegende Gesetzentwurf den
Willen des Landtags auf, dass die Eltern fur ihre
Kinder weiterhin eine Forderschule wahlen kdénnen.
Dies setzt aber Schulgréen voraus, die einen ge-
ordneten Schulbetrieb zu vertretbaren Konditionen
erlauben und auch padagogisch sinnvoll sind.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf heif3t
bewusst ,Erstes Gesetz zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in den Schulen®. Wir
wissen, Inklusion ist nicht auf Knopfdruck zu errei-
chen. Wir werden in unserem grof3en Bundesland
auf unterschiedliche Geschwindigkeiten und auch
auf unterschiedliche Ausgangslagen in unseren
Kommunen Ricksicht nehmen missen. Wir kdnnen
nicht den Schalter umlegen und Uberall irgendwel-
che Quoten vorgeben. Das wirde bestimmte Kom-
munen Uberfordern und andere Kommunen, die
schon weiter sind, unterfordern. Das Prinzip gilt
auch fur dieses Gesetz. Insofern gibt der Gesetz-
entwurf den Schultragern Gestaltungsmaoglichkei-
ten. Der Prozess soll auch mit Blick auf mdgliche
Kosten begleitet und ausgewertet werden, die sich
fur die Kommunen als Schultrager ergeben kdnnen.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen des Ge-
setzentwurfs in den Ausschiissen und wiinsche mir,

dass viele den Prozess mitgehen, ohne Angst und
Traumereien und im Sinne der Kinder, weil Inklusion
fur alle Kinder in Nordrhein-Westfalen gut ist. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann. — Fur die SPD-Fraktion spricht
jetzt Kollegin Voigt-Kuppers.

Eva Voigt-Kippers (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte
Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fur
Nordrhein-Westfalen, weil wir unserem Ziel, eine
gerechtere und sozialere Gesellschaft zu schaffen,
einen Schritt ndher kommen. Einstimmig haben wir
in diesem Landtag die Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention beschlossen. Deshalb ist es
richtig, dass wir heute den Gesetzentwurf einbrin-
gen, um den Inklusionsprozess in den Schulen kon-
kret weiterzubringen.

Wir geben damit den Bemuhungen, Inklusion vo-
ranzutreiben, Struktur und Gestalt. Wir trauen uns,
nicht nur Uber Inklusion zu reden, wir wollen sie
auch umsetzen. Wir gehen diesen Weg nicht allei-
ne. Wir haben Betroffene zu Beteiligten gemacht. In
den letzten Wochen und Monaten haben wir mit
Schilerinnen und Schilern, mit Eltern, mit Lehrerin-
nen und Lehrern, mit Interessenvertretern, den Ge-
werkschaften und Spitzenverbanden viele Gespra-
che geflhrt. Alle sind sich einig, dass wir auf dem
richtigen Weg sind. Alle wollen die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention. Alle wollen Inklu-
sion. Das haben die Verbéande in all ihren Stellung-
nahmen unisono zum Ausdruck gebracht. Deshalb
ist es an der Zeit, dass wir uns auf den Weg in ein
inklusives Nordrhein-Westfalen machen. Das geht
nur gemeinsam. Daflr brauchen wir Geduld. Inklu-
sion ist ein Prozess. Inklusion ist eine Generatio-
nenaufgabe. Sie muss wachsen und kann nicht von
oben diktiert werden. In ihrer Vielseitigkeit liegen
Chancen. Vielfalt ist Stéarke.

Es kommt darauf an, dass wir als Land dem Inklusi-
onsbegriff kein zu enges Korsett geben, sondern auf
die Expertise der Sonderpadagoginnen und Son-
derpédagogen, Lehrerinnen und Lehrer sowie der
Integrationshelferinnen und Integrationshelfer und
vor allen Dingen und nicht zuletzt der Eltern vor Ort
vertrauen und bauen.

Wir fangen nicht bei null an. Gemeinsames Lernen
gibt es in Nordrhein-Westfalen schon seit vielen
Jahren. Im Jahre 1980 gingen die ersten Schulver-
suche zum gemeinsamen Unterricht an den Start.
Seit 1997, also seit 16 Jahren, gibt es das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, dass der Staat ge-
meinsames Lernen ermoglichen muss, wenn die
Eltern sich dafur entscheiden. Es ist also an der
Zeit.
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Ab 2008 haben wir mit dem Schulversuch der Kom-
petenzzentren gute Erfahrungen gemacht, die wir
jetzt in die Flache bringen wollen. Die Kompetenz-
zentren laufen zum Sommer 2014 aus und kénnen
demnéachst als Schwerpunktschulen, Forderschulen
oder Allgemeine Schulen weitergefuhrt werden.

Wir haben in den letzten Jahren den Ausbau integ-
rativer Lerngruppen stets vorangetrieben. Schon
jetzt wachst allein durch die verédnderte Erlasslage
die Zahl der gemeinsam unterrichteten Schulerin-
nen und Schiiler. Die Integrationsquote verdoppelte
sich fast. Schon jetzt erleben wir in sehr vielen
Schulen des Landes, wie erfolgreicher, gemeinsa-
mer Unterricht aussieht. Viele Schulen haben be-
reits gute Konzepte entwickelt und unterrichten in-
klusiv.

Der Schulausschuss konnte sich jingst in Kéln und
Bonn von den unterschiedlichen Umsetzungsmaog-
lichkeiten Uberzeugen. Auch diese Erfahrungen und
Konzepte wollen wir in die Flache bringen, damit al-
le Kinder, ob behindert oder nicht behindert, unab-
héngig vom Wohnort gleiche Bildungschancen ha-
ben.

Dabei gilt es, weder Kinder noch Eltern, Lehrerinnen
und Lehrer und Kommunen zu Uberfordern. Wir
wissen, dass neue Aufgaben auch Angste und Be-
furchtungen mit sich bringen. Wir nehmen diese
Angste ernst, fordern aber alle Beteiligten auf, in ei-
nen konstruktiven Diskussionsprozess uUber diesen
Gesetzesentwurf einzutreten. Gerade weil es diese
Angste gibt, brauchen wir konkrete Strukturen des
Gesetzentwurfs und seiner nachrangigen unterge-
setzlichen Bestimmungen, um einen gedeihlichen
Inklusionsprozess zu strukturieren und zu fordern.

Das Land macht in diesem Prozess seine Hausauf-
gaben. Wir lassen das Personal aus den demogra-
fischen Effekten im System. Das heif3t, bis zum En-
de der Legislaturperiode wird es etwas 2.000 Stel-
len mehr geben. Das zeigt, wir werden weitere Leh-
rerstellen einrichten. Zurzeit stehen allein flr integ-
rative Lerngruppen in den Grundschulen 301 und in
der Sekundarstufe | genau 1.000 Stellen zur Verfi-

gung.

Ebenso investieren wir in die Ausbildung von Son-
derpadagoginnen und Sonderpadagogen. Wir ha-
ben 500 neue Studienplatze eingerichtet und die
Mdoglichkeit geschaffen, 2.500 Lehrer zu sonderpéa-
dagogischen Fachkraften weiterzubilden.

All dies tun wir, weil wir wollen, dass grundsétzlich
jedes Kind, dessen Eltern es wiinschen, einen Platz
in einer Regelschule bekommen kann. Allgemeine
Schulen kdnnen Schwerpunktschulen werden. El-
tern haben jetzt erstmalig die Wahlfreiheit, ob ihr
Kind eine Regelschule besucht oder an einer For-
derschule unterrichtet wird. Damit sorgen wir erst-
malig dafur, dass Eltern von behinderten Kindern
die gleichen Rechte in der Gestaltung der Schul-
und Lebensperspektive ihrer Kinder zugesprochen

bekommen wie Eltern von nicht behinderten Kin-
dern.

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Kollegin, lhre
Redezeit.

Eva Voigt-Kuppers (SPD): Damit sorgen wir fir
soziale Gerechtigkeit, mehr Chancengleichheit und
mehr Teilhabe.

Ich freue mich sehr, dass wir heute den Anfang ge-
macht haben und vom Reden zum Handeln kom-
men, blicke der bevorstehenden Anhérung und den
weiteren Lesungen positiv entgegen und lade Sie
ein, liebe Kolleginnen und Kollegen, sich den kon-
struktiven Beratungen anzuschlieRen, sich einzu-
bringen und mit uns gemeinsam ein gutes Gesetz
auf den Weg zu bringen. Glick auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. — Fur die CDU-Fraktion spricht Kolle-
ge Kaiser.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Natirlich fragen wir
uns als Opposition zunéchst, was an diesem Ge-
setzentwurf gut ist. Dabei sind wir nur in einem
Punkte findig geworden. Gut ist, dass der Entwurf
endlich vorgelegt wurde und ins parlamentarische
Verfahren eingebracht wird. Seit drei Jahren warten
alle Betroffenen auf diesen Gesetzentwurf.

Das, was in diesem Entwurf steht, ist allerdings eine
groRe Enttauschung. Fur die CDU steht fest: Rot-
Grun vertut die Chance, die berechtigte Forderung
nach gleichberechtigter gesellschaftlicher Teilhabe
fur alle Menschen mit Behinderungen zu einem
Gewinnerthema fir alle, fir Menschen mit und ohne
Handicaps, zu machen. Stattdessen |6st Rot-Griin
weitere Unsicherheit, Angste und Frustrationen aus.
Das Gegenteil miusste mit dem 9. Schulrechtsande-
rungsgesetz erreicht werden.

Ein erster Blick macht deutlich: Der Gesetzentwurf
wirft mehr Fragen auf, als er beantwortet. Der
Rechtsanspruch zur Inklusion wird ebenso wenig
festgeschrieben wie die Aufteilung der finanziellen
Verantwortlichkeiten. Weder wird ein Stufenplan
vorgelegt, noch werden Etappenziele definiert. Auch
eine unabhangige Beratung der Eltern, die wir als
unerlasslich fur den weiteren Prozess ansehen, wird
nicht gewahrleistet. Nicht einmal die Kosten fur den
Bustransfer sind geklart. Im Zweifel bleiben sie an
den Eltern hangen.

Wir alle wissen, Inklusion kann nur gelingen, wenn
die Kommunen aktiv dabei sind. Hier hat die Lan-
desregierung kein gutes Fundament gelegt. Zwi-
schen Kommunen und Landesregierung herrscht in
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dieser Frage schon lange Funkstille — fur die Kom-
plexitat der Aufgabenstellung eine schlichte Unmdg-
lichkeit. Diese Funkstille ist allein durch die Regie-
rungskoalition verursacht, weil ihre Position aberwit-
zig ist. Bei der Inklusion kann die Konnexitat
schlichtweg nicht ignoriert werden.

(Beifall von der CDU)

Dieses schlechte Klima in Bezug auf die Kommu-
nen als einem der wichtigsten Beteiligten in diesem
Prozess schadet der Sache und kann in der Konse-
qguenz zu einer Inklusion nach Kassenlage fiihren
nach dem Motto: Die reichen Kommunen kénnen es
sich leisten, die armen eben nicht. Denn nur so
kann man die Regelungen in Art. 20 Abs. 5 verste-
hen.

Nebenbei: Dieser Gesetzentwurf atmet nicht die Luft
einer staatlich-kommunalen Verantwortungsge-
meinschaft im Sinne eigenverantwortlicher oder
selbststandiger Schulen, Frau Ministerin Léhrmann.
Hier weht durchgéngig der Wind des Von-oben-
Durchdriickens, was wir eigentlich im Schulma-
nagement als tberwunden angesehen hatten.

Um es Kklar zu sagen: Dieser Gesetzentwurf ist alles,
nur keine Einladung an die Kommunen, diesen
wichtigen gesellschaftlichen Prozess aktiv mitzuge-
stalten. FUr uns ist klar: Inklusion steht und fallt mit
den bereitgestellten Ressourcen. Da ist dieser Ge-
setzentwurf das Unkonkreteste, was man dazu ver-
fassen konnte. Hier ist das Land in der Pflicht. Die
CDU-Fraktion wird nicht hinnehmen, dass Sie die
Kosten auf die Kommunen abwalzen.

Wie wenig es Ihnen gelingt, die Lehrerinnen und
Lehrer in diesem Prozess mitzunehmen, wird
deutlich durch einen Leserbrief an die GEW-
Zeitung ,Neue deutsche Schule“ — zugegebe-
nermafllen nicht gerade die bildungspolitische
Hauspostille der CDU —, in dem Folgendes zu
lesen ist —ich zitiere —:

Wahrend die konzeptionelle und faktische Uberfor-
derung der Lehrkrafte in den Klassen verbale Pro-
teste auslost, werden durch die Liquidierung der
Forderschulen Fakten geschaffen. Im Wesentlichen
spart NRW eine Menge Geld auf Kosten unserer
Gesundheit.

Mit gewerkschaftlichen GruRen

Nach unseren Schulbesuchen in der letzten Woche
wird deutlich, welche Qualitatsverschlechterungen
durch schlechtere Ressourcenausstattung fir die
bisher integrativ arbeitenden Schulen zu erwarten
sind. Die integrativen Lerngruppen laufen ja be-
kanntlich 2013 aus. Bei dem Besuch haben wir mit-
bekommen, dass damit auch ein Sparmodell ver-
bunden ist.

Der unumstrittene Bildungsexperte Heinz Klippert
betont:

Viele Padagogen fiihlen sich hoffnungslos tberfor-
dert. ,Viele Lehrer sind ja noch nicht einmal gebt,
Kinder mit ganz unterschiedlichen Leistungsniveaus
gemeinsam zu unterrichten. Wie sollen sie da be-
hinderten Kindern gerecht werden?* Erst misse es
verpflichtende Fortbildungen fur Lehrerinnen und
Lehrer geben.

So weit Prof. Klippert. — Ich glaube, daran wird deut-
lich, dass da vieles eben gut gemeint, aber nicht gut
gemacht ist.

Wir werden den Gesetzentwurf im Rahmen der Be-
ratungen sehr genau unter die Lupe nehmen. Wir
werden mit Anderungsantragen versuchen, Verbes-
serungen zu erreichen. Denn eines ist klar: Die
CDU-Fraktion steht uneingeschrankt hinter der In-
klusion. Wir wollen aber, dass sie gelingt.

Wie erforderlich das ist, wird deutlich bei der Lektu-
re der Ubergangsvorschriften. Danach findet das
Gesetz Anwendung fur das Schuljahr 2014/2015.
Darin heifl3t es — ich zitiere —:

»--- ZUm Schuljahr 2014/2015 fir Schilerinnen
und Schiler, bei denen erstmals ein Bedarf an
sonderpadagogischer Unterstiitzung festgestellt
wurde oder die eine Forderschule besuchen und
in die Klasse5 einer weiterflhrenden Schule
oder die Eingangsklasse einer gymnasialen
Oberstufe wechseln wollen; ....*

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Kollege, auch
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Klaus Kaiser (CDU): Ich komme sofort zum
Schluss.

Wenn ich das richtig lese, heil3t das ja wohl, dass
alle Kinder, die bereits jetzt im gemeinsamen Unter-
richt auf den Grundschulen sind, von diesem Ge-
setz nicht profitieren kénnten, sondern zur Foérder-
schule gehen mussten. Wenn das nach dreijahriger
Vorbereitungszeit jetzt so ware, ware das schlicht-
weg schlampig und auch ein Skandal. Wenn das
die Qualitéat des Gesetzes ist, sind wir in unserer
Skepsis gestarkt. Denn viele sagen: Dieses ist ein
Riesenexperiment auf dem Ricken unserer Kinder.

So kann Inklusion nicht gelingen. Deshalb hoffen
wir, dass im Rahmen der Beratungen noch manche
substanzielle Verbesserung erreichbar ist. — Scho-
nen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kaiser. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht jetzt Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will ein-
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mal mit dem Positiven in dem Beitrag von Herrn
Kaiser anfangen. Er hat gesagt: Die CDU will die
Inklusion.

(Klaus Kaiser [CDU]J: Ja!)

Das kann ich nur begriZen. — Dann begrt3e ich vor
allen Dingen — das ist auch schon gesagt worden —,
dass wir den Gesetzentwurf jetzt im Landtag haben.
Das bietet uns namlich die Gelegenheit, Herr Kai-
ser, gemeinsam hineinzuschauen und zu lesen.
Das ist vielleicht hilfreich. Deswegen freue ich mich
sehr auf die Beratungen miteinander,

(Lachen von Klaus Kaiser [CDU])

weil dann offensichtliche Missverstandnisse aufge-
I6st werden kénnen. Deswegen bitte ich alle, die
versuchen, lhren Beitrag nachzuvollziehen, nicht
voreiligen Interpretationen aufzusitzen.

Sie mussen sich schon entscheiden, Herr Kaiser,
was Sie wollen. Ist dieser Gesetzentwurf jetzt eine
Anweisung von oben, die der selbststéndigen Schu-
le nicht entspricht, oder ist es auf der anderen Seite
keine verbindliche Regelung, sondern alles bleibt
ungeregelt? — Da haben Sie hier ja eine grolie
Bandbreite aufgemacht.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

Da werden wir vielleicht ja auch noch zu einer Kla-
rung kommen. Aber so verstehen wir Schule, und
so unterschiedlich ist die Ausgangslage in Nord-
rhein-Westfalen in Regionen, wo wir bereits ge-
meinsamen Unterricht im Umfang von fast 50 %
haben.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

— Sie kdnnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Ich
freue mich dann Uber die Erweiterung meiner Re-
dezeit, Herr Kaiser. Das wére ganz lieb.

(Zuruf von Petra Vogt [CDU])

Oder machen Sie eine Kurzintervention, dann kon-
nen wir auch noch eine Runde drehen.

(Beifall von den GRUNEN)

Wenn Sie zur Kenntnis hehmen, dass wir Regionen
haben, in denen fast 50 % der Kinder schon im ge-
meinsamen Unterricht in der Grundschule sind,
Uber 30 % in den weiterfiihrenden Schulen, und an-
dererseits Regionen haben, in denen wir noch nicht
einmal 20 % der Kinder im gemeinsamen Unterricht
haben, dann sieht man, wie unterschiedlich die
Ausgangslagen sind und wie dann die Instrumente
sein mussen, damit die Inklusion endlich voran-
schreiten kann.

Trotzdem ist es auch richtig, was die Ministerin und
auch die Kollegin gesagt hat: Wir fangen doch nicht
bei null an; wir sind in einem Prozess.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDUY])

— Herr Kaiser, wollen Sie sich mit mir oder mit mei-
nem Fraktionsvorsitzenden unterhalten? Ich wirde
gerne klaren, ob wir in der Diskussion um Inklusion
hier gemeinsam weiterkommen. Das wéare mir sehr,
sehr wichtig.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist ein Anliegen im Sinne aller: der Kinder, der
Eltern, und der Lehrkréfte. — Vielleicht kann ich Sie,
Herr Kaiser, auch zum gemeinsamen Filmschauen
einladen. Auch das bildet. Sie kennen sicherlich den
Film ,Berg Fidel“, um zu zeigen, wie Inklusion in
Schulen in Nordrhein-Westfalen jetzt schon gelingt.

(Zuruf von Petra Vogt [CDU])

Das ist wunderbar. Dort sehen Sie auch, wie es ge-
lingt und wie man es begleitet und dass man jetzt
nicht vor dem Prozess Angste schiiren darf, wie Sie
es gerade gemacht haben.

Sie mussen wirklich auch zur Kenntnis nehmen: Als
wir am 14. Marz 2012 den Landtag aufgeltst haben,
haben Sie einen EntschlieBungsantrag vorgelegt
mit dem Datum 13. Mérz 2012. Auf diesen acht Sei-
ten, die Sie dort vorgelegt haben, ist eigentlich die-
ser Gesetzentwurf sehr gut antizipiert worden.

(Zuruf von Klaus Kaiser [CDU])

Wir kdnnen das einmal gemeinsam durchgehen, um
zu sehen, was dem widerspricht. Was Sie damals
gefordert haben, waren Mehrkosten von
30 Millionen €, die vorgelegt und investiert werden
sollten. Das haben wir doch bei Weitem Ubertroffen.
Wir haben doch nicht die Hande in den Schol3 ge-
legt

(Klaus Kaiser [CDU]: Es waren 3 Millionen fir
2012

und gewartet, bis Sie sich einmal bewegen, sondern
die Bewegung ist weitergegangen. Wir haben 2.500
Platze fur Fortbildungen eingerichtet.

(Beifall von den GRUNEN)

Heute gibt es keine Schule in Nordrhein-Westfalen,
die sagt, ab dem 1. August wird bei uns gemeinsa-
mes Lernen stattfinden, und die keine Fortbildungen
bekommt. Die Bezirksregierungen haben das alles
im Angebot. Jede Schule kann das in Anspruch
nehmen. Wir haben die Studienplatzkapazitaten er-
weitert. Die Fortbildung der Moderatorinnen mit 300
Personen ist fast abgeschlossen. Das alles ist be-
reits erfolgt, um die Schulen bei diesem Prozess zu
begleiten. Wir haben die 53 Koordinatorinnen, die
wir entsprechend vorbereitet haben, die dort sind,
wo Bildung gestaltet wird, ndmlich in den Bildungs-
regionen. Das alles ist auf den Weg gebracht.

Herr Kollege Kaiser, wir stellen jetzt zusétzlich zu
den 1.148 Stellen, die diese Landesregierung be-
reits in den Prozess investiert hat, noch 2.000 Stel-
len bis zum Ende der Legislaturperiode zur Verfi-
gung, und zwar da, wo Sie nichts vorgelegt haben,
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da, wo bei lhnen die Dinge auf der Strecke geblie-
ben sind.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir haben erst mal die Stellenanteile fir die integra-
tiven Lerngruppen nachgebessert.

Wenn Sie sich jetzt das gesamte Modell, auch das
Modell der Finanzierung, anschauen, dann achten
Sie bitte nicht nur auf den Bereich der integrativen
Lerngruppen, sondern auf die Gesamtfinanzierung,
auf die Unterstitzungspakete, die die Landesregie-
rung auf den Weg bringt und die hier beschrieben
sind.

Dann wollen wir gemeinsam einen Weg gehen,
sorgsam, schrittweise, um den Eltern zu helfen, die
jetzt zu Recht fragen, was mit ihrem Kind ist, denn
es steht die Entscheidung an, das Kind in den ge-
meinsamen Unterricht einer Schule oder weiterhin
in eine Forderschule zu geben. Die Eltern sollen im
November dieses Jahres Klarheit haben, wo sie die
Kinder anmelden kénnen, im Februar dann fur die
weiterfilhrenden Schulen. Das ist unsere Ziellinie.

Das werden wir hier gemeinsam miteinander be-
sprechen. Deswegen ist es mir wichtig, diesen Pro-
zess hier zu beginnen. Es ist wahrhaftig ein guter
Tag auf dem Weg zu mehr Inklusion in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von den GRUNEN und von Eva Voigt-
Klppers [SPD])

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Beer. — Firr die FDP-Fraktion spricht jetzt
Frau Kollegin Gebauer.

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Frau Beer
Herrn Kaiser zum Filmgucken einladt, dann mdchte
ich Frau Beer einladen, sich mal die Férderschule in
Lage anzuschauen,

(Beifall von der FDP)

dort mit dem Schulleiter, einem bekennenden ,Gru-
nen“, zu sprechen und zu hoéren, was dieser zum
Thema ,Auflésung Foérderschule ,Lernen™ zu sagen
hat. Ich glaube, an dieser Stelle kbnnen Sie noch

das eine oder andere lernen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Uber das
gemeinsame Ziel der Inklusion brauchen wir an die-
ser Stelle nicht mehr zu sprechen, gleichwohl aber
Uber das Wie.

(Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE] und Chris-
tof Rasche [FDP])

Der Gesetzentwurf in seiner jetzigen Form ist ein
Angriff auf die Finanzen der Kommunen, auf das
Wahlrecht der Eltern und auf die Qualitdt der son-
derpadagogischen Férderung.

(Beifall von der FDP)

Statt Inklusion qualitativ umzusetzen und alle Men-
schen mitzunehmen, peitschen Sie Inklusion hier
als Sparmodell durch.

Wir als FDP hatten noch die vage Hoffnung, dass
Sie lhren Gesetzentwurf nach dem verheerenden
Echo von allen Seiten umfassend Uberarbeiten
wirden. Aber auf3er einigen kosmetischen Korrektu-
ren sind Sie offensichtlich entschlossen, den bishe-
rigen Kurs auch weiterhin zu fahren, und das, ob-
wohl uns und dementsprechend auch Sie Warnun-
gen aller Art erreicht haben. Doch diese scheinen
Sie in der Vergangenheit vollig unbeeindruckt ge-
lassen zu haben.

Dieser Gesetzentwurf wird den Herausforderungen
der Inklusion nicht ansatzweise gerecht.

(Beifall von der FDP)

Ich méchte noch mal auf die Warnungen eingehen,
mich dabei aufgrund der Kirze der Zeit auf drei As-
pekte konzentrieren und lhnen aufzeigen, was es
fur die betroffenen Menschen vor Ort heif3t.

Sie verweigern den Kommunen die Anerkennung
der Konnexitdt. Unseren Kommunen fehlen nach-
weislich die Mittel zur Umsetzung der Inklusion.
Aber Mittel finanzieller Art sind zum Gelingen der
Inklusion dringend notwendig.

Welche verheerenden Folgen diese fehlenden Mittel
bei den Kommunen haben, méchte ich kurz an ei-
nem Beispiel aufzeigen.

Es geht um ein Madchen mit einer Horschadigung
an einer Regelschule hier in Nordrhein-Westfalen.
Damit es dem Unterricht folgen kann, misste die
Klasse entsprechend ausgestattet werden; spezielle
Akustikvorhédnge waren vonndten. Die Kommune
erklart aber, dass sie Uber die verpflichtende
Grundausstattung hinaus keinerlei weitere Mittel be-
reitstellen kann, weil die Schulministerin die Aner-
kennung der Konnexitat verweigert und man somit
einen rechtlichen Prazedenzfall schaffen wirde. Die
Kommune teilt die Einschatzung, dass das Mad-
chen dem Unterricht aufgrund der mangelnden
Ausstattung nicht folgen kann, aber ihr sind die
Héande gebunden.

Meine Damen und Herren, das ist die Realitat vor
Ort. Das ist Ihre Politik. Und die geht zulasten der
Kinder vor Ort.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ein weiteres Beispiel: Sie verweigern allein aus
Griinden der Konnexitat Vorgaben zur qualitativen
Ausstattung und somit zum Gelingen der Inklusion.
Ich darf an dieser Stelle kurz aus dem Gesetzent-
wurf zitieren:

»+AuBerdem gibt der Gesetzentwurf den Gemein-
den und Gemeindeverbanden keine verbindli-
chen Anforderungen fir die Aufgabenerfullung



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

vor. Derartige Standards werden nicht geregelt.
Das Land macht weder fir den Schulbereich im
Allgemeinen noch speziell mit Blick auf den Aus-
bau des Gemeinsamen Lernens auf dem Weg
zu einem inklusiven Schulsystem verbindliche
Vorgaben zur GroR3e, zur baulichen Beschaffen-
heit oder zur Ausstattung von Schulen.”

Ich wirde gerne meinen Kollegen aus Kdéln ein wei-
teres Zitat vorlegen, ndmlich aus dem Inklusions-
plan fir Kélner Schulen. Deswegen appelliere ich
hier an die SPD-Kolleginnen und -Kollegen, sich
massiv fir Veranderungen einzusetzen. Eine sozi-
aldemokratische Dezernentin schreibt:

»Zur Sicherstellung der Qualitat, die fur einen ge-
lingenden Inklusionsprozess erforderlich ist, wird
das Land zur Einhaltung des Konnexitatsprin-
zips ... und zur notwendigen Anpassung der
Rahmenbedingungen aufgefordert, die in einem
entsprechenden Forderungskatalog aufgefiihrt
sind ..."

KoIn, grofite Kommune in Nordrhein-Westfalen! Das
sind die Aussagen zum Thema ,Konnexitat“ an die-
ser Stelle.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, ein dritter und in Anbe-
tracht der fortgeschrittenen Zeit letzter Aspekt: Sie
treten hier eine massive SchlieBungswelle von For-
derschulen los. Sie erklaren, dass Eltern Forder-
schulen nur dann wahlen dirfen, wenn ein solches
Angebot Uberhaupt besteht.

Wenn das, was ich vorhin erfahren habe, tatsachlich
der Wahrheit entspricht — ich kann es nicht sagen —,
dann ist das unglaublich: Der Hochsauerlandkreis
hat sich namlich entschlossen, die Forderschulen
,Lernen“ nicht auslaufen zu lassen, sondern zum
Schuljahr 2014/2015 zu schlieRen. Das wirde noch
einmal eine ganz andere Dimension mit sich brin-
gen.

Ich bitte Sie hier eindringlich, Anderungen an den
Rahmenbedingungen vorzunehmen. Denn sonst
werden den Eltern die Wahlmdglichkeiten des For-
derorts, die immer groR3artig angepriesen werden,
massiv verwehrt.

Wir fordern Sie auf: Ziehen Sie diesen schlechten
Gesetzentwurf zurtick! Setzen Sie auf Qualitat statt
auf Tempo! Und unterstitzen Sie die Kommunen
bei der Realisierung der Inklusion! — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP und Klaus Kaiser [CDU])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Gebauer. — Fir die Piratenfraktion spricht
jetzt Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe

Zuschauer! Liebe Monika, ich weil3, es ware Deine
Rede gewesen. Du schaust im Stream zu. Es ist mir
eine Ehre, Dich zu vertreten.

Erlauben Sie mir, Herr Prasident, mit einem Zitat zu
beginnen. Das Zitat stammt aus einem Antrag von
Rot-Griin zu den Eckpunkten fiir den Weg zur inklu-
siven Schule in Nordrhein-Westfalen. Hier findet
sich ein sehr wichtiger Hinweis im Umgang mit dem
Thema der Inklusion an Schulen. Zitat:

»Sowohl bei den Eltern von Kindern mit Behinde-
rung wie auch bei den Eltern von Kindern ohne
Behinderung ist Vertrauen auf eine gelingende
Entwicklung hin zu einem inklusiven Schulsys-
tem notwendig. Alle geplanten Maf3nahmen sind
immer auch unter dem Aspekt des Vertrauens in
den verlasslichen Rahmen fur den Inklusions-
prozess zu bewerten.*

Diesem Anspruch wurde das Verfahren zuletzt nicht
gerecht: erst das Hickhack um den Referentenent-
wurf und jetzt die Vorlage eines Regierungsent-
wurfs, der leider mehr Fragen aufwirft, als er Ant-
worten gibt. So erhalt man nicht das dringend not-
wendige Vertrauen bei den Betroffenen. Hier lauft
die Landesregierung Gefahr, viel Porzellan kaputt-
zuschlagen.

Um es noch einmal ganz unmissverstandlich klar-
zumachen: Wir Piraten sind fur den Ausbau von in-
klusiven Schulen!

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollen, dass Kinder mit und ohne Behinderung
gemeinsam lernen und aufwachsen. Und wir wollen
ein konsequent inklusives Bildungssystem schaffen,
das den Bedurfnissen aller Schilerinnen und Schi-
ler gerecht wird. Deshalb sprechen wir uns auch fir
einen kontinuierlichen Rickbau der Forderschulen
aus. Dieser schrittweise Rickbau muss aber vom
Ausbau des gemeinsamen Unterrichts an Regel-
schulen begleitet werden. Wir wissen, das ist eine
sehr grofl3e Aufgabe, die allen Beteiligten viel abver-
langt.

Dabei sind natlrlich die Sorgen der Betroffenen
ernst zu nehmen. Und es muss Antworten geben,
die das Vertrauen der Betroffenen in den Prozess
rechtfertigen. Schuler, Eltern, Lehrer und Kommu-
nen fragen sich: Wie wird sich die Schullandschaft
entwickeln, also konkret und vor Ort? — Betroffene
Eltern fragen sich: Was ist gut, was ist das Beste fir
mein Kind? — Und einige Praktiker sagen: Die all-
gemeine Schule ist nicht fur alle Kinder der richtige
Platz.

Doch wie lange es noch Forderschulen fiir Lern-
und Entwicklungsstérungen vor Ort geben wird, ist
fraglich. Es ist der erklarte Wille von Rot-Griin, dass
Forderschulen fur Lern- und Entwicklungsstérungen
in groBer Zahl geschlossen werden. In vielen Kom-
munen gibt es dazu schon entsprechende Pléne.
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Es darf dabei aber nicht zu einer ,Inklusion light*
kommen: dass Kommunen mit Blick auf ihre Haus-
haltssituation vor allem kostengiinstige Wege be-
schreiten. Wir wollen nicht, dass diese Foérderschu-
len rasch schliel3en, die Angebote fur den gemein-
samen Unterricht aber erst spater ausgebaut wer-
den.

(Beifall von den PIRATEN)

Denn dann droht betroffenen Schiilern ein langer
Schulweg, um weiterhin eine Foérderschule besu-
chen zu kénnen. Ob sie alternativ einen Platz an ei-
ner inklusiven Schule angeboten bekommen, ist zu-
nachst ungewiss. Der Entwurf sieht erst einmal nur
im Ubergang zur 5. Klasse einen Anspruch auf den
Wechsel an eine allgemeine Schule mit gemeinsa-
mem Unterricht vor.

Aufgrund ihrer Erfahrungen sprechen sich Lehrer fir
durchgangige Doppelbesetzungen im gemeinsa-
men Unterricht aus. Werden dafur die Ressourcen
bereitstehen?

Auch die Arbeit in multiprofessionellen Teams wird
gewinscht. Im Gesetzentwurf allerdings findet sich
dazu nichts.

Forderschulen nehmen vielféltige Aufgaben wabhr,
zum Beispiel die Kooperation mit Jugendhilfeein-
richtungen und MaRhahmen zur Vermittlung in den
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. Wie werden diese
Kompetenzen der Forderschulen Eingang in die all-
gemeinen Schulen finden?

Und welche Mittel werden den Schultragern fur den
weiteren Ausbau des gemeinsamen Unterrichts zur
Verfigung stehen? Die Landesregierung geht da-
von aus, dass die Kommunen keinen Anspruch auf
zusatzliche Landesmittel haben. Da gemeinsamer
Unterricht bereits praktiziert wird, wirde hier keine
Konnexitat bestehen. Ein Rechtsgutachten von
Prof. Hofling flr den Stadtetag kommt da zu einem
anderen Schluss.

Wo wir gerade bei Gutachten sind: Meine Frakti-
onskollegen Michele Marsching und Torsten Som-
mer haben eine Anfrage nach unverdffentlichten
Gutachten gestellt. Im Sinne der Transparenz for-
dern wir die Offenlegung dieser Gutachten. Unser
Antrag dazu wird morgen hier im Plenum beraten.

In der Antwort der Landesregierung findet sich auch
ein Hinweis auf ein Rechtsgutachten zu Konnexi-
tatsfragen. Es wurde im Auftrag lhres Hauses, Frau
Ministerin Léhrmann, verfasst. Wenn dieses Gut-
achten das Thema der Inklusion im Schulbereich
beruhrt, haben wir an der Offenlegung naturlich ein
besonderes Interesse.

In der weiteren Beratung, denke ich, werden wir
diesen Fragen nachgehen. Und wir werden darauf
hinwirken, dass zufriedenstellende Antworten gege-
ben werden.

Wie Prof. Werning in seinem Gutachten zu den
Kompetenzzentren zu Recht feststellt, ist es wichtig,
hohe Standards fir inklusive Bildung festzulegen,
die garantieren, dass in inklusiven Schulen zum
Wohle aller Kinder und Jugendlicher die bestmdogli-
chen entwicklungs- und lernférderlichen Bedingun-
gen selbstverstandlich sind.

An vielen Schulen haben Eltern und Kollegien mit
sehr viel Enthusiasmus das Thema ,Inklusion“ an-
gepackt. Wenn jetzt nicht die passenden Rahmen-
bedingungen fiir diesen Prozess entwickelt werden,
droht das Erlahmen dieses Engagements und ein
wenig Resignation. Das muss unbedingt verhindert
werden.

Vor diesem Hintergrund erwarten wir eine intensive
Auseinandersetzung in den weiteren Beratungen.
Es ist ja noch nicht Hopfen und Malz verloren,
denn — wie Minister Jager vor einiger Zeit sagte —
ein Gesetzentwurf verlasst dieses Haus nie in der
Form, in der er eingebracht wurde. Von daher: Auf
gute Zusammenarbeit und herzlichen Dank!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Damit haben interfraktionell alle Redne-
rinnen und Redner die Redezeit Uberzogen.

(Zuruf von Ministerin Sylvia L6hrmann)

— Auch Sie, Frau Ministerin Léhrmann, und zwar 17
Sekunden! Aber ich will gar nicht kleinlich sein.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung Uber diesen Antrag.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes Drucksache 16/2432 — Neu-
druck — an den Ausschuss fir Schule und Wei-
terbildung — federfihrend —, an den Hauptaus-
schuss, an den Ausschuss fur Kommunalpolitik,
an den Haushalts- und Finanzausschuss, an den
Ausschuss flur Arbeit, Gesundheit und Soziales
sowie an den Ausschuss fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung. Mochte jemand dieser
Uberweisungsempfehlung nicht Folge leisten? —
Oder sich enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Antrag wie gerade vorgetragen tberwiesen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

7 Auftrag der vermdgensschonenden WestLB-
Abwicklung umfasst Steuerzahler und private
Kapitalgeber — WestFonds-Aktivitaten fur alle
Beteiligten werterhaltend an neues Fondsma-
nagement abgeben

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2623
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Ich erdffne die Beratung. Fir die antragstellende
FDP-Fraktion spricht zuerst der Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es gibt Einigkeit, Herr
Finanzminister, in zwei Punkten:

Zum Ersten: Mit der WestLB-Abwicklung missen
sich die Nachfolger Portigon und EAA perspekti-
visch vom Immobilienfondsbestand trennen, weil
dies natrlich kein dauerhaftes Geschaftsfeld ist.

Zum Zweiten: Es darf keine Privilegien fiir Anleger
bei offentlichen Instituten gegen Marktrisiken geben.
Das ist hier aber auch nicht der Fall. Deshalb fan-
den wir es unpassend, dass Sie bei unserer letzten
Erorterung im Ausschuss von Einlagensicherung fir
Spekulanten gesprochen haben.

Das Thema, um das es hier geht, lautet ,Anleger-
schutz®, und zwar Anlegerschutz gerade lebensalter
Anleger. Viele sind Uber 70 oder 80 Jahre alt. Da-
runter sind Witwen verstorbener Anleger, die bei
den Sparkassenberatern in den letzten Jahren oder
schon vor Jahrzehnten Alterssicherungsprodukte
erworben haben. Sie erleben nun, wie nicht durch
den Markt, sondern durch politische Entscheidun-
gen ihre Ersparnisse unter Wert verhdkert werden.

Dankenswerterweise hat die ,Wirtschaftswoche* vor
zehn Tagen mit ihrem Auftaktbericht ,Ausgesaugt
und abgewickelt* Etliches herausgefunden, was ei-
ner politischen Erdrterung auch im Plenum bedarf
und was ich im Folgenden referieren darf.

Gerichte in mehreren Bundeslandern haben Verfi-
gungssperren fur Portigon-Treuhandimmobilien in
die Grundbicher eingetragen. Anleger sollten vor
einem zu billigen Ausverkauf der Immobilien ge-
schiitzt werden.

Anleger haben die Adressen von Mitanlegern her-
ausgeklagt und von den Gerichten bekommen, um
sich besser fiir einen wirksamen Anlegerschutz ver-
netzen zu kdénnen.

Es findet namlich seit Ende des Jahres 2010 ein
Prozess statt, bei dem deutschlandweit persénlich
haftende vereidigte Gutachter zur Immobilienbewer-
tung in Fonds ersetzt worden sind durch identische
haftungsbeschrankte Gutachter-GmbHs. In der Fol-
gezeit ist es zu einer teils massiven Abwertung der
Immobilien gekommen, bei dem RWI-Haus in der
Nahe des Diusseldorfer Landtags innerhalb von
zwei Jahren — von 2009 bis 2011 — von 104 Millio-
nen auf 85 Millionen €, beim RWI-Haus in Dortmund
innerhalb weniger Jahre von 60 Millionen € auf
30 Millionen €. Das sind keine normalen Marktent-
wicklungen.

Anleger werden weichgekocht, indem dber Jahre
hinweg Ausschittungen eingefroren werden, damit
sie die Lust an den Objekten verlieren. In einem rein
schriftlichen Umlaufverfahren sollen dann Fondsli-
guidationen vorangetrieben werden. Von 40 Immo-

bilienfonds befinden sich bereits 13 in Liquidation.
Den verbliebenen Objekten droht mdglicherweise
ein &hnliches Schicksal.

Diese schematisch betriebene Fondsliquidation ist
zumeist der unglnstigste Weg fiir die Anleger. Des-
halb fordern wir ein neues, anlegerorientiertes
Fondsmanagement. Es gibt fir uns keinen verninf-
tigen Grund, warum Fondsgeschéftsfuhrungen —
Treuhander Portigon, Eigentimer EAA — gerade
dieses unvorteilhafte Vorgehen wahlen.

(Beifall von der FDP)

Deshalb missen Sie, Herr Finanzminister, vor dem
Parlament Fragen beantworten.

Wieso ist eigentlich der fur einen Milliardenbetrag
verantwortliche Hauptgeschaftsfihrer der West-
Fonds, einer Tochtergesellschaft der Portigon AG,
dort nicht angestellt, sondern wird auf Basis eines
Vertrages mit einer Unternehmensberatung tétig?
Was ist das fir eine bemerkenswerte Konstellation?

Welche Haftungsfragen kommen auf die Portigon
AG und damit auf das Land zu, falls méglicherweise
entscheidende Anlegerinformationen in den letzten
Jahren unterblieben sind?

Sind Anlegervorwirfe zutreffend, dass die Portigon
AG gravierende Treuh&anderobliegenheiten in vieler-
lei Hinsicht in den letzten Jahren verletzt haben
soll?

Wie viele Rechtsstreitigkeiten laufen derzeit gegen
WestFonds und Portigon aufgrund der Immobilien-
fondsliguidationen?

Wann wird endlich ein grundlegendes Bundesge-
richtshofurteil praktiziert, dem zufolge Anleger ein
Anrecht darauf haben, die Kontaktdaten ihrer Mitan-
leger zu erhalten, ohne diese stets vor Gericht her-
ausklagen zu mussen? Diese Frage ist im Grund-
satz rechtlich eindeutig entschieden. Da kann man
sehr wohl anlegerorientiert vorgehen und das, was
ohnehin als BGH-Urteil feststeht, praktizieren. Wann
ist seitens der Verantwortlichen beabsichtigt, die
nach den letzten Gerichtsurteilen geltende Rechts-
lage zu akzeptieren?

Wie ist es mit den Anlegerrechten bestellt, was die
Entscheidung tber die Zukunft ihrer Fonds angeht?
Warum ladt man die Leute nicht ein, warum l&sst
man nicht diejenigen, denen das Geld gehdrt, die
wirtschaftlichen Eigentumer, die privaten Anleger,
entscheiden, was mit den Fonds passiert? Warum
findet hier dieser schematische Abwicklungsprozess
statt? Sie wissen, es gibt nur ganz wenige Immobili-
enfonds, in denen die Portigon AG selber Anteile an
Fonds hélt. In etwa 90 % der Félle durfte das nicht
der Fall sein.

Das sind Fragen uber Fragen, auf die aus unserer
Sicht der Finanzminister hier Antworten geben
muss, um einen denkbaren Vermdgensschaden
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vom Land abzuwenden. Auf die Antworten auf diese
Fragen warten wir gespannt.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fur die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Zimkeit.

Stefan Zimkeit (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das war wieder einmal ein ty-
pischer Auftritt von Herrn Witzel, wie wir ihn im
Haushalts- und Finanzausschuss standig und auch
hier sehr haufig erleben. Er stellt dem Finanzminis-
ter Fragen, von denen er, wenn er nur halb so viel
Ahnung Uber die Zusammenhénge hatte, wie er
immer tut, eigentlich wissen musste, dass der daflr
nicht zustandig ist, dass diese Fragen an die zu-
standigen Fondsmanager zu richten sind und nicht
an das Land.

Herr Witzel stellt — das ist die Politik, die er, zumin-
dest seit ich ihn im Finanzausschuss erlebe, standig
betreibt — Behauptungen in den Raum, erklart diese
Behauptungen zur Wabhrheit und leitet daraus dann
Ergebnisse und Fragestellungen ab, die haufig sehr
wenig mit der Realitat zu tun haben.

Es ist die Frage, die ich schon einmal in einer vor-
hergehenden Debatte gestellt habe: Wem nutzt es
oder — in diesem Fall — welche Interessen vertritt
Herr Witzel hier eigentlich? Er gerierte sich eben
und auch in anderen Debatten in der letzten Zeit —
zum Beispiel in der Debatte zur kalten Progressi-
on — als neuer Robin Hood dieses Landes, der die
Interessen der Armen vertritt. Wenn Herr Witzel so
weitermacht, gerat er noch in den Verdacht, dass er
die Linken vermisst und eigentlich dorthin gehoéren
will. Aber wir wissen, dass diese Behauptungen von
Ihnen, Herr Witzel, nicht glaubhaft sind.

Ihnen geht es selbstversténdlich um etwas anderes.
Das wird auch sehr deutlich, wenn man etwas mehr
hinter die Fassade dessen guckt, was hier gerade
aufgefuihrt worden ist. Sie vertreten hier im Kern
namlich nicht die Interessen von Kleinanlegern,
sondern Sie vertreten wieder einmal und in diesem
Fall besonders die Interessen einer bestimmten
Fondsgesellschaft.

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamtheit!)

— Unverschamt ist, was Sie hier auffuhren, Herr
Witzel. — Sie sprechen von massiven Protesten, die
es angeblich in diesem Zusammenhang gibt. Diese
massiven Proteste schlagen sich lediglich in einem
Artikel der ,Wirtschaftswoche® nieder. Unter massi-
ven Protesten der Bevélkerung verstehe zumindest
ich etwas anderes.

Wenn man genau hinschaut, erkennt man, dass es
sich hier eigentlich um eine Neuauflage des FDP-
Slogans ,Privat vor Staat* handelt. Entgegen lhren
Beteuerungen wurde bei Ihren Ausfuihrungen im Fi-

nanzausschuss meiner Meinung nach sehr deutlich,
dass es lhnen sehr wohl darum geht, dass die 6f-
fentliche Hand das Risiko fur Private abdecken soll.

(Ralf Witzel [FDP]: Unverschamtheit!)

—Wenn Sie Zwischenrufe machen, dann ein biss-
chen lauter, dann verstehe ich sie auch. — Wie
ernsthaft Sie mit dieser Frage umgehen, macht Ihr
Vorgehen deutlich. Sie haben im HFA nach Fakten
zu diesem Fall gefragt, haben aber den Antrag in
der vorliegenden Form schon eingebracht, bevor
Sie sich diese Fakten angehort haben. Nach dem,
was der Finanzminister im HFA an Fakten darge-
stellt hat, hatten Sie diesen Antrag eigentlich zu-
ricknehmen missen; denn es ist klar, dass an den
meisten Behauptungen, die Sie hier aufgestellt ha-
ben, nichts dran ist.

Sie haben einiges zum Thema ,Fehlspekulationen®
und zur Frage der Abwertung gesagt. Eines ist deut-
lich geworden: Abwertungen von Immobilieneigen-
tum sind auch hier auf Grundlage von Gutachten
vorgenommen worden. Sie muissten doch selbst
noch wissen, dass es in der Politik durchaus passie-
ren kann, dass man sich verspekuliert. Und ge-
schlossene Immobilienfonds sind eine Form von
Spekulation.

(Ralf Witzel [FDP]: Unfassbar!)

Ihre Landesregierung hat doch selbst mit einem
Gebaude spekuliert; sie hat das Vodafone-Gebaude
gekauft, und zwar zum Schaden des Landes. Auch
hier mussten entsprechende Abwertungen vorge-
nommen werden. Solche Fehleinschatzungen be-
treffen also nicht nur Immobilienfonds.

Statt der kunstlichen Aufgeregtheit, statt des Ver-
suchs, mit zweifelhaften Behauptungen auf Schlag-
zeilen zu schielen, und statt zum wiederholten Male
zu versuchen, die Portigon zu diskreditieren — ohne
tatsachlich Fakten zu nennen und haufig zum
Schaden des Landes — sollten wir das tun, was der
Finanzminister im Haushalts- und Finanzausschuss
angekundigt hat: die erhobenen Vorwirfe sachlich
prifen und ausgehend von einer sachlichen Pri-
fung entscheiden, ob es Handlungsbedarfe gibt.

So hat es der Finanzminister angekindigt, und so
wird es geschehen. Dieses Vorgehen ist richtig und
macht den vorliegenden Antrag vollkommen Uber-
flissig. Deswegen werden wir ihn ablehnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fiur die CDU-Fraktion spricht jetzt
Herr Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bereits zum dritten
Mal am heutigen Tag beschéftigt sich das Hohe
Haus mit Finanzpolitik. Dieses Themengebiet hat
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Konjunktur, was nicht Uiberrascht in Zeiten, in denen
den Birgerinnen und Birgern jeden Tag in grof3en
Lettern vermittelt wird, dass es in Deutschland, Eu-
ropa und weltweit eigentlich nur um das grof3e Geld
geht.

Auch bei der Frage nach den WestFonds geht es
um viel Geld. Schon bei erster Betrachtung ist klar:
Es geht um Milliardenbetrage, es geht um Interes-
sen verschiedener Gruppen, es geht auch um ge-
genséatzliche Interessen.

Diese WestFonds stammen noch aus der Zeit der
alten WestLB. Ihre Geschichte ist eng verwoben mit
einer Bank, die sich ubernommen hat, einer politi-
schen Bank, Uber die wir nachher noch sprechen
werden, und die jetzt in einem fiir alle Beteiligten
schmerzhaften Prozess abgewickelt wird.

Wer sich mit dem Thema ,WestFonds® intensiver
beschéftigt, stellt allerdings auch fest: Diese Fonds
sind rechtlich selbststandige Gesellschaften. Sie
werden entsprechend selbststéandig gefiihrt. Sie
sind nicht Teil des Abwicklungsportfolios der Ersten
Abwicklungsanstalt.

(Zuruf von den GRUNEN: Das hatte der Herr
Witzel doch wissen kdnnen!)

Sie unterliegen damit nicht den Vorgaben, die im
Ubrigen fiir die Wertpapierbestande und weiteren
Vermdgensbestandteile der EAA gelten, die aktiv
gemanagt und abgebaut werden.

Trotzdem gilt: Es gibt eine direkte Verantwortung
des Eigentimers Land fir alle Aktivitdten, die bei
der WestLB-Nachfolgerin Portigon AG und der EAA
stattfinden.

(Beifall von der CDU)

Es gibt ein hohes 6ffentliches Interesse daran, zu
wissen, was denn konkret im Zusammenhang mit
den WestFonds gemacht wird und warum es ge-
macht wird. Die Menschen wollen wissen, warum
sich diese Fonds so verhalten, wie sie sich verhal-
ten. Sie wollen wissen, welche Rolle dabei die Ver-
antwortlichen auf der Eigentimerseite spielen —
namlich beim Land — oder eben auch nicht.

Herr Minister, nach den Veréffentlichungen zu die-
sem Thema haben Sie in den letzten Tagen nach
meinem Eindruck die Strategie des eleganten Weg-
duckens verwendet. Mit solchen Themen — also
Fragen, bei denen es mdglicherweise um Eigentu-
merverantwortung geht oder wo man sich zu unan-
genehmen Themen sehr klar positionieren muss —
wollen Sie nicht unbedingt in den Schlagzeilen er-
scheinen, sondern lieber ein wenig unter dem Me-
dienradar hinwedfliegen. Da sehen Sie sich in einer
anderen Rolle als bei anderen Themen, die wir heu-
te schon diskutiert haben.

Ich sage lhnen ganz offen: Das konnen Sie sich
winschen. Die Wahrheit ist aber: Als Finanzminister
haben Sie die Verantwortung auch fur die schwieri-

gen und unangenehmen Themen. Zu diesen The-
men mussen Sie als Vertreter des Eigentimers bei
Portigon und EAA antreten und Stellung beziehen.

Ich hoffe sehr, dass Sie hier gleich bessere Erkla-
rungen finden, als Sie das im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss in der letzten Woche offensichtlich
getan haben.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Sie missen den Menschen hier, an diesem Pult,
erklaren, was Sache ist und was nicht. Sonst waren
Sie — das ware ja sehr schade bei diesem Wetter —
ein Schonwetterpilot.

Heute haben Sie ein letztes Mal die Chance, zu er-
klaren, was wirklich Sache ist und was nicht, was
die Verantwortung des Landes ist und wie die Rolle
von Portigon und EAA zu beurteilen ist.

Das ware dann auch ein Beitrag dazu, den Sach-
verhalt angemessen politisch und fachlich zu bewer-
ten. Auch das ist die Aufgabe eines Plenums. Des-
halb bitte ich Sie herzlich, dieser Aufgabe heute
auch wirklich nachzukommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Fir die Fraktion Buindnis 90/Die
Grinen hat jetzt der Kollege Mostofizadeh das
Wort.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir
zunachst folgenden Hinweis zur Sache: Wir sind
nicht in der Fragestunde, sondern beraten einen An-
trag der FDP-Fraktion, die meint, die Geschéftspoli-
tik der WestFonds per Antrag im Plenum festlegen
zu missen und Vorgaben seitens der Landesregie-
rung fir die Fonds zu machen — bis hin dazu, dass
diese Fonds, wie es im Antrag heil3t, mdoglichst
rasch abzuwickeln oder zu verkaufen sind.

Das halte ich fur grundlegend falsch. Wir sind jetzt
auch nicht in der Fragestunde. Da hatten Sie die
Fragen ja stellen kdnnen. Sie legen hier aber einen
Antrag vor, der die Geschaftspolitik der WestFonds
bestimmen soll.

Es ist auch schon erstaunlich, dass ausgerechnet die
Partei, die sich ,Privat vor Staat* auf die Fahnen ge-
schrieben hat, jetzt Punkte, die auf privatem Weg —
auf zivilrechtlichem Weg oder auf verwaltungsrechtli-
chem Weg; in der Regel auf zivilrechtlichem Weg —
geklart werden konnten, fur die Landesregierung
durch Plenarbefassung regeln lassen will.

Am Donnerstag letzter Woche haben wir die Debat-
te bereits im Ausschuss gefuhrt. Herr Kollege Wit-
zel, deswegen ist es schon ein Stick Show — wie
sollte ich es sonst nennen? —, dass wir das heute
noch einmal wiederholen. Im Rahmen der Frage-
stunde, die gleich aufgerufen wird, haben Sie auch
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eine Mundliche Anfrage zu diesem Kapitel gestellt.
Dabei hatten Sie es doch belassen kdnnen.

Sie haben hier wieder Behauptungen in den Raum
gestellt. Und offenkundig sind auch Journalisten
nicht bereit, mit Fachleuten zu reden. Denn ich
musste jetzt zum zweiten Mal in der ,WAZ" die fal-
sche Aussage lesen, dass 2016 die Fonds abgewi-
ckelt sein missten. Wenn der Kollege sich infor-
miert oder Protokolle gelesen hétte, hatte er fest-
stellen mussen, dass das Finanzministerium in 6f-
fentlicher Sitzung mitgeteilt hat: Dem ist nicht so. Es
gibt weder einen Auftrag noch eine Notwendigkeit,
diese Fonds bis 2016 abzuwickeln.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

—Das ist doch falsch, Herr Kollege Witzel. Wieso
wissen Sie es besser als der Abteilungsleiter im Fi-
nanzministerium und als die Fondsmanager? Wo-
her wissen Sie das denn? Warum behaupten Sie
das? Wem wollen Sie denn nutzen? Sie schaden
dem Land, indem Sie diese Behauptung in den
Raum stellen. Dann verifizieren Sie das doch ein-
mal, Herr Kollege.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das, was Sie hier machen, regt mich richtig auf.
Dann belegen Sie, dass die Landesregierung die
WestFonds angewiesen hat, spatestens bis zum
Jahre 2016 fur eine Abwicklung zu sorgen. Diesen
Beleg hatte ich dann gerne. Wenn Sie ihn haben,
kommen Sie hierher zuriick. Dann kénnen wir uns
dartber unterhalten. Schlicht eine Behauptung in
den Raum zu stellen, ist nicht nur der Sache nicht
dienlich, sondern auch wieder ein Stiick des Kaba-
retts, das Sie hier stéandig abziehen, Herr Witzel.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Ich vermute, dass die Fondsmanager — denken Sie
nur daran, was geschéftlich bei der WestLB wie
auch in anderen Bereichen ablauft — keine Heiligen
sind. Sicher kann man Uber die eine oder andere
Vorgehensweise streiten. Eines will ich an dieser
Stelle aber auch festhalten: Zur Einberufung einer
Hauptversammlung gibt es klare Regeln. Sie haben
sie selbst vorgetragen. Wenn man eine Hauptver-
sammlung haben will, muss man sie nur beantra-
gen; dann findet diese korperliche Verhandlung
statt. Ob sie Sinn macht oder ob man lieber schrift-
lich abstimmt, sollen die Leute untereinander klaren.

Sie geben vor, berechtigte Verbraucherinteressen
zu vertreten. — Das sehe ich nicht so. Wir sind die
Partei, die den Verbraucherschutz im Lande und
auch insgesamt sehr wohl in den Mittelpunkt gestellt
hat. Ihnen geht es hingegen darum, Interessen Ein-
zelner zu vertreten, und zwar Interessen von Zweit-
fonds. Ihnen geht es nicht darum, die Interessen
des Landes zu vertreten.

Sie vertreten auch nicht die Interessen der Mehr-
heit. Ich kenne keinen Mehrheitsbeschluss, der sich
gegen die von lhnen behaupteten ,Machenschaf-

ten“ — in Anflhrungszeichen — gewandt hat. Das
ware ja sehr wohl mdglich gewesen. Immer noch
entscheidet die Mehrheit eines Fonds Uber die Ge-
schéftspolitik und Uber die Geschéftsfiihrung eines
Fonds. Dafiir haben wir klare Spielregeln.

Mit Blick nach vorne stelle ich fest: Meine Fraktion
ist wird sehr genau darauf achten, ob die Verbrau-
cherinteressen bei den Fonds wahrgenommen wer-
den. Das ist nicht der Punkt. Wir lassen uns aber
nicht vor einen Karren spannen, wenn hier Behaup-
tungen in den Raum gestellt werden, die nicht be-
legt sind und zum Teil sogar offenkundig widerlegt
werden, um folgendes Bild zu unterstiitzen, das
Herr Witzel hier zu spinnen versucht: Die Landesre-
gierung macht in allen Punkten etwas falsch. Sie ist
schuld daran, dass es Streitigkeiten um die West-
Fonds gibt.

Sie haben es hier sogar so dargestellt, als ob sie mit
Prozessen Uberzogen worden sei. Nach meinem
Kenntnisstand sind die Prozesse gegen die West-
Fonds in aller Regel in der Sache verworfen wor-
den. Wenn Sie etwas anderes belegen kénnen, bit-
te ich darum, das im Haushaltsausschuss vorzutra-
gen.

Wir werden heute nur die Uberweisung des Antrags
beschlieBen. Dem stimmen wir zu. Ich wirde mir
aber schon wiinschen, dass wir ein bisschen mehr
Substanz hatten.

(Ralf Witzel [FDP]: Das bekommen Sie alles!)
In der Sache ist der Antrag nur abzulehnen.
(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Fraktion der Piraten spricht
Herr Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer hier im Saal und am Stream! Ehrlich ge-
sagt, verstehe ich die Aufregung jetzt nicht so
ganz — allein schon deshalb nicht, weil die Angele-
genheit an den Ausschuss Uberwiesen werden soll.
Man mag den Antrag dort bewerten, vielleicht auch
neu bewerten, und ihn annehmen, ablehnen oder
sich enthalten, welche Mdglichkeiten auch immer
die Demokratie einem gibt.

Lassen Sie mich allerdings ganz klar sagen, dass
Journalisten natdrlich recherchieren — die einen
besser, die anderen schlechter. Ich glaube aber
nicht, dass angesehene Journalisten angesehener
Blatter — mdgen sie heil3en, wie sie wollen; ich
mochte hier keine Schleichwerbung machen — ein-
fach etwas in den blauen Dunst hinein schreiben.
Sie werden sich schon in irgendeiner Form infor-
miert haben. Das wissen wir alle. Wir haben alle
schon mal damit zu tun gehabt. Jeder redet mal mit
Journalisten und weil3, was es heil3t, tber die Hin-
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tergrinde aufzukléren und die Hintergriinde zu re-
cherchieren.

Der Kollege Zimkeit hat davon gesprochen, dass
der Minister der falsche Ansprechpartner fur die in
diesem Antrag gestellten Fragen sei.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das hat er nicht ge-
sagt!)

— Doch, das hat er so gesagt. Sie haben gesagt, der
Minister sei der falsche Ansprechpartner; An-
sprechpartner seien die Fondsmanager.

(Stefan Zimkeit [SPD] nickt.)

— Das sehe ich anders, Herr Zimkeit. Der Finanzmi-
nister ist namlich Mitglied des Aufsichtsrats. Er ver-
tritt dort die Interessen des Landes Nordrhein-
Westfalen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nein, er ist kein Auf-
sichtsratsmitglied!)

— Ist das nicht wahr? Ich habe das gerade noch im
Internet nachgeschaut.

(Zuruf von Minister Dr. Norbert Walter-
Borjans)

— Bei der Portigon.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Aber nicht bei der
WestFonds!)

— Die Portigon ist 100%ige Eigentlimerin.
(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: 5%ige!)

— Aber wer hat die Treuhanderfunktion? — Die Porti-
gon.

(Beifall von den PIRATEN)

Als Mitspielerin in diesem Geschéaft der Abwicklung
der WestFonds hat der Aufsichtsrat einer Aktienge-
sellschaft, der in dieser Angelegenheit in irgendei-
ner Form — ich will nicht sagen verstrickt — mit tatig
ist, ein Auge darauf zu werfen. Und dann durften die
Fragen, die hier im Plenum und auch im Ausschuss
gestellt werden, natirlich auch den Finanzminister
betreffen. Das ist vollig klar.

(Beifall von den PIRATEN und llka von Boe-
selager [CDU] und Ralf Witzel [FDP])

Meines Erachtens geht es auch nicht darum, zu kla-
ren, ob irgendwer vonseiten der Landesregierung
eine Anweisung zur Abwicklung bis 2016 gegeben
hat, sondern es geht darum zu beobachten und zu
beaufsichtigen, ob das, was dort geschieht, rech-
tens ist, ob es richtig ist, ob alles im Interesse der zu
schitzenden Anleger und gleichzeitig auch im Inte-
resse der Fondsgesellschaft, letztendlich der Porti-
gon und auch des Landes Nordrhein-Westfalen
richtig und gut lauft — nicht dass wir hinterher, wenn
das Kind, aus welchen Griinden auch immer, in den
Brunnen gefallen ist, hier wieder zusammenkom-
men muissen, um daruber zu beraten, ob wir beziig-

lich der Abwicklung dieses Teils des Nachlasses der
WestLB vielleicht wiederum einen neuen Untersu-
chungsausschuss brauchen.

Lassen Sie uns das vermeiden. Das koénnen wir
vermeiden, indem wir die Fragen, die hier gestellt
werden, vorab klaren. Dazu sollten wir den Haus-
halts- und Finanzausschuss fur die weitere Bera-
tung nutzen. Ich bin gespannt, was dort noch fur Er-
kenntnisse zutage geftrdert werden. Es mdgen an-
dere sein als die, die Herr Witzel hier vorgetragen
hat. Das kénnen ja die sein, von denen Herr Mosto-
fizadeh spricht, oder die Sie, Herr Zimkeit, vermu-
ten, Herr Dr. Optendrenk ebenfalls. Wir haben si-
cherlich auch noch eine eigene Meinung dazu. Ich
freue mich auf die Beratung. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN - Beifall von llka
von Boeselager [CDU])

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Président! Meine Damen und Herren! In ihrer ver-
zweifelten Suche nach méglichen Wéahlerbestanden
ist der FDP am Ende nichts mehr zu klein, um es
zum Gegenstand einer parlamentarischen Beratung
zu machen.

Ich will Thnen ein Beispiel bringen. Wir haben in die
EAA, die Erste Abwicklungsanstalt, aus der Portigon
Bestande von insgesamt 177 Milliarden € Ubertra-
gen. Weil diese Arbeit sehr erfolgreich vonstatten-
geht, ist davon zum Glick bereits so viel abgewi-
ckelt worden, dass der Bestand jetzt unter 100 Milli-
arden € liegt. In diesem noch vorhandenen Be-
stand — im Ubrigen hat sich die EAA das Ziel ge-
setzt, ihn bis 2016 zu halbieren, sprich: nicht einzel-
ne Portfolien jeweils zu halbieren, sondern diesen
Bestand zu halbieren —, befinden sich laut dem ge-
rade jetzt verodffentlichten Geschaftsbericht der Ers-
ten Abwicklungsanstalt 163 Anteile an Beteiligungs-
unternehmen.

Dazu gehoren als Beteiligung unter anderem die
Unternehmen des WestFonds. Dazu gehort bei-
spielsweise auch die Westimmo. Wir kdnnen nun
die Frage stellen, ob wohl jede Unzufriedenheit mit
einem Baudarlehen der Westimmo zum Gegen-
stand der parlamentarischen Beratung im Landtag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemacht werden
soll. So machen Sie das jetzt an diesem Punkt
auch, denn offenbar hat eine bestimmte Gruppie-
rung Sie aufgefordert, doch einmal ihre Interessen
zu vertreten. — Soweit ist das alles véllig in Ord-
nung.

Nur geht es jetzt wieder mit der Zitat-Phantasie los,
die ich schon haufiger angesprochen habe. Sie,
Herr Witzel, haben, glaube ich, von der Haushalts-
und Finanzausschusssitzung ein Wortprotokoll er-
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stellen lassen: Nur zu, bringen Sie es bei! — Ich ha-
be nicht davon gesprochen, dass Sie eine Einla-
gensicherung fir Spekulanten wollen, sondern ich
habe gesagt, dass ich vermute, dass die FDP jetzt
dafiir eintreten wird, eine Einlagensicherung fir
Fondsanteilseigner zu bringen. Wenn Sie die mit
Spekulanten gleichsetzen, dann bitte schén, sagen
Sie es auch dieser Zielgruppe, fur die Sie hier tétig
werden. Das wird nun Gegenstand ¢ffentlicher Be-
richterstattung.

Ich weil} nicht, ob Sie noch die alten Hitchcock-
Filme kennen. Sie zeichneten sich immer dadurch
aus, dass irgendwo in einer kleinen Seitenszene, in
der StraRenbahn, wo auch immer, Alfred Hitchcock,
der Regisseur selber, auftrat.

Immer wenn Uber Portigon oder die EAA irgendet-
was in der Zeitung steht, dann tritt irgendwo am En-
de, kurz vor dem letzten Absatz, Herr Witzel auf.
Das ist das Hitchcock-Syndrom bei der WestLB. Ich
kann Ihnen nur sagen: Machen Sie das weiter! Ma-
chen Sie diese Reckiibungen!

Das Verfahren der WestFonds ist eine geregelte
Unternehmung, die genauso, wie sie vorher existier-
te, jetzt an die EAA mit allen Rechten und Pflichten
angehangt worden ist. Es besteht keine Mdglichkeit
des EAA-Managements, etwa darauf hinzuwirken,
dass das Management den WestFonds abwickelt.

Es ist im Ubrigen auch nicht so, dass WestFonds
nur einen freiberuflichen Geschaftsfuhrer hat.
WestFonds hat zwei Geschéftsfiihrer. Der andere
ist festangestellt. Das muss man sich einmal vor-
stellen. Bei insgesamt vier Mitarbeitern ist das eine
unglaubliche Quote. Die ganze Art des Geschéafts-
modells hat es vorher gegeben. Sie gibt es immer
noch. Es gibt dieselben Regelungen, wie sie es sie
bisher gegeben hat. Es gibt Rechte und Pflichten
der Gesellschafter des Fonds. Das kdnnen sie alles
machen.

Wenn sich an irgendeiner Stelle — das mag ein
Punkt fur Kritik sein — einzelne Gesellschafter inner-
halb dieses Konstrukts nicht richtig behandelt flh-
len, dann haben sie erst einmal die Mdglichkeit zu
klagen. Sie kdnnen Gesellschafterversammlungen
einberufen. Es gibt all diese Regelungen. Wenn die
aus irgendeinem Grund verhindert werden sollten —
wie das von Ihnen immer kolportiert wird —, dann
gibt es dafir das Management der EAA. Es gibt ei-
nen Verwaltungsrat. Das ist alles geregelt.

Aus 163 Gesellschaften mit wahrscheinlich Zigtau-
senden Vertragen Einzelner jedes Mal ein Thema
des Landtags und eine Zusténdigkeit des Finanzmi-
nisters zu machen, ist — das fallt irgendwann sogar
dem Letzten auf — ein untauglicher Versuch, eine
Skandalisierung herbeizufiihren, fir die das Thema
wirklich nicht taugt.

Ich kann nur sagen: Wir sollten diese Themen dahin
bringen, wo sie hingehoren. Das ist ein Teil des Ge-
schéfts der EAA insgesamt. Es gibt Regeln dafr,

gesetzliche Regeln. Die Regeln werden eingehal-
ten. Sollten sie aus irgendeinem Grund nicht einge-
halten werden, dann gibt es dafiir den Rechtsweg.
Dann soll der eingehalten und beschritten werden.
Und dann hat es sich. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Zu einer Kurzintervention hat sich
der Kollege Witzel gemeldet. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident! —
Herr Minister, ich bin etwas erstaunt, dass Sie so
entspannt mit diesem Thema umgehen. Es geht
hier schon um die Frage, wie die Portigon AG, die
sich zu 100 % im Landeseigentum befindet, mit ih-
ren eigenen Grundsatzen umgeht, wie sie mit dem
umgeht, was sie in ihren Complianceregelungen in
Treuhandfunktionen tUber den Umgang mit Kunden
aussagt.

Die Anleger wollen ausdrucklich — das ist auch Be-
gehren unseres Antrags — mehrheitlich selber ent-
scheiden, was mit den Fonds geschieht. Aber was
sagen Sie denen, die Ende des letzten Jahres be-
reits das den Statuten der Gesellschaften entspre-
chende Quorum zusammen hatten, um Eigenti-
merversammlungen der Fonds durchsetzen zu kon-
nen, dass aber Uber Monate hinweg weder von
WestFonds noch von Portigon Uberhaupt nicht han-
delnd darauf reagiert wird, indem diese Versamm-
lungen stattfinden? Da gibt es Leute, die seit knapp
einem halben Jahr auf die Durchfiihrung dieser
rechtsgltig beantragten — es liegen tber 30 % Un-
terschriften vor, wobei 25 % ausreichen — Ver-
sammlungen warten, um diese Fragen zwischen
den Anlegern zu entscheiden. Wie erkléren Sie die-
sen Menschen, dass da nichts passiert?

Die vielen ansonsten erhobenen Vorwiirfe, Gber die
die ,Wirtschaftswoche“ berichtet, sind aller Voraus-
sicht nach auch nicht aus der Luft gegriffen — ahn-
lich wie die Einstweiligen Verfligungen, die in unter-
schiedlichen Bundesléandern Gerichte getroffen ha-
ben, um einen Ausverkauf der Immobilien zu ver-
hindern.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Witzel. — Herr Minister, bitte
schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann mich nur wiederholen und sagen: Die Erste
Abwicklungsanstalt hat den Auftrag, die ihr Ubertra-
genen Portfolien aus der Sicht des Steuerzahlers
optimal und wertschonend abzuwickeln. Dazu ge-
hort, dass sie gut daran tut, dafir zu sorgen, dass
die Entwicklung in welcher der von mir eben ange-
sprochenen 163 Gesellschaften oder den anderen
dazugehdorigen Portfolien auch immer nicht durch
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falsche Entscheidungen einen Schaden nimmt. Das
hei3t, darauf zu achten, dass es nicht hinterher zu
Schadensersatzforderungen kommit.

Das ist der Job der EAA. Das wird im Verwaltungs-
rat beobachtet. Und dafir gibt es ein Management.
Das betrifft Tausende einzelner Positionen. Dazu
gehort auch dieser Bereich.

Natdrlich sind in vielen dieser Bereiche — ich habe
die Westimmo angesprochen — als Vertragspartner
wiederum Private involviert. Natiirlich geht es auch
darum, dass der Wert aus der Sicht des Steuerzah-
lers vernichtet wird, wenn nicht anstandig mit den
jeweiligen Anteilseignern umgegangen wird. Des-
wegen ist es vollig klar, dass dieses Interesse mei-
nerseits, seitens des Landes und der Gremien der
EAA und der Portigon gegeben ist. Daflr werden
sich Menschen zu verantworten haben, wenn sie
das in ihrem Zustandigkeits- und Verantwortungs-
bereich nicht machen.

Daher kann ich nur sagen: Ich nehme das entge-
gen. Ich moéchte schon ganz gerne wissen, ob da
etwas dran ist oder nicht.

Aber der Versuch gelingt nicht, das zum Gegen-
stand einer parlamentarischen Beratung zu ma-
chen, um am Ende zu verkinden, das sei das nega-
tive Image im Gegensatz zu dem positiven Image,
dass der Finanzminister erzielen kann, wenn er
Uber Steuerhinterziehung redet. Wenn das Thema
~VestFonds® so ein Gewicht hatte, gabe es sicher
auch irgendwann eine Jauch-Sendung daruber.
Wenn ich dann dazu eingeladen wirde, wirde ich
zu diesem Thema auch hingehen.

(Beifall von Martin Bérschel [SPD] und Sigrid
Beer [GRUNE))

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Wir sind damit am Ende der Beratungen zum Ta-
gungsordnungspunkt 7.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/2623 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Die abschlieRende Beratung und Abstim-
mung sollen dort in offentlicher Sitzung erfolgen.
Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. Wer kann dem nicht seine
Zustimmung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist
die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:
8 Einsetzung eines Untersuchungsausschus-

ses gemal Artikel 41 der Landesverfassung
Nordrhein-Westfalen zur WestLB

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/2618 — Neudruck

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2713

Ich eroffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Zimkeit das
Wort.

Stefan Zimkeit (SPD): Am 23. Februar 2011, Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, hat sich
das Hohe Haus hier schon einmal mit einem Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zum Thema WestLB, damals eingebracht von der
Fraktion Die Linke, auseinandergesetzt.

Wir als SPD haben zu diesem Zeitpunkt schon er-
klart, dass wir grundsatzlich bereit sind, einen ent-
sprechenden Untersuchungsausschuss zu unter-
stitzen. Den Antrag haben wir allerdings damals
abgelehnt, weil es zum einen zeitlich eine sehr
schwierige Phase fir die WestLB war, die mitten in
den Verhandlungen mit der EU Uber die zukinftige
Abwicklung stand, und zum anderen der vorliegen-
de Antrag der Linken eigentlich kein Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses war,
sondern die Feststellung eines solchen Untersu-
chungsauftrags schon enthielt. Deswegen haben
wir diesen Antrag damals abgelehnt, haben aber
ausdricklich erklart, dass wir darauf zuriickkommen
wollen.

Das haben wir als erste Fraktion in diesem Haus
dann auch getan. Als erste Fraktion haben wir einen
Antrag zu einem Untersuchungsausschuss einge-
bracht. Die anderen Fraktionen sind dem dann ent-
sprechend gefolgt.

Es Uberrascht niemanden, dass die vorgelegten An-
trége unterschiedliche Schwerpunkte enthielten. Die
CDU wollte alles untersuchen aul3er den Zeitraum
2005 bis 2010, die FDP hat insbesondere das The-
ma Privatisierung in den Mittelpunkt gestellt, die Pi-
raten wollten alles untersucht haben, was sie bei
,Google* gefunden haben, und die Koalition hatte
zugebenermalfen einen Schwerpunkt darauf gelegt,
was denn im Zeitraum 2005 bis 2010 Thema bei der
WestLB gewesen ist.

Ich freue mich, dass es gelungen ist, aus dieser
Bandbreite durch konstruktive Zusammenarbeit ei-
nen gemeinsamen Antrag zu formulieren und ein-
zubringen. Hier gilt unser gemeinsamer Dank vor
allen Dingen den Referentinnen und Referenten, die
die Hauptarbeit geleistet haben.
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Ich méchte ausdriicklich erklaren, dass ich es sehr
schade finde, dass die Piraten nun zu dem gemein-
samen und damit auch ihrem eigenen Antrag, auf
dem sie namentlich erwahnt sind und den sie miter-
arbeitet haben, einen Anderungsantrag stellen. Ich
glaube, es war gerade in der Debatte um die
Schulsozialarbeit, als — ich glaube, das kam vom
Kollegen Wegner — von parlamentarischen Spiel-
chen die Rede war, die andere Fraktionen betreiben
wirden. Vielleicht sollte man nicht mit Steinen wer-
fen, wenn man im Glashaus sitzt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Solche parlamentarischen Spielchen werden jetzt
augenscheinlich von den Piraten gespielt. Wir ha-
ben uns mit allen Fraktionen auf einen gemeinsam
getragenen Kompromiss verstandigt, wie dieser Un-
tersuchungsauftrag aussehen soll. Auch wir als
SPD hétten uns an der einen oder anderen Stelle
andere Themen und Formulierungen vorstellen
kénnen. Doch zu einem Kompromiss gehort es,
dass man auf bestimmte Dinge verzichtet und den
einmal so auf den Weg gebrachten Antrag tragt.

Ich hoffe, diese Spielchen der Piraten sind nicht der
Ausdruck dessen, wie sie ihre Arbeit in diesem Un-
tersuchungsausschuss gestalten wollen. Ich glaube
namlich, dass wir uns einen sehr umfassenden und
ambitionierten Untersuchungsauftrag gegeben ha-
ben, der nur dann in der uns zur Verfligung stehen-
den Zeit abgearbeitet werden kann, wenn wir alle
konstruktiv mitwirken und auf Spielchen wie jetzt mit
dem Anderungsantrag verzichten.

Angesichts des Umfangs der Arbeit, die auf uns und
diejenigen, die dabei sein werden, zukommt, kann
man sicher nicht sagen, dass man sich auf diesen
Untersuchungsauftrag freut. Daflr wird es ein biss-
chen viel werden. Ich glaube aber, dass es an der
einen oder anderen Stelle spannend wird, und hof-
fe, dass wir in einem gemeinsamen Prozess zu Er-
kenntnissen fir das Land kommen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Zimkeit. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin Scharrenbach.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Die WestLB, einst méchtiges Flaggschiff und
Aushéngeschild Nordrhein-Westfalens, ist auf
Grund gelaufen, zerschlagen und in der Zwischen-
zeit abgewrackt. Dabei ist die Geschichte unserer
Landesbank untrennbar mit dem Streben nach
GroBmannssucht der verschiedenen jeweils zu-
sténdigen Landesregierungen verwoben.

,Hoher! Schneller! Weiter!” war seit 1969 vielfach
das Motto.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ist das jetzt das Er-
gebnis des Untersuchungsausschusses?)

uUnd zum Schluss? — Gewahrung unzuléssiger Bei-
hilfen! Filz! Zerschlagung und Milliardenverluste, fir
die der Steuerzahler aufzukommen hat!

Ich zitiere: Finanzinstituten ist es in ganz Europa ge-
lungen, Infektionskandle in die Staatshaushalte zu
legen. Wir brauchen endlich einen Schutz der 6f-
fentlichen Haushalte vor den Gefahren der Finanz-
markte.

Aber was ist, wenn — wie hier in Nordrhein-West-
falen — verantwortliche Politiker selbst mit ihrem
Handeln Uber Jahrzehnte mdéglicherweise dazu bei-
getragen haben, Uber die WestLB einen Infektions-
kanal in den Landeshaushalt zu legen? Was ist,
wenn Risiken fur den NRW-Steuerzahler Gber Jahr-
zehnte verschleiert wurden? Wer — wenn nicht die
verantwortlichen Landesregierungen und Gesell-
schafter der WestLB — schitzen den Landeshaus-
halt vor den Gefahren der Finanzmarkte?

Zum Schluss der WestLB kdnnen wir aus heutiger
Sicht nur sagen: Der Steuerzahler zahlt die politi-
sche Zeche, und zwar hier, ganz konkret in Nord-
rhein-Westfalen, nicht in Griechenland, nicht in Zy-
pern, sondern hier!

Deshalb ist es aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion
umso wichtiger, dieses unrihmliche Kapitel unserer
Landesgeschichte aufzuarbeiten. Dabei geht es
nicht zuletzt darum, Lehren fiir die Zukunft zu zie-
hen: Nie wieder darf eine Forderbank des Landes,
durfen Institutionen des Landes parteipolitisch in-
strumentalisiert werden!

(Beifall von der CDU)

Eine Aufgabe des Untersuchungsausschusses
muss es daher sein, die Gréf3enordnung der Verlus-
te zu ermitteln, die dem Steuerzahler entstanden
sind. Vor allem aber geht es uns darum, die Struktu-
ren zu durchleuchten, die zum Scheitern der
WestLB gefuhrt haben. Dabei geht es nicht um we-
nige Jahre in der Geschichte der Bank. Das hat
Herr Zimkeit bereits deutlich gemacht. Wir wollen
eine luckenlose Aufarbeitung aller Vorgéange ab
dem Jahr 1980.

Die vor uns liegende Aufgabe wird nicht einfach
werden, insbesondere dann nicht, wenn wir Sach-
aufklarung leisten wollen. Eine der Kernfragen, die
sich durch den gesamten Untersuchungsauftrag
zieht, lautet: Haben die Verantwortlichen, die zur
Aufsicht berechtigt und verpflichtet waren, die Auf-
sicht gefuhrt? Oder haben sie in anderer Auslegung
des Wortes den stolzen und méchtigen Tanker un-
serer Landesbank auf Sicht gefahren?

Ich darf mich ebenso bei allen Fraktionen herzlich
dafiir bedanken, dass es gelungen ist, einen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren, der uns hoffent-
lich gut durch die Beratungen der nachsten Jahre
fuhren wird. AbschlieRend wiinsche ich uns eine gu-
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te Zusammenarbeit im Untersuchungsausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Scharrenbach. — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen spricht Herr Kollege Mosto-
fizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mit
dem Anderungsantrag der Piraten anfangen: Man
muss sich schon Uberlegen, warum man fiinf- oder
sechsmal mehrstindig zusammengesessen hat,
wenn hinterher eine offiziell getroffene Vereinbarung
nicht gilt. Dann kdnnten wir uns solche Zusammen-
treffen kunftig sparen. Die sind dann der Mihe nicht
wert. Wir werden den Antrag der Piraten ablehnen.

Wir haben einen ausfihrlichen Antrag zur Einset-
zung eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses vorgelegt. Dieser Antrag ist meines Er-
achtens fast schon ein Stiick zu lang fur eine nor-
male Legislaturperiode, die wir noch vor uns haben.
Man muss sich schon fragen, wie tief wir in den Un-
tersuchungsauftrag gehen kénnen.

Aber so sind nun einmal Kompromisse. Der Kollege
Zimkeit hat es eben geschildert: Es gab Interesse
daran, verschiedene Themen, auch solche, die
wir — erinnert sei an Boxclever oder die Russland-
geschéfte, die auch parlamentarisch aufgearbeitet
wurden — schon beleuchtet haben, in einem Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss erneut an-
zugehen. Dann machen wir das, und zwar mit aller
Sorgfalt und gewissenhatt.

Frau Kollegin Scharrenbach, ich méchte an Folgen-
des erinnern: Sie hatten eben nahegelegt, dass die
WestLB  Regierungsinstrument  verschiedenster
Landesregierungen gewesen sein soll. Ich wirde
bei der Einsetzung eines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss immer aufpassen, welche Fra-
gen man stellen will, wenn man die Ergebnisse
schon am Anfang formuliert.

(Beifall von der SPD)

Insbesondere wére ich bei den Schlussfolgerungen
zumindest vorsichtig. In Vorbereitung auf meine
heutige Rede habe ich mir eine ganze Menge Zei-
tungsausschnitte, einige Bucher und die Geschichte
der WestLB angeschaut, die weit bis ins letzte Jahr-
hundert zurtickreicht.

(Zuruf von der FDP)

— Herr Kollege, ich weil3 nicht, ob Sie mich uber-
haupt kennen. Vielleicht lassen Sie einfach lhre Un-
terstellungen sein. Sie kdnnen davon ausgehen,
dass ich es nicht nétig habe, mich vor lhnen ir-
gendwie darstellen zu missen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe mir die sehr intensiv angesehen. Insbe-
sondere Ministerprasident Ruttgers hat weitreichen-
de Entscheidungen auch zur Zukunft der WestLB im
Jahr 2007 getroffen, die nicht zwingend im Interesse
der Bank gewesen sein missen. Das werden wir
uns im Zweifel auch noch einmal ansehen.

Liebe Frau Kollegin Freimuth, ich méchte lhnen au-
Berordentlich danken, dass Sie so kompromissbe-
reit und intensiv an der Gestaltung dieses Prozes-
ses mitgearbeitet haben. Ich gehe davon aus, dass
die FDP-Fraktion — hoffentlich — eine verninftige
Entscheidung bei der Besetzung trifft. Ich hoffe,
dass ich lhnen mit dieser Ehrerbietung jetzt keine
Schwierigkeiten mache, und gehe davon aus, dass
wir diesen Prozess sehr konzentriert nach vorne
treiben werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nur an zwei
Punkte erinnern. Erstens. Es war nie nur eine Lan-
desbank, sondern die Sparkassen hatten einen
grofRen Anteil an dieser Bank. Es war auch nie nur
eine Geschichte, die hier zu erzahlen wére. Deswe-
gen ist es auch wichtig, sie aufzuarbeiten und die
Aufarbeitung richtig zu gestalten.

Mich betriibt ein wenig: Das wird die Aufarbeitung
einer Geschichte sein, die vollendet ist. 2012 war das
Ende der WestLB, und 2016 wird das Ende der Ei-
gentumerschaft des Landes an der Portigon sein.
Dann wird nur noch die Helaba Ubrig bleiben, die als
Sparkassendachverband die Aufgaben fir die Spar-
kassen wahrnimmt. Insofern wird fir das Land —
nach vorne gesehen — nicht mehr sehr viel heraus-
zuarbeiten sein.

Ein zweiter Punkt ist mir wichtig: Ich werde sehr in-
tensiv auf gewisse Reaktionen achten, wenn im
Einzelnen immer wieder Fragen gestellt werden, die
eigentlich in den Untersuchungsauftrag hineingeho-
ren.

Wir mussen auch darauf achten, dass die Kollegin-
nen und Kollegen, die jetzt noch bei der Portigon
aktiv sind, und diejenigen, die in der EAA wichtige
und offensichtlich erfolgreiche Arbeit zur Abwicklung
der Schrottpapiere und sonstigen Portfolios fur uns
leisten, nicht gefahrdet werden. Dadurch darf auch
nicht ein gutes Ergebnis fiur das Land Nordrhein-
Westfalen — und damit letztlich auch fur die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler — gefahrdet werden.

Ich finde, wir missen eine verniinftige Balance fin-
den, um a) unserem Untersuchungsauftrag gerecht
zu werden und b) die Interessen des Landes — ins-
besondere was die Abwicklung und den Fortbetrieb
der notwendigen Aktivitditen der eben genannten
Institutionen anbelangt — zu schaffen. Dazu werde
ich einen wichtigen Beitrag leisten. Ich werde immer
wieder darauf achten, um nicht in den Reflex zu ver-
fallen, alles, was dem politischen Gegner vermeint-
lich schaden kénnte, herauszuhauen, komme, was
wolle. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Nun hat Frau Kollegin Freimuth von
der FDP das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren,
zur Beruhigung des Kollegen Mostofizadeh will ich
gar nicht viel anmerken, nur eines: Die FDP-
Fraktion trifft ihre Entscheidungen, wer die FDP-
Fraktion in den Fachausschissen dieses Parla-
ments und auch in diesem Untersuchungsaus-
schuss vertritt, immer mit groBer Sorgsamkeit und,
wie ich finde, auch vom Ergebnis her immer sehr
gut.

(Beifall von der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, die ehemalige Westdeutsche Landesbank
Girozentrale — kurz: WestLB — hat sich seit ihrer
Grindung als Forderbank des Landes Nordrhein-
Westfalen im Jahre 1969 Uber eine in der Summe
sicherlich nicht unbedingt als erfolgreich zu be-
zeichnende Geschichte zu einer international agie-
renden Geschéftsbank entwickelt, die ihr formales
Ende mit der Transformation zur Portigon AG am
30.06.2012 gefunden hat.

Portigon agiert nicht mehr als Bank im klassischen
Sinne, sondern hilft der ersten Abwicklungsanstalt,
den Schaden zu begrenzen, indem die erste Ab-
wicklungsanstalt Wertpapierportfolios der WestLB
AG mit Buchwerten in dreistelliger Milliardenhéhe
Ubernommen hat und sie nun mit méglichst wenig
Verlusten zu verkaufen sucht. Die FDP hat oft auf
die Haftungs- und Zahlungsrisiken hingewiesen, die
sich eben aus dieser Fehlentwicklung und Fehlent-
scheidung fir die Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler ergeben, die WestLB Uber ihren urspriinglichen
offentlichen und regionalen Auftrag hinaus zu einer
Universalbank werden zu lassen.

Es stimmt mich in keiner Weise heiter — das kdnnen
Sie mir glauben —, dass hier zulasten der Steuer-
zahler und des Landeshaushalts klar bewiesen sein
durfte — ohne die Beweiswirdigung vorwegzuneh-
men —, dass der Staat keinesfalls der bessere Ban-
ker ist. Hinzu kommt die Begleitung dieser struktu-
rellen Fehlentscheidung durch zahlreiche Sachver-
halte, die nunmehr auch in Teilen Gegenstand des
Untersuchungsausschusses werden sollen: Nach-
teilige Geschéfte bei der Boxclever, Finanzierung
verlustreicher Leasinggeschafte mit Flugzeugen bis
hin zu Geféalligkeitsreisen.

Meine Damen und Herren, kein Missverstandnis:
Reisen bildet. Gleichwohl aber erlaube ich mir
schon den Zweifel, ob dies fiir alle Sachverhalte ge-
golten haben mag. Eine sogenannte Flugaffare hat
ja bereits einmal zu einem friheren Zeitpunkt einen
Untersuchungsausschuss beschaftigt.

Die FDP-Fraktion — es ist gerade schon darauf hin-
gewiesen worden — hat sich im Landtag immer klar

nicht nur fur eine formelle, sondern auch materielle
Privatisierung ausgesprochen. Insbesondere — dar-
aus mache ich auch kein Geheimnis — hat die sei-
nerzeit im Jahr 2002 erfolgte Entscheidung hierzu
auch ideale Gelegenheiten geboten. Wir haben im
Jahr 2002 einen EntschlieBungsantrag unter dem
Titel ,Fur eine echte Privatisierung der WestLB*
eingebracht.

Es ging und geht dabei nicht um irgendeine ord-
nungspolitische Rechthaberei, sondern — ich darf
aus den Griinden an dieser Stelle zitieren — ,Blrge-
rinnen und Burger von Nordrhein-Westfalen von
den Geschéftsrisiken einer GroRbank zu befreien®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, dem Antrag wurde seinerzeit nicht gefolgt.
Das war eine Fehlentscheidung, die, wenn es an-
ders gelaufen ware, dem Land sicher einen or-
dentlichen Teil der Milliardenlasten erspart hatte, die
nun bei der ersten Abwicklungsanstalt liegen. Keine
Haftung der Steuerzahler fur die Flugzeugleasing-
Deals in den USA oder fir etwaige Schadenser-
satzanspriche geprellter Kommunen und keine
drohenden Strafen wegen moglicherweise manipu-
lierter Libor- und Eurobonds-Zinssatze — all jene, die
materielle Privatisierung immer als Teufelszeug er-
achten, mag ich daran erinnern, dass der Finanz-
dienstleistungsstandort Nordrhein-Westfalen und
viele Arbeitsplatze seinerzeit mit anderen Entschei-
dungen maglicherweise zu retten gewesen ware.

Meine Damen und Herren, es muss bezweifelt wer-
den durfen, dass viele sich heute als Fehlentschei-
dungen darstellende Sachverhalte ohne die Eigen-
timerhaftung der offentlichen Hand so getroffen
worden waren, wie sie eben in dieser Eigentimer-
schaft der offentlichen Hand getroffen wurden. Im
Ergebnis mit Ausnahme der Haftungs- und Zah-
lungsverpflichtungen alles Geschichte.

Mit dem heute einzusetzenden Untersuchungsaus-
schuss dokumentieren wir gemeinsam die Ernsthaf-
tigkeit der parlamentarischen Kontrolle, weil die
Birgerinnen und Burger auch ein Recht auf eine
moglichst umfassende Aufklarung haben. Sie haben
einen Anspruch darauf, dass die Erkenntnisse, die
wir aus diesem Untersuchungsausschuss ziehen,
auch dazu beitragen, Fehler der Vergangenheit in
der Zukunft zu vermeiden.

Auch ich darf mich bei allen Beteiligten fir die kon-
struktive Zusammenarbeit bei der Erstellung dieses
gemeinsamen Antrags bedanken.

Ich will mir aber auch eine Anmerkung zu dem An-
derungsantrag der Piraten erlauben.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Ihre Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident, das ist
dann auch die Schlussbemerkung.
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Wir werden hier selbstverstandlich nicht alle Detail-
fragen bereits heute mit diesem Einsetzungsantrag
stellen kénnen. Das ist Teil der Arbeit im Untersu-
chungsausschuss, wenn wir Erkenntnisse aus der
Aktenlage und aus Zeugenvernehmungen vorliegen
haben und die Fragen préazisieren.

Deswegen erachten wir lhren Anderungsantrag fur
nicht erforderlich. Wir werden ihn deshalb auch ab-
lehnen.

Ich freue mich auf eine konstruktive sachorientierte
Arbeit im Untersuchungsausschuss.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion der Pira-
ten spricht Herr Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer im Raum und zu Hause am Stream! Ja,
das ist mir klar: Ich trete hier so ein bisschen als der
Gescholtene vor das Mikrofon — das stért mich
tiberhaupt nicht — beziiglich des Anderungsantrags
zum  Untersuchungsausschusseinsetzungsantrag,
und zwar aus folgendem Grund: Viele, die bei uns in
den Reihen sitzen, bezeichnen sich gerne als Politi-
ker aus Notwehr. Als der stehe ich jetzt nicht unbe-
dingt hier. Aber ich stehe definitiv hier als jemand,
der fur eine Politik steht, die Offenheit, den offenen
Staat, die offene Darlegung von Zusammenhéngen
und Sachverhalten vertritt, die die Transparenz
schlicht und ergreifend nicht nur in der Fahne tragt,
sondern die sie auch hier in diesem Parlament, ins-
besondere in unserer Fraktion, lebt.

(Beifall von den PIRATEN)

Davon lebt selbstverstandlich auch ein Untersu-
chungsausschuss. Denn der soll ans Licht befor-
dern, was mdglicherweise bisher im Verborgenen
geblieben ist.

Ich greife die Worte von Frau Kollegin Scharren-
bach auf, die sagte, die Aufgabe des Untersu-
chungsausschusses sei es insbesondere — so geht
es auch aus dem Text hervor —, festzustellen, zu
ermitteln, ob und welcher Schaden, auch in welcher
Hohe solcher Schaden, dem Steuerzahler entstan-
den ist.

Das setzt voraus, wie in fast allen Punkten des
Hauptantrags, Uber den wir heute abstimmen und
der in der Tat ein gemeinsamer Antrag ist, festge-
stellt werden soll, auch was die Sachverhalte an-
geht, auch was die Vorgeschichten zu den einzel-
nen Untersuchungspunkten angeht ...

Nur muss betont werden, dass beziiglich mindes-
tens zweier Gegenstédnde, die auch Gegenstand
unseres Anderungsantrags sind, das stattgefunden
hat, was wir, sehr geehrter Herr Kollege Zimkeit,

tatsachlich ein bisschen als Spielchen bezeichnen
mussen.

Fakt ist, dass nach unserer gemeinsamen bzw. iso-
lierten Antragstellung im Januar die Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrer zusammengesessen ha-
ben — das ist auch noch einmal im Februar der Fall
gewesen — und vereinbart haben, dass wir aus allen
Antrdgen einen gemeinsamen formen wollen. Das
ist geschehen in zahlreichen Runden auf Referen-
ten- und Abgeordnetenebene bis hin allerdings zu
einer Situation vor vier Wochen, wo wir die Punkte,
die wir im Januar beantragt hatten, nicht mehr im
gemeinsamen Antrag vorgefunden haben. Sie stan-
den dort nur noch in gednderter Version, aber
textlich gestrichen im Antragstext.

(Zuruf)

— Nein, das muss einfach gesagt werden. Die Pira-
ten waren vor vier Wochen hinsichtlich der von
ihnen gewinschten Untersuchungsgegenstande
aus dem Rennen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Erst die Verhandlung in dieser Sitzung hat dazu ge-
fuhrt, dass der Kompromiss zustande kam, dass die
Punkte wieder reinkommen, allerdings — das ist das
Entscheidende — nicht in der notwendigen umfangli-
chen Art und Weise, sodass eine hinreichend um-
fassende Aufklarung bezlglich Zinsswap-Ge-
schaften und mdoglicher Beteiligungen der WestLB
an Zinsmanipulationen im Bereich Euribor und Libor
hatte aufgenommen werden kdénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Das beinhaltet unser Anderungsantrag. Wir sehen
es im Sinne genau dieses Aufklarungsauftrags, den
der Untersuchungsausschuss haben soll und haben
wird, als durchaus bewerbbar an, dass auch die ub-
rigen Fraktionen dem allgemeinen Untersuchungs-
auftrag, der diese beiden Punkte betrifft, zustimmen.
Es geht namlich nicht darum, hier irgendetwas zu-
satzlich aufzusatteln, sondern es geht einfach da-
rum, hier inhaltlich etwas qualitativ zu verbessern,
um auch tatsachlich dasjenige Ergebnis erzielen zu
kénnen, welches ein Untersuchungsausschuss hat,
und nicht nur die Beschrankung auf jeweils zwei Ja-
Nein-Fragen.

Ansonsten danke ich an dieser Stelle allen beteilig-
ten Fraktionen und ihren Akteurinnen und Akteuren
selbstverstandlich auch trotz dieser genannten Um-
stdnde fur die Zusammenarbeit und fur die Erstel-
lung des gemeinsamen Antrags, der durchaus — da-
raus haben wir nie einen Hehl gemacht — von uns
gemeinsam selbstverstandlich mitgetragen wird, al-
lerdings mit den auch im Anderungsantrag zum
Ausdruck kommenden Bauchschmerzen. Diese
bleiben weiterhin bestehen. Wir missen gucken,
dass innerhalb des Verfahrens des Untersuchungs-
ausschusses auch in diesen Punkten, die im Ande-
rungsantrag erwahnt sind, grof3tmdgliche Aufkla-
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rung erzielt wird. Dies sind wir den Birgern des
Landes Nordrhein-Westfalen, das sind wir Nord-
rhein-Westfalen schuldig. — Danke schoén.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die SPD-Fraktion hat
sich der Kollege Zimkeit noch einmal gemeldet.

Stefan Zimkeit (SPD): Ich will ausdriicklich der
Versuchung widerstehen, Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die Ausfuihrungen der Kolle-
gin Freimuth zur Ausschussbhesetzung der FDP zu
kommentieren. Nur so weit: Man kann dazu in eini-
gen Fallen auch anderer Meinung sein.

Ich habe mich in erster Linie gemeldet, weil ich den
Vortrag von Frau Scharrenbach sehr bedauerlich
fand. Wir haben im Erarbeitungsprozess dieses An-
trages sehr viel Wert darauf gelegt, alles, was in
diesem Antrag wertend und vorfestlegend ist, her-
auszustreichen und wirklich einen Untersuchungs-
auftrag zu formulieren. Frau Scharrenbach, ich fand
es sehr schade, dass Sie der Versuchung nicht wi-
derstehen konnten, schon die Ergebnisse eines sol-
chen Untersuchungsausschusses vorzutragen. Das
ist nicht zweckdienlich, wenn man an einer offenen
Aufklarung interessiert ist,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
sondern es ist eine politische Vorfestlegung.

Ich méchte abschlieRend ausdricklich der Legende
widersprechen, hier seien Untersuchungsgegen-
stande, die die Piraten vorgeschlagen haben, aus
Mangel an Offenheit abgebligelt worden. Herr
Schulz, die Wabhrheit ist: Wir haben einen gemein-
samen Kompromiss gefunden. Dem haben Sie per-
sonlich ausdrucklich zugestimmt.

(Zuruf von den PIRATEN: Was denn?)

Ich vermute, Sie haben anschlieend nicht die Zu-
stimmung lhrer Fraktion gefunden und mussten
deswegen alles wieder umdrehen. Hier ist nichts
gestrichen worden. Wir haben wirklich gemeinsam
einen vernunftigen Auftrag erarbeitet. Es ist bedau-
erlich, dass Sie von diesem gemeinsamen Kom-
promiss abweichen.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Ich erteile Herrn Kollegen Schulz
von den Piraten das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herr Kollege Zimkeit,
es ist notig, dass ich noch einmal ans Pult trete. Das
mochte ich nicht Uber eine Kurzintervention ma-
chen.

Was Sie in Bezug auf die getroffenen Vereinbarun-
gen gesagt haben, ist schlicht und ergreifend nicht
korrekt. Wir kdnnen belegen, dass die Punkte in der
Sitzung gestrichen waren. Sie sind erst nach be-
harrlicher Verhandlung durch mich Gberhaupt punk-
tuell aufgenommen worden, aber nicht insgesamt. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Ich habe lhnen nicht im
Rahmen einer Kurzintervention das Wort gegeben,
weil diese nicht beantragt war. Die Fraktion der Pi-
raten hatte noch zwdlf Sekunden Redezeit. Diese ist
nun ausgeschopft. — Wir sind damit am Schluss der
Beratung. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der Piraten Drucksache
16/2713. Wer dem seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer lehnt
diesen Antrag ab? — Wer enthalt sich? — Damit ist
der Anderungsantrag der Piraten mit den Stimmen
der SPD, der CDU, von Bindnis 90/Die Griinen und
der FDP bei weitgehender Zustimmung der Fraktion
der Piraten und einer Stimmenthaltung der Piraten
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag aller
funf Fraktionen Drucksache 16/2618 — Neudruck.
Die antragstellenden funf Fraktionen haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir kommen damit zur Ab-
stimmung uber den wie in dem Neudruck ausge-
wiesen geanderten Antrag. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist der Antrag einstimmig an-
genommen und der Untersuchungsausschuss ge-
maf Artikel 41 der Landesverfassung Nordrhein-
Westfalen eingesetzt.

Wir kommen zu:

9 Fragestunde

Drucksache 16/2650

Mit der Drucksache 16/2650 liegen lhnen die Miind-
liche Anfrage 14 aus der Fragestunde vom 21. Méarz
2013 sowie die Mundlichen Anfragen 17, 18, 19, 20
und 21 vor.

Ich rufe nun aus der letzten Fragestunde die
Mundliche Anfrage 14

des Abgeordneten Dietmar Schulz von der Fraktion
der Piraten auf:



Landtag
Nordrhein-Westfalen

2339

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

Zum Rahmenvertrag des Landes, des Bundes
und der HKG GmbH in Bezug auf den THTR
300 Hamm Uentrop

In der letzten Sitzung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses am 14.03.2013 hat sich das
Finanzministerium zu den Fragen der Piraten ge-
auBert. Dabei sind mehrere widersprichliche
Aussagen getroffen worden. Die wichtigste Frage
im Zusammenhang mit dem THTR 300 blieb da-
bei unbeantwortet. Die Unstimmigkeiten in Bezug
auf den Rahmenvertrag zwischen dem Bund,
dem Land NRW und der HKG GmbH konnten
nicht geklart werden. Wir Piraten fordern eine
Reduzierung der Zahlungen an die HKG GmbH.
Gleichzeitig beruft der Finanzminister sich auf
vertragliche Bedingungen, die eine solche Redu-
zierung unmoglich machen. Wir bezweifeln dies,
da die Verhandlungen Uber die dritte Ergan-
zungsvereinbarung noch nicht abgeschlossen
und seitens der Vertragspartner unterschrieben
sind. Zudem weist die Bilanz der HKG eine uns
nicht nachvollziehbare Forderung aus, die wir
vom Finanzminister im Detail dargelegt bekom-
men wollen.

In der Bilanz der HKG GmbH stehen ,Forderungen
und sonstige Vermdgensgegenstande® in Hohe
von 626.284.000 € zum Stichtag 31.12.2011 aktiv
zu Buche. Gleichzeitig existieren ,Ruckstellungen®
in etwa ahnlicher Hohe. Hieraus folgt die Frage:

Welche Forderungen bestehen seitens der HKG
GmbH oder deren Gesellschafter gegenuber
dem Land NRW, welche nicht im Haushaltsplan
ausgewiesen sind?

Ich bitte Herrn Minister Dr. Walter-Borjans um Be-
antwortung dieser Frage.

(Unruhe)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben ge-
rade mit der Fragestunde begonnen. Ich bitte um
Ihre Aufmerksamkeit. Ansonsten bitte ich, dringend
notwendige Gespréache drauf3en zu flhren.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der THTR in
Hamm-Uentrop ist seit dem Jahr 1988 abgeschaltet
und befindet sich seit dem Jahr 1997 in sicherem
Einschluss. Der sichere Einschluss ist atomrechtlich
genehmigt. Ein Ruckbau der Anlage ist vorlaufig
nicht vorgesehen. Daraus folgt, dass der Betrieb
des sicheren Einschlusses fortgesetzt werden
muss.

Die zweite Ergédnzungsvereinbarung zum Rahmen-
vertrag Uber die geordnete Restabwicklung des
THTR endete im Jahr 2009. Seitdem verhandelt das
Land mit dem Bund, der Betreibergesellschaft und
den Gesellschaftern Uber eine neue Erganzungs-
vereinbarung, mittlerweile die dritte Erganzungsver-
einbarung.

Der Entwurf zur dritten Ergénzungsvereinbarung
wurde im Februar ausverhandelt. Zurzeit werden
die Zustimmungen der Gremien eingeholt. Der Ent-
wurf der Vereinbarung sieht eine Laufzeit bis zum
Jahr 2022 vor. Sofern die Vereinbarung von allen
Vertragsparteien akzeptiert und unterzeichnet wird,
sieht sie vor allem Zahlungsverpflichtungen fir die
Endlagervorausleistungen vor. Im Haushalt 2013
sind die zu erwartenden Endlagervorausleistungen
fur die Jahre 2010 bis 2013 etatisiert. Das liegt da-
ran, dass auch fur 2010 bis 2012 eine Veranschla-
gung im Haushaltsplan notwendig war, weil die
zweite Erganzungsvereinbarung nur eine Laufzeit
bis zum Jahre 2009 hatte und die Zahlung fur die
Endlagervorausleistungen fiir die Jahre 2010 bis
2012 voraussichtlich im Haushaltsjahr 2013 erfolgen
werden.

Daneben wird fur die Endlagervorausleistungen ei-
ne Verpflichtungserméachtigung in Hohe von
32,2 Millionen € fur die Jahre 2014 bis 2022 ausge-
bracht. Mit diesen Jahresbetrédgen werden die prog-
nostizierten zukinftigen Endlagervorausleistungen
dargestellt, die nach dem Entwurf der dritten Ergén-
zungsvereinbarung auf das Land entfallen. Der
Bund und die Gesellschafter der Betreibergesell-
schaft werden neben dem Land ebenfalls zu je ei-
nem Drittel die Endlagervorausleistungen erbringen.

Weitergehende Haushaltsanséatze sind nicht erfor-
derlich, da der Betrieb des sicheren Einschlusses
und die Kosten flr den Salzgitterfonds bis zum En-
de der Laufzeit des Entwurfs der dritten Ergén-
zungsvereinbarung im Jahr 2022 nach derzeitigen
Kenntnissen aus noch vorhandenen Mitteln der Be-
treibergesellschaft finanziert werden kénnen.

Hiervon zu unterscheiden ist die Erfassung der
mdoglichen Kosten in der Bilanz der Betreibergesell-
schaft. Gemal der zum 31. Dezember 2011 vorlie-
genden Bilanz der Betreibergesellschaft betragen
die Ruckstellungen mit dem Titel ,Entsorgung Kern-
energiebereich” insgesamt ca. 667 Millionen €. Die-
se Ruckstellungen umfassen die Aufwendungen fir
den Betrieb des sicheren Einschlusses bis zum Jahr
2035, die Kosten der Zwischenlagerung bis zum
Jahr 2055, die Ausgaben fur den Salzgitterfonds bis
zum Jahr 2058 und die Endlagerkosten bis zum
Jahr 2080 sowie die geschéatzten Kosten des Riick-
baus der Jahre 2023 bis 2044.

Das ist im Augenblick zu lhrer Frage zu sagen. Ich
mochte darauf hinweisen, dass wir in der Zwischen-
zeit einen sehr umfangreichen Fragenkatalog, den
Sie mir vorgelegt haben, auf schriftichem Weg be-
antwortet haben.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister, fir die Beantwortung der Anfrage. —
Als Nachster hat sich auf dem Platz des Kollegen
Schatz Herr Kollege Schulz gemeldet.
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Ich darf fir das Prasidium noch mal den Wunsch
auRBern, dass Sie mdglichst auf lhrem Abgeordne-
tenplatz sitzen, wenn Sie sich an der Fragestunde
beteiligen. Sonst ist es fur das Prasidium bei 237
Abgeordneten sehr schwierig, den richtigen Abge-
ordneten schnell zu erkennen.

Das Wort zu einer Zusatzfrage hat der Abgeordnete
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Ich mdchte, um die Sache nicht in die
Lénge zu ziehen, nicht weiter darauf eingehen. Ich
sitze schon von Anbeginn dieser Legislaturperiode
hier. Die Schilder sind schon entsprechend, nur die
Technik ist leider noch nicht umgestellt. Ich bitte da-
her um Entschuldigung, wenn ich aus lhrer Sicht auf
dem falschen Platz sitze.

Zunachst, Herr Minister, vielen Dank flr die einlei-
tende Antwort auf meine Hauptfrage. Wir haben da-
zu diverse Nachfragen. Vielen Dank auch fiur die
schriftiche Beantwortung des Fragenkatalogs, den
wir lhrem Ministerium tbermittelt hatten. Ich méchte
bereits jetzt betonen, dass die meisten Fragen da-
mit weniger zu tun haben, bereits vor Beantwortung
des Fragenkatalogs bestanden und nunmehr ge-
stellt werden.

Herr Minister, im offentlichen Teil der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses am 14. Méarz
hatte das Finanzministerium im Zusammenhang mit
Hamm-Uentrop und der Firma HKG GmbH gesagt:
Die Gesellschaft, also die HKG, hat Forderungen
gegen das Land NRW. — Das sind noch nicht ge-
leistete Einlagevorausleistungen, wie Sie es gerade
dargestellt haben.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wie hoch
sind diese Forderungen, die die Betreibergesell-
schaft des Atomkraftwerks Hamm-Uentrop gegen
das Land hat?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
sind 2,8 Millionen, die sich auf das beziehen, was
ich eingangs gesagt habe, dass die zweite Ergan-
zungsvereinbarung 2009 endete und die Verhand-
lungen nicht zu dem Ergebnis gefuhrt hatten, dass
es einen direkten Anschluss gab. Vielmehr kommt
es erst 2013 zum Anschluss, sodass die Licke
noch Uberbriickt werden muss. Fir die Jahre 2010,
2011 und 2012 bestehen diese Forderungen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Kollege Stein von der Piratenfrakti-
on hat sich gemeldet.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Fi-
nanzminister Dr. Walter-Borjans, die Piratenfraktion
hat am 23. November letzten Jahres die Landesre-
gierung um die Ubersendung des Rahmenvertrags
gebeten, was in Vorlage 16/460 dokumentiert ist.
Dies wurde mit Hinweis auf Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse, die ein Vertragspartner geltend
gemacht habe, abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wann hat das
Ministerium bei der HKG erstmals angefragt, ob sie
mit der Weitergabe des Rahmenvertrags einver-
standen sei?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
Finanzministerium hat im Méarz angefragt. Es hat
aber vorher eine Frage gegeben — wohl im Zusam-
menhang mit einer Frage meines Kollegen Johan-
nes Remmel —, bei der sich die Geschéftsfihrung
damals nicht damit einverstanden erklarte, diese
Unterlagen o6ffentlich zu machen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Es gibt eine weitere Frage des
Herrn Kollegen Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, im Koalitionsvertrag von SPD
und Grunen steht auf Seite 41 — ich zitiere mit Er-
laubnis des Préasidenten —:

.Insbesondere im Hinblick auf die ungeklarte Fi-
nanzierung des Rickbaus des THTR werden wir
die frlheren Betreiber bzw. Rechtsnachfolger
und Eigentiimer in die finanzielle Verantwortung
nehmen.”

Dieser Logik folgend waren die Gesellschafter des
Unternehmens, das das Atomkraftwerk betreiben
sollte, also die Gesellschafter der HKG, in finanziel-
le Verantwortung zu nehmen. Laut Auszug aus dem
Unternehmensregister halten laut Bilanz 2011 RWE
Power, GKW, Mark E, GWH und STAWAG Eigen-
kapital an der HKG.

Vor diesem Hintergrund frage ich: Wirde die Inan-
spruchnahme der Gesellschafter, also der aufge-
zahlten Unternehmen, den sicheren Ruin fir diese
Gesellschaften bedeuten?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es
geht darum, dass wir uns im Koalitionsvertrag dazu
geaulRert haben, wie in Zukunft der Riickbau zu er-
folgen hat. Das ist das, was auch in der Bilanz des
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Unternehmens erscheint. Wir haben im Haushalt
bislang aber nur die Planung bis zum Ende der jetzt
wieder neu anstehenden dritten Erganzungsverein-
barung, die bis zum Jahr 2022 geht. Innerhalb die-
ser Frist ist der Riickbau definitiv noch nicht vorge-
sehen. In diesem Zeitraum geht es nur um den Be-
trieb des sicheren Einschlusses.

Deshalb sind die Fragen: ,Was kommt in der dann
folgenden Phase auf uns zu? Sind die bilanziellen
Posten, die bis zum Ende des Jahrhunderts ausge-
wiesen sind“ — wir reden mindestens Uber Zeitrau-
me bis 2080 — ,die Kosten, die dann wirklich da
sind? In welcher Weise kann man dann an den gel-
tenden Vertragen etwas andern und damit die Be-
treiber einbeziehen?”, im Augenblick Uberhaupt
nicht abzusehen. Wir haben bisher einen Vertrag,
der jetzt von 2009 auf 2022 verlangert worden ist. In
der Zeit kann von diesen Risiken und ihren Gro-
Benordnungen noch keine Rede sein.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Nun liegt eine Frage des Herrn Ab-
geordneten Stein vor.

Robert Stein (PIRATEN): Vielen Dank. — Hinter-
grund meiner Frage ist, dass ein Abgeordneter aus
der Regierungskoalition im Haushalts- und Finanz-
ausschuss gesagt hat, dass unser Antrag auf Strei-
chung der Ausgaben fur das Atomkraftwerk Hamm-
Uentrop, den wir zur Haushaltsdebatte gestellt hat-
ten, nicht so einfach umzusetzen sei. Deshalb frage
ich Sie — das ist das, was Frau Kraft durch einen
Zwischenruf in meiner Plenarrede auch deutlich
gemacht hat —: Besteht bereits vor dem Abschluss
der Verhandlungen zur dritten Erganzungsvereinba-
rung eine rechtliche Verpflichtung zur Zahlung der
von Rot-Griin vorgesehenen Mittel fur das Atom-
kraftwerk?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nach
meiner Auffassung besteht dazu eine Verpflichtung,
weil es im Rahmenvertrag eine Garantieerklarung
gibt. Das ist schon mehrfach verhandelt worden; wir
sind ja jetzt in der dritten Ergdnzungsvereinbarung.

Aus den Unterlagen weil3 ich, dass es so ist, dass
die Betreiber damals von vornherein darauf hinge-
wiesen haben, dass die Errichtung und der Betrieb
auch im offentlichen Interesse liegen und deswegen
die Beteiligung der &ffentlichen Hand, sprich Land
und Bund, erwartet und eingefordert wird.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Schénen Dank,
Herr Minister. — Nun hat sich die Kollegin Brand von
den Piraten gemeldet.

Simone Brand (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Minister, zurzeit verhandelt das Finanzministerium
als Verhandlungsfihrer die dritte Erganzungsver-
einbarung zum Rahmenvertrag. — Diese Auskunft
stammt aus einer Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage einiger Abgeordneter der Gru-
nen; das ist die Bundestagsdrucksacke 17/6179.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Diingel)

Daher frage ich Sie: Ist es richtig, dass in den Ver-
handlungen zur dritte Ergédnzungsvereinbarung die
Gesamthéhe der Verpflichtungen von Bund und
Land verhandelt wird?

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nein,
das ist nicht richtig.

Vizeprasident Daniel Dingel: Das war eine kurze
Antwort. — Nachster Fragesteller ist der Kollege Fri-
cke, ebenfalls aus der Piratenfraktion.

Stefan Fricke (PIRATEN): Herr Minister, laut Aus-
sage des Finanzministeriums in der Sitzung des
Haushalts- und Finanzausschusses am 14. Mérz
2013 verhandelt das Finanzministerium als Ver-
handlungsfihrer gerade mit der Betreibergesell-
schaft und dem Bund Uber die Finanzierung. In die-
sem Zusammenhang frage ich: Welchen rechtlichen
Spielraum gibt es bei diesen Verhandlungen?

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Seit-
dem ich dieses Thema und diese Verhandlungen
kenne, gab es praktisch kaum noch einen Spiel-
raum. Es ging eigentlich darum, eine dritte Ergan-
zungsvereinbarung fir die Folgezeit nach 2009 ab-
zuschlieBen. Es hat in der damaligen Zeit Probleme
damit gegeben, dass unter anderem kleinere Be-
treiber Diskussionsbedarf mit den groReren Anteils-
eignern hatten. Das, was offen war, war im Wesent-
lichen die Frage dieser Umsetzung, wie letztlich ei-
ne bereits ausgehandelte GroRenordnung noch
einmal innerhalb des Kreises der Anteilseigner ver-
teilt werden konnte.

Insofern ist das Finanzministerium wahrend der
Zeit, in der ich Verantwortung trage und auf die ich
zurtickblicken kann, vor allen Dingen moderierend
tatig gewesen: einerseits zwischen den Anteilseig-
nern, zum Teil aber auch zwischen den Betreibern
und dem Bund, weil auch da eine Zeit lang die Fra-
ge aufgeworfen wurde, inwiefern der Bund denn
seinen Verpflichtungen nachzukommen hat. Man
hat dann vonseiten des Bundes noch einmal ein
Gutachten anfertigen lassen. Im Nachhinein ist auch
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der Bund dann auf der Grundlage seines Gutach-
tens zu der Erkenntnis gekommen, dass die Rege-
lungen, wie sie vereinbart waren, nicht umzustof3en
sind. Deswegen ist praktisch die dritte Ergdnzung
der Rahmenvereinbarung so erfolgt, wie sie eigent-
lich schon von Anfang an auf dem Tisch lag.

Wir haben dann lediglich dafiir gesorgt, dass die bis
zum Jahr 2022 verlangert wird. Urspriinglich war
eine Verlangerung fur die Jahre 2010 bis 2017 ge-
plant. Wir haben dann gesagt: Wenn man ohnehin
erst im Jahr 2013 zu einer Regelung kommt, dann
sollten wir, bitte schén, auch die Laufzeit noch ein-
mal ein Stiick ausdehnen. So ist auch die Verlange-
rung auf das Jahr 2022 zustande gekommen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank. — Die
néchste Frage kommt vom Kollegen Marsching,
ebenfalls Pirat.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Im Fall des Atomkraftwerks Hamm-
Uentrop wird weder in den Erlauterungen zum
Haushaltstitel noch im Erlauterungsband erklart, in-
wiefern die aktuellen Ausgaben und die neue Ver-
pflichtungserméachtigung eventuell auf altere Vertra-
ge zuruickgehen. Bei anderen Titeln passiert das be-
reits bei deutlich geringeren Betragen.

Im Koalitionsvertrag der Regierungsfraktionen steht:
LSWir wollen in der Politik auf allen Ebenen fir mehr
Transparenz sorgen.“ — Ich frage mich: Warum gibt
es bei den Ausgaben fir das Atomkraftwerk Hamm-
Uentrop hier anscheinend nicht diesen Wunsch
nach Transparenz?

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe das, ehrlich gesagt, akustisch nicht ganz ver-
stehen kdnnen.

Vizeprasident Daniel Dingel: Wenn es ein Akus-
tikproblem war, wirde ich den Kollegen Marsching
bitten, die Frage zu wiederholen.

Michele Marsching (PIRATEN): Okay. Man kann
aus den Erlduterungen zum Haushaltstitel, aber
auch aus dem Erlauterungsband nicht ersehen, in-
wieweit die aktuellen Ausgaben und die neue Ver-
pflichtungsermachtigung eventuell auf éltere Vertra-
ge zurickgehen. Von daher die Frage: Warum gibt
es hier nicht eine transparente Aufstellung dessen
fur das Atomkraftwerk Hamm-Uentrop?

Vizeprasident Daniel Dingel: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Wir
haben lediglich die Werte, wie wir sie hatten, um die
neuen Werte inklusive der dritten Ergénzungsverein-
barung fortgeschrieben. Das ist das, was im Landes-
haushalt fir diesen Bereich ,sicherer Einschluss® zu
veranschlagen ist. Dafur haben wir die notwendigen
Haushaltstitel und die entsprechenden Ansétze.

Vizeprasident Daniel Dungel: Okay. — N&chster
Fragesteller ist der Kollege Rohwedder, ebenfalls
aus der Piratenfraktion.

Hanns-JOorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen Dank,
Herr Prasident. — Wir hatten ja um die Offenlegung
des Rahmenvertrages gebeten, und zwar schon
Ende letzten Jahres. Dazu gibt es die Vorlage
16/460. Trotz des sogenannten Priggen-Urteils —
Aktenzeichen: VerfGH 7/07 — hat die Landesregie-
rung damals die Ubersendung des Vertrages ver-
weigert. Nach dem Priggen-Urteil muss aber die
Landesregierung Vertrdage zumindest gegeniber
Abgeordneten offenlegen. Inzwischen haben wir
den Vertrag bekommen — er ist gestern Abend ein-
getroffen —. Nach einem ersten Uberblick hat dieser
600 Seiten. Wir haben es uns bisher noch nicht an-
schauen kdnnen.

Ist es nicht so, dass die Landesregierung nach die-
sem Urteil schon damals von sich aus die vertrauli-
che Ubersendung héatte anbieten missen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
kann nur wiederholen, was wir auch in den Aus-
schusssitzungen immer wieder gesagt haben. An
meiner Weigerung haben diese Ubersendung und
die Zurverfugungstellung definitiv nicht gelegen. Wir
haben in einem ersten Schritt eine Erlaubnis seitens
der Geschéftsfuhrung nicht gehabt. Wir haben wei-
ter insistiert. Wir haben deutlich gemacht, dass es
auch ein Interesse des Parlaments gibt, hier Ein-
blick nehmen zu kénnen.

Mir liegt es absolut fern, die Aufarbeitung dieses
Komplexes mit seinen gesamten Folgeeffekten so-
wohl innerhalb der Giiltigkeit der Erganzungsver-
einbarung, aber auch dartber hinaus in irgendeiner
Weise zu behindern. Ich finde das Thema schwer-
wiegend genug. Ich finde auch gut, dass noch ein-
mal deutlich wird, welche Folgen die Nutzung von
Kernkraft insgesamt hat. Dass es hier sogar um die
Nutzung von Kernkraft fir wenige Monate ging, ist
natdrlich ein erhebliches Beschwernis. Aber wir ha-
ben gesagt, dass Kernkraft viel kostet, aber in der
immer wieder dargestellten Kostenginstigkeit alle
diese Folgelasten nicht ausreichend beriicksichtigt
sind.

Ich habe von daher nicht im Geringsten das Interes-
se, Ihnen Daten dieser Art vorzuenthalten. Ich bin
jedoch an gesetzliche Regelungen gebunden, und
ich bin auch daran gebunden, dass mir méglicher-
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weise bestimmte Gremien etwas nicht zur Verfu-
gung stellen.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank. — Die
nachste Frage kommt vom Kollegen Bayer aus der
Piratenfraktion.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Herr Minister, wir haben schon gehort, die
Verhandlungen zur dritten Ergédnzungsvereinbarung
zum Rahmenvertrag fuhrt laut Bundestagsdrucksa-
che 17/6179 das nordrhein-westfélische Finanzmi-
nisterium. Daher die Frage: Ist es richtig, dass in
den Verhandlungen zur dritten Ergdnzungsverein-
barung festgelegt wird, zu welchem Teil sich Bund
und Land die Lasten teilen?

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Minister.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es ist
nicht Gegenstand der Ergénzungsvereinbarung, zu
einer veranderten Teilung zu kommen, wie sie vor-
her bestanden hat, sondern sie ist so, dass sich
Bund und Land das zu gleichen Teilen aufgeteilt
haben.

Vizeprasident Daniel Dungel: Nachster Fragestel-
ler ist Kollege Kern aus der Piratenfraktion.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Herr Minister, in der Bilanz der Betreiber-
gesellschaft fur 2011 sind Forderungen in H6he von
gerundet 626,3 Millionen € gebucht, die grob den
Ruckstellungen fur den Rickbau des Atomkraft-
werks entsprechen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass ein Teil dieser
Forderungen gegeniiber dem Land besteht. Denn
es durfen nur solche Forderungen in der Bilanz
ausgewiesen werden, in welchen — ich zitiere den
Leitsatz des Urteils vom Bundesfinanzhof vom
14. April 2011 — ,mit der kinftigen rechtlichen Ent-
stehung des Anspruchs fest zu rechnen ist“.

Daraus ergibt sich meine Frage. Bestehen Forde-
rungen der HKG gegeniuber dem Land, die tber die
im Haushaltsplan 2013 etatisierten Betrage in Hohe
von insgesamt 36,2 Millionen € hinausgehen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es
gibt eindeutig einen Rahmenvertrag. Es gibt bisher
Ergénzungsvereinbarungen, die sozusagen die Zeit
immer weiter abarbeiten. Das, was hier bilanziell
ausgewiesen ist, sind nach der Sicht des Unter-
nehmens die Kosten, die entstehen werden.

Die Tatsache, dass klar ist, dass sich aus der Rah-
menvereinbarung heraus ergibt, dass auch in Zu-
kunft Bund und Land ihren Anteil daran zu tragen

haben, macht deutlich, dass diese Forderungen
auch uber das Jahr 2022 hinausgehen. Man kann
es auch nicht im Vorhinein im Haushalt veranschla-
gen, sondern im Haushalt wird jetzt das veran-
schlagt, was vertraglich vereinbart und sicher ist.
Das geht bis zum Jahr 2022, und es wird am Ende
des Jahrzehnts mit Sicherheit Verhandlungen tber
das Jahr 2022 hinaus geben. Das zeigt das, was in
der Bilanz steht, eindeutig.

Wir haben heute am Beispiel von Phoenix oder Ab-
wicklungsanstalt ahnliche Dinge beschrieben. Es
gibt Bereiche, von denen man weil3, dass mit ihnen
noch eine Last verbunden ist, die aber im Einzelnen
noch nicht zu beziffern ist, weil wir zum Beispiel
Uberhaupt noch nicht wissen: Wann wird dieser
Rickbau in welcher Form, tUber welche Zeit hinweg
und mit welchen Folgen Uberhaupt vonstattenge-
hen? Damit ist sicher noch eine Unsicherheit in den
einzelnen Kostenkomponenten enthalten. Da ma-
che ich mir nichts vor, und ich werde weder lhnen
noch den Menschen im Land etwas vormachen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Die nachste Frage
stellt — ebenfalls aus der Piratenfraktion — Herr Kol-
lege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Président. — Herr Minister Walter-Borjans, erst ein-
mal vielen Dank, dass Sie sich der langen Frage-
stunde stellen und auch so ausfuhrlich antworten.

Ich mdchte noch einmal auf die Hohe der Verpflich-
tung des Landes zurtickkommen. Im Jahr 1988 hat
die damalige Landesregierung auf eine Kleine An-
frage von Abgeordneten der SPD geantwortet — ich
zitiere mit Verlaub —:

,Fur den Fall, dass diese”

—gemeint ist die Gesellschaft HKG, die den Atom-
reaktor betreiben sollte —

+in Zahlungsschwierigkeiten geraten sollte und
die verbirgten Kredite nicht mehr bedienen
kann, entsteht fir das Land aufgrund einer
Birgschaft unter Berlicksichtigung der 30%igen
Ruckburgschaft der Gesellschafter der Hoch-
temperatur-Kernkraft GmbH eine Verpflichtung
von maximal 110 Millionen DM.*

Nachzulesen in Vorlage 10/3329.

Bereits 1997 hatte das Land mehr als 150 Millio-
nen DM an die Atomkraftwerksbetreiber HKG aus-
gezahlt, wie dem Protokoll der Ausschusssitzung
aus Wahlperiode 12 Nr. 968 zu entnehmen ist. Im
Haushaltsplan 2013 sind insgesamt erneut
36,2 Millionen € zugunsten der Atomkraft in Hamm-
Uentrop vorgesehen. Allein diese beiden Zahlen
zusammengenommen sind es etwa 115 Millionen €.

Wie erklaren Sie sich, dass die 1988 als maximal
bezeichneten Verpflichtungen des Landes allein aus
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den genannten Zahlen inzwischen um mehr als
100 % Uberschritten worden sind?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
ist damit zu erklaren, dass im Jahr 1988 die von
Ihnen erwéhnten Birgschaften noch bestanden, der
Rahmenvertrag, Giber dessen Verlangerung wir jetzt
reden, erst 1989 abgeschlossen worden ist und
1989 die Burgschaften aufgehoben und ersetzt
worden sind durch die Garantie, die Teil des Rah-
menvertrags ist.

Im Rahmen dieser Garantie sind dann die bisher
von lhnen angesprochenen Zahlungen notwendig
geworden. Also, 1988 konnte man auf der Grundla-
ge des damals geltenden Vertragszustands das
nicht vorhersehen, was wir heute wissen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Seine zweite und
letzte Frage kommt vom Kollegen Wegner aus der
Piratenfraktion.

Olaf Wegner (PIRATEN): Danke, Herr Prasident. —
Herr Minister, ich habe noch eine Frage, und zwar
im Kontext der Hohe, in der das Land verpflichtet
ist, Zahlungen zugunsten des Atomkraftwerks
Hamm-Uentrop zu leisten, und konkret in der Ver-
bindung mit der Systematik der Haushaltsaufstel-
lung.

Wie hoch wére die in den Haushalt einzustellende
Summe, wenn die Forderung der HKG GmbH ge-
gen das Land im Haushalt 2013 nicht nach dem
kameralen System, sondern nach der Doppik oder
im Rahmen von EPOS aufgestellt worden wére?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Die
Frage kann ich Ihnen jetzt mit einer konkreten Zahl
nicht beantworten, weil selbst in einer Bilanzierung
die Forderung hinreichend bestimmt sein musste,
was nicht der Fall ist, weil es bislang keine Planun-
gen dafir gibt, wie der Riickbau erfolgen soll.

Vizeprasident Daniel Dungel: Eine zweite Frage
vom Kollegen Schulz aus der Piratenfraktion.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Zum Hintergrund meiner Frage: Die Pi-
ratenfraktion, Herr Minister, bat die Landesregierung
um Vorlage des Rahmenvertrags und der Ergan-
zungsvereinbarungen am 23. November 2012. Herr
Minister Remmel, aber auch Sie, Herr Dr. Walter-
Borjans, verweigerten die Ubersendung dieser Do-
kumente seinerzeit.

(Minister Dr. Norbert Walter-Borjans: Nein!)

— Lassen Sie mich das weiter ausfiihren.

Herr Remmel leitete die Information des Finanzmi-
nisteriums zum THTR Hamm-Uentrop weiter.

In der Vorlage 16/460 verweisen Sie darauf, dass
einer der Vertragspartner der Veroffentlichung nicht
zugestimmt habe. Laut Aussage des Finanzministe-
riums im Haushalts- und Finanzausschuss vom
14. Méarz 2013, im Ubrigen im offentlichen Teil, war
dies die Betreibergesellschaft des Atomkraftwerkes,
namlich die HKG. Wir haben mit den Geschaftsfiih-
rern der HKG gesprochen. Wie bereits damals im
Haushalts- und Finanzausschuss dargelegt, wider-
spricht die HKG dieser Darstellung. Jetzt bestatigt
auch der neue Geschéaftsfiihrer Dr. Versemann —
vorher war es der alte, Herr Dr. Dietrich —: Die Be-
treibergesellschaft wurde erstmals Mitte Méarz 2013
von der Landesregierung gefragt, ob sie mit einer
Veroffentlichung einverstanden sei. Ebenso wie
damals Herr Dr. Dietrich hat uns auch Herr Dr. Ver-
semann auf explizite Nachfrage hin erlaubt, ihn mit
dieser Aussage offentlich zu zitieren.

Das bedeutet: Sie haben mit Hinweis auf jemand
Drittes die Weitergabe der vorerwahnten Unterlagen
am 17. Dezember 2012 verweigert, obwohl dieser
Dritte nach deren eigenen Aussage erst Mitte Marz
2013 von der Landesregierung gefragt wurde.

Meine Frage: Kénnte es sein, Herr Minister, dass
die Landesregierung in ihrer Vorlage 16/460 vom
17. Dezember 2012 die Abgeordneten im Parlament
Uber diesen Umstand nicht vollstandig und nicht
vollstandig wahrheitsgemalf? informiert hat?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Nach
meiner Kenntnis nein. Und es ware auch definitiv
nicht meine Absicht gewesen. Ich habe eben auch
nicht gesagt, Kollege Johannes Remmel hétte sich
geweigert, sondern ich habe gesagt: Uns gegen-
Uber hat die Betreibergesellschaft einer Weitergabe
nicht zugestimmt. — Diese Information habe ich bis
heute. Ich weil3 von meinen Mitarbeitern im Fi-
nanzministerium, dass mir glaubwirdig versichert
wird, allerdings nicht auf schriftichem Wege, son-
dern auf telefonischem Wege, mit der Geschéaftsfuh-
rung gesprochen zu haben, und die Geschaftsfih-
rung hat nicht zugestimmt. Die jetzt belegte Anfrage
ist schriftlicher Natur. Auf die haben wir eine Zu-
stimmung bekommen. Und Sie haben das auch
weitergeleitet bekommen.

Ich kann nur sagen: Ich sehe keinen Grund, warum
ich eine Unterlage, die ich Ihnen heute Ubersende,
vor einigen Monaten nicht hatte tibersenden wollen.
Ich habe kein Interesse daran, dass Sachverhalte
nicht aufgeklart werden, die bei der Bearbeitung
dieses Thema wichtig sind und bei denen vor allen
Dingen klar ist, dass sie so oder so irgendwann auf
den Tisch des Hauses kommen. Ich finde es richtig,
und es ist in Ordnung. Sie haben es jetzt bekom-
men. Nach meinem Kenntnisstand ist es jedenfalls
nicht so, dass ich unvollstandig informiert hétte.
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Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank. — Sei-
ne zweite und letzte Frage kommt vom Kollegen
Rohwedder.

Hanns-JOorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen Dank,
Herr Prasident. — Ich mdchte jetzt mit Erlaubnis des
Prasidenten aus dem Koalitionsvertrag von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen fur die jetzige Periode
2012 bis 2017 zitieren:

,Der Ruckbau der Atomruinen AVR Jilich und
THTR Hamm-Uentrop wird noch Jahrzehnte
dauern und insgesamt Milliarden Euro kosten.
Insbesondere im Hinblick auf die ungeklarte Fi-
nanzierung des Rickbaus des THTR werden wir
die frheren Betreiber bzw. Rechtsnachfolger
und Eigentumer in die finanzielle Verantwortung
nehmen.”

Herr Finanzminister, nach den eben gehdrten Aus-
fuhrungen wirde ich gerne wissen, welche Aussa-
gekraft hinter den Formulierungen des Koalitions-
vertrages steht, auf dessen Grundlage Sie ja regie-
ren.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Wenn
ich nicht ganz falsch liege, ist diese Frage eben
schon einmal mit Bezug auf dieselbe Passage des
Koalitionsvertrages gestellt worden.

Im Koalitionsvertrag sagen wir, dass wir die Betrei-
ber beim Ruckbau in die Verantwortung nehmen
wollen. Wir sind im Augenblick auch fir die Laufzeit
der jetzt anstehenden dritten Ergénzungsvereinba-
rungen bis 2022 nicht in einer Phase, in der der
Ruckbau anfangen wird. Bei der klaren Erklarung,
dass wir bei dieser Art der Kostenexplosion im Be-
reich der Kernkraft Wert darauf legen, dass die Be-
treiber ihren Anteil tragen, bleibt es.

Vizeprasident Daniel Dingel: Die nachste Frage
stellt der Kollege Schmalenbach aus der Piraten-
fraktion.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Dr. Walter-Borjans, zu lhrer Ant-
wort auf die erste Nachfrage von Herrn Schulz habe
ich eine weitere Nachfrage: Sind die von lhnen ge-
nannten Forderungen in Hohe von 2,8 Millionen €
die Gesamtsumme der Forderungen der Betreiber-
gesellschaft gegen das Land in der Bilanz der HKG
nach dem Stand 2011?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Dieser
Wert, den ich gerade genannt habe — ich habe mich
noch einmal ruckversichert —, betrifft die Endlager-
vorausleistungen, die sozusagen aufgeholt werden
mussen, weil wir zwischen 2009 und 2013 eine ver-
tragliche Licke hatten. Somit kommen praktisch die

Jahre 2010, 2011, 2012 und 2013 in ein Paket. Auf
die bezieht sich dieser Wert.

Vizeprasident Daniel Dungel: Die nachste Frage
kommt vom Kollegen Bayer. Das ist seine zweite
und damit letzte Frage.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister, ich moéchte die Frage des
rechtlichen Spielraumes bei den Verhandlungen zur
dritten Erga&nzungsvereinbarung ansprechen, die ja
die finanzielle Beteiligung des Landes regeln soll.
Laut Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage von Abgeordneten der Griinen im Bundes-
tag gilt — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten —:

Die Finanzierungsregelung zum Betrieb des siche-
ren Einschlusses endet vertragsgemafl am 31. De-
zember 2009. Aus den vorhandenen Vereinbarun-
gen lassen sich keine rechtlich eindeutigen Aussa-
gen beziglich der weitergehenden finanziellen Ver-
pflichtungen treffen.

Die Landesregierung hat insgesamt 36,2 Millionen €
in den Haushaltsplan 2013 eingestellt, die dazu die-
nen sollen, dass das Land seinen erwarteten Ver-
pflichtungen aus den Vereinbarungen mit den
Atomkraftwerksbetreibern nachkommen kann.

Wie ordnen Sie die Einstellung von insgesamt
36,2 Millionen € in den Haushaltsplan bzw. das er-
wartbare Verhandlungsergebnis zur dritten Ergén-
zungsvereinbarung vor dem Hintergrund ein, dass
die Bundesregierung keine rechtlich eindeutigen
Aussagen bezuglich weitergehender, also tber das
Jahr 2009 hinausgehender finanzieller Verpflichtun-
gen sieht?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Noch
einmal: Wir hatten eigentlich die Notwendigkeit, flr
das Jahr 2010 eine Anschlusslosung zu finden.
Diese Anschlusslosung ist damals im Grof3en und
Ganzen geklart gewesen. Es gab noch einige De-
tailfragen, die allerdings dann zu den Verzégerun-
gen gefuhrt haben. Auf dieser Grundlage haben wir
diese Verhandlungen zu Ende gefihrt.

Es ist so, dass der Betrieb des sicheren Einschlus-
ses in den friheren Ergé&nzungsvereinbarungen
bzw. in der Rahmenvereinbarung so bemessen ge-
wesen ist, dass die zur Verfiigung stehenden Mittel
sogar bis 2022 ausreichen werden, die Kosten ab-
zudecken. Also dafir muss uberhaupt nichts zu-
sétzlich gegeben werden.

Das hat uns im Ubrigen auch in die Lage versetzt,
die ungeklarte Verhandlungsphase zu Uberbricken,
weil sie nicht zu einem Engpass in der Gesellschaft
gefuhrt hat. Jetzt geht es lediglich darum, dass noch
die Endlagervoraussetzungen finanziert werden
mussten. Das ist auf dieser Grundlage passiert. Da-
ran sind ja auch die Betreiber mitbeteiligt. Aber das
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ist auf der Grundlage geschehen, die schon in
friiheren Zeiten vorverhandelt worden ist, in welcher
Weise die Aufteilung zwischen der offentlichen
Hand und den Betreibern hier erfolgt.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank. — Eine
weitere Frage kommt vom Kollegen Sommer. Das
ist auch seine zweite und damit letzte Frage.

Torsten Sommer (PIRATEN): Herr Minister Walter-
Borjans, Sie haben eben schon des Ofteren ange-
sprochen, dass es nicht an lhnen gelegen hatte,
diesen Rahmenvertrag zu verdffentlichen. Ich héatte
gern gewusst, wie Sie sich dazu stellen wiirden,
wenn ein angestrebtes echtes Transparenzgesetz
in NRW genau solche Art von Vertragen als Prif-
stein nehmen wirde, um sie allgemein zu veroffent-
lichen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
glaube, dass Fragen dieser Art damit nicht pauschal
geltst werden. Das haben wir auch bei Gutachten
und anderen Vorgangen. Wenn betriebliche Details
oder personenbezogene Details darin stehen, dann
kann es sein, dass wir die Zustimmung desjenigen,
in dessen Besitz oder Eigentum sich diese Unterla-
ge befindet, nicht bekommen. Ich finde, gerade vor
der Diskussion, die wir heute Vormittag gefiihrt hat-
ten, in der Sie groRen Wert darauf gelegt haben,
dass die richtige Balance zwischen Transparenz
und Schutz von Rechten gefunden wird, wird man
immer an diesem Punkt sein, wo man mit demjeni-
gen, der die Unterlage hat, verhandeln muss. Wir
haben das getan. Sie haben jetzt die Unterlage. Ich
glaube nicht, dass an diesen Monaten am Ende die
Beantwortung dieser Frage scheitert. Ich héatte
Ihnen gern die Unterlage vorher gegeben. Wir ha-
ben das jetzt erreicht. Mehr kann ich jetzt dazu nicht
sagen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Eine weitere Frage
gibt es jetzt vom Kollegen Fricke. Das ist ebenfalls
seine zweite und damit letzte Frage.

Stefan Fricke (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Préasi-
dent. — Herr Minister, welche Vorvertrage oder
Birgschafts- oder Risikobeteiligungsvertrdge oder
Garantien bzw. weitere Vertrdge, abgesehen vom
Rahmenvertrag und seinen Erganzungsvereinba-
rungen, wurden geschlossen, bei denen das Land
beteiligt war oder verpflichtet wird?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das,
was es an daruber hinausgehenden Vereinbarun-
gen oder Zugestandnissen gegeben hat, etwa Re-
gressverzichtsvertrage und Ahnliches, ist in dem
extrem dicken Konvolut, das Ihnen Ubermittelt wor-
den ist, vorhanden. Ich kann die hier im Detail jetzt

nicht aufzéhlen. Ich kann Ihnen zusagen, wenn Sie
wollen, dass wir sie lhnen noch einmal auflisten. Sie
sind aber in dem, was Ihnen Ubersandt worden ist,
auch enthalten. lhnen ist da nichts vorenthalten
worden.

Vizeprasident Daniel Dungel: Eine weitere, seine
dritte und damit ebenfalls letzte Frage stellt jetzt der
Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Sehr geehrter Herr Minister, ich muss
noch mal auf meine Frage zurickkommen. Der
THTR 300 war bereits Thema im Haushalt 2012, er
ist es auch wieder im Haushalt 2013. Ich md&chte in
diesem Zusammenhang wissen, wie Sie sich den
Widerspruch zwischen den AuRerungen, die Sie
hier und heute sowie &hnlich Mitte Marz dieses Jah-
res im HFA getatigt haben, und der Vorlage 16/460
vom Dezember letzten Jahres erklaren.

Demnach hatte sich namlich — so wurde es vorhin
ausgefuhrt — die HKG praktisch seit November letz-
ten Jahres geweigert, die Unterlagen freizugeben,
und Sie hatten sich darum bemuht, dass wir heute
dartiber verfigen kénnen.

Gleichwohl bleibt die Diskrepanz bestehen, dass die
Geschéftsfuhrer der HKG noch in dieser Woche ge-
sagt haben, vor Mitte Marz dieses Jahres habe
Uberhaupt kein Kontakt seitens der Landesregie-
rung beziglich der Freigabe des Rahmenvertrags
und der Ergéanzungsvereinbarung stattgefunden.

Wie kénnen Sie vor diesem Hintergrund Ihre Aus-
fuhrungen erklaren, dass bereits seit November
letzten Jahres beharrliche Bemiihungen gelaufen
sind, an diese Unterlagen heranzukommen und sie
uns zu Ubermitteln?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
kann ich Ihnen nur damit erklaren, dass da Aussage
gegen Aussage steht. Ich kann Ihnen versichern:
Ich personlich habe zwar keinen entsprechenden
Versuch unternommen, ich habe aber keinen Zwei-
fel daran, dass meine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter diese Anfragen getatigt haben, von denen sie
mir und auch dem Ausschuss berichtet haben.

Wenn ich nun von einem ausgeschiedenen Ge-
schéftsfihrer, den Sie befragt haben, und einem
nachfolgenden Geschéftsfihrer unterschiedliche
Sachen hore, dann muss geklart werden, wie dieser
Unterschied in der Sachverhaltsdarstellung zustan-
de kommt. Ich kann lhnen diese Erklarung jeden-
falls nicht bieten.

Vizeprasident Daniel Diingel: Es gibt noch eine
weitere Frage vom Kollegen Kern; es ist seine zwei-
te und damit letzte Frage.
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Nicolaus Kern (PIRATEN): Danke schon, Herr
Prasident. — Herr Minister, der Antwort auf meine
erste Frage entnehme ich, dass Sie mit weiteren
Kosten fur den Landeshaushalt NRW rechnen. Darf
ich Sie um eine Einschatzung zur Hohe der Ge-
samtkosten bitten, die bislang noch nicht im Haus-
halt Niederschlag gefunden haben? Kodnnen Sie
ausschlieen, dass sich diese zusétzlichen Kosten
auf einen dreistelligen Millionenbetrag belaufen?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
kann ich nicht. Wir reden jetzt Uiber die Frage, wel-
che Kosten auf das Land in den Jahren 2023 bis
2080 zukommen. Das hangt davon ab, ob in dieser
Zeit ein Rickbau erfolgt, ob es bei einem sicheren
Anschluss bleibt und ob es tUberhaupt Endlager ge-
ben wird.

Wir alle kennen die Diskussionen dariber, dass sol-
che Fragen nicht nur fur dieses ehemalige Kern-
kraftwerk bislang nicht geklart sind. Wir alle wissen,
dass das Unternehmen tber 600 Millionen € Folge-
kosten bilanziert hat. Daraus kann man alle mégli-
chen Spekulationen ableiten; aber ich will mich jetzt
nicht auf eine Zahl kaprizieren, die am Ende nur ge-
griffen wére.

Ich betone noch einmal: Wir reden Uber einen Zeit-
raum, der in zehn Jahren beginnt und in 65 Jahren
endet — wenn er dann endet.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Walter-Borjans. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind am Ende dieser
Mindlichen Anfrage.

Ich rufe die
Mundliche Anfrage 17

des Herrn Abgeordneten Holger Ellerbrock von der
FDP-Fraktion auf:

Wie bewertet die Schulministerin — unter Be-
ricksichtigung der Aussagen des SPD-
Kanzlerkandidaten Peer Steinbrick - im
Schulunterricht die Trennung von Kindern
und Jugendlichen nach Geschlecht?

Laut Medienberichten hat sich der ehemalige Mi-
nisterprasident Nordrhein-Westfalens und SPD-
Kanzlerkandidat Peer Steinbriick bei einer der
sogenannten Klartext-Veranstaltungen in Berlin
fur einen getrennten Sportunterricht von Ma&d-
chen und Jungen aus Rucksicht auf die Religion
ausgesprochen. Steinbrick erklarte demnach mit
Blick auf Forderungen eines muslimischen Vaters
nach getrenntem Sportunterricht: ,Wenn Schulen
es einrichten kdnnen, dann sollen sie es machen.
Ich wirde da Riucksicht nehmen auf religiése
Uberzeugungen.“ Die Aussagen des SPD-

Kanzlerkandidaten Steinbrick haben in CDU,
FDP bis hin zu Vertretern der SPD im Interesse
der Integration und der Gleichberechtigung fur
deutliche Kritik gesorgt. Auch ein Vertreter der
Griinen erklarte laut Pressemeldungen, dass die
Rucksichtnahme auf religiose Gefiihle ein Teil
des Grundgesetzes bilde, dies dirfe aber nicht
auf Kosten universell glltiger Menschenrechte
geschehen.

Die Ministerin fir Schule und Weiterbildung &au-
Rerte sich deutlich zuriickhaltender. So wurde sie
in der ,WAZ" vom 06.04.2013 zitiert, wonach sie
zwar auf das Interesse einer erfolgreichen In-
tegration verwies; gleichzeitig betonte sie dem-
nach aber die Entscheidungsmdglichkeit der
Schulen, Jungen und Madchen fiir einen be-
grenzten Zeitraum in einzelnen Fachern getrennt
zu unterrichten. Die Ministerin fir Schule und
Weiterbildung hatte bereits laut Presseberichter-
stattung am 5. Juni 2012 erklart, dass ein zeitwei-
liges Lernen von Madchen und Jungen im Sinne
der reflexiven Koedukation in getrennten Lern-
gruppen sinnvoll sein kénne. Laut Presseberich-
ten ,ermunterte” die Ministerin die Schulen in
Nordrhein-Westfalen demnach, Jungen und
Madchen vermehrt teilweise getrennt zu unter-
richten. Diese ,Aufforderung“ entspricht damit
letztlich auch bekannten Forderungen der Gri-
nen, ,gezielt in geschlechtshomogenen Gruppen
zu lernen”,

Wie bewertet die Schulministerin — unter Bertick-
sichtigung der Aussagen des SPD-Kanz-
lerkandidaten Peer Steinbriick — im Schulunter-
richt die Trennung von Kindern und Jugendlichen
nach Geschlecht?

Ich bitte Frau Ministerin Léhrmann um Beantwor-
tung. Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege
Ellerbrock, Herr Steinbriick hat Folgendes gesagt —
ich zitiere —:

»~Wenn die Schulen es einrichten kdnnen, sollten
sie da Rucksicht auf die religiosen Gefiihle neh-
men und getrennten Sportunterricht anbieten.”

Das Schulgesetz Nordrhein-Westfalens gibt in § 2
Abs. 4 vor, dass — ich zitiere wiederum — ,Schille-
rinnen und Schiiler ... in der Regel gemeinsam un-
terrichtet und erzogen* werden. Entsprechende
Formulierungen finden sich auch in den Rahmen-
vorgaben fur den Schulsport, in Richtlinien und
Lehrplanen.

Die Schulen in Nordrhein-Westfalen gehen verant-
wortungsvoll mit den religiésen Gefuhlen und Wert-
haltungen der Schilerinnen und Schiler um. Das
gemeinsame Lernen von Jungen und Madchen ist
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der Regelfall. Das ist auch im Interesse einer erfolg-
reichen Integration.

Im Rahmen der Unterrichtsvorgaben kénnen Schu-
len allerdings in eigener Verantwortung entschei-
den, Jungen und Madchen aus padagogischen
Griinden fir einen begrenzten Zeitraum in einzel-
nen Fachern getrennt zu unterrichten.

Dieses differenzierte Vorgehen wird fachlich mit
dem Begriff ,Reflexive Koedukation“ gefasst. Es
kommt dabei fiir den Bereich Schule darauf an, den
unterschiedlichen Voraussetzungen und Zugéngen
von Madchen und Jungen zum Lernen und zur Wei-
terentwicklung ihrer Persoénlichkeit durch individuelle
Forderung differenziert gerecht zu werden. Das gilt
auch fur den Sportunterricht.

Auch bei Glaubenskonflikten im Zusammenhang mit
koedukativem Sportunterricht werden auf der Ebene
der Schule im Einzelfall Lésungen gefunden. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es gibt eine Frage vom Kollegen Eller-
brock.

Holger Ellerbrock (FDP): Schénen Dank, Frau Mi-
nisterin. Sie haben die Bandbreite der Entschei-
dungsfreiheit fir die Schulaufsichtsbehtrden usw.
dargestellt. Ich selbst komme aus Duisburg, einer
Stadt mit einer erheblichen ethnischen Vielfalt. Nach
welchen Kriterien sollte man denn hier den Vorstel-
lungen des Bundeskanzlerkandidaten folgen, Rick-
sicht auf religiose Uberzeugung zu nehmen? Wel-
che Kriterien kénnen das sein?

Ich nenne Beispiele, damit das klarer wird: Manche
Religionsgemeinschaften verlangen, dass die Schi-
ler nicht am Biologieunterricht teilnehmen sollen,
manche schreiben vor, dass nur getrennter Sport-
unterricht stattfinden soll, bei wieder anderen soll es
gar keinen Sportunterricht geben usw. Welche Krite-
rien sollten dabei angelegt werden?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Das kann ich lhnen gerne sagen. Das
geht zum Beispiel aus den Rahmenvorgaben fir
den Schulsport hervor.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

—Ich weil3. Aber Sie wollten ja konkrete Beispiele
daftir haben, woran sich das orientiert. Das geht aus
diesen Rahmenvorgaben auch hervor, weil es sich
dabei natirlich um die Bildungs- und Erziehungszie-
le unseres Schulsystems handelt.

Ich zitiere:

,Die Mdglichkeit der phasenweisen Trennung
von Jungen und Mé&dchen sollte, wo immer ge-
boten, genutzt werden, um rollenspezifisches

Problembewusstsein zu wecken und alternative
Verhaltensmuster einzutiben. Das Prinzip Refle-
xion zeigt, dass erziehender Sportunterricht sich
nicht in der Vermittlung praktischer Kompeten-
zen erschopft. Vielmehr soll er dazu beitragen,
erworbene Kenntnisse und Fertigkeiten in mun-
diger Teilnahme am Sport in unterschiedlichen
lebensweltlichen Zusammenhéngen zu verwen-
den und reflektiertes Handeln zu ermdglichen.*

Es ist also klar die Regel, dass gemeinsam unter-
richtet wird. Die Schulen haben aber auch die Mdg-
lichkeit, verbunden mit einer padagogischen Ziel-
setzung phasenweise zu trennen, wenn das den
Madchen oder den Jungen im Zusammenhang mit
dem Anspruch der individuellen Forderung besser
gerecht wird. Das kann unterschiedliche Griinde
haben. Diese Entscheidung treffen unsere Schulen
in Kenntnis des Schulgesetzes und beispielsweise
in Kenntnis der Rahmenvorgaben fir den Schul-
sport in eigener Verantwortung — und nach meinem
Wissen auch verantwortlich.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank. — Eine
weitere  Wortmeldung liegt von Frau Kollegin
Schmitz aus der FDP-Fraktion vor.

Ingola Schmitz (FDP): Sehr geehrte Frau Ministe-
rin, im Wahlprogramm 2010 der Griunen heif3t es,
dass zur Beriicksichtigung rollenspezifischer Vo-
raussetzungen die Mdglichkeit zadhlen misse, ge-
zielt in geschlechtshomogenen Gruppen zu lernen.
Bezieht sich diese Forderung der Grinen auch auf
den Sportunterricht?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Ich sitze hier als Ministerin des Landes
Nordrhein-Westfalen fur Schule und Weiterbildung.
Die Vorgaben, die Sie zitiert haben, finden sich ins-
gesamt zum Beispiel in dem Ansatz reflexiver Ko-
edukation, den ich eben dargestellt habe. Insofern
bezieht sich die Mdoglichkeit einer phasenweisen
Trennung in vom Grundsatz her koedukativ arbei-
tenden Schulen auf alle Bereiche. Das kann beim
Sport gegeben sein; das kann etwa beim Biologie-
unterricht gegeben sein.

Die Entscheidung darUber treffen die Schulen. Dafiir
gibt es kein Muster, weil es natirlich immer auch
davon abhangt, wie einzelne Lerngruppen aufge-
stellt sind. Es gibt keine Mustervorgabe, dass die
Schulen das so oder so zu tun haben, weil es im-
mer auch vom Entwicklungs- und Reifegrad der
einzelnen Schilerinnen und Schiler abhéngen
kann.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Damit habe ich sogar personlich als Lehrerin sehr
gute Erfahrungen gemacht. Manchmal ist das eben
geboten. Es widerspricht nicht dem grundsatzlichen
gemeinsamen Lernen von Madchen und Jungen.
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Es gilt, diese Frage genauso differenziert auch in
der Migrationsgesellschaft zu gestalten, und zwar
ohne Scheuklappen und ohne zu strikte Vorgaben,
weil die Schulen sensibilisiert und verantwortlich
damit umgehen und Madchen und Jungen gut for-
dern wollen.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank. — Die
néchste Frage kommt vom Kollegen Dr. Stamp.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Herr Prasident! — Frau
Ministerin, vielen Dank fiir die bisherige Beantwor-
tung der Fragen. Ich méchte gerne daran erinnern,
dass im zugrundeliegenden Fall die Initiative von
einem einzelnen sehr religidsen Vater ausging. Wie
kann denn aus lhrer Sicht verhindert werden, dass
es zukunftig auf Druck einzelner sehr religioser Fa-
milien zu entsprechenden Entscheidungen der
Schulen kommt, obwohl mdglicherweise andere
Teile der Elternschaft so etwas eigentlich ablehnen
wirden?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Dr. Stamp, unsere Schulen agieren
im Rahmen der geltenden Gesetze und berticksich-
tigen dabei Gerichtsurteile. In den letzten Jahren
gibt es eine sehr klare Rechtsprechung etwa zur
Teilnahmepflicht am Schwimmunterricht, weil man
inzwischen auch entsprechende Kleidung hat, auf
die Madchen zurickgreifen kénnen, sodass ihnen
auch eine Teilnahme am koedukativen Schwimm-
unterricht mdglich ist, da ihre religiésen Besonder-
heiten und Gefiihle beriuicksichtigt werden.

Vizeprasident Daniel Dingel: Die nachste Frage
kommt vom Kollegen Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Frau Ministerin, mich beschéftigt eine Fragestellung
aus der Praxis. Sie haben eben gesagt, Sie werben
dafir, dass maoglichst viele Entscheidungen dezent-
ral in den Schulen getroffen werden. Das ist vom
Grundsatz her nicht unverninftig. Das darf dort aber
nicht zum Konflikt zwischen Gruppen fuhren. Die
Elternschaft betrachtet Fragen der Unterrichtsorga-
nisation und Koedukation ja nicht einheitlich.

Insofern beschaftigt mich folgende Frage: Was
wiegt im Abwagungsprozess dann eigentlich mehr?
Auf der einen Seite gibt es einige streng religiése
Eltern, die unbedingt eine Trennung nach Ge-
schlechtern wollen. Die Mehrheit der Eltern will das
nicht. Gilt bei der Meinungsbildung in der Eltern-
schaft dann alleine das einfache Mehrheitsprinzip?
Oder sind Schulleitungen auch gehalten, Angebote
zu machen, wenn Wunsche von qualifizierten Min-
derheiten geauRert werden?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Witzel, die Schulkon-
ferenzen treffen Entscheidungen. Einfache Mehr-
heits- oder Minderheitsvoten von Eltern sind nicht
handlungsleitend oder ziehen automatisch entspre-
chende Verhaltensweisen nach sich. Sollte eine
Schule in einer besonderen Konfliktlage sein, weil
vonseiten der Eltern versucht wird, Druck in Rich-
tung einer entsprechenden Trennung aufzubauen,
wahrend die Mehrheit an der Schule das nicht
wiinscht, kann die Schulleitung oder das Kollegium
mit Unterstiitzung der Schulaufsicht versuchen, die-
se Konflikte vor Ort zu I6sen. Weil man die Konflikte
vor Ort im Rahmen der geltenden Gesetze regeln
kann, sind mir aktuell aus Nordrhein-Westfalen auch
keine Konfliktlagen der Art, die Sie beschrieben ha-
ben, bekannt.

Vizeprasident Daniel Dungel: Die nachste Frage
kommt von Frau Kollegin Schmitz. Das ist ihre zwei-
te und damit letzte Frage.

Ingola Schmitz (FDP): Vielen Dank. — Frau Ministe-
rin, in der renommierten Zeitschrift ,Science” ist vor
einiger Zeit der wissenschaftliche Fachartikel ,The
Pseudoscience of Single-Sex-Schooling® verdoffent-
licht worden, der in der Fachwelt fiir Furore gesorgt
hat. Die Autorinnen, amerikanische Wissenschaftle-
rinnen, haben den angeblichen Erfolg von ge-
schlechtergetrenntem Unterricht untersucht und die
wissenschaftlichen Belege als schwach fehlgedeu-
tet und als empirisch nicht valide bewertet.

Beziehen Sie diese wissenschaftlichen Erkenntnis-
se ein, wenn Sie Schulen einen vermehrten ge-
schlechtergetrennten Unterricht empfehlen?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrte Frau Schmitz, ja, wir be-
ziehen aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse ein.

Sie beziehen sich offensichtlich auf eine AuRerung
von mir — die etwas unglicklich dominant interpre-
tiert worden ist — nachdem ich gefragt worden war,
wie ich die Entscheidung der B.M.V.-Schule in Es-
sen bewerte, die ich besucht habe, die damals eine
reine Madchenschule war, es inzwischen aber nicht
mehr ist. Da habe ich auch darauf hingewiesen,
dass es in Einzelfédllen sinnvoll sein kann, reflexiv
koedukativ zu arbeiten. Ich habe das aber mitnich-
ten als Vorgabe von oben verstanden wissen wol-
len, dass die Schulen das jetzt tun sollen geschwei-
ge denn mussen.

Es gibt namlich auch Erkenntnisse — die sollte man
auch zur Kenntnis nehmen —, dass sich Madchen
an reinen Madchenschulen starker in naturwissen-
schaftliche Leistungskurse begeben als bei koedu-
kativem Unterricht.

All diese wissenschaftlichen Untersuchungen und
die Erfahrungen, die wir machen, werden ausge-
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wertet und sind Hintergrund fir den vom Landtag
und vom Schulgesetz gedeckten Grundsatz, dass
Schulen und Lehrerinnen und Lehrer sich in eigener
Verantwortung fur die Gestaltung ihres Unterrichts
in unterschiedlichen Fé&chern entscheiden — zum
Wohle der Kinder und Jugendlichen und unter Be-
ricksichtigung der individuellen Férderung.

Vizeprasident Daniel Diingel: Die nachste Frage
kommt vom eigentlichen Fragesteller. Der Kollege
Ellerbrock stellt seine zweite Frage.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Ministerin, sicherlich
sind wir beide uns mit dem Landessportbund einig,
dass gerade gemeinsamer Sportunterricht einen
wesentlichen Beitrag zur Integration leisten kann.
Wenn dem so ist, dann muisste es doch eigentlich
Regelungen geben — Kollege Witzel hat eben die
Probleme dargestellt —, damit wir, auch wenn be-
sonders strengen religivsen Uberzeugungen fol-
gende Eltern den gemeinsamen Unterricht im Ge-
gensatz zur Mehrheit nicht méchten, unseren Vor-
stellungen von Integration zum Durchbruch verhel-
fen kdnnen.

Welche Regelungen dazu gibt es aus lhrer Sicht?
Was sollte da getan werden?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Lieber Herr Ellerbrock, ich verstehe den
Hintergrund nicht. Sie haben Unterstellungen in Ih-
rer Frage, die ich in Nordrhein-Westfalen als gar
nicht gegeben betrachte.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Regelfall ist ein koedukativer Sportunterricht, ist
sogar ein koedukativer Schwimmunterricht. Mithilfe
vieler Gerichtsurteile haben Schulen das durchge-
setzt. Ich kenne einen Fall aus Remscheid, aus
meiner Nachbarschaft, wo das sogar gerichtlich
vollzogen wurde. Solche Gerichtsurteile tragen na-
turlich auch zur Starkung der von den Schulen ge-
troffenen Entscheidung bei, da damit die Teilnahme
am Sportunterricht zum Beispiel auch in koedukati-
ven Schwimmgruppen durchgesetzt werden kann,
weil der Rickgriff auf religibse Bezlige kein Grund
ist, die Madchen vom Sportunterricht abzumelden.

Ich finde das richtig, weil wir die schulischen Ange-
bote machen, damit Jungen und Madchen am Un-
terricht teilnehmen.

Vizeprasident Daniel Dungel: Dann der Kollege
Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Frau Ministerin, mich wirde noch interessieren, was
die Entscheidungsoptionen der Schulkonferenzen
angeht, inwiefern die Frage, ob man sich fur ge-

trennten oder gemeinsamen Unterricht entscheidet,
ressourcenwirksam ist. Andersherum formuliert:
Findet die Entscheidung der Schulkonferenz Nie-
derschlag in der Zuweisung zusatzlicher Stellenmit-
tel?

Je nach Verteilung in der Schule vor Ort kann ja ei-
ne Situation entstehen, dass, wenn man sich fir ge-
trennten Unterricht bei einer nicht passenden Vertei-
lung der Schilerschaft entscheidet, mehr Ressour-
cen gebunden werden als bei gemeinsamem Unter-
richt.

Wenn es fir bestimmte Jahrgangsstufen so ent-
schieden wird, es aber von der zahlenmaRigen Ver-
teilung nicht passt: Wie wirkt sich das ressourcen-
maRig aus?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Witzel, ,phasenwei-
se“ heiRt nicht zwingend ,fir gesamte Jahrgangs-
stufen®. ,Phasenweise” kann zum Beispiel auch
heil3en, dass man in einer bestimmten Situation ei-
nen Schwimmkurs mal anders gestaltet, vielleicht
wenn es um Wettkdmpfe geht. ,Phasenweise“ kann
auch heil3en, dass, wenn besonderer Koérperkontakt
bei Sportarten gegeben ist, auf Madchen und Jun-
gen Rucksicht genommen wird.

Wenn eine Schule das Uber Jahre hinweg zum
Prinzip macht, dann betrifft das ja die gesamten
Stufen. Dann gleichen sich Madchen und Jungen,
soweit mir das bekannt ist, aus, weil der eine Lehrer
oder die eine Lehrerin die Madchensportgruppe hat,
ein anderer Lehrer oder eine andere Lehrerin die
Jungensportgruppe. Mir ist nicht bekannt, dass
dadurch zuséatzliche Ressourcen entstehen; das
wird nicht vorgetragen.

Die Frage nach den Ressourcen kénnte man sich
mdoglicherweise auch bei ganz anderen Fachern
stellen, wo das manchmal etwas schwieriger ist, et-
wa wenn wir religiose Bekenntnisse differenziert un-
terrichten.

Die Frage des Ressourceneinsatzes stellt sich na-
tarlich auch bei insgesamt zu kleinen Schulen. Auch
da ist es sinnvoller, wenn man grof3ere Einheiten
hat, wie wir das etwa in der Schulentwicklung in
Nordrhein-Westfalen gestalten. Statt zu kleine
Hauptschulen am Leben zu halten und da viele
Ressourcen hineinzustecken, wollen wir starke drei-
und vierziigige Sekundarschulen und Gesamtschu-
len haben, in denen es zu einem sehr guten Mittel-
einsatz kommt.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

— Nein, um den Horizont zu erweitern. Wir sind ganz
vom Steinbriick abgekommen. Ich habe eigentlich
gedacht, Sie wollten versuchen, mich gegen Herrn
Steinbruck zu stellen. Ich bin ganz enttiuscht von
Ihren Fragen.
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Vizeprasident Daniel Diingel: Vielleicht kommt ja
noch eine Frage zu Herrn Steinbriick vom urspriing-
lichen Fragesteller. Herr Ellerbrock stellt seine dritte
und damit letzte Frage.

Holger Ellerbrock (FDP): Sehen Sie, Frau Ministe-
rin, Fragestunden kdnnen auch einen wechselseiti-
gen Lernerfolg haben.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Absolut, dafir
bin ich als Bildungsministerin immer zu ha-
ben, wie Sie wissen!)

Wenn wir heute vor dem entscheidenden FufRball-
spiel schon so eine groRe Harmonie haben, méchte
ich fragen: Teilen Sie denn die aus meiner Sicht
durchaus positive Feststellung, dass Sie im Ver-
gleich zu den medialen Darstellungen in dieser Fra-
gestunde eine durchaus differenzierte — ich will nicht
sagen: zurickrudernde — Darstellung geben, die
das gemeinsame Ziel deutlich werden lasst?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Herr Ellerbrock, Sie haben mir mit dieser
Frage wirklich eine grof3e Freude gemacht, weil ich
in volligem Einklang bin mit meinem eigenen Erle-
ben als Schilerin, mit meiner Haltung und Aus-
Ubung als Lehrerin und — als Schulministerin — mit
dem Geist der Gesetze, fur die wir hier gemeinsam
stehen. Das ist schon ganz, ganz lange meine Posi-
tion. Ich habe da keine Verédnderung vorgenom-
men — weder ausgeldost durch lhre Frage noch
durch sonstige Anlasse. Wenn Sie aber jetzt mit mir
einer Meinung sind, dann ist es doch gut.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lohrmann, fur die Beantwortung. — Zu
dieser Mundlichen Anfrage liegen mir keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Mit Blick auf die Geschéaftsordnung stelle ich fest,
dass wir die 60 Minuten fir die Fragestunde bereits
Uberschritten haben. Mit dem weiteren Blick auf die
noch vorliegende Tagesordnung und sonstige Er-
eignisse, die heute noch kommen mdogen, stelle ich
die weiteren Fragen zurtick bzw. frage ich jetzt ein-
zeln die Fragesteller, ob die Fragen schriftlich oder
mindlich in der nachsten Plenarwoche beantwortet
werden sollen.

Es liegt noch, betreffend den Geschéftsbereich des
Finanzministers, die

Mindliche Anfrage 18

des Herrn Abgeordneten Witzel von der Fraktion
der FDP vor.

(Ralf Witzel [FDP]: Beim nachsten Mal mind-
lich!)

— Beim nachsten Mal miindlich beantworten, sagt
Herr Witzel.

Dann haben wir noch die
Mundliche Anfrage 19

des Kollegen Deppe aus der CDU-Fraktion fir den
Geschaftsbereich des Ministers fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz. Soll sie mindlich oder schriftlich beantwortet
werden?

(Rainer Deppe [CDUJ: Wir bitten um schriftli-
che Beantwortung!)

— Herr Deppe bittet um schriftliche Beantwortung
der Frage. (Siehe Anlage)

Dann ebenfalls aus dem Geschaftsbereich des Mi-
nisteriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz die

Mundliche Anfrage 20

des Kollegen Brockes aus der FDP-Fraktion.
(Kai Abruszat [FDP]: Schriftlich!)

— Sie soll schriftlich beantwortet werden. (Siehe
Anlage)

Dann haben wir noch aus dem Geschéftsbereich
des Ministers fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr die gemeinsame

Mundliche Anfrage 21

der Abgeordneten Schmitz, FDP-Fraktion, und
Wirtz, CDU-Fraktion. Ich darf auch hier fragen, ob
mundliche oder schriftiche Beantwortung ge-
wiinscht wird.

(Zurufe)

—Mindliche Beantwortung in der nachsten Ple-
narphase.

Das waren alle Anfragen, die uns vorlagen. Ich be-
ende damit die Fragestunde des heutigen Plenar-
tages.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

10 Gesetz zur Entpolitisierung der Polizei

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2336

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion dem Kollegen Dr. Orth das Wort.
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Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach der
Fragestunde nun auch noch Beamtenrecht, kdnnte
man erst meinen. Aber es ist kein trockenes Thema,
sondern ein sehr wichtiges, ein sehr lebendiges,
das uns alle sehr stark berthrt. Wir alle kommen
aus Kommunen und wissen, wie es vor Ort aus-
sieht.

Wir haben eine Polizei, die zurzeit eben nicht entpo-
litisiert ist, jedenfalls an ihrer Spitze nicht. Wir mdch-
ten in den Polizeiprasidien zukinftig nur noch Be-
amte haben, die keine politischen Beamten sind.

Wir haben insgesamt 50.000 Beschéftigte bei der
Polizei. Die teilen sich im Wesentlichen auf Land-
ratsbehérden und Polizeiprasidien auf. Daneben
haben wir auch noch Landesoberbehoérden.

Ausschlie3lich die Polizeiprasidenten sind politische
Beamte. In der Mehrzahl sind dies leider keine
Laufbahnbeamten, sondern Verwaltungsjuristen.
Sie kommen nicht aus dem eigentlichen Polizei-
dienst.

Das Amt des Polizeiprasidenten ist als politisches
Beamtenverhaltnis ausgestaltet gemaf § 37 Abs. 1
Nr. 5 des Landesbeamtengesetzes. Was heif3t das?
Das heil3t ganz konkret, dass die Polizeiprasiden-
tinnen und Polizeiprasidenten in  Nordrhein-
Westfalen bei ihrer taglichen Arbeit die politischen
Ziele der Landesregierung zu beriicksichtigen ha-
ben, meine Damen und Herren. Und das finden wir
unertraglich.

(Beifall von der FDP)

Wir haben sicher ganz viele hervorragende méannli-
che und weibliche Polizeiprasidentinnen und Poli-
zeiprasidenten. Aber derzeit besteht leider jederzeit
die Moglichkeit, diese unabhéngig von ihrer guten
Leistung in den einstweiligen Ruhestand zu verset-
zen. Dies schwécht ihre Stellung, es untergrabt ihre
Autoritét. Es besteht die Gefahr, dass man sich in
vorauseilendem Gehorsam quasi das antizipierend,
was der Minister denn gerne hatte, nicht traut, das
zu machen, was man fir richtig halt, sondern das
macht, was einem weiterhilft und einen im Amt
lasst.

(Thomas Stotko [SPD]: Bei Herrn Wolf war
das so!)

In der Mehrzahl der anderen Bundeslander, zum
Beispiel Baden-Wurttemberg, Bayern, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, bekleidet der Polizeiprésident
kein politisches Amt. In anderen Landern, zum Bei-
spiel Brandenburg, Thuringen und Berlin, finden
zumindest Stellenausschreibungen und Auswahl-
verfahren statt. Die gibt es bei uns bei den Polizei-
prasidenten leider auch nicht.

Die Besetzung bei der Polizei in Landesoberbehor-
den geschieht nach Fachlichkeit, nach Ausschrei-
bung. Dort werden ausschlief3lich Polizeibeamte be-

ricksichtigt — aber eine Etage tiefer in Nordrhein-
Westfalen bisher leider nicht. Es ist sogar so, meine
Damen und Herren, dass man dann, wenn man bei
der Polizei im hoheren Dienst ist, im Prinzip fast
keine Chance hat, Polizeiprasident oder Polizeipra-
sidentin zu werden.

Wir wollen dies &ndern. Wir glauben, dass der
Grundsatz der zivilen Fuhrung, der einmal nach
dem Zweiten Weltkrieg eingefiihrt wurde, relativiert
werden muss. Wir wollen eine Situation haben, in
der man entsprechend der Leistung in Positionen
kommt.

(Beifall von der FDP)

Kiinftig gilt es daher, die Besetzung dieser fir die
Leistungsfahigkeit der Polizei wichtigen Funktionen
im Rahmen eines geeigneten Ausschreibungs- und
Auswahlverfahrens vorzunehmen. Personen, die im
héheren Dienst der Polizei sind, sollten die Chance
auf einen entsprechenden Zugriff haben. — Wir ha-
ben 700 Polizeibeamte im héheren Dienst, meine
Damen und Herren.

Innenminister Jager mit seiner Politik, insbesondere
die Besoldung der Beamtinnen und Beamten bei
der Polizei nicht anzupassen, hat in dieser Perso-
nengruppe nicht gerade zu der Uberzeugung beige-
tragen, dass sie besonders wertgeschéatzt wird. Sie
konnten ihnen wenigstens einmal die Mdglichkeiten
zum Aufstieg geben, meine Damen und Herren.

Wir als FDP haben im Jahre 2001 eine &hnliche Ini-
tiative bereits bei den Generalstaatsanwalten auf
den Weg gebracht. Seinerzeit habe ich das hier
entsprechend begriindet. Seitdem haben wir bei
den Generalstaatsanwaltschaften keine politischen
Beamten mehr. Ich glaube, dass sich das bewahrt
hat. Ich wirde mich freuen, wirde Rot-Grin unse-
rem Antrag folgen und auch bei den Polizeiprasi-
denten entsprechend mitzoge.

Ich darf auch sagen: Fir Liberale ist das nicht im-
mer Ublich, aber die Polizeigewerkschaften GdP,
DPolG und BDK unterstitzen unseren Vorschlag.
Es ware sicherlich gut, wenn Sie das auch machen
wirden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. Das war zeitlich gesehen eine Punktlan-
dung. — Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt der Kolle-
ge Ganzke.

Hartmut Ganzke (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Uberschrift Ihres Gesetzent-
wurfs, liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP-
Fraktion, lieR schon erahnen, um was es lhnen
geht. Herr Dr. Orth, Sie haben es gerade auch in
Ihrer Rede mitgeteilt: Es geht lhnen darum, ein
bisschen zu politisieren, statt zu entpolitisieren.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

,Gesetz zur Entpolitisierung der Polizei* impliziert
dem mehr oder weniger geneigten Leser, dass die
gesamte Polizei politisiert ist, und zwar in einem
Mal3e, dass die FDP meint, fir Recht und Ordnung
sorgen und der Polizei eine Entpolitisierung ver-
schreiben zu mussen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Worum geht es in dem von lhnen konkret vorgeleg-
ten Gesetzestext? — Sie haben es selber gesagt,
Herr Kollege Orth: Es geht um die Polizeipréasiden-
ten und -prasidentinnen, also die oberersten Behor-
denleitungen, beileibe nicht um die gesamte Polizei
in Nordrhein-Westfalen.

Wenn man die Begrindung des Gesetzentwurfs
liest, besteht lhrer Ansicht nach bei der Beibehal-
tung der jetzigen Rechtslage — ich zitiere aus lhrer
Problembeschreibung — ,die Gefahr einer politi-
schen Abhéngigkeit beziehungsweise parteipoliti-
schen Einflussnahme auf die Polizeiarbeit.“ Hierun-
ter soll Ihrer Ansicht nach ,das Vertrauen der Bevol-
kerung in die Integritat der Polizei leiden®. — So zitie-
re ich direkt aus lhrem Entwurf.

Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, das
sind grol3e Worte, unserer Ansicht nach aber leider
vollig an der Realitat in Nordrhein-Westfalen vorbei-
gehend.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Kollege Orth, es stimmt einfach nicht, dass die
nordrhein-westfalische Bevolkerung kein Vertrauen
in die Arbeit der Polizei hat. Ich denke, das Gegen-
teil ist der Fall. Das wissen auch Sie: Unsere Polizei
hat in der Bevdlkerung ein sehr hohes Ansehen und
geniel3t deren Vertrauen. lhre Schilderung, liebe
Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion, zur
angeblichen Problembeschreibung geht an der
Realitat vorbei.

Konkret — auch darin sind sich viele einig — ist all-
gemein anerkannt, dass sich die Aufgaben der Poli-
zei in einem engen hoheitlichen Bereich mit zum
Teil intensiven Eingriffsbefugnissen auch und gera-
de im grundrechtsrelevanten Bereich bewegen.

Weiterhin ist es nach unserer Ansicht so, dass die
sensible Materie Sicherheitspolitik eine gesteigerte
vertrauensvolle Zusammenarbeit der Polizeiprasi-
dentinnen und -prasidenten mit dem zustandigen
Minister fir Inneres und Kommunales bedingt. Es
geht dabei weder um Abhé&ngigkeit noch um Angst
von Polizeiprasidentinnen und Polizeiprasidenten,
ihre Meinung zu sagen.

Hier zeigt sich, dass diese Personengruppe — nur
um die geht es hier — eine besondere Stellung inne-
hat, die es mit guten Griinden erforderlich macht,
sie als politische Beamte zu sehen und zu berufen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Entschuldigen
Sie, Herr Kollege, wirden Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Dr. Orth zulassen?

Hartmut Ganzke (SPD): Ich wiirde ganz gerne im
Zusammenhang referieren.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Also nein?

Hartmut Ganzke (SPD): Nein. — Vielen Dank.

§ 30 Abs. 1 Beamtenstatusgesetz ermdglicht dies,
wenn die Ausiibung eines Amtes die fortdauernde
Ubereinstimmung mit den grundsatzlichen politi-
schen Ansichten und Zielen der Regierung erfor-
dert.

Natirlich werden bei der Stellenbesetzung auch
dieser Positionen die rechtlichen Vorgaben des Arti-
kel 33 Abs. 2 Grundgesetz und auch des § 9 Beam-
tenstatusgesetz beachtet, also die Auswahl nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung.

Wenn darlber hinaus — das meinen zumindest wir
in der SPD-Fraktion — als weiteres Eignungsmerk-
mal die Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen
politischen Ansichten und Zielen der Regierung ge-
fordert wird, ist dies nur logisch und nicht zu bean-
standen.

(Beifall von der SPD)

Aus diesem Grunde, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehen wir lhren Gesetzentwurf sehr kritisch,
und zwar auch, weil wir nicht — wie Sie ebenfalls
suggerieren wollen — allein auf Deutschlands weiter
Flur stehen. Vielmehr haben neben NRW weitere
sieben Bundesléander dieses Amt als politisches
Amt geregelt.

Noch eine letzte Anmerkung: Unter ,Entpolitisie-
rung“ wird nach allgemeiner Definition die Tendenz
verstanden, gesellschaftliche Konflikte und Proble-
me aus der offentlichen Diskussion zu verbannen
beziehungsweise die Konfliktpotenziale aus den sie
tatsachlich bedingenden gesellschaftlichen Bezie-
hungen herauszulosen. — Gerade dies, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen — besonders der FDP-Frak-
tion —, wollen wir nicht. Wir wollen diese offentliche
Diskussion und haben das Vertrauen in die Polizei-
prasidentinnen und -prasidenten, dass sie das — wie
in der Vergangenheit — weiterhin sachgerecht leis-
ten werden.

Natirlich werden wir der Uberweisung lhres Ge-
setzentwurfes zustimmen und freuen uns jetzt
schon auf sehr kontroverse Diskussionen in den
Ausschissen. — Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Kruse das Wort.

Theo Kruse” (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzent-
wurf der FDP-Fraktion zur Entpolitisierung der Poli-
zei ist verstandlich und berechtigt, und zwar auch
aufgrund von Personalentscheidungen und -ent-
wicklungen in den letzten Wochen.

Der Gesetzentwurf verdeutlicht nochmals die be-
sondere Situation der Polizeifiihrung in Nordrhein-
Westfalen, die im Unterschied zu nahezu allen an-
deren Bundeslandern einmalig ist. Sie ist aufgrund
der historischen Entwicklung so entstanden und war
auch in den vergangenen Perioden — der Kollege
Orth hat es angesprochen — immer wieder Gegen-
stand der Diskussion.

Die Erfullung der polizeilichen Aufgaben — und somit
auch die Polizeifihrung — ist eine klassische, origi-
nare Aufgabe des Landes. Sie sollte und muss von
hoher Fachlichkeit gepréagt sein.

Ich mdchte in Erinnerung rufen, dass ich mit einer
Kleinen Anfrage vom 25. September des vergange-
nen Jahres gefragt habe, ob die derzeitige Praxis
der Ernennung von Polizeiprasidenten — sprich: poli-
tischen Polizeiprasidenten — in Nordrhein-Westfalen
noch zeitgemaf ist. Anlass waren damals die Er-
nennung des Landesvorsitzenden der Gewerkschaft
der Polizei zum neuen Polizeiprasidenten in Hagen
und der in einem Presseorgan geaulRerte Verdacht,
dass Herr Minister Jager mit dem Landesvorsitzen-
den sozusagen einen Gewerkschafter weggelobt
hatte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter Kruse, entschuldigen Sie bitte. Wirden Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Korfges zulas-
sen?

Theo Kruse” (CDU): Wenn Sie nicht auf meine
Redezeit angerechnet wird.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das wird sie
selbstverstandlich nicht, seien Sie unbesorgt. — Herr
Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich wirde es mir nie-
mals verzeihen, Herr Kollege Kruse, wenn ich lhre
Redezeit entsprechend verkirzen wirde. — Ich fra-
ge Sie nur, wann Sie denn zu der Erkenntnis ge-
kommen sind, die Sie hier so vehement vortragen,
weil ich Bemiuhungen dieser Art in den funf Jahren
schwarz-gelber Regierung in Nordrhein-Westfalen
nicht wahrgenommen habe.

Theo Kruse” (CDU): Wir sind gerne bereit, Herr
Kollege Korfges — der Antrag wird ja in den Aus-
schuss Uberwiesen —, das ausfuhrlich darzustellen.
Die funf Minuten Redezeit wiirden nicht ausreichen,
die Polizeistrukturveranderungen, die wir in den flnf
Jahren gegen erhebliche Widerstande durchgesetzt
haben, zu verdeutlichen. — Das dazu.

(Beifall von der CDU)

Es gab damals — von 2005 bis 2010 — massive Wi-
derstdnde gegen unsere damals vorgenommenen
Veranderungen. Sie haben nach lhrer Regierungs-
Ubernahme 2010 alles so belassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jede Re-
gierung braucht — ohne Wenn und Aber — loyale
Beamte. Bezogen auf die fachliche Fiihrung der Po-
lizeibehdrde missen die Amtsinhaber in der Tat
bestmdglich gegen sachfremde Einflisse abgesi-
chert sein. Auch die CDU-Fraktion ist der Auffas-
sung, dass die Besetzung dieser fiir die Leistungs-
fahigkeit der nordrhein-westfalischen Polizei wichti-
gen Leitungs- und Spitzenfunktion zukinftig im
Rahmen eines umfassenden und geeigneten Aus-
wahl- und Bewerberverfahrens transparent vorzu-
nehmen ist.

Aus meiner Sicht und aus Sicht der CDU-Fraktion
insgesamt stehen innerhalb der Polizei viele hoch-
qualifizierte Beschéftigte zur Verfigung. Es muss
ein ganz normales Ausschreibungs-, Bewerbungs-
und Auswahlverfahren stattfinden; denn, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, das Zuschanzen von
Stellen oder auch die Schaffung von neuen Stellen
im offentlichen Dienst an und fir Parteigenossen
und/oder fir Interessenvertreter im Wege der soge-
nannten Amterpatronage ist die wohl schlimmste
Form der Ausbeutung des Staates durch die politi-
schen Parteien.

(Beifall von der CDU)

Da wir aufgrund der historischen Entwicklung eine
unterschiedliche Polizeifihrungskonstellation ha-
ben, moéchte ich noch einmal verdeutlichen, dass
mir ein direkt gewahlter Landrat, der seine Aufgabe
als Polizeichef ernst nimmt und sich in regelmafi-
gen Abstanden der Wiederwahl stellen muss, alle-
mal lieber ist als ein von oben als Polizeiprasident
eingesetzter politischer Beamter, der die Neutralitét
gefahrden und die Leistungsbereitschaft innerhalb
der Mitarbeiter einer Behorde untergraben kann.

Wenn der politisch eingesetzte Beamte seine Karri-
ere der Regierung, der Zugehorigkeit zu einer Partei
oder zu einem Interessenverband verdankt, ist zu
beflrchten, dass er auch bei seiner Amtsfilhrung
nicht mehr ganz unparteiisch handelt. Amterpatro-
nage bedeutet somit Frust in den Amtsstuben und
die Gefahr einer Art inneren Emigration der Uber-
gangenen, wenn gerade die besseren Stellen mit
Interessenvertretern und Parteileuten besetzt wer-
den und andere keine Chance haben. Sie unter-
grébt somit die Leistungsbereitschaft im Land.
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Ich darf, Herr Minister Jager, ins Ged&chtnis rufen,
dass die neugewahlte Landesregierung in Nieder-
sachsen — das hat mit unserem Bundesland nichts
zu tun — bzw. Ihr Amtsnachfolger in Niedersachsen
innerhalb von vier bis sechs Wochen vier Polizei-
prasidenten entlassen hat, ohne dass es auch nur
einen Anlass oder Grund dafir in der Amtsfiihrung
gegeben hétte. Es ist ausschlieBlich politisch ent-
schieden worden.

Ich méchte, dass wir in Nordrhein-Westfalen zu ei-
nem transparenten Auswahl- und Bewerberverfah-
ren kommen, wie es aus unserer Sicht auch den
Zeitablaufen entspricht.

Wenn inzwischen eine Polizeigewerkschaft bei uns
in Nordrhein-Westfalen davon spricht, dass wir ein
neues Beamtenversorgungswerk mit roter Ge-
schéftsfihrung haben, zeugt das, Herr Kollege Stot-
ko — ich sehe ausdriicklich Sie an — nicht von einem
guten Klima innerhalb der Polizei und dient sicher
auch nicht der Erfullung des breiten Aufgabenspekt-
rums bei der Polizei.

Wir sollten diese Gemengelage auf3erordentlich
ernst nehmen. Von daher unterstiitzt die CDU-
Fraktion dem Grunde nach den vorliegenden Ge-
setzentwurf der FDP. Wir freuen uns naturlich, Herr
Kollege Kdorfges, ausdriicklich auf die Bewertungen,
die Beschlusslage und natirlich auch die Auseinan-
dersetzung im entsprechenden Ausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kruse. — Herr Kollege Kruse, ich darf
Sie bitten, noch am Rednerpult zu verbleiben, denn
Frau Kollegin Diker hat sich zu einer Kurzinterven-
tion gemeldet. Sie hat sich freundlicherweise auch
schon eingedriickt. Jetzt erhdlt sie — bis zu
90 Sekunden — das Wort. Sie kennen die Regeln:
Sie haben dann im Anschluss wiederum
90 Sekunden Zeit zu antworten. — Frau Kollegin
Duker.

Monika Dilker (GRUNE): Danke, Herr Prasident. —
Lieber Herr Kruse, Sie haben gerade wortreich aus-
gefiihrt, warum Polizeiarbeit eine — ich zitiere — ,ori-
ginare Aufgabe des Landes® ist und warum — ich
zitiere Sie — ,sich alle, die da Fuhrungspositionen
Ubernehmen, einem geordneten Auswahl- und Be-
werbungsverfahren ohne politischen Einfluss unter-
werfen® sollen. Wie beurteilen Sie dann die Bestel-
lung von Landraten im kreisangehdrigen Raum, die
qgua Wabhl alle finf Jahre ins Amt kommen? Wie be-
grinden Sie dann, dass der politische Beamte eher
zur Politisierung der Polizei beitragt als der gewahl-
te Landrat? Diese Argumentation hat sich mir nicht
erschlossen.

Theo Kruse” (CDU): Verehrte und auch geschatzte
Kollegin Duker, ich bitte um Nachsicht, wenn ich die
Antwort auf lhre Fragestellung daftir missbrauche,
um Ihnen auch an dieser Stelle — am ersten Tag der
zweiten Halfte lhres ersten Lebensjahrhunderts —
noch nachtraglich zu Ihrem gestrigen Geburtstags-
jubilaum zu gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Offenbar kénnen Sie so intensiv und so ausgepragt
nicht gefeiert haben. Denn ansonsten ist mir eine
solche Frage um diese Uhrzeit zu dieser Thematik
nicht so ganz nachvollziehbar. Da Sie ja auch dem
Innenausschuss angehdéren, bitte ich um Verstand-
nis daftr, dass ich diese Frage in der entsprechen-
den Breite gerne im Ausschuss beantworten moch-
te.

(Beifall von der CDU — Thomas Stotko [SPD]:
Das gibt es doch wohl nicht! — Dr. Robert
Orth [FDP]: Ich wirde sie gerne beantworten!
Ich habe aber keine Redezeit mehr!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kruse. — Wir schreiten weiter fort und
kommen zu Frau Kollegin Schéffer, die nunmehr fir
die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen das Wort er-
halt. Bitte sehr.

Verena Schéffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf den Inhalt
des Gesetzentwurfs eingehen will, méchte ich dann
doch noch ein paar Worte zu dem Titel des Gesetz-
entwurfs sagen, Herr Orth, weil ich ihn problema-
tisch finde. Sie sprechen hier von einer ,Entpolitisie-
rung der Polizei“. Das heif3t ja im Umkehrschluss,
dass Sie davon ausgehen, dass wir eine politische
Polizei haben, eine Polizei, die sich nicht nach
Recht und Gesetz richtet, sondern die politisch ge-
steuert sei.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Ein bisschen ab-
surd!)

— Nein, das ist nicht absurd. Denn entpolitisierte Po-
lizei heil3t nun einmal im Umkehrschluss politische
Polizei.

Ich will hier flr die nordrhein-westfalische Polizei
klarstellen, dass wir eine rechtsstaatlich handelnde
und eben keine politische Polizei haben.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

In der deutschen Geschichte mussten viele Men-
schen unter Willkiir und Verfolgung durch politische
Polizei leiden. Das ist heute zum Gliick anders, weil
wir in einem demokratischen Rechtsstaat leben

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Das wollen Sie uns
nicht allen Ernstes hier vorwerfen? Das ist
Unsinn!)
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und weil die nordrhein-westfélische Polizei demo-
kratisch legitimiert ist und weil sie nach rechtsstaat-
lichen Prinzipien arbeitet. Gerade weil sie dem
Rechtsstaat verpflichtet ist, kann sie den Schutz der
Grund- und Freiheitsrechte der Birgerinnen und
Burger gewahrleisten.

Insofern sollten Sie etwas vorsichtiger sein bei der
Wahl Ihrer Uberschrift.

(Beifall von den GRUNEN — Christian Lindner
[FDP]: Nur wenn man sie bdswillig verzerrt!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Orth zulassen?

Verena Schaffer (GRUNE): Ja, werde ich.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bitte
schon.

Dr. Robert Orth (FDP): Erst einmal herzlichen
Dank, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.

Frau Kollegin, sind Sie denn bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, und wie bewerten Sie es dann, dass ein
politischer Beamter — und das ist der Polizeiprasi-
dent — qua Gesetz verpflichtet ist, die Ziele der Lan-
desregierung bei seinen Entscheidungen zu beach-
ten? Was kann denn politischer sein als diese For-
mulierung, wenn sie so im Gesetz steht?

Verena Schéaffer (GRUNE): Dann méchte ich doch
noch einmal differenzieren zwischen den beiden un-
terschiedlichen Ebenen. Sie reden hier tber das
Amt der Polizeiprasidenten. Das ist nicht mit dem
gleichzusetzen, was ich gerade zu dem Titel ausge-
fuhrt habe. Denn ,entpolitisiert* heidt fur mich im
Umkehrschluss, dass wir von einer politischen Poli-
zei insgesamt reden. Sie reden hier von einer Ent-
politisierung der Polizei.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY))
Das finde ich an dem Titel problematisch.

Nichtsdestotrotz — das ist mir auch klar — gibt es den
Begriff des politischen Beamten. Dazu werde ich
jetzt auch etwas sagen, und zwar hat man sich in
Nordrhein-Westfalen fir die sogenannte zivile Fih-
rung entschieden, also fir Personen ohne polizeili-
che Sozialisation als Polizeibeamtinnen und -be-
amte. In den Stadten sind das die Polizeiprasiden-
tinnen und -prasidenten, im kreisangehérigen Raum
friher die Oberkreisdirektoren, heute die Landréate.
Dieses Prinzip wird auch weiterhin in Nordrhein-
Westfalen — eben mit einer Ausnahme bei den Poli-
zeiprasidenten — angewandt.

Natirlich gibt es qualifizierte Polizeibeamte, die in
der Lage waren, die Aufgabe als Behdrdenleitung

eines Polizeipréasidiums zu tbernehmen. Aber ge-
rade die sogenannten zivilen Behoérdenleiterinnen
und -leiter stehen eben fur die Durchsetzung des
Rechtsstaatsprinzips im Handeln der Polizei. Ich
finde, es geht auch darum, dass ein Blick von au-
Ren gerade an dieser Schnittstelle von Polizei und
Ministerium, an der Schnittstelle von Polizei und
Burgerinnen und Birgern ein reflektiertes Handeln
durch die Behordenleitung mdglich macht. Genau
diese zivile Fuhrung wollen Sie mit lhrer Gesetzes-
anderung abschaffen. Das halte ich fir falsch.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

In einem Punkt gebe ich lhnen allerdings Recht.
Eignung, Befahigung, fachliche Leistung mussen
natrlich Kriterien bei der Einsetzung und Beforde-
rung von Beamtinnen und Beamten sein, selbstver-
stéandlich eben auch bei den sogenannten — da
kommt der Begriff — politischen Beamten. Sie kon-
nen aber unbesorgt sein an dieser Stelle, dass die-
se Kiriterien in Nordrhein-Westfalen beriicksichtigt
werden.

(Lachen von Dr. Robert Orth [FDP])

—Ja, da kdénnen Sie jetzt lachen. Aber Sie hatten ja
gerade in lhrem Redebeitrag angesprochen, dass
das Vertrauen der Birgerinnen und Blrger in die
Polizei schwinden wiirde, wenn diese Beamtinnen
und Beamten entsprechend ernannt wirden. Das
finde ich schon bemerkenswert. Ich habe nicht ge-
merkt, dass das Vertrauen der Blrgerinnen und
Birger in die Polizei nach funf Jahren Schwarz-Gelb
und der entsprechenden Ernennung der Polizeipra-
sidentinnen und -prasidenten wirklich gelitten hatte.

Worauf meine Kollegin Frau Duker gerade schon
eingegangen ist, ist die Rolle der Landrate. Wenn
man eine politische Einflussnahme sieht, dann
misste man sich in der Tat ehrlicherweise einmal
die Landrate anschauen. Dann bin ich sehr ge-
spannt auf die Diskussion, Herr Kruse. Denn ein
Landrat, der sich zur Wiederwahl stellen will, ist na-
turgemaf — ich denke, das ist jedem nachvollzieh-
bar — eher gefahrdet, das Amt der Polizeifiihrung zu
politisieren.

(Zuruf von Dr. Robert Orth [FDP])

Ausgerechnet an dieser Stelle fordern Sie keine Re-
form und nehmen das noch nicht einmal in die Ar-
gumentation Ihres Gesetzentwurfs auf. Ich finde das
sehr dunn. Ich finde das viel zu kurz gesprungen
und bin deshalb gespannt auf die Diskussion im
Ausschuss.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,

Frau Abgeordnete. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Schatz das Wort.
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Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrtes Plenum! Sehr geehrte Damen
und Herren hier im Saal und zu Hause! Ich kann
mich im Prinzip kurz fassen. Der Gesetzentwurf ist
ja auch relativ kurz. Handwerklich kann man da
nicht viel falsch machen. Da wird dann einfach ein
Buchstabe weggestrichen. Vieles wurde auch be-
reits gesagt.

Ich finde den Antrag nicht unsympathisch. Das
muss ich ganz ehrlich zugeben. Wie ich mich letzt-
lich entscheide, werde ich in der Ausschussdiskus-
sion sehen. Die Argumentation ist nicht verkehrt.
Auch die Gewerkschaften sagen eindeutig, dass sie
diesen Antrag ebenfalls begru3en.

Die Vorteile daraus, dass auch Polizeibeamte des
hoheren Dienstes eventuell mit in die Auswahl
kommen und dann héhere Fachprasenz bei den Po-
lizeiprasidenten da ist, sind klar.

Ich denke aber auch, dass es ein kleiner Zugewinn
fir den Pluralismus ist. Da mdchte ich noch einmal
auf die Ausfilhrungen von Frau Schéffer zurlck-
kommen. Natirlich arbeitet die Polizei hier nach
Recht und Gesetz. Aber bei 47 Kreispolizeibehor-
den wird es allein schon aufgrund der personellen
und drtlichen Unterschiede wohl dem Minister oder
dem Ministerium nur sehr schwer mdglich werden,
eindeutige Weisungen ohne jeglichen Ermessens-
spielraum zu geben.

Genau bei diesem Ermessensspielraum, der immer
noch im Rahmen von Recht und Gesetz liegt, ist die
Frage, wie ich ihn auslege — politisch konform oder
politisch nicht konform. Das wird den Unterschied
ausmachen. Darum geht es. Das ist natirlich nicht
neu. Das ist im Prinzip auch jetzt schon so. Der Un-
terschied ist, wenn das Gesetz so beschlossen wird,
kann das in Zukunft ohne jeglichen politischen
Druck — sei er auch unbewusst — passieren.

Ich méchte auch aus birgerrechtlicher Sicht noch
einmal darauf eingehen. Es gibt viele Befugnisse
zum Beispiel innerhalb des Polizeigesetzes, deren
Auslbung explizit durch die Behdrdenleiter ange-
wiesen werden muss. Da ist die Frage, ob diese
Anweisungen aufgrund eines — wenn auch unbe-
wussten — politischen Drucks ausgefuhrt werden
oder nicht. Wenn man Polizeiprasidenten hat, die
anderer Auffassung und nicht politisch konform
sind, kdnnen sie ihrer Meinung nachgehen — selbst-
verstandlich innerhalb von Recht und Gesetz —,
auch so weit nachgehen, dass es nicht mehr poli-
tisch konform ist. Darin sehe ich Uberhaupt kein
Problem. Das kann sogar Innovationen hervorrufen,
wenn einmal andere Sachen angegangen werden.

Von daher freue ich mich auf die Diskussion im
Ausschuss. Ich begriiRe das soweit. Wir werden
sehen, was dabei herauskommt. — Ich bedanke
mich. Schénen Tag noch.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich danke
Ihnen, Herr Kollege. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Herrn Minister Jager das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Herr Prasident. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Alle 18 Polizeiprasiden-
tinnen und -prasidenten in Nordrhein-Westfalen leis-
ten sehr gute Arbeit. Davon bin ich zutiefst tber-
zeugt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das gilt insbesondere fir Herrn Richter, Frau Brohl-
Sowa, Frau Ewert, Frau Dr. Bartels, Frau Wittmeier,
Frau Dr. Giere, Herrn Wesseler, Frau Zurhausen
und Herrn Albers. Das sind diejenigen, die ich in
meiner Amtszeit zu Polizeiprésidentinnen und Poli-
zeiprasidenten ernannt habe. Sie haben zuvor in
ziviler Verantwortung aufRerordentliche und gute Ar-
beit geleistet. Im Ubrigen haben sie wahrend ihrer
Zeit als Polizeiprasidentinnen und -prasidenten vor
Ort parteilibergreifend die Wertschatzung der
Kommunalpolitiker erfahren. Insofern war es eine
gute Besetzung. Sie als Parteiganger zu diskreditie-
ren, ist eine Unverschamtheit, Herr Kruse.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bin auch davon lberzeugt, dass diese Polizei-
prasidentinnen und -prasidenten ihre Aufgabe un-
parteiisch und gerecht erfiillen, wie es jeder Beamte
und jede Beamtin in diesem Land tut. Was Sie von-
seiten der FDP tun, ist symptomatisch. Sie stellen
die Autoritét der Polizeiprasidentinnen und -prasi-
denten mit diesem Gesetzentwurf unterschwellig
infrage.

Erst im Februar unterstellte ihr Kollege Herr Lirbke
der nordrhein-westfalischen Polizei, im Rockermilieu
wegzuschauen. Ubermorgen werden wir hier im
Plenarsaal einen Antrag beraten, durch den die
FDP den Beamtinnen und Beamten bei Einbruchs-
kriminalitat unterstellt, unmotiviert und uneffektiv zu
arbeiten. Heute unternehmen Sie diesen Frontalan-
griff auf die Polizeiprasidentinnen und -prasidenten.

Das sind Attacken, die das Image der Polizei in
Nordrhein-Westfalen beschadigen, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der FDP. Das ist
auch eine Attacke gegen den Rechtsstaat in diesem
Lande.

(Beifall von der SPD - Christian Lindner
[FDP]: Nebelgranaten sind das!)

Fir alle Beamtinnen und Beamten in diesem Land
gilt, was auch fir die Prasidentinnen und Préasiden-
ten gelten muss. Sie leisten in der Tat gute Arbeit.

Dabei verwechseln Sie von der FDP schon zivile
Fuhrung und politisches Amt. Die zivile Fihrung der
Polizei ist wie die der Bundeswehr im Ubrigen aus
einer besonderen historischen Erfahrung in
Deutschland eingefuhrt worden. Diese sollte auch
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nicht in Zweifel gezogen werden. In der Regel wer-
den nicht Polizeivollzugsbeamte, sondern gelernte
Verwaltungsbeamtinnen und -beamte — in der Regel
des hoheren Dienstes und in der Regel Juristen —
diese Funktion ausiiben. Das ist eine bewahrte Pra-
xis, die in Nordrhein-Westfalen Uberwiegend so
vollzogen wird. Mit dieser zivilen Fuhrung ist die
nordrhein-westfalische Polizei immer gut gefahren.
Das hat nichts damit zu tun, ob die Erlangung dieser
Aufgabe durch eine Laufbahn oder durch eine politi-
sche Ernennung erfolgt. Wichtig ist, dass diese zivi-
le Fuhrung auch in Zukunft sichergestellt wird und
die Auswahl der Prasidentinnen und Prasidenten
nach Eignung, Leistung und Befahigung erfolgt.
Zum Beleg dafur habe ich lhnen eben die in den
letzten drei Jahren ernannten Polizeiprasidentinnen
und -prasidenten genannt. Dies trifft voll umfanglich
auf diese Personen zu.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
entschuldigen Sie bitte. Herr Abgeordneter Schatz
von der Piratenfraktion méchte eine Zwischenfrage
stellen.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Nein. Die Zeit ist beschrankt und heute Abend steht
ein Ereignis von nationaler Bedeutung an.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
PIRATEN)

Ich méchte die Abgeordneten nicht davon abhalten,
daran teilnehmen zu kdnnen. Deshalb lassen Sie
mich noch zwei Dinge sagen.

Lieber Herr Dr. Orth, wenn Sie heute auf diese Idee
kommen, frage ich mich, warum Sie das eigentlich
nicht umgesetzt haben, als Sie in den Jahren 2005
bis 2010 die Chance dazu hatten.

In dieser Zeit gab es seit Jahrzehnten eine einzige
politische Entlassung eines Polizeiprasidenten in
diesem Land. Das war der geschétzte Polizeiprasi-
dent Herr Wenner in Bochum, den lhr Parteikollege
und mein Vorganger aus politischen Griinden ent-
lassen hat. Das hat diese Landesregierung nicht
VOr.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Wir sind damit am Ende der Beratung zu
diesem Tagesordnungspunkt angekommen.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/2336 an den Innenausschuss —
federfuhrend — sowie an den Ausschuss fur
Kommunalpolitik. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung zustimmen moéchte, den darf ich um sein
Handzeichen bitten. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit

ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zur Anderung des Ladenéffnungsge-
setzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1572 — Neudruck

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2704

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2721

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/2644

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2719

zZweite Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner fir die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Eiskirch
das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Von CDU und FDP
wird immer wieder behauptet, das schwarz-gelbe
Ladenéffnungsgesetz ware nicht verbesserungs-
wirdig; es ware das Beste unter der Sonne.

(Beifall von der FDP)
Das ist absoluter Quatsch.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie selber haben nicht ohne Grund schon im Jahre
2006 in Ihr Gesetz geschrieben, man mdge es nach
funf Jahren evaluieren. Noch bevor diese Evaluation
stattfinden konnte, hat ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Thema ,Sonntagséffnung” deut-
lich gemacht: Man darf den Sonntag nicht wie einen
Werktag behandeln. Der Sonntag ist kein Tag wie
jeder andere. Man muss schon einen besonderen
Anlass haben, um sonntags zu 6ffnen.

Deswegen ist es richtig, dass auch dieses Thema
Gegenstand der Evaluation war. Sie wissen, in der
Evaluation sind verschiedene Punkte als verbesse-
rungswurdig angesprochen worden. Das schwarz-
gelbe Ladendffnungsgesetz ist also sehr wohl ver-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

besserungswirdig, verbesserungsfahig und verbes-
serungsnotwendig.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zuruf von
der FDP: Kein richtiger Applaus!)

Erstens. Die von lhnen in dem damaligen Gesetz
gefundene Begrifflichkeit bei der regelmafigen
Sonntagsoffnung, dass Warensortimente Uberwie-
gend aus bestimmten Dingen zusammengesetzt
sein missen, damit Laden 6ffnen kénnen, hat dazu
gefiihrt, dass diese Laden alles verkaufen konnten.
Das uns allen bestens bekannte Beispiel ist: Man
sollte, wenn man die Oma sonntags besucht, einen
Blumenstrauf3 mitbringen kénnen. Theoretisch kann
man ihr einen Aufsitzrasenmaher schenken. — Das
war nie Sinn und Zweck des Ladendéffnungsgeset-
zes. Daher besteht allein an diesem Punkt eine
Veréanderungsnotwendigkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Der Ostersonntag, der Pfingstsonntag
und der erste Weihnachtsfeiertag sind die richtigen
Tage, an denen Blumen und Brotchen aus Sicht der
dort Beschéftigten, der Unternehmer, aber auch der
Konsumenten verkauft werden sollten. Sie haben
darauf geschworen, es muss jeweils der zweite Fei-
ertag sein, an dem die Blumen dann aber schon ein
bisschen welk sind. Deswegen werden wir auch
diesen Punkt andern, sodass es mdoglich ist, am Os-
tersonntag, am Pfingstsonntag und am ersten
Weihnachtsfeiertag Blumen und Brétchen zu be-
kommen. Auch das ist eine Veréanderungsnotwen-
digkeit an lhrem Gesetz.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Drittens. Ein entscheidender Punkt ist, Sie haben
zum Wildwuchs bei den Sonntagsoéffnungen beige-
tragen, indem das von Ihnen vorgelegte Gesetz so
ausgenutzt wurde, dass es Kommunen gab, in de-
nen an jedem Sonntag im Jahr irgendwo offen war.
Das ist nicht das, was Kirchen, Gewerkschaften,
und vor allem das Bundesverfassungsgericht ein-
fordern.

Wir werden an folgenden drei Stellen Veranderun-
gen vornehmen:

Zum einen werden wir bei der regelmafiigen Sonn-
tagsoffnung nicht mehr von uUberwiegenden Ange-
boten sprechen, sondern von Kern- und Randsorti-
menten, also von Rechtsbegriffen, die beispielswei-
se schon in die Landesplanung eingeflossen sind,
zu denen es auch Urteile gibt und insofern sehr viel
besser zu exekutieren sind. Wir glauben, dass wir
damit einen Vorschlag machen, von dem nach und
nach andere Bundesléander abkupfern werden; sie
sind dazu herzlich eingeladen. Denn das wird mit
Sicherheit das Ende des Wildwuchses — siehe Auf-
sitzrasenmaher — bedeuten.

Zum Zweiten haben wir fur die Sonntagsoffnungs-
zeiten einen verninftigen Kompromiss aus einem
Dreiklang gefunden. Das Schwierige beim Laden-

offnungsgesetz besteht darin, unterschiedliche Inte-
ressenssituationen gegeneinander abzuwégen. Ich
glaube, das haben wir mit den drei Stellschrauben
geschafft:

1. Weiterhin darf jede Verkaufsstelle viermal im
Jahr 6ffnen.

2. Man braucht einen Anlassbezug aufgrund ortli-
cher Gegebenheiten, wie es das Gericht einge-
fordert hat. Das macht es den Kommunen leich-
ter, vor Ort vernlinftige Regelungen zu treffen.

3. Die Geschéfte durfen nicht 6ffnen, wie sie lustig
sind, sondern die Kommune darf die Offnungs-
zeiten auf maximal elf Kalendersonntage vertei-
len.

Damit haben wir wohl einen guten Interessenaus-
gleich gefunden.

Es gab auch noch eine Anhérung, die ein weiteres
Problem, das der Adventssonntage, aufgegriffen
hat. Wir brauchen eine differenzierte Moglichkeit, in
gréRBeren Stadten zu 6ffnen, um hinzubekommen,
dass im Advent nicht nur in den Innenstadten, son-
dern auch in den Stadtteilen ge6ffnet werden kann.
Wenn ein Sonntag nicht ein Werktag wie jeder an-
dere ist, dann ist der Adventssonntag nicht ein
Sonntag wie jeder andere.

Deswegen schlagen wir lhnen mit dem Anderungs-
antrag der koalitionstragenden Fraktionen vor:

Es bleibt bei vier Offnungen pro Verkaufsstelle im
Jahr. Die Kommunen kénnen die Offnungen auf elf
Sonntage verteilen. Unter diesen Sonntagen kon-
nen zwei Adventssonntage sein, wenn sichergestellt
ist, dass kein Geschaft an beiden aufmachen kann.

Das ist eine gute Abwéagung fir Unternehmen und
Kunden, die sicherstellt, dass in der Innenstadt und
in den Stadtteilen eingekauft werden kann und der
Sonntagsschutz trotzdem gewabhrleistet wird.

Ein letzter Punkt, bevor mich der Prasident darauf
hinweist, dass meine Redezeit dem Ende entge-
gengeht.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das tut er.
Denken Sie an das historische Ereignis, Herr Kolle-
ge, von dem der Innenminister gesprochen hat!

Thomas Eiskirch (SPD): Wir werden mit unserem
Anderungsantrag auch einfilhren, dass in den
Kommunen die betroffenen Kirchen, Gewerkschaf-
ten, Einzelhandelsverbdnde und IHKs angehort
werden, um nach Mdglichkeit eine konsensuale Si-
tuation herzustellen. Das ist nur recht und billig.

Insofern sieht man, das Gesetz ist verédnderungsfa-
hig, veranderungsnotwendig und veranderungsbe-
darftig, und wir tun es in angemessener Art und
Weise. Wir werden sowohl dem Anderungsantrag
der rot-grinen Koalition als auch dem Gesetzent-
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wurf zustimmen. — Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Wist das Wort.

Hendrik Wust (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! So gro3 scheint die Begeisterung, verehrter
Kollege Eiskirch, fur lhr neues Gesetz nicht zu sein.
Sie haben einmal nennenswerten Applaus bekom-
men, als Sie das bisher giltige Gesetz der christ-
lich-liberalen Vorvorgéngerregierung kritisiert ha-
ben. Sie sind sich in dieser Frage wie in vielen an-
deren Fragen nur noch in der Ablehnung und im
Angriff einig, in der konstruktiven Fortentwicklung
offensichtlich nicht mehr.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nordrhein-Westfalen hat bislang ein gutes, ein fle-
xibles und in der notwendigen Interessenabwéagung
ein ausgewogenes Laden6ffnungsgesetz.

Das bisherige Gesetz bietet dem Handel werktags
die Mdglichkeit, am Kunden orientierte Offnungszei-
ten vorzuhalten.

Durch die Liberalisierung des restriktiven Laden-
schlussgesetzes 2006 wurden mehrere Tausend
Arbeitsplatze geschaffen, auch eine nennenswerte
Zahl sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze,
was Sie gerne ignorieren.

Mit maximal vier verkaufsoffenen Sonntagen im
Jahr gewahrleistet das bisherige Ladendéffnungsge-
setz auch einen starken Sonntagsschutz. Bereits
heute darf jedes Ladenlokal maximal einmal an ei-
nem Adventssonntag 6ffnen, wodurch auch bisher
der Advent besonders geschitzt wird. Mit dem ab-
soluten Verkaufsverbot am Ostersonntag, Pfingst-
sonntag und am ersten Weihnachtsfeiertag werden
zudem die hdéchsten christlichen Feiertage in be-
sonderer Weise geschutzt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Weil das alte Gesetz gut ist, weil es die Interessen
der Kirchganger und anderer, die den Sonntag als
Tag der Ruhe und inneren Einkehr schatzen, dar-
Uber hinaus der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und der Kunden in Einklang bringt, brauchen wir
eben kein neues Ladendffnungsgesetz in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Das sehen die Kirchen aber anders!)

Dennoch legen Sie heute einen Gesetzentwurf vor,
der zu mehr Burokratie, zu mehr Restriktionen fuhrt
und der gleichzeitig die Interessen der Kirchen nicht
in ausreichendem Mal3e beriicksichtigt. Sie legen

einen Gesetzentwurf vor, der insbesondere dem
Einzelhandel in den Stadtteilen und Randlagen
schadet, weil dieser seine flexiblen Lésungen viel
enger schneiden muss, da er jetzt nur noch die
Méoglichkeit hat, die verkaufsoffenen Sonntage auf
elf Sonntage zu verteilen. Gerade in den Randlagen
ist der eigentimergefiihrte, der familiengefiihrte Mit-
telstand zu Hause. Dem tun Sie hiermit einen Tort
an.

Meine Damen, meine Herren, Sie treten auch in
keiner Weise den Interessen der Religionsgemein-
schaften, insbesondere der christlichen Kirchen,
naher. Daflrr, dass Sie sich hier hinstellen und sa-
gen: ,Wir tun was fur den Sonntag“, gehen Sie, da-
mit man die Blumen und die Brétchen noch be-
kommen kann, an die ersten, an die héchsten Feier-
tage heran. Das ist in sich nicht schliissig und nicht
konsequent.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Unsere Blumenhandler sind heute auch in der Lage,
Blumen zu verkaufen, die zwei Tage langer halten.

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung zu dem Ko-
alitionsstreit um dieses Thema machen. Das, was
sich die Koalition in den letzten Wochen bei der De-
batte zum Ladenschluss erlaubt hat, ist schlicht
peinlich und einer Regierung unwiirdig. Jetzt haben
wir zwar eine Differenzierung bei der Adventsrege-
lung bekommen, aber zu welchem Preis? Schauen
Sie sich einmal die Reaktionen der Einzelhandels-
verbande, des Mittelstandes in Nordrhein-Westfalen
an! Herr Kunz vom Einzelhandelsverband OWL
sagt: Das ist kein Kompromiss, sondern eine Kata-
strophe.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Kollege Eiskirch, das kann man alles nachlesen.
Und die Handelslegende Kaufhofchef Mandac
nennt den Kompromiss im ,Kélner Stadt-Anzeiger*
mittelstands-und konsumentenfeindlich. Der Han-
delsverband NRW ist der Ansicht, dass der Preis fir
die Entscharfung der Adventsregel ein zu hoher ist.
Und so weiter, und so weiter.

Herr Vornholt vom ,Westfélischen Anzeiger* bringt es
heute auf den Punkt: ,Minister Duin ist der Verlierer®. —
Ich méchte hinzufugen: mal wieder. Das Vorpreschen
beim Jahresempfang des Handels mag viele Motive
gehabt haben, fehlendes Gesplr bei einem so erfah-
renen Politiker sicherlich nicht. Vielleicht war der
Wunsch da, nach all der Kritik aus der Wirtschaft zum
Tariftreue- und Vergabegesetz, zum Klimaschutzge-
setz und zum Wasserentnahmeentgeltgesetz wieder
einmal etwas Applaus von der Wirtschaft zu bekom-
men. Was es auch gewesen ist — professionelles Re-
gierungshandeln war es sicherlich nicht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich stelle mir die Frage: Wie will diese Landesregie-
rung, wie wollen die regierungstragenden Fraktio-
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nen eigentlich in Zukunft mit groRen Themen ver-
fahren, wenn man sich bei diesem vergleichsweise
Uberschaubaren und nicht sehr komplexen Thema
schon so in die Wolle bekommt? Wie will die Regie-
rung gemeinsam und entschlossen dafiir sorgen,
dass Nordrhein-Westfalen Industrieland Nummer
eins in Deutschland bleibt?

(Reiner Priggen [GRUNE]: Regelt ihr mal eu-
ren Fraktionsvorsitz!)

Wir haben Desinvestitionen im energieintensiven
Sektor. Wie wollen Sie eigentlich gemeinsam und
geschlossen lhren Beitrag als Energieland Nummer
eins zur Energiewende leisten? Von dem hier ver-
sprochenen Masterplan ist nichts in Sicht.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Ich zitiere zum Abschluss noch einmal Robert
Vornholt, der heute sagt:

,LOhnehin im Windschatten von Viel-Ressort-
Minister Johannes Remmel (Griine) handelnd,
hat der Sozialdemokrat weiter an Reputation ver-
loren. Wie will er die Interessen der Wirtschaft
wirksam vertreten, wenn der mit wenig Macht
ausgestattete  Minister weiter ausgebremst
wird?“

Das interessiert mich auch. Dem ist nichts hinzuzu-
fugen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. Bitte bleiben Sie noch vorne,
Herr Kollege Wist. Denn Herr Kollege Schmeltzer
hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet. Herr
Kollege Schmeltzer bekommt jetzt bis zu 90 Sekun-
den Zeit, und dann bekommen Sie weitere 90 Se-
kunden, um zu antworten.

Herr Kollege Schmeltzer, Sie haben das Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Ich bin mir relativ sicher,
dass der Kollege Wust genau damit auch gerechnet
hat. Der nicht vorhandene nennenswerte Applaus
scheint wohl damit zusammenzuhéngen, dass Sie
den Schall vorhin beim Kollegen Eiskirch etwas ho-
her gezogen hatten. Das sei lhnen verziehen.

Ich will aber deutlich machen, dass einiges von
dem, was Sie gesagt haben, erstens so nicht den
Tatsachen entspricht und Sie zum Zweiten einiges
von dem, was in der Vergangenheit gewesen ist,
deutlich verdréngt haben.

Fangen wir mit den kirchlichen Angelegenheiten an.
Sie als christliche Partei mussten sich schon we-
sentliche Schelte beider Kirchen, der evangelischen
Kirche und der katholischen Kirche, anhdren. Es
war in der Geschichte des Landes Nordrhein-
Westfalen einmalig, dass sich alle Bischéfe der ka-
tholischen Kirche mit den Prasides der evangeli-

schen Kirchen in einem Schreiben gemeinsam ge-
gen das damalige Ladendéffnungsgesetz aufgelehnt
haben.

Es war auch nicht so, dass sich die Kirchen fiir den
Tausch der ersten und zweiten Feiertage ausge-
sprochen hatten. Ich habe noch sehr genau Bischof
Genn in Erinnerung, der sich fiir Beibehaltung des
Verkaufes insbesondere von Blumen an den ersten
Feiertagen ausgesprochen hat, weil er das auch mit
den Kirchbesuchen seiner Kirchganger in Verbin-
dung gebracht hat. Das sollten Sie alles noch ein-
mal nachlesen und nicht hier verdrehen.

Ebenso sollten Sie sich noch einmal in Erinnerung
rufen, dass der 1. Mai und der 3. Oktober kinftig
von uns definitiv nicht mehr als verkaufsoffene
Sonntage zugelassen werden. Dass das beim
1. Mai fur Sie keine Rolle spielt, kann ich mir vorstel-
len. Fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
im Lande ist dies aber etwas ganz Besonderes.

Dass Minister Duin kein Verlierer ist, ist ganz deut-
lich daran zu sehen, ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, kommen Sie bitte unmittelbar zum Schluss.
Ihre 90 Sekunden sind abgelaufen.

Rainer Schmeltzer (SPD): Das geht aber schnell,
Herr Prasident.

Herr Duin hat Gesprache angekindigt, Herr Duin
hat Gesprache gefiihrt. Wir sind der Wirtschaft mit
zwei Adventssonntagen entgegengekommen, wir
sind dem Sonntagsschutz mit einer Reduktion ent-
gegengekommen. Ich weifl3 nicht, wo Sie da noch
irgendetwas hineininterpretieren, Herr Kollege.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: So weit die
Kurzintervention vom Herrn Kollege Schmeltzer. —
Jetzt hat Herr Wist das Wort zu seiner Entgegnung.
Bitte schon.

Hendrik Wist (CDU): Wenn Herr Duin die Hilfe von
Herrn Schmeltzer braucht, ist es viel schlimmer, als
ich befiirchtet hatte, Herr Minister.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der
FDP)

Diese Attacke war ein Schlag in die Magengrube.

Herr Schmeltzer, zur Sache: Ich muss kein Bischof
sein — ich war nur Messdiener —, um zu wissen,
dass der erste Feiertag ein hoherer ist als der zwei-
te. Genau darauf habe ich mich bezogen.

(Beifall von der CDU)
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Dass Sie es vielleicht mit der Kirche noch viel weni-
ger haben als ich mit der Arbeiterbewegung, mag
S0 sein.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Deswegen haben
wir mit dem Bischof gesprochen!)

Aber wenn insbesondere Frau Schneckenburger in
der ganzen Debatte immer das Verhéltnis zu den
Kirchen besonders beschrieben hat und auch Herr
Kollege Eiskirch gerade noch einmal den grof3en
Erfolg beim Sonntagsschutz gelobt hat, kann ich mir
diese Bemerkung nicht verkneifen. Bei den ersten
Feiertagen tun Sie genau das Gegenteil. Das passt
nicht zusammen. Da konnen Sie noch so viele
Kurzinterventionen machen, wie Sie wollen, da
bei3t die Maus keinen Faden ab.

Was ist aus der ganzen Kritik und aus Ihren Ankin-
digungen geworden? Sie wollten das Rad neu er-
finden, haben allen im Wahlkampf alles verspro-
chen, und am Ende kommt hier Pepita um den
Preis eines grof3en Koalitionskrachs heraus. Das ist
die Wahrheit. Sie kdnnen das heute beschlie3en
oder nicht. Glauben Sie ernsthaft, dass es den Kir-
chen gefallt, dass man am ersten Feiertag wieder
diverse Einkaufe erledigen kann? Das glauben Sie
doch selbst nicht.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wst, fur Ihre Entgegnung. — Wir tre-
ten ein in den weiteren Verfahrensgang, das heif3t,
dass fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau
Kollegin Schneckenburger das Wort erhalt.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir beschlieRen nun, nachdem wir lange bera-
ten haben, eine Novelle des Ladenéffnungsgeset-
zes in Nordrhein-Westfalen. Es wird auch Zeit, denn
die problematischen Auswiichse des CDU- und
FDP-Gesetzes missen beseitigt werden. In dem
Gesetz gibt es eine Reihe handwerklicher Fehler —
davon war schon die Rede —, beispielsweise der
erste und zweite Feiertag, eine Problematik, die wir
beseitigen.

Wir haben das Gesetz evaluiert. Wir haben sorg-
sam abgewogen. Es gab eine Vielzahl von Anre-
gungen, die alle bei der Gesetzesanderung bertick-
sichtigt worden sind, tbrigens auch bei dem Ande-
rungsantrag, der lhnen jetzt vorliegt.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP]))

Ziel unserer Beratungen war es, die unterschiedli-
chen Interessenlagen, die es bei diesem Thema
zweifelsohne gibt — Verbraucherinteressen, Einzel-
handelsinteressen, Interessen der Gesellschaft an
schutzwirdigen Ruhezonen —, zusammenzufihren
und in Einklang zu bringen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, das ist uns mit dieser Gesetzesnovelle,

die Ihnen jetzt vorliegt, inklusive des Anderungsan-
trags auch gelungen.

Tatsachlich hat das alte Ladendffnungsgesetz, das
CDU und FDP gemacht haben, genau diese Abwa-
gung nicht vorgenommen. Der Interessenausgleich
ist auch nicht gelungen. Sie haben damals noch
nicht einmal den uneingeschréankten Beifall der
Wirtschaft erhalten. Es war einseitig, belastete die
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer sowie ihre
Familien durch uneingeschrankte Offnungszeiten
auch am Wochenende, schwéchte die Wettbe-
werbsposition von kleinen und inhabergefiihrten
Laden im Einzelhandel. Das hat die Evaluation auch
deutlich gezeigt.

Ich finde, sehr geehrte Damen und Herren von CDU
und FDP, das ist keine Bilanz, auf die man stolz
sein kann. Deswegen ist es gut, dass wir diese Feh-
ler in Ihrem Gesetz jetzt wieder beseitigen.

(Beifall von den GRUNEN)

Herr Wst, Sie haben wie auch wir die Evaluation
Ihres Gesetzes verfolgt. Es ist mir ein Ratsel, wie
Sie hier im Plenum die These vertreten kénnen, Sie
hatten mit lhrem Gesetz Arbeitsplatze geschaffen.
Nachweislich ist es so, dass infolge lhres Gesetzes
keine Umsatzzuwéachse im Einzelhandel entstanden
sind.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

Wenn keine Umsatzzuwachse entstehen, dann wa-
re der Einzelhandel schlecht beraten, wenn er feste
und regulare Arbeitsplatze schaffen wirde.

Was ist passiert? — Die prekare Beschaftigung ist
ausgeweitet worden,

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

es sind Minijobs ausgeweitet worden, es sind befris-
tete Arbeitsverhaltnisse ausgeweitet worden, es
sind kleine Arbeitsverhéltnisse dazugekommen.
Das nennen Sie das Jobwunder von CDU und FDP.
Herzlichen Dank!

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von
Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU])

— Das ist auch vollig selbstverstandlich. Es ist vollig
normal, dass jeder Euro von den Menschen nur
einmal ausgegeben werden kann. Auch wenn man
die Laden noch so lange aufsperrt, wird es keine
Umsatzsteigerung im Einzelhandel geben.

(Zuruf von Hendrik Wist [CDUY])

Herr Wist, Sie waren so freundlich, uns auf Debat-
ten in einer Koalition hinzuweisen. Ich glaube, ehr-
lich gesagt, diese Debatten sind richtig und wichtig.
Da gibt es unterschiedliche Akzentsetzungen. Es ist
auch richtig, dass man zu einem Kompromiss
kommt. Wenn man an die Debatte denkt, die
Schwarz und Gelb, insbesondere lhre Fraktion, im
Bundestag zu einem anderen Wirtschaftsthema, zur
Frage der Vertretung von Frauen in Aufsichtsréaten,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

gefuhrt hat, dann ist das, wie ich finde, ein Beispiel,
das zeigt, wie es nicht gehen sollte und wie man
Schiffbruch erleiden kann. Das haben wir hier nicht
gemacht.

Wesentlicher Bestandteil des Gesetzes ist: Wir las-
sen die bisherige Offnungsregelung in der Woche
unangetastet, geben den Einzelhdndlern Freiheit,
eigenverantwortliche Entscheidungen in ihren Ge-
schaften und stérken auch die Verbraucherfreiheit.
Am Samstag zieht das Gesetz eine Grenze ein, der
Samstag leitet den Sonntag ein, ab 22 Uhr werden
Geschéfte nicht mehr gedffnet, der Sonntag dient
der Erholung.

Darum haben wir den Sonntagsschutz in diesem
Gesetz noch einmal gestarkt. Der Sonntag ist der
Tag der Erholung mit dem Hintergrund eines Urteils
des Bundesverfassungsgerichts, an dem lhr Gesetz
auch gescheitert ware, wenn es denn beklagt wor-
den wére.

(Zuruf von Prof. Dr. Thomas Sternberg [CDU])

—In der Tat vor dem Hintergrund des Bundesver-
fassungsgerichts. Darum Starkung des Sonntags-
schutzes, Berilcksichtigung der Interessen der In-
nenstddte und der Nebenzentren. Gerade an der
Stelle haben wir mit Blick auf den inhabergefuhrten
Einzelhandel sehr sorgfaltig abgewogen.

Unterm Strich bin ich davon Uberzeugt, dass es ge-
lungen ist, hier eine gute, sorgsam abgewogene
Gesetzesnovelle vorzulegen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Kollegen Bombis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, geehrte Herren! 2006 wurde
durch die Koalition von FDP und CDU ein Paradig-
menwechsel durchgesetzt. Das Ladenschlussge-
setz von 1956 mit seinen erheblichen Beschran-
kungen der Offnungszeiten wurde durch ein libera-
les Gesetz, durch ein Ladendéffnungsgesetz, ersetzt.

Viele Menschen in NRW, Kunden und Einzelhand-
ler, Uben die mit diesem Ladendffnungsgesetz ge-
wonnene Freiheit tagtaglich aus, und sie wollen
nicht mehr darauf verzichten.

Durch diese Regelung wurde eine Wachstumsdy-
namik fir den Einzelhandel freigesetzt, seit dem
Jahr 2007 Uber 20.000 zuséatzliche Arbeitsplatze in
Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Das sind nicht nur geringflgige Beschéftigungen.
Und sie sind alle gewiinscht, Frau Schneckenbur-
ger.

Aber wichtig ist auch: Verkaufsoffene Sonntage darf
es nur an hdchstens vier Kalendersonntagen pro
Verkaufsstelle geben. Ein begriindeter Anlass, an
der ausreichenden Gewabhrleistung der Sonn- und
Feiertagsruhe zu zweifeln, besteht also gar nicht.
Nur in wenigen groRen Stadten Nordrhein-West-
falens werden an zehn bis 30 Kalendersonntagen in
verschiedenen Stadtteilen verkaufsoffene Sonntage
angeboten, aber pro Verkaufsstelle und pro Stadtteil
bleibt es bei héchstens vier Sonntagsoffnungen.

(Zuruf von Dietmar Bell [SPD])

Herr Eiskirch, Frau Schneckenburger, insofern gibt
es auch keinen Anlass zu glauben, dass hier ein
Ansatz fir ein Bundesverfassungsgerichtsurteil ge-
wesen ware; sonst hatte das Gesetz ja beklagt wer-
den kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Durch die Verteilung auf die verschiedenen Kalen-
dersonntage kdnnen die Menschen ihren eigenen
Stadtteilen ein eigenes Profil geben. Die auliere
Ruhe des Tages wird im Stadtbild gewahrt.

Durch die begleitende Sonntagséffnung wurde eine
Vielzahl von Veranstaltungen wie Stral3enfeste,
Weihnachtsmérkte in den Stadtteilen unterstiitzt oder
Uberhaupt erst etabliert. Das starkt die kulturelle Viel-
falt und stérkt vor allen Dingen die Stadtteile gegen-
Uber den haufig méchtigen Zentren. Eine gesetzliche
Beschrankung entzieht diesen neuen Initiativen aber
den Boden.

Meine Damen und Herren, in der offentlichen Anho-
rung zu dem Gesetzentwurf wurde von Einzelhand-
lern, von der Industrie- und Handelskammer, aber
eben auch von den Kommunen unmissverstandlich
erklart, dass keine auf3eren Anlasse flur gesetzliche
Beschrankungen vorhanden sind, dass sich die alte
Regelung aus 2006 bewahrt hat.

Profitieren — das muss an dieser Stelle auch ganz
klar gesagt werden — werden von zusatzlichen Be-
schrankungen doch vor allen Dingen die Handels-
plattformen im Internet

(Beifall von der FDP)

und die Innenstadte sowie die Stadte im benachbar-
ten Ausland, die namlich dann die Kaufkraft anzie-
hen. Die Kunden werden dorthin abwandern. Sie
werden dem nordrhein-westfalischen Einzelhandel
einen Barendienst erweisen, meine Damen und
Herren.

Vor allen Dingen wurde die schon angesprochene
Beschrankung auf nur eine Sonntagsoffnung im Ad-
vent kritisiert. Daraufhin hat der Wirtschaftsminis-
ter — das ist bereits angeklungen, und wir konnten
es alle in der Presse verfolgen — unter dem Beifall
der Wirtschaft angekiindigt, dass er dort noch Ande-
rungen anstreben wirde. Die rot-griine Koalition hat
ihn daraufhin erst einmal auflaufen lassen. Um es
ganz klar zu sagen: Wir als FDP haben diese Ver-
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besserung in der Adventszeit nur als marginale
Verbesserung, bei Weitem als nicht ausreichend
angesehen, aber selbst bei diesem kleinen wirt-
schaftsfreundlichen Tropfen auf den heif3en griinen
Stein, selbst bei dieser kleinen versuchten Verbes-
serung folgt IThnen, Herr Minister, die Koalition nicht.
Das ist wirklich besorgniserregend fur die Wirtschaft
in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der FDP)

Erst unmittelbar vor der abschlieRenden Plenarde-
batte wurde der bekannte, mihsame Kompromiss
erreicht. Jetzt soll die Offnung an zwei Advents-
sonntagen pro Stadt erlaubt sein, einmal fir die In-
nenstadt, einmal fir die Stadtteile. Im Gegenzug
wird die erlaubte Gesamtzahl der Sonntagsoffnun-
gen noch starker reduziert, wird der Handel, werden
die Kommunen in ein noch starreres Korsett ge-
presst. Statt 13 sollen nur noch elf sein. Die kom-
munale Selbstverwaltung wird weiter ausgehohlt.

Meine Damen und Herren von der SPD, der Ver-
such, Ihren Wirtschaftsminister vor einer Totalbla-
mage zu bewahren, ist grindlich danebengegan-
gen. Sie haben einen faulen Kompromiss erreicht,
und die Reaktionen des Handels sprechen hier eine
eindeutige Sprache.

(Beifall von der FDP)

Herr Minister, ich bedaure es aufrichtig, aber durch
Ihre voreilige Ankindigung haben Sie im Ergebnis
Verbrauchern und Einzelhandel letztlich mehr ge-
schadet als genutzt. Fir uns ist und bleibt richtig: Es
gibt eine klare Mdoglichkeit, eine bewéahrte und ak-
zeptierte Regelung zu erhalten, die einen angemes-
senen Sonntagsschutz und beste Voraussetzungen
fur Verbraucher, Handel und Kommunen verbindet.
Das ist das bestehende Ladendffnungsgesetz von
2006, ein Ladenoffnungsgesetz, das diesen Namen
auch wirklich verdient — im Gegensatz zu lhrem
Entwurf.

Ich werbe fir die Zustimmung zu unserem Antrag. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Flr die Piratenfraktion spricht
nun Herr Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Wir
sprechen heute Uber einen Gesetzentwurf der Lan-
desregierung, mit dem das bestehende Laden6ff-
nungsgesetz geéndert werden soll. Hierzu haben
sowohl SPD und Griine als auch wir Piraten jeweils
einen Anderungsantrag und die FDP einen Ent-
schlieRungsantrag vorgelegt.

Bislang kann jede Kommune bzw. Stadt selbst ent-
scheiden, an welchen Sonn- und Feiertagen Ge-
schafte grundsatzlich gedffnet haben dirfen. Sie
darf auch regeln, dass der eine Stadtteil an diesem
und der andere Stadtteil an jenem Sonn- oder Feier-
tag gedffnet haben soll. Jedes Geschaft darf sich
von diesen freigegebenen Sonn- und Feiertagen
vier Tage aussuchen, an denen es dann geoffnet
hat.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird die Zahl der
mdglichen verkaufsoffenen Sonn- und Feiertage auf
maximal zwolf Tage sowie zusatzlich einen Ad-
ventssonntag begrenzt. Diese Anderung bedeutet
eine Einschrankung fur die Kommunen. Die Zahl
von zwolf verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen
plus einen Adventssonntag ist dabei vollig willkirlich
gewahlt. Wir Piraten lehnen solche willkirlichen
staatlichen Einschréankungen grundsatzlich ab.

(Beifall von den PIRATEN)

Daher stimmen wir der FDP-Forderung im Grunde
zu, keine neuen Einschrankungen bei den Sonn-
tagsoffnungen vorzunehmen.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

In diesem Fall kdnnten wir aber damit leben, da sich
fur die meisten Kunden und Beschéftigten im Ein-
zelhandel nichts andern wirde. Auch nach dem
neuen Gesetz darf jedes Geschéft weiterhin an ma-
ximal vier Sonn- bzw. Feiertagen offnen. Das ei-
gentliche Problem lag woanders, namlich bei der
Festlegung der verkaufsoffenen Sonntage im Ad-
vent. Der Advent gehort zu den umsatzstarksten
Zeiten des Jahres. Beinahe jedes Geschaft mdchte
zumindest an einem Adventssonntag 6ffnen.

Der Gesetzentwurf, wie er urspringlich vorlag, wur-
de dazu fuhren, dass die Innenstadte einerseits so-
wie die entfernteren Stadtteile andererseits nur am
selben Adventssonntag gedffnet hatten. Hierdurch
wurden die Geschéfte in den Stadtteilen unter Druck
geraten, da sie in einer solchen Konkurrenzsituation
aufgrund der groBen Attraktivitdt der Innenstédte
wohl das Nachsehen haben dirften.

Dies wurde auch in der Sachverstandigenanhérung
einhellig kritisiert. Wir Piraten haben uns dieser Auf-
fassung angeschlossen.

Auch die anwesenden Fachpolitiker von SPD und
Grunen sahen ein, dass eine Entzerrung sinnvoll
ware. Der Wirtschaftsminister verkiindete daraufhin,
dass der Gesetzentwurf so Uberarbeitet werden soll,
dass zwei Adventssonntage pro Kommune mdglich
sind.

Die Regierungsfraktionen machten ihm aber einen
Strich durch die Rechnung. Der Vorschlag wurde
abgelehnt. Die mit den Stimmen von SPD und Gri-
nen beschlossene Ausschussempfehlung lautet,
keine Anderung am Gesetzentwurf vorzunehmen.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

24.04.2013
Plenarprotokoll 16/27

Der Wirtschaftsminister steht mit heruntergelasse-
nen Hosen da, die Opposition reibt sich die Hande.
Offensichtlich hat man das in den Regierungsfrakti-
onen erst mitbekommen, als das Kind schon in den
Brunnen gefallen war. Ein Notkompromiss musste
her. Den haben wir jetzt vorliegen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Der vorliegende Anderungsantrag von Rot-Griin hat
das Ziel, die eigene Empfehlung, keine Anderung
vorzunehmen, doch wieder zu andern, dass eine
Anderung maglich ist. Dies ist aus unserer Sicht nur
ein fauler Kompromiss: Der Anderungsantrag von
Rot-Griin sieht jetzt insgesamt nur noch elf ver-
kaufsoffene Sonntage pro Kommune vor, und zwar
inklusive der Adventssonntage. Diese Reduzierung
geht Uber den urspringlichen Gesetzentwurf sogar
hinaus. Fir uns Piraten geht das deutlich zu weit.

(Beifall von den PIRATEN)

GroRere Stadte mit vielen Stadtteilen werden mas-
sive Probleme haben, die Sonntagsoffnungen in ei-
nem sinnvollen MalRe zu entzerren. Wir Piraten ha-
ben uns daher entschieden, einen eigenen Ande-
rungsantrag vorzulegen, der den unserer Uberzeu-
gung nach besseren Kompromiss darstellt, das
12+2-Modell. Jede Kommune soll zwolf normale
Sonn- und Feiertage fur den Verkauf freigeben dir-
fen sowie zusatzlich zwei Adventssonntage. Jedes
einzelne Geschéft soll auch weiterhin nur an einem
der beiden Adventssonntage offnen dirfen, um
Verschlechterungen flr die Beschéftigten zu ver-
meiden.

Welche Stadtteile an welchem der beiden Advents-
sonntage 6ffnen, bleibt der Kommune Uberlassen.
Das ware gut fur die Kommunen, die die Frage der
Sonntagsoffnungen besser an ihre jeweiligen Erfor-
dernisse anpassen konnen, das wére gut fur die
Geschéfte, die bessere Umséatze machen kdnnen,
und auch gut fur die Kunden, die mehr Zeit zum
Einkaufen haben.

Den Anderungsantrag von SPD und Griinen lehnen
wir hingegen ebenso ab wie den urspringlichen
Gesetzentwurf. Dem FDP-EntschlieSungsantrag
werden wir als Maximalforderung zustimmen. Unse-
ren Antrag lege ich Ihnen als Kompromiss ans
Herz. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schwerd. — Nun hat fur die Landesregie-
rung Herr Minister Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese
Debatte, die wir heute filhren und die wir in den letz-
ten Monaten wohl fiinf oder sechs Mal auch im Ple-
num zu verschiedenen Tagesordnungspunkten und

Antragen gefiihrt haben, ist ein Spiegelbild der De-
batte innerhalb unserer Gesellschaft. Deswegen
muss sich niemand, der sich an dieser Debatte mit
entsprechenden Vorschlagen beteiligt hat, der da-
nach gesucht hat, einen Kompromiss zu finden zwi-
schen den Interessen, die zum Beispiel die Kirche
aus ihrer Sicht véllig zu Recht vorgetragen hat, und
den Interessen, die die kommunalen Spitzenver-
bénde, die der Einzelhandel, die die Gewerkschaf-
ten und die Arbeiternehmerinnen und Arbeithehmer
und viele andere vorgetragen haben, schamen, sich
auf einen Weg gemacht zu haben, eine grundsétzli-
che Frage unserer Gesellschaft noch einmal neu —
angesichts der urspriinglichen Rechtslage — zu be-
antworten.

Wir haben es in vielen gesellschaftlichen Bereichen
mit einer volligen Entgrenzung zu tun. Es gibt Uber-
haupt keine Orte und Zeiten mehr, in denen Men-
schen das, was in Art. 25 unserer Verfassung steht,
namlich die Sonntagsruhe, Uberhaupt noch einmal
erleben konnen. Wir nehmen unsere Verfassung
ernst und setzen das, was in entsprechenden Urtei-
len gesagt worden ist, in einem solchen Gesetz jetzt
um. Das ist der Auftrag, den wir hier erftllen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Natirlich gehen die Debatten kreuz und quer. Ich
habe gestern nach der Entscheidung der beiden
Fraktionen SPD und Grine noch einmal mit dem
HDE gesprochen und mich mit ihnen dariiber aus-
getauscht. Ich nehme heute Reaktionen wahr, wie
Sie sie hier zitiert haben, aber auch andere, die Sie
nicht zitiert haben. Wenn Sie sich ansehen, wie der
Einzelhandel im gesamten sidwestfalischen Be-
reich — das ist heute sehr ausfihrlich in einer Zei-
tung dokumentiert — darauf reagiert, dann kann man
das mit einer sehr entspannten Haltung, glaube ich,
gut beschreiben, weil an ganz vielen Orten dieses
Landes die Frage, ob man an elf, 13 oder 35 Sonn-
tagen offnet, Gberhaupt nicht relevant ist, da das vor
Ort immer schon sehr verninftig entschieden wor-
den ist.

Mir war es wichtig, dass wir in dieses neue Gesetz
den Anlassbezug fur die Sonntags6ffnung hinein-
nehmen, weil es der Vergangenheit angehoren
muss, dass man ohne irgendeine inhaltliche Be-
griindung und ohne irgendeinen Anlass am Sonntag
einfach geoffnet hat. Dieser Anlassbezug ist ein
ganz wesentlicher Punkt, der jetzt in den Gesetz-
entwurf geschrieben worden ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zur Vorbereitung auf die Sonntagsruhe dient der
Ladenschluss am Samstag um 22 Uhr. Dass das
nicht irgendetwas mit Ideologie oder Borniertheit zu
tun hat, sehen Sie auch daran, dass wir entspre-
chende Regelungen fir das sogenannte Late Night
Shopping an vier Sonntagen im Jahr ebenso er-
maglicht haben, sehr pragmatisch und konstruktiv
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all das aufgreifend, was in den Debatten der letzten
Monate dazu geauf3ert worden ist.

Ich wiirde mich anstelle der Opposition nicht zu der
Aussage versteigen, dass Menschen jetzt keine
Mdéglichkeiten mehr hatten, einzukaufen, dass der
Online-Handel davon automatisch profitiert, dass
die Menschen ins Ausland fahren oder — das war
hier echt die Spitze — dass sogar die kommunale
Selbstverwaltung ausgehohlt wiirde. Vielleicht geht
es eine Nummer kleiner. Wir reden hier insbesonde-
re Uber die Ladenéffnung im Advent. Darauf haben
Sie sich bezogen. Das hat mit kommunaler Selbst-
verwaltung oder deren Aushoéhlung nun gar nichts
zu tun, sondern es geht darum, dass wir die Verfas-
sung schitzen — im Sinne von kommunaler Selbst-
verwaltung, aber auch im Sinne des Sonntags-
schutzes.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Das Argument war nicht in Ordnung.

Meine Damen und Herren, mein Bestreben war,
mehr Sonntagsschutz ohne Wenn und Aber zu
schaffen, aber gleichzeitig auch mehr Flexibilitat mit
Blick auf den Advent. Dieses Ziel ist gemeinsam mit
den Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen erreicht worden. Deswegen komme ich nach
dieser langen intensiven Debatte, die so viele be-
schéaftigt hat, zu dem Schluss: Dies ist ein gutes
Gesetz fur NRW, ein gutes Gesetz flr die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, ein gutes Gesetz fir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und auch
ein gutes Gesetz fUr den Einzelhandel. Aus diesem
Grunde freue ich mich, dass der Landtag diesem
Gesetzentwurf gleich zustimmen wird. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Duin. — Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit kommen wir zu insgesamt vier
Abstimmungen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk empfiehlt in der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2644, den Ge-
setzentwurf Drucksache 16/1572 — Neudruck — un-
verandert anzunehmen. Hierzu liegen zwei Ande-
rungsantrage vor; darum stimmen wir zunachst tber
diese ab.

Erstens stimmen wir ab (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bundnis
90/Die Grinen Drucksache 16/2704. Wer stimmt
diesem Anderungsantrag zu? — SPD und Griine.
Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP und Piraten.
Enthalt sich jemand? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Anderungsantrag mit Mehrheit angenom-
men.

Zweitens stimmen wir ab Uber den Anderungsan-
trag der Fraktion der Piraten Drucksache 16/2721.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Die Fraktion der
Piraten. Wer stimmt dagegen? — SPD, Grune, CDU
und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist dieser Antrag mit grof3er Mehrheit
abgelehnt.

Drittens stimmen wir nun ab Uber den so geander-
ten Gesetzentwurf Drucksache 16/1572 — Neu-
druck. Wer stimmt dem so zu? — SPD und Grlne.
Wer stimmt dagegen? — CDU, FDP und Piratenfrak-
tion. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Gesetzentwurf so wie hier beschlos-
sen mit Mehrheit in zweiter Lesung verabschiedet.

Viertens kommen wir zur Abstimmung (ber den
Entschlielungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/2719. Wer stimmt diesem Ent-
schlieBungsantrag zu? — FDP-Fraktion und Piraten-
fraktion. Wer stimmt gegen diesen Entschlie3ungs-
antrag? — SPD, Grine und die CDU-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
der EntschlieBungsantrag der FDP mit grolRer
Mehrheit abgelehnt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Regelung des Vollzuges der Si-
cherungsverwahrung in Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1435

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/2714

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/2645

zZweite Lesung

Ich ertffne die Beratung und erteile Herrn Wolf von
der SPD-Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Wolf.

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Bundesverfassungsgericht hat uns
als Gesetzgeber in den Landern und auch im Bund
mit seiner Entscheidung zur Sicherungsverwah-
rung ...

(Unruhe — Glocke)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, einen
Moment. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, seien
Sie bhitte ein bisschen leiser beim Herausgehen oder
bei der Unterhaltung. Am besten unterhélt man sich
wenig und hort zu. Herr Wolf von der SPD-Fraktion
hat das Wort. Bitte schon.
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Sven Wolf (SPD): Vielen Dank. — Ich wiederhole
mich, dann erhéht das vielleicht ein bisschen die
Aufmerksamkeit. Das Bundesverfassungsgericht
hat uns eine schwierige Aufgabe Ubertragen, und
das, wie ich finde, zu Recht.

Bei der Sicherungsverwahrung entzieht der Rechts-
staat die Freiheit, obwohl die Strafe, die tat- und
schuldangemessen war, bereits verbuf3t ist. Das
Bundesverfassungsgericht hat mit seinen sieben
Geboten zur Sicherungsverwahrung — unter ande-
rem dem Therapiegebot und dem Abstandsgebot —
den Gesetzgeber aufgefordert, Regelungen zu fin-
den.

Der Bundesgesetzgeber hat die Rahmenbedingun-
gen dafur gesetzt. Wir haben dann den Entwurf der
Landesregierung diskutiert. In der Sachverstandi-
genanhdrung, die wir im Rechtsausschuss durchge-
fuhrt haben, gab es im Wesentlichen Lob fir diesen
Entwurf. Der Entwurf ist verfassungskonform und
orientiert sich genau an den Vorgaben, die das
Bundesverfassungsgericht entwickelt hat.

Zwei Punkte aus diesem Gesetzentwurf mochte ich
besonders herausstellen: zum einen den opferbe-
zogenen Vollzug und zum anderen — was von den
Sachverstandigen auch gelobt worden ist — eine
gestufte Art und Weise der Lockerung. Insgesamt
handelt es sich also um ein Gesetz, das den Siche-
rungsverwahrten freiheitsorientiert und therapiege-
richtet die Moglichkeit gibt, wieder in die Freiheit zu
gelangen, nachdem sie erfolgreich therapiert wur-
den.

Zwischen den Fraktionen wurden konstruktive Ge-
sprache gefihrt, die allerdings nicht in einen Kon-
sens mindeten. Im Gegensatz zur FDP-Fraktion
sehen wir zum Beispiel keine verfassungsrechtliche
Licke. Es gibt eine klare bundesgesetzliche Rege-
lung in § 66 ¢ Strafgesetzbuch — Herr Wedel, Sie
wissen das; ich habe das im Rechtsausschuss auch
schon gesagt —, und fur uns besteht hier keine LU-
cke.

Mit dieser Regelung des Bundes werden das Ulti-
ma-Ratio-Prinzip und auch das Motivationsgebot
des Bundesverfassungsgerichts aufgegriffen. In
Nordrhein-Westfalen verzichten wir auf eine Uber-
gangsregelung fur diejenigen, die sich jetzt noch in
Strafhaft befinden, fur die aber eventuell spater eine
Sicherungsverwahrung folgt.

Wir stehen damit an der Seite von vielen anderen
Bundeslandern wie Bremen, Berlin, Brandenburg
oder auch Mecklenburg-Vorpommern, die ebenfalls
auf eigene Regelungen verzichtet haben. Der Jus-
tizminister hat in der Diskussion immer wieder an-
geklndigt, dass Regelungen, die genau diesem
Regelungsgehalt des Bundes entsprechen, in ei-
nem kinftigen Strafvollzugsgesetz aufgegriffen
werden.

Herr Schulz, Sie hatten im Anschluss an die Dis-
kussion im Rechtsausschuss einen Anderungsan-

trag vorgelegt und darum gebeten, dass wir uns
damit intensiv auseinandersetzen. Das will ich in
kurzen, knappen Worten gerne tun.

Der Entwurf enthdlt zum Teil Doppelungen, die
nach unserer Einschatzung nicht erforderlich sind,
zum Beispiel bei lhrer Anregung in § 9, Behand-
lungsuntersuchung. Dies ist bereits in Satz 1 aufge-
griffen worden. Ahnliches gilt fur § 13. Es handelt
sich nach unserer Einschatzung um marginale An-
derungen, die sowieso schon in den allgemeinen
Vorschriften Beachtung finden.

Auch der nochmalige Hinweis auf den Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatz, der ja ohnehin gilt, muss nach
unserer Einschatzung in diesem Gesetz nicht auf-
gegriffen werden.

Das Gleiche gilt fur die Beschwerderechte. Sie ha-
ben angeregt, in § 84 noch einige Positionen aufzu-
greifen. Zum einen haben diese Regelungen — das
haben uns auch die Praktiker bestétigt — keine gro-
Be praktische Relevanz. Zum anderen dirfte es
meines Erachtens eher irritieren, wenn wir anfan-
gen, unférmliche Rechtsbehelfe wie die Dienstauf-
sichtsbeschwerde ausdriicklich mit in dieses Gesetz
aufzunehmen. Deswegen werden wir als SPD-
Fraktion Ihren Anderungsantrag ablehnen.

Dennoch haben wir zwischen Grinen und SPD ver-
einbart, drei Punkte aufzunehmen, die in der Sach-
verstandigenanhodrung vorgetragen worden sind.
Erstens wollen wir den Opferbezug konkretisieren.
Zweitens wollen wir auch die allerletzte Hirde aus-
raumen, die einer erfolgreichen Therapie vielleicht
noch entgegensteht, und die Ausfallentschéadigung
auf 100 % erh6hen. Drittens wollen wir die Nach-
sorge ein wenig verlangern. Deswegen werden wir
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Wolf. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sprechen heute
offensichtlich abschlieRend Uber die Sicherungs-
verwahrung in Nordrhein-Westfalen. Sicherungs-
verwahrung bedeutet, dass fur die Allgemeinheit ge-
fahrliche Straftater auch nach ihrer Haftzeit noch
verwahrt werden. Damit sollen wir alle vor den ge-
fahrlichen Straftatern geschiitzt werden. Dieser
Schutz der Allgemeinheit ist uns sehr wichtig.

Bislang wurden Sicherungsverwahrte genauso wie
Strafgefangene in den Justizvollzugsanstalten ge-
fangen gehalten. Sie wissen — Herr Kollege Wolf hat
es gerade ausgefuhrt —, dass das aufgrund einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht
mehr mdglich war und deswegen neu geregelt wer-
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den musste. Der Landesgesetzgeber war aufgeru-
fen, das Abstandsgebot sowie Fragen des freiheits-
und therapiegerichteten Vollzugs ordentlich neu zu
regeln.

Die rot-grine Landesregierung hat daraufhin den
vorliegenden Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem wir
uns in den vergangenen Monaten im Rechtsaus-
schuss sehr intensiv beschéaftigt haben.

Insgesamt bietet der Gesetzentwurf eine gute
Grundlage fur den Vollzug der Sicherungsverwah-
rung. Da die Landesregierung sich zu einem grof3en
Teil an dem bayerischen Entwurf orientiert hat, ist
das auch kein Wunder.

(Dagmar Hanses [GRUNE]: Na, na, na!)

Insbesondere das Abstandsgebot ist eingehalten.
Somit sind die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts umgesetzt.

Trotzdem ist der Gesetzentwurf in vielen Punkten
kritisch zu sehen. Da stimmen mir die Kollegen der
FDP und der Piraten sicherlich zu. Auch die Exper-
ten haben in der Anhérung den Gesetzentwurf Kriti-
siert. Ich mdchte zwei Punkte herausgreifen, die mir
besonders problematisch erscheinen.

Zum einen ist das die geplante Regelung des Lang-
zeitausgangs und anderer Vollzugslockerungen. Die
Landesregierung sieht bisher vor, dass Sicherungs-
verwahrte fur bis zu zwei Wochen die Einrichtung
verlassen kdnnen, sofern keine zwingenden Grinde
entgegenstehen. Ahnlich ist es bei den weiteren
Vollzugslockerungen. Diese Formulierung ist zu
lasch. Das haben die Experten und Praktiker in der
Anhérung der Landesregierung deutlich ins Stamm-
buch geschrieben. Sie kritisieren, dass nicht festge-
legt ist, dass vor einer neuen Lockerung eine Aus-
wertung und Aufarbeitung der vorherigen Lockerung
stattfinden muss. Diese Klarstellung hatte ins Ge-
setz aufgenommen werden missen. Andernfalls
wird Missbrauch Tir und Tor gedffnet. Die Exper-
ten, die Praktiker &ul3erten in diesem Zusammen-
hang die Beflirchtung, dass Sicherungsverwahrte
beispielsweise dazu ubergehen kdnnten, den Rest
der Vollstreckung nach einer erfolgreich praktizier-
ten Lockerung zu einem Antragsbiindel zusammen-
zufassen und dann in mehrere 14-Tages-Quanten
aufzuteilen. Das kostet die Justizvollzugsanstalten
viel Zeit. Die Landesregierung hatte deutlich ma-
chen mussen, dass diese Moglichkeit nicht beste-
hen soll. Eine entsprechende Regelung im Gesetz-
entwurf fehlt jedoch.

Zum anderen kritisieren die Experten die ,gnaden-
lose Zwangstherapie. Therapieunwillige haben
derzeit keine Chance, einer Therapie aus dem Weg
zu gehen, auch wenn sie erkennbar nicht mitarbei-
ten wollen oder aufgrund vorheriger Therapieversu-
che, die gescheitert sind, nicht mehr weitermachen
kénnen. Sie sind therapiegefrustet. Der uns vorlie-
gende Gesetzentwurf sieht keine Mdglichkeit vor,
dass sie diesem Therapiefrust entgehen kdnnen.

Ich wére froh, wenn die Landesregierung diese An-
regung der Experten aufgegriffen hatte.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Landesregierung ist liickenhaft. Das zeigt sich letzt-
endlich daran, dass, wie Kollege Wolf eben darge-
stellt hat, Anderungen noch im Ausschuss be-
schlossen worden sind. Aber auch diese Anderun-
gen fuhren meines Erachtens zu weiteren Fragen.

Da ist zum einen der von lhnen vorgeschlagene
Ansprechpartner fiir Fragen des Opferschutzes und
des Tatausgleichs direkt in der Einrichtung. Das hort
sich gut an. Auch fir uns steht der Opferschutz an
erster Stelle. Doch leider wird tGberhaupt nicht deut-
lich, wer der Ansprechpartner sein soll. Soll es ein
Vollzugsbeamter sein? Konnen Vollzugsbeamte
diese Aufgabe Uberhaupt leisten? Und was ist mit
den Kosten, die dadurch entstehen? Sollen diese
zusétzlichen Kosten dem nordrhein-westfalischen
Steuerzahler aufgebirdet werden?

Ein weiterer Punkt ist, dass Rot-Griin Sicherungs-
verwahrten, die an einer Therapie teilnehmen, die
dadurch entstehenden Lohneinbuf3en zu 100 % er-
statten will. Wir finden nicht, dass die Allgemeinheit
diese Kosten tragen sollte. Im Gegenteil: Ein Siche-
rungsverwahrter kann gerade dadurch seine Thera-
piewilligkeit dokumentieren, dass er auf den vollen
Lohnausgleich verzichtet. Damit zeigt er, dass er
ernsthaft an einer Therapie interessiert ist und sie
auch dann wahrnimmt, wenn er dafur finanzielle
EinbufRen in Kauf nehmen muss.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf weist
die dargelegten Schwachstellen auf. Wir werden ihn
daher nicht mit beschlieRen.

In Bezug auf den Vorschlag der Piraten schlief3e ich
mich dem Votum des Kollegen Wolf an. Er hat das
sehr ausfuhrlich und zutreffend dargestellt. — Ich
bedanke mich fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Kamieth. — Nun spricht fur die griine Frakti-
on Frau Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit der Sicherungsverwahrung haben wir
uns in den letzten zwei Jahren sehr intensiv be-
schéftigt. Es gab eine eingehende Debatte tUber Si-
cherungsverwahrung in Deutschland und auch in
NRW.

Mit diesem Gesetzentwurf und den Ihnen hier vor-
geschlagenen Anderungsantragen, die im Rechts-
ausschuss beschlossen wurden, haben wir eine
verfassungsgemafRle Aufstellung der Sicherungs-
verwahrung. Daruber freuen wir uns sehr.
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Mit diesem Entwurf wird das Abstandsgebot ge-
wahrt, das das Bundesverfassungsgericht eingefor-
dert hat. Die Therapieorientierung und die Freiheits-
orientierung werden hiermit ebenfalls gewéhrleistet.

In Anbetracht der Zeit und der Tatsache, dass wirk-
lich alle in den letzten zwei Jahren zur Sicherungs-
verwahrung ihre Grundsatzreden schon gehalten
haben — neben dem Bundesverfassungsgericht,
dem Bundestag und der Bundesrat und auch wir
hatten hier die Debatte —, mochte ich nur kurz auf
die rot-grinen Anderungsantrage eingehen, um sie
hier noch einmal im Einzelnen vorzustellen und um
Herrn Kollegen Kamieth an einer Stelle deutlich zu
widersprechen.

Wir haben einen Anderungsantrag zu § 7. Wir brau-
chen in der Tat konkrete Ansprechpartnerinnen fir
den Opferschutz und den Tatausgleich in der Ein-
richtung. Demnéchst werden wir ja nur noch einen
Standort in Nordrhein-Westfalen haben, im wunder-
schonen Werl.

Ebenfalls brauchen die Opfer auch sehr konkrete
direkte Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner,
die die Opfer beziglich ihrer Auskunftsanspriiche
informieren und sie darauf hinweisen.

Bei 8 34 haben wir den deutlichen Dissens zur
CDU. Das ist ein Punkt, der in der Sachverstandi-
genanhdrung von mehreren Sachverstandigen be-
nannt wurde, der uns sehr wichtig ist. Wenn wir uns
anschauen, wie aul3erhalb von Sicherungsverwah-
rung und Gittern Therapie stattfindet, und wenn wir
es dann vergleichen, dann darf Sicherungsverwahr-
ten kein Nachteil entstehen. Die Ausfallentschadi-
gung bei der Teilnahme an psychiatrischen, psycho-
therapeutischen oder sozialtherapeutischen Be-
handlungsmaf3nahmen darf nicht dazu fihren, dass
die Sicherungsverwahrten kein Arbeitsentgelt fir die
Zeit erhalten. Denn sie haben es selber nicht in der
Hand, wann Therapeutinnen und Therapeuten zur
Verfugung stehen. AufRerhalb von Sicherungsver-
wahrung macht man therapeutische Angebote in
der Freizeit, sodass man keinen Verdienstausfall
hat, oder man ist krankgeschrieben. Es ist nicht hin-
nehmbar, dass Sicherungsverwahrte sich am Ende
des Monats darlber Sorgen machen, ob Sie auf-
grund der Terminierung weniger Euro und Cent ha-
ben. Das ist ganz wichtig, damit Sicherungsver-
wahrte Therapien ohne finanzielle Einbuf3en wahr-
nehmen koénnen. Die Entschadigungszahlung von
100 % macht dem Landeshaushalt sehr wenig aus.
Sie ist eine wichtige Handlung fur die Sicherungs-
verwahrten.

Des Weiteren gibt es zu § 60 eine Anderung. Da
geht es um die nachsorgende Betreuung. Gerade
Sicherungsverwahrte waren sehr lange in Strafhaft,
oft auch sehr lange in Sicherungsverwahrung. Da
dauern Prozesse auch langer. Im Gesetzentwurf
der Landesregierung war schon ein langer Zeitraum
von sechs Monaten der Nachbetreuung vorgese-
hen. Wir haben das nach der Anhdrung jetzt noch

einmal auf ein Jahr erweitert um Arbeit, Wohnen.
Das sind so viele Bereiche, die fiir die Personen-
gruppen organisiert und mit ihnen gefunden werden
missen. Da dauert es manchmal langer als sechs
Monate.

In § 112 haben wir noch eine Anpassung an das
Bundesgesetz vorgenommen. Ich kann es mir nicht
verkneifen, noch einmal auf die Chronologie hinzu-
weisen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts haben wir sehr lange auf einen Entwurf des
Bundesgesetzes gewartet. Unser Landesgesetz-
entwurf wurde im September letzten Jahres einge-
bracht. Der Bundestag hat ihn erst im Dezember
letzten Jahres beschlossen. Deswegen war noch
eine Anpassung erforderlich.

Wir varden Sie bitten, diesem Gesetzentwurf und
den Anderungsantrdgen so zuzustimmen. — Vielen
Dank fir die sachliche Debatte.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Frau
Hanses. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Kollege
Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das hier beratene Gesetz zur Rege-
lung des Vollzuges der Sicherungsverwahrung in
Nordrhein-Westfalen setzt ein Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 4. Mai 2011 um. Darin erklar-
te das Gericht die wesentlichen Vorschriften des
Strafgesetzbuches zur Sicherungsverwahrung fir
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar und unter na-
her ausgefiihrten Mal3gaben fiir langstens bis zum
31. Mai 2013 anwendbar.

Den Gesetzgebern, dem Bund und den Landern,
hat es aufgegeben, ein freiheits- und therapiegerich-
tetes Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung zu
entwickeln und normativ festzuschreiben, das dem
verfassungsrechtlichen Abstandsgebot Rechnung
tragt.

Danach hat sich der Vollzug der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung vom Vollzug der Straf-
haft deutlich zu unterscheiden. Meine Damen und
Herren, so der klare und unmissverstandliche Auf-
trag und die detaillierten Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichtes.

Der rot-grine Gesetzentwurf wird — das haben auch
die Experten in der Anhorung eindeutig betont —
dem nicht in allen Teilen gerecht. Er enthalt Lucken,
Unzuléanglichkeiten, Widerspriiche und Ungenauig-
keiten. So fehlen die Mdglichkeit der Selbstreini-
gung eigener Kleidung der Untergebrachten, wer-
tungswiderspruchsfreie  Verpflegungsregelungen,
eine Vorgabe zur ausreichenden Auslage bzw. Be-
zugsmaglichkeit von Zeitungen fur Untergebrachte,
eine gesetzliche Verankerung der bestehenden
Praxis, das neben festen Kréften auch nebenamtli-
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che oder vertraglich verpflichtete Therapeuten oder
Psychotherapeuten die Versorgung der Unterge-
brachten Ubernehmen kdnnen, eine frihere Einbin-
dung der Fuhrungsaufsicht mit Einsetzen der Ent-
lassungsvorbereitung.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hat im
Rechtsausschuss einen umfangreichen Anderungs-
antrag vorgelegt, der von Rot-Griin abgelehnt wur-
de. Lediglich der Vorschlag zur Gewéhrung einer
vollen Ausfallentschadigung statt nur von 50 % bei
durch Therapie verpasste Arbeit wurde nachtraglich
aufgenommen, da sonst den Untergebrachten ein
finanzieller Nachteil durch die Teilnahme an thera-
peutischen MalRnahmen gedroht hétte.

Meine Damen und Herren, massivster Kritikpunkt
der FDP am Gesetzentwurf ist aber, dass besonde-
re Vorschriften fir den Vollzug der Freiheitsstrafe
bei angeordneter oder vorbehaltener Sicherungs-
verwahrung sowie der Jugendstrafe bei vorbehalte-
ner Sicherungsverwahrung fehlen. Nach den Vor-
gaben, die das Bundesverfassungsgericht formuliert
hat, gilt fur Anordnung und Vollzug der Sicherungs-
verwahrung das Ultima-Ratio-Prinzip. Demnach darf
die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung le-
diglich als letztes Mittel angeordnet werden. Daraus
folgt, dass im Falle angeordneter oder vorbehalte-
ner Sicherungsverwahrung schon wahrend des vo-
rangehenden Strafvollzugs alle Mdéglichkeiten aus-
geschopft werden muissen, um die Gefahrlichkeit
der Gefangenen etwa durch psychiatrische, psycho-
oder sozialtherapeutische Behandlungen so zu re-
duzieren, dass der Vollzug oder die Anordnung der
Sicherungsverwahrung maoglichst entbehrlich ist.

Der Bundesgesetzgeber hat nunmehr die mafgeb-
lichen Leitlinien fir den einer Sicherungsverwah-
rung vorangehenden Strafvollzug in 8 66 ¢ Abs. 2
des Strafgesetzbuches normiert.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wolf?

Dirk Wedel (FDP): Bitte, gerne, ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. Bitte
schon, Herr Wolf.

Sven Wolf (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege We-
del. Sie sind gerade bei einem Punkt, zu dem ich
Ihnen gerne noch eine Frage stellen mochte. Neh-
men Sie denn zur Kenntnis, dass der Bund das Ul-
tima-Ratio-Prinzip und auch das Motivationsgebot
ausdricklich in § 66 ¢ des Strafgesetzbuches auf-
genommen hat und dass diese Regelung des Straf-
gesetzbuches auch in Nordrhein-Westfalen Geltung
hat?

Dirk Wedel (FDP): Lieber Herr Kollege Wolf,
selbstverstandlich habe ich den gesamten Wortlaut
des §66¢c Abs.2 des Strafgesetzbuches zur
Kenntnis genommen. Das darf aber nicht davon ab-
lenken, dass das Bundesverfassungsgericht eine
gesetzgeberische Gesamtkonzeption von Bund und
Landern fir die Sicherungsverwahrung gefordert
hat.

Die Schaffung des geforderten normativen Rege-
lungskonzepts bis zum 1. Juni 2013 ist Aufgabe
auch der Lander: durch Festlegung spezifischer ge-
setzlicher Bestimmungen auf Landesebene. So ha-
ben es zahlreiche andere Bundeslander schon ge-
tan.

Meine Damen und Herren, insoweit ist das Handeln
des Justizministers bei dieser sensiblen Materie
schon beachtlich. Einerseits fordert Justizminister
Kutschaty in Berlin lautstark eine nachtrégliche The-
rapieunterbringung — und scheitert damit im Bun-
desrat krachend. Im Bundestag werfen ihm die
Grinen gar verfassungswidrige Forderungen vor.
Hier in NRW zeigt er sich vor Kurzem besttirzt dar-
Uber, dass innerhalb kirzester Zeit mehrere entlas-
sene Sexualstraftater aus dem KURS-Programm
rickfallig wurden. Zeitgleich agiert er mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf nach dem Prinzip ,Mut zur
Lucke — es wird schon gutgehen®. Statt den Weg
maximaler Rechtssicherheit zu gehen, verzichtet er
fahrlassig auf besondere Vorschriften fir angeord-
nete oder vorbehaltene Sicherungsverwahrung im
Vollzug der Freiheitsstrafe sowie bei der Jugend-
strafe.

In der Anhdrung ist deutlich auf die Gefahr hinge-
wiesen worden, dass aufgrund dessen der spatere
Vollzug der Sicherungsverwahrung zumindest in
Einzelféllen verfassungswidrig sein koénnte. Rot-
Grin mit Minister Kutschaty an der Spitze geht da-
mit bewusst das Risiko ein, dass aufgrund einer
rechtlichen Fehleinschatzung gefahrliche Tater in
Zukunft aus formalrechtlichen Unzulanglichkeiten in
Freiheit geraten koénnten. Das zeugt nicht von ver-
antwortungsvoller Politik. Das ist Burgern, Eltern
und Opfern kaum erklarbar.

Ihren Gesetzentwurf lehnen wir als FDP aufgrund
seiner Unzulanglichkeiten und Licken ab. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank fiir
die zeitliche Punktlandung, Herr Kollege Wedel. —
Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Zuschauer hier oben und natiirlich gerne
auch am Stream!
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Das uns zur Beratung und zur Beschlussfassung
vorliegende  Sicherungsverwahrungsvollzugsrege-
lungsgesetz — ich habe es mal in ein Wort gefasst,
das ist sehr juristentypisch — ist von uns, wie schon
von den anderen Vorrednern betont, im Ausschuss,
in den Obleuterunden und in sonstigen Gesprachs-
runden sehr intensiv diskutiert worden. Es besteht
grundsatzlicher Konsens, dass dieser Gesetzent-
wurf, welcher hier von der Landesregierung vorge-
legt wurde, gelungen ist.

Gleichwohl ist vielfach in Einzelpunkten Kritik ge&u-
Bert worden, was man noch hatte anders machen
konnen. Ja, auch wir haben einen Anderungsantrag
vorgelegt, den wir im Rechtsausschuss aufgrund
der zeitlichen Enge aber leider nur kurz beraten
konnten. Das lag an der Notwendigkeit der baldigen
Verabschiedung des Gesetzes. Wir hatten den An-
derungsantrag gerne noch weiter diskutiert. Wir hat-
ten in Erwdgung gezogen, eine dritte Lesung zu be-
antragen. Allerdings wurde uns vom Kollegen Wolf,
vom Kollegen Kamieth und vom Kollegen Wedel
leider nicht die Mdglichkeit zugesagt, das noch ein-
mal verninftig in den Ausschuss zu bringen. Daher
ware eine dritte Lesung reine Formsache gewesen.
Denn das bis morgen durchzuziehen wére unseriés.
Daher mussten wir zumindest momentan damit le-
ben.

Gleichwohl gibt es unseren Anderungsantrag. Er ist,
Herr Kollege Wolf, natirlich nicht nur mit Margina-
lien befasst. Wir dirfen eines namlich nicht verges-
sen: Die Hervorhebung, die Betonung des Verhalt-
nismaRigkeitsprinzips ist deswegen nicht falsch,
weil es in sehr vielen Gesetzen in Deutschland ganz
besonders betont wird und ein das gesamte deut-
sche Recht durchziehender, beherrschender
Grundsatz ist, der natirlich ganz besonders dort zur
Anwendung kommen muss, wo, wie Sie es be-
schrieben haben, in die Freiheitsrechte von Men-
schen, die bereits eine Strafe verbiRt haben, ein-
gegriffen wird. Auch das hatten wir selbstverstand-
lich sehr gerne in weiterer Beratung erortert. Sei’s
drum!

Es gibt noch zahlreiche andere Punkte. Ich erwéhne
an dieser Stelle nur den § 70. Da geht es um die
Einzelunterbringung von  Sicherungsverwahrten
aufgrund besonderer Erkenntnisse, die sich ohne
die Moglichkeit der Uberpriifung vorab ergeben, al-
so alleine durch die Anstaltsleitung verordnet. Wir
héatten es fur besser gehalten, das zu verkirzen, al-
so die Pflicht zur Uberpriifung von drei Monaten auf
lediglich 30 Tage vorzuziehen. — So weit diese bei-
den Beispiele.

Ob man das Gesetz in Ganze kritisiert, auch unter
dem Gesichtspunkt, den der Kollege Wedel erwéhnt
hat, auch in Bezug auf das Ultima-Ratio-Prinzip,
dartiber kann man trefflich diskutieren. Auch das
héatten wir gerne getan. Nur, wir durfen eines bei der
ganzen Sache nicht vergessen: Viele Regelungen
dieses Vollzugsgesetzes sind gefasst worden, weil

in Nordrhein-Westfalen ein Strafvollzugsgesetz
noch — muss ich sagen — fehlt. In anderen Bundes-
landern gibt es ein solches bereits. Es gibt, was
Doppelungen oder Parallelitdéten angeht, natirlich
Entlehnungen aus dem Bundesstrafvollzugsgesetz.

Ein nordrhein-westfalisches Strafvollzugsgesetz ist
winschenswert. Der Minister hat mir letztens ge-
sagt, es sei in Arbeit. Dann mussen wir gucken, wie
die Lucken, die hier mdglicherweise tatsachlich
noch bestehen, in kirzerer Zeit geschlossen wer-
den kdnnen. Wir werden uns wahrscheinlich auch in
kirzerer Zeit noch mal mit diesem Gesetz befassen
missen, denn es wird einiges rickgéngig zu ma-
chen sein, um beispielsweise Doppelungen zu ver-
meiden. Auch in dem Zusammenhang gibt es még-
licherweise die Chance auf erganzende Anderun-
gen oder Anderungen uiberhaupt.

Gleichwohl muss man sagen: Viele Normen sind
solche des Strafvollzugsgesetzes. Es ware daher
begriRenswert gewesen, wenn NRW bei der Rege-
lung der Sicherungsverwahrung auf ein eigenes
grundrechtsfreundliches Strafvollzugsgesetz hatte
zugreifen kénnen. Dem ist leider nicht so. Wir be-
dauern insofern auch, dass — womit wir rechnen
missen — unser Anderungsantrag heute wohl abge-
lehnt.

Die Empfehlung an meine Fraktion in dem Kontext
lautet, sich bei der Abstimmung Uber das Gesetz,
das vom Grundsatz her gut und sauber ist, aller-
dings — leider Gottes — Licken hat, die wir geman
unserem Anderungsantrag gerne geschlossen hét-
ten, zu enthalten. Selbstverstandlich bitte ich alle
um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schulz. — Bevor wir zur Abstimmung kommen,
spricht fur die Landesregierung der zustandige Mi-
nister, Herr Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Das Bundesverfassungsgericht hat
mit Urteil vom 4. Mai vorletzten Jahres die wesentli-
chen Regelungen zur Sicherungsverwahrung fur
nicht mit dem Grundgesetz vereinbar erklart und
sowohl dem Bund als auch uns Landern die Haus-
aufgabe aufgegeben, ein Gesamtkonzept zur Siche-
rungsverwahrung zu entwickeln.

Dieses muss dem verfassungsrechtlich verankerten
Abstandsgebot Rechnung tragen, nach dem sich
der Vollzug der Sicherungsverwahrung vom Vollzug
der Strafhaft deutlich zu unterscheiden hat. Der
Vollzug ist zum einen freiheitsorientiert, zum ande-
ren aber genauso therapieorientiert auszurichten. Er
muss darauf abzielen, die Gefahren, die von den
Untergebrachten ausgehen, effektiv zu mindern, um
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eine moglichst friihzeitige Entlassung von siche-
rungsverwahrten Menschen zu ermdglichen.

Nachdem der Deutsche Bundestag am 5. Dezem-
ber letzten Jahres das Gesetz zur bundesrechtli-
chen Umsetzung des Abstandsgebots beschlossen
hat, regelt der vorliegende Gesetzentwurf nunmehr
den Vollzug der Sicherungsverwahrung auf Lan-
desebene.

Sehr geehrter Herr Kollege Kamieth, das ist eben
kein Abschreiben des bayerischen Entwurfs. Ware
das so, hatten Sie gerade viel mehr jubeln missen.

Die Justizministerkonferenz der Lander hatte eine
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Musterentwurfs
fur die landesrechtliche Gestaltung der Sicherungs-
verwahrung eingerichtet. Diese Arbeitsgruppe wur-
de durch die Bundeslander Niedersachen und Nord-
rhein-Westfalen geleitet. Wir haben hier heute also
einen Entwurf vorliegen, der in einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe auch unter Federfihrung von Nord-
rhein-Westfalen entstanden ist und in dieser Art —
mit leichten Modifikationen — in ganz vielen Bundes-
lAndern in den nachsten Wochen und Monaten zur
Abstimmung steht oder schon zur Abstimmung
stand.

Der Schwerpunkt des Entwurfs liegt — wie bereits
bei meiner Einbringung im November letzten Jahres
dargelegt — im Bereich der Behandlung. Die Unter-
gebrachten erhalten einen Rechtsanspruch auf indi-
viduell ausgerichtete und wissenschaftlich fundierte
Behandlungs- und Therapieangebote. Fir die Diag-
nose und die Behandlung sind multidisziplinére Be-
handlungsteams vorgesehen, an denen auch Ex-
perten von auf3erhalb des Vollzuges beteiligt wer-
den konnen.

Erganzend enthalt der Entwurf die Verpflichtung der
Anstalten zur fortwahrenden Motivierung der Unter-
gebrachten zur Foérderung der Mitwirkungsbereit-
schaft. Das ist unsere Antwort auf den Vorschlag,
eine Therapiepause zu unterbreiten. Ich habe sehr
wohl die Aussagen eines Sachverstandigen zur
Kenntnis genommen, der eine sogenannte Thera-
piepause gefordert hat. Ich habe in diesem Punkt
ein verfassungsrechtlich erhebliches Risiko gese-
hen. Da das Bundesverfassungsgericht eine fort-
dauernde Therapieverpflichtung in seinem Urteil
zum Ausdruck gebracht hat, ware es aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden unklug gewesen, wenn
wir in das Gesetz ,Therapiepausen® hineinnehmen.
Die Motivierung zur Therapie — das ist unsere Ant-
wort darauf, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Parallel zur Erarbeitung des Gesetzentwurfes sind
bei uns selbstverstandlich schon neue Behand-
lungsstrukturen und Therapiekonzepte entwickelt
worden, insbesondere fir Strafgefangene mit ange-
ordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwah-
rung.

Auch die Planungen fir einen Neubau in Werl lau-
fen auf Hochtouren.

Meine Damen und Herren, die in der offentlichen
Anhorung des Rechtsausschusses angehdrten Ex-
perten haben nicht nur die Regelungen zum Opfer-
schutz, zu Therapie und Behandlung, zu Mitwirkung
und Motivierung sowie zu den Mindestausfuhrungen
lobend hervorgehoben, sondern den Entwurf insge-
samt als gut gelungen bezeichnet. Vereinzelte Kri-
tikpunkte sind im Rechtsausschuss beraten bzw.
durch die Antrdge der Koalitionsfraktionen konkret
aufgegriffen worden.

Nicht aufgegriffen wurde allerdings der Vorschlag,
meine Damen und Herren, Regelungen fir Strafge-
fangene mit angeordneter oder vorbehaltener Si-
cherungsverwahrung in den Entwurf aufzunehmen.
Solche Regelungen gehdren systematisch in das
Strafvollzugsgesetz. Es erscheint auch nicht gebo-
ten und notwendig, in diesem Zusammenhang
Ubergangsregelungen zu schaffen. Die vom Bun-
desverfassungsgericht insoweit geforderten Rege-
lungsinhalte sind bereits im Gesetz zur bundes-
rechtlichen Umsetzung des Abstandsgebotes vor-
gesehen und werden am 1. Juni 2013 auch ohne
zusatzliche landesgesetzliche Regelungen verbind-
lich.

Lieber Herr Kollege Wedel, statt Gber unseren Ent-
wurf in diesem Punkt zu meckern, sollten Sie sich
lieber freuen, dass ich eine gesetzliche Regelung
Ihrer FDP-Bundesjustizministerin ausnahmsweise
mal fur ausreichend halte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ist sichergestellt, meine Damen und Herren,
dass alle Strafgefangenen mit angeordneter oder
vorbehaltener Sicherungsverwahrung ab dem
1. Juni 2013 in Nordrhein-Westfalen die vom Bun-
desverfassungsgericht geforderte qualifizierte Be-
handlung erhalten. Die Gefangenen werden schon
jetzt in wenigen Anstalten zentral untergebracht und
erhalten damit im Strafvollzug die erforderliche in-
tensive und individuelle Betreuung. Besondere Mo-
tivationsmalRnahmen sollen ihre Mitwirkungsbereit-
schaft friihzeitig und nachhaltig wecken und fordern.
Alle diese MaRhahmen miissen darauf abzielen, die
anschlieBende Vollstreckung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung moglichst entbehrlich zu
machen.

Meine Damen und Herren, ich darf mich abschlie-
Rend bei den Kolleginnen und Kollegen sehr herz-
lich fur die konstruktive und sachliche Beratung im
Rechtsausschuss und im Rahmen der Anhd&rung
bedanken und bitte Sie, dem Gesetzentwurf in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister Kutschaty.

Damit kommen wir zunachst zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/2714. Wer stimmt diesem Ande-
rungsantrag zu? — Die Fraktion der Piraten. Wer
stimmt dagegen? — SPD, Griine und CDU. Wer
enthélt sich? — Es enthélt sich die FDP-Fraktion.
Damit ist der Anderungsantrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur nachsten Abstimmung, und zwar
Uber die Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses Drucksache 16/2645, den Gesetzentwurf
Drucksache 16/1435 in der Fassung seiner Be-
schlisse anzunehmen. Wer stimmt dem so zu? —
SPD und Grune. Wer stimmt dagegen? — CDU und
FDP. Wer enthalt sich? — Die Piratenfraktion. Damit
ist die Beschlussempfehlung angenommen, und
wir haben eine Mehrheit fir den Gesetzentwurf, der
damit in zweiter Lesung verabschiedet ist.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

13 Gesetz zur Regelung des Jugendarrestvoll-
zuges in Nordrhein-Westfalen (Jugendarrest-
vollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen - JA-
VollzG NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/746

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/2646

zweite Lesung

Ich erteile fur die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Wolf
das Wort.

Sven Wolf (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im deutlichen Unterschied
zur Beratung Uber die Regelungen der Sicherungs-
verwahrung hatten wir bei dieser Beratung etwas
mehr Zeit. Die haben wir uns auch genommen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch mal ganz aus-
dricklich den Kolleginnen und Kollegen der ande-
ren Fraktionen fur den sehr fachlichen Diskurs dan-
ken, den wir bei diesem Punkt gefiihrt haben, wenn
dabei am Ende auch nur ein gemeinsamer Ande-
rungsantrag von SPD, Grunen und Piraten heraus-
gekommen ist.

Die Anhdrung, die wir im November des vergange-
nen Jahres durchgefuhrt haben, hat sehr deutlich
gezeigt — die Experten waren sich einig — Dieser
Entwurf der Landesregierung ist ein guter Ansatz.
Insbesondere Herr Beckmann, als Leiter einer Ju-

gendarrestanstalt ein Praktiker, hat sehr deutlich
gesagt, er sei froh, dass endlich etwas passiere. Es
sei in den letzten Jahren immer sehr unbefriedigend
gewesen, mit den jugendlichen Arrestanten aus-
schlie3lich Fensterbilder zu gestalten und die sozia-
le Arbeit dann auch noch auf den allgemeinen Voll-
zugsdienst abzuladen.

Wir werden mit diesem Beschluss also dieses viel-
leicht etwas antiquierte Zuchtmittel des Arrestes mit
sehr konkreten padagogischen Instrumenten anrei-
chern. Wir haben sogar die Option — auch das ist
ausdrlcklich begrifit worden —, Jugendarrest in
Nordrhein-Westfalen kinftig in freien Formen zu
entwickeln.

(Zuruf von Dagmar Hanses [GRUNE])
— Ja, bitte, Frau Hanses.
(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Die Professoren Walkenhorst und Walter haben in
sehr groRer Ubereinstimmung den Entwurf dieses
Gesetzes sehr gelobt und ihn als wegweisend auch
fur andere Bundeslander bezeichnet, die derzeit
noch dartber diskutieren, wie man den Jugendar-
rest ausgestalten kann.

Unsere Anderungsvorschlage, die wir gemeinsam
mit den Piraten vereinbart haben, ergeben sich aus
der Anhorung. Ich will ganz kurz auf einige Punkte
eingehen.

Wir wollen ein bisschen stérker auf schulische und
auf berufliche Ausbildung Ricksicht nehmen. Wenn
die erfolgreich lauft, soll nicht unbedingt der Arrest
dazwischenkommen und die erfolgreiche Laufbahn
beenden.

Weiter wollen wir gerne — auch das war eine Anre-
gung — die Eltern miteinbeziehen, zumindest dann,
wenn es forderlich und sinnvoll ist. Die Experten
haben uns sehr eindringlich davor gewarnt, dass es
auch das Gegenteil geben kann. Der zu grol3e Ein-
fluss der Eltern ist bei der Entwicklung der Jugendli-
chen, die sich im Arrest befinden, manchmal nicht
hilfreich.

Zudem haben wir den Schlussbericht noch ein we-
nig aufgefachert. Kinftig soll insbesondere auch der
Forderbedarf aufgezeigt werden.

Dieser Schlussbericht soll insbesondere auch dazu
dienen, die Verzahnung zwischen dem Jugendar-
rest und der anschlielenden Betreuung der Ju-
gendlichen durch die Jugendhilfe oder die Jugend-
gerichtshilfe zu erleichtern.

Ganz wichtig — das ist eine gute Anregung gewe-
sen — ist: Dieser Schlussbericht soll nicht ein weite-
rer Beitrag dazu sein, sich damit zu beschaftigen,
was bei Jugendlichen alles nicht stimmt. Er soll
nicht zu einer Negativstigmatisierung dieser Ju-
gendlichen fuhren, sondern er soll auch Fahigkeiten
und Entwicklungsmdglichkeiten aufzeigen. Auch
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das haben wir in diesem Anderungsantrag aufge-
griffen.

Ganz kurz noch zu den Anregungen, die aus den
anderen Fraktionen kamen.

Die CDU hat vorgeschlagen, sehr dezidiert Diszipli-
narmaflinahmen aufzugreifen. Ich glaube aber, das
wirde dem erzieherischen Gedanken im Gesetz-
entwurf genau zuwiderlaufen. Zu Recht hat Prof.
Walter in der Anhdrung zu 8 20 ausdrucklich ge-
sagt: Die Mdglichkeit der Konfliktregelung und Kon-
fliktldsung im Gesprach ist eigentlich das Highlight
dieses Gesetzentwurfs. Wenn das nicht reicht,
bleibt die Mdoglichkeit, Auflagen zu machen und
Weisungen zu erteilen.

Was den FDP-Antrag angeht, Herr Wedel: Wir se-
hen bei §36 keinen Anderungsbedarf. Der ent-
spricht auch der aktuellen Praxis fur den Kurz- und
Freizeitarrest. Ausnahmen sind da zuléssig, wo es
aufgrund der Dauer des Verfahrens anders einfach
nicht handhabbar ist. Ich verweise dazu auf die sehr
umfangreiche Begrindung und hoffe, dass damit
ein bisschen Ihre Sorge genommen wird, die Rege-
lungen sollten Gber § 36 ausgehdhlt werden.

Insgesamt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
ein sehr gelungenes Gesetz, das es nun gilt in der
Praxis mit Leben zu fullen. Deswegen werden wir
zustimmen. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Wolf. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion
Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt — ,Vollzug, die
zweite“, kénnte man sagen —, besprechen wir ein
komplett neues Gesetz. Die Landesregierung folgt
damit den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts, die Fragen des Jugendarrestes in einem ei-
genen Gesetz zu regeln.

Im Vollzug des Jugendarrestes wird jetzt mit einem
erzieherischen Ansatz versucht, den Jugendlichen
ihr kriminelles Verhalten deutlich zu machen. lhre
Taten sollen aufgearbeitet werden, und das insbe-
sondere im Hinblick auf die Folgen fur die Opfer.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist in den Anhorun-
gen — das hat Kollege Wolf zutreffend gesagt —
Uberwiegend positiv bewertet worden, wobei die
Praktiker in meinen Augen froh waren, jetzt tber-
haupt ein Gesetz zu haben. Es hat lange gedauert,
bis es endlich einen Gesetzentwurf gab.

Gleichwohl haben die Experten auch auf einige
Méngel hingewiesen. Wir hatten diese gerne in ei-
nem fraktionsiibergreifenden Antrag behoben, was

leider trotz intensiver Gesprache — fur die ich mich
auch sehr herzlich bedanke — nicht gelungen ist.

Ich mdchte hier daher nochmals die Kritikpunkte der
CDU vortragen und damit auch zu unseren Ande-
rungsvorschlagen kommen, die von SPD und Gri-
nen leider nicht mitgetragen werden konnten.

Zum einen schreibt der Gesetzentwurf nur sehr un-
bestimmt ein Angebot ausreichender Sportméglich-
keiten vor. Es wird nicht festgelegt, wie dieses An-
gebot gestaltet werden soll. Das Jugendarrestvoll-
zugsgesetz bleibt damit hinter den Regelungen des
Jugendstrafvollzugsgesetzes zuriick. Dort namlich
werden mindestens drei Stunden pro Woche vorge-
schrieben.

Wir fordern, dass die Jugendlichen, die gerade den
Einstieg in die Justizvollstreckung erleben missen,
mindestens dasselbe Sportangebot haben wie die
im Jugendstrafvollzug.

Weiter fordern wir, in den Gesetzentwurf die Mog-
lichkeit der Disziplinarmalinahmen aufzunehmen.
Dabei bleibe ich, Herr Wolf. Natirlich gibt es hier ein
weiter geféchertes Angebot von auch erzieheri-
schen MalRnahmen. Aber wir halten als Ultima Ratio
bei besonders renitenten Jugendlichen auch Diszip-
linarmaflinahmen fiir erforderlich, gerade auch weil
die Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Tagen
verhadngt werden konnen. Einen entsprechenden
Anderungsantrag haben wir eingebracht. Leider ist
auch der nicht durchgekommen.

Letztlich bedauere ich, dass auch unser Ande-
rungsvorschlag zur péadagogischen Ausgestaltung
des Kurzzeit- und Freizeitarrests von anderen Frak-
tionen abgelehnt worden ist. Wir halten es fir
falsch, dass Jugendlichen im Kurzzeit- und Freizeit-
arrest diese Moglichkeiten nicht zur Verfligung ste-
hen sollen. Der Bundesgesetzgeber hat diese Ar-
restform den Ubrigen Arrestformen gleichgestellt.
Auch die Experten in der Anhérung haben klarge-
stellt, dass das Mafinahmen sind, die Jugendliche
positiv beeinflussen kénnen. Ich bedaure, dass die-
se Anregungen aus der Praxis nicht aufgenommen
worden sind.

Die von SPD, Grinen und Piraten beschlossenen
Anderungen setzen in meinen Augen falsche
Schwerpunkte.

Gerade die Moglichkeit, die schulische und berufli-
che Verpflichtung des Jugendlichen stérker zu be-
rucksichtigen, fuhrt unter Umsténden dazu, dass die
Strafe nicht mehr auf dem Ful3e folgt. Wir sind der
Meinung, dass der Arrest in seiner Warnfunktion
und letztendlich auch Straffunktion so schnell wie
moglich auf die Verurteilung kommen soll. Der Ab-
schreckungseffekt ist natirlich besonders grof3,
wenn der Arrest unmittelbar nach der Verurteilung
angetreten werden muss.

Weiter haben die drei Fraktionen von SPD, Griinen
und Piraten beschlossen, Personensorgeberechtig-
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te in die padagogische Ausgestaltung miteinzube-
ziehen. Auch hieran haben wir Zweifel. Zum einen:
Was sollen solche Gesprache bei einem Kurzzeitar-
rest bringen? Zum anderen: Der Arrest ist etwas
anderes als die Familienhilfe. Er kann und soll diese
Maoglichkeiten nicht eréffnen und darf auch nicht an
die Stelle der Familienhilfe treten. Diese Aufgaben
konnen die eigentlichen Familienhilfestellen sehr
viel besser erfillen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist in
der vorliegenden Qualitat nicht zustimmungsfahig.
Auf die Kritikpunkte bin ich eingegangen. Wir be-
dauern, dass die anderen Fraktionen unsere Ande-
rungsvorschlage im Ausschuss abgelehnt haben.
Wir waren bereit, dem Gesetzentwurf wohlwollender
gegenlberzustehen. Nachdem diese Punkte, die
uns sehr wichtig waren, abgelehnt wurden, ist das
natdrlich nicht moglich. Wir werden den Gesetzent-
wurf daher ablehnen missen. — Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kamieth. — Nun spricht fur die griine Frakti-
on Frau Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident! Was lange
wahrt, wird manchmal noch besser. Die Jugendli-
chen, Heranwachsenden und deren Eltern, die Be-
schaftigten der Justiz und die Opfer von Straftaten,
sie alle haben es verdient, dass wir uns ausfihrlich,
fundiert und sorgfaltig mit dem Jugendarrest be-
schaftigen. Das haben wir getan. Deshalb schlieRen
wir das jetzt heute ab, lieber Herr Priggen.

Die Debatte im Rechtsausschuss inklusive der
wertvollen Beitrdge der Sachverstandigen in der
Anhorung und besonders die interfraktionellen Ge-
spréche haben sich aus unserer Sicht gelohnt.

Bereits der Entwurf der Landesregierung hat wegen
seiner konsequenten padagogischen Ausrichtung
bundesweit Anerkennung erfahren. Ausnahmslos
alle Sachverstandigen haben diese Ausrichtung be-
gruRdt. Gerade weil wir Grinen der Auffassung sind,
dass der Jugendarrest im Jugendgerichtsgesetz
des Bundes schrédg und widersprichlich angelegt
ist, sind wir Uber diese padagogische Ausrichtung
sehr froh.

Mehr noch: Der Gesetzentwurf greift die Kritik am
Jugendgerichtsgesetz auf. Die konzeptionelle Anla-
ge stellt Erziehung und Foérderung Jugendlicher und
Heranwachsender in den Vordergrund. Denn allein
die Abschreckung — das unterscheidet uns von der
CDU -, die sogenannte Short-sharp-shock-
Strategie, senkt die Rickfallquote nicht und ist wis-
senschaftlich langst widerlegt.

Deshalb kénnen wir dem Antrag der CDU auch
nicht folgen, Disziplinarmaf3nahmen zusétzlich in
das Gesetz zu schreiben. In 8 20, der quasi das
Herzstick dieses Gesetzentwurfes ist, sind viele
weitergehende, bessere padagogische MalRhahmen
wie Wiedergutmachung und Entschuldigungen aus-
fuhrlich beschrieben. Ich hatte ihnen bereits be-
schrieben, dass die Arresteinrichtungen ein Punkte-
system erarbeitet haben, mit dem Plus- und Minus-
punkte erworben werden kdnnen. Das halten wir fir
sinnvoller als gesetzlich verankerte Disziplinarmal3-
nahmen.

Kurz zu dem von Rot-Griin und den Piraten gestitz-
ten Anderungsantrag: Er starkt die schulische und
die berufliche Bildung der Betroffenen. Herr Kollege
Kamieth, manchmal ist es trotz ,Strafe auf dem Fu-
Re folgend* wichtig, die schulische und die berufli-
che Entwicklung in den Vordergrund zu stellen und
den Arrest in den Schulferien oder in den Semester-
ferien zu vollziehen, damit es eben keine Briiche in
der Biografie junger Menschen gibt.

Weiterhin starkt der Anderungsantrag die Eltern,
falls — wie Kollege Wolf erklart hat — moglich. Er be-
schreibt Informationsrechte, nimmt sie in die Ver-
antwortung und beteiligt sie.

Der Abschlussbericht wird qualifiziert durch eine dif-
ferenzierte Beschreibung der padagogischen Ange-
bote. Er ist ressourcenorientiert und deshalb so rich-

tig.
Bitte stimmen Sie alle dem Gesetzentwurf mit unse-

rem Anderungsantrag zu. — Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Hanses. — Die FDP-Fraktion hat nun das Wort. Es
spricht wieder der Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorgelegte Gesetzentwurf der Lan-
desregierung enthdlt gute Ansétze, aber auch ekla-
tante Mangel. Deshalb hat die FDP-Fraktion einen
umfassenden Anderungsantrag vorgelegt. Diese
Anderungen hat Rot-Griin im Rechtsausschuss ab-
gelehnt.

Rot-Griin fuhrt in NRW einen inakzeptablen Zwei-
klassenarrestvollzug ein. Fir die Mehrzahl der Ar-
restanten in NRW, namentlich die jahrlich etwa
5.000 im Kurz- und Freizeitarrest, ist deshalb heute
ein schlechter Tag.

Im neuen Jugendarrestvollzugsgesetz bleiben wich-
tige Expertenhinweise der Anhdrung unbertcksich-
tigt, fuhren verschiedene Regelungen zu einer
Schlechterstellung der Arrestanten im Vergleich zur
geltenden Rechtslage nach der Jugendarrestvoll-
zugsordnung des Bundes, sind Normen so formu-
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liert, dass eine Schlechterstellung der Arrestanten
im Vergleich zu Gefangenen eintritt, die eine Ju-
gendstrafe verbiiBen, bzw. entstehen Wertungswi-
derspriiche zum Jugendstrafvollzugsgesetz NRW.

Meine Damen und Herren, die rot-griine Fassung
des § 36 stellt eine in die Beliebigkeit des Anwen-
ders gestellte Regelung des Kurz- und Freizeitarres-
tes dar und damit faktisch eine nicht hinnehmbare
Entrechtung der jéhrlich rund 5.000 Jugendlichen in
diesen beiden Arrestformen.

Ziel des Gesetzentwurfs muss es sein, einen ver-
bindlichen Rechtsrahmen fiir alle Formen des Ju-
gendarrestes zu schaffen und die Situation aller im
Arrest untergebrachten Jugendlichen und Heran-
wachsenden zu verbessern.

Rot-Grun will aber aus ideologischen Griinden,
dass die Regelungen des Jugendarrestvollzugsge-
setzes primar nur fir den Dauerarrest von einer
Woche bis vier Wochen gelten und nicht fir den
Kurz- und Freizeitarrest von bis zu vier Tagen. Letz-
tere Arrestformen lehnt man ab und will sie auf
Bundesebene abschaffen.

Dabei wird bewusst ignoriert, dass Richter den
Kurz- und Freizeitarrest befirworten und es kaum
wirksame Alternativen gibt. Viele Arrestanten erhal-
ten Arrest, weil sie ihre Sozialstunden nicht ableiste-
ten oder solche bei friiheren Verurteilungen keinen
Effekt hatten. Von Kurz- und Freizeitarrest wird
rechtstatsachlich in erheblichem Umfang Gebrauch
gemacht. Durch die Richter in NRW wird der Frei-
zeitarrest sogar noch haufiger als der Dauerarrest
verhéngt:

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ent-
fielen auch 2011 in Nordrhein-Westfalen von den
insgesamt 5.444 Verurteilungen zu Jugendarrest
45,1 % auf den Dauerarrest, 5,1 % auf den Kurzar-
rest und mit 49,8 % rund die Halfte auf den Freizeit-
arrest. Dieser rechtstatsachliche Umstand darf im
Gesetzentwurf nicht ausgeblendet werden.

Meine Damen und Herren, die Sanktion muss der
Tat auf dem Ful3e folgen. Die Experten sind sich
daruber einig, dass ein baldiger Vollzugsbeginn auf
jeden Fall empfehlenswert ist, da die Wirkung einer
Reaktion aus lernpsychologischer Sicht vom unmit-
telbar erlebten Zusammenhang mit dem konkreten
Verhalten abhangig ist. In der Praxis erfolgt der
Vollzug aber oft erst binnen sechs bis acht Monaten
nach rechtskréftiger Verurteilung.

Deshalb ist nach Ansicht der FDP-Fraktion nicht nur
eine ausdruckliche Festschreibung der nachdriickli-
chen Vollstreckung im Gesetz notwendig. Eine Ver-
kirzung des Zeitraums zwischen rechtskréftiger
Verurteilung und Arrestantritt 1asst sich unseres Er-
achtens nur durch eine zeitnahe Ubersendung von
rechtskraftiger Urteilsformel und Vollstreckungser-
suchen durch das jeweilige Gericht erreichen. Wir
halten die Einfuhrung einer Berichtspflicht im Ge-
setzentwurf fur alle Falle, in denen zwischen rechts-

kréftiger Verurteilung und Eingang der Urteilsformel
in der Arrestanstalt mehr als drei Wochen vergehen,
also eine Negativberichtspflicht, fiir notwendig, um
eine beschleunigende Wirkung zu entfalten.

Zudem fordern wir eine verbindlichere Festschrei-
bung im Gesetz, wonach Arrestanten in ihren Ar-
restrAumen allein untergebracht werden miussen.
Auch hier bleibt die rot-griine Fassung selbst hinter
dem derzeit geltenden Recht zurtick.

Auch vermisst die FDP eine Festschreibung im Ge-
setz, wonach Vollzugsbedienstete im Umgang mit
jungen Menschen besonders geeignet sein, Uber
padagogische Kenntnisse verfligen sowie an geziel-
ten FortbildungsmafRnahmen teilnehmen sollen.
Das fordert das Jugendstrafvollzugsgesetz, und
auch die derzeitige Rechtslage ist enger als die vor-
gesehene Regelung. — Das sind nur einige Beispie-
le.

Meine Damen und Herren, Sie beschliel3en heute
ein Regelwerk, das dem Anspruch an ein modernes
und den rechtsstaatlichen Anspriichen entspre-
chendes Jugendarrestvollzugsgesetz nicht gendgt.
Ihr Gesetzentwurf fihrt sogar in zentralen Bereichen
zu einer Verschlechterung im Vergleich zum gelten-
den Recht. Deshalb wird die FDP-Fraktion Ihren
Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Wedel. — Fir die Piratenfraktion spricht nun
Herr Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Liebe Zuschauer im Saal und am Stream! Lei-
der kann ich diejenigen nicht begrifRen, um die es
eigentlich geht. Es geht um junge Menschen.

(Beifall von der SPD)
—Na ja, das sind ja keine Jugendlichen mehr.

Es geht um junge Menschen, die mdglicherweise
am Beginn einer schiefen Laufbahn stehen. Um die
geht es, und die missen wir auffangen. Deswegen
ist es begrifRenswert, dass alle Fraktionen — auch
sofern sie nicht mit auf dem flhrenden Antrag ste-
hen — in einer wirklich erfreulich konstruktiven Wei-
se zusammengewirkt haben. Das ist ein wahres
Beispiel fir ideologiefreie Kollaboration — etwas,
was wir Piraten ganz besonders schatzen. Das
muss man an dieser Stelle einmal ausdrucklich be-
tonen. Dafir herzlichen Dank.

Beim Jugendarrestvollzugsgesetz gibt es trotz allem
noch ein paar umstrittene Punkte, die schon ange-
sprochen worden sind. Die halten wir durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf aber fir iberwunden, also
an dieser Stelle fur nicht besonders bemerkenswert.
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Natdrlich ist grundsétzlich noch die Frage zu klaren,
ob Kurzarrest Uberhaupt nétig, sinnvoll und in der
Praxis Uberhaupt umsetzbar ist. Dies ist vor allem
vor dem Hintergrund dessen zu prifen, was dieses
Gesetz erfreulicherweise beinhaltet, ndmlich die be-
sondere Betonung erzieherischer oder padagogi-
scher Anséatze. Diese besondere Betonung war uns
Piraten ein wesentliches Anliegen. Wir freuen uns,
dass dies gelungen ist. Durch diese gesetzliche
Grundlage besteht eine padagogische Eingriffsmég-
lichkeit in die Laufbahn solcher jungen Menschen,
und das auch unter Einbeziehung der Personensor-
geberechtigten. Das ist sehr begrif3enswert.

(Unruhe)

— Alle bereiten sich schon auf das Ful3ballspiel vor,
schmieden Plane und wir stehen hier mit einer solch
trockenen Materie wie diesem doch sehr wichtigen
Jugendarrestvollzugsgesetz.

Der Jugendarrest — auch das ist erfreulich — wird
klar vom Erwachsenenvollzug getrennt. Es liegt ein
Entwurf auf dem Tisch, der positiv zu bewerten ist.

Wesentliche Sachverhalte muss ich nicht weiter
ausflihren, sondern kann mich auf das berufen, was
eingangs Kollege Wolf und Kollegin Hanses schon
gesagt haben. Ich muss nicht alles wiederholen.

Bei den Piraten bleibt nur ein kleiner Wermutstrop-
fen. Wir hatten gerne noch eine Anderung bei der
korperlichen Durchsuchung erreicht. Dennoch sa-
gen wir, im Gesetz ist eine ausreichend moderate
Regelung enthalten.

Ein Seitenhieb in Richtung FDP und CDU muss lei-
der sein: die Strafe, die auf dem FulRe folgen moge.
Wir wissen aus der Praxis — das ist auch in der An-
horung aufgegriffen worden —: Das liegt definitiv
nicht am Gesetz, sondern an seiner praktischen
Umsetzung. Moglicherweise gibt es auch Hinder-
nisse in der Justiz und bei den padagogischen
Grundvoraussetzungen. Die Einsichtsfahigkeit jun-
ger Menschen gilt es vielleicht noch mal an anderer
Stelle aufzugreifen, aber nicht beim Jugendarrest-
vollzug, sondern etwa bei der Bildung.

Ich freue mich sagen zu kdnnen: Die Empfehlung
an meine Fraktion lautet, diesem Antrag zuzustim-
men. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Schulz. — Die Landesregierung wird von Herrn Jus-
tizminister Kutschaty vertreten.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Sep-
tember letzten Jahres hatte ich hnen den Gesetz-
entwurf der Landesregierung zur Regelung des Ju-
gendarrestvollzugs in Nordrhein-Westfalen vorge-
stellt.

Dieser Gesetzentwurf greift den schon mit der Neu-
fassung der Jugendarrestvollzugsordnung im Jahr
1976 begonnenen Wandel von einer rein repressi-
ven Ausrichtung hin zu einer padagogischen Aus-
gestaltung des Jugendarrestvollzugs auf. Der vor-
liegende Gesetzentwurf entwickelt diesen Gedan-
ken zeitgemafd und konsequent fort. Die Jugendli-
chen und Heranwachsenden sollen wéahrend der
Zeit des Arrestes befahigt werden, zuklinftig eigen-
verantwortlich und ohne weitere Straftaten zu leben.

Trotz aller nachvollziehbarer Begeisterung fir die-
sen Gesetzentwurf im Plenum, aber auch in den
Sachversténdigengesprachen lassen Sie mich ei-
nes deutlich sagen: Der Jugendarrest ist keines-
wegs ein ideales Erziehungsmittel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es kann nur darum gehen, wahrend des Vollzugs
das Beste aus der Arrestsituation zu machen. In
diesem Sinne wendet sich der Entwurf kategorisch
vom reinen Sanktionscharakter des Arrests ab und
zielt konzeptionell auf die Erziehung und Férderung
von Jugendlichen und Heranwachsenden. Nord-
rhein-Westfalen schafft somit eine moderne, verfas-
sungskonforme, rechtlich fundierte Grundlage fur
den Vollzug des Jugendarrests.

Lassen Sie mich aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
die wesentlichen Elemente dieser Konzeption kurz
beispielhaft nennen: eine individuell ausgerichtete
Bildungs- und FoérdermalRnahme sowie die Unter-
stitzung beim Erlernen alternativer Handlungsfor-
men; die Orientierung aller Angebote und Bemu-
hungen auf eigenverantwortlich handelnde, die
Rechte anderer respektierende und Straffalligkeit
vermeidende junge Menschen; die Verbesserung
und Ausgestaltung der Freizeitgestaltung durch in-
dividuelle und altersgemaf zugeschnittene Angebo-
te, etwa durch Mannschaftssport zur Férderung der
Gemeinschaftsfahigkeit; die Benennung standiger
Ansprechpartnerinnen oder Ansprechpartner fur Ju-
gendliche und Heranwachsende sowie — das ist
sehr wichtig — ein professionell organisiertes Uber-
gangsmanagement, damit die Jugendlichen am
letzten Tag ihrer Arrestzeit nicht so hilflos dastehen
wie am ersten Tag ihrer Arrestzeit.

Die von CDU und FDP erhobene Kiritik an der Aus-
gestaltung des Freizeit- und Kurzarrestes teile ich
hingegen ausdricklich nicht. Eine nachhaltig erzie-
herische Wirkung des Arrestes wahrend einer Ar-
restdauer von nur ein bis zwei Tagen — auch da wa-
ren sich alle Experten im Kern einig — ist praktisch
ausgeschlossen. Soweit kurzpédagogische Foérder-
ansatze sinnvoll und méglich sind, erdffnet der Ent-
wurf auch hier entsprechende Spielrdume, ohne
dass es einer Anderung der Regelungen bedarf.

Ich darf mich auch bei diesem Gesetzgebungsver-
fahren, meine Damen und Herren, bei allen Beteilig-
ten ausdricklich fur die konstruktive, sachliche Zu-
sammenarbeit bedanken.
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Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf in Form der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Minister.

Wir kommen zur Abstimmung entsprechend der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
Drucksache 16/2646, den Gesetzentwurf in der
Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer
stimmt der Beschlussempfehlung und damit dem
Gesetzentwurf Drucksache 16/746 zu? — SPD,
Griine, Piratenfraktion. Wer stimmt dagegen? -
CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen und der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung mit breiter Mehrheit verabschiedet.

Ich rufe auf:

14 Ehrenamtliche Strukturen nicht zerschlagen:
Rettungsdienst in Nordrhein-Westfalen si-
chern!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2635

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion Frau Scharrenbach das Wort. Bitte schon.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Da ich keine Schalkerin bin, driickt die Zeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Insofern hoffe ich, dass auch am Ende dieses Ta-
gesordnungspunktes SPD und Griine noch mitklat-
schen und entsprechend die Hand heben.

(Jochen Ott [SPD]: Von euch bestimmt kei-
ner!)

Derzeit ist es in weiten Teilen Nordrhein-Westfalens
noch selbstverstandlich, dass der Rettungsdienst
und der Zivil- und Katastrophenschutz flachende-
ckend eine hohe Einsatzqualitdt gewahrleisten. Da-
bei stitzen sich die Trager von Rettungswachen in
vielen Fallen auf ehrenamtliche Helferinnen und
Helfer der privaten und offentlichen Katastrophen-
schutzorganisationen.

Wir begrufRen, dass die Landesregierung inzwi-
schen klargestellt hat: Der Erlass vom
6. August 2010 stellt keine Empfehlung und keinen
Aufruf an die Kommunen dar, den Rettungsdienst
durch eigene Krafte auszuiiben. Insofern ist die
Klarstellung der Landesregierung in der Antwort auf
eine Kleine Anfrage hilfreich, dass ein Zwang zur

Kommunalisierung bzw. Ausschreibung nicht be-
steht.

Da aber fur die Organisation des Katastrophen-
schutzes jedes Bundesland selbst verantwortlich ist,
erwarten wir als CDU-Landtagsfraktion, dass die
Landesregierung bis zur Klarung europarechtlicher
Fragestellungen in Bezug auf die Ausschreibung
von Rettungsdienstleistungen alles unterlasst, was
zu einem weiteren Zerschlagen ehrenamtlicher
Strukturen im Katastrophenschutz fuhrt.

(Beifall von der CDU)
Denn ein bewahrtes System zerschlagt man nicht.

Die CDU erwartet darliber hinaus, dass die Landes-
regierung endlich ihren Entwurf fir eine Novelle des
Rettungsdienstgesetzes vorlegt. Denn da kénnten
Sie direkt eine Bereichsausnahme verankern.

Da zahlreiche Aufgabentrager, die bisher ihren Ret-
tungsdienst im Zusammenspiel von Haupt- und Eh-
renamt organisiert haben, verunsichert sind, haben
wir lThnen heute diesen Antrag vorgelegt, um eine
friihzeitige Klarstellung fir eine Bereichsausnahme
des Rettungsdienstes aus dem Vergaberecht zu er-
reichen.

Der federfiihrende Ausschuss bei der Européischen
Kommission, der Binnenmarktausschuss, hat am
18. Dezember 2012 bereits in der Richtlinie fur die
Auftragsvergabe — das ist die kleine Richtlinie zur
Konzessionsrichtlinie — vorgegeben, die Bereiche
Zivil- und Katastrophenschutz sowie allgemeine Ge-
fahrenabwehr aus dem Vergaberegime auszuneh-
men. Das ist eine wichtige Empfehlung, die dort
zum Ende des letzten Jahres ergangen ist.

Insofern macht es Sinn, wenn dieser Landtag im
Sinne der Hilfsorganisationen und der zahlreichen
ehrenamtlich Téatigen ein Signal in das Land hinaus
gibt, mit dem wir sagen: Ja, wir wollen dieses be-
wahrte System aus Haupt- und Ehrenamt erhalten,
und deshalb stehen wir ein fir eine Bereichsaus-
nahme dieser rettungsdienstlichen Leistungen aus
dem Vergaberecht.

(Beifall von der CDU)

Deshalb hoffe ich, dass dieser Antrag heute hier im
Landtag eine breite Zustimmung findet. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Kollegin Scharrenbach. — Nun spricht fur die SPD-
Fraktion Kollege Scheffler.

Michael Scheffler (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann nur sa-
gen, ich muss mich schon wundern. Ich weil3 nicht,
wo die Kollegin Scharrenbach her hat, dass wir die
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ehrenamtlichen Strukturen im Rettungsdienst in
Nordrhein-Westfalen zerschlagen wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist eine Schimare, die hier aufgebaut wird, die
jeder Grundlage entbehrt. Sehr geehrte Frau Kolle-
gin, wenn Sie das sagen, hatte ich IThnen empfoh-
len, doch einmal einen Blick in den Koalitionsvertrag
von SPD und Bindnis 90/Die Griinen zu diesem
Thema zu werfen. Dort hatten Sie namlich lesen
koénnen, was wir im Hinblick auf die Novellierung
des Rettungsdienstgesetzes vorhaben. Dann hatten
Sie auch gar nicht diese Panik verbreiten miissen,
die Sie anscheinend hier verbreiten wollen.

Ich sage Ihnen: Der Antrag, den Sie heute einge-
bracht haben, ist vor allem eines: vollig Gberflissig.
Er ist vollig daneben. Deswegen werden wir diesem
Antrag auch nicht zustimmen.

(Beifall von der SPD)

Ich will lhnen gerne vorlesen, meine Damen und
Herren, was wir in der Koalitionsvereinbarung fest-
geschrieben haben, damit das hier auch noch ein-
mal im Protokoll Uber die Landtagssitzung festge-
halten wird. Da steht namlich:

,ourch die Novellierung des Rettungsdienstge-
setzes mussen daher unter Bertcksichtigung eu-
roparechtlicher Vorgaben 6&ffentliche Planung
und offentliche Einsatzleitung gesichert sein und
qualifizierte Dauerarbeitsplatze, Mitbestimmung
und Tarifvereinbarungen Grundlage eines stabi-
len Systems mit 6ffentlichen, privaten und karita-
tiven Tragern sein. Letztere sind wegen ihrer
groRen Mobilisierungsfahigkeit von ehrenamtli-
chen, gleichwohl ausgebildeten Helferinnen und
Helfern insbesondere bei Grof3schadensereig-
nissen unverzichtbar.*

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir waren
alle schlecht beraten, wenn wir auf dieses vielfaltige
ehrenamtliche Engagement — ich gehe einmal da-
von aus, wir alle kennen das aus unseren Stadten
und Gemeinden, aus unseren Wahlkreisen — ver-
zichten wirden. Ich kann nur sagen: Das ist von
dieser Koalition nicht beabsichtigt. Das werden wir
auch bei der Novellierung dieses Gesetzes nicht
machen. Wir werden vielmehr alles daransetzen,
die Verbande, die heute tatig sind, so einzubinden,
dass sie auch kinftig ihre Aufgaben wahrnehmen
koénnen.

Ich hoffe, dass das der Klarheit gedient hat, und be-
danke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Scheffler. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Kollegin Diiker.

Monika Diiker (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach Andro-
hung massiver Sanktionen aus den Reihen der
FuBRballfans lasse ich jetzt einmal, Frau Kollegin, al-
le kritischen Punkte weg. Wie auch mein Vorredner
schon gesagt hat: Auch wir halten Ihren Antrag flr
Uberflissig.

Ich komme zum Schluss.
(Beifall)

Ziel, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss es sein —
und ich denke, da sind wir uns einiger, als vielleicht
der Antrag suggeriert —, dass die Novellierung des
Rettungsdienstgesetzes einerseits die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs und des Europai-
schen Gerichtshofs und die européischen Vorgaben
berticksichtigt und andererseits die bewdahrten
Strukturen mit unseren Hilfsorganisationen, mit den
Ehrenamtlern vor Ort erhélt. Rosinenpickerei darf es
nicht geben.

Ich vertraue der Landesregierung, dass sie im lau-
fenden Gesetzgebungsverfahren genau dies um-
setzt, und freue mich gleich auf ein spannendes
FuRRballspiel.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Kollegin Duker. — Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr
Kollege Lirbke das Wort.

Marc Lurbke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer kann dazu
schon nein sagen? — Frei nach diesem bekannten
Pralinen-Werbeslogan kdnnte man sagen: Schon im
Sinne einer Konformitat mit EU-Recht sollte eine
Bereichsausnahme fur den Rettungsdienst im nord-
rhein-westfalischen Recht existieren. So denken si-
cherlich auch die regierungstragenden Fraktionen.

Wenn ich allerdings hdre, Sie halten den Antrag fur
Uberflissig, bin ich mir da nicht ganz so sicher.
Denn wenn wir einmal genauer hinschauen: Rot-
Grin lasst es bislang bei einer Entfristung des aktu-
ellen Rettungsdienstgesetzes bewenden und l&sst
mit einem Novellierungsentwurf auf sich warten,
obwohl! die betroffenen Interessengruppen wegen
des Klarstellungsbedarfs hinsichtlich einer Reihe
von Problematiken mit den Hufen scharren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Verehrte Vertreter der Landesregierung, damit bin
ich eigentlich schon bei dem schwer Begreiflichem
in diesem Kontext. Denn ungefahr seit der Regie-
rungsibernahme 2010 herrscht Rechtsunsicherheit
fur das Rettungswesen in Nordrhein-Westfalen.
Wohl gemerkt: fir das Rettungswesen — einer der
bedeutendsten Saulen unserer Zivilstruktur.

Wenn Sie jetzt sagen, wir kdnnen doch nichts fur
EuGH-Urteile, dann machen Sie es sich vielleicht
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ein bisschen einfach. Sie haben im Erlass auf die
EuGH-Rechtsprechung von 2010 reagiert und nicht
wenige Aufgabentrdger veranlasst, den Rettungs-
dienst entweder europaweit auszuschreiben oder
ihn zu rekommunalisieren. Sie wollen mit dem Er-
lass nur Klarung, aber keine Handlungsempfehlun-
gen fir die Kreise und kreisfreien Stadte herbeifiih-
ren. Sie haben aber offensichtlich mehr fur Verwir-
rung gesorgt. Gut gemeint ist eben nicht immer gut
gemacht.

(Beifall von der FDP)

Wenn man jetzt einmal schaut, was denn seitdem
passiert ist, meine Damen und Herren: Schweigen
im Walde. Die Landesregierung hat sich zurtickge-
zogen wie so ein Bibchen, das vielleicht etwas ka-
putt gemacht hat. Seit mehr als zwei Jahren
herrscht Unsicherheit Uber die Vergabepflichtigkeit.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, das Kind ist ja
zum Gliick noch nicht ganz in den Brunnen gefallen.
Es ist als Erstes zu priifen, wie sich die Situation
zurzeit darstellt. Wie ist denn der Rettungsdienst or-
ganisiert? Funktionieren die herkdmmlichen Struktu-
ren, oder lassen sie zu winschen ubrig?

Die Aufgabentrager filhren den Rettungsdienst in
der Mehrzahl in eigener Regie im Allgemeinen
durch ihre Feuerwehren durch. Formlich auszu-
schreiben sind Rettungsdienstleistungen in dem
Falle nicht. Andere Aufgabentréger arbeiten mit den
Hilfsorganisationen wie dem Roten Kreuz, den Mal-
tesern, den Johannitern oder dem Samariter-Bund
zusammen. Aber auch private Rettungsdienstunter-
nehmen sind von einigen Kommunen beauftragt
und erfolgreich aktiv.

Nicht zu vergessen dabei ist, dass im Rettungswe-
sen, hauptséachlich eingebunden tber die Strukturen
der Hilfsorganisationen, sehr viele ehrenamtlich en-
gagierte Jugendliche, Manner und Frauen tatig sind.

Darlber hinaus gibt es nattirlich auch noch den Ka-
tastrophenschutz, der eng mit dem Rettungsdienst
verzahnt ist und sein personelles Rickgrat ebenfalls
im Ehrenamt findet.

Diese Strukturen haben sich bewahrt. Bewahrtes
soll man beibehalten. So fordert es die CDU in ih-
rem Antrag. Das ist auch richtig. Das schlief3t je-
doch nicht aus, nach Verbesserungspotenzialen zu
suchen und ausgemachte Potenziale zu nutzen.
Vorliegend geht es im Kern darum, ob man Leistun-
gen des Rettungsdiensts ausschreiben sollte und
wie wir in Nordrhein-Westfalen auch bei grof3en
Unglucksfallen bestmdglichst gewappnet sind.

Ausschreibung klingt danach, dass sich die beste
Leistung durchsetzt. Allerdings geht es hier immer
um die Gesundheit von Menschen, und daher wird
auch hier die beste Leistung in erster Linie von der
Qualitat bestimmt.

Wir haben mit vielen unterschiedlichen Interessen-
gruppen gesprochen. Dabei offenbarten sich LU-

cken im Rettungsgesetz und auf verschiedene Inte-
ressen. Aber im Hinblick auf die Gewahrleistung der
besten Qualitat im Dienst der Menschen sind sich
alle einig.

Vor diesem Hintergrund ist eine Bereichsausnahme
fur das Rettungswesen in Nordrhein-Westfalen zu
beurteilen. Wie sdhe es ohne eine Bereichsaus-
nahme aus?

Man muss hier keine Kaffeesatzleserei betreiben.
Die Praxis bietet nicht zuletzt infolge der von der
Landesregierung mafgeblich mitverantworteten Zu-
stdnde zahlreiche Beispiele zur Anschauung. So
haben einige Aufgabentréger vor dem Hintergrund
einer vermeintlichen Ausschreibungspflicht den Ret-
tungsdienst rekommunalisiert. Das ist zunachst eine
paradox anmutende Reaktion, verstandlich aber vor
dem Hintergrund, dass gerade kleinere Gemeinden
mit dem komplizierten Vergabeverfahren Uberfor-
dert sind und den Arbeitsaufwand sowie die mogli-
chen Prozesskosten kaum leisten kénnen.

Darliber hinaus sind die Auswirkungen auf die eh-
renamtlichen Strukturen im Rettungswesen und Ka-
tastrophenschutz zu bedenken. Es ist fraglich, ob
Aufgaben, die bislang ehrenamtliche Helfer wahr-
genommen haben, insbesondere im Sanitéts- und
Betreuungsdienst, auch bei vermehrten Kommuna-
lisierungen mit hauptamtlichen Kréaften weiterhin er-
fullt werden kdnnen.

(Beifall von der FDP)

Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Quantitat, das
heil3t auf die Frage, ob wir gentigend Helfer bei Fes-
ten oder Sportereignissen haben. Das gilt auch im
Hinblick auf die Qualitat. Denn es bedarf fir das Eh-
renamt ausreichender Ubungs- und Fortbildungsge-
legenheiten sowie Institutionen, die diese dann auch
bieten.

SchlieRlich geht es um unsere féhigen Helfer, die
nicht nur eine heiBe Suppe auf einer zugeschneiten
Autobahn reichen kénnen, sondern innerhalb kiir-
zester Zeit bei einem Massenunfall zum Beispiel
Menschen mit unterschiedlichsten Verletzungen
versorgen und betreuen kdnnen. Von daher ist auch
in diesem Kontext darauf zu achten, tragfahige eh-
renamtliche Strukturen nicht zu gefahrden.

Andere Aufgabentrager haben dagegen den Ret-
tungsdienst nicht kommunalisiert, sondern férmlich
ausgeschrieben. Dabei wurden viele positive Erfah-
rungen auch mit privaten Unternehmen gesammelt.
Dennoch ist auch hier im Blick zu behalten, ob diese
Dienstleister alle bislang vorwiegend ehrenamtlich
wahrgenommenen Leistungen im Rettungsdienst
und Katastrophenschutz erfiillen kénnen.

Ich komme daher zum Schluss.
(Allgemeiner Beifall)

Alle wollen das FuRballspiel anschauen. Aber, mei-
ne Damen und Herren, es ist ein wichtiges Thema.
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Denn oberstes Kriterium muss die Qualitat des Ret-
tungswesens sein, egal, wer es wahrnimmt. Wir Li-
beralen reden hier nicht einer strengen férmlichen
Vergabepflicht im Dienst des Wettbewerbs das
Wort. Denn wir sehen hier vor allem die Folge ver-
mehrter Verstaatlichung mit ihren Problemen und
sorgen uns um ehrenamtliche Strukturen. Wir wer-
den dem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Lirbke. — Nun spricht fur die Piratenfraktion
Herr Lamla. Ich darf Ihnen personlich auch noch
zum 30. Geburtstag gratulieren. Ein runder Geburts-
tag und dann noch eine Rede! Bitte schon.

(Allgemeiner Beifall)

Lukas Lamla (PIRATEN): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will nicht so
lange reden. Aber es ist trotzdem einiges an Text-
material, das ich loswerden mdchte. Das ist fir mich
als Rettungsdienstler ein sehr wichtiges Thema.

Ich fange am besten mit einem Zitat aus dem An-
trag der CDU an. Dort steht: Ein bewahrtes System
zerschlagt man nicht.

Unter ITlern oder Piraten sagt man: Never touch a
running system. Das ist ein bekannter Spruch. Aber
was bedeutet das eigentlich? Dieses System, das
wir kennen, ist ein Wechselspiel zwischen ehren-
amtlichen und hauptamtlichen Strukturen. Und man
muss sagen: Es funktioniert. Das Ehrenamt profitiert
vom Hauptamt und umgekehrt. Dieses System ist
seit Jahrzehnten gewachsen, und ich kenne es —
wie gesagt — aus meiner Berufserfahrung ziemlich
gut, Ubrigens von beiden Seiten.

Doch wir missen ehrlich sein und berticksichtigen,
dass sich bewahrte Systeme auch einmal verwach-
sen und sich Uberholen kénnen. Sie kénnen sprich-
wortlich verkrusten. Und verkrustete Systeme, star-
re Systeme, veraltete Systeme sind ein Einfallstor
fur Schadlinge. Im Bereich des Rettungsdienstes
meine ich damit konkret Korruption, Bestechung
und illegale Absprachen.

(Beifall von den PIRATEN)

Seien wir ehrlich: Viele von Ihnen sind in der Kom-
munalpolitik tétig. Geht dort alles mit rechten Dingen
zu? — Ich glaube, Sie kénnen die Augen davor nicht
verschlieBen. In Gelsenkirchen ist erst kurzlich
durch eine Ausschreibung ein jahrzehntelanges
Monopol des Deutschen Roten Kreuzes aufgebro-
chen worden.

Die Einbindung von Ehrenamtlern in den Rettungs-
dienst ist fur einen gewissen Standard und fur eine
Sicherheit notwendig. Ja, aber nicht in dem von der
CDU geforderten Rahmen.

Meiner Auffassung nach kann im Rettungsdienstge-
setz NRW eine Regelung eingefiihrt werden, durch
die alle Dienstleister im Rettungsdienst, auch die
privaten, dazu verpflichtet werden, Praktikantenstel-
len fur Mitglieder von Katastrophenschutzeinheiten
verbindlich zur Verfiigung zu stellen. Es wéare fir die
ehrenamtlichen Kolleginnen und Kollegen mdoglich,
die gesetzlich vorgeschriebenen Ausbildungsab-
schnitte zu absolvieren, ohne dass das Haupt- und
Ehrenamt aus einer Hand stammen.

Denn was wir momentan haben, ist oft ein schamlo-
ser Missbrauch der Einsatzkréfte. Ehrenamtliche
Rettungssanitater und -assistenten besetzen unter
dem Vorwand ,Ausbildung an Wochenenden® kom-
plette Einsatzfahrzeuge des regularen Rettungs-
dienstes. Dafir bekommen sie zwischen 50 und
120 € Aufwandsentschadigung fiir eine 24-Stunden-
Schicht. Man muss sich einmal vor Augen fiihren,
was ein regularer Rettungsassistent nach TV6D VI
oder VIII mit Wochenendzuschlagen kosten wiirde.
Das konnen Sie in den entsprechenden Tabellen
selbst nachlesen.

Die Mitarbeiter der Hilfsorganisationen sind zudem
strengen und schlechten Tarifvertrdgen unterwor-
fen. Es sind im Vergleich zum TVOD deutlichere
Abzilige zu verzeichnen. Das ist auf jeden Fall ein-
deutig sichtbar.

Eine der Privatanbieter hingegen schlieen in ihren
eigenen Haustarifvertragen deutlich mitarbeiter-
freundlichere Vertrage ab. Das sollte einmal gesagt
werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Anwendung des Tariftreuegesetzes ist hier
zwingend notwendig, kann jedoch durch die Hilfsor-
ganisationen durch eigene Flachenvertrdge umgan-
gen werden. Das machen sie, und das ist Wahn-
sinn. Gleichzeitig sind die Mitarbeiter von Johanniter
und Malteser dem kirchlichen Arbeitsrecht unterwor-
fen und haben deutlich zurlickgesetzte Arbeitsrech-
te. Denn der Zwang zur Kirchenmitgliedschaft, Kin-
digung bei Scheidung oder Homosexualitat, das,
meine Damen und Herren, kann es nicht sein. Das
ist nicht mehr zeitgemalr.

(Beifall von den PIRATEN)

Natirlich fehlen bei vielen Privatanbietern Tarifver-
trage. Aber das kann man durch die verpflichtende
Anwendung des Tariftreuegesetzes ausgleichen.

Abschlieend mochte ich sagen, dass nicht alles
schlecht ist, was neu ist. Lassen Sie uns mit den
Hilfsorganisationen gemeinsam daran arbeiten, ihre
Strukturen zu erneuern. Was wir brauchen, ist
Transparenz im Vergabeverfahren. Das wirde die
verkrusteten Strukturen aufbrechen. Profitieren
wlrden davon die Mitarbeiter.

Der Ansatz der CDU-Fraktion, hier zu sagen, wir
fuhren eine Bereichsausnahme ein und alles bleibt
S0, wie es ist, ist viel zu kurz gedacht. Ich habe da-
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her meiner Fraktion empfohlen, diesen Antrag abzu-
lehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Lamla. — Frau Ministerin Steffens steht schon am
Pult und hat jetzt das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich werde jetzt noch
schneller reden als sonst, weil wir sonst den Ret-
tungsdienst gleich fur die Fu3ballfans brauchen, die
nicht rechtzeitig zum Spiel kommen.

(Heiterkeit)

Die Strukturen des Rettungsdienstes in Nordrhein-
Westfalen haben sich bewahrt. Diese Strukturen
mussen wir unter geltendem Recht zu erhalten ver-
suchen. Das ist unser allerhéchstes Ziel.

Die Feststellungen von BGH und EuGH kdnnen wir
nicht einfach negieren. Das ist die Rechtsgrundlage.
Deshalb haben wir klargestellt, welches die Mdg-
lichkeiten in dieser Rechtssituation fur die Kommu-
nen sind.

Klar ist: Wir arbeiten an diesem neuen Gesetz; nur
ist es, anders als es die CDU dargestellt hat, bisher
so, dass in der Beratung des Ausschusses fir Bin-
nenmarkt und Verbraucherschutz des Europaischen
Parlaments lediglich die Bereichsausnahme fir das
Konzessionsmodell thematisiert worden ist und
eben nicht fir das Submissionsmodell, das wir in
Nordrhein-Westfalen haben. Sie kdnnen da den
Kopf schitteln, soviel Sie wollen. Das sind die Din-
ge, die dem Ministerium vonseiten der EU zur Ver-
flgung gestellt worden sind. Von daher geht das fir
das vorgesehene Submissionsmodell, das wir bis-
her haben, nicht.

Deswegen werden wir abwarten, wie sich die euro-
paische Ebene an dieser Stelle entscheiden wird.
Wir werden allerdings — auch das ist klar — keine
Bereichsausnahme des Rettungsdienstes von der
Vergabepflicht entgegen européischer Vorgaben,
sondern nur im Konsens mit den européischen Vor-
gaben machen.

Letzter Punkt: Unser System in Nordrhein-West-
falen funktioniert, gerade die Zusammenarbeit und
das Zusammenspiel zwischen Rettungsdienst und
Katastrophenschutz. Und das werden wir mit dieser
Regierung erhalten im Rahmen dessen, was uns
von der EU vorgegeben wird. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schoén, Frau
Ministerin.

Wir kommen zur Abstimmung. Von der CDU ist di-
rekte Abstimmung beantragt worden. Wer stimmt
dem Inhalt des Antrags Drucksache 16/2635
zu? — Die CDU- und die FDP-Fraktion. Wer stimmt
dagegen? Piraten, SPD und Griine. Enthalt sich je-
mand? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

15 Gesetz Uber die Errichtung des Landesamtes
fir Finanzen und zur Anderung weiterer Ge-
setze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/2556

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes hat nun der
Finanzminister Herr Dr. Walter-Borjans das Wort.
Bitte schon.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung beabsichtigt mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die Grindung eines Landesamtes fir
Finanzen. Darin gehen die Restaufgaben des friihe-
ren Landesamtes flr Personaleinsatzmanagement
auf, aber auch Aufgaben, die zurzeit im Ministerium
angesiedelt sind, aber nicht in die Ministerialverwal-
tung gehdren.

Der Ubergang vom LPEM zum Landesamt fur Fi-
nanzen, LaFin, war schon fir 2012 geplant und ist
aufgrund der verkirzten Legislaturperiode in das
Jahr 2013 verschoben worden. Es geht darum,
dass aus den friheren Inhalten des Landesamtes
fur Personaleinsatzmanagement die Aufgaben ,Vor-
fahrt fir Weiterbeschéaftigung®, ,Schulverwaltungs-
assistenz“, ,Betreuung® und ,Zentraler Stellenmarkt"
Ubernommen werden. Sie sind keine ministeriellen
Aufgaben und sollen deswegen im Landesamt an-
gesiedelt sein.

Der zweite Bereich ist das EPOS Competence Cen-
ter. Es soll die notwendige Unterstitzung fur die
Behorden und Einrichtungen des Landes bei deren
schrittweiser Umstellung auf das neue doppisch ge-
pragte Rechnungswesen durch eigensténdige Ser-
viceleistungen bieten. Auch das ist keine Aufgabe,
die direkt ins Ministerium gehort, sondern in eine
Oberbehdrde.

Der dritte in das Landesamt zu integrierende Be-
reich ist die Landeskasse Dusseldorf. Der kontinu-
ierliche Ubergang von der Kameralistik zur Doppik
wird mit einer standigen Verlagerung von Aufgaben
aus dem kameralen Teil der Landeskasse in die
zentrale doppische Zahlungsabwicklung verbunden
sein. Bei diesem Umstellungsprozess ist eine enge
Verzahnung mit EPOS zwingend erforderlich.
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Durch den Wegfall des Landesamtes fur Personal-
einsatzmanagement bleibt die Zahl der Landes-
oberbehoérden unter dem Strich gleich. Die Stellen-
zahl im Landeshaushalt wird durch die Grindung
des Landesamtes fur Finanzen nicht erhoht.

So viel zur Einbringung. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Minister. — Eine weitere Beratung ist nicht vorgese-
hen.

Wir kénnen daher sofort abstimmen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfes
Drucksache 16/2556 an den Haushalts- und Fi-
nanzausschuss — federfuhrend — und den Innen-
ausschuss. Wer stimmt dem zu? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit
ist der Gesetzentwurf einstimmig Uberwiesen, so
wie ich es mir gedacht habe.

Wir haben jetzt noch drei Tagesordnungspunkte.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

16 Mitteilung nach 8 6 Absatz 3 und 4 des Abge-
ordnetengesetzes NRW

Unterrichtung
durch die Prasidentin
des Landtags
Drucksache 16/2673

Die Préasidentin hat die Daten zur Ermittlung des
Anpassungsbedarfs der Mitarbeiterpauschale mit
der Unterrichtung veroffentlicht. Die Daten sind dem
Landtag zugeleitet worden. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Ich stelle damit fest, dass sich der Landtag mit der
Unterrichtung Drucksache 16/2673 befasst hat.

Ich rufe auf Tagesordnung

17 In den Ausschussen erledigte Antrage

Ubersicht 7
geman § 79 Abs. 2 GeschO
Drucksache 16/2647

Die Ubersicht 7 enthélt drei Abstimmungsergebnis-
se zu Drucksachen, die an die Ausschisse zur Er-
ledigung Uberwiesen wurden. Das Abstimmungs-
verhalten ist dort ersichtlich.

Ich lasse Uber die Bestatigung des Abstimmungs-
verhaltens abstimmen. Wer stimmt dem so zu? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist das Abstimmungsverhal-
ten in der Ubersicht 7 Drucksache 16/2647 bestéa-
tigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

18 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 16/9

Mit der Ubersicht 9 liegen entsprechende Beschliis-
se vor. Wird hierzu das Wort gewtiinscht? — Das ist
vermutlich nicht der Fall. Ist jemand mit den Be-
schliissen nicht einverstanden? — Das ist auch nicht
der Fall.

Dann stelle ich gemal3 § 91 Abs. 8 der Geschéfts-
ordnung des Landtags fest, dass die Beschlisse
zu Petitionen in der Ubersicht 16/9 bestétigt sind.

Danke, meine Damen und Herren.

Ich wiinsche einen guten Abend und berufe das
Plenum wieder ein fir morgen, Donnerstag, den
25. April, 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19:36 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 96 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage sam zu einer Positionsbestimmung der Bundes-

Schriftliche Beantwortung
Mundlicher Anfragen
(TOP 9 — Fragestunde)

Schriftliche Beantwortung
der Mindlichen Anfrage 19

Die Mundliche Anfrage 19 des Abgeordneten Rai-
ner Deppe (CDU) lautet:

Landesregierung streitet Uber Emissionshan-
del

Am 16. April 2013 hat das Europaische Parla-
ment die von der EU-Kommission vorgeschlage-
ne Anderung des Emissionshandels in der Euro-
paischen Union abgelehnt.

Obwohl der Emissionshandel fir Nordrhein-
Westfalen als Industrie- und Energiestandort eine
besondere Bedeutung hat, ist die Landesregie-
rung in dieser Frage nachweisbar vollig uneinig.
So berichtete die ,Bild*“Zeitung in ihrer Ausgabe
vom 17. April 2013, dass zwei Minister der NRW-
Landesregierung vollig unterschiedliche Positio-
nen zur Reform des CO,-Zertifikatehandels ver-
treten wirden. Denn wéahrend Wirtschaftsminister
Garrelt Duin die Europaabgeordneten aus Nord-
rhein-Westfalen aufforderte, gegen die Planun-
gen der EU-Kommission zu stimmen, forderte
sein Kabinettskollege Johannes Remmel die Eu-
ropaabgeordneten auf, den Vorschlagen zu fol-
gen. Eine ressortubergreifende Abstimmung hat
offensichtlich zu dieser Frage in der Landesregie-
rung nicht stattgefunden.

Warum hat Ministerprasidentin Kraft keine ein-
heitliche Haltung der Landesregierung zur Re-
form des EU-Emissionshandels herbeigefihrt?

Die schriftliche Antwort des Ministers fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz lautet:

Die Landesregierung hat sich im Vorfeld der Mi-
nisterprasidentenkonferenz am 21. Méarz 2013
eindeutig positioniert und festgestellt, dass der
européaische Emissionshandel zeithah gestarkt
werden soll, um damit einen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit und zur Stabilisierung des
Strompreises zu leisten. Entsprechend setzt sich
die Landesregierung auf allen Ebenen fir die
Starkung des Emissionshandels ein. Eine Kon-
sequenz dieser Positionierung ist die Verknap-
pung der Emissionszertifikate.

Auch im Rahmen der Diskussion mit der Bundes-
regierung Uber eine ,Strompreisbremse“ haben
der Wirtschafts- und der Umweltminister gemein-

lander beigetragen:

Laut Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz
vom 21.03.2013 soll ,der europaische Emissi-
onshandel zeitnah gestéarkt werden, um einen
Beitrag zur Versorgungssicherheit und zur Stabi-
lisierung des Bérsenstrompreises zu leisten.”

In diesem Sinne haben der Umweltminister und
der Wirtschaftsminister dem Landtag und seinen
Ausschiissen schon berichtet.

Diese Abstimmungen innerhalb der Landesregie-
rung zeigen, dass an den fiir die Weichenstellung
der zukunftigen Politik wichtigen Stellen, an de-
nen eine einheitliche Positionierung der Landes-
regierung gefragt ist, diese auch erfolgt.

Schriftliche Beantwortung
der Mindlichen Anfrage 20

Die Mindliche Anfrage 20 des Abgeordneten
Dietmar Brockes (FDP) lautet:

»Backloading“ von CO,-Emissionsrechten ab
2013 — Hat die Landesregierung eine einheit-
liche Position zum européaischen Emissions-
handelssystem?

Das EU-Emissionshandelssystem ist ein markt-
wirtschaftliches Instrument nach dem Prinzip
,cap and trade®, mit dem die Treibhausgasemis-
sionen der dem Handelssystem unterliegenden
Unternehmen zu den gesamtwirtschaftlich ge-
ringsten Kosten reduziert werden sollen. Auf-
grund der festgelegten Gesamtmenge von Zerti-
fikaten ist die Einhaltung der CO,-Minde-
rungsziele unabhangig von Zertifikatpreisen gesi-
chert.

Insbesondere durch die Wirtschafts- und Finanz-
krise, aber auch aufgrund des Ausbaus der Er-
neuerbaren Energien sind seit dem Jahr 2009
weniger Zertifikate abgerufen worden, als zu-
nachst geplant, was auch zu einem drastischen
Rickgang der CO,-Preise gefilihrt hat. Die EU-
Kommission hat vor, im Rahmen der aktuellen
Handelsperiode 900 Millionen Zertifikate spéater
versteigern zu lassen, als bisher beabsichtigt.
Das sogenannte Backloading soll zu einer vor-
Ubergehenden Verknappung und damit zu Preis-
steigerungen fuhren.

Das Plenum des Europdischen Parlaments hat
am 16. April 2013 mit einer knappen Mehrheit
den Kommissionsvorschlag abgelehnt, aus Sor-
ge, dass ein solcher Eingriff der Politik das Ver-
trauen der Teilnehmer in den CO,-Markt schadi-
gen konnte und eine Preiserh6hung die Beein-
trachtigung der Wettbewerbsfahigkeit der europa-
ischen Industrie und Mehrkosten fir private
Haushalte zur Folge hatte.
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Wie ,BILD” vom 17. April 2013 berichtet, hat
Wirtschaftsminister Duin in einem Brief vom
15. April 2013 an die nordrhein-westfélischen Mit-
glieder des Europaischen Parlaments fir eine
Ablehnung des Kommissionsvorschlags gewor-
ben.

Welche Position hat die Landesregierung zum
sogenannten Backloading von CO,-Emissions-
rechten?

Die schriftliche Antwort des Ministers fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz lautet:

Mit Blick auf den Erhalt der energieintensiven In-
dustrie in NRW und der dazugehérigen Arbeits-
platze sei die von der Kommission vorgeschlage-
ne kinstliche Verknappung der Zertifikate ein
unnétiger und gefahrlicher Eingriff in einen funkti-
onierenden Markt. Das derzeit bestehende
Rechtsinstrument solle bis 2020 in dieser Form
unverandert erhalten bleiben.

,BILD“ vom 17. April 2013 berichtet ebenfalls,
dass der grine Amtskollege, Umweltminister
Remmel, mit einer an denselben Empfangerkreis
gerichteten — bisher unverdffentlichten — ,Pres-
semitteilung” ,Minister Remmel: EU-Parlament
muss Klimaschutz starken fiir eine Zustimmung
zum Backloading geworben hat. Nach Auffas-
sung von Remmel sei das Handelssystem dage-
gen reformbeddirftig, da der Zertifikatmarkt wegen
geringerer als erwarteter Preise nicht funktionie-
re.

Diese unterschiedlichen AuBerungen der Mitglie-
der der Landesregierung mussen verwundern.
Zum einen liegt die Federfihrung innerhalb der
Landesregierung fir Fragen der européischen
Energie- und Klimaschutzpolitik bei beiden Minis-
tern gemeinsam, sodass die Vertretung einer
einheitlichen Position zu erwarten ware. Zum an-
deren erklarten am 10. April 2013 sowohl Minis-
ter Duin gegeniiber dem Wirtschaftsausschuss,
als auch Minister Remmel gegentber dem Um-
weltausschuss, die Landesregierung habe eine
gemeinsame Position, was die Zukunft des
Emissionshandels anginge.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
die Landesregierung, wie angekindigt, eine ein-
heitliche Position zum Backloading von CO,-
Emissionsrechten hat.

Die Landesregierung hat sich im Vorfeld der Mi-
nisterprasidentenkonferenz am 21. Marz 2013
eindeutig positioniert und festgestellt, dass der
europaische Emissionshandel zeithah gestarkt
werden soll, um damit einen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit und zur Stabilisierung des
Strompreises zu leisten. Entsprechend setzt sich
die Landesregierung auf allen Ebenen fir die
Starkung des Emissionshandels ein. Konse-
quenz dieser Positionierung ist die Verknappung
der Emissionszertifikate.

Auch im Rahmen der Diskussion mit der Bundes-
regierung Uber eine ,Strompreisbremse” haben
der Wirtschafts- und der Umweltminister gemein-
sam zu einer Positionsbestimmung der Bundes-
lander beigetragen: Laut Beschluss der Minister-
prasidentenkonferenz vom 21.03.2013 soll ,der
europaische Emissionshandel zeitnah gestarkt
werden, um einen Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit und zur Stabilisierung des Borsenstrom-
preises zu leisten.” In diesem Sinne haben der
Umweltminister und der Wirtschaftsminister dem
Landtag und seinen Ausschiissen schon berich-
tet.

In diesem Zusammenhang gibt es bei der Um-
setzung rechtliche, wirtschaftliche und klimapoliti-
sche Fragen, die noch in der Landesregierung
diskutiert werden. Dies gilt auch fur die Umset-
zung im Rahmen des ,Backloading®.

Entsprechend gibt es auch Diskussionen inner-
halb der Bundesregierung. Auch die Energiewirt-
schaft wie E.ON und RWE hat in dieser Frage
unterschiedliche Positionen.

Die Abstimmungen innerhalb der Landesregie-
rung zeigen, dass an den fur die Weichenstellung
der zukiinftigen Politik wichtigen Stellen, an de-
nen eine einheitliche Positionierung der Landes-
regierung gefragt ist, diese auch erfolgt.
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